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П р е д и с л о в ! е .

НастоящШ „Сборникъ св'Ьд'ЬнШ по Саратовской губернш за 
1906 г.“ составленъ, какъ и въ предыдупце годы, на основанш сооб- 
щешй, доставляемыхъ статистическому отд'Ьлен1ю добровольными 
корреспондентами 41зъ числа сельскихъ жителей Саратовской губернш. 
Организащя добровольныхъ корреспондентовъ при статистическомъ 
отделена! Саратовской губершй Земской Управы существуетъ съ 
1899 г. т.-е. 8 л'Ьтъ, и къ настоящему времени за этотъ перюдъ времени 
сформированъ весьма достаточный, какъ въ количественномъ такъ и 
качествевномъ отношенш, составъ опытныхъ корреспондентовъ.

Въ 1906 г. общее число корреспондентовъ было 438 изъ 396 
яаселенныхъ пунктовъ 249 волостей вс^хъ 10 у^здовъ губернш. По 
своему общественному положенш корреспонденты статистическаго 
отдЬлея1я, распределялись въ настоящемъ году такъ:
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Аткарсюй . . . 36 54 12 13 19 а
Балашивсий . 39 57 17 14 24 3
Вольсюй . . . 25 36 14 5 16 2
Камышиесшй . 25 44 10 22 9 1
Кузшшсш . . 
ПетроАай . .

. 12 25 4 8 4 2

. 25 50 16 15 14 1
Саратовсюй . . 23 35 16 7 8 2

Сердобсйй . . . 28 48 18 12 14 3
Хвалывсюй . . . 26 32 4 10 13 2
Царицынсмй . 10 15 5 4 2 —

В с е г о . 249 396 116 110 123 22
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Г. Саратовъ,
24 ноября 1906 г

В. Серебряковъ.



О ц ъ н о ч н о -С т а т и с т и ч е с к о е  О т д Ъ л е ш е  С а р а т о в с к о й  Губернской З е м с к о й  Управы .

Погода зимой и весной 1905— 1906 г. въ связи съ вл^ятемъ ея 
на полевыя работы и всходы хлЪбовъ.

Ни одна отрасль производства не находится въ такой зависимо­
сти отъ метеорологическихъ явленШ какъ сельско-хозяйственное про­
изводство. На итогЬ'этого производства— урожай-—въ сильной степени 
учитываются самые разнообразные факторы погоды. Продолжитель­
ность сельскихъ работъ, ихъ начало и конецъ, обстановка, при кото­
рой совершается та или другая работа) подвержены д,Ьйств1ю много- 
численныхъ и въ высшей степени изм'Ьнчивыхъ вл1янШ. Комбиниру­
ясь въ  известное сочеташе еще задолго до жатвы, эти вл1яшя предо- 
пред'Ьляютъ судьбу урожая. На ростъ всходовъ, напр., вл1яетъ не 
только погода во время сЬва, но и самый характеръ зимы, величина 
снежного покрова, обшпе дождей въ осеншй першдъ. Мы могли бы 
привести сотни аналогичныхъ примЪровъ. Отсюда само собой ясно, 
что внимательное и зучете  метеорологическихъ условШ представляетъ 
существенно-необходимую и важную составную часть текущей сельско­
хозяйственной статистики. Ниже мы даемъ очеркъ погоды зимой и 
весной 1905— 1906 г., пользуясь сообщешями добровольныхъ кор­
респондентов^

I.

OceHHie снЬгопады.— Замерзаше рЪкъ.— Окончательное покрьте земли 
снЪгомъ.- Установлете саннаго пути.

Наступлеше зимы въ 1905 году было необычно иозднимъ. Зима 
наступила почти на три недели позднее обыкновеннаго. Осенше сне­
гопады, эти первые „зимы гонцы", обычно наступающее въ октябре, 
въ этомъ году въ среднемъ начались лишь съ ноября. За выпадомъ 
cffbra зачастую наступали оттепели, падали дожди, снЪгъ таялъ или 
смывался, перюдъ осенней распутицы растягивался надолго. Начи­
навшие было налаживать сани, крестьяне снова вязли на тел'Ьгахъ по 
размокшимъ проселкамъ. До самой глубокой осени скотина паслась 
на озимяхъ. Pi>KH въ среднемъ начали останавливаться лишь съ по­
ловины ноября. Съ этого же времени учащаются снегопады, пони­
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жается температура, становится „жестко," „морозно.“ Во второйшоло- 
ловинЬ ноября земля окончательно покрывается сн'Ьгомъ; съ конца 
ноября устанавливается санный путь. Частые снегопады въ першдъ 
осенней распуты и оттепели пропитываютъ землю достаточнымъ ко- 
личествомъ влаги. Во многихъ местахъ, какъ мы увидимъ ниже, бла­
годаря этому ко времени ярового сева влаги было достаточно, что 
безъ сом нЬтя парализовало въ известной м ер е  мнопя изъ небла- 
гопр1ятныхъ услов1й, при которыхъ должны были совершаться всходы 
и развипе растешй.

Высказаные нами положешя нуждаются въ детальной обосновке 
ихъ сообщешями корреспондентовъ, къ чему мы и приступаемъ.

„Зима— пишетъ корреспондентъ Ивановской в. Цариц, у.—насту­
пила почти на три недели позднее обычной поры.“ Въ Благовещен­
ской в. Балашовскаго у. „зима 1905 г. была самой позднейшей пе- 
редъ теми зимами.“Таковы сообщетя подавляющаго числа коррес­
пондентовъ, въ чемъ можно убедиться изъ нижеследующей таблички:

Наступлеше зимы было:

У Ъ  3  Д Ы. позднимъ. обычнымъ. раннимъ.

Ч и с л о  с о о б щ е н !  й.

Аткарскш .......................................... 30 9 1
Б а л а ш о в с ю й ................................ 28 13 6
Вольсий............................................... 24 4 1
К а м ы ш и н с т й ................................. 32 9 —
К у з н е ц и й .......................................... 18 1 1
Петровсюй. . ................................. 23 10 2
Саратовсшй ................................. 19 7 —
Сердобстй.......................................... 30 4 —
Хвалынсшй ................................. 17 3 2
Ц а р и ц ы н с ш й ................................ 9 1 1

И т о г о  . 230 61- 14

Самые ранте снегопады были 9— 10 октября. Въ с. Дв. Терешка 
Хвалынскаго уезда „первый снегъ въ незначительномъ количеств! 
выпалъ 9 октября.“ В ъ  Софьинской в. Аткарскаго уезда „первыЕ 
снегъ выпалъ 10 октября, покрылъ землю, но на другой день раста- 
ялъ .“ Че|г§дувате снегопадовъ и оттепелей наблюдалось и въ дрр 
гихъ местахъ. Снегъ стаивалъ во выпаденш черезъ день или два 
иногда лежалъ целую неделю. Во многихъ волостяхъ окончательно® 
наступленш зимы преждествовали многократные снегопады. Прив( 
демъ наиболее характерная показашя корреспондентовъ.

В ъ  Дивовской вол. Аткарск. у. „первый сн'Ёгъ въ достаточномъ количеств’ 
выпалъ 30 окт., но къ вечеру сошелъ. 1-го ноября вторично выпалъ сн'Ёгъ, Ъздш: 
на саняхъ, такъ какъ земля на четверть покрылась сн'Ьгомъ. 3-го ноября поше.т 
сильный дождь, и наступило небольшое половодье. 10 ноября сн'Ёгъ выпалъ снок J 
но саннаго пути не было". В7, Линево-Озерской в. Камышин, у. „небольшой снй f
выпалъ 18 октября, держался нисколько часовъ. 30 октября выпалъ второй снЪг j-
11 ноября выпалъ на талую землю треий сн'Ёгъ, но держался недолго". Въ Отар н



Чирчимской в. Кузнецкаго у., „первый сн'Ьгъ выпалъ 18 октября при сЬверо вос- 
точномъ в^тр*. Лежалъ двое сутокъ. Д а л *е  шелъ сн'Ьгъ 22-го и 23-го октября и 1 
ноября. Въ промежуткахъ шли дожди. Съ 25 по 28 по утрамъ сильный иней. 30 и 
31 октября, 5, 9 и 10 ноября морозы. Съ 11 по 18 ноября туманы, сырость, 18 и 20 
дожди. Съ 21 по 28 ноября легюе морозы; 23-го установилась зимняя дорога". Въ 
томъ же у*зд-Ь въ Дубровской в. „въ первыхъ числахъ ноября можно было 4хать  
на саняхъ, но дня черезъ два все растаяло". Въ Зиновьевской вол. Петровскаго у. 
„первый сн'Ьгъ выпалъ 18 октября и тотчасъ же растаялъ. 2 ноября былъ сильный 
сн’Ьжный ураганъ. СнЬгу напало на два вершка, пролежалъ два дня и стаялъ".  
Въ Тепловской в. Сарат. у. „самый первый сн-Ьжокъ выпалъ 18 октября на невы­
лазную грязь; потомъ 30 ^исла выпалъ сильный сн’Ьгъ на замерзшую землю, а 31 
тепло и опять грязь; 1-го ноября опять сн'Ьгъ на мерзлую землю, 3-го все превра­
тилось въ кисель” Въ Лоховской в. Сарат. у. „30 октября при 2° мороз* выпалъ 
сн'Ьгъ на 2— 3 вершка, зат*м ъ  1 ноября при температур* 0° выпалъ снБгъ до 4-хъ 
вершковъ. 2-го и 3-го ноября дождь, а температура подымается до 5—6° тепла“. Въ  
Мещерской в. Сердобскаго у. „первый сн'Ьгъ показался 16 октября, затЪмъ 19-го 
порошило, а 30-го -  шелъ сильный сн'Ьгъ. 2 ноября ц^лый день сн'Ьгъ. Но потомъ 
наступила гололедица, и заморосили дожди. Сн'Ьгъ сошелъ. Скотину погнали на 
озимя“. Въ томъ же уЬ зд * въ Еланской в. поел* октябрьскихъ сн*гопадовъ „1-го 
ноября настала слякоть, сыро и непогодно до 28 ноября". Въ Сосн. Мазинской вол. 
Хвалынскаго у. „17— 19 октября падалъ сн'Ьгъ, а 21-го стаялъ всюду кром* лЪса и 
надувинъ. ЗатЪмъ были снегопады въ начал* ноября, но сн^га стаивали". Въ 
Александровской вол. Царицын, у. „первый сн'Ьгъ выпалъ 24 октября и на другой 
день сошелъ. 14 ноября снова сн*гъ, державнпйся всего 1!/г сутокъ".

С редтя изъ сообщетй корресиондентовъ о времени первыхъ 
ся'Ьгопадовъ помещены ниже.
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У Ъ 3 д ы. Число
показанШ.

Средмя изъ 
показашй. К о л е б а н i я.

Петровсйй........................ 33 4 ноября 15 октября--1 декабря.
Хвалынсюй . . . . 22 6 „ 9 „ 3 ,,
Аткарсшй ................... 38 9 и 10 28 ноября.
Саратовсктй ................... 20 \ 17 2 декабря.

,Х!ердобсшй........................ 29 10 „ 16 „ 3
Б ал а ш о в си й .................. 44 J 11 » 3
Вольсшй . . . . . . 26 11 „ 18 „ 1 ,
К у з н е ц и й ........................ 19 13 „ 12 „ 30 ноября.
Камышинсюй . , . . 38 18 „ 18 17 декабря.
Царицынскш................... 12 22 „ 24 „ 15
Изъ этой таблички видно, что въ южныхъ уЬздахъ губернш сне­

гопады наступили значительно позднее по сравненш съ остальными 
уЬздами. всего наступили снегопады въ Петровскомъ и Хва-
лынскомъ уу. Въ  Кузнецкомъ у. среднее время вы падетя осеннихъ 
снЪговъ приходится на 13 ноября. Въ  остальныхъ уЬздахъ на 9— 11 
ноября.

Окончательное покрыпе зимы снЪгомъ приходится въ среднемъ 
на перюдъ времени, заключенный между 18 ноября и 3 декабря, пер­
вый выЬздъ на саняхъ между 15 ноября и 1 декабря и окончатель­
ное установлеше саннаго пути между 27 ноября и 12 декабря. Сред- 
шя по уЪздамъ о времени п о к р ы т  земли сн’Ьгомъ, о первомъ вы'Ъзд'Ь 
на саняхъ и объ установлети зимняго пути помещены ниже.



Окончательно Время перваго Окончательное
земля покры­ вы езда на установлеше

лась снъгомъ.0 саняхъ. зимняго пути.

18 ноября (16)*) 15 ноября (15) 27 ноября С 8)
23 „ (34) 23 .  (29) 2 декабря(14)

1 opj (18) 24 „ Ц 8 ) ‘ 29 ноября ( 8)
1 “ ” (30) 21 » (30) 29 „ (17)

> (24) 27 „ (19) 2 декабря( 6)
26 » (30) 24 » (24) 1 „ (22)

> (37) 26 .  (33) 30 ноября (19)
( 29 (19) 1 декабря (14) 4 декабря (14)
1 ” (36) ' 30 ноября 5 „ (19)

3 декабря( 9) ( 5) 12 „ ( 8)

У Ъ  3 д ы.

Хвалынсшй 
Аткарсюй .
КузяецкШ .
Петровсюй.
Вольсгай 
Сердобсмй 
Балашовсюй  
С аратовстй .
Камышинстй  
Царицынсий

Сопоставляя приведенныя данныя со средними цифрами о вре­
мени выпада первыхъ сн'Ьгопадовъ, мы видимъ, что окончательно 
земля покрылась черезъ 6— 7 дней после первыхъ снЬгопадовъ только 
въ Кузнецкомъ и Царицынскомъ уу. В ъ  Камышинскомъ, Хвалын- 
скомъ, Аткарскомъ, Сердобскомъ, Балашовскомъ и Вольскомъ уу. 
этотъ перюдъ растянулся на 11 — 16 дней, а въ Саратовскомъ и Пет- 
ровскомъ на 19— 21 дней. Перюдъ распутицы (отъ первыхъ снегопа- 
довъ до окончательнаго установлешя зимняго пути) былъ еще про­
должительнее: 16— 17 дней для Еузнецкаго и Камышинскаго уездовъ, 
20 —25 дней для остальныхъ уЬздовъ. Возвращаясь къ нашей таб­
личке, мы замечаемъ, что зима въ общемъ довольно правильно шла 
отъ севера къ югу. Въ  Хвалынскомъ и Кузнецкомъ уу. земля окон­
чательно покрылась снегомъ 18-- 25 ноября, въ Саратовскомъ и Камы­
шинскомъ 29 ноября, въ Царицынскомъ 3 декабря.

Таковы средшя цифры. По отдельнымъ волостямъ наблюдались 
колебатя.

Въ Карбулакской в, Саратовскаго у. „въ первый разъ вы-Ьхали на саняхъ 4 
декабря, окончательно же путь установился 10 декабря". Въ Мещерской в. Сердоб- 
скаго у. „первый вьгЬздъ на саняхъ былъ 2 ноября, но окончательно санный путь 
установился 28 ноября". Въ Шиковской в. Хвалынскаго у. „первый сн-Ьгъ выпалъ 
въ конц’Ь ноября. Хотя снЪжный покровъ былъ и не великъ, но гЬмъ не мен^е 
сразу установился санный путь". Въ Пылковской в. Петровскаго у. „вьгЬзжали на 
саняхъ 4-го ноября, но окончательно установилась дорога 25 ноября". Въ Ключев­
ской в. Петровскаго у. „пробовали выЪзжать на зимняго Николу. Хороппй же сан­
ный п."ть установился 10— 15 декабря". Въ Верхозимской в. того же Покровскаго 
у. *0ёрвы й  разъ на саняхъ выехали 29 октября, а установилась дорога не ранЪе 
5 ноября. Въ Котовской в. Камышинскаго у. „первый разъ выехали 25 ноября. Къ 
1 декабря стали Ездить всЬ“. Въ Царевщинской в. Вольскаго у. „въ первый разъ 
вьгЬхали въ конц-Ь ноября, а окончательно путь установился въ первой половинЪ 
декабря". Въ Еланской в. Аткарскаго у. „первый вьгЬздъ на саняхъ былъ въ пос- 
л’Ьднихъ числахъ ноября и сразу же установился санный путь" и т. д.

В ъ  громадномъ большинстве случаевъ снегъ пошедндй въ зиму 
легъ на мерзлую (216 сообщ.), реже на талую (61 сообщ.) землю.

„Снйгъ— пишутъ изъ Макаровской в. Балашов, у .—легъ на замерзшую землю, 
гакъ какъ съ 20-го ноября установились морозы". Въ Северской вол. того же уЪзда

*) Въ скобкахъ указано число показашй.
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„сн^гь легъ по гололедиц'Ь". Въ Саламатинской в. Камышин, у. „земля, на которую 
упалъ св^гъ, промерзла вершка на 2 —3 “. Въ Козловской в. Петровскаго у. „снЪгь 
легъ на сухую мерзлую землю“. Въ Мал. Сердоб. в. того же уЪзда „сн^гъ ложился 
наоборотъ на едва застывшую землю”, а въ Вязьминской „на талую пропитанную 
дождями" и т. д.

Паралельно со снегопадами шло замерзаше рекъ. Большинство 
изъ нихъ. какъ видно изъ приложенной таблички, замерзло въ ‘20 
числахъ ноября.

Р ^ к и  о с т а н о в и л и с ь .

У Ъ  < 3  Д Ы. Числ°  Среднее ИГ  К о л е б а н 1 я.^  показан^. показашй.
Х в а л ы н с к ^ ........................ 10 15 ноября. 20 октября. — 15 декабря.
Б а л а ш о в с т й ...................  32 16 „ 25 „ — 15 „
П е т р о в с ш й .......................  23 19 „ 10 „ — 3 „
А т к а р с м й ........................ 27 I 23 „ — 20 „
С с р д о б с ю й ........................ 26 I ” 28 „ 20 „
К узнец ю й............................  14 21 „ 20 — 1 „
Саратовсшй ...................  10 22 „ 25 „ — 15 „
Камышинсетй'................... 23 24 „ 26 „ — 17 „
Вольоюй ............................ 15 6 декабря. 26 „ 25 „
Ц арицы нскШ ...................  7 6 „ 15 ноября. — 20 „

Волга остановилась въ Хвалынскомъ у е зд е  въ средине декабря 
въ Вольскомъ въ конце ноября, въ Царицынскомъ 10— 20 декабря. 
Хоперъ сталъ въ пределахъ Балашовскаго у. въ середине ноября. 
Медведица въ Камыш, у. въ конце октября. Изъ притоковъ Хопра 
Карай замерзъ въ конце октября, Арчада и Камзолка въ середине 
ноября, Сердоба, Изнаиръ въ конце ноября, въ начале декабря оста­
новилась Песчанка, въ середине декабря Пяша. Замерзаше при­
токовъ Медведицы шло въ следующемъ порядкЬ: въ конце ок­
тября Белгаза, въ средине ноября Идолга, Баланда, Копенка, въ 
конце ноября Карамышъ и Тауза, въ середине декабря Терса. Иловля 
(притокъ Дона) и впадаюппя въ нее речки Грязнуха и М. Ольховка 
стали въ конце ноября. Терешка (притокъ Волги) остановилась въ 
конце ноября. Ея притоки: Алай и Яблонка въ середине ноября, 
Карбулакъ и Избалыкъ въ начале декабря. Притокъ Волги Курдюмъ 
застылъ 10— 20 ноября. Тогда же остановилась Уза, притокъ Суры, 
Другой притокъ Суры—Кадада остановилась въ конце ноября. Уста­
новить какой либо порядокъ въ замерзанш рекъ на основашй сооб- 
щенШ корреспондентовъ не представляется возможнымъ.

II.

Характеристика зимы со стороны температуры, количества снЪжныхъ 
осадковъ, заносовъ, мятелей и состояшя дорогъ— Оттепели и гололе­
дица.— Толщина снЬжнаго покрова — Случаи обнажешя полей отъ снЬга.—

Глубина промерзашя почвы.
Установившаяся съ 20-хъ чнселъ ноября зима отличалась мяг­

костью и отсутств1емъ резкихъ колебанШ температуры. Температура 
почти все время держалась ровная. Снегу было немного, выпадалъ

Ч
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онъ не слишкомъ часто и съ этой стороны зима 905— 906 г. съ пол- 
нымъ правомъ можетъ быть названа малоснежной. Мятели и снежныъ 
заносы носили спорадическШ характеръ. Сдувашя снега съ полей 
наблюдались по этому не часто, а состояше дорогъ было въ общемъ 
удовлетворительно. Толщина снегового покрова въ среднемъ дости­
гала 4— 8 вершковъ. Въ  декабре—январе наблюдалось небольшое 
у вели ч ете снегового слоя. Въ феврале местами прошли оттепели,, 
но по размерамъ своимъ незначительный, а потому не давппя осо­
бенной осадки снега, а съ другой стороны и не причинивния заметнаго- 
вреда растительности. Благодаря небольшой величине снегового по­
крова и медленному наступлешю зимы промерзаше почвы было до­
вольно значительнымъ. Подтверждешемъ сказаннаго служатъ сообще- 
шя корреспондентовъ.

По озывамъ ихъ, зима была „теплая11, „умеренная" „легкая.14 
„Морозныхъ, чисто зимнихъ дней было мало" (Чернобулакская вол. 
Вольскаго у.). Съ начала до конца зима была не холодная, держалась 
вся ровно. Какъ выражаются люди, зима была сиротская (Акато- 
Мазинская вол. Хвалынскаго у.).

Въ  Петровской вол. Петровскаго у. все время стояли 9— 11° мо­
розы. Въ  Пяшинской вол. Серд. у. „морозы не превышали 15°“. Въ 
Н. Бурас. в. Сар. у. „температура редко подымалась до 23° по Рео­
мюру". В ъ  такомъ же духе подавляющее большинство сообщенШ 
Такая зима— замечаетъ кор. Отрадинской вол. Царицынскаго уезда— 
очень редко бываетъ".

Случаи сильныхъ морозовъ отмечаются корреспондентами редко. 
Такъ, въ Софьинской вол. Аткар. у. „въ средин* января было 28° мороза". Въ Ка­
менской вол. Камыш, у. „вообще температура колебалась отъ 8 до 12°... лишь въ 
первой половин-Ё февраля доходила до 28°“. Въ Чернавской. вол. Балаш. у. „морозы 
въ середин* зимы доходили до 30°.“ Въ Шиковской- вол. Хвалынскаго у. „начало 
зимы было теплое... Морозно было приблизительно съ 10 января по 5 февраля... Но 
13 февраля уже начало заметно пригревать".

По количеству осадковъ зима, мы говорили выше, была въ общемъ малоснЬж- • 
ной. Въ Сюзюмской вол. Кузнецкаго у., напр., „только въ оврагахъ и лЪсахъ снЬгу 
было много". Въ Ст. Лебежайской в. Хвал. у. „какъ въ поляхъ, такъ и въ селешяхъ 
сн^гу было мало". Въ Чернобулакской вол. Вольскаго у. „сн'Ёгъ даже не все жнивье 
покрылъ". Въ Озерской вол. Саратовскаго у. „количество сн^га было незначительно 
и то Toafcgo около дорогъ". Въ Каменской вол. Камыш, у. „сн'Ёгъ выпадалъ часто 
и обильвЩно былъ леггай, на откртыхъ м^стахь достигалъ едва 8 вершковъ“. Въ  
Золотовской вол; Камыш, у. „м-Ёстами пареная земля была наружу".

Толщина снеговаго покрова въ общемъ редко превышала 8 вер­
шковъ.

Въ Макаровской вол. Балаш. у. „во всю зиму сн^гу было отъ 3 до 6 вершковъ 
къ концу зимы мало г д *  доходилъ до 12 вершковъ, но безъ осадки былъ очень 
рыхлый и поэтому скоро поддался весеннему таянш " и т. д.

Въ Павловской вол. Хвал. у. сн *гу  было приблизительно на 3/4 арш. Въ Про- 
лейской вол. Цариц, у. „слой снЁгу былъ отъ 3 до 5 четвертей".
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Много снегу было только въ некоторыхъ южныхъ и западныхъ 
волостяхъ Балашовскаго у. (Б. и М. Карайская, Вт. Ивановская, Ка- 
зачкинская и Терновская) и местами въ Камыш, у. (вв. Банновская, 
Саламатинская, Йоркская, Ахматская, В.-Добринская, Ершовская, Та- 
расовская и Лемешкинская).

Хотя въ большинстве случаевъ сн'Ьгъ „ложился ровнымъ слоемъ“ 
(Золотов, в. Камыш, у.), и „зима была спокойная, безъ бурь“ (Тр.-Вар. 
вол. Петровскаго у.), но все же местами мятели были. „Довольно зна­
чительные и продолжительные бураны были“, наприм'Ьръ, въ Шемы- 
шейской в. Кузн. у. Въ  Пылковской воЛ. Петровскаго у. „въ начала 
зима была бурная съ большими наносами, въ середине умеренная, 
къ концу съ сильными мятелями". Въ  Ст. Чирчимской в. Кузн. у. 
„съ 28 ноября по 1 декабря шелъ снЪгъ, было тихо и тепло. 1 де­
кабря вьюга, 2 тихо, 3 и 4— снова вьюга, затЪмъ еще |вьюга 13— 16, 
23 и 28 декабря" и т. д.

Мятели отразились на состоянш дорогъ и на равномеряомъ 
распределена! снежнаго покрова.

Состояте дорогъ въ большинства случаевъ благодаря тихой 
погоде было хорошее. „Дороги были ровныя, безъ ухабовъ“ (Андр. 
вол. Балаш. у.), „гладгая" (Ключевская в. Вольск, у.). Тамъ же, где  
бывали мятели, „дороги часто переносились сн'Ьгомъ, вследств1е чего 
образовывались глубоме ухабы“ (Терновская вол. Балаш. у.), „были 
бугристы" (Сокольская, Сердобскаго у.) „съ частыми выбоями и ра­
скатами" (Лемешк. в. Камыш, у.). Въ  Руднянской вол. Камышинск. у. 
„снегу наносило столько, что приходилось ездить гусемъ". Въ  
Баландинской в. Аткарскаго у. „дороги были плохи: за всю зиму 
не было ни одного осадка снега". По той же причин^— рыхлости 
снега—дороги были нехороши и въ Котовской в. Камыш у.: „свер­
нуть съ дороги и объехать встречнаго стоило болыпаго труда".

Въ Руднянской вол. Камыш, у. „снегу наносило столько, что 
приходилось ездить гусемъ, а въ начале февраля подулъ юго-восточ­
ный ветеръ съ такой силой, что срывалъ крыши и постелено уяичто- 
жилъ весь сн'Ьгъ".

Гораздо сильнее мятели повл1яли на равномерность снежнаго 
покрова. Г д е  оне были, тамъ снегъ сбивался въ овраги и леса, воз- 
вышености, обнажая поля.

Въ Черкасской в. Сердобскаго у. „по бол^е низкимъ м-Ьстамъ сн"Ьгу было не 
глубже аршина, на взлобкахъ же и на равныхъ м'Ьстахъ его сдувало". Въ Соколь­
ской вол. того же уЬзда „овраги были заполнены сн-Ьгомъ, а высоия м-Ьста чуть- 
чуть покрыты". Въ Сооновской вол. Вольскаго у. „толщина снегового покрова была 
неравномерна: все время отъ в"Ьтровъ сн'Ьгъ лежалъ больше по доламъ и лЪсамъ, 
а на открытомъ м^стЪ было всего 4 вершка". Въ Чернобулакской вол. того же 
у$зда „почти весь сн'Ьгъ былъ въ лощинахъ и оврагахъ". Въ Шемышейской вол. 
Кузнецкаго у. „въ пол'Ь на высокихъ м'Ьстахъ сн'Ьгъ сдувался, а въ низкихъ дохо- 
дялъ до 3/4 аршина, въ л ^сахь  и до аршина". Въ К.-Сл-Ьпцовской вол. Аткарскаго 
уЬзда „на поляхъ съ начала зимы было сн^гу на 5 вершковъ,‘ въ январ* немного



прибавило... а ближе къ лЬсу около дор^гъ снЪгъ доходилъ по брюхо лошади". Въ  
томъ же уЬздЬ въ Терновской вол. „много снЬгу было около дорогъ, такъ какъ 
сюда наносило .вЪтромъ". Въ Сокольской вол, Сердобскаго у. „до половины зимы 
поля были голыми, ветрами сн^гъ сдувался". Въ Ключевской вол. Петровскаго у. 
„благодаря мятелямъ часть полей совершенно обнажалась отъ снЬга". Въ Старо- 
Чирчимской вол. Кузнецк, у. „на косогорахъ, откосахъ, холмахъ и горахъ в'Ьтрами 
сн-Ьгь былъ совершенно сдуванъ". Въ Лапуховской вол. Вольскаго у. „на буграхъ  
съ южной стороны отъ южныхъ вЬтровъ сн1>гъ сдувало" и т. д.

На толщину сегЬжного покрова влгяли также оттепели и голо­
ледицы, прошеднйя местами въ январ^- февраМ.

Наибольшее число оттепелей падаетъ на февраль. Въ Каменской 
в. Аткарскаго уЬзда „17 февраля прошелъ сильный дождь—по ули- 
дамъ пошла вода, 20 го заморозило, стало сухо; съ 23-го опять пошла 
вода.“

Въ Бакурской вол. Сердобскаго у. „оттепели были съ 20 декабря по 20 янва­
ря, а съ 15 февраля морозовъ ночью уже не было выше 7% , а днемъ оттепели" 
Въ окрестностяхъ Хвалынска „въ началЬ февраля шли дожди". Въ Тепловской в. 
Саратовскаго у. „оттепели было въ 20 числахъ февраля, выпало много дождей, былъ 
сильный туманъ". Въ Шиковской вол. Хвалынскаго у. „оттепели и гололедицы на­
чались съ 17 февраля... Состояше дорогъ ухудшилось". Въ „Рыбушанской вол. Сара­
товскаго у. „оттепель 26 февраля испортила санный путь". Въ Ш.-Уступинской вол. 
Аткарскаго у. „всл'Ьдмже оттепели поля обнажались". Во время оттепели 24 февра­
ля— пишетъ кор. Дурасовской вол. Сердобскаго у.— болЬе гористые мЬста и бугры 
обнажались. “

В ъ  нЬкоторыхъ случаяхъ описанныя обнажешя иолейсопровож- 
дались сильными морозами, что, невидимому, могло вредно'отразиться 
на растительности. TaKie сильные морозы послЪ оттепелей наблюда­
лись въ Селитьб, в. Вольскаго у., въ У. Кулал. в. Камышинскаго у., 
Андреевской Балашовскаго у. Въ  Лоховской в. Балашовскаго у., 
„отъ сильныхъ морозовъ трескалась земля.“

Вообще же обнажеше почвы губительны не были „ВЬтеръ хотя 
и сдувалъ снЬгъ съ полей, но сильныхъ морозовъ не было“ (Мещер 
ская в. Сердоб. у.) Въ  Царевщинской в. Вольскаго у. „въ оттепель 
въ февралЪ поля обнажались, но вслЬдъ сильныхъ морозовъ не было, 
а потому озими не пострадали." Въ  Юловской в. того же у'Ьзда", хотя 
и были местами оттепели, но вслЪдъ за гЬмъ поля покрывались но- 
вымъ снЬгомъ, а голая земля не страдала отъ морозовъ." Въ  Акато- 
Мазинской в. Хвалынскаго у'Ьзда „морозовъ послЪ оттепелей не бы­
вало; стояло 3° мороза по утрамъ, а къ вечеру становилось тепло."

В ъ  течете  зимы толщина покрова не оставалась одинаковой.
Въ Софьинской в. Атк. у. „до января было 8 вершковъ, въ январь до 12 верш- 

ковъ, а въ феврале отъ оттепелей оеЬлъ до 8 вершковъ" Въ Камышин, в. Петр. у. 
съ начала зимы было 5 вершковъ, къ концу до 10 вершковъ" Въ Царевщинской 
вол. Вольскаго у. „въ декабрь было 8 вершковъ, въ январе 12, въ февраль [14, пе- 
редъ таяшемъ 7 вершковъ." Въ Колемаской в. Сердоб. у. „въ декабрь было 6 вер. 
шковъ, къ концу зимы 12“ Въ Акато Мазинской в. Хвал. у. „въ январь снЬгу было 
около Va аршина, а потомъ отъ оттепелей сошелъ на нЬтъ." Въ томъ же уЬздЬ въ 
Сосново-Мазинской в. „въ начала зимы снЬгу было очень мало. Въ декабрь— ян­
варь снЬгъ подпалъ, но и передъ таяшемъ снЬгъ былъ не болЬе 2 четвертей."
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Вообще увеличеше снегового покрова ингЬло м^сто въ декабре— 
январе. Февральсгая оттепели производили осадку сн^гу: толщина 
покрова уменьшалась передъ таяшемъ. Благодаря незначительности 
сн^жнаго покрова и позднему наступленш зимы (сн’Ьгъ палъ на про­
мерзшую землю) промерзаше почвы было довольно значительнымъ. Не 
мало имеется сообщенШ, указывающихъ, что почва промерзала на ар- 
шинъ и глубже. Такъ въ Курдюмской вол. Сарат. у. почва промерзла 
на 16 вершковъ, въ Озерской в. на 4— 5 четвертей, въ Голицинской в- 
Сердоб. у. на 20 вершковъ, въ Благовещенской Балашовскаго до 
2-хъ аршинъ, въ Березовской Петровскаго на 2 V2 арш. и т. д.

Такое значительное промерзаше почвы стоитъ въ связи съ не­
большой толщиной снЪжнаго покрова. Наоборотъ, тамъ, гд"Ь снЪговой 
слой былъ значительныхъ разм"Ьровъ, промерзаше было не глубокимъ.

Въ Ключевской в. Бетровскаго у. „въ огородахъ, гдЪ остался на зиму карто­
фель, къ весн* онъ оказался кр'Ьпкимъ, годнымъ къ употребленш." Въ Маршн- 
ской въ Сарат у „земля всю зиму была покрыта сн'ёгомъ, а морозовъ сильныхъ 
не было, почва поэтому промерзла не глубоко." Въ Юловской в. Вольскаго у. „земля 
промерзла нсего на 2 вершка— оставшаяся съ осени въ земл'Ь картошка взошла 
какъ обыкновенной посадки." Въ Ахматской в. Камыш, у. „картофель весной вы­
капывали совершенно талую и вполне годную къ употребление" и т. д.

Резюмируя сказанное въ настоящей главе, подтвердимъ, что зима 
1905— 1906 г. была въ общемъ мягкой, не слишкомъ снежной, съ 
умеренной температурой, съ небольшими переходами отъ холода къ 
теплу и обратно, съ редкими оттепелями и мятелями. Никакихъ гу- 
бительныхъ вл!янШ такой зимы на почву замечено сколько—нибудь 
въ значительномъ масштабе не было.

III.

Наступаете весны.— Т а яте  снЬга.— Очищеше отъ снЬга полей.— Прекра- 
щеше саннаго пути.— В скр ьте  и разливъ рЪкъ.

Весна 1906 г. наступила рано. „Наступлеше весны— пишетъ кор. 
Краишевской в. Атк. у.— было весьма раннимъ, какъ мало помнятъ 
крестьяне “

„Весна была небывало ранняя" (Курдюмская в. Сарат. у.) Въ Тар­
ковской в. Балаш. у. весна наступила на 15 еутокъ раньше по срав- 
нешю съ прошлымъ годомъ, въ Аненковской в. Кузнецкаго у. на 
3 недели раньше, въ Илавлинской в. Камыш, у. „на целый м'Ьсяцъ 
раньше" такъ въ одинъ голосъ говорятъ корреспонденты. Изъ 329 со- 
общенШ 326 утверждаютъ, что весна была ранней, 1—, что время 
наступлешя весны было обычнымъ и только въ 2-хь случаяхъ позд- 
нимъ по сравненш съ прошлымъ годомъ.

Уже съ 2 0 -хъ чиселъ февраля началось заметное таяше снега: 
Въ десятыхъ числахъ марта рушился санный путь и „пошли" реки. 
Еще нисколько дней и зачернели поля.

ч



„16 февраля— пишетъ кор. Лоховской в. Сарат. у.— градусникъ 
показалъ 3° тепла и тутъ же показалось вода на поляхъ; 17 февраля 
полилъ дождь, 18-го ясно, 3° тепла, всюду вода, на поляхъ проталины, 
появились грачи. Дороги стали портиться, после этого были неболь- 
niie заморозки, до 5 марта хотя и съ трудомъ, но Ездили на саняхъ... 
Но снегъ таялъ, поля сделались голыми, а около 10 марта овцы 
вышли на подножный кормъ.“

„12— 14 марта поля очистились отъ снега, и на солнцепекахъ 
стала появляться молоденькая травка" (Поповская в. Сарат. у.)

Такое раннее наступлете весны не предвещало благихъ резуль- 
татовъ. Старики качали головами и сумрачно говорили „Мартовское 
лето ничего хорошаго не принесетъ“ (Синеньская вол. Саратовск. у.

Остановимся подробнее на обрисовке хода весны. По отдельнымъ 
уЬздамъ, какъ видно изъ нижеследующей таблички, ср едтя  цифры 
о времепи начала заметваго таяшя колеблются въ пределахъ отъ 
23 февраля по 6 марта.

—  10 —

Снегъ началъ заметно таять.

У Ъ  3  д  ы . Число пока- 
зашй.

Среднее изъ 
яоказашй. К о л е б а н i я.

ЦарицынскШ . . . . 13 23 февраля. 20 января. — 15 марта
Камышинсюй . . . . 36 25 9 февраля. - 1 5 »
С а р а т о в с т й ................... 24 27 „ 5 „ — 12 „
А т к а р с й й ........................ 43 28 „ 18 января. — 17 »
Вольсюй 28 28 „ 15 февраля. — 14
Хвалы нскШ ................... 22 1 марта. 1 — 19
КузнецкШ ................... 17 2 15 — 14 п

П е тр о в ск Ш ................... 33 3 „ 17 „ — 20 »
Сердобсйй . . . . 33 3 2 — 15 у,

Б а л а ш о в с ш й ................... 44 6 25 января. - 2 0

Изъ этой таблички видно, что въ южныхъ уездахъ таяше свега  
наступило несколько раньше, наоборотъ въ западной части губернш 
таяше несколько запоздало.

В ъ большинстве случаевъ таяше снега происходило „дружно “ 
„очень дружно", „быстро."

Въ Нижне-Добринской в. Камыш, у., наприм’Ьръ, „съ 15 по 18 марта, т. е. за  
три дня весь сн-Ьгь стаялъ." ьъ Ивановской в. Царицын, у. „зима рухнула сразу! 
угромъ 17 февраля." Въ Мещерской в. Сердоб. у. „таяше шло очень дружно, такъ 
какъ заморозковъ не было." Въ Бековской в. того же ‘ уЪзда „таяше началось съ  
10 марта и продолжалось дружно, такъ что съ 13 марта открылось разлипе воды." 
Въ Кожинской в. Петровскаго у „таяше произошло очень дружно, ибо, сн’Ьгъ былъ 
пышный, осадки ему среди зимы не было." Таяв1е сн'Ьга местами подхлестывалось 
дожлями. Въ Репинской в. Валаш. у. „таяше сн'Ьга вслЪдств1е бывшихъ дождей 
происходило дружно." Въ МедвЪдицкой в. Атк. у. „26 февраля прошелъ дождь, и съ  
этихъ поръ тая й е  шло дружно."
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Сообщешя о „дружномъ" и „недружномъ“ таянш сгруппированы ниже.

У Ъ  3 д ы .
Т а я н 

„Дружнымъ."
i е б ы л о .

„Недружнымъ."
Царицыноюй . 6 3
Камышинстй . 18 13
Саратовстй 19 7
Аткарсюй . . . 13 10
В ольстй . . . 16 13 .
Хвалынсшй . . 13 6
Кузнецтй . . . 14 4
Петровсюй . . 24 8
Сердобсюй . . 24 7
Балаш овстй . 29 8

Итого . . 176 79
Особенно дружное таяше сн^га было въ западныхъ у.у. губернш,.

т. е. тамъ, гдЪ т а я т е  началось нисколько позднее, именно: въ начала
марта.

Въ нЪкоторыхъ волостяхъ таяше сн-Ьга задерживалось мартов-
скимъ возвратомъ холодовъ.

Такъ, въ Шиковской в. Хвал. у. „заметное т а я т е  сн^га началось съ  23 фев­
раля, но было продолжительное, потому что поел* дождей 17— 19— 25 февраля обра­
зовался ледяной покровъ, а по утрамъ и вечерамъ стояли сильные морозы. Только 
къ 10 марта поля очистились отъ CHljra." Въ Крапшевской в. Атк. у. „ т а я т е  сн й га  
началось съ 20 февраля и черезъ три дня почти весь снЪгъ превратился въ воду, 
но лотомъ дня три стояли морозы, а за ними снова тепло и сразу весь сн^гъ со- 
шелъ.“ Въ томъ же уЬздЪ въ В. Дмитр1евской в. „замЪтное т а я т е  сн^га началось 
съ марта, но происходило не дружно, съ резкими переходами отъ тепла къ моро- 
замъ“ Въ Софьинской в. Атк. у. „перюдъ т а я т я  затянулся съ 18 января до 18 марта.“ 
Въ Макаровской в. Валашовскаго у. „та я те  началось съ 1-хъ чиселъ марта и шло 
довольно дружно, но съ 19 марта наступили довольно сильные морозы. Поля очи­
стились отъ снЪга лишь 25— 26 марта." Въ Вт. Варыпаевской вол. Петровскаго у. 
„таяше началось съ 1 марта, съ недЬлю т а я т е  шло дружно; рЪчка наполнилась 
водой, потомъ на неделю таяше задержалось; затЪмъ весна окончательно победила  
зиму."

Къ 20 марта уже повсюду ноля окончателяно очистились отъ 
снега, установился колесный путь, вскрылись р^ки.-

У ^ З Д Ы . Рушился санный Вскрылись Поля оконча­
тельно очистилипуть. ръки. отъ CHtra.

Ц а р и ц ы н с т й ........................ 6 марта (10) 5 марта (12)
К а м ы ш и н стй ........................ марта (33) 10 п (28) 11 (34)
С а р а т о в ст й ............................ . , 10 » (26) 13 „ (И ) 16 (29)
Аткарсюй................................. » (38) 12 „ (36) 16 (41)
Х вал ы нсш й............................ 13 » (19) 18 (16; 18 (211
В а л а ш о в с ю й ........................ . 13 (41) 15 п (42) 19 „ (44)
В о л ь с т й ................................. „ (25) 15 У> (24) 19 (26)
С е р д о б с ю й ............................ (32) 14 „ (30) 19 (31)
П е т р о в с ю й ............................ » (35) 14 У) (31) 20 (34)
К узн ец тй ................................. . . 13 „ (16) 16 (15) 21 „ (18)

*) Въ скобкахъ поставлено число показашй, на основанш которыхъ выведены 
средтя цифры.



Анализируя эту табличку, мы видимъ, что настунлеше весны 
шло въ общемъ довольно правильно съ юга на с-Ьверъ. Въ Кузнец- 
комъ у. напр., поля очистились отъ снега на д ве  недели позже, чемъ 
въ Царицынскомъ у. Тоже можно сказать и объ установлеяш колес- 
наго пути.

Въ результате дружнаго таяшя снега реки въ этомъ году раз­
лились довольно значительно.

„Разливъ р. Узы— пишетъ кор. Зиновьевской вол. Петровск. у.— былъ выше 
средняго всл'Ьдствхе дружнаго таяшя сн'Ьга".

„Разливъ Камзолки значительно превосходилъ разливы посл'Ьднихъ годовъ“ 
{Чубаровская вол. Сердобскаго у.) „Разливъ Двоенки. и Шир. Карамыша былъ изъ 
ряда выходящ1й“. (В. Дмитр1евская вол. Аткатскаго у.). Въ Аркадак* много воды 
выходило изъ бероговъ (Колонская вол. Аткарскаго у..

„Разливъ р. Кадады по случаю дружнаго таяшя сн^га былъ очень великъ" 
(Ст.-Чир к. в. Хвалынскаго у.). w

Въ Шемышейекой вол. Нузнецкаго у. „такого разлива давно не было". Въ 
томъ же у ’Ьзд'Ь въ Кунчеровской вол. „Кадада разлилась версты на 2... такого раз­
лива не запомнятъ и старики". Въ Балыклейской вол. Цариц, у. „вода на Волг*  
перешла прошлогоднюю". Въ Ивановской вол. того же уЁзда „разливъ былъ великъ, 
какъ въ рЪдюе годы" и т. д.

По отзывамъ корреспондентовъ, сгруппированнымъ въ табличку.
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Разливъ въ 1906 г. былъ:
У t  з д  ы. Большой. Средщй. Малый,

Ч и с л о с о о б щ е н ! й .
АткарскШ ........................ 10 13 13
Балашовсюй . . . . 11 27 8
В о л ь с ш й ........................ 11 8 5
КамышинскШ . . . . 4 16 13
КузнедкШ ....................... 13 4 —
П е т р о в с м й ................... 8 7 16
Саратовсгай................... 4 4 5
С е р д о б с ю й ................... 13 15 6
Х в ал ы н сш й ................... 10 3 6
Царицынсюй . . . . 3 3 ' 2

По губерН1и . . 87 100 74

IY.

Погода весной 1906 г.— Весенте заморозки— Майская жара.— Первый гро­
з ы — Бездожд1е и засуха.— Мгла.- ВЬтры и бури.

Весна 1906 года была сухой и ветреной. Въ  конце марта и на­
чале апреля местами наблюдались заморозки и кое-где прошумели 
первыя весеншя грозы съ небольшими дождями. Но апрель былъ 
уже сухой, теплый и солнечный, въ мае наступили жары. Стало душ­
но и знойно. Нависла синеватой пеленой густая сильная мгла. Ни 
одного дождя. Всю весну, не переставая, дули сильные ветра. По небу 
кочевали облака, ветеръ, срывая крыши съ построекъ, гналъ ихъ 
прочь, дальше отъ полей. Лишь кое-где упали неболыше дожди- 
Настоящихъ же дождей во всю весну не было.



Сообщешя корреспондентовъ на этотъ счетъ однообразны. Съ с е ­
вера, съ запада, съ юга— отовсюду неслись однотонныя схваченыя 
почти въ однихъ вы раж етяхъ кратюя, но зловешдя показашя. Нетъ 
дождя... Засуха... Погибнетъ урожай.

По долгу летописца проеледимъ эти показания— жалобы.
Какъ и надо было ожидать, раннее наступаете весны было бо­

гато весенними заморозками. Особенно много ихъ было въ разгаръ 
сева, т. е. въ конце марта. „Во время сева, пишетъ корреспонденгь 
Галаховской волости Аткарскаго уъзда были очень холодные север­
ные ветра, а по ночамъ сильные морозы. Выпадала крупа". Въ томъ 
же у езд е  въ Сосновской волости „въ першдъ сева выпацалъ сн егъ “. 
Въ Шиковской волости Хвалынскаго уезда „29 марта упали сн егъ  
и крупа". Въ  Сосновской волости Вольскаго уезда „съ начала сева 
дули сильные ветра, а по ночамъ ударяли морозы". Въ  Грязнушин- 
ской волости Петровскаго уезда „съ 24 марта по 1 апреля стояли 
холода; в 1 марта г р я н у л ъ  си льны й  морозь, и зем ля  замерзла на вер- 
шокъ". Въ Голицынской волости Сердобскаго уезда „во время сева 
стоялъ страшный холодъ“, въ томъ же у е зд е  въ Голяевской воло­
сти „до 10 апреля по утрамъ не прекращались заморозки". Въ Ах- 
матской волости Камышинскаго уезда „по ночамъ было холодно". 
Заморозки и холодныя зори в теч ете  конца марта и начала апреля на­
блюдались и въ ряде другихъ волостей, иногда сопровождались р е з ­
кими холодными ветрами, какъ то было, напр., въ Кунчеровской во­
лости Кузнецкаго уЬзда, или даже „снежной пургой", какъ это имело 
место въ Юловской волости Вольскаго уезда.

Но съ апреля начала устанавливаться погода. Заморозки исчезли 
и лишь изредка (напр, въ Кунчеровской волости Кузнецкаго уезда, 
давали о себе знать въ апреле и мае холодными ночами.

Весна победила зиму, температура быстро пошла въ гору. „Уста­
новилась теплая солнечная погода" (Вт. Варыпаевской волости Пет­
ровскаго уезда (.

„Съ середины апреля начались почти летшя жары" (Ольгинская 
волость Балашовскаго уезда).

„Погода стояла ясная ведренная" (Дубровская волость Кузнец­
каго уезда).

Въ  Турковской волости Балашовскаго уезда „въ середине мая 
жары доходили до 42°“. Въ  Сокольской волости Сердобскаго уезда 
градусникъ показывалъ 25°.

Въ  Лоховской волости Саратовскаго уезда „весь апрель и май 
15—25° въ тени".

„Такой теплой весны— пишетъ корреспондентъ Козловской воло­
сти Петровскаго уезда— не запомнятъ старожилы. Съ 16 апреля по 1 
мая шльеше жары. Въ тени температура доходила до 30° по Рео­
мюру".

В м есте съ жарами наступала засуха. Весеншя грозы въ этомъ
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году наблюдались очень рано. Такъ въ Каменской волости Аткарскаго 
у езд а  „еще J4 марта съ южной стороны былъ слышенч, громъ“ Того 
же числа ударила гроза въ Ивановской волости Царицынскаго уезда. 
Въ иоловинЬ же марта грозы прошли по волостямъ: Банновской, Н.- 
Добринской, Илавлинской и У.-Кулалинской Камышинскаго уезда. 
Затемъ местами наблюдались грозы въ перюдъ 10— 14 апреля. Не­
редко грозы сопровождались выпадешемъ града. Въ  Руднянской во­
лости Камышинскаго уезда „молшей убило двухъ женщинъ“, въ Козг 
ловской волости Петровскаго уезда „сожгло ветряную мельницу", въ 
Тростянской волости Балашовскагв уезда „нежилую стройку". Но дож­
дя съ собой грозц приносили мало да и всю весну дождей почти не 
было. „Бродили по небу тучки, сопутствуемыя ветромъ— пишетъ кор­
респондента Н.-Бурасовской волости Саратовскаго уезда—но дождя 
не было".

В ъ  Безобразовской волости Хвалынскаго уезда „съ 15 марта по 
1 апреля перепадали дожди, а затемъ ни одного".

Въ  Кунчеровской волости Кузнецкаго уезда „апрель почти весь 
<былъ сухой н жаркШ, лишь въ  начале были дожди. Въ мае насту­
пила засуха" •

Въ Чернобулакской волости „ни. одного значительная дождя". 
В ъ  Чубаровской волости Сердобскаго уезда „дожди были исключе- 
ш емъ". В ъ  В.-Добринской волости Камышинскаго уезда „дождя не 
было всю весну".

Въ  Еланской волости Аткарскаго уезда,, съ открьтемъ весны 
тотчасъ начали дуть сильные ветра. Стояла солнечная погода. Только 
одинъ день за всю весну шелъ тихШ дождь".

„Дождей совершенно не было за исключешемъ 2— 3, которые 
даже пыли не могли прибить" (Терновская).

Въ Зиновьевской волости Петровскаго уезда „во второй попо- 
вине апреля начались жары и ни одного дождя".

Въ  А.-Юматовской волости Петровскаго же уезда „съ половины 
марта часто перепадали дожди, но съ половины апреля жаргае дни, 
дождей не было“.

Въ Ивановской волости Царицынскаго уезда „въ первые дни 
пахоты стояла благопр1ятная, тихая и пасмурная погода. Въ концЬ 
марта прошли бури. 1 апреля 4° мороза. 3 апреля утренники прекра­
тились. Съ апреля снова бури. Температура до 30° тепла. Бездожд1е. 
З а  всю весну только 14 апреля дождь".

В ъ  Аненковской волости Кузнецкаго уезда „съ 9 марта по 11 
апреля установилась жаркая погода, перепадали неболыше дожди. 
Съ 11 апреля по 15 мая сильная засуха“.

Въ С. Захаркинской в. Петровскаго у. „до половины мая совершенно 
не было дождей, все время дуютъ знойные восточные ветры".

В ъ  томъ же у е зд е  въ Грязнуш. в. „до всхода яровыхъ только 
одинъ дождикъ 10 апреля, а больше за всю весну не было".

—  14 —



Подобныхъ сообщешй можно было бы привести десятки.
Къ бездождш и засухе въ апреле и мае присоединилась мгла. 

Мгла наблюдалась почти повсеместно, особенно въ перюды 4— 23 
апреля и 5— 17 мая. Местами „мгла была настолько густая, что по­
ходила на туманъ“ (Чубаровская в. Серд, у.) или „на синеватый 
дымъ“ (Макаровская в. Балашов, у.) причемъ, и это нужно отметить, 
мгла была продолжительная „наблюдавшаяся чуть не каждый 
день,, (Гусельская в. Камышин, у), сопровождавшаяся бурями (Ах- 
матская в. Кам. у.) жарами и горячими ветрами (Нееловская в. Сар. у.). 
В ъ  последней волости „после мглы на трав Ь и листьяхъ оставалась 
белая пыль“. Въ КолЪнской в. Атк. у. „если ходить после мглы по 
трав^, на сапогахъ оставался слЪдъ вроде золы“.

Въ Ст.-Славкинской в. Пет. у. на листьяхъ мгла оставляла серо­
ватый налетъ, а въ Чубаровской в. Серд. у. „покрывала ягоды чЪмъ- 
то вроде белой бумаги".

Наряду съ этямъ всю весну непрекращалось дЪйств^е силь­
ныхъ засушливыхъ ветровъ. „Сильные восточные ветры— писалъ кр- 
Донгузской в. Вольскаго у.—дуютъ ежедневно,,. В ъ  Чубаровской в. 
Серд. у. „ветровъ было много". Въ  Каменской в. Камыш, у. „ежед­
невно ветра съ востока, юго-востока и северо-востока".

Въ Турковской в. Балаш. у. „съ начала весны сильные холод­
ные и северные ветры, потомъ теплая погода и юго-западный ветеръ"' 
В ъ  Песковатской в. Цариц, у. „въ марте сильные ветра". Въ  Иванов­
ской в. того же уезда погода все время стояла „ветрянная",,, сухо 
вейная".

Во Вт.-Варып. в. Петров, у. „сильные юго-восточные ветры поч­
ти ежедневно".

Въ Старо-Славкинской в. въ томъ же уезде „осадковъ было ма­
ло, зато ветра дуютъ каждый день" и т. д. и т. д..

Нередко сильные ветры разражались въ бури и ураганы. Бури 
достигали значительной силы. Въ Неверкинской в. Аткар. !у. „вет- 
ромъ посносило несколько крышъ съ сараевъ".

Въ Благовещен, в. Балаш. у. „въ апреле буря срывала крыши 
съ домовъ“. В ъ  томъ же у е зд е  въ Б.-Карайской в. „частыя бури 
сносили крыши, валяли заборы и огородки".

Въ Северской в. того же уезда „въ конце марта буря порас- 
крыла много соломенныхъ крышъ"; тоже наблюдалось въ Царевщин­
ской в. Вольск, у.

Въ  окрестностяхъ Хвалынска бури 29—30 марта поломали мно­
го деревъ, воротъ, крышъ.

В ъ Аненковской в. Кузн. у. „сильными бурями крыши разбрасы­
вались на большое пространство, повреждено много ветрянокъ".

Въ  Ключевской в. Петр. у. „бурь было много; ветряныя мельни­
цы остались объ одномъ или двухъ крыльяхъ; крыши сараевъ рас­
крыты; соломенныя крыши пострадали почти все" .
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Въ Богородской Атк. у. „бури поломали ветряныя мельницы".
В с е  вышеозначенные факторы: заморозки въ начале весны, без- 

дояш е и засухи, мгла и бури, разумеется, не могли остаться безъ 
вл^яшя какъ на самый ходъ весеннихъ полевыхъ работъ, такъ и на 
развит1е хлебныхъ и травяныхъ культуръ. Объ этомъ будетъ сказано 
въ последующихъ главахъ.

У.

СЬвъ яровыхъ хлЬбовъ.— Когда земля поспЬла для сЬва.— Время сЬвв.—  
Состоите почвы во время обработки знмли н посЬва.— Перерывы въ 

ходЬ сЬва.— Вл1ян1е заморозковъ и вЬтровъ.

Раннее наступлеше весны обусловило раннюю вспашку и раншй 
севъ  яровыхъ. Къ концу марта, а местами и раньше, земля уже бы­
ла пригодна для сева.

Земля поспала 
для сЪва.

&

Царицынстай 
Сердобсмй 
Камыши нсюй 
Аткарсшй 
Балашовсюй . 
Вольсий . . . 
Саратовсюй . 
Хвалынсгай . 
Петровсшй . . 
Кузнецшй . .
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Марта.

Апреля

Какъ только земля оказалась пригодной для сева, крестьяне при­
ступили къ пашне яровыхъ.

Въ приложенш къ настоящему очерку, мы приводимъ подробныя 
данныя о времени начала и конца сева  для разныхъ хлебовъ по от- 
дельнымъ уЬздамъ. Здесь  же въ тексте ограничимся приведетемъ 
погубернскихъ данныхъ.

Время сева  яровыхъ хлебовъ.
У КРЕСТЬЯНЪ. У ВЛАДЪЛЦЕВЪ.

сбСЦ аЗcq аЗСО аЗ«
Средшя изъ поуЬзд- &о О К Л о *9О К

N ^о(=3 &
а

И о 
§  §  •

о1=3 0я- §  а *ныхъ среднихъ. сС
С1сЗ

фЕС • О
tc 5  сео  5  CQ
^  ф

аЗ
СГ1се

фио 2  н  «
К С  н о Щ И С  н о

О в е с ъ ........................ 29 марта. 10 апр’Ьл. 112 дней. 29 марта. 8 апр'Ьл. 10 дней
Пшеница . . . . 29 5» 11 13 „ 27 9 13 „
Подсолнухъ . . . 5 апр'Ьл. 15 » ю  „ 3 апр’Ьл. 12 » 9 *
Горохъ ................... 3 Я 13 У> ю  . 6 13 7 „
Просо ................... 10 19 9 ; 13 17 У) 4 „
Конопля ................. 14 V 22 п 8 , 8 17 П  »



17 —

Изъ этой таблички видно, что въ первую голову—въ конце мар­
та— было приступлено къ севу овса и пшеницы, зат£мъ— въ начале 
апреля— къ посеву гороха и подсолнечника, наконецъ— около 10 ап­
реля— къ севу  проса и конопли. Продолжительность сева разныхъ 
хлебовъ у крестьянъ колебалось отъ 8 до 13 дней. Частные владель­
цы приступили къ севу  почти единовременно, но закончили его нес­
колько раньше. Такимъ образомъ, продолжительтельность сева у вла­
дельцевъ оказалось меньше таковой же у крестьянъ. Объясняется 
это темъ, что у владельцевъ реже бывали перерывы въ ходе сева. 
Ниже мы увидимъ, что въ силу разныхъ неблагопр1ятныхъ условШ 
крестьяне очень часто вынуждались временно пршстанавливать севъ. 
Происходило это или вследств1е недостатка рабочихъ рукъ или же 
подъ вл1я т е м ъ  метеорологическихъ факторовъ.

У  владельцевъ недостатка рукъ не ощущалось, а неблагопр!ятныя 
метеорологичесюя вл1яшя имъ удавалось порой парализовать при 
помощи более совершенной техники. Такъ напр, въ Пяшинской в 
Серд, у., когда ветры мешали ручному севу, владельцы прибегали 
къ помощи сеялокъ, и перерывовъ въ ходе полевыхъ работъ унихъ 
поэтому не оказалось.»

Раннему севу благощнятствовало богатство почвы влагой. По 
словамъ 199 корреспонденщй (изъ 293-хъ), запасъ влаги въ почве 
былъ „обильный14 „очень обильный", „большой11. Въ  43 случаяхъ за­
пасъ влаги былъ „среднШ44 и только въ 51 случае „малый44 и „недо- 
статочный“. Запасъ этотъ несомненно осенняго происхождетя. Выше 
мы видели, что зима отличалась въ  общемъ малоснеж1емъ, та я те  
же снега весной происходило „дружно44. Помимо того засушливые 
ветра отнимали у земли влагу. Но несмотря на все  эти неблагопрь 
ятныя услов1я, влаги въ почве оказалось много, такъ какъ она сох­
ранилась въ ней еще отъ щедрыхъ осеннихъ дождей.

„Еще осенью—пишетъ кор. Дивовско'й в. Атк. у.—земля запасла 
много воды44.

Въ Ивановской в. Царицынскаго у. „заиасъ влаги былъ большой 
потому что осенью долго лили проливные дожди44.

Въ Аненковской в. Кузн. у. „обильное количество влаги оста­
лось отъ осенняго запаса11.

Въ К. Чемизовской в. Аткар. у. „благодаря сильному дождю 6 
августа запасъ влаги былъ обильный44 и т. д.

Обшпе почвенной влаги осенняго происхождетя позволило въ 
большинстве случаевъ весь се в ъ  произвести въ сырую землю (204 
показашя изъ 332). Особенно это наблюдалось въ у.у. Кузнецкомъ 
Вольскомъ, Аткарскомъ и обоихъ южныхъ (113 показашй изъ 150).

Въ остальныхъ уездахъ услов1я складывались несколько хуже, 
а именно: въ 91 случае весь севъ  произведенъ былъ въ сырую зем­
лю, и въ столькихъ же случаяхъ отчасти въ сухую землю.
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Переходя къ разсмотренш условШ, неблагопр1ятно отражавших­
ся на ходе сева, мы должны остановиться на заморозкахъ, засухе и 
ветрахъ.

Заморозки. Заморозки и холода, наблюдавпиеся местами въ конце 
марта— начале апреля, сильно мешали посеву раннихъ яровыхъ хле- 
бовъ. Въ  Сосновской волости Камышинскаго уезда изъ за холодовъ 
вынуждены были на 3 дня прюстановить севъ . В ъ  Березниковской 
волости Вольскаго уезда „холода вредили пашне яровыхъ“. Въ  Сапо- 
жковской волости Сердобскаго уезда, гд е  съ 21 марта по 3 апреля 
стояли холода, „крестьяне бросали сеять", Въ  Галаховской волости 
Атк'арскаго уезда „29— 30 марта земля настолько замерзла, что нельзя 
было пахать“. Въ гораздо большей степени, чемъ заморозки, мешали 
севу  сильные ветра.

В ъ  Сосновской волости Аткарскаго уезда „cyxie и сильные ве т ­
ра прямо таки задерживали с е в ъ “. Въ  томъ же у е зд е  Коленской во­
лости „ветеръ не благопр1ятствовалъ севу, такъ какъ подъ его дЬй- 
ств1емъ земля скоро загрубела". Въ  Кожинской волости Петровснаго 
уезда „ветра выдули последнюю влагу“.

„Въ конце посева— пишетъ корреспонденту Котовской волости 
Камышинскаго уезда— настали сильныя ветра и высушили почву, 
часть посева пришлось засеять въ сухую землю".

В ъ Еланской волости Сердобскаго уЪзда „ветра, дувпие съ 27 
марта по 3 апреля уносили семена".

Въ Синодской волости Вольскаго уезда „ветеръ мешалъ ровному 
укладу семянъ, на засеянныя полосы наносилъ много песку".

Въ Дурникинской волости Балашовскаго уезда „буря препятство­
вала работе въ самое горячее время посева". Въ М.-Карайской воло­
сти „сильный ветеръ обнажалъ зерно и препятствовалъ с е в у “.

В ъ Тростянской волости „ветра мешали севу... зерно несло во 
в с е  стороны".

„Во время сева стояли холода и дули сильные ветра... Такого 
плохого сева  никогда не было" (Золотовская волость Камышинскаго 
уезда).

Въ Поповской волости Саратовскаго уезда „бури мешали сеять, 
сносили зерно въ кучу, особенно на укатанныхъ загонахъ".

Въ Неверкинской волости Аткарскаго уезда „ветеръ мешалъ 
разсеву, разнося овсяныя семена. Некоторый разевали овесъ, пол­
зая на коленахъ. такъ какъ его его разносило на чуж!я полосы. Для 
разсева же пшеницы вреда отъ ветровъ не было: оно тяжелее".

Изсушающее действ1е ветровъ усилилось еще и потому, что раз- 
гаръ сева  совпалъ съ праздникомъ Пасхи.

„По случаю Пасхи— пишетъ корреспондентъ Вязовской волости 
Саратовскаго уезда— былъ перерывъ въ работе; но следуюпцй уже 
посевъ пришлось производить въ сухую землю". Въ Ивановской во­
лости Царицынскаго уезда „богатые и многосемейные крестьяне ус-
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пели отсеяться до Пасхи, а остальнымъ пришлось сеять въ сухую 
землю после Пасхи". <

Итакъ, с^ву раннихъ яровыхъ въ сильной степени вредили за­
морозки и сильные ветра; что же касается позднихъ яровыхъ, наир, 
проса, то тутъ присоединилось неблагопр1ятное вл^яше новаго фак­
тора-засухи.

„Посеву раннихъ я р о е ы х ъ  пишетъ— корреспондентъ Кунчеровской 
волости Кузнецкаго у езда— погода благопр1ятствовала; остальнымъ же 
не благопргятствовала сильная засуха". Въ томъ же у е зд е  въ Сю- 
зюмской волости „просо въ ожиданш дождя сеять запоздали, а у 
многихъ по случаю засухи оно вовсе не сеяно".

В ъ  Сестренской волости Балашовскаго уезда „некоторые хозяе­
ва не сеяли проса, потому что дождя во время сева не было".

В ъ  Мещерской волости Сердобскаго уезда „овсы и горохи еще 
захватили соку, но просо и гречиху сеяли уже въ сухое время. Земля 
выворачивалась комьями, пыль залепляла глаза". Благодаря бездож­
дью, въ некоторыхъ местахъ, напр, въ Донгузской волости Вольскаго 
уезда, еще въ мае севъ  проса не былъ законченъ.

VI.

Появлеше всходовъ яровыхъ хлЬбовъ.— Каковы были всходы?— Разница 
въ всходахъ ранняго, средняго и поздняго сЬва.— Благопр1ятствовала- 
ли погода росту всходовъ?— Неблагопр1ятныя метеорологичесшя влияжя.— 
Сорныя травы и вредныя насЪкомыя.— Виды на урожай яровыхъ въ се-

рединЬ мая.

Появлеше всходовъ яровыхъ хлебовъ не было особенно раннимъ* 
Неблагопр1ятныя условия давали себя знать. „Погода—пишетъ коррес­
пондентъ Песковатовской волости Царицынскаго уезда, стояла сухая, 
ветряная... Яровые долго не давали всходовъ". Въ  волостяхъ Софьин- 
ской, Переездинской и К.-Чемизовской Аткарскаго уезда „холода за­
держивали появлеше всходовъ" и т. д.

Местами яровые взошли довольно дружно благодаря сохранив­
шейся въ земле влаге. Въ  этомъ смысле довольно большая разница 
существуешь между всходами ранняго и поздняго сева. Для иллюст- 
рацш этой разницы, наблюдавшейся повсеместно, возьмемъ сообще- 
шя по двумъ уездамъ: Петровскому и Камышинскому.

„Всходы ранняго сева— пишетъ корреспондентъ Банновской во* 
лости Камышинскаго уезда— были лучше: такъ какъ земля была сырее". 
Наоборотъ „поздшй севъ  былъ совсемъ плохъ по случаю бездожд1я".

Въ Золотовской волости „всходы поздняго сева  были плохи, 
потому что ко времени, когда сеяли последнюю горсть, земля уже 
совсемъ проветрилась". Въ томъ же у е зд е  въ JI .-Озерской волости 
„лучши всего взошли всходы средняго сева; при раннемъ же с е в е  
было слишкомъ сыро, ровно какъ при позднемъ слишкомъ сухо".
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Таже картина наблюдалась въ Петровскомъ у езд е : „раншй сЬвъ 
былъ лучше, ибо производился въ более жирную землю", (Верхозим- 
ская волость), наоборотъ „поздтй севъ  отъ засухи далъ р'ЬдкШ всходъ" 
(Вт. Варып. вол.) и т. д.

Не мало было случаевъ, когда культуры поздняго сева, напр, 
просо, вовсе не всходили еще въ половине мая. Такъ было напр, въ 
Лопатинской волости Петровскаго уезда. В ъ  Безобразовской волости 
Хвалынскаго уезда „большая часть яровыхъ не взошла". Въ  томъ же 
у е зд е  Барановской волости „яровые всходили плохо".

Во многихъ случаяхъ появивипеся всходы были редки и даже 
очень р^дки, Объясняется это теми условиями, главнымъ образомъ, 
сильными ветрами, при которыхъ происходилъ разсевъ яровыхъ: за­
сеянное зерно выдувалось, на поля наносилось песку. Всходы по это­
му были плохи, неровны, сь  большими плешинами.

Въ Еланской волости Аткарскаго уезда, напр, „бури в ь  конце 
марта до того была сильна, что смыла на посеянныхъ нивахъ зерна" 
В ъ  томъ же у е зд е  въ Медведицкой волости „бурей занесло пескомъ 
более 100 десятинъ ярового посева".

Въ Самодуровской волости Хвалынскаго уезда „бури съ некото- 
рыхъ загоновъ выдули семена полосой". Еъ Александровской воло­
сти Царицынскаго уезда „посевъ яровыхъ шелъ дружно, но ветра 
местами обнажили посеянное зерно".

Въ В.-Добринской волости Камышинскаго уезда, „некоторый по­
лосы засыпало пескомъ, а где  сносило семена". Въ томъ же у е зд е  въ 
Саламатинской волости „буря стащила пахотный слой, уничтожила мно­
го посевовъ".

Въ М.-Карайской волости Балашовскаго уезда „сильными ура­
ганами выносило изъ земли семена". Въ Андреевской волости того 
же уезда „после ранняго сева  буря сносила семена, особенно сеян- 
ныя бороной на бугорчатыхъ местахъ". Въ  Терновской волости Бала­
шовскаго же уезда „местами на поляхъ образовались наносы земли 
съ зерномъ, смешаннымъ изъ пшеницы, овса, ячменя". Въ  Ключев­
ской волости Петровскаго уезда „у одного владельца снесло до 20 
десятинъ яровыхъ посевовъ". ■

Въ Камышинской волости Камышинскаго уезда „вынесено и за­
бито пескомъ до 200 десятинъ".

В ъ  Благовещенской волости Балашовскаго уезда „семена 
стащены, всходы порваны и погибли“. В ъ  Апалихинской волости Хва­
лынскаго уезда „повредило ветромъ до 200 десятинъ посева".

Въ Таловской волости Аткарскаго уезда „семена выдувались 
ветромъ и засыхали или пожирались птицами". В ъ  томъ же уездЪ 
въ Матышевской волости, „на поляхъ отъ ветра образовалось не­
мало илешинъ".

Съ губительными ветрами земледельцу пришлось вынести упор­
ную, но едвали плодотворную борьбу. Неоднократно делались попытки



пересеять сгубленныя поля. Но снова приходила буря, и разрушала 
человечесшя усил1я. Въ  Ивановской 2-и вол. Балаш. у. „пришлось 
засовать вновь почти х/з полей."

Въ Котовской вол. Камыш, у. „после бури яровые пересевали! 
вновь выдуло; сеяли въ третШ разъ просо, но и оно не взошло, и 
поля остались пустыми."

В ъ  томъ же у^зде „выдутые посевы засевали дважды овсомъ 
и просомъ, но буря все унесло съ полей снова."

Въ Дурникинской вол. Бал. у. „бури сдували верхшй вспахан­
ный слой съ семенами и всходами; местами всходы заносились тол- 
стымъ слоемъ пыли... массу яровыхъ пришлось пересевать".

Въ Руднянской вол. Кам. у. „едва успели кончить севъ , какъ 
ветеръ навалилъ на пашню целые сугробы песка, выдувъ ее местами 
до самаго грунта. Приходилось вторично производить пашню" и т. д.

Благодаря такимъ пересевамъ всходы получались плох1е, такъ 
какъ зерно бросалось въ уже высохшую землю.

Съ появлешемъ всходовъ злоключешя не кончались. И въ г аль- 
нейшемъ услов!я погоды складывались неблагопр1ятно. Если еще и 
и встречаются показашя, что въ першдъ сева и до появлешя е с х о - 

д о в ъ  услов1я были сносны, то по вопросу объ услов1яхъ роста всхо­
довъ подавляющее большинство корреспондентовъ въ одинъ голосъ 
утверждаетъ, что услов1я эти были въ высшей степени неблагопр1ятны. 
На 272 неблагопр1ятныхъ отзыва приходится по всей губернш всего 
45 благопр1ятныхъ. Изъ этихъ неблагопр1ятныхъ условШ прежде всего 
надо отметить бездожд1е.

„Отъ бездожд1я —писалъ кор. Сосновской вол. Камыш, у.— хлеба 
не растутъ." В ъ  Терновской в. Балаш. у. „вследств1е участившихся 
бурь и засухи ростъ хлебовъ прюстановился, хлеба начинаютъ под­
сыхать" Въ С. Маз. в. „вследств1е засухи много зеренъ оставалось 
невышедшими, ростъ хлебовъ задерживался."

Въ томъ же у е зд е  въ Сухо-Терешан. в. „прекрасные съ весны 
всходы подсыхаютъ: въ начале шня во многихъ местахъ земля со- 
всемъ открыта будто паръ." Въ  Шемыш. в. Кузн. у. „вслед cT B ie  засухи 
все гибнетъ. Яровые, проса и горохи во многихъ местахъ еще недали 
всходовъ, травы выгараютъ." Въ  томъ же у езд е  въ Камешкирской в. 
„яровые начинали желтеть." Въ  Аненковской в. „до 11 апреля пока 
влаги было достаточно, всходы были хороши, но затемъ ростъ ихъ 
совсемъ пршстановился, растешя стали блекнуть" „До половины 
апреля—пишетъ кор. Бакурской в. Серд, у.,— когда много было влаги 
въ земле, все росло великолепно... Но приходитъ май и съ нимъ 
жары до 40°. Жары и сушь действуютъ убШственно; хлеба остано­
вились въ росте и сохнутъ".

Въ томъ же у е зд е  въ Мещерской в. „овсы вскочили было друж- 
но, но вотъ уже свернулись, а верхушки ихъ сохнутъ".
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„Яровые— писалъ въ середине мая кор. Краишевской в.—до 
сихъ поръ въ четверть вышины и уже желг£>ютъ“.

Не осталась безъ вл1яшя на ростъ всходовъ не только яровыхъ, 
но и озимыхъ, да и на развиие садовыхъ культуръ апрельская— 
майская мгла.

Въ Репинской в. Балашов, у. „мгла на время пршстановила 
ростъ посевовъ и травъ“. Въ томъ же у е зд е  въ Макаровской в. „отъ 
мглы пожелтели озимые посевы11. Въ  Коленской в. Аткарскаго у. 
„отъ мглы пострадали яровые всходы“. Въ  Богородской в. того же 
уезда „мгла, стоявшая почти ежедневно, пожгла всходы хлебовъ и 
травъ". В ъ  томъ же у е зд е  въ Елшанской в. „мгла причинила вредъ 
растешямъ и травамъ на выпускахъ“. Въ  Ивановской в. Царицынска- 
го у. „въ начале мая мгла причинила вредъ озимымъ... местами 
рожь косили на траву". Въ  Новосильцевской в. Вольскаго у. „мгла 
повредила первые листочки всходовъ пшеницы, овса и ячменя". Въ 
Ершовской в. Камыш, у. „отъ мглы ростъ травъ сделался тихъ". Въ 
Н.-Захаркинской в. Петров, у. „мгла на высокихъ местахъ повредила 

.ржи". В ъ  Синепской в. Сарат. у. „мгла въ виде дыма повредила рожь 
въ цвету".

Еще сильнее отразилась мгла на раз в и Tin садовыхъ растетй. 
Въ Вязовской в. Сар. у. „отъ мглы пострадали сады: яблокъ не бу- 
детъ".

Въ  М.-Сердоб. в. Петр. у. „пострадали яблоновыя почки, т. е- 
будуццй цветъ". В ъ  Пяшинской в. Серд. у. „мгла повредила цветамъ 
плодовыхъ деревьевъ". Въ  В.-Добр. в. Камыш, у. „отъ мглы отвалил­
ся цветъ съ деревьевъ". Въ  Аненковской в. Кузн. у. „мгла вродЪ 
белаго осадка началась 6 апреля и продолжалась до 22 апреля- 
Цветъ на деревьяхъ повредило"- Въ Краишевской в. Аткарскаго у 
„мгла 14 апреля поопалила вишни и торонъ въ цвету". Въ Б. Дмитр. 
в. того же уезда „на деревьяхъ отвалилась вся завязь". Въ  томъ же 
у е зд е  въ Невежкинской в. „мгла наблюдалась 14 Апреля... цветъ 
яблони и торона свернулся. 15-го дождемъ оправило было пветъ, но 
17-го мгла окончательно погубила яблони, а торонъ къ 17-му уже 
успелъ отцвесть".

Къ числу неблагопр1ятныхъ фактовъ, мешавшихъ росту всходовъ, 
надо отнести обильное во многихъ местахъ появлеше сорныхъ травъ: 
полыни, „кукушника", „березки" и пр.

В ъ  Невежкин. в. Аткар. у. „местами трава до того засела густо, 
что пришлось выкашивать ее".

Появлеше сорныхъ травъ корреспонденты отчасти относятъ на счетъ 
плохой обработки землй, отчасти объясняютъ метеорологическими уело- 
в1ями. По мненш кор. Шиловской в. Сарат. у. „обшие сорныхъ травъ 
объясняется плохой вспашкой вследств!е безсил1я лошадей". Въ Са- 
модуровской в. Хвал. у. „у техъ, кто пахалъ весной 905 г., а сеялъ 
подъ борону въ 906 г., посевъ заглушила трава суренка, а кто пахалъ
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весной 905 г. плугомъ и сеялъ весной 906 г. подъ соху, у техъ тра­
вы не было“. Въ  Александр, в. Цариц, у. появлеше травы приписы- 
ютъ плохой бороновке. Въ  Благовещенской в. Балаш. у. сорныя травы 
приписываются „плохому очшценш зеренъ“.

Большая часть корреспондентовъ впрочемъ склонна объяснить 
o6iKiie сорныхъ травъ весенними холодами и засухой, задержавшими 
ростъ всходовъ.

„Травы— иишегь корреспондентъ Б.-Дмитр1евской волости Аткар- 
скаго уезда— очень много, такъ какъ дождя нетъ, хлебъ не растетъ, 
а трава все-таки растетъ“.

„Вследств1е жаркой погоды ростъ всходовъ сталъ ослабевать, 
а травы съ длинными корнями продолжали расти на просторе, все 
больше и больше укореняясь". (Александровская волость Кузнецкаго 
уезда).

„РаннШ севъ  производился въ холодъ, и земля не разсыпалась 
' а потому в се  семена сорныхъ травъ остались невредимы и дали рост­

ки" (Шиковская волость Хвалынскаго уезда).
„По причине холодовъ хлеба долго не всходили, а травы уже 

продолжали расти" (Дивовская волость Аткарскаго уезда).
Корреспондентъ Юловской волости Вольскаго уезда говорить, 

что „появлеше травъ крестьяне приписываютъ выпадешю снега на 
сухую землю, отчего корень у ней не могъ вымерзнуть и при откры­
ты весны оказался живымъ".

Противъ сорныхъ травъ местами принимались меры борьбы въ 
виде полотья.

Местами яровые всходы страдали отъ другихъ вредителей. Въ 
Ивановской волости Царицынскаго уезда „былъ всегдашшй врагъ 
сусликъ".

Въ Поповской волости Саратовскаго уезда „на овсе появился 
бледно-желтый червякъ, который сушилъ листья. Появился отъ засу­
хи; какъ и въ прошломъ году".

Въ Ст. Чирчимской волости Кузнецкаго уезда, въ Байшевской 
и Таловской волостяхъ Аткарскаго уезда и въ Н.-Покровской, Тернов- 
ской и Макаровской волостяхъ Балашовскаго уезда страдали отъ вре­
дителей посевы пшеницы. Въ Ст.-Чирчимской волости „грозила унич­
тожить посевы блоха". Въ  остальныхъ волостяхъ „корни пшеницы 
поедали каше-то зеленые черви" (Н.-Покровская волость).

В ъ  Ольгинской волости Балашовскаго уезда „червь-костянникъ 
много повредилъ подсолнуха; пришлось засевать просомъ".

Въ Новосильцовской волости Вольскаго уезда „на яровыхъ и 
и корнеплодахъ появились блохи, на бобовыхъ слоники. Вредъ въ 
бездожд1е существенный11. Въ общемъ однако вредители изъ царства 
насЪкомыхъ особенно сильнаго распространешя не получили.
Въ результате всЪхъ вышеписанныхъ вл1яшй виды на урожай яро­
выхъ въ середине мая были плачевны.
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Но сообщешямъ корреспондентовъ виды на урожай были:
v  *  о тт Xoponiie. Средше. Плоые.у в  а д  ы . ■ ; т ,Ч и с л о  с о о б щ е н !  й.

А ткарстй  .......................  3 8 25
Б а л а ш о в с ш й ...................  — 8 38
Вольсюй.................................  1 8 14
К ам ы ш чнсш й ................... 4 8 22
Кузнец г а й ............................  В 1 15
С а р а т о в с и й .......................  3 3 21
С е р д о б с ш й ................... 1 11 14
П е т р о в с к ) й .......................  — 5 30
ХвалынскШ..........................  1 6 18
Царицынск1й . . . . .  1 3 8

И т о г о .......................  17 61 205

VII.

Состояше озимыхъ всходовъ передъ наступлетемъ зимы.— Услов|'я роста 
озимей весной 1906 г.— Виды на урожай озимыхъ въ половинЬ мая.

Озимые хлеба осенью 1905 г. были засеяны въ общемъ своев­
ременно при благопр1ятныхъ услов!яхъ. Правда, при просмотре сооб­
щений добровольныхъ корреспондентовъ встречаются указанхя о не- 
зас'Ьянныхъ съ осени клочкахъ пашни, но такихъ сообщешй срав­
нительно не много, а самый фактъ незастЬва нолей въ этихъ случа- 
яхъ объясняется не какими— либо не нормальными метеорологиче­
скими услов1ями, а вл1яшями совершенно, иного порядка. Такъ, въ 
волостяхъ Дивовской, Сосновской, Галаховской, Каменской, К. СлЪп- 
цовской и Богородской Атк. у. нЬкоторая часть озимыхъ полей по 
недостатку сЬмянъ ржи осталась незасеянной и уже весной обсева­
лась пшеницей, овсомъ или просомъ. Тоже наблюдалось местами въ 
Вольскомъ у е зд е  (вв. Царевщинская, Березниковская, Новосиль- 
цевская, Сосновская, Донгузская, Лопуховская, Стригайская, Юлов- 
ская), Балашовскомъ (Песчанская, Тростянская, • Аркадакская, Ива­
новская 2-я), Камышинскомъ (Тарасовская, Банновская, Золотовская) 
и Саратовскомъ (Вязовская, Маршнская, Озерская, П1ирокинская1 
Сокурская).

Въ  громадномъ большинстве случаевъ в се  поля были засеяны 
осенью же. Частые дожди въ теченш того же перюда благоприятство­
вали росту всходовъ. Изъ общаго числа 328 сообщешй 262 говорятъ 
о хорошемъ состоянш озимыхъ всходовъ при наступленш зимы.

„Озими— пишетъ кор. Мещер. в. Серд. у.— были въ отличномъ 
состоянш: зелены, густы, кустисты".

Сообщешй отрицательнаго характера немного. По даннымъ 
46 корреспондентовъ озими были „посредствены,“ но сообщешямъ 
20 „плохи. “ Наибольшая часть показашй о плохомъ состоянш всхо­
довъ приходится преимущественно на Балашовсшй у. (изъ 49 сооб 
щешй 14) „Вследств1е поздняго сева— пишетъ кор. М. Карайской в. 
Балаш. у.— озими были низкорослы и редковаты". Кое где плохое



состояше озимей объясняется темъ, что они были стравлены скотомъ. 
Такъ въ Хованской в. Серд. у. наир., „озими были сильно выбиты 
скотомъ." В ъ  Голицинской в. того же уЬзда „озими были сильно по 
травлены скотиной, которая за неимЪшемъ корма—несмотря на дожд­
ливую осень— кормилась на поляхъ вплоть до зимы. Поэтому изъ— 
подъ снега озими вышли плохими".

Зима для озимыхъ всходовъ прошла благополучно.
Возникавппя местами опасешя, что всходы вследств1е малоснЪ- 

жгя или обнажешя земли оттепелями вымерзнуть и погибнуть—не 
оправдались.

Всю з и м у  о з и м и  Лежали у к р ы ты м и  с н е г о м ъ "  (MapiHHOB. в . Сар. у.)
„Зима была теплая, поля, хотя и не глубоко, но были покрыты сне- 

гомъ“ (Кожпнская в. Петр. у.). „После оттепели въ  феврале были хо* 
лода, но къ счастью сильныхъ морозовъ не было" (Царевщинская в. 
Вольск, у.).

Зима 1905— 1906 г. только въ немногихъ случаяхъ нанесла 
ущербъ всходамъ. Такъ, въ Барановской в. Хвал. у. „отъ малоснеж1я 
всходы вышли плохи и желты."

В ъ Пылковской в. Петр. у. „мартовсйе холода испортили корень." 
Въ Алексеевской в. Сарат. у. „всходы изъ подъ снега вышли илохи, 
такъ какъ зимой снегъ часто сносился ветромъ,"

По т а т я  сообщешя единичны и имъ противостоитъ множество 
сообщешй совершенно иного рода.

„Изъ подъ снега— пишетъ кор. Верхозимской в. Петр, у—озими 
вышли зеленыя и кучнистыя."

„Озимые всходы при наступлети зимы были роскошны по росту 
коренастости и зеленямъ. Такихъ прелестныхъ озимей не запомнятъ 
и старики. Ни вымочковъ, ни вымерзковъ за зиму не было. По ста 
янш снега, обмытые дождемъ, всходы еще больше повеселели" (Озер- 
ская в. Сарат. у.) и т. д.

Изъ общаго числа ‘295 показашй о состоянш всходовъ по выходе 
ихъ изъ подъ снега только 12 утверждаютъ, что всходы были плохи 
(Въ 68 случаяхъ посредственны и въ 215— хороши). Сравнительно въ 
худшемъ состоянш оказались лишь озимя Сарат. у: хороши въ 2 слу­
чаяхъ, посредственны въ 27 и плохи въ 1.

Въ последующее время состояше озимей начинаетъ постепенно 
и неуклоннно ухудшаться. Иовышеше температуры, не уравнове­
шенное соответствующимъ количествомъ дождевыхъ осадковъ, делало 
свое дело. Отъ засухи всходы начали „портиться", „ухудшаться". 
Къ апрелю картина состояшя озимей уже существенно изменилась 
По 57 показашямъ озими уже были плохи, въ 167 случаяхъ посред­
ственны и только въ 88 продолжали оставаться хорошими. Въ мае 
засуха усилилась, а вм есте  съ ней ухудшалось и положеше всходовъ 
Рядъ корреспондентовъ уже рисуетъ безотрадную картину.

„Вследств)е запаса влаги съ осени -пишетъ кор. Шемыш. вол.



Кизн у.— озими долго боролись съ засухой, но теперь ухудшаются.. 
Если недели д в е  не будетъ дождей, получится египетскШ голодъ“. 
Въ Чернобулакской в. Вольскаго у. „отъ жаровъ подгонъ пожелтелъ". 
Въ  томъ же у е зд е  въ Ново-Сильдевской в. „ржи преждевременно 
пошли въ трубку и стали колоситься,, Въ  Отрадинской в. Цариц, у., 
гдЬ съ 10 апреля не было ни одного дождя, всходы были въ „жал- 
комъ“ состояши.

Въ Сухо-Терешан. в. Хвал. у. „рожь лежала на земле, какъ 
будто побитая градомъ“. Въ Барановской в. того же уезда „стебли 
отъ засухи пожелтели, заострились." В ъ  Еланской в. Атк. у. „хлЪбъ 
отъ бездожд1я и вЬтровъ сталъ вялымъ." Въ  Н. Бурас. в. Сарат. у 
„съ 7 мая всл,Ьдств1е засухи ростъ озимей замедлился, начали ост- 
риться“ Въ Мар1янской в. того же уезда „на хорошихъ земляхъ 
озими еще выносили засуху, но на плохихъ сохнутъ... Не будетъ 
дождя, будетъ голодъ.“ Въ Козловской в. Петр. у. „ржи стали ред- 
гая, низгая, желтЪютъ. Отъ бездождья рожь стала однобылочной, под- 
сЪдъ, очень сильный, подсохъ.“ Въ Годлевской в. Серд. у. „рожь по­
лучилась въ аршинъ, редкая, колосъ мелшй, топцй." Въ Падовской в. 
Балаш. у. „отъ засухи ржи пожелтели." Въ  Тарасовской в. Камыш, у. 
„мгла и жары мешали наливу зерна" „Рожь будетъ пустая, не 
нальется, н-Ьтъ влаги" (Золот. в. Камыш, у.) Въ Сюзюмской в. Кузн. у. 
„въ мае подгонъ высохъ, а стебель падаетъ отъ жаркой сухой погоды. 
На половину посевы погибли. Редкая рожь въ цвету". Хлеба остано­
вились въ росте, стали сохнуть, желтеть, падать на землю. И видъ 
ихъ уже не радовалъ землевладельца.

„Въ первое время— пишетъ кор. Мещерскойв. Серд. у.— озими радо­
вали крестьянъ, ноо тъ засухи и бездожд!я теперь они имЬютъ печальный 
видъ: заострились, подсЬдъ сЬлъ, редки. Дождей-нЬтъ. Виды на урожай 
•езнадежны. Кругомъ идутъ молебств1я. Настроеше населешя тревожно".

Въ довершеше къ засухе появились местами вредители. Въ 
Бековской в. Серд. у. всходы поедала мышь. В ъ  Селитьб, в. Хвал. у. 
„въ конце апреля на хлебе появился мышь безхвостый, съ черной 
полоской на спине" Въ Львовской в. Балаш. у „озимыя поедалъчервь“.

Виды на урожай въ середине мая были плачевны, почти повсе­
местно, какъ видно изъ нижеследующей таблички.
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В и д ы  б ы Л и .
У ® з  д  ы . Хороши. Средше. Плохи.

Аткарскш . . . . 12 26
Балагаовсшй . . 1 2 40
Вольсюй . . . . 4 8 14
Камышиясгай . . . 10 17 12
Кузнецшй . . . . — 3 16
Петровсюй . . . . — 1 33
Саратовстй . . . 4 8 16
Сердоисмй . . . 10 26
Хвалы нск^ . . . 4 4 14
Царицынсий . . . 7 — 6

По губернш -33 65 203
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Нередки были случаи, когда озимые посевы пересевались.
Такъ въ Репинской, Терновской и Б. Ивановской в.в. Балаш. у. 

около 220 десятинъ ржи были засеяны пшеницей, просомъ и под- 
солнухомъ. Въ Дв. Терешанской в. Хвал. у. пересеяли 20 десятинъ. 
Аналогичные случаи были въ Аткарскомъ у. (Терновская в.) Кузнец- 
комъ (Аненковская), Петровскомъ (Ст. Захаркинская).

VIII.

Состоите травъ весной 906 г. и виды на урожай ихъ въ Mat.

Весна 906 г. неблагопр1ятствовала не только росту хлебовъ, но 
и произрастанш травъ. Таково м н е т е  254 корреспондентовъ. И толь­
ко въ 53 случаяхъ, по утвержденш корреспондентовъ, условия для 
роста травъ слагались благопр1ятно.

„Травы—писалъ кор. Дубр. в. Кузн. у.— страдаютъ *отъ засухи".
В ъ Аненковской в. того же уезда „начало весны было хорошее 

а потомъ отъ бездожд!я и жаркой погоды продолжали рости только 
на самымъ низкихъ местахъ; ва высокихъ едва держатся".

Въ  М.-Сердоб. в. Петр. у. отъ „засухи травы посохли". Въ  По­
повской в. Сарат. у. „виды на урожай травъ были безнадежны.

В ъ  Мещерской в. Сердоб. у. „засуха остановила ростъ. Травы 
редки, подседъ не выйдетъ. Даже на низкихъ местахъ плохо". В ъ  
Селитьб, в. Хвалын. у. „травы за н еим етем ъ дождей стали выгорать".

В ъ  Н.-Бурас. в. Сарат. у. „крестьяне начинали косить травы, она- 
саясь какъ бы и имеющаяся не посохла".

Несколько лучше было ;положеше заливныхъ покосовъ „залив­
ные еще терпятъ “писалъ кор. Козловской в. Петр. у.. Но во многихъ 
мЬстахъ еще въ мае заливные луга были подъ водой.

„Займища еще залиты водой" (Березник. Вольскаго у.) и т. д.
Состоите травъ къ середине мая показано въ нижеследующей 

табличке.

Т Р А В Ы  Б Ы Л  И.

Хоронпя. Средшя. Плсшя.

и и я- a  w
к Л Щ л ьз А

п о к о с  ы .
■А t=i лн Jr1Оф
Р н

к
сЗ

о
CDО, се

t-fф 3
Он g

Рн (=3CQ И •=3 у “*  и
>> >5 >5 >5

Заливные ............................  . 22 12 43 26 60 29
Степные и полевые . . . . 1 1 1 0 21 23 111 58
Л Ь с н ы е .......................................... 15 12 35 24 70 35
Б о л о т н ы е ..................................... . 15 1 2 17 13 27 18
Залежные ................................. 6 9 1 0 1 0 56 47
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Та же табличка, вычисленная въ %  прюбретаетъ слЪдующШ видъ:

Т Р А В Ы  Б Ы Л И .
У КРЕОТЬЯНЪ. У ВЛАДЕЛЬЦЕВЪ.

П О К О С Ы .  Х о р _ С р е д  П л о х _ Х о р  С р е д  П л о х

З а л и в н ы е.........................................17,6 34,4 48,0 100 18,0 38,8 43,2 100
Степи, и полевые................... 7,7 14,6 77,7 100 10,0 25,3 64.7 100
Л -Ь св ы е ........................................  12,4 29,2 58,4 100 16,9 33,8 49,3 100
Б о л о т н ы е ...................................... • 25,4 28,7 45,9 100 28,0 30,2 41,8 100
З алеж ны е.......................................  8,3 15,3 76,4 100 13,6 15,1 71,3 100

Изъ этой таблички видно, что въ самомъ худшемъ состоянш къ 
средине мая были травы на стеоныхъ, полевыхъ и залежныхъ покосахъ.

Несколько въ лучшемъ состоянш были лесные покосы. Л есъ  
умерялъ изсушающее действ1е майскихъ жаровъ. В ъ  наиболее благо 
пр1ятныхъ услов1яхъ находились болотные и заливные покосы. Однако 
и здесь половины покосовъ въ плохомъ состоянш.

Владельчесше покосы, какъ видно изъ таблички, были въ нес­
колько лучшемъ состоянш по сравнешю съ крестьянскими, хотя и те 
и друпе въ общемъ были плохи.

И такъ: неурожай яровыхъ и озимыхъ, плох1е виды на урожай 
травъ— вотъ что принесла съ собою весна 906 года. Засуха, постоян­
ное втеч ете  всей весны бездожд1е, изсущающее дМсттае ветровъ— 
свели на нетъ трудъ земледельца. Какъ видно изъ всего выше- 
изложеннаго, уже въ средине мая по саратовской деревне бродилъ 
зловещШ призракъ грядущаго неурожая.

Евг. Л юбю къ.
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Время ctea яровыхъ хлЪбовъ въ
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Среднее
время

посева.

В р е м я  п 0  с Ъ в а

К у з н е ц ш й .............................................. 21 8 апр^л. 1 апр.— 24 апр. 20 19 апрЪл.
Петровсшй ....................... .... 38 4 „ 24 мар.— 13 „ 38 18 „
Хвалынсюй ......................................... 21 31 марта. 23 „ — 12 „ 19 15 г
В о л ь сга й ................................................... . 26 30 „ 20 „ — 10 „ 24 9
Саратовсшй . ................................ 26 30 „ 23 „ - 1 0  „ 22 12 „
С е р д о б см й .............................................. 31 2 апрЪл. 24 „ - 1 2  „ 31 15
Б а л а ш о в сш й .......................................... 49 26 марта. 18 „ — 10 „ 45 ft „
Аткарсшй .......................................... 43 24 „ 17 ,  -  1 , 40 6
Камьлпинсшй........................................ 33 25 „ 14 .  - 1 4  , 30 5
Царицынсшй . . .  ................... 9 18 „ 15 „ — 25 мар. 8 3

По г у б е р н ш ................... 297 29 марта- 14 мар. - 2 4  апр. 277 11 апр-Ьл.

1 Средн1я изъ поу-Ьздн. средн. . . - 29 „ — — ю  „

В р е м я  п 0  С t e a

К у з н е ц ш й .............................................. 13 9 аирЪл. 1 апр.—17 апр. 12 18 апр+,л.
П е тр о в си й ............................  . . . 22 7 „ 26 мар.— 13 „ 21 18
Х в а л ы н с ш й ..................................... 22 29 марта. 23 „ — 12 „ 21 15 „
Вольсшй . . • ................................ 29 29 „ 20 „ - 1 5  „ 28 11 „
С а р а т о в с ш й .......................................... 27 31 „ 23 „ - 1 0  „ 27 15 „
Сердобсмй . .......................................... 4 4 апр^л. 27 „ — 14 „ 3 13
Балаш овсш й........................................... 38 25 марта. 18 „ — 6 „ 35 3 „
А т к а р с ш й .............................................. 40 24 „ 16 „ -  1 „ з ; 7
Камышинсшй........................................ 38 22 „ 14 „ -  1 „ 36 6 „
Царицынсшй......................................... 11 18 „ 14 „ -  25 мар. и а „

По г у б е р т и ................... 244 28 марта. 14 мар.— 17 апр. 231 10 аир t o

Средшя изъ поу-Ьздн. средн. . . — 29 ■„ - П „

В р е м я  п 0  с t e a

К у з н е ц ш й .............................................. 6 И апр^л. 2 апр.— 20 апр.
1

3 24 апрЪл.
П етровсш й.............................................. 17 8 „ 26 мар.— 17 „ I» is  „
Х вал ы н сш й ................. ....................... 17 7 „ 23 „ —16 „ 15 17
Вольсшй . . ..................................... 24 3 „ 20 „  — 20 „ 23 13 „
С а р а т о в с ш й .......................................... 21 7 „ 23 „ — 25 „ 2017
Сер добсш й.............................................. 15 6 „ 26 „ — 16 „ 15 15 ,,
Б а л а ш о в сш й ..................  . . . . 36 5 „ 23 „ —15 „ 34 13
А т к а р с ю й .............................................. 22 30 марта. 17 „ - 1 5  „ 2210  „
К а м ы ш и н с ш й ....................... 19 2 апрЪл. 21 „ - 2 0  „ 18 12 „
Царицынсшй..........................................

По губерв1и . . . . 177 5 апр^л. 17 мар.— 25 апр. 1(59 11 апрЪл.

j Средшя изъ поуЬздн. средн. . — 5 „ - 15 „



—  3 1  —  

Саратовской губернin 1906 году.
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КОЛЕБАНШ.

о в с а  в ъ  1 9 0 6  г о д у .

10 апр. •■30 апр. 
< „ — 15 мая.

30 мар,—25 аир. 
25 „ — 24
28 „ ■

1 апр.- ____
24 мар.— 29 апр. 
20 „ — 25 апр. 
18 „ — 15
23

-3 0  „ 
-1 6  мая.

- 2 0

5
11

5
5
8

19 
30
20 
2 
1

16 апр^л. 
6 „

28 марта.
1 апрЪл. 

31 марта. 
30 „
24 „
25
21 .
20 „

25 апр.— 24 
24 мар.— 11 
23 мар.— 10

апр.

20
27
24
14
19 
16
20

9 „
— 10 „ 

— 10 „
— 5 „
—  1 ,,
-  26 мар.

5
10

5
3
8

17 
27
18 
2 
1

18 апр'Ьл. 
12 
10 

2 
13 
11 

4 
10 

1
28 марта

5 апр.— 25 апр. 
1 „ - 2 0  „
1 „ - 2 0  „ 

25 мар. —10 „
30 „ — 20 „

1 апр,— 15 „
24 мар.— 5 мая 
30 „ — 5 апр. 
18 „ — 14 апр. 
28 мар. —

18 мар.—16 мая

п ш е н и ц ы

106 30 марта. 

— 29 „

В ъ

14 мар.— 24 апр,

I II
1 9 0 6 г о д у .
I и

96; 9 апр!>л. 

8 „

,18 мар.— 5

5 апр.— 30 апр. 
9 — 23 „

31 м а я — 25 „
28 мар. —2 I „

2 апр.— 1 мая. 
9 „ —16 апр.

27 мар.'—30 „
23 „ 25 „
28 „ - 1 5  „
22 . , — 20 „

5
6 
5 
5 
7 
3

22
15
2
2

ь марта. 
5 anplwi 

25 марта. 
4 апр-Ьл. 
1

марта.

23 мар,— 17 апр. 
27 „ - 1 2  „
23 „ — 27 мар. 
27 „ —12 апр.
27 „ - Ю  „
27 „ — 28 мар-
14 „ — 3 апр. 
19 -  1 „
18 „ - 2 6  мар.
15 — 20 „

5
4
4
3
8
2

19
13

2
2

23 мар.— i мая. 72 28 марта. 14 мар.— 17 апр. 
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23 апрЪл. 
12 

9 
10 
14 
12 
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10 
6
8 марта.

19 апр. 
»0 „

1 „
1 „

31 мар. 
9 апр. 

24 мар. 
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28 „

-29 аир. 
-15  
-2 0  
- 2 0  
-2 0  
-15  
-14  
-23  
-25  
-28 мар.

anplwi. 24 мар.—29 апр.

п о д с о л н у х а  в ъ  1 9 0 6  г о д у .

30 мар 
27

12 апр.— 1 мая. 
12 — 25 апр.

- 2 5  „
.. - 1 8  „

9 апр.— 1 мая. 
8 ., — 20 апр. 

•ЗД мар.— 20 
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1

— 25
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1
5
5
3
4
5 
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5
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3 »
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1 »

28 марта.

2 апр.
27 мар. — 12 апр. 
23 „ - 1 5  „

5 а п р .-  20 „
2 „ *-  8 „ 

25 мар.— 10 „
18 „ - 1 2  „
19 .. - 1 1  ..

4
5 
2
4
5 

20
5

12 аир1>л 
12 
16
13 

9
10 
12

10 апр.
1 „

15 „
9 „
2 „

27 мар.
1 апр.— :

-13 апр. 
-2 0 „ 
-18 „
-20 „ 
-15 „ 
-20 „
21 „

24 мар.— 1 мая. 46 2 апр’Ьл.

3 „

18 мар.—20 апр. 45 11 апр1Ьл.

12 „
27 мар.— 21 апр.
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ГО ■в е  м я П 0 С ъ е а

К у з н е ц ю й .............................................. 20 13 aup-fen. 5 апр.— 3 мая 17 20 апр'Ьд.
П е т р о в с ю й ............................................. м\ а . 24 мар.—45 апр. 24 18 „
Х в а л ы н с ю й ............................ .... 41 4 „ 23 — 16 3 13 „
В о л ь сю й .................................................... 13! 4 20 „ — 21 12 13 „
С а р а т о в с т й .......................................... 13 6 „ 26 „ - 1 5 12 16 „
С е р д о б с ю й ............................................. 19 14 „ 25 » — 13 18 11 »
Балашовскш............................................ 22 30 марта. 20 .  - 1 ° 20 4 „
Аткарсмй .......................................... 1429  „ 17 » — 20 12 9
К а м ы ш и н с ю й ..................................... 7 26 „ 21 » - 1 « 7 9 „
Царицынсюй........................................... 2 21 „

1
15 » —27 » 1 20 ,

По губернш ................... 142 4 апрЪл. 17 мар.— 3 мая. 126 12 апрЪл.

Средюя изъ поу'Ьзд. средн. . . — а . — — 13 „

В р е м я П D С t  в а

Кузнецюй . . . .  • ....................... 20 18 кпр’бл. 9 апр,— 3 мая 17 27 апрЪл.
Петровсюй . . .  ............................ 32 16 „ 24 мар.—  1 26 22 „
Х в а л ы п с г а й .......................................... 19 15 „ 23 , — 1 17 20 „
В о л ь с ю й ................................................... 26 13 „ 20 -  7 21 20 „
С а р а т о в с ю й .......................................... 20 8 » 27 » - 2 5 апр. 18 17 „
С ердобсю й ............................ ... 31 13 „ 27 „ - 2 5 27 22 „
Б а л а ш о в ск ш .......................................... 44 И  » 26 .  - 1 0 мая 35 20 „
А т к а р с ю й ............................................... 36 10 „ 17 .  - 1 7 п 28 13 ,
К а м ы ш и н с ю й ..................................... 23 4 „ 21 - - 2 5 апр. 22 12 ,
Царицынсюй . ................................. 9 27 марта. 15 » — ю » 10 14 „

Г1о г у б е р н ш ................... 260 11 апрЬл. 17 мар,— 17 мая 221 19 апрЪл.

Средшя изъ поуЬзд. средн. . . — ю  „ — — 19 ,

В р е м я П 0 С t e a

К у з н е ц ю й .............................................. 6 13 мая 9 апр. —11 шня б 25 мая.
П етровсю й....................... .... 20 21 апр’Ьл. 10 * — 19 мая 18 26 ацрЪ.1.
Х в а л ы н с ю й .......................................... 6 14 „ 23 мар.— 25 апр. 6 23 „
В о л ь с ю й ................................................... 14 8 „ 20 „ - 2 2 11 16
Саратовский . . .  ........................ 13 П „ 27 „ — 20 э 12 20 „
С ер д о бсю й ..................................... 24 11 „ 27 „  - 3 0 201 6  „
Б а л а ш о в сю й .......................................... 33 П * 23 „ —25 31 17 „
А т к а р с ю й ............................................... 23 Ю „ 17 „ — 28 п 17 15 »
Камышинсюй . . • ................. 11 1 „ 21 23 10 12 „
Царицынсюй ........................... --- -- --

По гу бер н ш .............. 150 13 апр^л. 17 мар,— 11 шня 130 19 апрЪл

Средшя изъ поуЬзд. средн. . . — . — - 22
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Саратовской губерши въ 1906 году.
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К0ЛББАН1Я.
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1
Среднее

время
посЬва.

КОЛЕБАН1Я.

Ч
ис

ло
п

ок
аз

ан
.

Среднее
время

пос*ва.
КОЛЕБАНШ.

Г о р 0  X а В Ъ 1 9 0 6 Г о  д У-

а апр. - 1 0 мая 4 1 0 апрЬл. 1 апр - 1 0 апр, 4 14 апрйл. 4 апр - 2 0 апр.
1 аир. — 2 5 апр. 4 5 „ 27 мар. — 1 5 » 4 15 „ 10 » — 13 19

29 мар. - 2 5 о — — — — — —
28 — 25 * 2 10 апр-Ьл. 5 апр — 15 п 2 14 апрйл. 13 апр —  16 »»
28 Г) - 2 5 п 3 8 5 — 1 0 2 17 V 14 - 2 0
26 У> —  17 » 9 4 » 27 мар. — 1 0 9 10 п 3 0 мар —  16 »
22 г —  15 п 17 1 18 п - 2 0 15 9 » 30 ) ) — 25 л
1
1

20

аир.
»

- 2 5
— 15

4 1 » 19 — 16 У) 1 1 0 п 1 0 V)

—

п мар — 10 мая 4 3 4 апр'Ьл. 18 мар - 2 0 апр. 3 7 И апрЪл. 3 0 мар — 25 апр.

— — 6 V — — 13 >> —

П Р о С а  в Ъ 1 9 0 6 0 д  У

19 апр. - 1 0 мая 4 17 апр'Ьл. 1 2 апр — 2 5 апр. 4 2 3 апрЪл. 18 апр — 28 апр.
13 — 10 9 13 »> 27 мар — 2 4 У 1 9 1 0 99 — 28 t t

8 —  5 t t 1 20 » 2 0 апр — — 1 2 5 » 2 5 5) —
28 мар. —  10 t t 2 13 >> 1 2

3d
апр —  15 апр. 2 1 5 >> 15 - 1 6 апр.

1U апр. —  1 tt 5 7 »> мар - 1 0 Г) 1 2 »> 3 М — 20 t t
9 а —  10 10 10 5» 2' -  12 99 10 1 6 1 — 26
8 5) —  1 Ш Н Я 23 14 )» 18 i t - 3 1 мая. 22 19 >5 28 мар -  20 мая.

■ ц мар —25 пар. 9
1?, >> 19 -  2 0 апр. 6 15 » 7 >» - 2 2 апр.

1 апр. — 1 мая 2 10 » 10 апр — 2 13 J» 13 апр —  14
30 мар. — , 0 апр. 1 12 )> 12 — —

7 чар.--  7 ш н я 6 5 13 апр-Ьл. 18 мар 31 мая 6 2 17 апр'Ьл. 2 8 мар. - 20 мая.

— — 13 — — 17
•> —

к о н о п л и  в ъ  1 9 0 6  г о д у .

SO апр,—15 шня 1 26 апр’Ьл. 26 апр.— — 1 4 мая 4 м а я -
13 „  — 19 мая 2 3 „ 27 мар. 10 апр. 2 11 апр'Ьл. 10 апр.— 28 апр.
15 ,, — 1 мая — — — —
28 мар— 25 апр. 1 10 апр-Ьл. 10 апр. — — — — —
12 апр.— 1 мая 5 1 1 9  апр.— 17 апр. 4 16 апр’Ьл. 12 апр. 20 апр.
27 м ар .-  2 „ 6 3 „ 27 мар.— 8 „ 6 9 „ 30 мар.— 18 „
30 „ - 1 0  „ 16 10 „ 18 мар. 1 мая 16 16 „ 28 „ — 7 мая

1 апр.— 30 апр. & 5 10 — 20 апр. 3 15 „ 10 апр.— 21 апр.
1 „ -  24 апр.

— — — — —

27 мар,— 15 шня 36 8 апр'Ьл. 19 апр. 1 мая 32 15 апр’Ьл. 28 апр -  7 мая

— — 8 „ — 17 —



Услов1я зимовки крестьянскаго скота въ 1905—1906 г.

КрестьянскШ скотъ кормится преимущественно грубыми корма­
ми—ржаной и яровой соломой и месивомъ изъ соломы и мякины съ 
посыпкой мукой и отрубями. И только какъ редкое исключеше, в е ­
роятно, въ гЬхъ крестьянскихъ хозяйствахъ. въ которыхъ скотъ имеетъ 
промышленное зн ачете, въ  числе кормовыхъ средствъ встречается 
барда. Но это единичные случаи,— главная же масса крестьянскаго 
скота, участвующаго въ производстве сельско-хозяйственныхъ про- 
дуктовъ, питается остатками отъ полевыхъ злаковъ. Такимъ образомъ, 
зимнее питате скота находится въ прямой зависимости отъ урожая 
главныхъ хлебовъ: чемъ выше урожай хлебовъ, темъ обезпеченнее 
кормомъ въ зимнШ пертдъ крестьянскШ скотъ и наоборотъ, неуро­
жайные, или годы съ значительнымъ недоборомъ зерновыхъ хлебовъ, 
сильно отражаются и на кормовомъ фонде скота, сокращая его до 
минимума.

Поэтому, намъ прежде всего следуетъ бросить беглый взглядъ 
на итоги урожая зерновыхъ хлебовъ въ 1905 году.

1905 годъ одинъ изъ неурожайныхъ годовъ. „0тсутств1е дождей 
въ первую половину лета погубило урожай всЪхъ зерновыхъ хлебовъ 
на громадномъ пространстве губернш. За исключетемъ Кузнецкаго, 
Петровскаго и Царицынскаго уездовъ, Сарат овская гчбертя почти 
сплошь п ораж ена столь значит ельным ъ недоборомъ вспхъ хлпбувъ 
(исключая карт оф еля), какого не было съ 1 8 9 1  г. Наиболгъе пострадала  
центральная полоса— Балагиовскгй, Саратовскгй, Ат карскш  и В оль-  
скш угьзды , гд/ъ многге мгъстности охвачены почти полнымъ неуро- 
жае>*ъ“ х).

Эти обидя положешя объ урожае 1905 года выведены изъ раз- 
■смотрешя конкретныхъ данныхъ сбора хлебовъ съ посевной площади, 
бывшей подъ культурой, сообразуясь съ потребностью населешя въ 
продовольствйт, обсемененш и посыпке скоту. СреднШ сборъ съ ] д. 
по губернш определился для ржи— 15Д и,, пшеницы— 11,2 п., овса— 
13.7 п. и проса 13,1 п., или по сравненш со сборомъ средняго года 
крестьяне собрали въ 1905 годувъ три раза менее и обпдй недоборъ 
по всей губернш четырехъ назнанныхъ хлебовъ выразился въ 49,7 
миллшна пуловъ или 63%.

Изъ этой характеристики урожая 1905 г., сделанной на основа- 
Hin сведений, доставленныхъ статистическому отделен 1ю волостными 
правлетями, можно уже сделать выводъ, что и обезпечеше кормо-

J) Сборникъ св^д. по Сарат. губ. за  1905 г.,  вып. II, стр. 77.
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выми средствами скота на зиму было столь же недостаточно, сколько 
недостаточенъ былъ сборъ хлебовъ для продовольсттая населения и 
обсЬменетя полей. Действительно, обращаясь къ ответамъ коррес- 
иондентовъ, мы видимъ полное подтверждеше характеристики 1905 г. 
въ отношен1е кормового обезпечетя скота.

Отъ урожая 1905 года кормовъ собрано:

У  Ъ  3  Д  Ы .  Д остаточно. Н едостаточно. показаН]й

А гк а р сю й .....................................  3 (6 ,6% ) 42 (93,4% ) 45
БалашовскШ . . . .  -  — 51 (100% ) 51
Вольсюй . . . .  2 (6 ,6% ) 28 (93,4% ) 30
К амы ш инсю й............................  2 (5 ,3% ) 36 (94,7%i 38
КузнецкШ ................................. 9 (43% ) 12 (57%) 21
Петровсшй . . . . . .  14 (37% ) 24 (63% ) 38
С ар атовсш й ................................ — — 30 (100%) 30
С э р д о б е т а й ........................ 4tll,8o/o) 30 (88,4% ) 34
Х в а л ы н с и й .......................  2 (.8,3%) 2 2 (9 1 ,7 % )  24
Ц а р и ц ы н с и й ........................... — - 13 Л00°)0) 13

Итоге . . 36 (11% ) 288 (89% ) 324 (100%)

Обезпечете кормовыми средствами было удовлетворительно по 
губернш только въ 36 случаяхъ или 110/°, остальные же 288 или 
89% говорятъ о недостатке собранныхъ кормовъ. Три уезда -  Бала- 
шовскШ, СаратовскШ и Царицынсий сплошь поражены недостаткомъ 
кормовъ; къ нимъ можно причислить еще четыре уезда—Аткарсшй, 
ВольскШ, Камышинсклй и ХвалынскШ, въ которыхъ недостатокъ кор- 
мовыхъ средствъ, если и не сплошь охватываетъ эти уезды, темъ 
не мен1>е настолько значителенъ, что почти ничемъ не отличается 
отъ первыхъ трехъ уЬздовъ. Несколько ниже недостатокъ кормовыхъ 
средствъ въ Сердобскомъ у езд е , въ которомъ число показашй до- 
статочнаго обезпечешя кормами сравнительно съ предыдущими у е з  
дами выше (П,8"/о), почти восьмая часть всехъ показашй. Далее 
идутъ ПетровскИ! и Кузнеций угЬзды— по обезпеченш кормами, вы- 
деляюшде изъ всехъ  уездовъ. Въ  первомъ более Vs показанШ, а во 
второмъ более 2 /б свидетельствуетъ объ удовлетворительномъ сбор^ 
кормовъ. Но и въ этихъ уездахъ самое меньшее число показанШ го­
ворить о более, чемъ половине нуждающихся въ кормахъ, подни­
маясь скачками до (100%) полнаго необезпечешя. Бели обратитьвни. 
м а т е  на то обстоятельство, что, какъ наиболее пострадавшая отъ неуро­
жая хлебовъ въ 1905 г., выделилась центральная полоса губернш (Бала- 
шовсмй, CapaTOBCKifl, Аткарск1'й и ВольскШ у.у.) и сравнить съ дан 
ными корреспондентовъ текущей статистики по сбору кормовъ, то 
иолучимъ поразительное совпадете: уезды эти, охваченные почти 
полнымъ неурожаемъ хлебовъ, поражены и недостаткомъ кормовыхъ 
средствъ.

Картина общей необезпеченности крестьянскаго населетя кормо­
выми средствами подтверждается и данными корреспондентовъ по 
оценке качества урожая соломы.
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Результаты урожая соломы въ оценке корреспондентовъ выра- 
ражены такъ же отрицательно, какъ и урожай хлебовъ по даннымъ 
волостныхъ правленШ. Если в с *  показашя соединить въ д ве  руб­
рики— плохихъ и удовлетворительныхъ, то сборъ соломы отъ урожая 
1905 года охарактеризуется такъ: съ плохимъ урожаемъ ржаной со 
ломы 121 показ., пшеничной— 94, овсяной— 119 и просяной— 92; съ 
удовлетворительнымъ— рж. соломы— 15, пшеничной— 4, овсяной— 12- 
и просяной— 17 показаний. Другими словами по всему пространству 
губернш осталось очень ничтожная часть, неохваченная недоборомъ 
кормовыхъ средствъ. Почти 90%  всЬхъ показанШ безъ различ1я рода 
соломы падаетъ на плохой сборъ, при чемъ около половины этихъ 
показанШ следуетъ отнести къ очень плохимъ и совершенному не­
урожаю. Съ такимъ кормовымъ сборомъ крестьянскому населенш 
Саратовской губернш пришлось ставить скотъ на зиму.

Степень нужды въ кормовыхъ средствахъ обусловливается не 
только текущимъ урожаемъ хлебовъ и сборомъ соломы, но и запа­
сами, оставшимися отъ прошлыхъ л±тъ. Урожайный 1904 годъ далъ 
избытокъ въ кормахъ, который значительно помогъ населенш въ 
первый иерюдъ зимовки скота и сгладилъ остроту нужды въ иервыя 
месяцы. Если выразить въ процентахъ число показанШ остатковъ 
кормовъ отъ прошлаго года, то получимъ:

Аткарсшй . 46«/о
Балашовсшй . 370/0
Вольсюй . . . 45%
Камышинсюй. . 23%
Кузнецкхй . . . 28%
Петровсшй . . 37°/с
Саратовсюй. . 50°/о
Сердобсюй . . 90°/о
Хвалынсгай. . . 30%
ЦарицпнскШ 44 %

Отсюда видно, что значительная часть территорш губернш имЪ- 
ла запасы кормовъ и послед ств1Я неурожая 1905 года были отодвинуты 
къ средине зимы, когда за израсходоватемъ остатковъ большинство 
населешя въ борьбе съ безкормицей начало прибегать къ различ- 
нымъ способамъ, начиная съ покупокъ и займовъ и кончая раскры- 
пемъ крышъ. Нужда въ кормахъ, благодаря некоторому запасу, росла 
постепенно, охватывая все большую и большую часть населешя. Къ 
декабрю и январю число нуждающихся въ кормахъ достигло до 75%, I 
а къ февралю 92% , т. е. почти уже все яаселете. Изъ следующей i
таблицы можно видеть ростъ нужды въ кормовыхъ средствахъ по <
мЪсяцамъ.

]
]

1 ш
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Съ какого м е с я ц а  н ачала ощ ущ аться нуж да в ъ  кормахъ.

м ■ь с я Ц ы.

У  Ъ  3 д  ы. А
Си -с -QОч л

ли
ия
0
■ffl

о
U

\о а >о с,СО сбр. £-4 и а}с?н « и со Яоэ ftей Я о—
О

О
СП п « © я X СО

Аткарсшй . . . . 3 9 6 15 4 2 3 42
Балашовсшй . . 3 8 20 8 6 3 3 51
Вольсшй . 3 2 11 8 3 1 — 28
Камышинсшй . . 4 9 10 8 1 1 3 36
Кузнецшй . . . — — 2 4 3 3 12
Петровсшй . - . — — 4 8 11 1 — 24
Саратовсшй . . . 3 2 13 4 1 4 3 30
Сердобсшй . . . — 2 8 И 9 — — 30
Хвалынсшй . . . — 3 4 8 4 1 2 22
Царицынсшй . . 1 1 1 ? 4 2 2 13

Итого 17 36 77 74 47 18 19 288
5,80/о 12,50/0 26,7% 25,70/о 16,3% 6,3% 6,70/о 100%

На весь зимшй сезонъ не хватило корма у небольшой части на- 
селетя (у 5,8%), но нужда по м ере того, какъ надвигалась зима, 
сильно возрастала; въ ноябре она была въ два слишкомъ раза бо­
лее, ч ем ъ въ октябре, а въ декабре и январе отсутств1е корма вы ­
ясняется несколько более, чемъ у половины (52,4%) всего населешя, 
а къ январю отсутств1емъ кормовыхъ средствъ страдало уже 7/ю на- 
селешя губернш. По обезпеченности кормами выделяется Кузнецшй 
и Петровсшй уезды, где населеше въ т е ч ете  иервыхъ 2— 3-хъ м е- 
сяцевъ стоянки скота не чувствовало недостатка корма: отчасти ста­
рые запасы, отчасти сборъ урожая кормовыхъ-средствъ текущаго года 
позволили продержать скотъ на своемъ тсорме до декабря—января 
месяца. Остальные уезды начали терпеть нужду въ кормахъ тотчасъ 
после прекращетя выгона скота въ поле. Вообщ е, по обезпечетю кор­
мовыми средствами слпдуетъ признать i y o j  годъ однимъ изъ самыхъ  
плохихъ; если большинство населеш я губернш не тертьло н уж ды  въ 
кормахъ со дня  поставки скота на зиму, то т олько благодаря т ому , 
что предгиедствующш 1 9 0 4  годъ былъ наст олеко обиленъ кормовыми  
средствами, что, удпвлетворивъ потребностямъ въ зиму 1 9 0 4 — i y o j  г.> 
оставилъ, кромп> тсго, у  значит ельной части населеш я кормовые зап а ­
сы, использованные въ первые м псяцы зимовки 1 9 0 J — 1 9 0 6  г.

Для наглядной характеристики обезпеченности кормовыми сред­
ствами скота въ зиму 1905— 1906 года приведемъ несколько корре- 
спондентскихъ сообщешй. „Кормовъ отъ урожая 1905 года было не 
достаточно; недостатокъ сталъ ощущаться съ половины зимы, а съ 
Великаго поста особенно, и почти у в с е х ъ “. „Кормовъ отъ урожая 
1905 г. собрано очень мало. Ихъ не хватило на половину зимы. Ста 
рыхъ кормовъ осталось у каждаго крестьянина, за редкими исклю-
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ч етям и . Недостатокъ кормовъ сталъ ощущаться— у кого не было ста- 
рыхъ кормовъ— съ половины зимы,у кого были старые корма—въ кон­
ц е  зимы и начале весны“. „Кормовъ собрано отъ урожая 1905 года 
недостаточно, у некоторыхъ крестьянъ не хватило на зиму. Недоста­
токъ кормовъ— сена, мякины, овсяной соломы и ржаной стагъ ощу­
щаться въ  начале зимы". „Очень недостаточно и только благодаря 
оставшемуся корму отъ прошлаго года, крестьяне могли кое-какъ 
прокормить скотину до весны. Недостатокъ корма ощущался очень 
рано— сена не было и скотъ на зиму былъ сокращенъ до минимума". 
(Сообщешя изъ Аткарскаго уезда). „Кормовъ въ [905 г. собрано со- 
всем ъ  малО; старые корма оставались только у зажиточныхъ. Недо­
статокъ сталъ ощущаться съ 1 ноября у большей части крестьянъ"- 
„Отъ урожая 1905 года оказался большой недостатокъ корма; недо­
статокъ сталъ ошущатьзя съ самаго начала зимы". Съ половины 
декабря сталъ ощущаться недостатокъ яровыхъ кормовъ у половины 
села; въ последующее время стало недоставать и ржаной соломы— 
сперва у некоторыхъ, а потомъ ужъ у большинства". „Кормовъ отъ 
урожая 1905 г. собрано недостаточно, старые корма оставались, но 
очень у немногихъ и то въ неболыномъ количестве. Недостатокъ 
кормовъ сталъ ощущаться съ января, особенно въ яровой солом!; 
почти что у всехъ ". „Собранныхъ кормовъ оставалось у малой части 
крестьянъ. Недостатокъ кормовъ сталъ ощущаться вскоре по настун- 
леши зимы у более половины крестьянъ, въ средине же зимы сталъ 
ощущаться почти у всехъ". „Кормовъ было собрано очень мало, а 
старые корма оставались не более какъ у 5 домохоззевъ изъ 80 все­
го населешя. Яровыхъ кормовъ у половины населешя не было еще 
съ осени, къ Рождеству lU часть только имела яровые корма, а къ 
половине Великаго поста яровыхъ кормовъ не осталось ни у кого 
посыпали мукой ржаную резку". (БалашовскШ уЬздъ). „Кормовъ отъ 
урожая 1905 года собрано было недостаточно; недостатокъ началъ 
ощущаться въ начале октября месяца". Отъ урожая 1605 г. корма было 
собрано далеко недостаточно. У большинства крестьянъ сталь ощу­
щаться недостатокъ кормовъ (соломы и сена) уже въ начале зимы' 
въ конце декабря месяца". Кормовъ отъ урожая 1905 года собрано 
мало и на прокормлеше скота далеко не хватило на зиму. Недоста­
токъ кормовъ сталъ ощущаться со второй половины зимы и не хва­
тало у всего населешя". „Кормовъ въ 1905 году было собрано очень 
мало; несмотря на неболыше остатки отъ 1904 года кормовъ недоста 
вало съ самаго начала зимы, такъ что большинство жителей начало 
запасаться кормомъ еще съ августа месяца". Кормовъ далеко недо­
статочно было собрано отъ урожая 1905 года, старые оставались у 
незначительной доли домохозяевъ. Недостатокъ сталъ бы ощущаться 
очень рано, но почти в се  крестьяне стали запасаться кормомъ еше 
въ сентябре и октябре; покупали исключительно старую солому въ 
■ближайшихъ селешяхъ и за Волгой". (Камышинсий уЬздъ). „Кор
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мовъ въ 1905 году собрано мало, приходилось пополнять старыми, 
оставшимися отъ 1904 года и покупкой у более зажиточныхъ кресть- 
янъ. Недостатокъ въ кормахъ сталъ ощущаться около начала февраля 
у более половины деревни или приблизительно около 130 домохо- 
зяевъ“. „Кормовъ отъ урожая 1905 г. собрано было мало, вследств1е 
чего много скота было осенью продано, но все же недостатокъ въ 
кормахъ къ концу зимы сталъ ощущаться примерно у 2/з домохозя- 
евъ“. (Петровсий уЬздъ). „Корму собрано было совсемъ мало, почти 
что ничего, старые были у немногихъ. Съ 1 сентября bU домохозяевъ 
уже нуждались въ соломе и вообще въ корме“. „Кормовъ было соб­
рано въ 1905 году совершенно недостаточно, остались отъ урожая 
1904 г. Въ конце ноября уже сталъ ощущаться недостатокъ въ кор­
махъ— главнымъ образомъ въ посыпке11, „Въ 1905 году кормовъ соб­
рано очень мало. Отъ старыхъ кормовъ осталась только солома ржа­
ная и то очень мало. Сильный недостатокъ въ кормахъ сталъ ощу­
щаться съ первыхъ чиселъ декабря у 3Д населешя. „Кормовъ, соб- 
ранныхъ въ 1905 году хватило только на два месяца: недостатокъ 
пополняли отъ урожая 1904 г. Къ 1 января 1906 года у 2/з населешя 
оказался недостатокъ преимущественно въ соломе и посыпке". „Для 
богачей достаточно собрано кормовъ, но для оедныхъ напротивъ. Не­
достатокъ сталъ ощущаться съ февраля месяца: соломы, сена, по­
сыпки почти у третьей части11. „Отъ урожая 1905 года кормовъ соб" 
рано очень мало. Старыхъ кормовъ было много и они помогли про' 
держатя скотину. Сталъ ощущаться недостатокъ кормовъ съ начала 
марта. Истощился запасъ всех ъ  кормовъ у половины крестьянъ“. 
(СаратовсхШ уездъ). „Очень мало кормовъ; народъ бедствовалъ. Хотя 
старыхъ кормовъ было много, но осенью было 28 поджоговъ гуменъ 
и сожгли. Зимой почти у всехъ  домохозяевъ чувствовался уже не­
достатокъ— выдавали кормовыя деньги". „Кормовъ отъ урожая 1905 г 
собрано мало, если и были старые корма, то ихъ истребили аграрные 
безиорядки. Съ начала же зимы былъ недостатокъ кормовъ у боль­
шей части домохозяевъ". „Старыхъ кормовъ оставалось у очень ред- 
кихъ сельчанъ. Сена накошено хотя и много, но яровыхъ кормовъ 
урожая 1905 года набрали мало. Овсы вышли редки, а проса захва­
чены осенними дождями— солома пропала. По словамъ крестьянъ не­
достатокъ въ кормахъ столъ ощущаться съ февраля месяца. Не хва­
тало и сена и соломы у Уз доли домохозяевъ“. „Кормовъ собрано 
отъ урожая 1905 года мало, старые корма (овсяная солома! отъ уро­
жая 19о4 г. у многихъ крестьянъ оставалась въ значительномъ коли­
честве. Недостатокъ кормовъ сталъ ощущаться преимущественно въ 
яровой соломе у половинной части населешя съ начала зимы, а у 
остальной части населешя съ половины зимы". (СердобскШ уездъ). 
„У Уз населешя кормовъ было достаточно и даже осталась небольшая 
часть. У 2/з населешя ощущался недостатокъ съ половины зимы". 
„Корма недостаточно поголовно всему населенно, пришлось прикупить
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часть кормовъ съ января— соломы, мякины, не говоря уже о сен е  и 
посыпке. Изъ 20 человекъ домохозяевъ только два не покупали". 
„Кормовъ собрано вообще очень мало. Старый кормъ оставался лишь 
у богатыхъ, да и то очень мало. Недостатокъ кормовъ особенно сталъ 
ощущаться съ января месяца у 2/в домохозяевъ". „Кормовъ собрано 
недостаточно. Старые корма были у редкихъ. Недостатокъ кормовъ 
сталъ ощущаться съ января месяца, а именно пшеничной соломы и 
посыпки, приблизительно у трети домохозяевъ". (ХвалынскШ уездъ). 
„Ржаной соломы по случаю неурожая ржи было мало, а сЬна еще 
меньше, а сухой пшеничной соломой кормить нельзя; покупали ржа­
ную муку и месили. Мнопе покупали кормъ прямо съ осени". „Кор­
мовъ отъ урожая 1905 года собрано было недостаточно, такъчтомно. 
гимъ не хватило такового на зиму. Недостатокъ кормовъ сталъ ощу­
щаться у некоторыхъ еще съ начала февраля, а у многихъ уже съ 
половины и конца февраля". (Царицынсий уездъ).

Корреспондентсюя сообщешя вполне подтверждаютъ распростра­
ненность кормовой нужды по всей территорш губернш. Силу нужды 
т. е. какая часть населешя была охвачена недостаткомъ кормовыхъ 
средствъ можно видеть изъ следующей таблицы.

Какая часть домохозяевъ нуждалась.

В ъ  к о р м а х  ъ.

1/4 и мен^е Вол'Ье 1/4 
ДО V2. Вол’Ье 1/2. В с е г о .

АткарскШ . . . 3 8 28 39
БалашовскШ. . 3 12 28 45
ВольскШ. . . . 4 5 13 ’ 22
КамышинскШ . — 6 19 25
КузнецкШ . . . 1 1 5 7
ПетровскШ. . . 2 5 14 21
СаратовскШ . . — 5 23 28
Сердобсий. . . 3 10 18' 31
ХвалынскШ — 6 10 16
ЦарицынскШ. 1 2 5 8

Итого . . . 17 60 163 240
Въ о/о% . 7»/о 20% 68% 100

Немного более двухъ третей всехъ  показашй (68°; о) констатируютъ 
недостатокъ кормовыхъ средствъ у более половины всего населешя по 
всей территорш губернш, и 25°/0 показашй— у более 1U до Va включи­
тельно. Только ничтожная часть ответовъ (7%) говорить о распростра­
ненности нужды на 1/i и менее населешя. Разсматривая по отдельнымъ 
уездамъ эти цифры, мы наблюдаамъ тоже отношеше: нетъ ни одно­
го уезда, где  цифра поражешя кормовымъ нодостаткомъ была бы 
незначительна и не охватывала бы большинство населешя уезда. 
Особенно же высока она въ Камышинскомъ, Саратовскомъ и Хвалын- 
скомъ уездахъ. Здесь, если доверять сообшешямъ корреспондентовъ, 
совершенно отсутствуютъ селешя съ ограниченномъ кругомъ кормо­



вой нужды; последняя вырисовывается сразу у х/з и до V2 включи­
тельно, при чемъ превалирующее число показашй нужды падаетъ 
и въ дтихъ уЬздахъ на большинство населешя.

Разсмотршчъ теперь, какими способами населеше боролось съ 
безкормицей. Изъ отвЪтовъ корреспондентовъ видно, что недостатки 
въ кормахъ покрывались покупками, ссудами отъ земствъ и займами 
у частныхъ лицъ. Первый изъ этихъ способовъ не могъ иметь ши- 
рокаго распространешя, такъ какъ 1905 гОдъ былъ въ высшей сте­
пени неурожайный и подорвалъ рессурсы населешя; къ нему могла 
прибегать только состоятельная часть населешя; гЬмъ более, что и це- 
ны на кормъ въ неурожайные годы сильно поднимаются и стоятъ на 
такой высота, которая среднему крестьянину не по силамъ. Послед­
нему приходится прибегать чаще всего къ займамъ и къ покупке 
на наличныя после распродажи части своего скота. Изъ следующей 
таблицы видно какъ населеше пополняло недостатки корма.
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Покуп­
кой.

Покуп­ Покуп­ Покупк.
Ссудой. кой и кой и ссудой и

ссудой. займомъ. займомъ.

Атмарсшй . . . 7 10 21 3 4 45.
Балашовсшй . 4 7 28 3 6 48
Вольешй . 9 7 9 — 3 28
Камышиысшй . 8 6 17 — 4 35
Кузнецгай . . . 5 3 3 1 — 12
Петровсый. . . 13 4 7 — 2 26
СаратовскШ . 2 7 19 - 1 26
Сердобсюй- . . 8 9 10 4 31
Хвалы нск^ . . 3 7 9 1 — 20
Царицынетй. . 7 1 3 1 1 13

66 (230/и) 6 1 (2 1 % ) 126(440/0) 9 ( 3 % )  2 5 (9 Ч№) 287 (100%>

Только пятая часть показашй падаетъ на долю техъ домохозя- 
евъ, которые удовлетворили, свою нужду покупкой. Вероятно, это те 
счасливцы, которые, имея запасы корма отъ прошлаго года, тотчасъ 
после поставки скота на зиму выяснили размеры недостатка и, не 
дожидаясь помощи со стороны, поспешили пополнить недостатки пу- 
темъ покупки. Къ нимъ следуетъ присоединить и ту ничтожную 
часть (3°/о) населешя, которая покрыла кормовой недостатокъ своими 
средствами—частью покупкой, частью займами. Большинство же пока- 
зашй указываетъ на то, что размеры нужды и покупныя средства на­
селешя далеко не равносильны: почти три четверти населешя (74с/с= 
21+44+9) не могло покрыть кормовыхъ недочетовъ покупкою на на­
личныя деньги. Часть населешя, лишенная совсемъ покупательной 
силы, вынуждена была обходиться темъ кормомъ, который былъ въ на­
личности вплоть до того времени, пока земсшя учреждешя не пришли 
на помощь кормовой ссудой. Но ссуда могла покрыть недочетъ только 
въ 21%, для остальной же массы населешя размеры ссуды оказались



недостаточными и разница до кормовой нормы покрывалась частью по­
купками, частью займами.

Населеше въ борьбе съ безкормицей пустило въ ходъ в се  до­
ступны# для него способы и, конечно, благодаря напряженно всехъ 
силъ. ему удалось сохранить скотъ отъ падежа отъ безкормицы. По 
всей губернш есть только девять случаевъна 324 о смертности скота 
отъ безкормицы; при чемъ нужно сказать, что ни въ одномъ изъ этихъ 
9 случаевъ нЪтъ указанШ на массовый характеръ падежа. При этомъ 
нельзя упускать изъ виду очень важнаго обстоятельства, которое зна­
чительно повл1яло на более или менее сносное содержаще скота—это 
осенней и весенней распродажи скота. Уже въ начале осени, какъ 
только определился скудный сборъ кормовыхъ средствъ, населеше 
ясно видело, что не хватить крестьянской изворотливости на то, что 
бы прокормить весь необходимый скотъ и прибегло къ обычной въ 
этихъ случаяхъ м ер е— къ распродаже, къ сокращешю своего ското­
водства. Вотъ сводка данныхъ объ усиленной распродажи скота въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ и о томъ, достаточно ли у населешя оста-' 
лось скота къ весне 1906 г. Мы соединяемъ эти два вопроса, такъ 
какъ между ними должна быть непосредственная связь.

Усиленная распродажа Достаточно ли осталось 
скота.- у населешя скота;

—  44 —

Выла. Не была. Достаточно. Недостаточно.
Аткарсшй . . 31 14 17 28
Балашовсшй . . 35 16 16 44
Вольсюй . . . . 18 12 15 14
Камышинсшй . . 28 9 9 26
Кузнеций . . 4 13 15 4
Петровеюй . . . 10 25 28 6
Саратовсшй . . . 11 18 14 16
Сердобсю'й . . 14 17 20 9
Хвалынсшй . . . 8 15 14 6
Царицынсий .. . 1 12 И 1

Итого 160 151 159 144
Въ %°/о 51°/о 49% 52% 48%

Объ усиленной распродажи скота говорять половина всехъ
общенШ и почти половина всехъ сообщешй свидетельствуетъ о не­
достаточности оставшагося у населешя къ весне 1906 года рабочаго 
скота. Къ этой м ер е— къ сокращешю скота— крестьянское населеше 
не везде прибегало съ равной силой: есть уезды, где почти совсЬмъ 
не наблюдалось распродажи, напр. ЦарицынскШ и КузнецкШ. Осталь- 
ныя показашя констатируютъ довольно сильное распространеше рас­
продажи во всех ъ  уездахъ; изъ нихъ особенно выделяются Ат- 
карскШ, Балашовсшй, ВольскШ и КамышинскШ, въ которыхъ число 
показанШ съ распродажей въ lVa, 2 и Зраза превышаетъ число пока­
занШ, где  распродажи не было. Это явл ете , всегда сопутствующее 
безкормицЬ, слЬдуетъ причислить къ одному изъ способовъ борьбы



съ безкормицей: на вырученныя средства отъ продажи скота кресть 
янское населете усиливаетъ путемъ покупки кормовыя средства для 
оставшагося скота. Но къ нему крестьянское население прибегаетъ 
только кь крайней необходимости, когда увидитъ, что иного выхода 
нЪтъ, и крайне неохотно. Да это и понятно. Въ годы безкормицы 
скотъ въ громадномъ большинстве поступаетъ на рынокъ и превы- * 
шешемъ предложешя надь спросомъ страшно понижая цены, идетъ 
въ руки покупателя за безценокъ. Для характенистики вынужденной 
продажи скота приведемъ несколько сообщешй корреспондентовъ. 
„Скотъ продавался всякШ, цена несколько ниже прошлыхъ летъ: * 
рабочая лошадь 30— 50 руб., корова—2о—40 руб., овца отъ 2—3 руб. 
Причина продажи безкормица и крайняя нужда крестьянскаго оби­
хода". „Усиленная распродажа происходила осенью, но по случаю 
хорошей поздней осени распродажа прекратилась, такъ какъ скотина 
очень долго паслась по озимямъ. БолЬе всего распродавали лошадей 
взрослыхъ и жеребятъ сосунковъ. За лошадей брали д в е  трети на­
стоящей цены прошлыхъ годовъ. Сосунковъ жеребятъ отъ 50 к.—  *
1 р. 50 к., жеребятъ двухлетокъ отъ 3— 10 руб.— (настоящая ж?- ц е ­
на 10— 25 руб.). Рогатый скотъ шелъ: молодякъ по настоящей цене, 
взрослыя руб. на 5 дешевле, овцы по обыкновенной ц е н е 11. Продава­
лись лошади и рогатый скотъ ниже прошлогоднихъ весеннихъ ценъ 
по недостатку корма". „Осенью была распродажа скота— овецъ, ко- 
ровъ, лошадей распродано мрого но цЪнамъ ниже прошлогоднихъ * 
весеннихъ". „Осенью большей частью скотъ былъ распроданъ— лоша­
ди, овцы, а также и мелкШ скотъ, т. е. теляты. Цены были низшя. 
„Мнопе крестьяне по недостатку кормовъ продавали скотъ. Прода­
вался больше рогатый скотъ и овцы. Цены были дешевыя, только къ 
весне немного повысились. Въ общемъ цены можно считать ниже 
прошлогоднихъ. (Аткарск. у.).

„Конечно, продавали за недостаткомъ кормовъ. Продавался воя- 
кШ скотъ, признаваемый излишнимъ, даже те лошади, которыя вес­
ной опять нужны". „За недостаткомъ корма скота продано очень мно­
го, особенно осенью. Осенью скотъ продавался по низкой цЪне въ 
сравненш съ прошлыми годами, а къ весне цены на скотъ были 
средтя. Продавали большею частью вольный рогатый и овецъ. „Про­
исходила продажа осенью до выдачи земской ссуды. $ ъ  болыномъ 
количестве продавался рогатый скотъ и овцы ниже прошлогоднихъ 

’весеннихъ ценъ". „Осенью до начала выдачи ссуды отъ земства про­
давалось много скота, но выдачей ссуды скотъ въ значительной сте­
пени удержался. Лошади, крупный рогатый скотъ и овцы продава­
лись много ниже прошлогоднихъ весеннихъ ценъ". (Вольск, у.).

„Распродажа скота по недостатку корма крестьямами усиленно 
производилась. Распродавался скотъ у крестьянъ теляты, подтелки, 
лошади и часть овецъ, по сравненш съ прошлымъ годомъ весьма 
низко". „Скота по недостатку корма продано было много, особенно
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рабочихъ лошадей. Много продавалось лошадей по самымъ низкимъ 
и1шамъ; цены были сравнительно съ прошлой весной очень низки. 
Продажа производилась по случаю безкорм1я“. „Крестьяне скотъ 
убавляли въ значительномъ количестве распродажею и резали. Вся- 
кШ скотъ продавался по дешевымъ цЬнамъ, въ особенности лошади.

* Продавался больше въ конце осени съ наступлешемъ зимы". Распро 
дажа скота осенью у крестьянъ стала за последше годы обычнымъ 
явлешемъ. Причина недостатокъ и дороговизна кормовъ. Продается 
не только мелкТй, но последняя коровенка и рабочая лошадь. Коли-

• личество распроданнаго скота ровно приблизительно по моему наб­
людению 30°/о всего имеющагося у населешя. Начиная съ сентября 
и до половины января цены на продающШся скотъ понижаются °/о°/о 
на 50 и даже бол-fee того. Продается скотъ на зартЬзъ мясникамъ и 
лошади скорнякамъ, у населешя быстро благодаря этому необходи­
мое количество скота уменьшается. Остающейся скотъ вырождается. 
{Балаш. у.) „Въ первой половине зимы происходила усиленная рас-

♦ продажа скота по удешевленнымъ ц'Ьнамъ, такъ какъ крестьяне за­
ранее спешили продать тотъ скотъ, который они не могли прокор­
мить до весны“. „Распродажа скота была усиленная но недостатку 
корма, какого не было более 15 л"Ьтъ. Продавались лошади, но боль­
ше рогатый скотъ и овцы, ниже прошлогоднихъ процентовъ ва 30— 
50“. „Предвидя недостатокъ корма, какъ сначала осени, равно и во

* время зимы скотъ продавался и по весьма низкимъ ценамъ: ниже 
на 50°/о. Скотъ продавался весь, какъ то: лошади, волы, коровы, ов­
цы". (Камыш, у.) Сколько бы выдержекъ мы не делали бы, картина 
безиомощности населешя въ борьбе съ безкормицей ни на одну 
ioTy не изменится. Везде, по всей губернш, можно наблюдать 
случаи продажи скота осенью и зимой» за безцЬнокъ скота не­
обходима™ въ хозяйстве, чтобы потомъ весной передъ началомъ 
полевыхъ работъ пополнить убыль по более высокой цене. Изъ сле­
дующей таблицы можно видеть число случаевъ продажи скота по 
цен е ниже весенней.

Ц 1> н ы н а  с к о т ъ  б ы л и :

Не выше и выше. Ниже весенпихъ.
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Аткарсюй . 9 26 С 75с/о)
Балашовсюй . 7 37 (88% )
Вольсюй . 18 7
Иамыпншскгй . 6 26 (820/0)
Куснецюй 4 4
Петровсюй 15 10
Саратовсюй 10 14 (580/0)
Сердобсюй 7 14 (660/0)
Хвалынсюй 10 4
Царицынсюй . — —

Итого 87 (38% ) 142 (62%)



Такимъ образомъ, по губернш почти две трети всехъ  случаевъ 
распродажъ совершены были по цен е ниже весенней. Операцш эта. 
крайне убыточная для населешя, особенно сильное распростра- 
неше имела въ Аткарскомъ, Балашовскомъ, Камышинскомъ, Сара- 
товскомъ и Сердобскомъ уездахъ. Въ Саратовскомъ у. 58%  всехъ  
сделокъ населеше выдуждено было совершить за безцЬнокъ, въ 
Сердобскомъ 66°/о, въ Аткаркомъ 75%, въ Камышинскомъ 82%  и 
наконецъ въ Балашовскомъ 88% . Въ  последнихъ четырехъ уездахъ 
распродажи, охватывая отъ %  до более, чемъ 4 /б случаевъ всехъ сд'Ьлокъ, 
указываюсь, что острота нужды была такъ велика, что населе[йе, не 
останавливаясь даже передъ раззорительностью продажи, нродолжало 
выбрасывать на рынокъ лишнШ по кормовымъ средствамъ скотъ, бу­
дучи безсильно сдержать этотъ широкШ потокъ своего раззорешя.

Но несмотря на то, что въ борьбе съ безкормицей населешемъ 
испробованы были в се  средства, оставленный на зиму скотъ темъ ,  
не менее провелъ зимшй срокъ не совсемъ благопр1ятно. Изъ по­
мещаемой ниже таблицы можно видеть, какъ перенесъ скотъ зиму 
1905 — 1906 г.

Вотъ типичные отзывы крестьянъ о томъ же.

„Скотъ въ общемъ былъ худой и малосильный, вышелъ отъ * 
зимы очень худъ“, „отъ плохихъ кормовъ скотъ вышелъ очень то- 
щШ и едва живой, такъ что теперь еще своей старой шерсти не 
скинулъ“. „Скотъ перенесъ зиму трудно, тяжело". „Скотъ перенесъ 
истекшую зиму пл#хо, досыта имъ не давалось". „Незавидно, такъ 
какъ былъ истощенъ до невозможности". „Перенесъ скотъ зиму очень 
плохо, какъ говорятъ еле-еле". „Большая часть скота плохо, не сто 
яла къ весне на ногахъ и безъ помощи подыматься не могла".

Табличная сводка корреспонденгскихъ данныхъ о томъ, какъ 
отразилась зимняя стоянка на скоте и въ какомъ состоянш послед- 
шй вышелъ въ п 
скорбные отзывы.
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АткарскШ . .
БалашовскШ
ВольскШ
КамышинскШ
КузнецкШ . .
ПетровскШ
ОаратовскШ
СердобскШ .
ХвалынскШй
ЦарицынскШ

Ее въ начале весны, подтверждаетъ вполне эти

Какъ перенесъ скотъ Въ какомъ состоянш 
вышелъ рабочШ скотъOKlinj .

Хорошо. Плохо.
на весеншя работы. 

Хорошемъ. Плохомъ.

8 36 8 37
4 40 1 44

10 19 15 14
6 29 15 20

13 4 12 7
24 9 26 11
18 12 11 19
13 15 13 15
13 7 11 10

8 4 9 4

1 1 7 (4 0 % ) 17 5 (6 0 % ) 127(41% ) 181(59% )
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Более половины всЪхъ показатй (60%) говоритъ, что зиму 
1905 —1906 г. крестьянскШ скотъ переносъ плохо. Проведя зиму 
„еле еле“, будучи „тощимъ и едва живымъ“, „не подымаясь безъ 
помощи на ноги“, скотина, конечно, не могла выглядеть свежей, 
бодрой и сильной при выходе весной на работу: и, действительно, 
почти такое же количество ответовъ (59%) констатируетъ плохое 
состояше скота передъ весенними работами.

Подведемъ итоги.
Крестьянскому населенш въ 1905 гоцу, пострадавшему отъ 

почти сплошного неурожая хлебовъ, пришлось считаться не только 
съ нуждами своего иродовольств!я и обсеменешя полей, но и съ 
кормовой нуждой въ першдъ зимовки скота. Сплошной неурожай 

р соломы разныхъ хлебовъ поставилъ населеше въ безвыходное поло- 
ж е т е ,  и борьба съ безкормицей своими средствами была для него 
совершенно непосильна, темъ более, что средства населешя, ограни­
ченный въ средше по урожаямъ годы, въ неурожайные доходятъ 
до крайняго истощешя. Единственные рессурсы, откуда населеше чер- 
паетъ въ годы безкормицы силы для поддержашя голодающаго скота 
и сохранешя его отъ надежа, имеются въ томъ же скоте.

*. Обыкновенно какъ только выяснится кормовая нужда, прежде 
всего населеше начинаетъ очень усиленно сокращать численность 
скота въ своемъ хозяйстве съ темъ расчетомъ, чтобы, съ одной сто­
роны избежать убыточнаго для него падежа скота отъ безкормицы, 
съ другой—на вырученныя отъ продажи скота деньги—усилить кор- 
мовыя средства и дать возможность кое-какъ дотянуть оставшемуся 

S '  скоту до весны. И 1905 годъ въ этомъ отношенш не составляетъ 
исключешя. Усиленное иозтуплеше крестьянскаго скота на рынокъ <
сбивало цены на понижете и вынуждало населеше на невыгодныя ]
сделки. Роззорительность этой операщи такъ тяжело отзывается на i
благосостоянш населешя, что последнее надолго после нея не мо- i
жетъ придти въ paBHOBecie. Несколько, очень слабо, сдерживаютъ с
приливъ скота на рынокъ, ссуды на прокормлеше скота, но разм'Ёръ 
ихъ такъ ограниченъ, что вл1яте ихъ на прекращеше распродажи 
очень незначительно. Въ  ответахъ корреспонденоовъ такихъ случаевъ т 
отмечено два— три. Крестьянское населеше принуждено было увели- з 
чивать кормовыя средства, кроме того, нутемъ покупокъ и займовъ. м 
Покупка кормовъ за наличныя занимала въ ряду меръ борьбы съ без- б 
кормицей видное место. Но несмотря на в с е  способы, которые насе- м 
л е т е  пускало въ ходъ для того, чтобы прокормить въ перюдъ зимы и 
свой скотъ. иоследшй получалъ кормовые пайки въ урезанномъ те 
виде, такъ что хотя скотъ и дотянулъ до весны, но вышелъ на ра- и 
боты въ крайне изнуренномъ, еле-еле стоящимъ на ногахъ, видЬ.



Состояше крестьянскаго хозяйства къ весн-Ь 1906 г. въ 
зависимости отъ  урожая 1905 г.

(П о  сообщ ет ямъ корреспондентовъ текущей статистики).

Въ 1905 году Саратовскую губернш снова постигъ сильный не­
урожай почти всЬхъ главныхъ хлебовъ. За исключешемъ только са­
мой северной части губернш—Кузнецкаго и Петровскаго уЬздовъ и 
юга губернш—Царицынскаго—„вся Саратовская губершя, почти сплошь, 
была поражена столь значительнымъ недородомъ всЬхъ хлебовъ, 
(исключая картофеля) какого небыло еще съ 1891 года. Наиболее по­
страдавшей оказалась вся центральная полоса губернш— Балашов- 
скШ, СаратовскШ, Аткарсюй и Вольсгай уезды -  где мнопя местности 
охвачены были почти полнымъ неурожаемъ“ 1).

Насколько неурожай былъ великъ, можно уже судить потому, 
что въ 1905 году по всей губернш собрано хлеба въ четыре раза 
менее, чЪмъ 1904 году: „по более же точному и вм есте съ темъ са­
мому умеренному разсчету, производившемуся детально по отд^ль- 
нымъ районамъ и местностямъ съ различнымъ урожаемъ, въ погу, 
•'бернскомъ итоге недоборъ ржи определяется въ 22,9 милл: пудовъ 
пшеницы—въ 14,9, овса— вь 8,5, проса—3,4 и подсолнечника—въ 1,3 
мил. пудовъ, получимъ обшдй недоборъ пяти главныхъ хлебовъ у 
крестьянъ около 51 мил. пудовъ, что въ процентномъ отношенш кь 
обычному или среднему сбору составить 63,7°/о, или несколько менее 
2/з средняго сбора"2).

Неурожай 1905 года по отзывамъ корреспондентовъ текущей ста. 
тистики отразился пагубно на всехъ  сторонахъ крестьянскаго хо­
зяйства. У большинства населешя не были удовлетворены даже са. 
мыя насущныя и неотложныя хозяйственный нужды. Хлеба собрано 
было такъ мало, что продавался не только избытокъ, но и необходи­
мый для собственнаго продоволыятая. Цены на хлебъ хотя были 
и хороши, да продавать-то было нечего. Посевная площадь значи­
тельно сократилась. Скотъ, за недостаткомъ кормовъ, распродавался 
и не только молодой, но и рабочШ, продавался дешево и даже за

!) См. сборникъ св'Ьд-Ьшй по Саратов, губ. за 1905 г., вып. II.
2) Тамъ же.
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безцЪнокъ. Задолженность крестьянъ сильно увеличилась, должали 
за все, но больше всего за хлЪбъ и снятую землю. Окладные платежи 
поступали Очень неисправно, особенно казенные и земсгае. Новыхъ 
построекъ этой зимой почти совсЬмъ не возводилось. Обнще отзывы 
корреспондентовъ о современномъ состоянш крестьянскаго хозяйства 
также по большей части носятъ мрачный и пессимистическШ харак­
т е р а  „Съ каждымъ годомъ крестьянское хозяйство все более ухуд­
шается “ и даже „въ совершенный приходить упадокъ“, съ упадкомъ- 
же хозяйства замечается и общее обедните крестьянской массы.

Группируя отзывы корреспондентовъ по общему вопросу: Обез- 
печилъ-ли урожай 1905 г. населеше въ удовлетворены важнейшихъ 
хозяйственныхъ нуждъ, мы получаемъ такую таблицу:

Обе-ше- Не В(,,Ьхъобезие- сообще-
I И  J I  ъ .

Ч И Л Ъ .  Н 1И .

Число сообщешй.

А ткарсю й . . . — 39 (1 0 0 )* ) 39
В ал аш овсю й  . . 1 44 (97,8) 45
Вольсюй . . . . 2 27 (93,1) 29
Саратовскп1 . . . — 28 (1 0 0 ) 28
К ам ы ш инсм й . . 1 34 (97,1) 35
Х валы нсш й  . . . 4 20 (80,0) 24
Сердобсшй . . . 5 25 (83,3) 30
Петровсгай . . . 13 22 (63,0) 35
К узн еци й  . . . . 7 • 10 (58,8) 17
Царицынсюй . . 7 4 (36,5) 11

По губернш . 
Въ % %  . . .

40
14

253 —  
86 -

293
100

Такимъ образомъ, почти изъ 300 всехъ  корреспондентовъ, отв -̂ 
тившихъ на этотъ вопросъ, только 40 или седьмая ихъ часть сооб- 
щаетъ, что урожай 1905 года обезпечилъ наеелеше въ удовлетворе­
ны важнейшихъ хозяйственныхъ нуждъ, все  же остальные (8бэ/9 со- 
общенШ) дали на этотъ вопросъ одинъ отрицательный ответь. Всма­
триваясь въ  поуЬздныя показатя о состоянш обезпеченности, видно, 
•что и это небольшое количество благопр1ятныхъ отзывовъ почти ijt- 
ликомъ падаетъ на уезды съ удовлетворительнымъ урожаемъ: Пет- 
ровсшй, Кузнецшй и ЦарицынскШ. Что же касается уездовъ съ очень 
плохимъ урожаемъ—Балашовскаго, Аткарскаго. Вольскаго и Саратов- 
скаго— то относительно ихъ имеется всето лишь три благопр1ятныгь 
известая.

Вотъ несколько сообщешй довольно ярко характеризующихъре- 
зультатовъ урожая 1905 года: „Все домохозяева потерпели убытки 
отъ 1905 г.; но были удовлетворены самыя существенныя нужды
крестьянъ; подати и аренда остались неуплаченными" (Аткарс. у. с,

*) Въ скобкахъ показаны % % .



В. Березовка). „Урожай не могъ обезпечить даже самыхъ насущныхъ 
нуждъ населешя" (АткарскШ у. с. Матышево) „Урожай 1905 г. не 
обезпечилъ никакихъ хозяйственныхъ нуждъ, ни уплату податей, ни 
аренду у всехъ домохозяевъ безъ исключешя (Балаш. у. с. ОЬверки) 
„Все населеше осталось необезпеченнымъ“ (Балаш. у. с. Тростянки), 
„Никакого обезпечсшя прошлый 1905 г. населенш не далъ и оно не 
могло удовлетворить вс^ насущныя нужды“ (Вольск, у. Юловск. в. с. 
Петропав.) „ПрошлогоднШ урожай не только не обезпечилъ, а даже раз- 
строилъ все и такъ въ конецъ разстроенное крестьянское хозяйство1* 
(Саратовср. у. Маршнск. в., д. Маркова). „Урожаемъ 1905 г. не было 
обезнечено все населеше" (Саратов, у. с. Нов. Бурасы) „Урожай не 
обезпечилъ около 9/м населешя11 (Хвалын. у. с. Ст. Чирково).

Притомъ неурожай, какой постигъ большую часть Саратовской 
губернш въ нрошломъ 1905 году, когда недоборъ всехъ  главныхъ 
хлебовъ, даже, какъ указано выше, по самому скромному разсчету, 
равнялся 2/з обычнаго средняго сбора,— не могло быть и речи о про­
даже населетемъ какихъ либо избытковъ.

Сообщеше корреспондентовъ подтверждаютъ это.

Продавался только избытокъ хл'Ьба или частью и необходимый

Ч п с л 0 п о к а з а н i й.

Только Непрода- Частью ВсЬхъ
избытокъ. валея. и необход. сообщешй.

Аткарсгай< . . . 5 12 13 30
1>алашовекш . ■ 9 9 19 37
Вольский , 4 12 7 23
СаратовскН! . 7 12 9 28
Камышинсшй б 5 18 29
Хвалынскш . . . 4 5 7 16
Сердобсюй 8 4 15 27
Петровоюй. . . 14 3 15 32
Кузнецмй . . 5 2 6 13
Царицыншй. . . 9 — • 3 6

По губернш . . . 65 64 112 241
Въ о/о% . . . 270/0 27% 460/о 100%

Итакъ, въ большинстве случаевъ хлебъ населетемъ если и не 
продавался, то по заявлепш многихъ корреспондентовъ и потому, что 
продавать то было нечего, или продавался и тотъ скудный запасъ, 
который необходимъ былъ для собственнаго продовольств1я. В ъ  нЬ- 
которыхъ же местностяхъ нужда была такь велика, что продавался 
не только продовольственный, но даже и семенной хлебъ. „Избыт­
ковъ въ прошломъ (1905) году, сообщаетъ одинъ корреспондентъ, со­
вершенно не было, продавался хлебъ не только, который шелъ на 
•Ьду, но и семенный“. Ташя-же сообщешя встречаются и изъ дру- 
гихъ местностей. О продаже-же йзбытковъ хлеба сообщаетъ только 
четвертая часть всехъ  корреспондентовъ (27%), причемъ большинство



этихъ благопр1Ятныхъ сообщешй падаетъ, опять таки, главнымъ обра- 
3омъ, на уездъ  съ более или менее удовлетворитсльнымъ .урожаемъ 
(Сердобсюй, ПетровскШ, Кузнецгай и ЦарицынскШ).

Необходимость прибегать къ продаже необходимаго для иродо 
вольств1я хлЪба, въ действительности, повидимому, имела еще боль- 
iuie размеры, чемъ объ этомъ можно составить представлеше, по 
приведенной сводке сообщешй, такъ какъ даже и въ благопргятныхъ 
отзывахъ— о продаже однихъ только избытковъ—болыпинствомъ этихъ 
корреспондентовъ (39 изъ 65) отмечается, что избытки продавались 
не всемъ населешемъ, а только наиболее зажиточными крестьянами 
или. теми, у которыхъ сохранились избытки еще и отъ ирежнихъ 
летъ. „Продавался хлебъ только самыми зажиточными, имеющими 
запасный хлебъ отъ иредыдущихъ л е т ъ “ (Балашов, у. с. Дурникпно). 
„Избытокъ продавали только состоятельные крестьяне" (Камышин, у.) 
„Избытокъ—только очень состоятельными11 (ВольскШ у. Кикинск. в.) 
и у х/5 населешя хлебъ продавался скопленный въ теченш несколь- 
кихъ летъ, а 44  населешя продавали хлебъ необходимый для соб­
ственная продовсльств1я“ (Саратов, у., с. Н. Бурасы). и т. д.

Неурожай 1905 г. во многихъ местахъ неблагопргятно отразился 
и на размерахъ крестьянскихъ посевовъ на 1906 г.

Вотъ какъ объ этомъ сообщаютъ сами корреспонденты, „посевная 
площадь уменьшилась, потому что былъ недостатокъ во всемъ“ (Атк. 
у. с. М. Воронцовка). „Посевъ уменьшился за неимешемъ средствъ 
снять землю“ (с. Лопуховка, Вольск, у). „Сократился* (посевъ) по не­
достатку семянъ“ (Аткарск, у. Коленской в. с. Киселевки) о томъ же1 
изъ Саратовскаго у.: „на съемныхъ и арендованныхъ площадь посева 
сократилась по недостатку семянъ (Сарат. у ,  с. Гремячка, Лохов, в.).; 
„у некоторыхъ крестьянъ посевъ вовсе прекратился за сдачей земли 
вследств1е продовольственной нужды“. (Сердоб. у. с. Хованщино.) Но 
сокращеше посевной площади, по мнешю некоторыхъ корреспонден­
товъ, местами вызывалось также и происходящими теперь повсюду' 
аграрными движешями и ожидашями дополнительной прирезки зем­
ли. „Посевная площадь, сообщаютъ изъ с. Новосильцева, ВольскагО 
уЪзда, сократилась не отъ неурожая, а въ виду аграрныхъ недора- 
зумееШ “.

Изъ Сердобскаго у,— „сократился (посевъ) вследсттае вражды съ, 
помещикомъ" (Куракинской вол.); изъ Петровскаго у.: „уменьшился 
вследств1е аграрнаго движешя" (с. Ст.-Захаркинское); изъ Кузнецкаго 
уезда: посеялн меньше, такъ какъ крестьяне не арендовали чужих! 
земель, надеясь получить весной прирезки отъ правительства11 (с, 
Кунчерово, той-же вол.). Изъ Алмазовской в. Балашов, у,:— „посЬвг 
уменьшился, въ тупикъ стало дело, ожидаютъ Думы“.

Посевъ по сообщешямъ корреспондентовъ большею частью сокра­
щался на съемныхъ и арендованныхъ земляхъ, на надельныхъ же o b i  

уменьшился мало.
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Приводимая ниже сводка сообщешй объ изм'Ьнешяхъ въ посев­
ной площади у крестьянъ, даетъ некоторое представлеше о степени 
уменыпетя посевной площади, хотя это представлеше, основанное на 
отрывочныхъ сообщешяхъ но необходимости очень приблизительно:

Посевная площадь у крестьянъ въ 1906 году.

Ч и с 1 0  с о о б щ е н i й

НеизмЬни- Уменьши­ Увеличи- ВсЪхъ
лось. лось. лось. сообщетй.

АткарскШ . . . . 28 ] Г 2 40
Балаш овстй . . 18 14 _ 32
Вольстй . . . . 13 8 1 45 1 22
Саратовски! . . . 12 12 24
Камышинстй • . 27 ' 3 ■> 32
Хвалынотй . . . 15 4 1 — 18
-Сордобсшй . . . 16 4 15 1 22
Петровсюй. 27 3 I 3 33
Кузнецтй . . . 17 J 1 — 18
Царицынсюй . . 9 - 1 10

По губернш . 
Въ о/ао/о .

181
72%

60
24%

10
4 %

251
100%

То есть— почти четвертая часть всехъ  корреспоидентовъ (24%) 
еообщаетъ о более или менее звачительномъ сокращенш посевной 
площади у крестьянъ, тогда какъ объ увеличенш ея имеется всего 
10 корреспонденций (4%), по одному или но два сообщенш на уездъ, 
да и то только по шести уездамъ, а по остальнымъ четыремъ, объ 
увеличенш и совсемъ не имеется сведеш й. Разсматривая изменеш 
въ посевной площади по отдельнымъ уездамъ видно, что наибольшее 
число сообщенШ объ уменыненш посева (6U всехъ  сообщешй)—при­
ходится на первые четыре уезда съ очень плохимъ урожаемъ, на 
все же остальные уезды, съ более удовлетворительнымъ урожаемъ, 
такихъ сообщенш приходится всего 15 или одна четвертая часть- 

\/Изъ Царицинскаго уезда, въ которомъ, по общему отзыву всехъ 
корреспондентовъ, урожай былъ вполне удовлетворительный, объ 
уменыиенш посева нетъ даже ни одного сообщешя. Такимъ обра- 
зомъ, сокращеше въ посевной полощади въ той или иной мере оче" 
видно связывается со степенью недорода.

Учесть поправку къ этому выводу, которую надо бы было сде­
лать на счетъ аграрныхъ движешй—трудно, но она, осложняя вопросъ, 
гЬмъ не менее не можетъ поколебать общей правильности такого 
вывода. Посевная площадь всегда связывается отчасти съ налич­
ностью семянныхъ остатковъ, нужныхъ для посева и если, не смотря 
на плохой урожай, большинство населешя (72°/о) все же смогло сох­
ранить прежше размеры посевной площади, то этому много помогли 
более или менее во время выданный ссуды на обсеменеше полей. 
„Благодаря выданной ссуды на обо/Ьмете, сообщаютъ, напримеръ, 
изъ Ш. Карамышской вол. Аткарскаго у., площадь посева почти не



изменилась", изъ Балашовскаго узда с. Отрадино, Макаровской вол.: 
„посевы произведены безъ изменешя площади, такъ какъ выдавались 
въ достаточномъ количестве семена на обсеменешя“; изъ Саратов- 
скаго: „на надельныхъ земляхъ, благодаря помощи Земства, посевная 
площадь не уменьшилась" (с. Косалаповка, Озерск. в.) „Благодаря 
выдачи семянъ, все засеяно" (Садомская вол.), изъ Вольскаго у.: 
„благодаря воевозможнымъ ссудамъ, столовой и общественнымъ ра- 
ботамъ, ре.зкихъ изменешй не замечается" (Лопуховской в.) тагая же 
сообщ етя встречаются и изъ другихъ местъ.

На состояше крестьянскаго скотоводства неурожай 1905 г., по 
отзыву большинства корреспондентовъ, отразился „плохо", „дурно" 
и даже „удручающе", какъ выразился одинъ изъ корреспондентовъ 
Аткарскаго у. Подавляющее большинство сообщешй говорптъ о болйе 
или менее значительномъ сокращении скота у крестьянъ. Изъ Аткар- 
скаго уезда пишутъ: „Скота у крестьянъ, по случаю неурожая 
1905 г. много убавилось, въ особенности мелкаго (с. Б. Копены), изъ 
Саратовскаго: „все сократили скотъ до самаго необходимаго коли­
чества" (с. Сооновска, Поповской вол.), изъ Камышинскаго у.: „скота 
у крестьянъ стало значительно меньше, въ особенности мелкаго, ра- 
бочШ тоже значительно убавился" (Усть-Кулалинск. в.) и т. д. По- 
добныя сообщетя въ изобилие встречаются почти во всехъ уездахъ

Только изъ уездовъ съ более удовлетворительнымъ урожаемъ 
(Петровскаго, Кузнецкаго и Царицынскаго) сообщетя носятъ бол^е 
утешительный характеръ; большинство ихъ говорить о неизмеяив- 
шемся количестве скота, а по Царицынскому, наприм., уезду есть 
даже сообщ етя и объ увеличенш скота.

Группировка сообщенШ корреспондентовъ о распродаже скота 
въ 1905 г. даетъ такую таблицу.
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Ч и с Л 0 с о о б щ е н и й .

АткарекШ 26 7 33 78,8 21,2 100
Балашовсшй 32 9 41 78,0 22,0 100
Вольсшй . . . 14 6 20 70,0 30,0 100
Саратовсшй . . 16 4 20 80,0 20,0 100
Камышинсшй . . 29 4 33 87.9 12,Г 100
Хвалынсшй 8 7 15 53.3 46,7 100
Сердобсшй . 12 11 23 52,2 47,8 100
Петровсшй . . . 6 20 26 23,1 76,9 100
Кузнецшй о 12 14 14,3 85,7 100
Царицынсшй . . — 10 10 — 100,0 100

По губернш 145 90 235 620/о 38«о 100



Следовательно, более половины (62%) всехъ  корреспондентовъ 
сообщаетъ о вынужденной продаже крестьянами своего скота. По от- 
дЬльнымъ уездамъ въ наиболее широкихъ размерахъ распродажа 
скота имела место въ уездахъ съ очень плохимъ урожаемъ—-Аткар- 
скомъ, Балашовскомъ, Вольскомъ, Саратовскомъ, а также и Камы- 
шинскомъ,- по которымъ количество сообщенШ о распродаже дохо­
дить почти до 90%  къ общему количеству всехъ  показашй; въ Сер- 
добскомъ и Хвалынскомъ, какъ менее пострадавшимъ отъ неурожая 
нроцентъ сообщетй о распродаже спускается до половины (53 и 52%), 
наконецъ, въ уездахъ съ удовлетворительнымъ урожаемъ— Петров- 
скомъ и Кузнецкомъ— распродажа скота уже не имела массоваго ха­
рактера, а выражалась въ единичныхъ случаяхъ, а по Царицынскому 
у., по сообщешю корреспондентовъ, даже и совсемъ не наблюдалось 
такихъ случаевъ.

Усиленная распродажа скота, по сообщешю большинства коррес­
пондентовъ, вызывалось, главнымъ образомъ, отсутствгемъ кормовыхъ 
средствъ, но „та была не единственная причина14. Къ продаж Ь часто 
заставляло прибегать крестьянъ также и недостатокъ и продовольст- 
венныхъ средствъ, семянъ и неудовлетвореше многихъ другихъ дру- 
гихъ хозяйственныхъ нуждъ, ибо продовольственная и семенная по­
мощь населенш, какъ мы видели выше, не могла охватить нужду 
крестьянства во всемъ ея объеме и въ 20%  сообщетй эти нужды 
отразились даже сокращешемъ посевной нужды. Вотъ какъ объ этомъ 
сообщаютъ, напримеръ, изъ Аткарскаго уезда: „Мнопе хозяева вы­
нуждены были продавать скотъ ио недостатку кормовъ, а также и по 
другимъ хозяйственнымъ нуждамъ“ (с. Матышево). „Въ виду недо­
статка кормовъ, семянъ и продажныхъ хлебовъ, скотъ продавался 
въ значительномъ количестве1' (Богородская вол.) „распродавался по 
недостатку кормовъ и продовольственныхъ средствъ“ (Б. Дмитр1евская 
вол.) „распродажа скота была въ самыхъ широкихъ размерахъ въ 
зависимости отъ недостатка всего" (Таловская вол.). Въ  значитель­
номъ количестве аналогичные ответы получены и по другимъ у е з ­
дамъ. Нередко, невидимому, скотъ продавался также и для уплаты 
разнаго рода повинностей и арендныхъ денегъ. Такъ, напримеръ, изъ 
с. Водян. Буерака, Камышинскаго уезда, сообщаютъ, что „скотъ рас­
продавался не только но недостатку корма и пр одовольстя, но и на 
уплату разныхъ налоговъ“, другой корреспондентъ, изъ Еланской вол- 
Сердобскаго у. пишетъ: „скотъ распродавался по недостатку кормовъ. 
и средствъ на уплату аренды и повинностей

Распродажа скота была бы еще въ более широкихъ размерахъ, 
если бы населенш не выдавалось земствомъ ссуды на прокормъ ско­
та. Тамъ, где скотъ более или менее сохранился, по отзывамъ кор­
респондентовъ, этому несомненно способствовала своевременная по­
мощь. „Рабочаго скота, сообщаютъ изъ Новосильцевской вол., Воль­
скаго уезда, убавилось, но незначительно, такъ какъ земское иродо-
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BOJicTBie дало возможность удержать скотъ въ значительной степени" 
а такъ же изъ Чадаевской вол. Аткарскаго у.: „распродавался толь­
ко въ начале осени, а когда стали выдавать ссуды на прокормъ ско­
та, продавать перестали". Тагая сообщешя встречаются и изъ дру- 
гихъ местъ.

Ниже при вод им ъ сводку сообщений о ценахъ на скотъ въ 1906 г. 
по сравнетю  ихъ съ прошлогодними ценами.
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Ц * н ы  н а  с к о т ъ  б ы л и :  

( :*исло сообщенш).

Выше. Ниже Оооб-
шешй

ВсЪхъ
иока-

зан1й.
Аткарсшй . . 6 17 3 26
Валашовсшй 2 30 2 34
ВольскШ . . 4 7 5 16
Саратовски! . 2 13 3 18
Камышинскщ 5 19 4 28
Хвалынсгай . 3 3 3 9
Сердобск)й . 5 12 4 21
Петровсюй . 11 8 5 24
Кузнецюй 2 4 4 10

Царицынотай 2 1 3 6

По губернш 42 114 26 192
Въ О/оО/о 22 60 18 100

Наибольшее число показашй о низкихъ ценахъ на скотъ, какъ 
видно изъ этой таблички, приходится на уезды съ плохимъ урожа- [ 
емъ, т. е. на тате , въ которыхъ населеше всего более вынуждено 
было прибегать къ разорительной операцш— распродажи скота; наи­
меньше — на уезды съ более удовлетворителышмъ урожаемъ, гд* 
и распродажа была много слабее.

Чрезмерное предложеше скота, не совтветствующее обычному | 
на него спросу, неизбежно должно было вызвать и значительное по-1 
н иж ете на него ценъ. Это поддерживается и сообгцешемъ болЪе ■ 
чемъ половиной (60%) всехъ  корреспондентовъ. „Цены на коровъ и 
овецъ и свиней были дешевле, а на лошадей цены были самыя низ-. 
шя“ (Саратовск. у., Александров, в.) „Цены были очень низюя про-| 
тивъ ирежнихъ л е т ъ “ (Балаш. у. Алмазовск. в.) „Значительно ниже" ' 
(Аткарск. у. Матыш. в .)“ ниже %  на 20“ (Саратовск. у. Сокурской в.)1 
„ниже на одну треть11 (Балаш. у., Песчанской вол.) „на половину ни­
ж е" (Камыш. у.,Руднянск. в.) и т. д.; а изъ д, Лапшиновки, Вязовск ( 
вол., Саратовскаго уезда сообщаетъ, что тамъ „скотъ продавался да-| 
же за безценокъ". Но иногда невозможность прокормить скотъ, заг ( 
иопнымъ отсутств1емъ кормовыхъ средствъ, приводили даже къ его[ 
уничтожений. Вотъ, напримеръ, какую безотрадную картину рисуеть! _ 
корреспондентъ изъ Краигаевской вол., Аткарскаго уезда: „Скотъ 
лишнШ, особенно молодякъ, былъ весь уничтоженъ; жеребятъ моло-1 

дыхъ прямо драли и бросали въ овраги, а кожами пользовались»



Такъ дЪлами и съ старыми, по еще порядочными (сильными) лоша­
дями. Каждый оставлялъ только необходимыхъ для хозяйства лоша­
дей и коровку для прокормлешя детей, а остальное все продавали. 
Скотъ ц^ной былъ въ три раза дешевле прошлогоднихъ цЬнъ“.

Совершенно естественно, что въ связи съ обостренной неурожаемъ 
нуждой и несомненной недостаточностью правительственной и зем­
ской помощи росла и частная задолженность крестьянства. Сообще- 
шя корреспондентовъ почти всюду констатируютъ этотъ фактъ, какъ 
это видно изъ следующей таблицы:

Задолженность крестьянъ въ 1906 году:
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Число сообщен1й Тоже въ 3/0 % .

Аткарсшй . . . 26 — 4 30 86,7 — 23,3 100
БалашовскШ . 32 1 3 36 88,9 2,8 8,3 100
Вольсюй . . . 17 1 4 22 77,3 4,5 18,2 100
Саратовсый . . 19 — 2 21 90‘5 - - 9,5 100
Камышинсшй . 22 — 4 26 84,6 15,4 100

Хвалынсшй . . 6 — 4 10 60,0 — 40,5 100
Оердобсшй . . . 17 — 2 19 89,5 — И',5 100
Петровсшй . . . 10 2 13 . 25 40,0 8,0 52,0 100
Кузнецшй . . . 4 1 9 14 28,6 7,1 64,3 100
Царицынсшй 2 1 7 10 20,0 10,0 10,0 100

По губернш 155 6 52 213 72,7 2,8 24,4 100
Эта табличка даетъ картину громаднаго увеличешя крестьянской 

задолженности. Почти три четверти всехъ  корреспондентовъ— 155 или 
72,7%— сообщаютъ объ увеличены задолженности, тогда какъ объ 
уменьшены— имеется всего только шесть корресионденщй, что не 
составляетъ даже трехъ процентовъ (2,8%) всехъ  сообщешй.

Но отдКльнымъ уездамъ увеличеше задолженности представ­
ляется въ еще более мрачпыхъ краскахъ. Такъ въ уЬздахъ, наибо­
лее пострадавшихъ отъ неурожая, процентъ сообщешй объ увеличе­
ны! задолженности поднимается съ 77,3 (Вольсюй уездъ)до 90,5 про­
центовъ (Саратовски! у'Ьздъ', въ тоже время объ уменьшены задол­
женности изъ ‘этихъ уездовъ доставлено всего только 2 сообщешя— 
по одному изъ Балашовскаго и Вольскаго уездовъ. В ъ  уездахъ же 
съ более удовлетворительным1!) урожаемъ— Петровскомъ, Кузнецкомъ 
и Царицынскомъ— и увеличеше задолженности выразилось уже въ 
болЪе слабой степени: съ 40 по Петровскому задолженность опускает­
ся до 20% по Царицынскому уезду, какъ известно, наиболее благо­
получному по урожаю всехъ  хлебовъ; ХвалынскШ уездъ  по задол­
женности, какъ это можно заметить, занимаетъ среднее место между 
этими двумя крайними группами уездовъ, хотя по качеству урожая 
онъ и ближе примыкаетъ къ первой группе— съ плохимъ урожаемъ;



это HecooTBtTCTBie, вероятно, объясняется сравнительной малочислен­
ностью сообщешй но этому уезду.

Должали, говоря словами одного корреспондента „за все поло­
жительно", но более всего „за хлебъ и снятую землю“— за первое 

'имеется 105, за второе 95 указанШ; нередко также заставлялъ кресть­
янъ прибегать къ частнымъ займамъ и недостатокъ въ кормовыхъ 
средствахъ— 74 указашя; сравнительно реже должали изъ за недо­
статка семянъ на обсеменеше— 50 указанШ. Эго въ целомъ по гу­
бернш, но отдельнымъ же уЬздамъ замечается некоторое отклонеше: 
такъ по Камышинскому и Сердобскому уездамъ должали преимуще­
ственно за хлебъ (на продовольсттае) и корма и уже потомъ за Се­
мена и снятую землю. Сравнительно меньшая задолженность по этимъ 
уездамъ за землю объясняется, вероятно, для Камышинскаго уезда— 
малочисленностью частнаго владЬшя, для Сердобскаго— распростра­
ненностью въ этомъ у е зд е  испольной аренды.

Для полноты приведемъ несколько сообщешй о задолженности i 
крестьянъ.

„По случаю неурожая крестьяне впали въ такую задолженность, 
что въ случае даже хорошаго урожая въ будущемъ году все  долги f 
уплатить не будутъ въ состоянш. „Задолжали: за хлебъ, кормъ, сЬ- 
мена и землю". (АткарскШ у., с. Языковка, Сосн. в.). „Задолженность . 
сильно увеличилась, должали больше всего за хлебъ, семена и 
кормъ" (АткарскШ у., Б. Березовка, Богород. в ). „Старые долги ос- L 
тались неуплаченными, вновь задолжали за снятую землю и хлебъ“. 
(с. Аркадакъ, Балаш. у.). „Платежи не производились, задолженность 
возросла въ громадномъ размере; должали за все" (с. Озерки, Са-| 
рат. у.), „Неурожай отразился очень тяжело, были продажи по тор- 
гамъ; задолжало населеше за хлебъ, корма и большею частью за, 
аренду земли“ (с. Александрова, Сар. у.). „Задолженность сильно 
повысилась, главнымъ образомъ, за землю" (с. Нов. Бурасы, Сар. у.).I 
„Задолженность крестьянъ въ 1905 г. увеличилась до крайнихъ пре- 
деловъ, больше всего за хлебъ и снятую землю" (Голицынская в., 
Оердб. у.). „1905 годъ на задолженности крестьянъ отразился очень 
тяжело и крестьяне и ранее обремененные долгами, вновь наделали 
ихъ; задолженность увеличилась вдвое, за хлебъ, семена и землкг 
(Еланск. в., Серд. у.'. „Задолженность изъ ничтожной въ прошлом 
году въ этомъ году обратилась уже въ огромную" (Тр. Варыпаевск. 
в., Петров, у.) и т. д.

Неурожай 1905 года отразился неблагопрьятно также и на ис- 
правномъ поступленш разнаго рода окладныхъ платежей— казенньш. 
земскихъ и млрскпхъ.

Вотъ что говорить сводка корреспондентскихъ сообщешй по 

этому вопросу.
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О кл адн ы е платеж и поступали:
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Число сообщешй. Тоже въ ооо
АткарскШ . . . — 38 38 —  ■ 100 100
БалашовскШ 2 40 42 4,7 95,3 ю о
ВольскШ . . 2 22 24 8,3 ■ 3,8 91,7 96,2 100
СаратовскШ . . 1 26 27 3,7 96,3 100
КамышинскШ . 4 30 34 11,7 88,3 100
ХвалынскШ . . 3 17 20 15,0 14,0 85,0 86,0 100
СердобскШ . . 4 21 25 16,0 j 84,0 100
ПетровскШ . . . 12 22 34 35,3 64,7 100
Кузнецгай . . 5 9 14 35,7 42,1 64,3 57,9 100
ЦаршшнскШ . 7 2 9 77,7 22,3 100

По губернш 40 227 267 15,0 85,0 100

Приведенная сводка не нуждается въ коментар1яхъ. Она даетъ 
слишкомъ яркую картину почти полной платежной несостоятельности 
населешя. Въ самомъ делЬ, изъ всехъ корреспондентовъ только 
седьмая ихъ часть или 15% сообщаетъ о более или менЬе ycntni- 
номъ поступленш разнаго рода окладныхъ платежей (казенныхъ, зем- 
скихъ и м1рскихъ), остальные в с е — 8 5 % —дали лишь одинъ только 
отрицательный ответь.

Разбивъ в се  уезды на три группы по ихъ урожайности, легко 
заметить, что и исправность въ поступленш окладныхъ платежей 
связана съ степенью неурожая. Такъ по первой группе уЬздовъ 
(Аткарскому, Балашовскому, Вольскому и Саратовскому)— съ очень 
плохимъ урожаемъ почти в се  корреспонденты 96,2% — сообщаетъ объ 
неисправномъ поступленш платежей. Причемъ большинство коррес­
пондентовъ этой группы уЬздовъ добавляетъ, 'что платежи поступали 
не только неисправно, но даже и совсЪмъ не вносились населешемъ.

„Ничего не платили, сообщаетъ, наприм'Ьръ, одинъ крестьянинъ 
(корреспондентъ) изъ д. Полезной, Саратовскаго у., да и неч^мъ 
было, сами все ели казенное".

Но второй группа съ более удовлетворительнымъ урожаемъ гро­
мадное большинство корреспондентовъ— 8 6 % —также сообщаетъ о 
неисправномъ поступленш платежей, но ответы корреспондентовъ но 
этимъ уЬздамъ уже не носятъ столь пессимистическаго характера- 
какъ но первой группе, наконецъ, по третьей группе, съ удовлетво­
рительными урожаями, объ неисправномъ поступленш платежей со­
общаетъ уже только немного более половины (57,9%) всехъ  коррес 
пондентовъ этой группы.

Следуетъ заметить, что болыниство корреспондентовъ, на воп 
росъ, объ исправномъ ноступленш платежей, ограничивалось более 
или менее краткими, хотя подчасъ и очень выразительными ответами,
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напримеръ: „платежи стали" или „плохи, одни MipcKie" или еще
„никакихъ не поступало" и т. п., но M H orie  давали и бОлЪе обстоя­
тельные ответы, указывая, напримеръ, как1е именно платежи всего 
более поступали неисправно. Изъ этихъ отвЪтовъ следуетъ, что на 
первомъ м есте  по неисправности стоять казенные сборы, на вто- 
ромъ— зе м ст в  и на последнемъ—MipcKib, которые, повидимому, боль­
шею частью всетаки вносились исправно (40 сообщетй). Кроме того, | 
некоторыми корреспондентами сообщаются, что неисправность въ no- j 
ступленш платежей кроме неурожая вызывалась также аграрнымъ 
движешемъ и ожидашями связанными съ Государственной Думой.

Рядомъ съ неисправнымъ поступлен1емъ окладныхъ платежей 
значительно возрасла таже и недоимочность населешя. (За увел1че- 
Hie— 65 сообщенШ, за уменьш ете—всего 5).

Приведемъ несколько наиболее типичныхъ сообщенШ, интерес-; 
ныхъ не только съ точки з р е т я  исправности постуилетя платежей, 
но и какъ характеризующихъ общее состоите деревни и переживае­
мый моментъ.

„Положительно земсгае платежи за исключешемъ м1рскихъ кре­
стьянами не платились, ни окладные, ни недоимки прежнихъ летъ“ 
(Аткар. у, Б. Дмитр. в.). „Земсия и казенныя подати не уплачены, 
MipcKiH уплочены немногими, мнопе ждутъ какого то прощетя пода­
тей, а некоторые не платятъ по возбужденному состоянш". (Аткар- 
скШ у. Сластуш. в.). „Такъ сроду не было, не платятъ не только 
бедные, но и богатые, вообще все  не платятъ" (Балаш. у., Песчан. в.). 
„Ничего не платили, да и нечЪмъ было, сами все ели казенное* 
(Сар. у., Сакурская в. д, Полезная). „Чжяъ м1рскаго сбора уплачена,

* а остальные сборы не плачены ни одной копейки" (Сар. у., Пристан- 
ное). „Никогда такой неисправности по илатежамъ окладныхъ сбо-

% ровъ не было, объясняется это и неурожаемъ и народными волне- 
т я м и "  (Камыш, у., с. Золотое). „MipcKie платежи поступали очень

* неисправно; земсше и казенные совсемъ почти не платятся—недо-f 
имки очень увеличились. Не платятъ не только бедняки, но и очень! 
богатые люди" (Кам. у. с. Шиловка). „Съ большими натяжками соб-; 
рали MipcKie, а казенныхъ почти никто не платилъ" (Хвалынс. у с,| 
Шиковка). „Никто не платить, ссылаясь на Думу и неурожай*-. 
(Серд. у. с. Пяша). „Поступали плохо, но не огъ урожая, аотъГосуд.;' 
Думы, такъ какъ крестьяне говорятъ, что Дума упраститъ все  доли; 
прежнихъ л етъ " (Петров, р. Пылковская в.). „Замечалось некоторо( 
замедлете платежей вследствш осеннихъ аграрныхъ безпорядковг Ус 
когда и должностныя лица не настаивали на уплате податей, какъ[ та 
было прежде" (ПетровскШ у. с. Козловка). „Поступали неисправно № 
случаю аграрныхъ безпорядковъ, охватившихъ и нашу местность* ( а 
(Петр. у. с. Козловка),



Услов1я продовольств1я населешя въ зиму 1905—1906 г.г. 
и обс1шенеше полей весною 1906 года.

(П о отзывамъ м'ъстныхъ жителей).

Матер1аломъ для составления настоящаго очерка послужили со- 
общешя добровольныхъ корреспондентовъ текущей статистики, полу- 
ченныя Губ. Управою въ конце мая текущаго года.

Вс^хъ корреспонденщй о состоянш продовольств1я населешя въ 
зиму 1905— 1906 года было прислано 325, а объ овсЬмененш яровыхъ 
полей весною 1906 года— 329 изъ 205 волостей (всЬхъ волостей въ 
губернш 281), след, обнимающихъ собою 73% всего ихъ числа по гу­
бернш.

Сообщешя эти по отдельнымъ уЬздамъ распределяются следу- 
ющимъ образомъ;

Число корреспонденшй.

У 'Ь з д ы. 0  продовольствш Объ обсймененш яро­
выхъ полей.

Аткарск1й . . . . . . 45 (изъ 27 волостей). 45 (изъ 29 волостей).
Балашовсюй . . : • 49 ( „ 32 ) 51 ( „ 32 )
В о л ь с ш й ........................ . 30 ( „ 19 ) 30 ( „ 19 .  )
Камь.шинсюй................. • 41 ( . 21 „ ) 41 ( „ 21 .  )
Кузнецк»! . . . . . . • 21 ( „ 10 » ) 21 ( “ 10 . )
П етр ов ск и й ................... ■ 39 ( „ 20 „ ( 39 ( „ 22 )
Саратовсмй...................... • 29 ( „ 21 „ ) 30 ( „ 20 .  )
С е р д о б с й й ................... • 34 ( , 23 „ ) 35 ( „ 24 1
ХвалынскШ...................... - 25 ( „ 20 ) 25 ( * 20 - )
Царицинсшй . . . . • 33 ( „ 8 ) 13 ( „ 8 )

По губернш . . ■ 326 ( „ 201 „ ) 330 V „ 205 )
Но прежде чемъ перейти къ обозрешю по этимъ сообщешямъ 

условШ продовольств1Я населешя будетъ не лишне напомнить резуль- 
татъ урожая прошлаго, 1905 года у крестьянъ.

В. Черновъ въ своей статье „Урожай хлебовъ въ 1905 году но 
Саратовской гз^бернш" J), разрабатывая данныя волостныхъ правлешй 
объ урожае хлебовъ въ 1905 г. по Саратовской губ., приходитъ къ 
заключенш, что 1) валовой сборъ зерна у крестьянъ въ 1905 году

Сборникъ св'Ьд'Ьшй но Саратовской губернш з а  1905 годъ. Выпускъ II.



по пяти главнейшим!^ хлйбамъ (рожь, пшеница, овесъ, просо и под- 
солнечникъ) былъ въ четыре р аза  мешъе сбора 1904 года съ той-же 
самой площади; и 2) въ три раза менее средняго сбора зерна.

Недоборъ этихъ хлебовъ у крестьянъ по губернш оказался 
вдвое или почти вдвое более снятаго урожая 1905 года“.

По у езд а м ъ  размеры недобора были таковы:

Необходимо. Собрано. Недоборъ.
у е з д ы . (Въ миллюнахъ иудахъ).

Вольсюй . • . . 6,0 1,3 4 ,7 (7 8 ,3 % )
Аткарсюй . . . . 11,1 3,5 7 ,6168 ,5% )
Саратовсюй . . . 7,5 2,7 4 ,8 (6 4 ,0 % )
Балашовсюй . . 11,5 4,3 7 ,2 (6 2 ,6 % )
Камышинсюй . . 10,3 4,3 6 ,0 (5 8 ,3 % )
Хвалынсюй . . . 6,5 2,9 3,6(55,40/0)
Сердобсюй . . . 8,0 4,7 3 ,3 (4 1 ,2 % )
Кузнецк»! . . . . 5 ,4 3,6 1 ,8 (33 ,3% )
Царицынсюй . . 3,1 2,2 0,9(28,40/0)
Петровсюй . 7,8 6,4 1,4(17,9°/о)

По губерти 77,2 35,9 41,3(53,50/с)

На основанш этихъ данныхъ всю губернш можно разбить на 
д ве  части 1) въ первой, обнпмающей собой шесть уездовъ: Вольсюй, 
Аткарсюй, Саратовстй, Балашовсюй, КамышинскШ и Хвалынсшй, 
недоборъ более половины собраннаго хлеба (размеръ его колеблется 
въ этихъ уездахъ отъ 55,4°/о до 78,3% всего собраннаго); 2 ) во второй 
части, заключающей въ себе четыре уезда: Сердобсюй, Кузнецтй, 
Царицынсюй и Петровсюй, недоборъ менее половины собраннаго 
хлеба (размеръ его по уездамъ колеблется отъ 41,2%  до 17,9% 
всего сбора зерна).

Приведенный данныя уже заранее позволяютъ сделать предполо- 
жеше, что какъ въ отношенш продовольствгя населешя въ зиму 
1905— 1906 года, такт и въ отношенш условШ обсеменешя яровыхъ 
полей весною 1906 года, крестьяне всей губернш должны были испы­
тывать острую нужду и въ[первыхъ шести, указанныхъ выше, уездахъ 
нужда эта должна быть более значительна, чемъ въ четырехъ 
остальныхъ.

I

Переходя къ разсмотрешю условШ, въ каюя оказалось постав- 
леннымъ npodoeoAbcmeie населеш я  за зиму 1905—-1906 г.г. по сообще- 
шямъ корреспондентовъ мы находимъ, что изъ 326 корреспонденций 
но губернш 295 или 90,5%  всего ихъ числа отмечаютъ недостатокъ 
собственныхъ продовольственныхъ средствъ у населешя и только 31 
19,5%) сообщешй указываетъ на отсутств1е нужды въ продовольствм.

Распространенность продовольственной нужды по отдельными! 
уездамъ отражается въ поуездной группировке этихъ сообщенШ:



У 1 8 Д Ы .
Число всЬхъ  

корреспонденцш.
Число корреспонден- 
щй, отм1ш 1вшихъ нуж­
ду въ продовольствш.

Аткарсшй . . . 45 44 (9 7 % )
Балашовсшй . . 49 48 ( 9 8 % )
Вольсшй . . . . 30 29 ( 9 7 % )
Камышинсшй . . 41 37 (9 0 % )
Кузнецшй . . . 21 15 (7 1 % )
Петровсшй ] . . . 6 9 31 (7 9 % )
Саратовсшй . . . 29 28 (9 7 % )
Сердобсшй) . . . 34 30 (8 8 % )
Хвалынсшй . . . 25 24 (9 6 % )
Царицынсшй . . 13 9 (6 9 % )

По губернш 326 295 (9 0 ,5 % )

Какъ и следовало ожидать нужда въ продовольствш территорь 
ально была шире въ тЪхъ уездахъ, где  сборъ хлебовъ былъ на- 
именьппй, и указашй на продовольственную нужду меньше въ у е з ­
дахъ съ более высокимъ сборомъ хлебовъ. А именно въ шести у е з ­
дахъ: Аткарскомъ, Балашовскомъ, Вольскомъ, Камышинскомъ, Сара- 
товскомъ и Хвалынскомъ, где неурожай .былъ Особенно великъ, на 
нужду въ продовольствш указываютъ отъ 9 0 %  до 9 7 %  всехъ корре- 
спонденцШ по уезду. Въ остальиыхъ же четырехъ уездахъ: Сердоб- 
скомъ, Кузнецкомъ, Нетровскомъ, и Царицынскомъ менее пострадав- 
шимъ отъ неурожая, на продовольственную нужду указываегь отъ 
69°/о до 8 8 %  всех ъ  сообщешй по уезду.

Для определешя степени нужды корреспондентовъ просили 
определить приблизительно к а к а я  ч а с т ь  домохозяевъ нуждалась въ 
продовольственныхъ средствахъ и съ к а к о го  в р е м ен и .  Полученные на 
эТотъ вопросъ ответы даютъ намъ такую картину:

Не хватило своего хлЪба на продовольств1е семей.

У 4  3 д ы. У V* и менъе У Уз и до' Vs У V2 и болЪе Степень нуа

домохозяевъ. домохозяевъ, домохозяевъ. ды точно н 
отмЪчена.

Аткарсшй . . . , . 1 ( 20/о)

( Ч и с л о  с о  

1 ( 2«/о)

о б щ е н i й) 

37 (84% ) 5 (12«/о)
Балашовсшй . . 1 ( 2%) 3 ( 6% ) 41 (86°/о) 3 ( 6%)
В о л ь с ш й ....................... — — 25 (86% ) 4 П 4% )
Камышинсшй . . . . 2 ( 5% ) 1 ( 3% ) 30 (81% ) 4 (110/0)
Кузнецшй 1 ( 7%) 1 ( 7% ) 11 (73% ) 2 ПЗ°/о)

Петрове ш й ................... 1 ( 3% ) 5 (160/о) 20 (650/о) 5 (16%)
Саратовсшй................... — — 26 (93% ) 2 ( 7% )
С ер д о бсш й .................. — 3 (10%) 24 (80%) 3 (10% )
Хвалынсшй................... — — 22 (92% ) 2 ( 80 о)
Царицынсшй . . . . 4 (44% ) — 5 (56% ) —

По губернш . . 10 ( 3% ) 14 ( 50/о) 241 (82% ) 30 (10% )

отмечаютъТо есть 8 2 %  всехъ по губернш корреспондентовъ 
нужду въ продовольствш у „половины и более домохозяевъ" и 
только 8° о всего ихъ числа сообщаютъ о нужде у „менее ’/2 домо-
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хозяевъ“ въ остальныхъ 10% всехъ  случаевъ степень нужды коррес­
пондентами не указана.

Въ уЬздахъ менее пораженныхъ неурожаемъ: Царицынскомъ,
Петровскомъ, Кузнецкомъ нСердобскомъ не хватило своего хлеба на 
продовольств1е семей у „1/а и более домохозяевъ“ отмечено отъ 
56% до 80о о всехъ  корреспондентовъ по уезду, а въ остальныхъ 
шести уездахъ эта нужда отмечается отъ 81 до 93°/о всехъ кор- 
ресионденцШ.

Нужда въ  продовольствш наступила чрезвычайно рано.

Число 
всЬхъ сооб-

Съ какого времени крестьяне с та ­
ли нуждаться въ продовольствш.

У Ъ з д ы. щ е т й  о „Съ января м-fe- „Съ февраля м'Ь
времеви сяца и ранЪе" сяца и позже .
нужды. (Число сообщешй).

А тк арсш й....................... 41 37 ( 90% ) 4 (10%)
Балашовсшй . . . . 44 40 ( 91% ) 4 ( 9»/о)
Вольсмй 28 28 (100% ) —
Камышинсюй . . . . 36 34 ( 95% ) 2 ( 50/о)
Кузнецый . . . * . 13 6 ( 45%) 7 (550/о)
П е т р о в с т а й ................... 29 16 ( 55%) 13 (45% )
Саратовсшй . . . . 27 25 ( 92% ) 2 ( 80/0)
С э р д о б с ю й ................... 33 25 ( 76%) 8 (24% )
Х в а л ы н сш й ................... 22 21 ( 95%i 1 ( 50/о)
Царицынсгай . . . . 9 6 ( 66,5%) 3 (33,5%)

По губернш 282 238 ( 84%) 44 (160/0)

Т. е. более 4/5 всехъ  сообщешй по губернш отмечаютъ нужду въ 
продовольствш съ „января мес. и ранее“ и только 44 корреспонденщи 
изъ 282, т. е. I 6% всехъ  сообщешй по губернш указываютъ на нехватку 
въ продовольственныхъ средствахъ съ „февраля месяца и позднее". 
Въ уездахъ: Аткарскомъ, Балашовскомъ, Вольскомъ, Камышинскомъ, 
Саратовскомъ и Хвалынскомъ, на нужду гъ продовольствш съ 
„января месяца и ранее11 пэдаетъ отъ 90 до 100% всехъ сообщен»! ; 
по уезду; въ остальныхъ же уЬздахъ продовольственная нужда „съ 
января месяца и ранее" ощущалась значительно реже, а именно, 
на нее указываютъ отъ 45% до 76% всехъ  сообщешй йо уезду.

Разсматривая ответы корреспондентовъ о времени поступлешя; 
продовольственной нужды более детально, мы увидимъ, что эта 
нужда во многихъ м естахъ стала ощущаться едва крестьяне успели 
покончить молотьбу. Особенно часто отмечаются случаи нужды въ 
продовольствш съ „октября м есяца и ранее" въ  Аткарскомъ, гд-fe 
на нихъ приходится 50%  всего сообщешй по у езд у , Саратовскомъ 
(40°/о) и Вольскомъ (39% ) уезд ахъ .

Въ шести уездахъ, наиболее пострадавшихъ отъ неурожая, 
нужда съ „ноября мес. и ранее" отмечена въ 32%  до 64%  всЪхъ 
ответов*; въ уездахъ: Саратовскомъ, Петровскомъ и Кузнецкомъ, на
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эти случаи нужды въ продовольсьствш, приходится въ первомъ— 
30% всего числа ихъ по уезду, въ Петровскомъ—6°/о, а въ Кузнец- 
комъ даже нуль случаевъ (въ немъ нужда въ продовольствш стала 
чувствоваться только съ декабря мЬс.). Эти уЬзды неурожаемъ зах­
вачены какъ разъ менЪе, чемъ остальные шесть. Исключешемъ яв­
ляется ЦарицынскШ у., иострадавппй также значительно меньше 
другихъ, но у котораго нужда въ продовольствш съ „Ноября мес. и 
ран^е'* отмечается въ 55,5°/о всего числа сообщешй по уезду.

Привоцимъ детальную табличку о времени наступлешя нужды 
по уЬздамъ:

Съ какого времени крестьяне стали нуждаться 
въ продовольствш.Число вс^хъ  

сообщешй,
УЪзды. отмЪчаы- Съ

щихъ время октября
нужды. ранге. 

(Ч и с л

Аткарсшй . . 41 20 (50°/0)
Балашовсшй 44 15 (33% )
Вольсюй . . . 28 11 (39% )
Камышинсшй , 36 Ю (28°/0)
Кузнецшй . . . 13 — —
Петровсмй . 29 1 l3% )
Саратовсшй . . 27 11 (40%)
Сердобсшй . . 33 7 (21о/о)
Хвалынсшй . . 22 4 (.18%)
Царицыншй. . . 9 2 (22% )

По губернш . . 282 81 (29% )

Съ
ноября.

6 (140/0)
12 (.28%)
9 (32°/0)

Ю (28°/0)

1 (3 % )
4 (15% )
3 (9 % )
3 ( 14°/°)
3 (33,50/0)

Съ
декабря.

Съ
января.

Съ 
февраля 
и позд­

нее.

4 (ЮО/о) 4 (10% )
5 (11°/0) 4 (9°/0)
2 (7%) -
6 (170/01 2 (5°/0)
2 (150/0) 7 (55% )  
9 (31% ) 13 ( 450/0)
3 (11% ) 2 (80/о)

7 (210/0) 8 (24,5iO/o) 8(24,5%)
8 (36% ) 6 (27°/0) 1 (5% )

-  1 (11% ) 3 133.5%)

7 (16% )
8 (19°/0) 
6 (22%) 
8 1.220/0)
4 (ЗОО/о)
5 (18%) 
7 (26% ,

81 (29% ) 51 (18% ) 60 (21°/0) 46 (160/о) 44 (16% )

238 (840/0)

Въ сообщешяхъ корреспондентовъ мы встречаемъ рядъ указанШ 
на проявлеше продовольственной нужды даже значительно раньше 
октября месяца. Такъ изъ Саратовскаго у езд а  сообщаютъ: „урожай 
былъ такой, что съ посеяннаго не были собраны и семена, почему 
голодъ ощущаетъ все населеше. Недостатокъ въ  х л е б е  ощущался съ  
тля  м ес. 1905 г .“ (с. Александровка, той ж е вол.). Изъ Вольскаго у. 
„Урожай въ  1905 г. былъ плохой, некоторые хозяева взяли съ  посе­
ва только семена, а некоторые и ихъ не взяли. Своего хлеба до 
урожая 1906 г. не хватигъ, недостокъ сталъ ощущаться уже съ т л я  
srbc. 1905 г. и былъ большой41 (с. Воскресенское, той же вол.); недо­
статокъ въ  продовольствш сталъ ощущаться у в се х ъ , за исключе­
шемъ незначительная числа зажиточныхъ, съ августа мес. (с. Ца- 
ревщино, той же вол); „урожай недостаточный. Недостатокъ былъ у 
всЬхъ съ сентября  м е с .“ (с. Колмонтай, Лопуховской вол.) Изъ Ба- 
лашовскаго у. „недостатокъ въ  продовольствш сталъ ощущаться съ 
сентября м яс.“ (с. Казачка, той же вол.) Изъ с. Дурасовки, А т ка р ­
скаго у., пишутъ „у большинства недостатокъ ощущался съ сентября 
irbc., у многихъ не хватило ржи на п о се в ъ “ (Шереметьевская вол.).
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Какъ отзываются вообще корреспонденты о состоянш продоволь 
ственныхъ средствъ населешя въ настоящемъ году —видно изъ ряда 
выдержекъ изъ ихъ отвЪтовъ, которые мы приведемъ зд^сь:

Аткарскгм у .  „Урожай прошлаго года былъ очень плохой. Осенью у ж е  не­
чего было пет ь. Недостатокъ былъ буквально у всЬхъ, исключая м-Ьстныхъ кула- 
ковъ— богат-Ьевъ“ (с. Матышево, той же вол.); „урожай ; недостаточенъ даже на 
сЬмена не хватало, не говоря уже о продовольствш j большинства домохозяевъ; 
почти у вс’Ьхъ недостатокъ ощущался съ ноября м-Ьсяца" (с. Чадаевка, той же в.).

Н ам ы ш инскт  у .  „Урожай ржи и главныхъ яровыхъ хлЪбовъ былъ недостато­
ченъ и для собственнаго иродовольств1я семей не хватить, недостатокъ сталъ ощу­
щаться у 3/i домохозяевъ съ ноября м-Ьсяца" с. Вер. Добринка, Усть Кулалинской 
вол.). „Урожай недостаточенъ и у всЪхъ домозяевъ не хватило своего хлъба до 
новаго урожая, нуждаться стали съ января м-Ьсяца" (с. Коростиво, Котовской вол.).

Саратовект у .  „Урожай былъ очень плохой и у 4/s насешя безусловно не 
только не хватаетъ до новаго урожая, но нетЬмъ и зас&вать поля. Нуждались съ 
ноября м-Ьсяца“ 1C. Озерки, той же вол.). “Урожай 1905 г. былъ недостаточенъ и до 
новаго урожая хватитъ только у бол-Ье зажиточныхъ крестьянъ.. Недостатокъ ощу­
щался бол-Ье ч'Ьмъ J/2  населешя съ января мЬсяца" (.с. Березовка, Липовсе. в). 
„Урожай былъ очень плохой такь что собраннаго хл-Ьба едвали хватитъ засЬять 
столько десятинъ, съ которыхъ онъ былъ собранъ. ТЬ только обошлись своимъ 
хл'Ьбомъ, у которыхъ былъ запасъ отъ урожая 1904 г. Нужда была у в с ё х ъ  безъ 
исключешя съ октября месяца. (д. Александровка, Мар1иновск. в ). „Зъ достаточ- 
номъ количестве урожая ржи и яровыхъ хлЬбовъ въ 1905 г. не было и до новаго 
урожая вм'ЬстЪ съ выданнымъ отъ казны продовольств1емъ не хватитъ. Крестьяне; 
намереваются просить еще ссуду на продовольств1е. Недостатокъ у всЬхъ безъ 
исвлючеы1я съ ноября". (_с. Лохъ, той же вол.).

Хвалы нскш  у. „Какъ рожь, такъ и пшеница уродились очень мало, а если 
и въ урожайный годъ у большинства еле хватаетъ хл^ба на годъ, то при пло- ' 
хомъ урожа-Ь, каковъ былъ 1905 г., его съ-Ъди еще въ осенше месяцы. Недостатокъ 
былъ у 4/s населешя съ декабря месяца".(с. Шиковка той же вол.). Изъ с. Верхо- 
зпмъ, Кузнецкаго у .— „урожай недостаточный., нужда ощущалась у большинства 
населешя съ 1 го декабря" (Кунчеровская вол.) и с. Аряжъ, того же уйзда, „урожай 
недостаточенъ и его не хватитъ до будущаго урожая у 2/з домохозяевъ. Нуждались.’ 
съ января мъсяца (Дубровская вол.)

Петровскгй у .  „Урожай ржи и яровыхъ хлЪбовъ былъ недостаточенъ и для 
собственнаго продовольств1я семей до сл-Ьдующаго урожая нехватитъ у 3 / 4  домохозяевъ 
БолЪе сильно стали нуждаться съ февраля и марта месяца* (с. Зиновьевка, той же; 
вол.). „Урожай ржи былъ порядочный, но для собственнаго продовольств!я не хва-' 
таетъ. Нужда ощущалась у бол'Ье бЬдныхъ къ Рождеству, а въ общемъ къ февралю 
месяцу" (с. Ст. Славкино, той же вол ).

Изъ д. Новинки. Сердобскш у .  сообщаютъ „урожай ржи и главныхъ яровыхъ 
хл1;бовъ былъ неудовлетворительный и для собственнаго продовольств1я его ве 
хватитъ у большинства домохозяевъ. Недостатокъ ощущался у 2/з домохозяевъ' 
съ октября месяца „(Дуровская вол.).

Ц арицы нскт  у .  „Урожай ржи былъ очень плохой и у х/з домохозяевъ нсдо-J 
статокъ ощущался съ ноября м,Ьсяца“ (д. Прямая Балка, Ивановской вол.). Bi 
l905  г. ржи вовсе не было, скосили на кормъ скоту, а пшеницы получилось не 
болЪе 5 —8 пуд. съ десятины, проса— тоже не было. У всЬхъ домохозяевъ, у кои-' 
рыхъ не было сгараго хл-Ьба былъ недостатокъ съ осени 1905 г .“ (Отрадинск. вол.!.
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Какими способами крестьянское населеше пополняло недостатокъ 
продовольственныхъ средствъ въ зиму 1905— 1906 года?

Въ среднШ по урожаю годъ недостатокъ въ продовольственныхъ 
средствахъ пополняется населешемъ чаще всего займами, и покупками 
и значительно реже ссудами.

Но зима 1905— 1906 года, идущая вслйдъ за очень неурожай- 
нымъ летомъ 1905 года, вызвала, какъ мы выше видели, такую мас­
совую нужду въ продовольствш, что занимать стало не у кого.

Изъ Саратовскаго у. пишутъ: „Займами не пополняютъ, въвиду 
того, что не у кого было занять" (с. Лесная Нееловка, Нееловск. в.).

Изъ Петровскаго у.: „Въ декабре взяли въ общественномъ ма­
газине, а съ апреля начали покупать. Некоторые запимаютъ, хоть 
заимообразно брать почти неукого" (с. Чернавка, 2 й Варыпаеск. в.).

Изъ Хвалынскаго у.: „Не у кого занимать-то! Такъ какъ ни име- 
шй, ни крупныхъ посевщиковъ нетъ“ (с. Болтуновка, Сосн.-Маз. в.ь 
а если и было у кого занимать, такъ они не верили въ долгъ.

„Не было займа, да и не у кого было занимать, а если и най­
дется въ 2— 3 домахъ лишвШ хлебъ, такъ они не доверяли мужи- 
камъ (с. Жирное, Нижне-Добринск. в.), или находили излишекъ х л е ­
ба выгоднее продать на наличные деньги".

Петровскгй у:. „Ссудою крестьяне не покрыли свою нужду. При­
ходилось покупать за наличныя средства на базаре, зажиточные 
крестьяне въ займы не давали, такъ какъ цены на продовольствен­
ные продукты стояли удовлетворительный и каждый стремился изли­
шекъ продать" (д. Кожевино, Грязнуш. в.).

Запасныхъ средствъ у населешя было мало или не было совсемъ:
Саратовскш у.: недостатокъ въ хлебе ощущался у всехъ домо­

хозяевъ въ виду неимешя запасныхъ средствъ у населешя съ октября 
месяца (д. Губаровка, Вязовск. в.).

Покупать большинству было не на что, да покупки, какъ уви- 
димъ ниже, практиковались въ истекшую зиму крайне редко.

Земледельчесше заработки въ 1905 году были незначительны, 
ибо урожай и у частныхъ владельцевъ былъ также плохой. Сторон- 
нихъ внеземлецельческихъ заработковъ осенью и зимой въ Саратов­
ской губернш бываетъ вообще мало и встречаются они только или 
въ уЪздахъ, где  развиты кустарные промыслы (КамышинскШ у.— 
сарпинка и КузнецкШ—издел1я изъ дерева), или въ уездахъ, черезъ 
который проходитъ железная дорога и где следовательно долженъ 
наблюдаться подвозъ къ железно-дорожнымъ станщямъ и работы по 
очистке железно-дорожнаго пути отъ снежныхъ мятелей. Но все это 
довольно случайный и незначительный заработокъи указанШ на него 
мало. Вотъ что есть на этотъ счетъ въ ответахъ корреспондентовъ:

КамышинскШ  у .  „Недостатокъ въ продовольственыхъ средствахъ 
пополнялся покупкою отъ ихъ скудныхъ заработковъ" (с. Сплавнуха, 
Норкск. в.).
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Сердобскш у. „Покупкою на деньги, которыя добывали поденною 
работою на железной дороге и извозомъ у хлебо-торговцевъ, а н е ­

который продали необходимую домашность и оставленный яровой 
хлебъ и семена". (Поселокъ при станцш Салтыковке, Еланск, в.).

Вольскгй у. „Недостатокъ въ продовольствш жители, кроме ссуды, 
поиолняютъ также отъ выручки частныхъ заработковъ" (с. Ниж. Чер­
навка. Покровск. в.).

Царицынскш у. „Весь хлебъ изъ магазина забрали, тогда были 
вынуждены быть довольными, потому что въ магазине ничего не 
осталось. При этомъ можно сказать, что въ этой местности имеются 
заработки xopouiie на лесныхъ пристаняхъ и лесопильныхъ заводахъ, 
почему и нужды крайней не имеетъ домохозяинъ, каждый доволенъ 
ссудой". (Отрадинская вол.).

Безъ  ссудъ общественныхъ, правительственныхъ или зеМскихъ, 
общественныхъ работъ и даже столовыхъ обойтись въ такой годъ 
было невозможно, и они действительно играютъ наибольшую роль въ 
продовольствш населешя, что видно изъ следующей таблицы, где 
сведены ответы на вопрось объ источникахъ, откуда населете полу­
чало недостаюпця ему средства продовольств1я.

£ Недостатокъ въ продовольственныхъ средствахъ покры­
вался посредствомъ:
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Аткарсюй . . 40 7 (1 8 % ) 2 (5 % ) 1 2 (3 0 % ) 11(28% 1 П 3 % ) 1 (  з ° / 0) 6(13°/0)
Балашовсюй . 41 2( 5 % ) — 14(35% ) 7 (1 8 % ) 6(150/0) 31 8°/0 ' 9 (1 9 % )
Вольсюй . . . 28 2( 7 % ) — 1 2 (4 3 % ) 9(320/о) 3 (1 1 % ) — 2 (  7 % )
Камышинсюй . 34 4 (1 1 % ) — 14(410/0) 7(210/о)- 2( 60/0) 1( 3% ) 6 (1 8 % )
Кузнецюй . . . 12 2 (1 7 % ) — 5(420/о) 3 (2 5 % ) — К 8°/0) К 8%)
Петровсюй . . 31 — 1(30/о) 13(420/о) 8(260/о) 2( 60/0 4 (1 3 % ) 3(1 0 % )
Саратовсюй . . 27 2( 7 % )  1(40/0) 10(370/о; 9(330/о) 2( 8°/0) 1( 4°/0) 2( 7°/0)
Сердобсюй . . 31 9 (2 9 % )  1(30/о) 5(160/0) 2( 60/о) 3 (1 0 % ) 6(20О/0) 5116% )
Хвалынсюй . . 21 1( 5 % ) — 11(520/0) 4(190/0) 1( 5 % ) — 4(19°/0)
Царицынсюй . 7 — — 3(43°/0) 1 (1 4 % ) — 2 (2 9 % ) 1(140/о)

По губернш . 272 29(110/о) 5 (2% ) 9 9 (3 7 % ) 61 (22°/0) 20( 7°/0) 19( 7°/0) 39(140/0)

Мы видимъ, что займы и покупка хлеба занимаюгъ второсте­
пенное место. На покрьте нужды въ продовольственныхъ средствахъ 
посредствомъ одного займа или покупки падаетъ всего 53 сооб- 
щешя изъ 272, т. е 20°/о всехъ  по губернш, а на одну ссуду прихо­
дится 99 сообщешй или 37°/о всЪхъ по губернш. Остальныя 120 сооб- 
щенШ или 4 3 %  всехъ  по губернш приходятся на смешанныя формы 
пополнешя недостатка въ продовольственныхъ средствахъ: ссуду и
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покупку, ссуду и заемъ и все  три способа. Но несомненно, ссуда и 
въ этихъ случаяхъ должна’ играть большую роль, ч1шъ займы и по­
купки.

Покупки и займы чаще всего встречались въ Сердобскомъ 
(52% всех ъ  сообщенШ по уезду) и Царицынскомъ (29°/0) уездахъ; 
одна ссуда же была наиболее распространена въ Хвалынскомъ 
(52%, в се х ъ  сообщенШ по уезду) и Вольскомъ (430/0) уездахъ. Сме­
шанная форма пополнешя нужды въ продовольствш—ссуда съ по­
купкой или займомъ, наиболее часто встречалась въ уездахъ: Бала- 
шовскомъ (57%  всехъ  сообщенШ по уезду), Вольскомъ (50°,о), Сара- 
товскомъ (48%), Камышинскомъ (45%), Аткарскомъ (44%) и Хвалын­
скомъ (43%) и несколько реже въ остальныхъ четырехъ уездахъ 
(отъ 42%  въ Петровскомъ у., до 28% въ Царицынскомъ у.).

Ссудами на продовольств1е населеше пользовалось изъ различныхъ 
источниковъ. Прежде всего ссуду бралиизъ общественнаго магазина, 
потомъ изъ имперскаго продовольственнаго капитала, далее изъ зем­
ства (откуда выдавали при условш уплаты %  стоимости выдаваемаго 
хлеба, а уплата %  стоимости отсрочивалась), наконецъ изредка по­
падаются сообщешя о ссудахъ, выданныхъ отъ Удела и Краснаго 
Креста. Вотъ что говорятъ на этотъ счетъ корреспонденты:

А т карскт  у .  „Пользовалось изъ общественнаго магазина—31430 пуд., изъ 
имперскаго продовольственнаго капитала 18288 п." (с. Баланда той же.волЛ „Поль­
зовалось ссудой большею частью изъ имперскаго капитала, потому что 'обществен­
наго магазиннаго хлЪба хватило лишь на два мЪсяца". (д Двоенка, Бол. Дмитр. 
воя.)- «Ссуду получали отъ Аткарскаго уЬзднаго земства и изъ собственнаго обще­
ственнаго магазина" (д. Петрово, Кисел.-Чемизов. вол.)“ „Начали выдавать съ 1-го 
ноября изъ общественнаго магазина за  ноябрь н декабрь, а за январь, февраль, 
мартъ и апрель изъ казны" (с. Мал. Князевка, НевЪжкинск. вол.).

Балаш овскт  у. „Ссудами пользовались отъ земства и отъ казны“ (Алма 
зовск. вол.).

Волъскт  у .  „Пользовались ссудой изъ имперскаго продовольст. капитала, и 
нисколько челов11къ отъ Краснаго Креста 43 домохозяина 83 ■Ьдока" (Юловск, вол., 
с. Петропавловское). Изъ общест. магазина, покупали хл-Ьбъ на обществ, деньги и 
частью изъ имперскаго капитала" (с. Кошели Березниковск. вол). „Ссудами и по­
купками у земства по заготовительнымъ ц’Ьнамъ за  Ve купленнаго у земства хл-Ьба 
уплачено, а 2/з въ кредитъ" (с Огаревки. Лопухов, в.). „Ссудами изъ магазина изъ 
средствъ имперскаго продовольственнаго капитала" (Каменск, в.). „Недостатокъ въ 
продовольствш пополнялся ссудой и покупкой, а зат’Ьмъ безплатными столовыми 
отъ земства и отъ удфла" (с. Петропавл., Юлов. в.)

П ет ровскш  у. „Населеше пользовалось ссудой изъ общественнаго магазина 
съ декабря по февраль м'Ьсяцъ. Ссудой изъ общест. магазина пользовались вс'Ь 
Оезъ исключешя" (с. Зиновьевка, той же вол.).

СаратовскШ у ,  „Сначала взяли хлЪбъ изъ обществ, магазиновъ, а потомъ 
брали изъ земства" (е. Содомъ, той же вол.).
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Сводя всЪ подобная указашя по уЪздамъ, мы получимъ такую 
таблицу:

Ссуда на продовольств1е выдавалась изъ:
Изъ Обществен-

имперскаго Обществен- |наго мага- 
продоволь- наго мага- зина и изъ 
ственнаго зина и имперскаго 
капитала Земства.  ̂ продовол. 

(отъ казны). капитала

б

Рх  .
Обществен­ Отъ

У Ъ з д ы. наго мага-
РЭ Я

QTT Л/Т Q Земства.
§  ^

O H M  c l .

g o  
t r  g (Ч п е л о

Аткарсшй . . . . 39 1 (3%) —

Балащовсшй . . 45 — 3 (7% )
Вольсшй . . . . 27 2 (8% ) —

Камышинсшй . . 34 9 (270/о) 1 (3%)
Кузнецшй . . . . 13 8 (62% ) -

Петровсшй . . . 32 28 (88% ) —
Саратовсшй . . . 25 2 (8% )
Сердобсшй . . . 24 3 (12,5%) —
Хвалынсюйй . . 21 2 (9°/о) 1 (5%)
Царицынсшй . . 4 3 (75% ) —

с о о 

9 (23% )  
17 (38% )  
16 <59°/о) 
12 (35%)  

2 (.15%)

5 (20% )  
9 (37,5) 
8 (38%) 
1 (25% )

щ е н 

4 (10%1

1 (8% ) 

1 <4% >

й).

25 (64%)  
25 (55%  I 
9 (33%^ 

12 (35%) 
2 , 15%) 
4 12%) 

17 (68% ;  
12 (50%)  
10 (48%)

По губернш . 264 56 (21% ) 7 (3% ) 79 (30%) 6 (2% ) 116 (44%)

Какъ видно изъ таблицы изъ 264 всЪхъ сообщенШ на долю ссудъ 
отъ Земства приходится всего 7 или 3 %  всЪхъ сообщенШ по губер­
нш, еще 2°/о всЬхъ сообщенШ смешанной ссуды изъ общественнаго 
магазина и отъ Земства. Остальные. 95°/о всЬхъ ссудъ падаютъ на 
ссуды изъ одного общественнаго магазина (21 °/о), изъ одного импер­
скаго продовольственнаго капитала (30%) и ссуду изъ общественнаго 
магазина и казны (44%). Преобладала, какъ и следовало ожидать въ 
такой неурожайный годъ, ссуда изъ имперскаго продовольственнаго 
капитала. Въ уЬздахъ же, особенно пострадавшихъ отъ неурожая, 
какъ напртгЬръ Вольскомъ, Балашовскомъ, Аткарскомъ, Саратов­
скому Хвалынскомъ и Камышинскомъ ссуда была большею частью 
отъ казны и изъ общественнаго магазина.

Удовлетворялись ссудою на нродовольств1е изъ одного общест­
веннаго магазина бол'Ье ч-Ьмъ на J/2 только три уЬзда: Кузнецшй— 
62% , ЦарицынскШ—г75% и ПетровскШ — 88°/о всЪхъ показанШ по 
уЬзду.

Указашя корреспондентовъ на возбуж дете ходагайствъ о ссу- 
дахъ (безъ разграничения источниковъ ихъ) группируются такъ.

Изъ 326 корреспонденцШ по губернш 291 или 89%  всего ихъ 
числа по губернш отм^чаютъ просьбы ссудъ на продовольств1е и [е 
только въ 13 (4%) случаяхъ о ссудЬ не просили, а объ остальныхъ а 
22 (7%) случаяхъ корреспондентамъ ничего не известно.
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IIo отдельным* уездамъ ходатайства о ссудахъ и выдача ихъ 
распределялись такъ:
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Аткарсгай . . . 45 44 (98% ) — 1 (20/о) 39 89
Балашовсюй . 49 48 (98%) — 1 (20/0) 45 94
Вольсюй . . . 40 29 (970/0) ООСО 27 93
Камышинсшй . 41 35 (85% ) 1 (3% ) 5 (12% ) 34 97
Кузнеций . . . 21 13 (62«/о) 4 (190/0) 4 <19% ) 13 100
Петровсый. . . 39 32 (820/о) 3 (8 % ) 4 (10%) 32 100
Саратовсшй . . 29 27 (93%) — 2 (7%) 25 93
Сердобсюй' . . 34 34 (100% ) — — 24 71
Хвалынсмй - . 25 23 (92% ) 1 (4% ) I (4°/0) 21 95
Царицынешй. . 13 6 (46% ) 4 (31% ) 3 (23°/01 4 67

По губернш 326 291 (8 6 % ) . 13 (4% ) 22 (7% ) 264 91

т. е. во всехъ  почти уездахъ, исключая Кузнецкаго и Цари- 
цынскаго, почти все  или все  сообщешя указываютъ, что о ссудахъ на 
продовольств1е ходатайства возбуждались. Значительно меньше просьбъ 
о ссудахъ было изъ Кузнецкаго уЬзда, где на нихъ приходится 62% 
всехъ случаевъ по уезду, и ЦарицынскШ, где такихъ случаевъ—46%.

Изъ 291 случая, возбудившихъ ходатайства о ссудахъ продо- 
вол^ств1я, въ 264 или 91%  всехъ  случаевъ по губернш ходатайства 
о ссудахъ было удовлетворено. Наиболышй процентъ неудовлетво- 
ренныхъ ходатайствъ падаетъ на СердобскШ (29% всего числа по 
уезду) а ЦарицынскШ (33%) уезды. Въ остальныхъ уездахъ случаи 
неудовлетворенныхъ ходатайствъ или не встречаются совсемъ или 
крайне р ед к о й  колеблются отъ 11% до 3%  всего числа ихъ по уезду. 

Ходатайства о ссуде на продоволыуше стали поступать очень рано.
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юреюй . 26 2 (80/о) 7 (27%) 4 (15%) 5 (190/0) 4 (15%) 1 (4%) 2  (8%) 1 (40/0)
рашовск. 35 2 (6%) 9 (260/0) 7 (20%) 4 (11%) 5 (14%) 5 (140/0) 1 (ЗО/о) 2 (60/о)
рьсий . 18 4 (22%) 3 (170/0) 3 (17%) 4 (22%) 2 (11%) 1 (5,5%) ----- 1 (5,5%)
дмышинск. 18 2 (11%) 3 (170/0) 3 (17%) 6 (33%) — 3 (17%) ----- 1 (50/о)
инедгай . 7 1 (14%) — — — 2 (29%) — — 4 (57% )!)
ировсюй. 17 — — 2 (12%) 2 (120/0) 2 (12% 3 (180/0) 5 (28%) 3 (18% )’)
!аратовсгай, 17 2 (120/0) 5 (280/0) 1 (6%> 3 (18%) 4 (24%) 1 (6%) 1 (6%)
ердобсщй. 11 1 (90/0) 1 (90/0) 1 (9%) 1 (90/0) — 4 (370/0) 1 (9%) 2 (180/0) 3)
вадынсшй. 12 1 (8°/о» 2 (17%) 1 ( 8 % ) 3 (250/0) 3 (25%) 2  (170/0) — —

,арицынск. 2 — — — - — — — 2 (100%)4)
огубернш 163 15 (90/о) 30 (180/о) 22 (14%) 28 (17%) 22 (140/о) 20 (12°/0) 10  т о ) 16 (10%)

13? (84%) 26( 16%Т
*) Два изъ нихъ возбуждены были въ аир'Ьл'Ь м'Ьсяц'Ь. 2) Два возбуждены въ март!» мЬся- 

t . ®) Одно—въ март-Ь. 4) Одно— въ март!,.



Мы видимъ, что огромное большинство ходатайствъ, а именно 
137 (или 84%) изъ 163, было возбуждено до новаго года и только ‘26 
ходатайствъ или 16%  всех ъ — иосл^ новаго года. Недостатокъ въ про­
довольствш чувствовался некоторыми обществами уже въ шлЪ ме­
сяце, на нихъ падаетъ 9%  всехъ  просьбъ по губернш, а въ август^ 
м есяце возбуждено уже 18% всехъ  ходатайствъ по губернш, въ 
сентябре м есяц е— 14%  и т. д. Словомъ, въ теч ете  поля, августа, 
сентября и октября месяцевъ было возбуждено 58% всехъ  ходатайствъ 
но губернш. По отдельнымъ уЬздамъ, въ зависимости отъ выясняю- 
щагося неурожая, число просьбъ о ссуд-Ь въ ш л е  и въ августе ме­
сяце значительно увеличивается. Такъ, въ Вольскомъ у'Ьзде на шль 
месяцъ приходится 22% всехъ  просьбъ но у'йзду, а на августъ 
м есяцъ— 17%; всего 39%; въ Саратовскомъ на ш л ь —12% и на 
августъ—28% , всего 40% .

Въ Камышинскомъ у е зд е  на ш ль месяцъ— 11%, на августъ— 
17°/о всего 28% ; въ Лткарскомъ у.— на 1юль— 8с/с, на августъ—27°/о 
всего 35% ; въ Балашовскомъ у. на 1ю ль  6°, о, на августъ— 26% всего 
32%  и въ Хвалынскомъ на ш ль— 8%, на августъ— 17% всего 25°/о.

Въ уездахъ съ более благопр1ятнымъ урожаемъ и число хода­
тайствъ на эти два мЬсяца приходится меньше, а именно: въ Сер­
добскомъ у. (18%) и въ'Кузнецкомъ (14%); въ Петровскомъ уездЬ 
стали просить начиная съ сентября месяца, а въ Царицынскомъ— 
даже съ февраля месяца.

Пользоваться ссудой въ большинстве случаевъ стали также за­
долго до новаго года. Изъ 213 сообщенШ 150 или 71% всехъ  сооб- 
щешй по губернш указываюгъ на выдачу ссудъ до новаго года и 
только 63 или 29% всехъ показашй по губернш падаютъ на выдачу 
ссудъ после новаго года, а именно: въ октябре м есяце и ранее на­
чали пользоваться ссудой 17% всехъ случаевъ по губернш, въ но­
ябре Месяце— 33% и декабре—21%. Въ среднемъ по губернш выдача 
ссудъ можетъ быть пр1урочена къ концу ноября и началу декабря.

Подробная сводка данпыхъ о времени выдачи ссудъ по отдель- 
нымъ уездамъ видна изъ следующей таблицы:

Ссудой на продовольств1е начали пользоваться съ
Число всЬхъ Октября 

м. 1905 г. 
и ранЪе.

Уъзды. сообщен1й 
получив- 

шихъ ссуду.
Ноября. Декабря.' Января 

1906 г. Февраля. Марта.

Ч и с: Л  0 С 0  0 б щ е н i й.
Аткарскш . 31 1)10 (32%) 14 (46%) 4 (13%) 1 ( 3 % 1 ( 3%) 1 ( Н°/о)
Балашовешй 34 5 <15%) 17 (50%) 6 (170/о) 2 ( 6%) 2 ( 6%) 2 ( 6%)
ВольскШ . . 25 2) 4 (16%) 13 (52%) 3 (12%) 3.(12%) 2 ( 80/0) —

КамышинскШ. 29 7 (24%) 12 (42%) 2 ( 70/0) 5 (17%) 2 ( 7%) 1 ( 3%)
Кузнецюй . 11 — — 1 ( 9% . 2 (180/о) 3 (270/о) —
Петровски! . 18 1 (5,5%) 1 (5,5%) 7.(39%) 1 (5,5«/о) 5 (280/0) 2 (110/0)
Саратовскш 22 6 (270 0» 7 (32%) 8 (36%) 1 ( 5%) — —
СердобскШ . 19 2 (11%) 5 (26%) 1 ( 5%) 4 (21%) 3 (160/0) _ 3

ХвалынскШ. 20 1 ( 5° о) 1 ( 50/0) 12 (600/о) 6 (30%) — —
Царицынсий 4 — - — 1 (25%) — 3 (750/0)

По губернш 213 36 (17%) 70 (33%) 44 (210/о) 25 (120/0) 18 ( 8%) 9 ( 4%)
1 5 0 ( 7 1 % )  63~290/0)

Ч Изъ нихъ одно показаше относится къ шлю м., одно Августу и три къ Сентябри
2) Изъ нихъ одно къ Сентябрю м.
3) Изъ нихъ одно къ Маю мЪс.



Наиболее часто ранняя ссуда наблюдалась въ Аткарскомъ у., гдЬ 
на ссуду съ „октября месяца и ранее" приходится 32% всехъ  слу- 
чаевъ по уезду. Если же взять время до новаго года, то на ссуды 
въ шести уездахъ, наиболее пострадавшихъ отъ неурожая, выдавае­
мый до новаго года приходится отъ 70% до 95% всего числа случа- 
евъ по уезду. А въ остальныхъ четырехъ уездахъ: Петровскомъ, где 
на нихъ падаетъ 50°/° всего числа сообщетй по уЬзду, СердобскШ 
(42о/о), КузнецкШ (9%) и ЦарицынскШ— ни одного (тамъ ссуду начали 
выдавать съ января месяца).

Выдачи ссуды местами запаздывали.
Сердобскт у. „Ссуда выдана поздно, а потому занимали й по­

купали на „занятыя деньги" (с. Хованщино, той же вол.) или „ссуда 
выдана очень поздно—5 апреля сего года и въ недостаточномъ ко­
личестве. Напримеръ два общества с. Хованщино около 300 чело,-, 
векъ получили 183 иуда ржи, за которой ездили за 30 верстъ въ г. 
Сердобскъ. Ссуда выдана неравномерно: MHorie получили только 2
пуда и платили по 10 коп. съ пуда за провозъ изъ г. Сердобска" 
(Хованск. вол.).

Какова была средняя продолжительность першда выдачи ссуды? 
Ответы на этотъ вопросъ группируются такъ:
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Число корресионденцш, указывающихъ, что ссудой на продоволь- 
c T B i e  пользовались:

У -Ь з д ы.
Общее
число
сооб

щешй

Отъ одного 
до трехъ 

м1>сяцевъ.
Четыре
м'Ьсяца.

Пять
мЪсяцевъ.

Шесть
м’Ьсяцевъ

Семь 
м'Ьсяцевъ 
и бол'Ье.

Аткарстй . . . . 26 4 (15%) 1 (40/о) 3 (120/0) 14 (540/о) 4 (150/0)
Балашовсйй . . 32 •4 (120/0) 5 (16%) 6 (190/с) 1? (53% ) —
Вольсйй . . . . 25 3 (120/0) 3 (120/0) 3 (120/0) 11 (44% ) 5 (20% )
Камышинсйй . . 
Кузнецйй . . . .

25
5

1 (4%)
2 (40%)

7 (28% )  
2 (40%)

6
1

(240/о)
(20% )

8 (320/0) 3 (12%)

Петровсйй. . . 18 9 (50% ) 6 (33% ) 1- (60/0) 2 (11%) —
Саратовсйй . . . 
Сердобсйй . . .

18
12 7 (580/0)

1 (60/0) 
2 (170/0)

5 (280/0) 10
3

(550/0)
(250/0)

2 (11%)

Хвалынсйй . . . 
Царицынскш . .

18
2

2 (11%) 
2 (100%)

4 (220/о) 10 (56о/о) 1 (5,50/о) 1 (5,50/о)

По губернш . 181 34 (19% ) 31 (.17%) 35 (190/о) 66 (37% ) 15 (8%)

Чаще всего ссудой пользовались шесть и пять месяцевъ: 66 или 
37% всехъ  сообщетй по губернш указываютъ, что ссудой пользо­
вались шесть месяцевъ и 35 или .19% всехъ  корреспонденций— пять 
месяцевъ, всего вм есте— 56% всехъ  корреспондентовъ указываютъ 
на пяти и шестимесячную ссуду; четырехмесячная ссуда по 
губернШ встречается въ 17% всех ъ  сообщетй; 19% всехъ  корреспон­
дентовъ указываютъ на ссуду отъ одного и до трехъ месяцевъ. И 
только 8%  всехъ  сообщенШ указываютъ, что ссудой пользовались 
семь и более месяцевъ.



Если же мы вспомнимъ, что ссудой начали пользоваться въ 
значительном^ числе съ ноября месяца, то пяти и шести-месячная 
ссуда следовательно прекращалась съ начала апреля или начала мая 
месяца.

Следующая таблица даетъ представлеше о времени, къ которому 
помощь населенш прекратилась:

С с у д а  б ы л а  п р е к р а щ е н а  в ъ
I(£> I

Феврале
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У 4  з д ы. и

раньше.

Ч и

Марг'Ь АпрЪл-Ь МаЬ
1юн4 и 

шл*.

Щ

к
о *  и в

Аткарсшй . . . . 5(170/0)' 6(19%) 21(66% ) — — 32
Балашовсмй. . . 1( 2% ) 9(23%) 13(330/о) 15(40%) 1( 20/о) 1) 39
В ол ь стй .................... 1( 40/о) 3(11,50/0) 9(350/о) 10(380/о) 3(11,50/0) 26
Камышинсий . . 1(35%) 10(36%) 14(50%) 2( 7% ) 1(3,50/о) 28
Кузнецйй — 1(17% ) 3(50%) 2(33% ) — 6
Петровсшй. . . 6(240/о) 2( 8%) 10(40%) 7 28%) — 25
Саратовски! . . . 2( 90/о) 2( 9%) 7(320/о) 10(45%) 1( 5% ) 22
СердобсМй. . . 2(14%) 1( 7%) 6(43%) 4(28%) 1( 70/0) 2) 14
Хвалынсгай . . — — 8(420/о) 11(58%) — 19
ЦарицынскШ. — — 1(50%) 1(50%) — 2

По губернш 18( 9 % ) 34(16%) 92(43,%) 62(29<>/о) 7( 3% ) 213

51(25,0%) 154(72,00/0)

Прекращеше ссудъ на продовольств1е по губернш падаетъ глав- 
нымъ образомъ на апрель и май месяцы, а именно на нихъ прихо-, 
дится 154 показашя изъ 213, т. е. 72% всехъ  по губерши. Тоже самое 
и по отдельнымъ уЬздамъ, больше половины иоказашй отмечают! 
прекращешя ссуды на продовольствие въ апреле или мае м есяце I 

Прекращеше ссудъ на иродовольств1е въ апреле и мае месяцу 
т. е. ’за долго до получешя новаго урожая, должно было неблагопрН 
ятно отразиться на продовольсттае населешя. Заработки при начав 
шихся полевыхъ работахъ, понятно, не могли доставить достаточный 
средствъ для продовольств1я всего крестьянскаго населешя, а нуж­
дались въ истекшую зиму 1905— 1906 года и весну 1906 года почти 
все , на что есть указашя.

В олъскш  у. „Ссуда до 1 мая покрывалась достаточно, но съ 1 
мая некоторые терпели нужду“ (с. Березники, той же вол.).

А т карскш  у. Нетъ. Такъ какъ за отсутств1емъ работъ вес™ 
средствъ у населешя нетъ, а приходится покупать хлЪбъ еще дм 
месяца май и шнь месяцы, то следовало бы эти месяцы внести в: 
число требующихъ продовольств1я. Скорее можно отнять первые из: 
осеннихъ м есяцевъ“ (с. Кологривовка, Кол.-Слепцов. вол.).

х) и 2) Въ ш л ^  м^еяц-Ь по одному сообщевш.
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Насколько полно удовлетворялась продовольственная нужда эти 
ми ссудами видно изъ ответоБЪ, которые мы приведемъ:

А т к ар ск т  у .  „Ходатайствовали 208 домох. въ 8778 пуд ржи, 11 сентября; 
получили 208 домох. 7213 пуд. ржи 1 ноября" (с . Александровка, той же вол.). 
Просили 1832 домох. бЗввО1/  ̂ щ д .;  получили 1832 домохозяина изъ общественнаго 
магазина 31430 пуд. и изъ имперскаго продовол. капитала 18288 пуд.“ (сл Баланда)". 
Просили 93 домох. 1225 пуд.; получили 84 домпх., 1203 пуда овса" (с. Шутовка, 
Вол. Вкат. вол.). „Ходатайствовали 63 домохоз. въ 2919 пуд.; получили 63 дом. 
2448 пуд.“ (д. Никитовка, Дивовск вол.). „Ходатайствовали 458 домох. 9841 пудъ и 
в сё  получили въ просимомъ разм-ЬрЪ“ (с . В. Копены, той же вол.).

Балаш овскш  у  „Ходатайствовали 588 домох. в ъ ш л ё  м^с. о 39847 пуд., полу­
чили 588 домох. 19856 пуд." (с. Бобылевка, той же вол.). „Ходатайствовали 1160 
домох о 66236 пуд.; получили 1160 домох.— 41302 пуд." (с. Дурникино, той же вол.). 
„Ходатайствовали 157 домох. о 7267 пуд.; получили 157 домох.— 4275V2 пуд.“ 
(с. Памятка, Завьяловской вол.). „Просили 86 домох о 2142 п у д ;  получили 49 
домохоз.— 1084 пуд." (д. Каменка, Б. Ивановская вол.). „Просили 116 домох. о 
4472V2 пуд.; получили 116 домох.— 3415 пуд. ржи" (с .  Крутецъ. той же вол.), 
„Населевге возбуждало ходатайство въ ион* м-ЬсяцЬ передъ Саратовскимъ губерн- 
скимъ присутств^емъ всЬмъ населешемъ состоящимъ изъ 393 домохозяевъ 
просили ссуду о 11821 пуд. но получили благодаря дополненш около 1200 пуд." 
(с. Макарово, то же вол.). „Ходатайствовали 1078 домох. о 42658 пуд. ржи; полу­
чили 1078 домох.— 38371 пуд." (с . Морд. Карай, той же вол.). „Просили 415 домох. 
о 14805 пуд.; получили 415 домох.— 14763 пуд.," (с . Мал. Грязнуха, РЪпинск. вол.),

Волъскгй у  „Ходатайствовали 450 домох. о 20000 нуд.; получили 430 дом.— 
12737 пуд. ржи" (с. Садовка, Балтайск. вол.). „Ходатайствовали 252 домохз. о 
6082 иуд.; получили 252 домохоз.— 6082 пуд." (с. Кошели, Березниковск. в). „Х ода­
тайствовали 356 домохоз. о 10000 пуд.; получили 355 домохоз.— 9604 пуд.“ (с. Тру- 
евская Маза, Юловской вол.).

К а м ы ш и н ск т  у .  „Ходатайствовали 617 домохоз. о ссуд^Ь въ размере до 
40000 пуд.; получили 617 семействъ на семена для озимыхъ полей—4800' пуд., для 
яровыхъ полей— 8808 пуд. то же 2490 пуд. на продовольств1е 17000 пуд. и на про- 
довольсттае скота— 8500 руб." (с. Мокрая Ольховка, Гусельская вол.). „Ходатайство­
вали 178 душъ о 7091 пуд., получили 178 д а м о х .- 5 5 1 7  пуд. (с Розенбергъ- 
Иловлин в ). „Ходатайствовали 317 домох. о 13616 пуд.; получили 317 человтЬкъ— 
6077 пуд “ (с. Каменка, той же вол.). „Просили въ с. Вер. ЛипоВК'Ь 230 д о м ох .-  о 
5683 пуд., а  въ с. Н. ЛиповгЬ 120 домох.— о 2797 пуд.: въ первой получали 171 
домох. 1116 п. изъ общественнаго магазина и 2125 п. отъ казны, н во второй изъ 
магазина 748 пуд. и отъ казны— 397 пуд.“ (с. Верх и Нижн. Липовки, Камышин, 
s.). „Просили 240 чел. о 7360 пуд.; получили 240 домох.— 5200 пуд.‘‘ (с. Иловля, Се­
менов, в.). „Ходатайствовали 178 д о м о х .-о  5749 пуд.; получили 154 домох.—3988 п.“ 
(х. Горд1енковъ, Тарасов, в.). „Ходатайствовали 219 домох. —о 5557 пуд.; получили 
219 домох.—5557 пуд.“ (.с. Севастьяновка, Сосновск. в.). „Просили 197 д о м о х .-о  
3644 пуд.; получили 186 дом.— 3562 пуд.“ (с. Вер. Добринка, Усть-Кул. в.).

К узнецкт  у .  „Ходатайствовали 1-го ноября около 200 домох. по 1 пуду на 
■Ьдока. Получили 200 дом ох" (с. Камышлейка, Старо-Чирчимск. в ) .

П ет ровскт  у .  „Ходатайствовали 167 домохоз. о 3712 пуд,, получили 90 
дом,—1323 пуд.“ (с. 2-я Нйрыпаевка. той же в.). „Ходатайствовали 256 домох. о 
6583 пуд.; получили 256 домох,— 6583 пуд." (с. Верхозимъ, той же в.). „Просили 
190 домох. о 4250 пуд., получили вс-Ь 3000 пуд." (д. Кожевина, Грязнуш. вол.).

Саратовскгй у .  „Просили 170 домох. о 6500 пуд.; получили 170 дом.—4551 п." 
(с. Верхи. Курдюмъ Курдюмск. в.). „Крестьяне просили о выдача ссуды въ размЬрЬ
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8866 пуд , а отпущено было 6496 пудовъ съ ноября по 1-е ноня“ (с. Комаровка, 
Сухо-Карбулакской в.).

Сердобскт у .  „Ходатайствовали 140 домох. о 6000 пуд.; получили 140 дом.— 
3000 пуд.“ (д. Б. Подгоренка, Курганск. вол.). „Ходатайствовали болЪе х /2 домох. 
въ разм'Ьр'Ь около 3000 пуд.; получили болЪе Vs дом. около 3000 пуд.“ (с. Сапожокъ, 
той же вол.}. „Ходатайствовали 52 домох. о 1115 пуд.; получили изъ общ. 
магазина всЬ—902 пуда, а изЪ имперскаго капитала 1/4 часть д о м о х . - 182 пуда“ 
{д. Хотяпновка, Сокольск. в.). „Ходатайствовали 126 домох. о 4232 пуд.; получили 
100 домох,—3784 пуда,“ (д, Лачиновка, Чубаровской в.).

Х валы нскш  у .  „Ходатайствовали 774 домох. о 19764 пуд.; получили 774 
домох,— 14456 пуд." (с. Апалиха, той же в.). „Просили 564 домох. о 7235 пуд. и 
получили вс1Ь— 7235 пуда “ (с. Влшанка, той же вол.). „Просили 1035 домох. о 
18674 пуд.; получили 1035 домох.— 18674 пуд.“ (с. Самодуровка, той же вол.). „Про­
сили 250 домох. о 3834 пуд.; получили 245 домох.— 3834 дуд “ (с . Федоровка, 
той же вол.).

1Харии,ынсмй у. „бросили почти для всЪхъ домохозяевъ, за исключешемъ 
дворовъ 6-ти сь 50 ■Ёдоками, ссуду въ размЪрЪ 1508 пуд.; получили изъ своего 
магазина— 1394 пуд.“ (с. Ивановка, Отрадинской вол.).

Такимъ образомъ въ большинстве корреспонденций отмечается, 
что ссуда выдавалась въ сильно преуменыненномъ размере и по от- 
зывамъ корреспондентовъ недостаточномъ для удовлетворешя нужды.

Каковы были размеры продовольственной помощи, какую могли 
дать крестьянству разные виды ссудъ? Корреспонденты определяютъ 
зти размеры такъ:

А т карскш  у. „Изъ общественнаго магазина получали по 1 иуду 
на человека въ месяцъ, изъ казны по 1 п. 10 ф.“ (с. М. Князевка, 
Невежкин. вол.) „по 1 пуду на взрослаго и ’Аз пуду на детей моложе 
5 л етъ “ (С. Каменка, Шир. Уступ.).

Б алаш овскш  у .  „По 35 фун. муки на едока старше 5 летъ, и 
по 17х/2 фун. муки на едока моложе 5 летъ „(д. Отрадино, Макаров- 
ской вол.)“

К узнецкш  у. На каждаго взрослаго по 1 пуд. и на одного ма- 
ленькаго по %  пуду вь месяцъ изъ общественнаго магазина „(с. Ст. 
Чирчимъ, той же вол.)“

Саратовскт у. „Ссуду получали по одному пуду въ месяцъ на 
каждаго большого едока, по х/2 иуду на маленькаго" (с. Лесная Не- 
еловка, Нееловской вол.).

Х валы нскаго у. „По пуду на едока— ^2 пуду до 5 л етъ “ (с. Но- 
воспаское той же вол.). „На едока по 1 пуду въ месяцъ, на полъ- 
едока— а/2 пуд.“ (д. Ввлейка, Поповской вол.).
5 летъ ссуда была равна 1 пуду въ месяцъ, а на детей моложе

Т. е. на едока старше 5 летъ полагалось по ‘/а пуду въ месяцъ, 
Такую норму мы встречаемъ въ большинстве отзывовъ. Подсчитавъ 
в се  сообщешяпо губернш о размерахъ ссуды на одного едока свыше 5 
летъ  въ месяцъ, мы убедились, что изъ 72 всехъ  сообщешй по 
губернш 67 отмечають ссуду равную 1 йуду въ месяцъ на едока, 
одно сообщ ете говорить о ссуде въ 35 фун. на едока и только



четыре указываютъ на размеры выше 1 пуда, а.именно: по 1 пуду 
10 ф. (одно сообщеше), по 1 х/2 пуду (два сообщетя) и по 2 пуда (од­
но сообщеше) на 'Ьцока въ мЪсяцъ. Изъ 23 вс'Ьхъ сообщешй по гу­
бернш, отмЪтившихъ размеры ссуды на д'Ьтей моложе 5 лЪтъ, толь­
ко одно указываетъ на 17 фун. въ м-Ьсяцъ, а остальные 22 отмЪча- 
ютъ размЪръ ссуды на ребенка въ '/г пуда въ игЬсяцъ.

Такой размерь выдаваемой ссуды многими корреспондентами 
считается недостаточнымъ.

И зъ Саратовскаго у . мы имЪемъ наприм'Ьръ такой ответь:
„Судите сами на годъ 6 пудовъ да еще зерномъ. Курица и та 

больше склюетъ“ (д. Полезная, Сокурск. в.).
Рядъ другихъ отвйтовъ говоритъ о томъ же:
И зъ Аткарскаго у. пишутъ, что „нужда въ продовольствш не 

покрывалась ссудами11 (с. Мал. Князевка, Нев^жкин. вол.);
Вольскш  у. сообщаетъ: „поддерживали жизнь крестьянина, но

удовлетворетя не было, у многихъ этотъ пудъ хлгьбап былъ только 
ежедневно н а с у щ н ы м (С. Петропавловское, Юловской в.).

В ъ Сердобскомъ у . „Для продовольств]я ссуды было недостаточно, 
недостатокъ пополнялся займами у крестьянъ" (с. Бутурлинка, той 
же вол.).

В ъ Петровскомъ у. „Недостаточно. Въ настоящее время больше 
половины населешя голодаютъи (с. Сметовка, Мало Сердоб. в.).

Въ Саратовскомъ и Хвалынскомъ уездахъ населеше кромЪ 
ссудъ подкармливалось въ столовыхъ:

„Недостаточно, столовые отъ общеземской организацш  сдЬлали 
значительную поддержку и благодаря имъ не было болезней и особой 
смертности*1 (с. Лапшиновка Вязов, в., Саратов, у.).

„Нужда ссудами на продовольств1е не покрылась и некоторые 
крестьяне кормились изъ столовыхъ: получали мукой и пшеномъ41 
(с. Горюши той же вол., Хвалын.' у.).

Балашовскш у. „Недостаточно, не бедствовали только гЬ, у ко- 
торыхъ имелся свой собственный хлЪбъ, а у кого не было, т1змъ 
оказывалось далеко недостаточнымъ11 (с. Отрадино, Макаров, в.).

Кузнецкт у. „Богачи ссуду даже могли продать, а бЪднымъ 
недостаточно“ (с. Шемышейка, той же вол.).

Саратовскт у. „У кого не было своего хл^ба, тймъ не хватало > 
ссуды и приходилось покупать" (д. Александровка, Маршн. в.) „Для 
действительно нуждающихся было недостаточно, а такъ какъ одна 
часть брала ссуду безъ нужды, то у этой являлся излишекъ, кото­
рый спускался на базарахъ“ (с. Гремячка, Лоховской вол.).

Сводя всЪ отвЪты на этотъ вопросъ мы увидимъ однако, что 
рядъ корреспондентовъ считаютъ ссуду достаточной, хотя такихъ от- 
в^товь меньшинство. Именно изъ 247 всего числа сообщешй по гу-
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бернш, такнхъ только 93 или 38%; въ остальныхъ же 154 ( 6 2 ° / о )  со- 
общешяхъ ссуда считается недостаточной.

По уЪздамъ ответы распределяются такъ:
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С с у д а  б ы л а :

У -Ь з д ы
Число вс-Ьхъ 

сообщешй
Достаточна. Недостаточ- 

(Число сообщенш).

Аткарсйй . . . 37 10 27 (73% )
Балашовсйй 45 16 29 (64% )
Вольсйй . . . 27 1.3 14 (52% )
Камышинсйй . 35 15 20 (67% )
Кузнецйй . . . 13 4 9 (69%)
Петровсйй . • 28 11 17 (61% )
Саратовсйй . . 22 7 15 (68% )
Сердобсйй 22 6 16 (73% )
Хвалынсйй 17 10 7 (41%)
Царнцынсйй . 1 1 —

По губерйи . 247 93 (38%) 154 (62%)

Во всехъ  уездахъ, кроме Хвалынскаго и Царицынскаго, более 
половины всего числа корреспонденщй п'о каждому уезду указыва­
ютъ, что нужда въ продовольственныхъ средствахъ ссудой не по­
крывалась.

Кроме того, что ссуды на продовольств1е были недостаточны, 
кратковременны и иногда запаздывали, они еще очень часто крайне 
неудачно распределялись между населешемъ и попадали не тому, 
кому следуетъ и лишали помощи техъ, кто безъ ссуды обойтись 
не могъ.

Въ ответахъ корреспондентовъ чаще всего слышатся жалобы на | 
то, что продовольственная ссуда дается „б.езъ разбору11, „на авось,,, 
богатымъ и беднымъ, нуждающимся и ненуждающимся, имущимъ и j 
неимущими одинаково. И очевидно это явлеше встречалось не какъ' 
исключете, ибо отмечается во многихъ корреспонденщяхъ и почти; 
изъ всехъ  уездовъ.

А т карскш  у .  „Пользовались в се  безъ исключетя и богатый 
(с. Краишевка, той же вол.) „Ссуду получали все, не исключая и 
кулаковъ- богатеевъ" (с. Матышово, той же в.). „В се  безъ исклю­
ч е т я  и нуждаюпця и ненуждаюшдеся“ (с. Терновка, той же в.). 
„Некоторымъ ссуды были не нужны и они тутъ же продавали ее, 
другимъ достаточно, а третьимь не хватаетъ и они сейчасъ кое какъ 
бьются. Выдача продовольств1я и семянъ ныне производилась безъ 
всякаго соображешя съ состоятельностью и нуждою просителей. У 
однихъ былъ свой хлебъ имъ дали много казеннаго, у другихъ и! 

своего было мало и казеннаго дали меньше, чемъ другимъ состоя- 
тельнымъ общественникамъ“ (с. Дивовка, той же в.).



Камышинскгй у. „Получали ссуду даже тагае домохозяева, ко­
торые могли приобрести необходимый на продовольств1е хлебъ на 
собственныя средства" (с. Розенбергъ, Иловлин. в.). „Ссуду получали 
изъ обществзннаго магазина около 17 марта какъ хлебъ обществен­
ный, то все  и получили, которые совсЪмъ даже нужды не имели“ 
(с. Антиповка, той же вол.)-

Царицынскгй у .  „Ходатайствовали въ декабре мес. 1905 г. о 
разрЪшенш изъ своихъ обшественныхъ магазиновъ и получили все  
домохозяева безъ исключетя*  (Отрадинская вол.),

Балашовскгй у .  „Могли получать в се  безъ исключенщ" (с. Бла­
говещенское, той же вол.).

Дошло до того, что ссуду не получали только какъ будто т е .  
кто отъ нее самъ отказывался.

„Ссуду на продовольств1е получали в се  домохозяева общества, 
кроме тЪхъ лицъ, кои сами не пожелали, дворовъ 4 -  6“ (с. Благо­
вещенское, той же вол.).

Ссуда выдавалась иногда неправильно:
Сердобскгй у .„Получили въ марте месяцЪ наприм., такъ: хозяева 

въ 7 душъ получили 11 пуд. ржи. Выдача производилась крайне не 
правильно: кто не просилъ, тому выдавали, а кто просилъ, тому не 
выдавали1* (с. Бутурлинк, той же вол.).

Иногда неправильно составляли списки нуждающихся:
Саратовскгй у. „Между прочимъ слышался ропотъ на непра­

вильное в е д е т е  списковъ  выдавали не тому кому следуетъ по его
нуждъ, а тому, кто могъ бы оставаться до времени другой выдачи 
ссуды** (с. Озерки и дер. Песчанка, Озерск. в.).

Были случаи прямыхъ злоупотреблешй со стороны сельскихъ 
властей.

Балашовскш у. „Ссуду получили всЪ безъ исключетя и и м е ю ­

щее, но загЬмъ доля 4-хъ домохозяевъ, отказавшхся получить ссуду» 
была неправильно раздана кому пожелаетъ староста (с. СЬверка, той 
же вол.). „Ссудою пшеницы пользовались более богатые, беднымъже 
въ большинстве не выдавали, т. к. у бйдныхъ нетъ „копейки**, кото­
рая бы могла подмогоры^ить должностныхъ лицъ, выдававшихъ ссу­
ду. Вообще рожь выдавалась на авось съ „грехомъ пополамъ“ (сл. 
Романовка, той же вол.).

Выдача ссуды всем ъ, не разбирая богатаго и беднаго, объяс­
няется отчасти смутнымъ временемъ, на что имеются прямыя ука- 
зашя, напримеръ сообщеше изъ

ХвалынскЩ у . „Недостатка почти нетъ. Ходатайствовали, такъ 
какъ всемъ давали— время было смутное и отказывать стеснялись** 
(д. Славкино, Барановск. вол.).

Рядъ другихъ указанШ несомненно связывается съ той же 
„смутой11. Богачи пользовались временемъ и его особенностями: 
властно охватившей деревню мыслью о „поравненш11, не разбирась 
въ чемъ и до какихъ пределовъ оно можетъ идти.
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Саратовскш у .  „Получали в се  до одного, потому что состоя­
тельные затевали скандалъ,, (с. Сосновка, Поповск. вол.).

Балагиовскш у. „Ходатайствовали все  и чуть не расправились 
боксирнымъ способомъ съ старшиной и волостнымъ писаремъ, требуя 
отъ нихъ немедленной выдачи продоволств1я“ (с. Благовещенское, 
той же вол.).

СердобскШ у . „Ходатайствовали несколько разъ: изъ общественна- 
го магазина в сё  безъ исключешя, а за счетъ имперскаго капитала 
более Щ домохозяевъ. Ссуду просили по 5 пудовъ на каждаго едока. 
Означенная ссуда получалась изъ обществ, запаснаго магазина все­
ми домохозяевами селешя въ ноябре мес. 1905 г. самовластно безъ 
разр£шешя правительства, въ количестве 4615 пуд.“ (д. Новинка. 
Дуровской вол.).

Наконецъ самое начальство, очевидно, не желая раздражать на- 
селеше, шло охотно навстречу такой тенденщи.

Аткарскт у. „Въ нынешнемъ году люди стали равняться; 
какъ бедные, такъ и богатые ссудой пользовались. Начали брать изъ 
общественнаго магазина, они тоже брали подъ темъ предлогомъ, 
что и мы обрабатываемъ поля для всыпки въ магазинъ, то также 
давали имъ, потому что они на это время еще беднее бедныхъ сде­
лались, да при томъ более принуждали беззащитныхъ властей поль­
зуясь 17 октября и какъ только богатый поехалъ къ магазину, а бедный 
къ нему на дворъ и начинаешь просить его помочь нужде немину­
емой, потому что выдаваемаго хлеба по 1 пуду въ месяцъ мало. Онъ 
ему и одолжалъ по 90 коп. за пудъ до осени, но предварительно 
нужно его поподчивать на 2 руб., такъ что некоторые старательные 
богачи дня по три, а то и по неделе пьянствовали за общественный 
хлебъ. Такова свобода и воля!“ (с. Дубовая, Еланской вол.). „Съ из- 
быткомъ; такъ мнопе ссуду продавали. Нынешняя ссуда до того 
неправильна, что и говорить нечего, такъ какъ начальство на это 
не обращало никакого вниматя, а следитъ за этимъ какъ было j 
въ  1891— 92 г. не кому, потому что названное В. и С. начальство 
только дгьлало въ yzodv крестьянамъ, обманывая правительство и на­
лагая  петлю съ зажит очнаго на шею крестьянамъ ж е, о посл/ъдстеш 
ж е  не думало „что молъ простятъ сколько не бери“ (с. Терновка, [ 
той же вол.).

А иногда начальство даже само указывало крестьянамъ, какъ 
осторожно соблюдая формальный стороны закона получать ссуду:

„Крестьяне д. Тарасовки просили земскаго начальника 5 участка 
Петровскаго уезда разрешить имъ разделить весь хлебъ, заклю­
чающейся въ ржи и овсе, на ревизсшя души, т. е. на те, на кото­
рый засыпали; но онъ имъ не разрешилъ, а лишь научилъ, что бы 
крестьяне составили приговоръ, что они желаютъ поправить общест­
венный магазинъ. СдЬлавъ это,онъ уважилъ ихъ просьбу. Тогда они

—  80 —



—  81 —

разобрали весь хлебъ. Это крестьяне просили въ виду того, такъ 
что зимою хлебъ было очень хороппй до 75 коп. Все взяли хлебъ 
и распродали его. Крестьяне обещали засыпать по урожай, а богачи 
говорятъ, чтобы совсЬмъ не засыпали и намеревались продать амбаръ, 
а деньги положить въ кр,ссу на постройку церкви. Беднякамъ же этотъ 
хлебъ пошелъ на удовлетворение своихъ нуждъ и больше ссуды на 
продовольств1е не просили, потому что вполне достаточно удовлетво­
рили нужды последнихъ" [Пылковская вол.).

До чего доходили злоуиотреблешя ссудами на почве такого на- 
строешя показываетъ такой случай:

Балашовскш у .  „Въ нашемъ селе более 1000 домохозяевъ (око­
ло 11.000 населешя) и в се  изъ общественнаго магазина получили 
по 3 нуд. 10 ф. ржи на едока, каковую тутъ же большею частью 
продали по дешевой цене, вырученную сумму мнопе пропили, а ос­
тальные употребили на наряды. Точно также было поступлено и съ 
полученнымъ въ ссуду обсеменешемъ. Действительно нуждающихся 
въ продовольствш было не более 200 домохозяевъ, а въ обсемененш 
и того меньше" (с. Бол. Карай, той же вол.).

Необходимо, однако отметить, что насколько крестьяне усиленно 
проводили эгалитарный принципъ при полученш ссуды изъ казны, 
на столько при выдаче ссудъ изъ общественнаго магазина преобла- 
далъ индивидуальный, вернее эгоистическШ принципъ. Каждый по- 
лучалъ столько, сколько засыпалъ.

Петровскш у .  „Населеше пользовалось ссудой изъ обществен­
наго магазина- разобрали в с е  крестьяне по числу засыии въ декабре 
м й с .  „(Хут. Кленковъ, Грязнух. В ; ) .  „Изъ общественнаго магазина 
хлЪбъ разбирался не по количеству разрешенному Губ. Присутствь 
емъ, а по количеству засыии" (д. Натальино, Грязнух, вол.), „Хода­
тайствовали о ссудгъ па продовольствie семей рж и около 1000 пуд. и 
получили каждый свою засыпную долю безъ исключешя в се "  (д. Язы- 
ковка, Пестровск. в.).

Сердобскш у  „Населеше разобрало весь свой общественный ма- 
газинъ беря столько хлеба, кто сколько засыпалъ. Кроме 50 домо­
хозяевъ просили ссудить ржи изъ земства, но въ этомъ имъ отказа­
но" (с. Мещерское, той же вол.). „Все просили разобрать весь хлебъ 
изъ общественнаго магазина, что и было сделано" (с. Мещерское, 
той же вол.). „Ссуду получило все общество изъ общественнаго ма­
газина. Получили, то что было засыпано каждымъ,, (дер. Согласовка, 
Вертуновской вол.).
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Такова была роль наиболее важнаго вида продовольственной по­
мощи населенш—ссуды изъ продовольственнаго капитала.

Не покрывая всей продовольственной нужды эти ссуды, какъ мы 
видели выше, не избавляли населеше отъ необходимости прибегать 
къ частнымъ займамъ. Услов1я этихъ займовъ и вообще картина част­
ной задолженности населешя въ 1905 — 1906 г.г, рисуется въ от- 
вЪтахъ кореспондентовъ такъ:

А т карскт  у .  Врали у крестьянъ богатыхъ въ займы на самыхъ тяжелыхъ 
услов1яхъ; уплата долга производилась хлебомъ и работой". Заимодавецъ отпу­
скаешь хлебъ на 25— 3 0%  выше рыночной (с. Березовка, Богорд. вол.). „У м4ст- 
пыхъ зажиточдыхъ крсстьянъ до урожая 1906 г. съ  уплатою хлЬбомъ пудъ за пудъ 
(д. Шутовка, Вол. Екатерин, вол.). „У богатыхъ крестьянъ съ уплатою деньгами и хлЪ- 
бомъ и работой. При расплате деньгами выше ва 10 или 20 к. за иудъ“ (с. Чадаевка, 
той же вол.). „У богатыхъ мужиковъ, уплата если деньгами, то выше на 15%“ 
(с. Сластуха, той же вол.). „У богатыхъ кулаковъ крестьянъ уплата деньгами выше 
рыночной цены на 2 0 % “ (с. Судачье, Матышевск. в.).

Балашовскгй у .  „Большою частью занимаютъ у богатыхъ односельчанъ. Уплата 
долга производится работой“ (д. Ивановка, Боц.-Иванов. в.). „У мгЬстныхъ же кре­
стьянъ. Услов1я различныя: отдать заемъ и нисколько дней безплатно проработать или 
же убрать десятину или меньше хлеба или совершенно безъ всякихъ условй. 
Уплата займа больше темъ же хлебомъ“ (с. Дурникино, той же вол ).

В олъскт  у .  „У м’Ьстныхъ кулаковъ съ переплатою отъ 1 р. до 1 р. 50 к. на 
мешокъ (8 пуд.). (с. Медяниково и Полдомасово, Синодск. в.). „У крестьянъ одно- 
сельцевъ. съ услов1емъ отдать столько же сколько беретъ взаймы. Уплата день­
гами и хлебомъ" (с. Царевщино, той же вол.).

К амыт инскт  у .  „Займами у своихъ же односельцевъ. Сколько берутъ, столько 
и отдаютт. Кроме того помогаютъ заимодавцу въ работахъ. Уплата долга произво­
дится деньгами" (с. Гусевка. той же вол.) „У своихъ же крестьянъ, имеющихъ 
сбереж ете хлебовъ отъ прежнихъ летъ и у хлебвыхъ торговцевъ на услов1яхъ 
немного дороже рыночныхъ, такъ напр., на 5 — 10% . Уплата долга только деньгами' 
(с. Золотое, той же вол.). „У частныхъ лицъ весною до сентября изъ 6% . „Уплата 
долга производится деньгами и хлебомъ" (с. Верх. Добринка, той же вол.).

Кузцецкт  у .  „Недостатокъ хлеба пополнялся займами у своихъ более зажи- 
точныхъ односельчанъ съ ок азатем ъ  заимодавцу какихъ либо маловажныхъ услугъ | 
въ сельско-хозяйст. работахъ. Уплата долга— хлебомъ, изредка и работами" 
(с. Анненково, той же вол.) „Недостатокъ въ хлебе пополнялся звймами частью j  
своихъ крестьянъ и частью на стороне. Уплата или деньгами или хлебомЪ“ j 
(с. Аряшъ, Дубровск. вол.).

Петровскгй у .  „Большою частью у своихъ односельчанъ и возвращаютъ опять ; 
зерномъ" (с. Щирокополье, Березовск. вол. >. „Въ данной местности займъ делаюгъ 
хлебомъ у более состоятельныхъ домохозяевъ. „Заимообразно у своихъ односель-1 
цевъ. Въ марте брали пудъ, а отдаютъ 1 п. 5. ф. когда обмолотятъ хлебъ, деньгами 
когда продастъ хл еб ъ “ (д. Круглая, Камышинская вол.).

Саратовскгй у .  „Заннмаютъ у зажиточцыхъ крестьянъ, по большей части у | 
родственниковъ. У нихъ и покупаютъ. Уплата производится й хлебомъ, и работой! 
и деньгами. Услов1я не обременительныя" (с. Нов. Вурасы, той же вол,).

Сердобскт у .  „У зажиючныхъ крестьянъ до след- урожая. Уплата долга 
производится хлебомъ. Заемщикъ въ виде процентовъ выполняетъ небольшой! 
работой" (с . Колемасъ, той же вол.). „Занимали у родныхъ и знакомыхъ передъ! 
посевомъ до урожая. Плата мера за меру. Вели занимаютъ у чужихъ, то полагаете*! 
надбавочка въ виде помощи при жнитве. Если случится неурожай, то уплата про-1 
изводится деньгами по рыночной ц е н е “ J c .  Мещерск.. той же вол.). „У частно-1
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владельцевъ и крестьянъ весною. Крестьяне платятъ хл'Ьбомь, какъ новый хл'Ьбъ- 
уродится, такъ тутъ же намолотить и привести. А участновлад'Ьльцевъ за заработки" 
(с. Ивановка, Сапожковск. вол.). „У зажиточныхъ домохозяевъ съ уплатою хлЬбомъ 
и еще чаще всего обязуются подсобить полоть" (с. Дубасово, Сокольской вол.).

Хвалы нскт  у .  „Заемъ дЪлаютъ у м’Ьстныхъ крестьянъ съ  т'Ъмъ чтобы упла­
тить пудъ за  пудь, если уплата деньгами, то по той ц'Ьп'Ь, какая бываетъ весною" 
(д. Герасимовка, Акатно-Мазинская в.). „У м^стныхъ жителей въ креДитъ до сен­
тября M i s c .  Уплата деньгами и выше рыночной на 20 коп за пудъ" (с. Дв. Терешка,. 
той же вол.). „Заемъ производится у своихъ бол^е зажиточныхъ мужиковъ въ про- 
долженш всей зимы, съ  услов1емъ платить хл’Ьбомь пудъ за пудъ. Заемщикъ въ 
благодарность оказываетъ заимодавцу некоторую услугу небольшой работой" (с. 
Нов. Яблонка, Селитьбинской в.). У зажиточныхъ крестьянъ во все время года съ 
уплатою по урожай пудъ за пудъ и съ процентами отъ. 1 р. до 1 р. 50 к. на 8 пу- 
довъ. Услугъ не бываетъ, кромъ угощен1я“ (с. Сосн. Маза той же вол.).

Ц ар ицы нск т  у  „Уплата выше рыночной коп. на 20 за пудъ“ ю. Мал. Ива­
новка, Ивановск. в.), и оттуда же „уплата деньгами выше рыночной на 10%, хл4- 
бомъ же переплачиваютъ на каждый пудъ— 5 фунтовъ“. „Занимаютъ у крестьянъ. 
Уплата хл-Ьбомъ: пудъ за пудъ; а  если деньгами, то по рыночной ц'Ьн'Ь" (с. В. Во- 
робцовка, Александр, в.).

Изъ обозрЪшя этихъ сообщешй видно, что займы были и процент­
ный и безироцентныя, занимали хл^бъ чаще всего у своихъ же бо- 
гатыхъ односельцевъ, съ услов1емъ уплаты долга деньгами. хл'Ьбомъ 
или работой. Очень часто наблюдаются см^шанныл формы уплаты 
продовольственныхъ долговъ: деньгами и работой, хлЪбомъ и рабо­
той и т. д. Самый процентъ по продовольственнымъ долгамъ взи­
мался и деньгами, и хлЪбомъ, а очень часто и работой.

Выяснимъ теперь болЪе точно у кого хл'Ьбъ занимался и на­
сколько часто практиковался процентный заемъ.

Изъ приведенной ниже таблицы видно, что по этому вопросу^ 
имеется всего 94 сообщетя и изъ нихъ всего 11 корреспонденщй 
или 12% всего ихъ число по губернш отм^чаютъ въ качеств’Ь заимо- 
давцевъ землевладЬльцевъ, а остальные 83 (или 88%  всего числа) 
сообщешя указаываютъ, что займы крестьянами производились у 
своихъ же крестьянъ односельцевъ. У какихъ же крестьянъ хл'Ьбъ. 
занимался? На это отв’Ьчаетъ вторая половина той я«е таблицы. Ока­
зывается, что изъ 45 сообщенШ, въ которыхъ было указаше у какихъ 
же крестьянъ производился заемъ, 40 (89% всего ихъ числа) указы - 
ваютъ, что въ громадномъ большинства случаевъ кредиторами явля­
ются зажиточные крестьяне— односельцы. И только 5 (11% ) сообщенШ 
отм^чаготъ заемъ у родныхъ.

Распред'Ьлеше займовъ у кредиторовъ разныхъ категорШ по 
0TfllMbHbL4b уЬздамъ видно изъ следующей таблицы.



Хл’Ьбъ

8 4  —

занимался: Въ Т О М Ъ числ&:

У  t  з д ы.
У земле- 
влад'Ьль- У кресть­

янъ.
У зажиточ- 
точныхъ и

У род- 
ственни

цевъ. богатыхъ. ковъ.
(Число сообщ етй). (Число сообщенШ).

А т к а р с й й ........................ 3 10 (770/о) 6 1
Валаш овейй . . . . 3 20 (8 7 % ) 7. 1
В о л ь с й й ........................ 1 3  (7 5 % ) 2 —
Камышинсйй . . . 1 t—

\
СО 00 О о 3 —

Кузнецйй .................... — 1 (1 0 0 % ) 1 —
П е т р о в с й й ................... — 18 (100% ) 5 1
С а р а т о в сй й ................... .1 5 (8 3 % ) 3 1
С е р д о б с й й .................... 2 12 (86%) 8 1
Х в а л ы н с й й .................... — 6 (1 ООО/о) 4 —
Царицынсйй . . . . — 1 (100%) 1 —

По губернш . . . 11 (120/о) 83 (8 8 % ) 40 5

Сравнительную распространенность процентныхъ и безпроцент- 
ныхъ займовъ по отдельными уЪздамъ даетъ следующая таблица:

3  а й м ы б ы л и:

Безъ о/о%. Съ % % .
(Число показашй).

А т к а р с й й ........................ 5 (ЗЗО/о) 10 (670/о)
Балашовсйй . . . . . 10 (42%') 14 (580/о)
Вольсйй ................... 2 (50% ) 2 (50% )
Камышинсйй . . . . 3 (23% ) 10 (770/о)
К у зн е ц й й ....................... 2 (50% ) 2 (50% )
П е т р о в с й й ................... . 10 (530/0) 9 (47о/о)
Саратовсйй . . . . 4 (570/01 3 (43о/о)
Сердобсйй . . 5 (29»/о) 12 (7 Ю/е)
Х в а л ы н с й й ................... . ' 3 (430/0) 4 (57о/о)
Царицынсйй . . . . 1 (250/о) 3 (75о/о)

По губернш . . . 45 (39о/о) 69 (61о/о)

Какъ и следовало ожидать чаще всего встречались по губернш 
займы съ % % , на нихъ падаетъ 61%  всехъ  иоказанШ по губернш. 
Наиболее распространены процентный займы въ уездахъ: Камышин- 
скомъ, где  на нихъ падаетъ 77%  всех ъ  сообщетй по уЬзду, Цари-; 
цынскомъ (75%), Сердобскомъ (71%) и Аткарскомъ (67°/o). Реж е про­
центный займы встречаются въ Саратовскомъ (43°/0-) и Петровскомъ 
<47%) уездахъ.
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Господствуюнця формы уплаты продовольственныхъ долговъ. 
были таковы:

Уплата долговъ по продовольствш производилась:

сЗ £К й о ™н §  й День­ День- Х л е ­ День­

У11зды.

В  2  н
2  о «§  >©< Сб
Я ^ 05м О^ а<£> м
£•553  и Ч 

О  св 1=1 О то >

День­

гами.

Хл^-

бомъ.

Рабо­

той.

гами и гами и 

хлЪ- рабо- 

бомъ. той.

бом ъ и 

рабо­

той.

гами 
хл *-  

бомъ и 
рабо­
той.

(Ч и с л о с о о б щ е н i й).

Аткарсйй . 15 4 (260/0) 3 (20о/о) 1 (7%) 3 (20°/'о) 1 (70/о) — 3 (20°/о)
Балашовсйй 24 7 (29,5о/о) 8 (ЗЗо/о) 2 (8%) 7 (25%) — — —

Вольсйй . . 4 1 (25о/о) 1 (25о/о) — 2 (50°/о) — — —

Камышинсий 13 7 (54%) 1 (8о/о) — 4 (30%) 1 (8%) — -

Кузнецшй . 4 2 (50о/о) 1 (25о/о) — 1 (25«/о) — — —
Петровсгай . 19 1 (5о/о) 12 (бЗо/о) — 6 (32%) — — —
Саратовсшй 7 1 (14о/о) 1 (14% ) — 1 (14%) — 2 (29%) 2 (29%)
Сердобсий . 17 7 (41о/о) 7 ,41% ) — - — 1 (60/0) 2 (120/0)
Хвалынскш 7 2 (28,5о/о) 3 (43%- — 2 (28,50/0) — — —

Царицынсюй 4 1 (25о/о) 2 (50% ) — — — — 1 (25%)

По губернш . 114 33 (29%) 39 (34%) 3 (2,6%) 26 (23%) 2 (1,8%) 3 (2,6%) 8 (7%)

Наиболее распространенной формой уплаты продовольственныхъ 
долговъ является следовательно уплата деньгами, хлебомъ или и 
гЬмъ и другимъ вм есте. На эту форму уплаты приходится 98 со- 
общешй изъ 114, т. е. 86%  всего ихъ числа по губернш. По отдель- 
нымъ уездамъ форма уплаты несколько разнообразится, такъ напр.: 
въ Петровскомъ, Царицынскомъ, Хвалынскомъ, Балашовскомъ чаще 
долги уплачиваются хлгьбомъ\ въ Камышинскомъ, Кузнецкомъ, Сер- 
добскомъ и отчасти Аткарскомъ у. у. чаще деньгами ; въ Вольскомъ 
уплата и деньгами и хлебомъ встречаются одинаково часто, въ  Са­
ратовскомъ у. чаще уплата или хлебомъ и работой, или хлебомъ, 
деньгами, работой.

Уплата продовольственныхъ долговъ исключительно работой 
встречается какъ исключешя. Очевидно или трудъ совершенно обез- 
ц^нень, или работу изъ подъ палки мало ценятъ. Работа чаще всего 
является при уплате продовольственныхъ долговъ деньгами или 
хлЪбомъ въ виде приплаты или процента, объ этомъ ниже будетъ 
приведешь рядъ корреспонденцШ. Крестьяне сами какъ будто мало 
придаютъ значешя приплатамъ въ виде работъ, потому что выража­
ются о нихъ такъ: работа въ роде „магарыча", „изъ уважешя", „въ 
благодарность за выручку" и т. д. и т. д.

Ат карскш у .  „Кром* нормальной ц1шы заемщикъ производить выполнено 
раздичныхъ работъ на 20 — 3 0%  на каждый взятый пудъ“ (с. Березовка, Богород­
ской в.). „Некоторый обязуются убирать хлЪбъ на 100 руб. 5 десятинъ своими ра­
бочими" (с. Судачье, Матышев. в.).



Балтиовскгй у .  „Одна часть с е д е т я  у кредитнаго товарищества, другая часть 
у  кресгьянъ д. Молоденки, Андреевской в. Уплата деньгами, выше рыночной 
цены на 10—30%. „Пополняютъ займами у частныхъ лнцъ по 1 руб. за пудъ до 
осени. Уплата деньгами выше рыночной цены на 25— 30 кои.“ (с. Вобылевка той- 
же вол.). „Уплата деньгами выше базарной цены на 10— 15 к. за  пудъ „(с. Благо­
вещенка той-же вол.). „Выше рыночной процентовъ на 20. Процента выполняютъ 
работой" (с. 1-ая Ивановка, той-же в.). „За каждый пудъ свыше всего день ра­
боты" (с. Дубовая, Ивановской в.). „Отпускаютъ выше рыночной цены на 6 —8 к. 
з а  пудъ“(д. Ольговка, Львовской в.). „Выше противъ рыночной цены коп. на 20 
з а  пудъ“ (с. Мордов.- Карай, той-же вол.). „Дороже рыночной цены на 10 и 15 коп. 
с ъ  пуда. У некоторыхъ кроме уплаты выговориваютъ день, другой работы въ погб 
или при доме" (с. Сербино-Веденяиино, Терновской в.). „Выше рыночной на 5 коп. 
за. пудъ- На базар-Ь муку продаютъ 75 коп., заимодавецъ же продаетъ по 80 коя.‘ 
(с. Терновка, той же вол.).

Камыш инскШ  у .  „На 5 и на 10%  выше рыночной11 (с. Золотое, той же вол.). 
„Заимодавцы отпускаютъ хлебъ на 15— 25 к. на пудъ дороже рыночной" (с. Котово 
той же вол.), „На 20— 30 коп. выше рыночной цены", (с. Лемешкино той же вол.), 
„Заимодавецъ отпускаетъ хлебъ на 10— 15 к. выше рыночной цены*, (с. Савосгья- 
новка, Сосновск. вол.). „Выше на 20 и 25 коп “ (хут. Гард1енков., Тарасов, в.).„Вы­
ше рыночной цены на 10 12 коп." (с. Вер. Грязнуха, Усть-Кулал. в.)

ПетровскШ у .  „Если платятъ деньгами, то на 5 коп. выше рыночной" (с. I 
Щирокополье, Березов, р о л .  и  с .  Александ. Юматова той же вол.). „ Производится за [ 
услугу какал нибудь работа: молотьба, севъ  и пр." (с. Чернавка, 2-й Варып. вол.).| 
„Какъ доплата за хлебъ должникъ угощаетъ заимодавца и кроме того npiiyrniartf 
на цену пуда хлеба прибавляется 10— 20 коп.“ (с. Стар.-Славкино той же в.)

Сарат овскш  у. „Расплата производится дороже рыночныхъ ценъ на 5 кои, 
Въ виде услугъ за займъ выполняютъ камя-нибудь поденный работы по согла-г 
шенш (с. Лохъ той же вол.).

Сердобскш у .  „Уплата деньгами выше рыночной цены отъ 10 до 20 к. на| 
пудъ (с. Нарышкино, Вековск в . ). „Пудъ ржи отпущенъ былъ по 85 к., дороже 
рыночной на 25 к., за то если неурожай, берется ждать до урожая, за деньги бу-1 
детъ брать 10% съ рубля, а всего заимодавцу должны 1026 р." (д. Сувервя, Го-Ь 
ляевской в.). „Должникъ платитъ заимодавцу вдвое дороже рыночной" (д. Потьма,! 
Голицынск. в.) „Расплата производится деньгами по высокой цене, на деньп! 
65 к . а въ долгъ 78 коп." (д. Дмитр1евка, Камзольск. в.). „За 2 четверти ржи дви 
женщины обязаны жать два дня, что въ переводе на деньги на 1 пудъ накладьь 
вается 7 коп." (с. Мещерское, той же вол.). „Процентъ большею частью считается ( 
берется деньгами. Обыкновеный процентъ 24 руб. на 100 и угощ еие виномъ" (с. Хо-; 
ванщина, той же вол.). Недостатокъ въ продовольственныхъ средствахъ пополняло* 
преимущественно покупкою у более зажиточныхъ крестьянъ на наличный девы» 
по рыночной цене. А если же кто прюбреталъ таковой у нихъ въ кредита cif 
разсрочкою на два или не более какъ на три месяца, тогда продавцами во всяком! 
случае назначается цена на 10 коп. выше на каждый пудъ, а въ некоторых?1 
случаяхъ должники обязываются заимодавцамъ въ виде процента безплатвш 
уборку хлеба. Бываетъ это приблизительно такъ: за ссуженные 10 пли 15 руб. В 
убирается хлеба не менее одной десятины, каковая работа въ дешевой по найл) 
годъ и тогда стоитъ не менее 2 р. 50 к." (д. Новинки, Дуровск. в.).

ХвалынскШ  у .  „Заемщикъ въ благодарность заимодавцу оказываетъ нйл. 
торую услугу небольшой работой" (с. Ново-Яблон., Селитбенск. вол.).

Изъ этихъ корреспонденций между прочимъ видно, что унла» 
продовольственныхъ долговъ деньгами очень часто происходила о| 
ivfeHii выше рыночный и самый излишекъ взимался часто не толщ
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деньгами, но и деньгами и работой вместе, т. е. сверхъ уплаты дол­
га по цен е выше рыночной, гЬмъ не менее требовалось произвести 
еще кашя-нибудь дополнительный земледельчесгая работы.

Остановимся нисколько подробнее на процентныхъ уплатахъ 
долговъ по продовольствш деньгами.

Прежде всего установимъ на сколько часто встречалась уплата 
долговъ по ц ен е  выше рыночной, а затемъ выяснимъ и самые 
размеры переплатъ деньгами на 1 пудъ занятаго хлеба.

Распространненность уплатъ деньгами по цЬне выше рыночной 
видно изъ таблицы:

Уплата продовольствен-
(0 ныхъ долговъ деньгами
X 
+0 • производилась:

У  i  з  д н. я S 11о Вышеф
§  ^  о ®

рыночной
ц^нЪ. рыночной.

5  о~  а (Число сообщешй.)

Аткарсюй . . . . 12 5 (420/0) 7 (58% )

Балашовскш 15 2 (13% ) 13 (870/0)

Вольсюй . . 3 2 (67»/о) 1 (33% )

Камышинсюй . 10 3 (30%  1 7 (70% )

Кузнецюй . . . 4 1 (25%) 3 (75% )

Петровсюй . . 8 5 (620/о) 3 (380/0)

Саратовски! . . 3 2 (670/о) 1 (33% ) '

Сердобсюй . . 10 1 (10°/о) 9 (90% )

Хвалынсюй . . 4 1 (250/0) 3 (750/0)

Царицынсюй . 4 1 (250/о) 3 (75% )

По губернш . 73 23 Г320/0) 50 (68% )

Какъ видно изъ таблицы уплата долга деньгами чаще бываетъ 
съ процентами, а именно за хлебъ платятъ по цене выше рыночной 
и на такую уплату приходится 50 сообщешй изъ 73 всехъ по губернш 
т. е. 68%. Процентная уплата чаще встречается въ уездахъ: Сердоб- 
скомъ, Балашовскомъ, Кузнецкомъ, Хвалынскомъ, Царицынскомъ и 
Камышинскомъ, где  такихъ случаевъ 3U или более всехъ сообщешй. 
РЪже бываетъ въ Петровскомъ, Вольскомъ и Саратовскомъ уездахъ, 
лдгЬ на нихъ падаетъ Щ случаевъ.

Средше размеры „излишковъ" платы на 1 пудъ хлеба противъ 
рыночной цены при покупке въ долгъ, съ уплатою долга деньгами 
показываетъ такая таблица:



'У  *  з д ы.

£и .

и S 
§  ш

Среднее превы- 
шеше противъ 

рыночной Ц'ЬНЫ 
на 1 пудъ.

Превышеше 
колеблется въ  

пред’Ьлахъ.

Аткарсшй . . .

U o5  о s' о
6

В ъ t  о п 4

23,3

й к а х  ъ. 

10— 40
Балашовсшй 10 8,9 5— 20
Вольсюй . . . 2 15,6 12— 20
Камышинсшй . 11 19,5 10— 30
Кузнецшй . — — —
Петровсшй . . 6 9,2 5 - 2 0
Саратовсшй . . 1 5,0 —
Сердобсшй . . 12 13,1 5— 25
Хвалынсшй . . 4 14,8 8 - 2 0
Царицынсктй 2 15,0 10— 20

По губерши . 54 18,1 5 —40

Следовательно за каждый пудъ занятаго хлеба въ среднемъ по гу- 
губернш платили лишнихъ 18,1 коп. сравнительно съ рыночной 
ценой. Разсматривая размеры „приплатъ“ но отдЪльнымъ уездамъ, 
видимъ, что наиболее высошя „приплаты" наблюдались въ Аткар- 
скомъ у. (23,3 коп. за пудъ), Камышинскомъ (19,5 коп.), Вольскомъ 
(15,6 коп.), Царицынскомъ (1 5  коп.) и Хвалынскомъ (14,8 коп.); на- 
именышя „излишки" падаютъ на Саратовсшй (5,0 коп. на пудъ), ; 
Балашовсюй (8,9 коп.) и Петровсюй (9,2 коп.) уезды.

Уплаты займовъ хлебомъ менЬе всего освещены корреспонден­
тами. Большинство сообщешй очень лаконичны, наприм'Ьръ займы 
уплачиваютъ хлебомъ „пудъ за пудъ“, „мера за меру" и при этомъ 
иногда прибавляютъ „безъ всякихъ процентовъ". Изъ 83 всехъ  со- , 
общешй по губерши только въ 13 или 16% всего ихъ числа отмечается, I 
что при уплате долга хлебомъ наблюдаются „переплат ы* , а въ осталь- 
ныхъ 70 (84%) случаяхъ переплатъ не было, а платили пудъ за пудъ, | 

По отдельнымъ уездамъ ответы группируются такч:
£X При уплата займа
^  9 хл'Ьбомъ:

У 4  з д ы, Я 5
§  3  
ё О

Уплачивал­
ся пудъ за Переплачи­

вали.
V  1 пудъ..

(Число сообщешй).

Аткарсшй . . . 10 9 (90%) 1 (10% )
Балашовсшй 20 16 (80% ) 4 (200/с)
Вольсюй . . * 4 3 (75% ) 1 (250/о)
Камышинсшй . 7 3 (43% ) 4 (570/о)
Кузнецюй . . . 2 2 (100% ) —
Петровсшй . . 17 17 (100%) —
Саратовсшй . . 4 4 (100%) —
Сердобсшй . . 11 9 (82% ) 2 (1 8 % )
Хвалынсшй . . 5 5 (.100%) —
Царицынсшй 3 2 (67%) 1 (ЗЗО/о)

По губернш  . 83 70 (84%) (12 160/0)
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Выясняя дал^е въ чемъ-же заключается переплата при уплагЬ 
займовъ хл'Ьбомъ, мы насчитали только всего 12 сообщешй по гу­
бернш, въ которыхъ есть на это ответь.

Балаш овскт  у .  „Вместо взятыхъ 8 пуд. или меръ, обязанъ возвратить 10 
пудовъ или меръ или вместо каждаго пуда— пудъ 10 фун. и непременно хорошаго 
качества" (д. Отрадино, Яакаровск. в.). „Расплата производится за взятые 10 пуд. 
2 пуда отдать въ вид* проц. свыше 10 пуд. взятыхъ“ (с. Мордовск.-Карай, той же 
волости).

К ам ы ш инскгй у .  „На каждые 10 пуд. накладывается 1 пуд.“ (с. Севастьянов. 
Сосновск. в о л ). „За каждый взятый пуд. должны отдать 5 фунтовъ" (с. Верхняя 
Добринка, Усть-Кулалинской вол.). „8 фунтовъ на 1 пуд.“ (с. Верхн.-Кулалинка 
той же волости).

Кузнецкгй у. „Свои общественники расплачиваются пудъ за пудъ, а зани- 
мамиде на стороне расплачиваются такъ: при выдаче указывается цена отпу­
скаема™ хлеба, а осенью при расплате заемщикъ отдаетъ столько хлеба, чтобы 
покрыть эту сумму“ (с. Аряшъ, Дубровск. вол.).

Цет ровскт  у .  „За пудъ платятъ— 1 пуд. 5 фунт.“ (д. Круглая, Камышинск. 
вол.). „Въ виде процентовъ бываетъ угощен1е“ (с. Камаевка, Козловской волости)

Сердобскгй у .  „За пудъ платятъ 1 пуд. 5 —7 фунт.“ (с. Малиновка, той же 
волости).

Т. е. на каждый занятый пудъ хлЬба дЬлается при уплата при­
бавка извЪстнаго числа фунтовъ, въ среднемъ по губернш отъ 5 до 
10 фунтовъ на пудъ.

Такая льготная форма уплаты займа заставляетъ усомниться въ 
дМствительномъ ея существоваши. ТЬмъ бол^е, что таюя усло- 
в1я уплаты нерЪдко называются обременительными для заемщика 
Можетъ быть мы им'Ьемъ зд^сь дЪло съ толковашемъ выражешя 
„уплата безъ всякихъ процентовъ" въ смысл'Ь денежнаго процента, 
почему работа, которая, повидпмому, исполняется въ такихъ случа­
яхъ въ пользу заимодавца сверхъ ссуженнаго и возвращаемаго пудъ 
за пудъ хл’Ьба, „процентомъ" не считается. Косвеннымъ подтверж- 
дешемъ этого соображешя могутъ послужить корресцонденцш, ука­
зывающая на требоваше со стороны заимодавцевъ сверхъ уплаты 
займа „пудъ за пудъ" обязательства произвести известное коли­
чества работы.

Балашовскт  у .  „Отдавали хл еба сколько брали, но еще работали сверхъ то­
го за каждые 10 пудовъ 2 или 3 д^я, стоютще 40 к. въ день" (д Ольговка, Львов­
ской вол.). „У богатыхъ мужиковъ съ уплатой пудъ за пудъ и кроме того за  
каждый пудъ день работать" (с. Дубовая, I-й Ивановской вол.).

Петровскт у  У однообщественниковъ можно взять пять пудовъ ржи, за что 
въ виде процентовъ производится какая либо работа, напр, молотьба. Уплата хле-  
бомъ(с. Чернавка, 2-ой Варыпаев. вол.). „Расплата производится пудъ за пудъ 
безъ всякихъ процентовъ, если только заемщикъ поработаетъ день другой изъ 
уважешя" (с. Зиновьевка, той же вол.).

Сердобскгй у .  „Занимаютъ когда есть нечего у местныхъ зажиточныхъ кре- 
мьянъ съ обязательствомъ отдать имъ отъ будущаго урожая хлебомъ. Иногда 
заемщикъ обязуется сверхъ уплаты хлебомъ скосить за  20 пудовъ занятаго хлеба  
десятину ржи'* (.с. Сосновка, той же вол.). „При уплате долга хлебомъ отдаютъ сколь­
ко взяли и работаютъ --за 25 пуд. выкосить десятину ржи въ виде услуги" (с. Нем- 
чиовка, Трескинской вол.).
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Чтобы покончить съ услов1ями займовъ намъ остается еще раз- 
смотреть данныя о займе хлеба подъ услогця расплаты одними 
работ ам и. Мы видели, что указания на так^я формы уплаты продо- 
вольственныхъ долговъ крайне скудны и, очевидно, тагае способы 
расплаты крайне редки. Чаще всего работы идутъ въ виде процен­
та при уплате займа деньгами или хлебомъ.

Ниже мы приводгшъ все  корреспонденщи, въ которыхъ точно 
указано сколько и какихъ работъ производится за известное коли­
чество занятаго хлеба.

А т карскш  у .  „Должники производятъ оверхплатную работу на каждый рубль 
на 20—25 проц. Работой, вапр., за одинъ пудъ должникъ обязанъ сжать 19 сотен 
саж. какого нибудь хлЪба" (с. В. Березовка, Богородск в ). „Въ то еще время, ког- | 
да берутъ, то сначала принуждаютъ поработать дня три: допустимъ убирать- 
наземъ“ (с. Дубовая, Бланс.кой вол.).

Балашовскгй у  „Врали хлЪбъ подъ работу, конечно по очень дорогимъ ц4 < 
намъ. За четверть ржи обязуется убрать 40-ую десятину ржи, т. е. скосить, 
связать и поставить въ копны“ (с. Отуденка и Никольское, Чернавской волости). 
„Если должникъ беретъ хл-Ьбъ, то свыше взятаго хл^ба сработаетъ ему весь им -̂ 
юпцйся у него хл^бъ" (слоб. Романовна, той же вол.). „За каждые 10 пуд. муки
должникъ долженъ убрать 1 дес. ржи, т. е. скосить и связать" (д. Ивановка, Боц-

'

Ивановен, вол.).
Кам ы гш ш скш  у .  „Въ большинства случаевъ обязуются. По большей части 

уборка хл'Ьбовъ съ корня за 2— 3 пуда— десятину" (с. Лемешкино, той же вол.'.
Петровскш у .  „Иногда работаютъ, большею частью молотятъ дня два—три“ 

(с. Мал. Сердоба, той же вол.). „Одилъ день молотить и помять" (д. круглая, Камыш, 
вол.) „За хлЪбъ работаютъ, но въ видЪ уважен1я заимодавцу „Въ уплату за хлЪбъ | 
работой не слыхать, а все пудъ за пудъ" (д. Щирокоподьв, Ререзовск. вол.).

Сердобскгй у .  „Производятъ сверхъ платы за хл’Ьбъ разныя услуги. Работают! | 
на с-ЬнокосЬ, уборкой клЪба или же пашутъ землю" (с. Веково, той же вол.) „Про­
изводится уплата уборкойЧл'Ьба за половинную цЪну" (д. Прштъ, Голицынской вол.).[

Для облегчетя нужды населешя въ зиму 1905— 1906 года по 
губернш были организованы общ ест венныя работ ы  и открыты сто­
ловым .

Общественныя работы производились за счетъ капиталовъ „Тру-1 
довой помощи" (попечительства Императрицы Марш беодоровны), I  
въ  шести, наиболее пострадавшихъ отъ неурожая, уездахъ( Аткар! 
скомъ, Балапювскомъ, Вольскомъ, Камышинскомъ, Саратовскомъ j 
Хвалынскомъ) на сумму 650000 рублей были организованы Губерв- 
скимъ Земствомъ.

Корреспондентамъ текущей статистики былъ поставленъ ряд! 
вопросовъ объ общественныхъ работахъ, устроенныхъ Земствомъ.

Къ сожалешю, матер1алъ, поступивши! отъ корреспондентовъ н| 
этому вопросу, не даетъ возможности выделить зем стя  обществен-; 
ныя работы; большинство корреспондентовъ не различаетъ кемъ ра 
боты производились, и только очень немног1е даютъ на этотъ счел 
точныя указашя; такихъ сообщенШ, однако, такъ мало, что разработку



подлежать они не могутъ. Поэтому пришлось разрабатывать все  
сообщения объ общественныхъ работахъ безъ различ1я. кто ихъ ус­
траивал ъ.

О числе сообщенШ о работахъ по уездамъ можно судить изъ 
следующей таблицы:

Общественный работы, устроенныя Земствомъ и 
за счетъ капиталовъ „Трудовой Помощи".

У Ъ  3 д  ы.

Число всЪхъ 
корреспон- 

денщй,отв,Ь- 
тившихъ

Были,

произво­

Не были, 

не произво­
на этотъ 
вопросъ дились. дились.

Аткарсюй . . . . 42 14 28
Балашовскш. . . 38 18 20
Вольсюй. . . . 30 22 8
Камышинсюй . . 36 10 26
Кузнецгай . . . 17 — 17
Петровсюй . . 35 — 35
Саратовсюй . . 26 12 14
Сердобсюй . . 34 — 34
Хвалынсюй . 23 18 5
Царпцынсый . . 9 — 9

По губернш 290 94 196

Мы видимъ, что работы по губернш были немногочисленны. Изъ 
290 всехъ  сообщешй по губернш, ответившихъ на вопросы: были-ли 
общественныя работы въ ихъ местности, только 94 указываютъ, что 
работы тагая у нихъ производились.

Судя но приведеннымъ ниже корреспонденщямъ, въ подавля- 
ющемъ большинстве случаевъ общественныя работы состояли въ 
устройстве запрудъ, плотинъ, гатей, укрепленш береговъ речекъ и 
овраговъ и измЪненш направлешй струи воды изъ овраговъ и руслъ 
рЪчекъ, рытье колодцевъ; очень много работъ заключались въ возке 
земли, песка и камня для исправлен1я дорогъ и устройства дамбъ и 
шоссе и с р ь т я  горъ для съезда и наконецъ въ устройстве деревян- 
ныхъ мостовъ черезъ овраги и неболышя ръки.

Ириводимъ рядъ керреспонденцШ:
А т карскш  у . „Устройство плот инъ. Осенью одинъ мЪсяцъ и весною одинъ 

мЪсяцъ местными жителями" (с. Байшевка, той же вол.). „Пост ройка мост а  че­
резъ р. Идолгу въ д. ЗубовкЪ. Заваливали гать мЪстные pa6o4ie: 300 п'Ёшихъ и 
200 конныхъ человЪкъ въ день“ ic. Языково, Сосновской вол.) и „постройка казен- 
иыхъ мостовъ, главная работа крестьянъ: возка камня и земли Возка камней н а­
чалась еще съ зимы, теперь весною возятъ землю. Работаютъ мЪстные рабоч1е“ 
i.c. Сосновка, той же вол.). „Разрабатывали гору для переезда черезъ рЪчку Та- 
ловку. Работа была съ 1 октября и кончилась 1 ноября. Выполнялась местными 
рабочими (с. М. Воропцовка. Таловской вол.). „Землекопы рыли болото для озера



съ 24 ноября но 3 декабря, а 3 мая вывозятъ и прудятъ пруды и еще не 
кончили. Работаютъ местные жители11 (с. Чадаевка, той же волЛ „Улучшали до 
рогу, устройство прудовъ, дамбы въ селе Дурасовке. Работаютъ въ большинстве 
мЬстные жители, а пришлые—каменыцики“(с. Дурасовка, Шереметьевской вол).

В алаш овскш  у .  „Срывали гору съ конца октября и до половины ноября ме­
стными силами (с. Андреевка, той же вол.). „Производилась возка камня и леса 
на оборудоваше моста черезъ оврагъ и запрудка пруда. Работали осенью и весною 
по нескольку дней силами мьстныхъ жителей" (с. Мал. Сестренки, Андреевской в.) | 
„За счетъ трудовой помощи1*. Копали колодцы, делали мосты и рыли канавы, вы­
полнялись местными жителями" (д. Ивановка, Б. Ивановской вол.). „ Ja счетъ по­
печительства Трудовой помощи. Землекопы, плотники, подвозка камня и песку от­
крылись съ 1-го мая и продолжаются по настоящее время—местными жителями"
(с. Гривки Макаровской вол.).

В ольскш  упздъ. „Земляныя работы продолжались съ 1 мая до 1 шля. Рабо­
тали местные крестьяне" (с. Вагай, Барановской вол.). Посадки шелюги на 
пескахъ и ук р еп л ете овраговъ. Работали местные крестьяне съ 12 октября и по f 
1 октября" (с. Кошели, Березниковской вол.). „Работы состояли въ выкладке взвоза ; 
съ половины апреля и еще не окончились. Работали местные крестьяне, а пришлые 
были изъ с. БЬлогродни. Вольскаго у е зд а "  (с. Воскресенское, той жел. волости). I 
Направляли течение струи воды изъ овраговъ въ реку Калмантай: плели I 
плетни и делали къ нимъ подвалку. Работали местные крестьяне съ  25 октября j 

по 5 ноября" (с. Лопуховка-, той же вол.). „Работы состояли въ оборудованш дорогъ, 
мостовъ и родниковъ; выполнялись местными жителями за время осенью съ 26 Н 
октября до 15 ноября, весною съ 12 мая" (Юловская вол.).

К а м ы ш и н ск ш  у . „И зменейе русла горныхъ речекъ. Работали местные жи- | 
тели съ 10 мая" (д. Мордово Ахматовской вол.). „Осенью 1905 г. и весною 1906 г. I 
работали местные землекопы" (с. Банное). „Работа продолжалась недели три мест- I 
ными землекопами (Д. Грязнуха, В. Добринск. в ).„Работы продолжались местными кре. : 
стьянами, которые возили и били камень для шоссе отъ сл. Ильмень до ст. Рудня; 
съ j o  ноября 1 9 0 }  г. и по с м ая  igo 6  г“. (сл. Рудня, той же вол.).

Саратовскш у .  „Рытье камня для мостовыхъ, очистка прудовъ и устройство: 
родниковъ производились местными жителями, считая съ ноября месяца и кончая 
мартомъ м ес.“ (с. Вязовка, той же вол.) „Местные крестьяне рыли ирудъ съ 4 сея- [ 
тября и по 10 октября" (с. Вер. Курдюмъ, Курдюмской вол.). Срывали гору дЪлая [ 
отлоий выездъ и устраивали общественный родникъ, работу производили местные j 
жители осенью съ 15 октября по 8 ноября и весною—съ 4 апреля и еще не око»- i 
чили. Работаютъ местные жители и ежедневно работаетъ 150 человекъ" (д. Косо- I  
лаповка, Озерской вол.). „Производили устройство земляной плотины для задержи 
Н1я воды. Работали исключительно местные жители, до 140 человекъ пешихъ ш 
70 конныхъ, съ 12 октября по 12 ноября" (д. Полезная, Сокурской вол.).

Х валы нскт  у .  „Производились отъ Земства и отъ Краснаго креста. СравяЛ 
вали долы, дороги и приготовляли камень для вымощен1я и исправляли р у с»  
реки съ 24 апреля по 24 мая. Работали местные жители до 300 человекъ ежед| 
невно“ (д. Герасимовка, Акат.-Мазинск. вол). „Производилось с р ь т е  горъ и устро» 
ство родниковъ и срубовъ, для нихъ работали осенью и весною местные жители Че 
с. Апалиха, той же вол.). „Возили камень местные жители и землю для дорогие: IIj
топкихъ м естахъ съ 20 февраля по 7 марта" ( С-  Самодуровка, той же волости и 
„Работа производилась местными жителями по улучшенж дороги, срывдли гои 
съ 14 октября по 4 ноября" (д. Русс. Зимница, Сухо-Терешанской в.). „Рыли камм| 
для шоссе местные крестьяне съ  декабря по 5 мая (с. Шаховское, той же во»-



—  93 —

Весною земство нанимало крестьянъ возить камень на постройку дороги. Начали 
работы съ 7 мая и еще теперь продолжаются" (с. Шиковка той же вол.). „Осенью 
производились местными жятелями земляныя работы съ 1 октября по 4 декабря. 
Число рабочихъ было 836 челов’Ькъ мужчинъ“ (с. Селитьба, той же вол.\

Изъ корреспонденщй видно, чтъ въ большинстве случаевъ ра­
боты производились или осенью или весною, съ перерывами на вре­
мя зимы. Продолжительность работъ въ среднемъ отъ несколькихъ 
дней до месяца. Сообщешй объ общественныхъ работахъ безъ пере­
рыва во время зимы встречаются всего два, одинъ изъ Камышинскаго 
у., другой изъ Саратовскаго уезда.

И есть еще одно указаше изъ Хвалынскаго уезда, откуда со- 
общаютъ, что населеше плело рогожи по заказу отъ земства.

Зимтя работы', часть населешя ткало рогожи по заказу Земства 
но большинство работало на частныхъ лицъ. При !6 часовомъ рабо- 
чемъ дн£> зарабатывали по 30—40 коп. на человека1* (с. Шиковка, той 
же в.). Есть еще одно сообщеше изъ Царицынскаго у., где неизвестно 
только на чьи средства, производилась и разсадка таловъ осенью 
прошлаго года на 70 десятинахъ общественной земли. Работали мест­
ные жители, въ числе 100 рабочихъ. Поденная плата взрослому 40 коп., 
подростку— 20 коп.“ (с. Липовка, Ивановской в.),

Изъ приведенныхъ сообщешй видно, что работы производились 
главнымъ образомъ местными рабочими. Въ общемъ, суммируя все  
сообщешя, мы гюлучаемъ, что изъ 87 всехъ сообщешй по губерши, 
только 5 или 6%  всего ихъ числа указываютъ на учаспе въ рабо­
тахъ пришлыхъ рабочихъ. По отдельнымъ уездамъ сообщешя объ 
участш въ работахъ местныхъ и пришлыхъ рабочихъ распределяются 
такъ:

Общественныя работы производились:

У Ъ  3 д ы Общее число 
сообщешй.

Местными
жителями.

Пришлыми
рабочими

Аткарсшй . . 17 14 3
Балашовсшй . 17 16 ]
Вольсшй. . . . 18 18 —
Камышинсшй 8 8 —
Саратовсшй . . 11 10 1
Хвалынсшй . . 16 16 —

По шести уЬзд. 87 82 (94% ) 5 (6% )

Учаспе пришлыхъ рабочихъ въ общественныхъ работахъ отме­
чено только въ  Аткарскомъ, Балашовскомъ и Саратовскомъ уездахъ. 
Пришлыми рабочими были каменыцики и плотники изъ Казанской 
и Пензенской губе'рти:

А т карскт  у .  „Устройство шоссе, возка земли, камня и песку. Съ декабря 
и но настоящее время работа еще не окончена Возка земли, песку и камня 
выполняется местными жителями, а каменыцики (21 челов1зкъ)— пришлые,, (село
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Баланда'. „Запруды плотинъ и насыпи дамбъ съ начала октября и кончили въ 
ноябре, съ 26 апреля началась каменная настилка дамбы. Землекопы местные, а 
каменыцики изъ Казанской губ. (с. Кологривовка, Кологр.-Сл'&пцовской вол.).

Б ала ш овскм  у .  „Рыли колодезь съ 10 апреля и раньше по 1 мая. Пришлые 
рабоч1е были изъ Пензенской губ. для одного колодца—3 землекопа и 2 камень- 
щика, остальные рабоч1е местные" (д. Никольская, Чернавской вол.).

Lap гтовскт у .  „Небольшая часть шготниковъ была пришлая" (с. Рыбушкп 
той же вол.).

Работы производились и сдельно, и поденно.
Сдельно производили чаще всего возку земли, песка и камня 

и рытье земли и камня съ 1 куб. сажени.
Ат карскгй у .  „Землю возили 4 руб. куб. саж., песокъ—4 руб. 50 коп., а 

камень 18 руб 50 коп. за  куб. сажень“ (сл. Баланда). „Работаютъ сдельно по 
1 руб. 80 к. за куб. саж.— рыть землю". „Весною по 1 руб. 30 коп. з а  куб. сажень 
землю вывести для насыпи" <с. Чадаевка, той вот.),

К а м ы ш и н ск т  у .  „Работы производились съ платой за 1 куб саж.. за кото­
рую платили отъ 20 руб. до 23 р у б , такъ что въ день приходилось отъ 1 р. 20 к. 

до 1 р. 50 коп." (сл. Рудня).
Саратовскш у .  „Подвозка камня на разстоянш 5 верстъ по 9 руб. съ кубика 

с. Вязовка, той же вол.).
Х валы нскш  у ,  „Землекопы работали покубично, т. е. квад. саж .— 1 р. 40 к. 

плотники за срубъ— 2 руб. сажень" (с. Апалиха, той же вол.).„ Отрядно: камень 
возилп 7 руб. за  кубикъ, а землю—2 рубля" (с. Оамодуровка). „Рыли камень по 10 
руб. за куб." (с. Шаховское, той же вол.).

Землю рыли съ 1 куб. сажени въ среднемъ по Аткарскому уезду 
по 1 р. 45 коп. (всего пять сообщешй, колебашя отъ 1 р. до 1р. 80 к.) 
и по Балагиовскому  у .— по 3 р. 43 к. (восемь сообщешй, колебашя 
отъ ) р. до 2 руб. за куб. с.).

Гораздо бол^е данныхъ о поденныхъ ценахъ на общественныхъ 
работахъ, но, къ сожаленш, безъ указанШ къ какому времени эти 
ц^ны относятся—къ наймамъ-ли осенью или весною.

Изъ приведенной ниже таблицы о поденныхъ ценахъ при найми 
на общественныя работы видно, что въ среднемъ по губернш онн 
приблизительно такой же высоты, какъ и на все друпя работы бы- 
ваютъ около весны.

Поденная плата въ KonMKaxb на ибхцественныхъ работахъ.
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Аткарсюй . . 10 98 80 -1 3 0 8 52 4 0 - 80 3 40
Балашовсшй . 12 105 60— 180 9 46 30 70 4 19
Вольсшй . . . 15 96 8 0 - 1 2 0 19 48 3 5 - •50 1 40
Камышинсгай. 8 104 8 0 -  140 8 47 3 0 - 50 —
Саратовсгай. . 8 106 80 -  150 11 45 3 0 - •50 2 25
Хвалынсшй . 16 96 60— 175 18 47 3 0 - 90 4 28

По шести уЬзд. 69 100 60— 180 73 47 30—90 14 28 17 -50  8 32 20-401



Разницы въ оплате труда пришлыхъ и местныхъ рабочихъ, какъ 
видно изъ нижеириведенныхъ сообщешй, въ гЬхъ случаяхъ, когда 
указано на npiicyrcTBie пришлыхъ рабочихъ, не замечалось.

А т к а р ск м  у .  „Разницы въ плат* пришлыхъ и мЪстныхъ н-Ьтъ никакой11 
(с. Сосновка. той же вол.).

Б алаш овскт  у .  „Пришлые pa6o4ie нанимались владельцами поел* осеннихъ 
безпорядковъ, разница въ оплатЬ была: на Va выше, объясняется местью со стороны 
влад-Ьльцевъ. какъ полагаютъ крестьяне, въ виду ихъ нЪкоторыхъ упирательствъ 
осенью" (с. Мал. Сестренки, Андреевской вол.).

ХвалынскШ  у .  , Плата была в с ё м ъ  одинакова11 (.д. Герасимовка, Акатно- 
Мазинской вол.).

Сводя сообщешя корреспондентовъ объ отношеши населешя къ 
общественнымъ работамъ, мы увидимъ, что более 4 / б  всехъ  корре­
спондентовъ по губернш говорятъ о томъ, что населете, ьъ общемъ, 
работами довольно и только лишь 9 сообщешй изъ 52 всехъ, т. е- 
17°/о указываютъ на недовольство работами по разнымъ причинамъ.
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Число 
всЪхъ со-

Местные' жители обще-
ственными работ, были:

У t  з д ы. обгцешй по 
этому воп­ Довольны. Недовольны.

росу. (Число сообщешй).

Аткарсгай . . . 8 6 о

БалашовскШ. . 10 8 2

Вольсый . . . 13 10 3

Камышинсшй . 6 5 1
Саратовсюй. 8 8 —
Хвалынскш . . 7 6 1

Итого по б у-Ёзд. 52 43 (.83%) 9 (1 7 % )

Балашовскт у. „Крестьяне желали бы производить обществен- 
ныя работы, но ихъ было такъ мало (колодецъ) (д. Никольская, Чер- 
навской в.).

Аткарскт у . „Очень довольны были крестьяне, когда въ ихъ 
пользу же производятся общественныя работы" (с. Земл. Хутора, 
Сластушинской в.). „Общественными работами крестьяне довольны 
(с. Чадаевка, той же вол.).

Видели въ нихъ много для себя пользы и отнеслись поэтому 
къ Земству съ благодарностью.

Волъскш у. „Земляныя работы принесли крестьянамъ много 
пользы, съ открьшемъ которыхъ зарабатывали деньги, поэтому кре­
стьяне относятся съ благодарностью къ земству за открьше работъ 
(с. Кошели, Березник. вол.).



„Хорошее и благодарственное. Для работъ недостаточно де- 
негъ, потому что работъ общественныхъ много и народъ нуждается 
(с. Лопуховка, той же вол.)., а на работы недостаточно выдано денегь"
(с. Огаревка, Лопухов, в.). „Работа для с е л е т я  очень выгодна: двой­
ная польза, но только много есть м±стъ, где  необходимы работы. 
Просили г. Кропотова, но почему-то не даетъ“ (с. Спасское, Лопухов- 
ской в.), и особенно крестьянъ утешало то обстоятельство, что 
заработанный деньги имъ не приходилось ждать, а отпускали ихъ 
тотчасъ.

Камышинскгй у .  „Все рабоч1е очень довольны общественными 
работами и недостатковъ въ ихъ организащи не находили, т. к. зара­
ботный деньги техникомъ губ. земства выдавались сейчасъ-же и ра­
бочему не приходилось ждать по д ве  недели" (с. Рудня той же в.)'

Самымъ крупнымъ недостаткомъ общественныхъ работъ крестьяне 
считали то, что работъ мало и денегъ на нихъ отпускаютъ мало, а 
нуждающихся очень много.

ОтмЪчаютъ недостаточный надзоръ за сельскими властями, от- 
cyrcTBie надзора ведетъ или къ растрате вв^ренныхъ денегъ, или къ ! 
злоупотреблешямъ при найме крестьянъ на работы.

А т карскт  у. „Общественный работы крестьяне любятъ и же- 
лаютъ ихъ. одинъ недостатокъ, по ихъ мнЪнш, нЪтъ точной спра- f 
ведливости отъ мелкихъ подрядчиковъ въ найме рабочихъ, т. е. одни 
берутся постоянно, друпе попадаютъ редко" (с. Сосновка, Сосновской i 
волости).

В олъскш  у .  „Мнеше полной благодарности организаторамъ этого 
почина, а недостатки замечались въ слабомъ надзоре администрации ; 
за сельскими властями, за расходами этихъ суммъ и нолное отсут- | 
CTBie контроля за табелями" (с. Юловск.-Маза, Юловской в.).

Х валы нскш  у .  „Произволъ местной администращи, какъ нанр. 
въ дер. Русс. Зимнице сельскШ староста перерасходовалъ деньги, i 
принадлежащая местнымъ рабочимъ и до сего времени не платить; | 
жена его Ездила только за виномъ для старшины и сельскаго писаря, | 
потому что они устраивали гулянья, ибо место въ д. Русск. ЗимнидЬ j  

для этого очень прекрасное" (Русск. Зимница, Сухо-Терешанск. в.). I
Отмечается также неумелое в е д е т е  работъ и OTcyrcTBie опыт- . 

наго человека, какъ руководителя работъ.
Сарат овскт  у .  „Общественный работы, по мнЬтю крестьянъ, [- , 

полезное дЬло и дало большое подспорье въ продовольствш. Но 
только у насъ въ работе было большое у п ущ ете съ начала работъ,
не поставленъ былъ опытный человекъ по очистке пруда. Такъ, по
распоряжение приставленнаго земскимъ начальникомъ яко-бы десятни-! 
комъ и волостного писаря чистить прудъ начали Около плотинъ, пло-; 
тина у насъ и такъ становится узкая и мы ее заваливали, даже отъ [ 
воды плетнемъ загораживали, и по ихъ распоряженш пришлось плотину д
больше подрыть. РаботаюшДе крестьяне видя непроизводительность [ С
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работы и вредъ для пруда— предупреждали начальствующихъ, но ихъ 
не послушали и посадили на эту работу 400 руб. даромъ, а плотине 
во вредъ. Еще въ средине пруда иоперекъ вздумали сделать дорогу. 
Расчистили канаву, завалили лйсомъ и соломой, но она съ бо- 
ковъ тиной опять заплыла и ни одинъ изъ конныхъ раОочихъ не 
решался тамъ ездить и тамъ потратили' руб. 30 даромъ. Зимой ра­
бота шла успешнее. Но въ общемъ довольны и работой и столовой, 
а что со столовой, такъ у насъ много поддержала неимущихъ“ (с. 
Широкое, той же вол.).

Х валы нскт  у .  „Объ общественныхъ работахъ такое м н е т е , что 
срывали гору для подъезда къ чужому роднику напрасно, а свой 
родникъ въ деревне, изъ котораго пользуются питьевой водой все 
населeH ie, пришелъ въ ветхость, нужно-бы исправить его“ (д. Колю- 
бановка, Безобраз. в.). „Работы полезны, но ведутся неумело. Сооружешя 
скоро разрушаются. Нужно распорядителями ставить понимающихъ 
людей, а не старшинъ и старостъ, какъ ведется теперь" (с. Сосновая 
Маза, той-же вол.).

Приведемъ нисколько любопытныхъ корреспонденщй, въ кото- 
рыхъ отмечается какъ населеше объясняешь себе появлеше обще­
ственныхъ работъ въ ихъ местностяхъ. Вопроса объ этомъ коррес- 
пондентамъ поставлено не было и темъ более это интересно, что, 
очевидно, у нихъ этотъ вопросъ возникъ самостоятельно.

Одни объясняютъ возникновеше работъ потому, что начальству 
это выгодно.

Ат карскш  у .  „Мнеше разное объ этихъ организащяхъ сложилось 
такое: „это нажива всем ъ начальствующимъ. Недостатокъ ихъ— отсут- 
CTBie порядка11 (с. Мол. Воронцовка, Таловской в.).

Друпе, -что у нихъ живутъ вл1ятельные землевладельцы.
Б алаш овскш  у. „Мнеше сложилось такое, что крестьяне нашей 

деревни говорятъ; только тамъ производятся общественныя работы, въ 
какихъ селахъ есть крупные вл5ятельные землевладельцы, а десятки 
нашихъ ходатайствъ, начиная пять летъ тому назадъ, остаются безъ 
движешя, потому что за насъ некому сказать слова" (Турковская в.).

Третьи—что работа нужна сама по себе, а не только для помощи 
насел ешю.

Кузнецкш  у. „М нете такое: работы производятся не для того, 
чтобы дать заработокъ населенш, а для того, что въ этихъ рабо­
тахъ чувствуется необходимость, т. е. въ техъ вещахъ, к а т я  будутъ 
произведены" (с. Кунчерово, той-же вол.)-

Четвертые,—что это милость царя и начальство ихъ жалеетъ.
Саратовскт у. „Общественными работами населеше остается 

весьма довольно, считая это за милость Царя, но въ столовыя хо­
дить съ большими опасностями (опасешями?) (с. Косолаповка, Озер- 
ской вол.).



Х валы нскт  у .  „Объ общественныхъ работах^ населеше думаетъ, 
что ихъ б'Ьдныхъ жалеютъ и потому даютъ раЬоту и съ Й1мъ вмесгЬ 
улучшение проезжихъ дорогъ. Недостатковъ не заме'чаютъ“ (с. Стар. 
Чирково, той-же вол.).

„М н ете  сложилось у населешя, что правительство жалеетъ насъ. 
Остались благодарны" (с. Самодуровка, той же вол.).

Самое отсутств1е работъ приписываюгъ, что за нихъ некому 
хлопотать и живутъ они далеко отъ уезднаго города,— такъ изъ I 
Волъскаго  уезда пишутъ: „Объ общественныхъ работахъ сложились 
ташя р^чи. что въ С.-Жуковке мосты черезъ реки очень плохи 
а такъ какъ торговая дорога ежедневно, то едутъ съ товарами въ с, I 
Базарн. Карбулакъ сотни подводъ, а помощи не отколь нетъ, о чемъ I 
било нисколько ходатайствъ и все  почему то отклонялись, то гово- | 
рятъ. что живемъ на краю у езд а“... (с. Жуковка, Стригайской в.).

Но более всего было жалобъ на отсутствге общесгвенныхъ . 
работъ.

А т карскш  у, „Крестьяне дер. Петровой желали бы производить общественныя 
работы по сооруженш мостовъ въ д. Петровой, которые являются необходимыми. А 
также заработокъ, яыякпщйся додснорьемъ въ продовольствеиномъ отношеши въ1 
особенности въ HbiHliHiHift тяжелый годъ. Такихъ работъ не производилось" ( Кисел.. 
Чемизов. в.). „Общественныя работы Земство в ъ  с. ДивовкЪ не открывало, несмотря 
на многократвыя ходатайства общества и необходимость этихъ работъ" (Дивов, в.).г

Балаш овскш  у .  „Въ нашей местности никакихъ работъ не производилось за 
счетъ Земства, хотя общество о томъ и ходатайствовало своими приговорами передъ; 
разными правительственными учреждешями" (с. Макарово, той же вол.). „Обще 
ственныхъ работъ не было. ПрИЬзжалъ въ нашу местность правительственный тех-1 
никъ, собралъ отъ сельскихъ сходовъ проекты и см1>ты общественныхъ работъ,*- 
предпринимаемыхъ правительствомъ, а впосл1зДствш выяснилось, что работъ вь| 
Ольгинской волости никакихъ не будетъ, такъ какъ правительственная ассигновка г  
якобы вся ушла на распредблеше работъ въ другихъ м^стахь" (д. Лунино Ольгин, I  
вол.). „Не производилось, хотя ходатайство возбуждали. Поправки въ общественных! Г 
поляхъ мостовъ, прудовъ и дорогъ" (с. Сестренки, той же вол.).

В олъскт  у .  „Отъ Земства не производилось, а производилось на благотвори- 
тельныя средства Императрицы Марш 0едоровны“ (д. Калмантай, Лопухов, в.).

К ам ы ш инскгй у ,  „Было изв'Ьсие, что Земствомъ будутъ устраиваться обще-;■
, ственныя работы и было известно приблизительно на какую сумму, но по неизвЪп- 

нымъ населешю причинамь работы не были устроены" (с. Вод. Буеракъ, Усть- 
Кулалин. вол).

П ет ровскт  у .  „Просили и необходимо нужно бы устроить укр1шлешя берег» 
р’Ъчкн, которая сбиваетъ часть деревни, но молитва не услышана" (д. Рязановы 
Зиновьевск. в.). „Не производились, хотя и просили" (с. Сосновки, Поповск. в.).

Саратовскш у  „Ходатайствовали, но было отказано. 15— 20 домозяевъ возилг 
камень на устройство шоссе въ с. Баз. Карбулакъ" (с. Одоевщино, Базарн.-Карбр. 
вол.). „Производятся въ сосЬднихъ деревняхъ, , но у  насъ еще н'Ьтъ. Начали хдош- 
тать о работахъ въ началЪ мая месяца. Работы заключаются въ устройств^ пр;Г 
довъ“' (д. Александровка, Маршнск. в.). „Общественныя работы въ нашей мЬстнос* 
отъ Земства не производились, хотя дЪлаютъ мостовую (шоссе) отъ Нееловки д:§ 
Базарн. Карбулака, но это оказалось по наведеннымъ мною справкамъ не общ*- 
ственныя работы, а работы производятся за  счетъ дорожнаго капитала Губернска* 
Земства (с. ЛЬс. Нееловка, Нееловск. в.).



Крестьяне о работахъ не только просили, но, какъ видно изъ 
приведенныхъ корреспонденций, часто указывали к а т я , по ихъ мнЬ- 
нш, въ ихъ м Ъ с т н о с т я х ъ  нужно производить работы.

Bcib перечисленные виды помощи населенш въ 1905—06 году 
были недостаточны сравнительно съ остротой нужды, и признаки над- 
вигающагося на деревню голода заставили очень рано думать о не­
обходимости непосредственно кормить голодный народъ. Вопросъ объ 
организацш нитательныхъ пунктовъ (общественныхъ столовыхъ) былъ 
поднять на земскихъ собрашяхъ еще лЪтомъ 1905 г. И зъ  сообщешй 
корреспондентовъ видно, что во многихъ пунктахъ губерши таюя 
столовая были действительно открыты (111 сообщешй изъ 259). По 
уЪздамъ корреспонденщй о столовыхъ распределяются такъ:

Число корреспонденцш, отм-Ь-
Число тивнтихъ, что столовыя

У i  з д ы. сообщенШ 
по этому

голодающихъ открыты:

вопросу. Б ы л и. Не были.

Аткарсшй . . 28 6 22

Балашовсшй . и 18 26
Вольсшй. . . . 26 23 3

Камышинсшй . 39 29 10
Кузнецшй . . . 17 1 16
Петровсшй . . 19 — 19

Саратовсшй . . 34 27 7

Сердобсшй . . 25 — 25

Хвалынсшй 18 6 12

Царицынскш 9 1 8

Но губернш 259 111 148

Открывались столовыя главнымъ образомъ за 'счетъ Губернскаго 
и У^зднаго Земства и Общеземской организащи, отъ Удела, за счетъ 
„казны“, отъ Краснаго Креста и отъ целаго ряда общественныхъ 
организаций: Вольно-Экономическаго Общества, Пироговскаго Обще­
ства, Московскаго Экономическаго Общества и наконецъ на пожертво- 
вашя часгныхъ лицъ.

Большинство сообщешй говорить о столовыхъ, открытыхъ на 
земсюя средства, игравнпя действительно главную роль въ д ел е  
прокорма голодающихъ. ^
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Столовый для голодающихъ были открыты на счетъ

Земства
(губернск., Казны, 

Удел. вед.
тт l’п о /»тт а рп

| редствъ 
обществен. Неизве­

У е з д ы . уезднаго и организащй стно на чьи
общеземск. И iiU uUH drl U и частныхъ средства.организации/ креста. лицъ.

Аткарсый . . . 4 2 — —
Балашовсюй . 16 2 — —
Вольсшй . . . 19 2 2 1) 1
Камышинсгай . 18 2 4 2) 1
Кузнецюй . . . — 1 —
Петровскш. — — — —
Саратовски! . . 21 4 — 1
Сердобсшй. . . — — — —
Хвалынсюй. . . 4 3 • 2 3) 1
Царицынскш. . 1 — — —

По губерн1и . 83 (750/0) 16(140/о) 8 (70/о) 4 (4%

Сообщешя корреспондентовъ о числе семей, взрослыхъ едоковъ 
и дЪтей, кормившихся въ столовыхъ и о пайке, выдававшемся на 
одного ъдока, свести въ цифровую таблицу очень затруднительно и без- 
полезно, ибо исчезнуть характерныя различ1я столовыхъ по отдель- 
нымъ уездамъ, а потому мы предпочитаемъ привести эти сообщешя 
въ подлиннике.

А т карскт  у .  „Кормили учениковъ с, Чадаевки, около 100 человЬкъ, одинъ 
разъ въ день. Хлебъ, щи, каша“. (Чадавской вол). „Кормили до 900 человекъ, 
выдавали по 1 г /2 фунта хлеба, V4 ф. мяса и Vi ф. пшена на человека" (с. Байшево, 
той же вол.). „Весною была открыта столовая для погорЪльцевъ, т. к. пожаръ унич- 
тожилъ 150 дворовъ со всеми постройками. Число едоковъ было отъ 300 до 500 
человекъ. Варятъ щи с ъ  мясомъ соленымъ и кашу съ саломъ (с. Краишевка, той 
же вол.). „Въ начале насчитывалось до 115 душъ обоего пола, а пользовалось 
только х/2, остальные не ходили" (с. Мал. Воронцовка, Талов. вол.). „Ежедневно до 
150 взрослыхъ и до 120 малолйтнихъ, въ иные дни техъ  и другихъ было более 300 
душъ“ (с. Бабино, Терновской вол >.

Б алаш овскт  у .  „Кормилось въ столовыхъ 200 едоковъ, изъ коихъ взрослыхъ 
75 челов'Ькъ. Расходъ на человека определялся по 5 коп., за вычетомъ расхода 
на квартиру, отоплеше и кухарку" (Алмазовская вол.). „Въ столовую ходило 60 

<человЪкъ. Обедъ былъ общШ и кажется отиускалось по 4 коп. на человека" 
с. Андреевск. вол..) , , Вместо столовыхъ крестьянамъ выдавали по 1V2 пуда на 
едока ржи1' (с. Ивановка. Боцм.-Ивановской вол.). „Кормили дряхлыхъ стариковъ 
и старухъ числомъ 43 человека. Пили одинъ разъ въ день чай; къ чаю выдавали 
по два куска сахару и по 1 фунту ситнаго хл е б а “  (с. 2-я Ивановка). „Пользова­
лись столовой 20 взрослыхъ и 40 детей, на каждаго полагалось по 43/4 коп.“ (cj 
Аннино, Казачкинской вол.). „Было до 100 едоковъ. Хлеба выдавали по 2 фунта, 
пшена по 1 ф “ (Львовская вол.). „Были три столовыхъ, въ каждой было по 50 чей 
ловекъ. Кормили щами, горохомъ и кашей1" (с. Пады). „Кормили 2 взрослыхъ и!

1) Одна столовая на средства Московскаго Экономическаго Общества, другая! 
на частныя пожертвован1я.

21 Одна отъ Вольно-Экономическаго Общества, одна— отъ Пироговскаго Общества 
и двЬ з а  частныя пожертвовашя.

Обе столовыя отъ Пироговскаго Общества.
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48 д'Ьтей, хлЪба по 1V2 фунта, пшена по 30 золотниковъ11 (С. Гусевка, Ново- 
Покровской в.). „Кормились д Ку ги до 12 л'Ьтъ и старики старше 60 л-Ьгъ изъ 50 
семей, отпускался об'Ьдъ изъ двухъ блюдъ безъ х л п б а “. (с. t 'Ьверки, той же вол.). 
„Взрослыхъ было 35 челов'Ькъ, а Д'Ьтей 15“ (Терновской вол.). „ Кормились изъ 150 
семей—взрослыхъ 75 чел., и 175 дЬтей. Выдавали по 1 ф. хл^ба, V4 ф. пшена и 
разныхъ продуктовъ въ среднемъ по 4 коп. на каждаго" (с. Тростянка, той же вол.)

Волъскт  у .  „ДЬтей школьниковъ: 120 мальчиковъ и 80 дЬвочекъ и до 50 
взрослыхъ. Кормили по одному разу въ день. Приготовляли для каждаго "Ьдока 
варенаго мяса - по ] /2 фунту и борщъ, по 1V2 фун. хл-Ьба и въ кашу по х /2 фунту 
пшена" (с. Садовка, Балтайской в.) „Кормили до 20 челов'Ькъ взрослыхъ и школь­
никовъ съ девочками до 70 челов.“ (с. Багай, Барановской вол.) „ Кормили до 500 
челов'Ькъ д'Ьтей. Кормили въ столовой мясными щами, пшенной кашей, а въ по­
стные дни рыбными супами" (.с. Березники, той же вол.1. „Кормилось въ столовой 
50 дЬтей школьниковъ, 10 престар'Ьлыхъ и одна семья изъ 4-хъ челов'Ькъ. По х/4 
фунта мяса и фунтъ хл-Ьба" (с. Кадомцево, Воскресенской в.). „Въ столовой корми­
лись преимущественно школьные ребята челов'Ькъ 100 и 20 етариковъ и старухъ“. 
(е. В. Чернавка, Ключевской вол.). „Взрослыхъ 8 челов'Ькъ и 70— 80 челов'Ькъ д'Ьтей 
ежедневно. Давали по 3/4 фунта хлъба, по х/4 фун. мяса на -Ьдока" (с. Лопуховка, 
той же вол.). „15 взрослыхъ и 70 учениковъ. Расходовали по 1 р. 33 к. на ^дока въ 
мЬсяцъ" (Новоеильцевск. в.). „Кормили одиночекъ сиротъ- 3 0  чел. и д'Ьтей школьнаго 
возраста 80 чел., на каждаго ассигновывали по 5 коп. въ сутки на мясо, крупу 
капусту и хл'Ьбъ" (с. Ниж. Чернавка, Покровской в.). „Въ с. Медяников'Ь 120 
дбтей и около 40 взрослыхъ, въ с. Полдомосово—40 д'Ьтей® (Синодской волости). 
„100 учениковъ и до 100 нуждающихся не учениковъ1' (с. О. Жуковка, Стригайск. в.) 
„Взрослыхъ около 40 челов'Ькъ, д'Ьтей около 60 чел. Продукты выдаются безъ в'Ьсу 
(Столовыя содержатся на пожертвованные деньги). Въ мяссЬдъ готовили мясныя 
щи, пшенную кашу съ саломъ, а въ постъ— постныя щи съ постнымъ масломъ и 
кашу съ такимъ же масломъ; иногда вместо щей готовятъ картофельный супъ. Со- 
щами употребляютъ хл-Ьбъ, съ супомъ— пирогъ. Вместо каши въ постные дни 
готовятъ иногда горохъ" (с. Царевщино, той же вол.). И зъ Ю ловской вол. Д-Ьти 
школьнаго возраста до 200 чел. Одинъ полный обйдъ (с. Юлов. Маза). „26 взрос­
лыхъ, 300 дЪтей" (с. Труев. Маза) и „въ земской столовой— 20 взрослыхъ и 130 Д'Ь­
тей, въ столовой отъ уд Ь л а— 30 чел. взрослыхъ и 155 д’Ьтей1' (с. Петропав­
ловское').

К а м ы ш и н ск т  у .  „Д о 80 взрослыхъ и 120 д'Ьтей" (с. Мордово, Ахматовской 
вол.) и изъ той же вол. „Взрослыхъ 20 чел. и отъ 170 до 190 дЬтей. Кормили 
только въ столовой. Готовили въ скоромные дни мясныя щи, кашу и горохъ" 
(с. Ахматово). „Ежедневно до 60 взрослыхъ и до 40 д'Ьтей. Въ м'Ьсяцъ на -Ьдока 
10 ф. пшена, 20 ф. ржаной муки" (с. Банное, то й  же вол.). „Взрослыхъ и Д'Ьтей 
было 65 челов'Ькъ. На каждаго ^дока выходило по 6 коп. въ день" (с. Грязнуха,  
В. Добринской волЛ „Столуются около 500 чел. взрослыхъ и д'Ьтей. Выдавали по 
2 фунта хл1Ьба; щи, каша въ достаточномъ количеств-Ь" (с. Гуселки, то й  ж е  вол.) 
„На средства Уд'Ьла кормили до 70 д'Ьтей1' (с. Шилово, Золотовской вол. I „Кормили 
до 64 взрослыхъ и Д'Ьтей. Выдавалось по 12 фун. мяса, 20 фун. пшена и 6 фун. 
подеолнечнаго масла. Больнымъ выдавали еще молоко и коровье масло11 (с. Розен- 
бергъ, Иловлинской в.). „До 75 взрослыхъ и 45 д'Ьтей" (с. Вер. и Ниж. Липовка, Ка­
мыш. вол.). ,,20 взрослыхъ и 25 д'Ьтей11 (с. Коростино, Котовской вол.), „до 100 д'Ь­
тей и 40 етариковъ, готовится пища и выдается по 1 ф. х.ггЬба" (с. Сплавнуха» 
Норкской вол ). ,.Съ детьми до 180 челов'Ькъ. Выдавали по 2 фунта муки, 1 фун. 
мяса и 3 фунта проса11 (с. Иловля, Семеновской вол.). „Взрослыхъ было отъ 30 
до 50, Д’Ьтей отъ 40 до 60. На каждаго выдавали по 2 фунта хл"Ьба, около V4 фунта 
варенаго мяса и супа въ достаточномъ количеств^'1 (с. Севастьяновка, Соснов- 
ской вол.). „Столовая была въ сл. Мирошинковой, жители которой и ходили кор­
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миться туда. „Около 100 душъ. взрослыхъ и 160 детей. Жителямъ хуторовъ Горд1ен- 
ковъ и Гречаяаго выдавались припасы: мука, пшено и постное масло— по 9 фуя. 
муки, 2V2 фун. пшена и Vs фун. постнаго масла" (х. Горд1енковъ, Тарасовокой 
вол) изъ Усть-Кулалинской вол. сообщаютъ „кормились до 150 человЪкъ. На; 
каждаго по 2 фунта хлеба и 1/i фунта мяса и щи“ ic. Вер. Кулапинка).

Саратовскт у .  „Взрослыхъ кормилось по 70 чел. въ день, детей по 100 чел. I 
На каждаго едока тратилось по 4 коп.“ i.c. Александровка, той же вол.). „Корми-: 
лось 500 чел. и дЪтей 300 чел. елседневно. Щи, каша, ржаной хлебъ въ достаточ-i 
номъ количестве, безъ мъры. гВли на м есте со своей посудой: почти всъ сектанты*: 
(с. Адоевщино, Вазарп. Карбул. в.) „Все населен1е около ю о о  dvuta обоего пола и | 
в се х ъ  возрастовъ въ 4-хъ столовыхъ" (д. Мизиновка-Лапшиновская, Вязовской вол),| 
„Въ первые дни около 8 оо чел., а съ  26 марта было определено, чтобы взрослый | 
ходило 150 чел., а дЪтей не болье 250 чел. Расходовалось по 4V2 коп. на едока.! 
Продукты были: каша, щи и хлебъ" (с. Березовка, Липовской вол). „500 взрослыхъ | 
и 200 дЪтей. По 1 ф. хлЬба, 21з фун. пшена, щи съ постнымъ масломъ, на масля-' 
ницу рыбы 1 фунтъ на едока" (с. Верх. Курдюмъ, Курдюмской вол.). „Взрослыхг! 
столуется приблизительно 430 чел. а детей 250“ (с. Лохъ, гой же вол.) „ ормилось! 
до 300 ъдоковъ. Расходовалось но 1 фунту хлеба и 16 золотниковъ пшена въдеиь! 
на едока" (с. Озерки, Нееловской вол.). „Взрослыхъ 250 чел., а дЪтей 300 чел» 

Расходовали приблизительно по 4 1/а кон. на человека. Выдавали ржаной размоль-1 
ный хлебъ, капусту, пшено, горохъ, кашу, коноплянное масло и картофель'!  
(с. Новые Бурасы) , .Около 210 взрослыхъ и 300 детей. Въ столовой мясо выдавалось! 
по V4 фунта; хлебъ, каша и масло въ достаточномъ количестве" (с. Озерки той же! 
вол.). „Взрослыхъ 84, детей 144 въ среднемъ ежедневно. На руки ве выдавалось11!  
(с. Сосновка, Поповской вол). „ В с е х ъ  Ъдоковъ было i fo o  чел. По 1 фунту хлЬба,I 
пшена 1 фунтъ на 4 —5 чел. и масла 1 фун. на 40 чел.“  (с. Рыбушка, той же вол.) 
„Взрослыхъ 50 чел., а детей 150 чел. “ (Синеньской вол. „Взрослыхъ было 150 ч.,* 
детей 300 чел. Кормили все время постной пищей, щи съ кислой капустой!!, 
пшенная каша. На Пасху три дня соленымъ мясомъ, на Благовещенье и Вербное! 
Воскресенье рыбой. Въ столовой выдавали по 1 фун. хлеба на челов.1, (с. Содомъ! 
той лее в.). „Кормили 165 взрослыхъ и 185 дЪтей'1 >д. '-слезная, Сокурской вол.). 
„470 взрослыхъ и 300 д етей " (с. Комаровка, Сухо-Карбулакской вол.). „Взрослыхъ| 
было 100 чел., а детей отъ 150 до 250 чел; были случаи, что столовавшихся было! 
до 400 чел.“ (с. Тепловка, той же вол.). „ Взрослыхъ было 150, детей 200 ч. Выда­
вали по 1 фунту печенаго хлеба, V4 фунта пшена и борща, кто сколько съъстъ' I 
(с. Широкое, той же вол).

Х валы нскт  у. „Взрослыхъ едоковъ сначала было около ю оо чел., но теперь! 
кормятся 850 чел, Кормятъ на м есте въ столовыхъ, выдавали 1V2 фунта хлеба* 
взрослому и 1 фунтъ дЪтямъ, а щей и кашч сколько кто съЪстъ (д. Герасимовка! 
Акат-Мазинской в.). толовой не было. Выдавали мукой и пшеномъ. Взрослой;'! 
и ребенку 30 фун. муки п 7 фун. пшена. Выдавалось это самымъ беднейигимъ‘1 
с. Апалиха, той же вол.). „Выдавали продуктами: 110 1 пуду муки и 10 фун. пшеиш. 
въ месяцъ“  (С.  Горюши, той же вол.). „Открыта была пекарня хлеба". На кажды!; 
день выдавали по 1V2 фун. хлеба, простой молки, пшеничнаго. Выдача была за! 
три дня сразу1* (с. Спасское, Ново-Сиасской вол.). „Взрослыхъ было 84 человека, :1 
дътей 541 чел.“  (с. Самодуровка, той же вол.). „Около 300 чел. обоего пола. П{
IV2 ф. хлеба и мяса1- (с. Стар. Лебежайка.) „Выдавали отъ Краснаго Креста му­

к о й  и пшеномъ по 30 ф. на три месяца мукой ржаной и по 10 фун. пшена" if 
Шаховское, той же вол.). „Столовыхъ не было, но выдавали по 25 фун. муки и) 
фун. пшена ежемесячно на едока отъ попечительства* (с. Шиковка, той же вод.|

К у зн ецт й у. „Столовая была открыта на казенный средства На 70 душ 
детей. Существуетъ и теперь" (Сюзюмская вол.).

Ц,арицынс,тЪ у .  „Были открыты отъ земства 1) въ с. Отрадномъ до 140 душа, 
кормили, а 2) въ селе Бекетовке до 270 душъ обоего пола. На каждаго взрослг>(.



едока выдавалось ржаного печенаго хлеба 1V2 фунта и былъ некоторый приварокъ 
Столовыя существовали съ января по 1 мая 1906 г. Закрыты по распоряженш 
земства" (Отрадинская вол.).

Изъ вышеприведенныхъ сообщешй видно, что кормили въ сто­
ловыхъ въ среднемъ по губернш приблизительно одинаково. Корми­
ли разъ въ день и обедъ состоялъ изъ мясныхъ щей или борща 
(постомъ— постныя щи, рыба при этомъ появлялась чрезвычайно 
редко на масляницу и на БлаговЪщеше), пшенной каши и ржаного 
хлЪба. Щей или борща давали столько, кто сколько съ^стъ. Разм^ръ ра­
схода въ столовыхъ мяса и пшена въ среднемъ по губернш определятся 
корреспоноентами такъ: 1V2 фунта хлеба (съ колебашями отъ 1 до 2 
фунт.), 1U фунта мяса (съ колебашями lU до Щ ф.), причемъ иногда 
указываютъ, что это была солонина, и lU ф. пшена (съ колебашями отъ 
' ;б до 3Д фунта на едока въ день). Содержаше одного едока, выраженное 
въденьгахъ, обходилось, по даннымъ сообщешй, отъ 4 до 5 коп. въ день- 
Въ Камышинскомъ у. содержаше одного едока въ день доходило до 6 к- 
Объ отдельныхъ местностяхъ Балашовскаго, Камышинскаго и Х ва­
лынскаго уездовъ встречаются указашя, что въ нихъ вместо обеда 
въ столовыхъ нуждающимся выдавались необходимые продукты пай- 
комъ на домъ. Такихъ сообщешй очень мало и чаще всего они от­
носятся къ Хвалынскому уезду, поэтому размеръ выдаваемаго пайка 
по губервш установить затруднительно. Размеръ, выдаваемаго на 
домъ пайка грубо определить еще возможно по Хвалынскому уезду, 
где въ месяцъ на человека на домъ выдавалось отъ 25 фун, до 1 
пуда муки и отъ 3 фун. до 10 фун. пшена. Кроме размера расхода 
въ столовой, определяемаго на одного едока въ день, по отдЪльнымъ 
уЪздамъ встречаются указашя на число столующихся и на преобла- 
даше въ столовыхъ взрослыхъ или детей. Такъ, напр., въ Аткарскомъ у. 
чаще кормили взрослыхъ, число которыхъ на одну столовую коле­
балось отъ 115— 150 человекъ, но есть одно сообщен1е, где указано, 
что столующихся было до 960 чел. Встречается указаше, что каша 
давалась съ еаломъ. Въ Балашовскомъ у. кормили чаще всего детей 
и стариковъ. Обедающихъ на одну столовую доходило до 250 чело- 
вЪкъ. Есть указашя на выдачу пайками на домъ. Въ  Вольскомъ у. 
большинство столующихся были дети школьнаго возраста и старики. 
Число столующихся доходило до 326 чел. на столовую. Постомъ 
вместо щей бывалъ рыбный супъ, а вместо каши горохъ. Въ Камы­
шинскомъ у. кормили чаще всего детей. Число столующихся доходило 
на одну столовую до 500 чел. Выдавалось къ каше иногда масло. 
Есть указаше л на выдачу на домъ пайками. Въ Саратовскомъ у. 
кормили чаще взрослыхъ. Число взрослыхъ столующихся доходило 
до 1500 чел. на столовую. Есть указашя на то, что хлебъ давался 
безъ меры и къ каше выдавалось масло. Въ  Хвалынскомъ у. кормили 
взрослыхъ и детей и число взрослыхъ на столовую доходило до
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1000 чел. Наблюдалась часто выдача на домъ пайками. По Царицын­
скому и Кузнецкому уездамъ прислано о столовыхъ всего по одному 
сообщенш, въ первомъ кормили взрослыхъ, во второмъ детей. Изъ 
Петровскаго и Сердобскаго у. у. о столовыхъ или о выдаче на домъ 
пайками нетъ ни одного сообщешя.

Открывались столовыя по губерши въ разное время.
С т о л о в ы я  0 т к р ы л и с Ь В ъ :

У t  з д  ы. Декабре м. 
1905 г.

Январе м. 
1906 г. Феврале м. МартЪ м. A n p t a t

(Ч II с л 0 с 0 0 б щ е н i й\
Аткарскш . . . — — 3 1 —
Балашовсий. . 1 6 4 3 —
Вольсгай. . . . ю  0 11 1 1 —

Камышинсюй 12) 3 — 9 10
Кузнеций . . — — — — —
Петровсшй. . . — — — — —
Саратовсшй . 3 5 12 2 1
Сердобсшй - • — — — — —
Хвалыпскш — 3 ■— о —

ЦарицынскШ. — 1 — - —

По губернш 15 (160/0) 29(310/о) 2 0 (2 2 % ) 18(190/о) 11 (12%)

64  (690/0)

Больше половины столовыхъ были открыты за время съ декабря 
по февраль мес., а именно: изъ 93 корреспондентовъ 64 или 69%
всего ихъ числа по губернш отмечаютъ, что столовыя были открыта 
до марта \гЬс. По отдельнымъ уездамъ время открытая столовыхъ 
колеблется. Такъ, по Вольскому у. большинство сообщешй указываютъ, 
что столовыя были открыты въ начале декабря и января м.; въ уЪз- 
дахъ: Балашовскомъ, Хвалынскомъ и Царицынскомъ— большинство 
случаевъ открытая столовыхъ приходится на январь мес.; въ Сара- 
товскомъ и Аткарскомъ уЬздахъ— на февраль мес. и по Камышин­
скому у езд у —на мартъ месяцъ.

, Закрывались столовыя большею частью по недостатку средствъ 
вследств1е начала весеннихъ работъ, по распоряженш Земства или ад- 
министрацш или по желанно крестьянъ. О причинахъ закрытая столовыхъ 
у насъ имеется всего 34 сообщешя по губерши, изънихъ 19 указываютъ 
на недостатокъ средствъ; 8 отмечаютъ, что столовыя закрыты по распо­
ряжению Земства; 3— по неизвестной причине; 2— по случаю весеннихъ 
работъ (оба изъ Балашовскаго у.), наконецъ, одно изъ Хвалынскаго 
уезда— по распоряженш администрации „въ первой половине шля 
мес. по случаю преслецовашя заведующаго полищей за агитащв 
онъ долженъ былъ оставить свой постъ“. Столовая была у татаръ въ

!) Въ Ю М Ъ  ЧИСЛ'Ь три были открыты въ ноябре Mtc.
2) Одна столовая была открыта въ сентябре м. и закрыта 29-го ноября 

желанш крестьиъ.

ч
п



—  105

с. Сред. Терешке отъ Пироговскаго Общества'1 (с. Красн. Хуторъ, 
Сухо-Теретпанск. в.) и одно изъ Камышинскаго уЬзда—по желанш 
самихъ крестьянъ: „открыта столовая l l -го сентября 1 9 0 5  г. и зак­
рыта 2 9  ноября по нежелашю крестьянъ. Отказались ходить въ сто­
ловую, потому что кормятъ въ постные дни мясомъ“ (с. Мокр. 
Ольховка, Гусельской в.).

Въ среднемъ по губернш изъ 9 3  всехъ  сообщетй 4 9  или 53°/о  

всего ихъ числа указываютъ, что столовыя въ моментъ ответа 
(конецъ мая м.) корреспондентовъ еще функщонировали и должны 
были закрыться въ ш н е мес. Время закрыйя столовыхъ по отдйль- 
нымъ уЬздамъ видно изъ таблицы:

У t  з д ы.

Аткарскш . . .
Балашовс.кш. .
Вольскш • . .
Камышинсйй .
Кузнецйй . . .
Петровсйй. . .
Саратовсйй . .
Сердобсйй . .
Хвалынсйй . .
Царицынсйй .

По губернш . 9 ( 9 % )  1 2 ( 1 3 % )  2 3 ( 2 5 % )  4 9 ( 5 3 % )  | 20

По отдельнымъ уЬздамъ время за к р ь тя  столовыхъ распреде­
ляется такъ: раньше всего закрылись столовыя въ Балашовскомъ у., 
въ которомъ о закрыли столовыхъ на мартъ и апрель мес. указы­
ваютъ все  сообщетя, кроме одного; потомъ следуютъ ВольскШ и 
ЦарицынскШ уездъ, где  большинство сообщенШ отмечаюсь время 
закрьтя столовыхъ къ концу мая мес.; въ уездахъ: Аткарскомъ, 
Кузнецкомъ, Саратовскомъ и Хвалынскомъ— большинство сообщетй 
указываютъ, что въ конце мая столовыя еще существовали и въ 
большинстве случаевъ должны были закрыться въ первой половине 
шня месяца.

Въ среднемъ по губернш столовыя въ большей половине слу­
чаевъ существовали два или три месяца. Время существовашя ихъ 
по отдельными уездамъ можно видеть изъ такой таблицы:

Столовыя были закрыты въ

мартЬ

мЬс.

апр'Ьл'Ь

m I j c .

Ч и с л о

7
4

маЪ

М’Ь С .

„Еще - не 
закрыты11 
(конецъ 

мая мЪс.).

с о о б щ е н !  й.  

— 2

15
15
1

Изъ нихъ 
должно 

закрыться 
въ iioHt м.

12

4
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Отоловыя существовали въ течеши

У t  з д ы.

Аткарсгай. . . 
Валашовсгай 
Вольсий . . . 
Камышинскш . 
Кузнецгай . . . 
Петровсмй . . 
Саратовсшй . . 
Сердобсгай, . . 
Хвалынсюй . . 
Царицынскй .

Одного
м-fec.

Двухъ
М' Ь С .

Трехъ
м-Ьс.

Четыр.
Mtc.

Пятя
м-fec.

Шести
м'Ьо.

( Ч и с л о  с о о б щ е н i й).

1 1 2
8 4 —
2 3 2

12 5
10
2

По губернш . . 11 (12% ) 27 (.24%) 21 (22% ) 15 (16% ) 14 (15%) 6 (6%)

Т. е. огромное большинство корреспонценцШ указываетъ, что по 
Балашовскому и Камышинскому уездамъ столовыя существовали 
одинъ или два месяца; въ Аткарскомъ—три месяца; въ Саратовскомъ 
угЬздгЬ —три или четыре м е с . :  въ  Царицынскомъ— четыре м е с .  и въ 
Вольскомъ у.— пять или шесть м+эсяцевъ. Въ Хвалынскомъ у. сто­
ловыя были открыты въ теченш отъ трехъ до шести месяцевъ.

Въ большинств-fe случаевъ населеше оставалось столовыми 
довольно.

У 1  з д ы

Аткарскш . . 
Валашовсгай 
Вольсий . . 
Камыш инск]й 
Кузнецгай . . 
Петровсгай 
Саратовсгай . 
Сердобсгай 
Хвалынсюй . 
Царицынсгай

Число вс-Ьхъ 
сооощешй по 
этому вопросу.

3
12
14
18

18

Число корреспонденщй, отм-Ьтив- 
шихъ, что населеше столовыми 

или ихъ организащей было:

Довольно.
1
7

10
13

13

Недовольно.

2
5
4
5

По губернш 67 45 (.67%) 22 (33%)

ока-Столовыми очень довольны и относятся къ нимъ хорошо: 
зал и поддержку въ голодное время “.

Балашовскгй у. „Населеше къ столовымъ и обществен, работами 
отнеслось съ благодарностью. Недостатковъ не замечалось11 (Алма 
зовск. вол.).

Камышинскш у. „Столовой население очень довольно“ (с. Ро- 
зенбергъ, Илавлинск. в.).
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Саратовскш у. „Записалось въ столовыя первоначально около 
400 чел: Затемъ при открытш каждую (ихъ было две) столовую еже­
дневно посещали приблизительно по 400 чел. Населеше очень до­
вольно, ранее не записавшееся посещаютъ столовыя“ (с. Одоевщино, 
Баз.-Карбул. в.). „Крестьяне видятъ въ этомъ большую поддержку, 
они остались довольны. О недостаткахъ крестьяне еще не думали. 
Они опечалились, когда столовыя закрылись" (с. Лесн. Нееловка> 
Нееловск. в.).

Хвалынскш у. „Отзывъ у крестьянъ очень хороцйй, кроме бла­
годарностей ничего пока не слышно" (с. Герасимовка, Ак.-Мазин. в.).

Вольскш у. „Открытия общественныя работы и столовыя крестьянъ 
много поддержали въ такое голодное время, почему последнее до­
вольны и никакихъ недостатковъ не замечали" (с. В. Чернавка, 
Ключевск. в ).

Сочувствуютъ.... и далее коррспондентъ пугливо тотчасъ преду­
преждаешь, что не нуждающейся не пойдешь, очевидно, боясь, какъ бы 
„мужика" не заподозрили въ желанш злоупотреблять безплатной 
помощью.

КамышинскШ у. Сголовыя отъ Земства были. Народъ сочувствуютъ 
этому делу. Если человгькь может ъ обойтись своимъ хлпбомъ, то онъ 
обпдать не пойдешь" (с. Саламатино, той-же вол.).

Столовыя избавили отъ болезней.
Вольскш у. Столовыя избавили голодающихъ отъ болезней, бла­

годаря опытному заведующему по столовой. Недостатковъ не за, 
мЪчаютъ" (с. Труевская Маза, Юловск. в.).

Недовольство же столовыми рисуется въ следующихъ чертахъ:
Аткарскт у . „Столовыя полезны. По мненш общества столовыя 

нужны для бгьдныхь, а кормятъ больше богатыхъ“ (с. Байшевка-
той-же вол.).

Балашовскт у . „Столовой населеше осталось очень довольно и 
желало-бы продолжеше таковой, но при строгомъ соблюденш пра­
вильная допущешя исключительно неимущихъ и лишенныхъ воз­
можности зарабатывать себе хлебъ" (с. Северка, той-же вол.). „Въ 
столовыхъ—выдавалось почти богатымъ, благодаря тому, что списки 
составлялись сельскимъ старостой" (с. Ивановка, Боцм.-Ивановск. в.).

Саратовскш у . „Недостатки въ столовыхъ те, что бедное сос- 
.iOBie негодуетъ на более зажиточныхъ, т. к. они имея хлебъ полу- 
чаютъ изъ столовой и этимъ отбиваютъ кусокъ у неимущихъ. Люди 
же приставленные къ этому делу не радеютъ объ этомъ" (с. Озерки, 
Нееловск. в.).

Жалуются иногда на недостатокъ контроля надъ заведующими 
столовыми, почему последше относятся небрежно къ столовымъ.

Вольскш  у. „О работахъ очень хорошее, но столовыхъ сомни­



тельное. Въ организащи столовыхъ замечается недостаточность конт­
роля надъ попечителями" (с. Кадомцево, Воскресенск. в.).

Саратовскш у. „Большинство крестьянъ совершенно недовольны 
столовой, т. к. тамъ не было никакого контроля и заведующШ ими 
делалъ много злоупотреблешй" (с. Содомъ, той же в.),

Хвалынскш у. „Недостатокъ тотъ, что заведываше поручается 
такимъ лицамъ, которые къ делу относятся небрежно" (с. Апалиха, 
той же вол.).

И рекомеидуютъ не поручать столовыхъ попеченш лицъ и безъ 
того обремененныхъ своими обязательными занятшми.

В олъскт  у. „Недостатокъ тотъ, что въ д е л е  помощи голодаю- 
щимъ стоятъ люди и безъ того обремененные своими прямыми обя­
занностями—земсше служащее— и потому должно или стоять свое 
дело или же на помощь голодающимъ смотреть сквозь пальца. Не­
обходимо у каждаго дела быть человеку ведающему только это дело, 
а не разбрасываться въ разныя стороны, почему и превращается 
доброе и необходимое дело въ безполезное заш ш е" (с. Новосильцево, 
д. Шмитовка, Новосильцов. в.).

Иногда въ сообщешяхъ отмечается, что плохо кормятъ, норщя 
мала, следовало-бы улучшить иомещеше и кормить два раза въ 
день.

Балашовскт у. „Въ столовыхъ кормятъ плохо—порщя мала" (с. 
Ивановка ‘2-ая, той же вол.). „Отношеше такое: до сыта не кормятъ 
и съ голоду не морятъ" (с.̂  Тростянка, той же вол.).

Вольскш у . ^Столовыя считаются хорошей поддержкой  для насе- 
л е т я  и въ организацш этого дела следовало бы обставить для сто­
ловыхъ хорошее пом ещ ете и обеды производить по два раза въ 
день" (с. Садовка, Балтайск. в.).

Камьаиинстй у. „Недостатки замечались крестьянами таю я’ 
что кормили въ постные дни мясомъ, поэтому они совсемъ отказались 
ходить въ столовую кормиться" (с. Мокр. Ольховка, Гусельс. в.).

Есть указашя на то, что въ столовыя боялись ходить, думая 
что они отъ антихриста.

Саратовскш у. „У многихъ изъ населешя сложилось такое мнЬ- 
HiH, что будто все это отъ антихриста" (с. Алексеевка, той же в.) | 
„Несмотря на то, что здесь имеется церковь и школа, населеше; 
находится въ такомъ невежестве, что при открытш столовыхъ не | 
охотно соглашались пользоваться ими, говоря, что это отъ антихриста I 
и т. п. Но учительница, которая заведуетъ столовой, хотя съ трудомъ, ; 
но внушила населенш, что ничего подобнаго нетъ. За последнее 
время столовыми вполне довольны и другой организащи не требу- 
ютъ" (д. Гремячка, Лоховск. вол.).

Наконецъ, встретилось несколько отзывовъ о столовыхъ какъ о [ 
совершенно излишнемъ „баловстве" населешя, „деньги зря тратятъ"
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писалъ напримеръ, корреспондента изъ с. Кошелей, Березниковской 
вол. Вольскаго у.

„Кормить — баловат ь населет е*— таково мнЪше более серьезныхъ 
п трезвыхъ людей. Съ лентяями и все  становятся лентяями. Ссуду 
3/4 не брали-бы, если бы не давали татарамъ“ (д. Славкино, Бара- 
новск. вол., Хвалынскаго у.

Наконецъ, „населете недоумеваетъ, почему явились столовыя, 
когда населеше получаетъ нродовольств1е ругою и деньгами? Почему 
также платятся имъ деньги за ихъ же собственную работу, которую 
они и такъ должны бы выполнить для себя“ (с. Медянниково и д. 
Полдомасово, Синодск. в., ВольскШ у.

Более интересно и существенно отношение населешя къ столо- 
вымъ, сказавшееся въ следующихъ отзывахъ:

С арат овскш  у. „Обидно было стоять на пути нищихъ; но под­
держка была хорошая и народъ очень доволенъ“ (д. Полезная, Сокур- 
ской в.). „Столовыя называютъ богадельнями14 (с. Нов.-Бурасы, той-же 
в.). „Общественныя работы при наблюденш и руководстве сведу- 
щихъ людей, присланныхъ отъ губ. земства, приносятъ громадную 
пользу. На столовые-же народъ смотритъ иными глазами: столовыя 
необходимы въ городахъ, где  масса одинокихъ и бездомныхъ проле- 
тар1атовъ, но въ селе у каждаго есть свой очагъ и каждый можетъ 
приготовить себе хлебъ и приварокъ не хуже кашевара столовой“ 
(с. Комаровка, Сухо-Карбулак. в.).

Это ук азате  на „свой очагъ", сравнете столовыхъ съ „богадель­
ней" несомненно имеегь более широкШ смыслъ, чемъ можно было 
бы думать, судя по количеству подобныхъ отзывовъ. Ихъ очень мало, 
всего три, но они связываются съ рядомъ другихъ отзывовъ, где 
констатируется желаше населешя получать продовольеттае пайкомъ, 
въ виде продуктовъ. „Свой очагъ" могь бы также удобно кормить 
семью, а „обида" положешемъ нищаго. уподоблеше взрослаго, само- 
стоятельнаго хозяина богадельщику— исчезла бы ]).

Кроме того, готовя пищу у себя на дому крестьянинъ не такъ 
связанъ временемъ обеда, разстояшемъ до столовой; а если онъ за­
нять на работахъ, это несомненно имеетъ довольно существенное 
значеше. И поэтому „населете считало-бы лучше, еслибы вместо 
столовыхъ имъ выдавали пайки" (с. Иристанное, той же вол., Сара- 
товскаго у.

М Такая нота, свидетельствующая несомненно объ обостренш въ крестьянства 
чувства личнаго достоинства проскальзываетъ въ очень характерномъ сооОщенш 
изъ Балашовскаго у., касающемся общественныхъ работъ: „Общественныя работы 
цроизводятъ неохотно. Желали-бы работать собственный работы, лишь-бы было 
чего, для чего нужно увеличить надВльныя земли“ (с. Тростянка, той же волЛ.

Несмотря на неясность выраженнаго зд-Ьсь желашя, видно что даже обще­
ственныя работы, видъ помощи наиболЪе далетй  отъ прямой благотворительности, 
заставляетъ крестьянина думать о своей земл'Ь, о работЬ на себя, о томъ, что будь 
ее довольно— онъ не нуждался бы ни въ какой помощи.



Указываютъ и другля неудобства, заставляюнця предпочитать 
раздачу пищи на домъ въ виде пайка, сырыми продуктами. Наир.: 
старикамъ далеко ходить, взрослымъ работникамъ нетъ времени, д’Ьтв 
зимою въ холодъ при плохой одежде ходя въ столовую простужива­
ются. Главное же, столовыя открываются на короткое время и сред­
ства затрачиваются нецелесообразно, много средствъ идетъ на обору- 
доваше столовой, квартиру для нея, дрова, жалованье заведующей, 
между темъ эти деньги могли бы идти на выдачу пайковъ.

Вотъ чго пишутъ на этотъ счетъ корреспонденты:
А т карскш  у .  „Желаше ходить въ столовую почти у вс'Ьхъ, но работа мни 

гихъ не отпускаетъ и на тотъ часъ, который крестьянинъ долженъ урвать чтобы 
сходить пообедать. Поэтому ходятъ бол’Ье дЪти, а болыше ропщутъ,— работа тяже­
лая, поел* пожара в с *  бросились мазать себ*  изъ самана сам анки, а силъ н’Ьтъ, 
не1>вши и въ столовую идти время н'Ётъ. Къ тому же столовая далеко, среди сиа 
въ земской школ*, а ходить нужно съ конца на конецъ. Miroria и говорятъ, что 
лучше бы было, если намъ роздали на каждый домъ по скольку нибудь —хоть чер­
ный хлЬбъ, да былъ бы! А то ближнимъ хорошо, а намъ плохо“ Сс. Краишевка, той 
же вол.).

Волъскгй у. „Населеше считаетъ удобнее производить раздачу продуктами но 
домамъ каждому нуждающемуся, т. к. столуюпцяся преимущественно д-Ьти, а соот- 
в^тственнаго пом'Ьщешя н'Ьтъ, то во время зимнихъ холодовъ приходится нисколько 
часовъ дрожать дожидаясь очереди на улицЪ, что вл1яетъ на ихъ здоровье, от 
теплой хорошей одежды не имЬютъ, а въ другомъ случай, они какъ дЪти обыкно­
венно йдятъ рано утромъ, но зд’Ьсь имъ приходится иногда ждать до 12 час., туп 
бываютъ слезы и неудовольств1я, а въ третьихъ тутъ идетъ изъ ихъ пайка на со- 
держаше столовой и инвентарь и кромЪ того не всегда дтЬло идетъ безъ грЪха и 
покупка и расходахъ предназначенвыхъ имъ на продовольствие, что они у себя 
дома иолучили-бы и съ’Ьли въ свое время ц'Ьликомъ. Работы такъ-же не могув 
они считать въ такомъ случаЪ за правильную организаций, т. к. ихъ снимаютъу 
техника отдельные крестьяне и нанимаютъ отъ себя, платятъ за работу какь хо- 
тятъ, а въ другомъ случай крестьяне работники видятъ въ подобной передач^ ра­
ботъ нехороппе случаи въ разсчетахъ подрядчиковъ съ техаикомъ, а еще чащ( 
того производство работъ, которыя работаются отрядно. Организацщ этого дЪласчв- 
таютъ очень хорошей, но постановку ея не одобряютъ". (.с. Петропавловское, Юлов- 
ской в.).

К ам ы ш ин ск ш  у. „Населеше желало-бы получать продуктами или деньгам! 
такъ что столовыя открыты на короткое время, а на оборудоваше ихъ потребова­
лись болышя расходы, которые пошли бы на голодающихъ, а ихъ иолучаютъ завш 
дуюшде столовыми" (.с. Мордово, Ахматовск. в.) и оттуда же сообщаютъ „Вмъсго, 
открытая столовыхъ желательно нуждающимся выдавать продуктами на дома, еди­
новременно на неделю".

Саратовскш у .  „Бол'Ье б'Ьдные крестьяне по случаю открытая столовой полу­
чили небольшое удовольств1е при своей скудной жизаи. Главный недостаток! 
тотъ, что пайка на домъ не выдавали и въ виду растяжешя села на дв'Ь или тр! 
версты было одно помЪщеше, что затрудняетъ стариковъ ходить каждый день* Е 
(.с. Березовка, Липовской вол.).

Хвалынскгй у .  „Нужно было выдавать чистой муки, а то масса затрата и 
дрова, квартиру, рабоч1я руки, а хл'Ьбъ получался недоброкачественный и выдач! 
производилась неправильная, именно кому следовало давать не давали, а кому it 
следовало—давали. Произволъ былъ со стороны заведующей пекарней“ (с. Ном> 
Спасское, той же вол.).



Въ нЪсколькихъ отзывахъ мы слышимъ, наконецъ, отголоски 
той же тенденцш кь общему „поравненш", какая была уже отмечена, 
при распределены продовольственныхъ ссудъ. Такъ, изъ Камышин­
скаго у.: „Народъ неблагодарный за столовыя, большинство хотело бы 
получать деньгами и зат-Ьмъ делить на всехъ  и достаточныхъ“ (по 
всей Котовской вол.).

Итоги продовольственной нужды въ зиму 1905— 1906 года, какъ 
можно судить изъ вышеприведеннаго разсмотрешя отзывовъ коррес­
пондентовъ текущей статистики, не могли быть покрыты итогами про­
довольственной помощи, несмотря на то, что по абсолютными разме­
рами ее надо считать довольно интенсивной.

Ни правительственныя и земсюя ссуды, ни организация обще­
ственныхъ работъ, ни столовыя не могли оказаться достаточными, 
чтобы удержать крестьянское хозяйство на прежнемъ уровне и мы 
думаемъ, что итоги эти лучше всего могутъ быть изложены рядомъ 
корреспонденций, говорящихъ о томъ, что продовольственную нужду 
сплошь и рядомъ приходилось покрывать за счетъ этого хозяйства 
распродажей скота, „домашности", сдачей надЪловъ и т. д... подчасъ 
вплоть до полнаго разорешя.

Аткарскш у. „Ссуда недостаточна. Некоторые уже весною сего 
года продали рогатую скотину и прюбрЪли хлебъ на эти деньги око­
ло 30 домохозяевъ въ количестве 300 пуд." (д. Шмаковая Балка, 
Невежкинск. в ). „Недостаточно. Я  лично наблюдали, какъ некото­
рые продавали овецъ и приростковъ рогатаго скота" (д. Петрово, Ки­
сел. -Чемиз. в.).

Балашовскщ у. „До 15 домохозяевъ были вынуждены распродать 
скотъ, озимый посгьвъ и землю  на иополнеше недостатковъ ви про- 
вольствш" (д. Отрадино, Макаровск. вол.).

Приведеми несколько сообщенШ о закладЬ и сдаче надельной
А т карскш  у. „Отдаюти ви аренду надельную землю, иногда бы- 

ваети за половину противи существующей цены" (с. В. Березовка 
Богород. в.).

Балашовскт у. „Запродывали мнопя земли, отдавая по 35 коп. 
сажень пахотной земли" (д. Ольговка, Львовской вол.). „Сдавали землю, 
чтобы купить хлеби себе и корми скоту" (д. Отрадино, Макаровской в.).

Камышинскш у. „Часто бываетъ для уплаты долга отдаютъ въ 
аренду часть надельной земли ниже обычной цены" (д. Гуселка, 
той же вол.).

Петровскт у. „Бываютъ случаи, что и земля сдается по пони­
женной цен Ь, но это случается редко" (д. Широкополье, Березов, в.). 
„Иногда сдается земля подешевле" (с. Мал. Сердоба, той же в.).

Сердпбскт у. „Отдаютъ въ аренду часть надельной земли по 
пониженной ц ен е" (с. Беково, той же вол.). „Отдаютъ въ аренду 

| землю но дешевымъ ценамъ" (с. Ивановка, Сапожковск. вол.). „Дей­



ствительно падальную землю продаютъ за уплату хлеба по дешевымъ I 
цтЬнамъ,, (д. Гривки, Ияшинской вол.). „Отдавали землю и брались ра­
ботать" (с. НЬмчиновка, Трескинской вол.).

Наконецъ, изъ Балашовскаго у. сообщаютъ:
„Недостатокъ у всего населешя былъ настолько великъ, что 

многге вынуждены были идти по мгруи (с. Макарово, той же в.).
И неудивительно поэтому следующее заключете одного изъ I 

м'Ьстныхъ жителей Аткарскаго уезда:
„Всю зиму перебивались съ куска на кусокъ. Думали кое какъ 

дотянуть до новой, но оказывается и нынче плохо. Теперь уже не I 
знаемъ далее какъ и жить. Описывать мужицкую жизнь я не стану. I 
Наверно она вамъ известна. Выпили изъ насъ кровососы всю кровь, j 
Мы теперь не то живыя люди, не то мертвецы. Далее имъ, т. е. кро- J 
вососамъ-то взять съ насъ нечего: съ остриженной овцы шерсти не | 
настрижешь11 (с. Двоенка, Бол.-Дмитртев. в.).

Какъ и нужно уже было ожидать, изъ описанныхъ выше ус-1 
ЛОВ1Й продовольствхя въ зиму 1905— 1906 года, собственныхъ яровыхъ I 
оъмянъ  въ громадномъ большинстве случаевъ у населешя оказалось 
недостаточно. Изъ всехъ  330 корреспонденщй по губернш 310 или 
94°/о всего ихъ числа отмечаютъ недостатокъ собственныхъ яровыхъ ; 
семянъ и только въ 20 (6%) случаяхъ указывается на ихъ налич- [ 
ность. Нужда въ семенахъ территор1ально оказалась даже несколько 
шире продовольственной нужды, на которую изъ 326 всехъ  сообще- . 
шй указывали 295 или 90,5% всего ихъ числа по губернш.

О недостатке яровыхъ семянъ по отдельнымъ уездамъ можно 
судить по такой таблице:

Число всЬхъ Число сооб-
сообщешй щешй, съ Тоже

У 1) з д ы объ обсЬ- у к а з а т е м ъ
мененш
яровыхъ

полей.

недостатка 
собствен, 

яров. еЬмянъ
въ % % .

Аткарсюй . . . . 45 45 100
Балашовсюй 51 49 96
Вольсюй................... 30 30 100
Камышинсюй . . 41 40 98
Кузнецюй . . . . 21 16 76
Петровсюй 39 35 90
Саратовсюй . . . 30 30 100
Сердобсюй . . . 35 32 91
Хвалынсюй . . . 25 24 86
Царицынсюй . . 13 9 69

И т о г о ................... 330 310 94
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Наибольшая нужда въ сЬменахъ оказалась какъ разъ въ тЬхъ 
же уездахъ, въ которыхъ чувствовалась наибольшая продовольст­
венная нужда и гдЬ былъ особенно большой неурожай, а именно въ 
уЬздахъ: Аткарскомъ, Балашовскомъ, Вольскомъ, Камышинскомъ, Са- 
ратовскомъ и Хвалынскомъ, гдЬ на нужду въ яровыхъ сЬменахъ 
указываюсь отъ 9 б°/о до 100% всЬхъ сообщешй по уЬзду. Наоборотъ, 
въ Сердобскомъ, Петровскомъ, Кузнецкомъ и Царицынскомъ уЬздахъ 
недостатокъ собственныхъ яровыхъ сЬмянъ, какъ и недостатокъ про­
довольственныхъ средствъ, былъ значительно меньше, а именно не­
достатокъ сЬмянъ отмЪчается отъ 91%  до 67%  всЬхъ сообщешй по 
уЬзду. Наименьшая нужда въ сЬменахъ чувствовалась въ тЬхъ же 
двухъ уездахъ, въ которыхъ и продовольственная нужда была наи­
меньшая, а именно въ уЬздахъ: Кузнецкомъ, гдЬ недостатокъ сЬмянъ 
отмечается въ 76%  всЬхъ сообщешй по уЬзду, и Царицынскомъ, въ 
которомъ на нужду въ сЬменахъ указываютъ 69% всего ихъ числа.

Теперь выяснимъ интенсивность нужды къ числу пострадавшихъ 
отъ нея домохозяевъ.

Степень нужды въ средствахъ для обсЬменешя яровыхъ полей 
въ отношенш числа захваченныхъ ею домохозяевъ рисуется въ сл е ­
дующей таблицЬ:

Не хватаетъ своихъ семянъ для обсеменешя
яровыхъ хлебовъ.

У  t  з д  ы. У V i  и ме- У 1/3 ДО 1/2 У У 2 и бо • Степень
н^е домо­ домохо­ лее домо­ нужды точно
хозяевъ. зяевъ. хозяевъ. не указаны.

(Ч и с Л 0 С 0 0 б щ е н i й).

Ат кар с Kifi . . . 1 ( 2»/о) 1 ( 20/0) 40  (890/о) 3 (.7% )
Балашовсгай . 1 ( 2% ) 2 ( 40/о) 39 (8 0 % ) 7 (1 4 % )
Вольсюй. . . . 1 ( 3 % ) 1 ( 30/о) 28 (930/0) —
Камышинстай . 1 ( 2 % ) 4  (1 0 % ) 29 (7 3 % ) 6 (15%)
Кузнецшй . . • 1 ( 6 % ) — 11- (69%) 4  (250/0)
Петровсюй . . . 12 (34% ) 6 (170/о) 16 (46«/о) 1 (3 % )
Саратовсмй . . 1 ( Зс/о) 2 ( 70/о) 23 (770/0) 4 (1 3 % )
Сердобсотй. . . 2 ( 6% ) 5 (16о/о) 20 (620/0) 5 (160/0)
Хвалынсгай . . — 3 (12,50/о) 18 (750/0) 3 (1 2 ,5 % )
Царицынсий . 4 (45% ) — 3 (33% ) 2 (22% )

По губернш . . 24 ( 8% ) 24 (80/о) 227 (7 3 % ) 35 (11%,)

Какъ видно изъ таблицы, нужда въ яровыхъ сЬменахъ чувство­
валось болынинствомъ домохозяевъ; такъ изъ 310 всЬхъ корреспон- 
денцШ 227 или 73% всего ихъ числа по губернш отмЬчаютъ не­
достатокъ собственныхъ сЬмянъ у „Va и болЬе домохозяевъ" и только 
всего 48 (16%) корреспондентовъ сообщаютъ о недостатке сЬмянъ 
уменЬе чЬмъ у %  домохозяевъ, остальные 35 (11%) сообщешй сте­
пень нужды въ сЬменахъ не указываютъ. Разсматривая нужду въ  
йменахъ по отдЬльнымъ уЬздамъ, мы наблюдаемъ ту же картину»



что и при обозренш продовольственной нужды, а именно: недоста­
токъ въ семенахъ, кякъ и въ продовольственныхъ средствахъ, -бо.тЬе 
остро наблюдался въ техъ же шести уездахъ, где неурожай былъ 
наиболее острый. Такъ, въ уездахъ Камышинскомъ, Хвалынскомъ, ( 
Саратовскомъ, Балашовскомъ, Аткарскомъ и Вольскомъ на нужду | 
въ семенахъ у „V# и более домохозяевъ“ указываютъ отъ 73°/о до 93°/о I 
в се х ъ  корреспондентовъ по уезду, а въ Даридынскомъ, Петровскомъ. 
Сердобскомъ и Кузнецкомъ— отъ 33%  до 69%  всего ихъ числа по | 
уезду.

Приведемъ несколько корреспонденщй, рисующихъ недостатокъ 
въ яровыхъ семенахъ.

А т карскт  у .  „У  каждаго недостаточно было до 20 пудовъ'* (с. Сосновка, той1 
же вол.). „Положительно у всЪхъ домохозяевъ до 2000 пуд. Получали изъ обществ, 
магазина 510 пуд., отъ казны —1642 пуд. овса и 1335 пуд. пшеницы** (с. Шмакова! 
Валка, НевЪжкинской вол.). „Въ большей половинЪ не было достаточнаго количества 
сЬмянъ, а въ н1Ькоторыхъ домахъ не было и зерна собственнаго для посЬва“ (с. 
Бабинка, Терновск. в.).

Б алаш овскш  у .  „Половина хозяевъ не имЪли сЬмянъ, величина недостатка 
приблизительно 4 пуда“ (с. Аркадакъ).

В ольскт  у .  „Недостатокъ вь  собственныхъ сЬменахъ былъ у э/ю домохозяев: 
въ р азм ер* до 14000 пуд.“ (с. Садовка, Балтайской в.).

К а м ы ш и н ск ш  у. „Ни у кого своихъ сЬмянъ не было, если были, то не бол! 
какъ у  10 семей1* (с. Банное, той же вол.). „Своихъ сЬмянъ почти ч^о ни у кого к 
было. Народъ сильно б^день: въ долгу какъ въ шелку** (с. Саламатино той же в. 
„Недостатокъ сЬмянъ былъ большой. СовсЬмъ своихъ сЬмянъ не было у  30% на- 
селен1я, у 2 0 %  домохозяевъ не хватило сЬмянъ на Vi посЬвной площади** (с. Ко 
тово, той же вол.).

Саратовсшй у. „У всЬхъ недостатокъ сЬмянъ ощущался приблизительно и|
40 пудовъ у  каждаго домозяина** (с. Тепловка той же вол.).

Только у очень зажиточныхъ крестьянъ семянъ было достаточна
Такъ, изъ Б алаш овскаго у. сообщаюсь: „Т ол ьк оу  тгъхъ лицъбып 

дост ат очно дл я  обсгьмененгя своихъ полей, которыхъ принято назн 
вать „кулакам и “ (с. Благовещенское, той же вол.).

Такой большой нужды въ семенахъ, какъ въ  весну 1906 год I 
давно уже не было и, напр., изъ Аткарскаго у. сообщаютъ, ч!
„недост ат окъ собственныхъ сгьмянъ ощ ущ ался въ т акомъ размпр 
как ъ  1 2 -ть лп т ъ тому н а за д ъ и (с. Мал. Воронцовка, Таловской в.).

А принимая во внимате, что „населетс больш ею частью жит  
тгьмъ, что „Богъ зародит ъ„, а  т акъ какъ въ 1 9 OJ г. этого не слу«. 
л ось , то болы и ая  часть ж и т елей  обрат илась съ ходатайствомы 
земству объ обси>мененш“ (с. М. Сестренки, Андреевской вол. Балашов, г

И действительно, на ходатайства о ссудахъ, безъ различ1я исто 
никовъ, на обсеменеше яровыхъ полей указываютъ 294 корресш: 
денцш изъ 310 всех ъ  ихъ по губернш, т. е. 95°/о. Ходатайствовал; 
выдаче ссудъ на обсеменеше изъ хлебо-запасныхъ обществеш; 
магазиновъ, изъ имперскаго продовольственнаго капитала и в 
Земства.

—  114 —

Е

Н

д
0<

с!
Ч]



115 —

Число возбужденныхъ ходатайствъ о ссудахъ на обсбменеше по 
уЬздамъ видно изъ следующей таблицы:

У t  з д  ы.

Число всЬхъ  
корреспон- 
денщй, от-
м1эТИВШИХЪ 
нужду въ 

продоволь-

0  с су д *  СЬ- 
мянъ для 

обсЬменешя 
яровыхъ по­
лей возбуж­

дено было
ств1и. ходатайст.

Ч и с л 0 с о о б щ е н i й

Аткарсшй . . . . 45 45 (100% ) 44 ( 98%) — 1 (2% )
Балашовсшй . . 49 49 (100%) 49 (100%) —
Вольсшй . . 30 30 (100%) 30 (100%) — -
Камышинсшй . . 40 39 ( 9 5 % ) 39 (100%) — —
Кузнецшй . . . . 16 11 ( 63% ) 11 (100%) — —
Петровсшй . . . 35 28 ( 690/0) 26 ( 93% ) — 2 (70/о)
Саратовсшй . . 30 30 (100%  1 30 (100%) —
Сердобсшй . . . 32 32 (100%) 26 ( 810/о) 4 (13% ) 2 (6% )
Хвалынсшй . . 24 24 (100%) 23 ( 96%) — 1 (40/о)
Царицынсшй . 9 6 ( 56% ) 6 (100% ) — —

По губернш . 310 294 ( 950/0) J 284 ( 970/0) 4 (13% ) 6 (2%)

И з ъ  н и х  ъ.

Удовлетво- Отказано Судьба
ходатайствъ  

рено. въ ссуде. неизвестна.

Наименьшее число ходатайствъ о ссуде приходится на Петров' 
шй, КузнецкШ и ЦарицынскШ уезды: въ первомъ изъ нихъ на хо­
датайства о ссудахъ указываютъ 6 9 ° / о  всехъ  сообщенШ по уезду, во 
второмъ— 6 3 ° / о  и въ иоследнемъ— 5 6 ° / о .  Далее следуетъ резкШ пе- 
реходъ къ Камышинскому уезду, где  ходатайства о ссудахъ на об- 
сЪменеше отмечаются въ 9 5 %  всехъ  сообщенШ по уезду; въ осталь- 
ныхъ же шести уездахъ на ташя ходатайства указываютъ в се  1о0°/о 
«ъбщенШ.

Изъ второй половины таблицы видно, что огромное большинство— 
284 или 97%  изъ 294 возбужденныхъ ходатайствъ о ссудахъ на об- 
с-Ьменеше было удовлетворено; судьба 6-ти ходатайствъ осталась 
для корреспондентовъ неизвестной и только въ 4 случаяхъ указы­
вается, что въ  ссуде было отказано. В с е  случаи отказа въ ссуде 
на обсеменеше падаютъ на СердобскШ уездъ.

Определимъ теперь более точно какъ способъ пополнетя не­
достатка въ семенахъ яровыхъ полей, такъ и самые источники npi- 
обрЪтешя яровыхъ семянъ.

И действительно, самой распространенной формой прюбретешя 
еЬмянъ для яровыхъ полей была ссуда безъ различ1я источниковъ, 
что видно изъ такой таблицы:
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Н е д о с т а т о к ъ  в ъ  я р о в ы х ъ  с - Ь м е н а х ъ  п о п о л н я л с я :

ВсЬш

У е з д ы . Покуп­ Ссудой и 'судо й Покуп­ способа
Ссудой. Займомъ. покуп­ и кой и ссудой,

кой. кой. займомъ. займомъ, купко!
займа

(Ч и с Л ( С 0 0 б щ е н i й).
Аткарскш . . . 24 (54% ) 4 (9% ) — 6 (14% ) 4 ( 9%) 6 (144
Валашовсгай . 29 (59%| 2 (4%) 1 ( 20/о) 5 (10% ) 9 (190/0) 1 (20/о) 2 ( 44
Вольсшй . . . 15 (50% ) 1 (3%) — 7 (240/о) 3 (10°/0) — 4 (ДО
Камышпнсгай . 21 (54% ) 2 (5«/о) - *4 СО О 3 ( 8°/о 1 (2% ) 5 (ДО
Кузнецюй . . . 5 (31% ) 2 (12,50/о) — 3 (190/0) 2 (12 ,5% ) 2 (12,50/о) 2 (12,5
Петровски! . . 15 (44% ) 5 (15% ) — 3 (  8°/0) 2 (  60/0) 4 (120/0) 5 (1»
Оаратовсшй . . 15 (50%) — 1 ( 3 % ) 6 (20% ) 2 ( 7%) 1 (3% ) 5 (174
Сердобсюй . . 8 (2 7 % j 3 (10%) 4 (13%» 7 (2 3 % ) 1 ( 3% ) 2 (70/о) 5 (Щ
Х валы нстй 12 (52% ) — 5 122%) 3 (130/0) 1 (4»/о) 2 (9*1
Царицынски! . 1 (14% ) 2 (29%) JL 1 (140/,,) — 2 (29% ) 1 (1«

По губернш . 145 (48% ; 21 ( 70/о) 6 ( 2% ) 50 (16% ) 29 (ЮО/о) 14 ( 50/о) 37 (12° 1

Т. е. на случай пополнешя недостатка въ яровыхъ семенах! 
посредствомъ одной покупки, или одного займа, или обоими этими 
способами вм есте  приходится всего 41 сообщете изъ 302, или 
14°.о всего ихъ числа по губерти. Остальные сообщешя указываютъ, 
что яровые семена пршбрЪтались или одной ссудой (48°/о), или недо­
статокъ въ нихъ пополнялся смешанными формами: ссудой и покуп­
кой, ссудой и займами, или, наконецъ, всеми тремя способами вмест! 
т. е. ссудой, покупкой и займами и на смешанный формы пополнешя 
указываютъ 38%  всехъ  сообщенШ по губернш. Отдельные уезды по 
способамъ пополнешя недостатка въ яровыхъ семенахъ группируют^ 
такъ: въ Царицынскомъ у. чаще всего практиковались ссуда и покупка, 
на нихь указываютъ 58°/о всехъ  сообщенШ по уезду,- въ Кузнецкомil 
и Сердобскомъ уездахъ преобладали смгьшанныя формы пополнена 
недостатка въ  яровыхъ семенахъ, а именно, они отмечаются въ 4 39( 
и 44% всехъ  сообщенШ по уезду, остальныя сообщешя указывают! 
почти поровну на случаи пополнешя или одними ссудами, или по­
купками и займами. В ъ  Петровскомъ у е з д е  на первое место по спо 
собу пополнешя недостатка въ яровыхъ семенахъ выдвигается уя 
ссуда, а именно: на одну ссуду приходится 44%  всех ъ  сообщенШ ш| 
уезду, а на смешанный формы пополнешя недостатка— 29% и 
займы и покупки в м е с т е —27%  всего ихъ по уезду. В ъ  шести остал) 
ныхъ уездахъ преобладала ссуда и пополнеше недостатка въяровьш 
семенахъ посредствомъ одной ссуды отмечается въ половине и бол! [ 
(отъ 50% до 59%) сообщешяхъ по уезду.

Ссуда для обсеменешя яровыхъ полей выдавалась изъ различ 
ныхъ источниковъ. Чаще всего ссуда получалась изъ общественна! 
магазина, изъ имперскаго продовольственнаго капитала, отъ земсп 
и изредка попадаются у к а за т я  корреспондентовъ на ссуды, выи 
ваемыя отъ Удела и Крестьянскаго Поземельнаго Банка. на



—  117 —

О распространенности с'Ьменныхъ ссудъ отъ каждаго изъ этихъ 
источниковъ можно судить по такой таблиц^:

Ссуда на обсЬменеше была выдана.

Изъ Изъ Импер. Изъ
У *  з д ы. Отъ обществен­ продовол.- обществен.

Земства. наго м ага­ капитала магазина и
зина. (отъ казны). казны.

Ч и е л о  с о о б щ е н i й.

Аткарск1й. . . 5 (11%) 1 ( 2%) 10 (23% ) 3) 28 (64% )
Балашовсий. . 4 (8%) 3 ( 6°/о) 31 (63% ) 11 (23% )
Вольсйй . . . 1 ( 3%) 2) 20 (67%) *) 9 (30% )
КамышинскШ. . 2 (5%) 10 (26%) 18 (46% ) 9 (23%)
Кузнецйй . . • _ 5 (46%) 3 (27% ) 3 (27% )
Петровсйй . . - - 18 (69% j 3 (120/0) 5 (19% )
Оаратовсюй . . !) 2 (7%, 1 ( 3%) 10 (ЗЗО/о) 17 (57% )
Сердобсюй . . 2 (8%) 1 ( 4%) 20 (77% ) 3 (11% )
Хвалынсюй . . — 2 ( 90/0) 16 (70% ) 5 (210/0)
Царицынсмй . — 4 (67%) — 2 (ЗЗО/о)

По губернш . 15 (5% ) 46 (16%) 131 (460/о) 92 (33% )

Большинство ссудъ на обсйменете выдано было изъ имперскаго 
продовольственнаго капитала (будемъ короче называть эти ссуды— 
ссудами отъ „казны"), на нихъ приходится 46% всЪхъ сообщетй по 
губернш; загЬмъ идутъ ссуды изъ общественныхъ магазиновъ, на 
нихъ приходится 16% всЪхъ сообщетй; наконецъ, совсЬмъ ничтож­
ное значеше играютъ ссуды отъ земства, на которыя приходится все­
го 5° о всехъ сообщетй по губернш. Остальныя 33% всЪхъ ссудъ по 
губернш приходится на смешанный ссуды— „изъ общественнаго мага­
зина и казны“. Значеше каждаго источника ссуды въ отдельныхъ 
уЬздахъ было различно. Въ  Кузнецкомъ, Петровскомъ и Царицын­
скомъ угЬздахъ преобладала ссуда изъ общественнаго магазина, въ 
Аткарскомъ и Саратовскомъ уЬзцахъ чаще всего-наблюдалась см е­
шанная форма ссуды „изъ общественнаго магазина и отъ казны"; въ 
остальныхъ пяти уЬздахъ наибольпий процентъ сообщетй падаетъ 

I на ссуду отъ „казны", особенно часто выдавалась ссуда изъ казны въ 
Вольскомъ, Хвалынскомъ и Сердобскомъ уЪздахъ, въ которыхъ про­
центъ сообщетй, указывающихъ на одни ссуды изъ „казны11, дохо­
дить до 67, 70 и 77% всЬхъ корреспонденцШ по у^зду.

Въ томъ чисдЪ:
I х) Одно сообщ ете указываетъ, что ссуда была дана отъ Земства и изъ Кресть- 
I янскаго Поземельнаго Банка.

2) Одно сообщеше указываетъ, что ссуда была дана отъ казны и изъ Кресть- 
I янскаго Поземельнаго Банка.

3) Два сообщешя указываютъ, что ссуда была дака отъ казны, обществен-
I наго магазина и УдЪла, а два— отъ казны и отъ земства.

4) Одно сообщеше указываетъ, что ссуда была дана отъ казны, обществен-
■ наго магазина и отъ земства.



Более точно о недостаточности с'Ьменныхъ ссудъ по губерпш и 
отдельнымъ уездамъ можно судить по слЪдующей таблице:

У *  з д ы.
Число всЬхъ  

сообщешй 
по этому 

вопросу.

Нужда въ сЬменахъ для 
яровыхъ полей покры­

валась ссудою.

Достаточно. Недоста­
точно.

Ч и с л о  с о о б щ е н  ifi

Аткарсюй . 
Балашовсюй. 
Вольсюй. . . 
Камышинстй  
Кузнецюй . 
Петровсюй 
Саратовсюй 
Сердобсюй . 
Хвалынсюй . . 
Царицынсюй .

22
30
24
21
5

42
44
28
36

9

18
25
12
22

5
12
18

14
4

8

24 1570/0) 
19 (43% )  
16 (57% )  
14 (390/0) 
4 (440/0) 

10 (45% )  
12 (40% )  
16 (670/0) 

7 (33% )  
1 (20%)

По губернш 138 123 (47% )

Около половины, а именно 47% всехъ  сообщешй по губернш 
отмечаютъ недостаточность ссудъ для обсеменешя яровыхъ полей- 
Недостаточность ссудъ по отдельнымъ уездамъ была различна. Такъ: 
на недостаточность семенной ссуды въ Царицынскомъ у. указываютъ 
11 ь часть в се х ъ  корреспондентовъ, въ Хвалынскомъ— Vs часть всехъ 
сообщешй по уезду. Въ уездахъ же: Камышинскомъ, Саратовскомъ, 
Балашовскомъ, Кузнецкомъ и Нетровскомъ на недостаточность ct- 
менной ссуды указывается уже въ значительно болыиемъ числе кор­
респонденщй, а именно отъ 39% до 45% всехъ  по уезду. Въ  осталь- 
ныхъ трехъ уездахъ большая часть сообщенш  указываетъ на то, что 
н у ж д а  въ суьменахъ для яровыхъ полей ссудой покрывалась недостаточно 
и, напр., такихъ сообщешй въ Аткарскомъ и Вольскомъ уездахъ было 
57% всего ихъ числа по уезду, а въ Сердобскомъ у. даже 670/о.

Приведемъ рядъ корреспонденщй о размере выдаваемой ссуды 
на обсЬменеше яровыхъ полей.

А т к ар ск ш  у .  „Пшеницу по 4 пуда на наличную душу, а овса смотря по 
семейству и пахоты" (сл. Дубовая, Вланск. в.). „Получали по 4 пуда на каждую 
душу обоего пола овса и пшеницы" (с. М. Воронцовка, Таловск. в.). „Было выдано 
по 8 пуд. овса и 12 пуд. пшеницы на платежную душу" (с. Краишевка, той же 
вол.). „Получили отъ казны по 4 пуд. на ^дока овса и пшеницы" (с. Двоенка, 
Бол. Дмитр1ев. в.). Ссуду просили отъ земства по 8 пуд. пшеницы и 9 пуд. овса 
на десятину. Получили отъ казны овса отъ 3 до 4 пуд. на десятину" (д. Рудня, 
Галахов, в.). „Получили по 3 пуд. овса и 4 пуд. пшеницы на платежную душу отъ 
казны" (с. В. Березовка, Богородской в.). „По 6 пуд. овса на душу отъ казны" if. I 
Зем. Хуторъ, Сластуш. в.). „Бросили отъ казны по 7 пуд. на казенную десятину 
пшеницы и 8 пуд. овса и получили пшеницы по 7 пуд. на десятину, овса же по 
4  пуд. на душевой над!>лъ (с. М. Князевка, Нев'Ьжк. в.).

Б алаш овскш  у .  „Получили по 9 пуд. пшеницы и овса на десятину отъ зем­
ства" (с. Чигонакъ Падов. в.). „Отъ казны по 7 пуд. пшеницы, 6 пуд. овса и 1 пуд. 
проса" (Львовск. в.). „На каждую десятину выдавали отъ казны 8 пуд. пшеницы
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или же 8 пуд. овса" (.с. Тростянка, той же в.). „Выдавали изъ казны по 3 пуд. 
проса на домохозяина" (с. Аркадакъ, той же вол.). „Отъ казны овса отъ десятины 
и до 3 две. 9 пудовъ на десятину, а проса по 2 пуда" (с. Андреевка, той же в.).

Волъскт  у .  „Отъ казны по 8 пуд. пшеницы на десятину въ 3200 кв. саж. 
(с. Юловск. Маза, Юловек. в.). „Qo 4 пуда пшеницы и овса на душу отъ казны" (с .  
Царевщино, той же вол.). „Отъ казны по 8 пуд. пшеницы на десятину" (с. Спас­
ское, Лопуховск. в.). „Просили по 8 пуд. пшеницы и 10 пуд. овса на десятину, а 
получили въ общемъ на десятину не более 3/з просимаго количества" (д. Агаревка, 
Лопуховск. в.). „Получали разно: одни по 3, а друпе по 4 пуда на едока" (с. Ка- 
дыковка, Баклушинск. вол.).

К а м ы ш и н ск ш  у. „Отъ казны по 6 пуд. пшеницы и овса на десятину" (с. 
Банное, той же вол.). „Отъ земства по б пуд. на каждую десятину" (с. Мордово 
Ахмат. в Л  „Получили по 4 пуда на десятину" (с. Гуселка, той же вол.). „Получили 
по 16 пудовъ пшеницы на домохозяина или на одинъ сотевникъ" (сл. Котова, той 
же вол.). „По 6 пудовъ пшеницы на десятину" (с. Лемешкино, той же вол.). „Отъ 
8 до 24 пуд. на дворъ" (с. Саламатино, той же вол.) „По 5 пудовъ на десятиву  
изъ обществ магазина" (с. Уст.-Залиха, Соснов. в ).

КузнецкШ  у .  „По 1 четверику на наличную душу мужскаго пола изъ обще­
ственнаго магазина" (с. Ханеневка, Анненковск. в.). „Отъ земства и общест. мага­
зина на десятину выдавали по 8 -  9 пудовъ пшеницы и овса“ (с. Кунчерово, той 
же вол.1.

Пет ровскш  у .  „Получили изъ общ. магазина по 4 пуд. на десятину" (с. 
Каргалейка, Кожинск. в). „По 8 пудовъ овса на казенную десятину„ (с. Камышин­
ка, той же вол.). „Изъ общ. магазина по 3 пуда овса, а отъ казны по 8— 10 пуд. 
пшеницы на наличную душу" (с. Мокрое, Ново-Захаркинск. в.). „Отъ казны отъ 5 
до 8 пуд. овса каждый" (с. Рязановка, Зиновьевск. в.).

Саратовскш у .  „По 8 пуд. на десятину пшеницы и овса изъ магазина и отъ 
казны14 (с. Мизино-Лапшиновка, Вязовск. в.). „Отъ казны по 4 пуда на наличную 
душу" (с. Лохъ, той же вол.). „Каждый домохозяинъ не болеё 12 пудовъ пшеницы 
п овса" (с. Озерки, Нееловской в.), „по 12 пудовъ овса в а  каждую душу; 9 пуд. изъ  
имя. капитала и 3 пуда изъ магазина" (с. Косолаповка, Озерской в.), „По 6 пуд. 
овеа и пшеницы на десятину (с. Сосновка, Поповской в.). „Отъ земства большин­
ство получили по 8 пудовъ пшеницы и по 8 пуд. овса, а другая часть по 16 пуд. 
овса и пшеницы" (с. Содомъ, той же вол. . „ Пшеницы отъ_5 до 10 пудовъ. а овса 
отъ 5 до 20 пудовъ11 (с. Стар. Бурасы, той же вол.). „Разно, какъ кому опредЪлитъ 
старшина: иному 8 пуд. на десятину, а кому 4 пуда" (с. Широкое, той же вол.).

Сердобсмй у .  „Отъ земства по 8 пуд. овса на десятину" (с. Сюверня, Голяев. 
в.). ,,0тъ 10 до 30 пуд. овса на домъ, проса 2—4 пуда“ (с. Дмитр1евка, Камзольск 
вол.). ,,12 пуд. овса, а проса 2 пуда на десятину" (с. Голицыно, Курганов, вол.). 
„Овса по 10 пуд. на душу или на 1 дес. душевой земли" (с. Малиновка, той же 
вол.). „Отъ 6 до 12 пуд овса на домъ отъ казны" (с. Соколки, той же в.)

Хва.гынскт у .  „По 8 пуд. на казенную десятину отъ казны11 (д. Гераси­
мовна, Акат.-Мазин в.). „Изъ общ. магазина по 8 пуд пшеницы на десятину" 
(с. Дв. Терешка, той же в ) „Отъ казны 8 пуд. овса и пшеницы на казен. деся­
тину" (д. Ввлейка, Павловск, в ). „Отъ казны по 8 пуд. пшеницы каждый" (с. Нов. 
Яблоновка, Селитьб, в.). „ о 4 пуда пшеницы на каждую наличную душу отъ каз­
ны" (с. Волтуновка, Сосново-Мазин. в.). „Пшеницы по 6 пуд, на десятиву, овса 
также, а некоторые по 3 пуда на десятину" (с. Белый Ключъ, Сухо-Терешан- 
ской вол ).

Изъ приведенныхъ сообщешй видно, что размеры семенных!} 
ссудъ были различны, а самые размеры ссудъ определялись на са- 
мыхъ различныхъ основашяхъ. Выдавали семенную ссуду и по едо-



камъ (на наличную душу), и на дворъ, и на платежную душу, и на 
десятину. А иногда корреспонденты даже понять не могли на какихъ ' 
основатяхъ семенная ссуда распределялась; такъ, напримеръ, изъ 
А т карскаго у. пишутъ: „Вы даваем ая ссуда не удовлет воряла нужды  
крест ьянъ, потому что неправильно распределили , допустимъ такъ'. 
семья сост оиш ь изъ 7 /ъдоковъ, онъ имгьетъ надгьла 3  dec., следователь- 
но ему следу еш ь выдат ь 2 4  пуда, а ему выдают ъ 1 6  пуд., т акъ что 
не подходит ь ни по едокам ъ, ни по н а д ел у *  (с. Кологривовка Кол,- 
С лепцовской  вол.).

MHorie корреспонденции указываютъ основашя, исходя изъ ко- j 
торыхъ определялся размеръ выдаваемой семенной ссуды и при 
томъ некоторые указываютъ источникъ ссуды. По этимъ сообщешямъ 
можно заключить, что семенная ссуда отъ Земства и изъ обществен­
на™ магазина выдавалась чаще всего по расчету на десятину, въ [ 
среднемъ, 6 —8 пуд. овса и 7— 9 пуд. пшеницы. Семенная ссуда, [ 
выдаваемая изъ имперскаго продовольственнаго капитала, почти ;■ 
всегда выдавалась по расчету 4 пуда на каждаго члена семьи.

В илъск ш  у .  „Получили изъ имерскаго продовольственнаго капитала, пшеницы 
по количеству определить невозможно, т. к. ссуда разрешалась не по числу деся- 1 
тинъ земли, приготовленной для посева, а по 4 пуда на каждаго члена семьи* f 
(с. Верх.-Чернавка, Кдючевск. в). „Разрешено изъ имперскаго продовольственнаго 
капитала ссуды на сЬмена нЪкоторымъ крестьянамъ по 4 пуда ва каждаго члена; 
семьи, не исключая и грудного младенца, а другимъ, кто тгЬ етъ  побольше земли, 
хоть купилъ ее съ помощью банка, а никакимъ способомъ—по 5 пуд. на каждаго г 
члена семьи. Ссуда разрешена и выдавалась пшеница. При такой ссуд* нужда въ ‘ 
сЬменахъ далеко была не покрыта и всл*дств1е этого мнопе б'Ьдные крестьяне, не [ 
им'Ьюгще ничего лишняго ч*м ъ могли бы пополнить этотъ недостатокъ, сделались | 
жертвой своего брата, мало мальски им1дащаго средства: они ему продавали ил 
свой трудъ, который въ это время дорогъ для в с* х ъ  крестьянъ, или землю. Посл4д- 
ств!емъ этого явилось: позднШ пос-Ьвъ, такъ какъ ранйя и лучнйя, они продан 
своему сильному брату** (с. Петропавловское, Юловской в.).

Сарат овскш у .  „Недостаточно, т. к. ссуда была выдана отъ казны не ло| 
количеству посевной земли, а по числу душъ въ семь-Ь даннаго домохозяина11 
(с. Адоевщино, Ваз.- Карбулак. в.).

Кроме недостаточности семенныхъ ссудъ корреспонденты въ| 
некоторыхъ случаяхъ отмечаютъ и случаи запаздывашя въ получении 
этихъ ссудъ.

Ат карскгй у .  „Выдачу сЬмянъ назначили въ самую ростепель. Пришлой 1 
Ьхать за  ней съ больщимъ трудомъ на тел'Ьгахъ** (с. Двоенка, Вол.-Дмитр. в.). Пже I 
ница получена своевременно, овесъ же послп сп,ва“ (с. Мал. Князевка Нев^жки [ 
ской вол.). „Пшеница получена 29 марта, какъ разъ въ половодье11 (.с. Колокол 
цовка, той же в.). „Въ половин^ марта по состоянш погоды несвоевременно, и(« 
въ это самое время уже рушился путь и крестьяне съ трудомъ могли привезя 
(с. Каменка, Шир. Карамыш. в.). „Пшеницу 12 марта своевременно, а овесъ-2 ( 
апреля несвоевременно1* (сл, Копены, той же вол.). „Пшеница для посЬва опоздм 
на 7 дней. Надобно было начать сЬять 2 2 — 23 марта, а с-Ьяли съ 2 7 — 31 марта в 5 
апр-Ёля“ (с. Бабинка, Терновск. в.). „Получили въ первыхъ числахъ апреля-® 
своевременно** (д. Никитовка, Дивовской в.). „Овесъ получили своевременно въ 20-iC-
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числахъ марта, пшеницу очень поздно, такъ что некоторые уже посияли, а именно 
27 марта" (сл. Дубовая, Еланской в.).

ВалашовскШ  у. ..Получили семена очень поздно: после всего сЬва“ (с. Бла­
говещенка, той же вол.). „Получили ссуду очень поздно: яровой хлебъ уже взо- 
шелъ. И вышелъ хлебъ неудобенъ для сева  и по этому случаю его пораспродали 
за полцены съ болыпимъ горемъ для пололнетя своихъ нуждъ“ (д. Дубовая,
I-ой Ивановск. в ). „Луговцы ездили въ 1-ую очередь и получили овесъ своевре­
менно, но друпя соседш я деревни: Князевка, Ольгино и др. ездили на станцш за  
получешемъ семянъ овса тогда, когда уже севъ  начался, это произошло отъ того, 
что овса на станцш Турки долго не было, и крестьяне до 500 подводъ въ первый 
разъ вернулись со станцш безъ хлеба, напрасно поистратились1' (д. Лунино, Оль- 
гинской вол.).

В о л ьск ш  у .  ,,<"суду получили все  домохозяева, кроме состоятельныхъ, свое­
временно, но по случаю того, что хлебъ былъ заготовленъ въ с. Чардыме Саратов- 
скаго у. за  доставку заплатили по 10 коп. съ пуда совершенно излишне, потому 
что можно было хлебъ на волость ссыпать въ с. Верезникахъ, которое на берегу 
Волги; кроме того разрешеше дотянули до самой ростепели, страшно мучили лоша­
дей" (с. Березники, той же вол.).

Камыш инскШ  у .  „13 марта несвоевременно въ самую распутицу, когда нельзя 
было ехать  ни на саняхъ, ни на телегахъ, и речки разлились. Пришлось многимъ 
купаться" (х. Горд1енковъ, Тарасовск. в.). „Ссуда немного запоздала къ севу. 
Крестьяне прибегали къ мене хлеба, доплачивали отъ 10 до 15 коп за пудъ, 
когда хлебъ придетъ“ (Котовская в.). „Несвоевременно: въ самую распутицу и во 
время пашни“ (с. Золотое, той же в.). „Ссуда на обсеменеше получена несвоевре­
менно во время се в а  числа 20—22 марта и даже после с е в а 1, (.с. Котово, той же волЛ 
..Почему это такъ неаккуратно выдавалась ссуда на продовольствие и обсеменеше 
По ropdieucKOMy обществу до сихъ поръ еще не дополучена пш еница  на обсеменеше 
яровыхъ полей и продовольственная рожь. Иоедутъ крестьяне, не иолучавппе ссуду  
на станцш Красный Яръ, чтобы получить следуемую имъ по расчетнымъ листамъ, 
а тамъ начальникъ станцш отсылаетъ ихъ назадъ: „на станцш хлеба нетъ“! Ъдутъ  
къ земскому начальнику, тотъ говоритъ: „ждите, придетъ“. Спрашивается, когда-же 
эти крестьяне будутъ сеять пшеницу? Ведь вотъ уже 15 дней мая прошло, и они 
до еихъ поръ не получили семенной ссуды. Кажется надъ крестьянами опекуновъ 
много, но управлять опекою ни одинъ изъ нихъ не можетъ, тогда для чего и деньги 
зря получать1' (х. Горд1енковъ, Тарасовск в.).

Сарат овскш у .  Семенная ссуда была получена „въ начале марта въ самую 
распутицу и не первый годъ“, какъ сообщаетъ корреспондентъ, крестьяне страда- 
даютъ вследств1е поздней выдачи семенной ссуды, такъ „въ прошломъ году хлебъ  
былъ закупленъ своевременно, но о доставке его на место получилось разрешеше 
лишь въ половине марта, сколько народу простудилось и пошло на тотъ светъ и 
лошадей не мало перетопили. Въ нынешнемъ же году, несмотря на то, что хлебъ  
закупленъ чуть не въ ш н е, между прочимъ получили его после того, какъ весь 
снЪгъ растаялъ и рушился путь. Иолучивние такимъ путемъ позднее ссуду не 
могли произвести ранняго се в а ,  потому что они лишь проводили время за получ' 
кой, а хлебъ поздняго посева весь пропалъ“ (д. Полезная, Сокур. в.).

Сердобскгй у .  „Очень несвоевременно и въ самый разливъ воды“ (с. Мали­
новка, той же в.). „Получили 6 и 7 апреля несвоевременно: раншй севъ  кончился" 
(о. Комаровка, Бакурск. в.). ,..Овесъ своевременно, а просо поздно— 13-мая“  (с. Хо.  
ванщино, той же в.).

Х валы нскш  у. . .Къ раннему севу не было выдана“ (с. Сосновая-Маза,  
той же вол.'.



О своевременности получешя ссуды на обсеменеше можно судить 
по нижеследующей таблице:

Число в с ё х ъ  Семена на обсеменеше 
сообщешй, яровыхъ полей были 

ответив- получены•У Ъ 3 д ы. шихъ на Своевремен­ Несвоеврем.
этотъ во­

просъ. но, во время поздно, пос­
ле сЬваипр.

(Ч и с л о с о о б щ е н i й).

Аткарсшй . . . . 42 29 13 (31% )
Балашовсшй . 45 34 11 (24%)
Вольсюй . . 29 26 3 (10% )
Камышинсшй . 36 30 6 (17% )
Кузнецгай . . 10 9 1 (10% )
Петровстй . . . 23 21 2 ( 9% )
Саратовсшй . - 30 29 1 ( ЗО/о)
Сердобсшй . . . 24 18 6 (250/о)
Хвалынсшй . . 23 22 1 ( 40/о)
Царицы HCKiii . . 5 4 1 (20% )

По губервш 267 222 45 (170/о)

Несвоевременность семенной ссуды въ среднемъ по губерш от­
мечается не часто: изъ 221 всехъ  кореспондентовъ по губернш на 
это указываютъ всего только 45 или 17% всего ихъ числа по губер- 
ши. Несвоевременность выдачи семянныхъ ссудъ по уездамъ была 
различна. Такъ, напр., въ Саратовскомъ и Хвалынскомъ уездахъ 
опоздашя въ выдаче ссудъ отмечаются корреспондентами всего по 
одному разу; въ Петровскомъ, Кузнецкомъ, Вольскомъ, Камышин- 
скомъ и Царицынскомъ уездахъ такихъ сообщешй насчитывается 
уже отъ 9°/о до 20% по уезду; въ остальныхъ же трехъ уездахъ 
(Балашовскомъ, Хвалынскомъ и Аткарскомъ) корреспонденты указы­
ваютъ на опоздаше ссудъ для обсеменешя яровыхъ полей довольно 
часто, где такихъ сообщешй встречается отъ 24 до 31% всего ихъ 
числа по уезду.

Хотя жалобы на несвоевременность, вернее опаздаше, въ вы­
даче семянныхъ ссудъ отмечается корреспондентами и неособенно 
часто, но все-таки отмечается и при этомъ высказывается часто опа- 
ceHie за судьбу поздняго посева, а слЬдовательно, за свое будущее 
экономическое благосостояние.

Несвоевременная выдача семянъ на посевъ повела къ тому, что I  
крестьяне, чтобы не пропустить благопр1ятное время для сева, дол- В 
жны были занимать семена за болыше проценты иногда, всего на | 
несколько дней, а полученную потомъ семенную ссуду продавать съ ■ 
убытками для уплаты сделаннаго долга.

А т к ар ск ш  у .  „Пшеницу получили поздно, потому ее всю продали и во время К 
купили себ-Ь с-Ьмянъ, такъ какъ знали, что ссуду имъ дадутъ“ (с. Краишевка, той г!: 
же в.). „Крестьяне получили отъ казны с-Ьменную ссуду того или ^другаго хл-бба. ‘ 
распоряжались такъ: у кого были собственныя с-Ьмена, полученную ссуду продавали!



тамъ же въ ол. Елани на базаре, а себе покупали семянъ доброкачественнее, при­
плачивая въ то же время 10—15 к. за пудъ, а у которыхъ были сЬмяна свои и хо­
роши, то, конечно, пользовались деньгами на свои домашн1я потребности, а друие 
изъ нихъ растрачивали собственно на водку, но такихъ все-таки немного. И здесь  
могу сказать еще то: у многихъ жителей своихъ семянъ было достаточно, коимъ 
следовало-бы вовсе не давать, даже по закону, какъ не нуждающимся. Крестьяне 
получали семянную пшеницу изъ сл. Елани отъ г. Арзамасцева непригодную для 
посева, которая была получена тогда, когда посЬвъ всехъ  хлебовъ былъ оконченъ, 
следовательно, разъ нужда была удовлетворена своими средствами, тогда незачемъ 
было брать ее, а овесъ получили уже въ самыхъ посл'Ьднихъ числахъ апреля, тоже 
въ то время, какъ в сё  хлеба и поля были посеяны и уже взошли. Все это делали 
г. зем ств начальники съ сельскими** (с. Терновая, той же в.)- ..Земская Управа до 
того избаловала жителей, что ея х.тЬбомъ торговали зажиточные, потому что ссуда  
для обсЬменешя вышла поздно и севъ  начался, богатые с ё ю т ъ , а бедные на станцш 
жел д. живутъ, да ожидаютъ. Наконецъ терп"Ётя не хватило, потому что земля 
сохнетъ и вотъ они обратились къ зажиточнымъ за хлебомъ для посева, те  согла­
сились дать но 1 р. 10 к. и по 1 р. 20 к., но только какъ получатъ ссуду, то та­
ковую, чтобы продать, а ему уплатить и онъ получалъ съ б’Ьднаго барыша 40 к. 
съ пуда. Между гЬмъ, ссуда, хотя и поздно, но пришла, явились бедные, но также 
не отстали и богатые, которые за свой хлебъ получили съ б’Ьднаго уже 40 к. ба­
рыша, за 4 дня съ пуда и также получили еще ссуду и отъ земства, но имъ какъ 
не надо было на посевъ, такъ и сейчасъ, то они опять стали награждать бедняковъ 
земскимъ хлебомъ по 1 руб. за пудъ только до осени, которые брали уже на 
продовольств1е семействъ, следовательно зажиточные получили барышъ за ссуду  
отъ земства 60 к., а сеять ее никому не пришлось** (Еланская в.).

В олъскт  у. „Получили после времени— въ самый сЬвъ. поэтому ссуду про­
дали опять тому, отъ кого ее получили, а на деньги покупали на м есте , где кто 
могъ и съ переплатой, такъ какъ везти ссуду изъ Вольска не было возможности, 
путь тяжелый, а скотъ тотщй и безсильный. Продавали по 6 руб. 20 коп. за  
мЪтокъ, а покупали на м есте  по 7 р. 25 к. и 7 р. 30 к. за мешокъ. Друпе съ тру- 
домъ привозили домой, ездивъ за ней по 2— 3 дня, что отсрочило у нихъ время 
сева на долгое время, вследств1е этого много появилось хлебовъ поздняго 
сева и что будетъ съ ними неизвестно, а  они неблагопр1ятны “ (с. Петропав­
ловское, Юловскей вол.). „За несвоевременностью (опоздалостью) ссуды крестьяне 
брали у кулаковъ пшеницу по 7 р. 50 к. за  мешокъ (8 пуд.), а имъ отдали свою 
выдачную по 6 р. 25 к. за тотъ же мешокъ, т. е. крестьяне теряли на 8 п. пшеницы 
1 р. 25 к. за кате-нибудь 8 10 дней“  (с. Медяниково и Полдомасово. Синодской
волости).

Н ам ы ш инскт  у .  „Ссуду получили после сева , въ раздополье нельзя было 
привези изъ Рудни, то продавали ее кулакамъ на месте, а у нихъ брали въ Ло. 
пуховке, хорошими семенами, потому что выдавали плохой хлебъ** (с. Лопуховка 
той же в.).

Наконецъ, корреспонденты отм^чаготъ „неправильность" въ выда­
ча сЬменныхъ ссудъ, при этомъ жалуются, что ссуды выдавались „безъ 
разбору": „богатымъ и б1}днымъ“, „состоятельнымъ и несостоятель - 
нымъ“ а поэтому у однихъ на обсЬменеше не хватало, а у другихъ 
былъ „избытокъ" и поаттЬдте полученный въ ссуду сЬмееа даже 
продавали.

А т карст й у .  „Получили состоятельные и несостоятельные крестьяне и на долю 
первыхъ досталось больше** (с. Колено, той же вол.). „Выдача семянъ была непра­
вильная: одному земсюй начальникъ назначилъ по списку очень много, а другому 
совсемъ ничтожно** (д. Двоенки, Вол. Дмитр1евской в.). „Ссуда была достаточна, но

—  125 —



—  126 —

за несвоевременной доставкой мнопе крестьяне покупали семена за деньги. Выдан­
ную изъ общественнаго магазина на семена пшеницу пришлось израсходовать на 
продовольств1е семей за непригодностью ее на семена, какъ не всхожею" (с. Мал. 
Князевка, Невежкинской вол.). „У немногихъ не хватало, а у многихъ излишекъ 
былъ: MHorie даже весь ссудный хлебъ продали" (с. Дивовка, той же в.).

Ка м ы ш и н см й  у .  „ В с е  получили ссуду— и богатые и бедные** (с. Верх. Доб- ! 
ринка, той же в.). „Ощущался недостатокъ— то у немногихъ, но ссуду то, которую j 
выдавали, брали и те  крестьяне, которые и не нуждаются. Выдавали ссуду безъ 
разбору богатому в бедному. Некоторые крестьяне этой ссудой злоупотребляли: 
возьметъ ссуду, а потомъ продаетъ ее и купитъ нарядъ своей жене, а  остальные 
вырученныя деньги отнесетъ въ казенную винную лавку" сс. Грязнуха, Верх. Доб- 
ринской в.).

Недостатокъ сЪменныхъ ссудъ вынуждалъ крестьянъ къ покупка 
необходимыхъ семянъ на наличныя деньги и къ займамъ.

Объ условгяхъ покупки семянъ на наличныя деньги—в се  сооб- 1 
щешя очень коротки, напр., т а т я :  „покупали на деньги14 и все. И ихъ 
потому можно было только сосчитать, что мы сделали и привели 
выше въ таблице: о способахъ пополнетя недостатка яровыхъ ci- 
мянъ.

Займы были не часты, ибо занимать было или не у кого, или 
никто крестьянамъ не вЪрилъ въ долгъ. О затруднительности займа 
семянъ сообщаютъ целый рядъ корреспонденщй.

А т к ар ск т  у .  „Въ займы и подъ работу никто дать не соглашался" (д. Ки- 
селевка, Коленек, в.}. „Въ настоящемъ году займовъ не было, все насел ете  стра | 
дало отсутств1емъ своихъ семянъ" (с. Языковка, Сосновской в.). „Нынешне годъ 
взаймы никто не даетъ" (с. Бабино, Терновск. в.). „Вследств1е злоупотреблешя | 
кредитомъ— займы стали выходить изъ практики. Занимаютъ у родныхъ ради мо- [ 
гарычей“ (с. Дивовка, той же в ).

Б алаш овскт  у .  „Не у кого занимать, такъ какъ владельцы не даютъ, а у I 
крестьянъ у самихъ нетъ“ (Андреевская в.).

В алъск ш  у .  „Н аселете очень бедное, есть некоторые состоятельные, но взай- г 
мы не даютъ“ (с. Петропавловское, Юлов. в.).

К ам ы ш инскгй у .  „В се  совершенно обедняли: занять деньгами или хлебомъ [ 
положительно не у кого" (с. Банное, той же в..)

П ет ровскт  у. „Получить ни отъ кого нельзя ни на какихъ услов]яхъ" ' 
(с. Мокрое, Ново-Захаркинск. в.).

Саратовскгй у. „Крестьяне потеряли частный кредитъ у ростовщиковъ i I 
частью стали неисправны въ уплате по крайней обншцалости. Сеютъ более исполу 1 
съ возвратомъ семянъ владельцу" (с. Мизиновка и Лапшиновка, Вязовск. в.} г 
„Никакихъ займовъ не производилось, но все  имели нужду" (с. Верх. Курдюмъ, 
Курдюмской в.). „Семянъ не занимали, такъ какъ населен!е нашего села очень 
бедное" (с. Озерки, Нееловской в.). „Не. у кого было занимать, потому что пота : 
у в сехъ  не хватало" (с. Широкое, той же вол.).

Х валы нскш  у. „Займовъ семянъ не было и не у кого" (с. Горюши, той же в.1 . 
„Заемъ семянъ не практикуется, такъ какъ занимать не у кого. Ни имешй, ви 
крупныхъ посевщиковъ въ с. Болтуновке нетъ “ (Сосново-Мазинск. в.).

Но, гЬмъ не менее, займы были и занимали семена, какън 
продовольственныя средства, большею частью у своихъ же богатый [ 
крестьянъ. Изъ приведенной ниже таблицы видно, что изъ всехъ I
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94 сообщ етй по губернш на заемъ у землевладельцевъ и торговцевъ 
указываютъ всего 19 или 20%  всего ихъ числа, а на заемъ у кре­
стьянъ однообщественниковъ 75 сообщетй или 8 0 % -всего по губер­
нш. Изъ 75 сообщетй, отм'Ьчающихъ займы у своихъ же крестьянъ, 
49 или 89%  всего ихъ числа падаютъ на займы у зажиточныхъ 
крестьянъ и только въ 6-ти сообщешяхъ или 11%  приходятся на 
займы у родныхъ.

Распределете займовъ у землевладельцевъ и у крестьянъ по 
отдельнымъ уЬздамъ видно изъ таблицы:

Обмена за н и ­
м али сь у  

землевлад'Ьль­
цевъ и торгов­

цевъ.

С ем ен а В ъ  ТОМЪ ЧИСЛ'Ь.
. зан и м ались у

У 'Ь з д ы. св о и хъ  кресть­
янъ однооб­
щественни­

ковъ.

У  заж и ­
точныхъ и 

„богат,Ё ев ъ “ .

У

родныхъ.

(Число со о б щ е т й ) . (Число сообщенШ).
А т к а р с й й  . . 3 9 8 1
Б а л а ш о в с й й  . 7 9 6 —
В о л ь сй й  . . — 10 4 —

К ам ы ш и н сй й 1 9 7 —
К у зн е ц й й  . — 5 2 2
П етров сйй  . . 2 12 6 1
Саратовсйй 1 6 5 1
С ер добсй й . 3 8 7 1
Х в а л ы н с й й  . ] 6 3 —
Ц ари ц ы н сй й 1 1 1 —

По губернш 19 (20% ) 75 (80°/о) 49 (89°/0) 6 (11% )

Затруднительность заключешя займа семянъ могла вести только 
къ ухудшешю самыхъ условШ займа. И изъ приведенной ниже кор- 
респонденцш изъ Цэрицынскаго у. видно, что услов!я займа были 
тяжелыя:

„Богатые крест ьяне-поаъвщ ики  даютъ е ъ  долгъ пшеницу или рожь на сЬме- 
на просто подъ росписку съ гербовой маркой выше рыночной ц'Ьиы на 5, 10 и 
даже 15%, на сроки до известной ярмарки или чаще всего до Покрова, а работы 
имъ исполняютъ испольники или нанятые исключительво на работу: пахать, боро­
новать, косить, возить, молотить, сЬять и др. работы, а мелкге маяенькге ростов­
щики даютъ въ долгъ наличныя деньги подъ та й я  же росписки на разные сроки, 
включая процентъ въ долговую сумму, какъ будто долгъ безпроцентный, наприм'Ьръ, 
при дач'Ь росписки вместо взятыхъ 20 р пишутъ 25 р., вместо 30 пишутъ 35, 37 и 
болЪе. А, есть тай е, которые взимаютъ по 5 %  и 7°/0 въ м'Ьсяцъ на рубль или вме­
сто процентовъ выговариваютъ въ домовой росписки, что кромЪ уплаты долговой 
суммы должникъ обязуется вспахать десятину или бол^е, смотря по сумм'Ь долга 
въ первые дни пахоты засЬять семенами должника или кредитора, смотря по об- 
стоятельствамъ, забороновать и поел* покоса привезти на указанное кредиторомъ 
мЪсто или гумно. Въ н’Ёкоторыхъ случаяхъ должникъ обязуется вместо процентовъ 
отмерить своему кредитору часть поля, засЬяннаго пшеницею, десятину или Уг со- 
тенника съ любой стороны поля по выбору кредитора" (с. Лозное, Ивановской в.).

Займы заключались съ услов!емъ уплатить по урожаю, „до осе- 
ни“ деньгами, семенами или работами; часто практиковались см е­
шанный формы уплаты займовъ: деньгами— семенами, деньгами и 
работой и т. д.



Изъ следующ ей таблицы можно ви деть способы уплаты займовъ

1аЗ
&н
О
К

У плата

День­
у е з д ы . »X «к

°  я 
CQ го

гами.

Аткарсюй . . . 2 2 5(230/0)
Валашовсшй . . 25 8(320/0)
ВольскШ . . . 12 4(34% )
Камышине,кп1 . . 20 9(450/0)
КузнецкШ . . . . 8 2(25%)
Петровсюй . . . . 21 3(140/о)
Саратовсюй . . . 7 4(570/0)
СердобскШ . . . 16 4(25°/о)
ХвалынскШ . . . И 6(55% )
Царицынсгай . .  6 2i33%)

Уплата долговъ за  семена для яровыхъ полей производилась.

Семе- Деньга- 

Работой. ми и сЬ-
S  
SСЗ U А
И _  

§  03

Деньга- Семе-

ми’ сЬме' нами и нами и
о  работой, работой.

2(9% ) 2(8°/о)
8(32% ) 1(4%) 2(8% ) '3(12%) 3(12% ) —
5(42% ) 1(8% ) 1(8%) — 1(8%) —
6(30% )
3(37% )

12(57%)
1(14%)

4(25%)
5(45% )

о / „ ,  _

1(6% )

4 (.20%) —
3(37,50/0) —
2^9,6%) —
1(14,3%) —

2(13% ) —

1(5%) —

2(9,60/0) 2(9,6°/о) 
— 1 (14,3%

4(25% ) 1(60/0).

1(170/о) 1(170/о) 1(16%)

По губернш . . 148 47(32»/о) 50(.340/0) 6(40/о) 21(140/о) 4(3%). 14(9% ) 6^4%)

Наичаще всего по губернш и по отдЬльнымъ уЬздам ъ произ­
водилась уплата займовъ деньгами и семенами. На уплату деньгами 
и семенами в м е с т е  изъ  148 всЪ хъ корреспондентовъ по губернш 
указываютъ 118 или 80% всего ихъ числа; на уплату одной работой 
приходится всего 4% в с е х ъ  сообщешй; остальныя 16% сообщешй по 
губернш падаютъ на смешанные способы уплаты займовъ. По от- 
дел ьны м ъ у езд а м ъ — уплата займовъ деньгами и семенами колеблет­
ся отъ 63% (Сердобсшй у.) сообщешй но у е зд у  до 100% (КузнецкШ 
и Хвалынсгай у.у.). Уплата одними деньгами чаще всего встречается 
в ъ  Саратовскомъ, Хвалы нскомъ, Камышинскомъ и Царицынскомъ 
у е з д а х ъ ;  а уплата одними аъменами  чаще наблюдалась въ  Петров- 
скомъ, Вольскомъ и Кузнецкомъ у е зд а х ъ ; въ  каждомъ изъ осталь- 
ныхъ трехъ у е зд о в ъ  (Аткарскомъ, Балашовскомъ и Сердобскомъ) 
уплата одними деньгами и одними семенами встречается почти оди­
наково часто.

Выпиш емъ несколько корреспонденщй, характеризующихъ уп­
лат у долга за  семена для яровыхъ полей деньгами.

А т карскт  у .  „Куродеры есть въ каждой деревни, за 12 или 15 %  дадутъ1 
(д. Двоенки, Бол.-Дмитр1ев. в.). „Пополняютъ займомъ: пшеница, стоющая 70 коп. 
выдается до 1 р. 20 к. пудъ. Деньги до осени“ (с. Вайшевка, той же в.). „Покупали 
въ кредита по 1 р. 20 к. пудъ пшеницы. Деньги до осени. Еще обязуется выкай» 
вать своими рабочими часть х л е б а 11 (с .  Судачье, Матышевск. в.). „Если сд1«ш 
совершается съ возвратомъ займа хлеба деньгами, то заимодавецъ отпускаетъ выпи 
рыночной цены на 10 коп. и %°/о на деньги отъ 6 до 10 въ годъ“ (сл. Баланда! 
„Заимодавцы отпускаютъ семена за деньги по 20— 2 5 %  выше рыночной цЪш. 
Заимодавцы производятъ сверхъ платную работу: убираютъ, молотятъ хлебъ  
вестное количество)11 (с Березовка, Богородск. в.). „Платятъ выше рыночной ш 
35 коп. Есть там я, которые уговариваются въ виде процентовъ поработать два
2 - 3 “ (Еланск. в.). „Наличными деньгами уплачиваютъ по рыночной цен е, если-®
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деньги оторачивались до осени, то заимодавецъ накладывалъ сверхъ рыночной 
цЪны 10 коп. на пудъ“ (с. М.нязевка, Невежкиаск. в.'.

К а м ы ш и н ск ш  у .  „Немного дороже рыночной: по 5 и 10 % “  (с. Золотое). . .Р а с ­
плата производится деньгами и заимодавецъ отпускаетъ семена дороже рыночной 
цЪны на 15 25 коп. на пудъ“ (с. Котово, той же в.). „Уплата долговъ производи­
лась деньгами осенью, т. е. месяцевъ черезъ 6 после посева, за что къ рыночной 
цЪне весною прибавляется еще 10— 12 коп. на пудъ, т. е. заимодавецъ беретъ отъ 
21 до 2 6 % “ (с. Вер. Грязнуха, Усть-Кулалинск. в.).

К у зн ецк т  у .  „ У  родныхъ и знакомыхъ до урожая. Уплата выше рыночной 
чуть ли не 5 0 % “  ic. ApMieeo, Шемышейск в.).

Петровскт у. ,,Если за  наличныя деньги, то дороже на 10 коп., а если въ  
долгъ, то на 20 к “  (д. Жедринка, Верхозим. в.).

Сердобскш у .  „Делаютъ заемъ деньгами и платятъ за каждый рубль по 3 к. 
въ месяцъ“  (с. Гранки. Пяшинск. в.).

Ц ар ицы нск ш  у .  „Покупается у  своихъ богатыхъ крестьянъ въ долгъ выше 
рыночной ц^ны на 20 30 коп. на пудъ. Уплата денегъ по урожаю, осенью*1 (с. Во­
дяное, Песковатск. в.).

Большинство корреспондентовъ сообщаютъ, что уплата долга 
деньгами по займу яровыхъ семянъ производилась, въ большинстве 
случаевъ по ц ен е  выше рыночной. Такъ, изъ 95 сообщенШ, отве- 
тившихъ на зтотъ вопросъ, 70 или 74% отмечаютъ уплату долга 
деньгами по ц ен е  выше рыночной. Распределение такихъ уплатъ по 
отдельнымъ уЬздамъ можно видеть изъ следующей таблицы:

Число Уплата долга заяровыя  
всехъ  ео- семена производилась

у е з д ы .
общешй, 
ответив- 
шихъ на 

этотъ воп­
росъ.

деньгами по цене.

Рыночной. В™ е Ры­ночной.
(Число сообщенШ).

А т к а р сю й ................... 14 5 9 (64% )
Балашовсшй . . 17 3 14 (82%)

Вольсшй . . . 5 2 3 (60%)

Камышинсшй . 15 4 11 (73%)
Кузнецшй................... 5 1 4 (80% )

Петровсшй . . . . 9 4 5 (56%)
Саратовсшй . . . . 6 1 5 (83%)
Сердобсшй . . . . 13 2 11 (85%)

Хвалынсшй . . . . 5 2 3 (60%)

Царицынсшй . . . 6 1 5 (83%)

По губерти  . . . 95 25 70 (740/о)

Наиболее часто уплата займовъ по цен е выше рыночной встре­
чалась въ уездахъ: Сердобскомъ, где  на это указываютъ 85% всехъ 
сообщенШ по уезду, Царицынскомъ (83°/°), Саратовскомъ (83%), Ба- 
лашовскомъ (82%) и Кузнецкомъ (80%). Значительно реже татае слу­
чаи уплатъ отмечаются въ Хвалынскомъ (60%) и Петровскомъ (56%) 
уЬздахъ.

Вычислимъ среднюю приплату на 1 пудъ занятыхъ сем ян ъ при 
уплате займа деньгами.



У е з д  ы.

Аткарсшй 
Балашовсшй  
Вольсшй . . 
Камыцинсюй. 
Кузнецшй 
Петровсшй 
Саратовсшй. . 
Сердобсшй . 
Хвалынсшй. . 
Царицынсшй

Но губернш

Число 
всехъ  со­

общешй 
по этому 
вопросу.

14
3

11
2
5
5

11

3
5

Среднее превы- 
шеше противъ 

рыночной Ц 'В Н Ы  

на 1 пудъ яро- 
выхъ сЬмянъ.

Превыше- 
шя ко- 

леблятся въ 
пределахъ.

(.Въ копейкахъ).

22,2
18,2
28,7
18,2
12,5
11,0

14,0
11,4
13.3
23.4

10—50 
5 50 

15 --50  
10—30 
5 - 2 0  
5 —20 
5—20 
5— 25 
5—20 

15—32

68 17,1 5 —50

Средняя приплата за l пудъ занятаго хлеба въ среднемъ по 
губерши оказалось равной 17,1 коп.; по отдельнымъ уездамъ это 
превышеше противъ рыночной цЬны на 1 пудъ колеблется отъ 11 к. 
въ Петровскомъ у. до 28,7 коп. въ Балашовскомъ уезде.

Объ услов1яхъ самаго распространенная способа уплаты займа 
сЬмянъ, а именно уплаты семенами же сообщешй очень немного и 
укладывать эту форму уплаты въ цифровую таблицу не имЪеть 
смысла. Во многихъ изъ этихъ сообщешй отмечается, что уплата 
долга происходитъ „пудъ за нудъ“, но вм есте  съ темъ есть рядъ 
сообщешй, въ которыхъ отмечается переплата при уплате долга се­
менами въ виде несколькихъ фунтовъ на занятый пудъ или про- 
центъ взимается работой. Приведемъ эти последшя сообщешя.

Ат карскгй у. „Обязуются отдать за 10 пуд.— 12 и 13 пуд.“ (сл. Баланда). „За 
10 пуд. платятъ 12 пуд.“ (с. Березовка, Богородской в.). „Если заемъ производите! 
С е м е н а м и ,  то расплата бываетъ: мера въ меру или пудъ въ пудъ, безъ всякий 
другихъ обязательств^1 (с. Сосновка той ж е  вол.).

Балашовскгй у .  „Занимали у своихъ односельчанъ или же знакомыхъ доси- 
‘ точно зажиточныхъ очень на тяжелыхъ услов1яхъ. Въ годъ: и деньгами, и сЗшяМ; 

ми, и работой и чортъ ее знаетъ ч е м ъ “(с. Благовещенское, той же в.). „За кажды! 
взятый пудъ онъ и платитъ пудъ, да еще будетъ убирать хлебъ, соображаясь я 
количесгвомъ.“ (с. Ивановка, Воцм.-Ивановской в.).

К а м ы ш и н ск ш  у. „Займы производятся въ большинстве случаевъ пудъ л 
пудъ и весьма редко бываетъ, что взявнйй 10— 15 пуд. хлеба изъ любезности 
сылаетъ к ъ  заимодавцу сына на день работы, что учтется въ покосе 1 руб.“ (с.

’ Липовка, Камышинской вол.) „Бываетъ и такъ что за  1 пудъ отдаютъ 2 пуда“ 
Гуселка, той же вол.). „Занимаютъ до перваго урожая и за  каждые 10 нуд. дол» 
возвратить 11 пуд.“ (с. Севастьяновка, Сосновской в..) „Должникъ отдаетъ за Щ 
дый взятый пудъ 10 фун.“ (с. В. Добринка, Усть-Кулалинской вол.).

К у зн ецк ш  _у.„Свои общественники расплачиваются пудъ за пудъ, а занима: 
ице не у  своихъ общественнниковъ разсчитываются такъ: при займе указывав® 
цена за пудъ взятаго хлеба и осенью при расплате дочженъ отдать столько хлш 
чтобы покрыть эту сумму" (с. Аряшъ, Дубровской в.). „Уплата производится пуд 
за  пудъ семенами после сбора урожая съ оказашемъ какихъ-либо услугъ заи



давцу въ сельско-хозяйственныхъ работахъ, напр, день или три дня одинъ чело- 
вЪкъ изъ семьи должника молотитъ у заимодавца; или пособитъ на одной лошади 
день повозить снопы съ поля и проч.“ (с. Анненково, той же в.).

Пет ровскш у. „Занимали у своихъ однообщественниковъ въ марте, уплата 
по уборке хлеба и платили вместо п уда—1 п. 1 ф.“ (д. Круглая, Камышин, в.).

Сердобскт у .  „Платятъ пудъ за пудъ и въ видЪ процентовъ сверхъ платы 
за семена производятъ работы: у торговцевъ возятъ хлебъ, куда потребуется, а за- 
житочнымъ крестьянамъ отда.отъ въ аренду часть надельной земли" (с. Беково, 
той же вол.).

Ц арицынскШ  у .  „Расплата семенами производится большею частью семенами 
съ надбавкою на пудъ 5 фунтовъ и более того“ (с. М. Ивановка, Иванов, в.).

Такимъ образомъ при уплате долга семенами излишекъ, взи ­
маемый за занятый пудъ, бываетъ иногда очень великъ.

Объ уплате долговъ по займу яровыхъ семянъ одной работой 
сведешй поступило еще меньше, да и этотъ сиособъ уплаты дол­
говъ, очевидно, мало распространенъ. Выпишемъ в се  сообщешя, въ 
которыхъ только указывается кашя работы обязуются производить за 
определенное количество занятыхъ семянъ.

А т карскш  у .  „З а  25 пудовъ убираютъ (жнутъ) 10 сот. сажень какого нибудь 
хлеба. Работа: молотьба, возка сноповъ и друпя работы, все превращается въ
деньги, на каждый пудъ должникъ переплачиваетъ также 15— 2 0 % “ (с. В. Березовка, 
Богородск. в.). „За 10 пудовъ овса произвести полную обработку 1 дес,. пшеницы11 
с. Кологривовка, Кол.-Слепцов, в.).

Балашовскгй у. „ З а  четверть овса соглашаются обработать .1 десят. казен. 
емли, т. е. вспахать, пробороновать и посеять'1 (с. Студенка, Чернавск. в.\ „Кла, 
дется навозъ 51 часъ за каждый пудъ. А то еще такъ: берутся за каждые 10 пуд. 
пшеницы убрать 100 саж. ржи, которыя стоятъ убрать по вольному найму 14 руб., 
а то и дороже. Берутъ больше подъ уборку хлебовъ: пшеницы или ржи“ (д Оль- 
ховка, Львовск в.).

Вольскгй у. , ,3 а  каждый пудъ выжать 640 кв. сажени11 (с. Труев. Маза, 
Юловск. в ).

П ет ровскш  у .  , ,3 а  10 пудовъ напр, заемщикъ долженъ въ виде процента 
пропахать целый день; десять же пудовъ возвращаются семенами или деньгами 
(с. Чернавка, 2-ой Варыпаевской в.;.

Сердобскт у .  „Работой платятъ такъ: за  12 пудовъ овса обязуются убрать 
1 дес. ржи и 1 дес. овса“ (д. Потьма, Балаш. у. и д. Протасове, Голицынской в.). 
„Заемщикъ за 8 меръ платитъ 9 меръ“ (с. Байка, той же в.).

Ц арицы нскт  у. „Бываетъ, что некоторые не имеютъ своего рабочаго скота 
нанимаются работниками на полевыя работы съ уговоромъ: посеять ему, работ­
нику, десятину или более за работу по согласной между собою цене, и посеять 
работнику долженъ домохозяинъ— посевщикъ, въ середине посевныхъ работъ 
это будетъ стоить немного дороже, а если по окончаши своего, посевщика, 
посева, то тогда дешевле считается обработка земли, но это случается очень 
рЬдко, а всегда уговариваются, чтобы одну неделю посевъ производился хозя­
ину, а другую неделю посеять работнику часть земли условленной" (Отрадин. 
вол.).

Недостатокъ семянъ неминуемо долженъ былъ повести къ сок- 
ращенш площади посева, а следовательно и къ будущему недостат­
ку продовольственныхъ и семенныхъ средствъ у населешя. И кресть­
яне прежде чемъ решиться оставить часть полей незасеянными при­
бегали къ всевозможнымъ средствамъ, чтобы достать необходимыя
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для посева сЬмена. Кроме ссудъ, покупокъ, займовъ, они закабаляли 
себя на работы; такъ, изъ Балашовскаго у. сообщаютъ: „выбившееся
изъ силъ крестьяне заклады вали  своихъ членовъ семьи въ вид4 
наемнаго труда темъ лицамъ, которымъ трудъ необходимъ“ (с. Бла­
говещенское той же вол.), или продавали скотъ, о чемъ пишутъ изъ 
Петровскаго у. „Покупали на наличныя деньги, для этого продали 
скотъ, за недостаткомъ кормовъ и частью за недостаткомъ семянъ* 
(с. Ириновка, 1 Варын. в.), и изъ Сердобскаго у. „Въ описываемой 
волости недостатокъ въ семенахъ займами не пополняли, а покупали 
за деньги, вырученныя отъ продажи скота" (с. Лачиновка, Чубаров. 
вол.).

Засевали поля более дешевыми хлебами, или хлебами мало- 
семяяными или засевали даже недостаточнымъ количествомъ сб- 
мянъ, такъ пишутъ изъ А т карскаго у. „Засевали малосемяннымъ 
хлебомъ, т. е. подсолнечникомъ, просомъ, которые сеяли редко: 
вместо 9 пугцовъ овса на десятину сеяли 7 пудовъ и менее" (с. Руд- 
ня, Галахов, в.). „Хотя сдачи ззмли не было, но какая земля пред 
полагалась сеять пшеницей, за неимешемъ была засеяна просомъ" 
(с. Дубовая, Еланской вол.).

Волъскш у. „Не осталось незасеянной, и у которыхъ недостаток! 
с4мянъ пшеницы, то засевали другими хлебами, какъ-то: просомъ и 
подсолнухам и “ (с. Верх. Чернавка, Ключев. в.).

И въ конце концовъ крестьяне вынуждены были закладывать 
землю. Такъ сообщаютъ изъ Аткарскаго у. „Отдавали надельную 
землю въ аренду по пониженной цен е противъ существующей на 
20— 30%“ (с. В. Березовка, Богород. в.)., о томъ же пишутъ изъ 
Сердобскаго у. „Иродаютъ надельную землю по ионнженнымъ ценамъ 
рубля по 4 за десятину1* (д. Гранки, Ияшинск. вол.).

О распространенности сдачи яровыхъ полей, вследств1е отсут- 
ств1я семянъ, можно судить по след, таблице:

У t  з д ы.
Число В С Ь Х Ъ

сообщешй.

Число сообщешй, отмЪтив- 
шихъ случаи сдачи, за от- 
сутств1емъ сЬмянъ, яро— 

выхъ полей.

Балашовсюй  

Вольсюй . . 
Камышинсюй 

Кузнецюй . * 

Петровсюй . 

Саратовсюй . 

Сердобсюй . 

Хвалынсюй . 

Царицынсюй

Аткарсюй 38

46

27

29

16

29 

26

30 

20
9

13 (3 4 % ) 

16 (35% ) 

10 (37% )

3 (10%) 
8 (5 0 % )

14 (48% ) 

14 (54% ) 

13 (.43%)

3 (15%) 
1 (П%)

По губернш 95 (35%1



Вследств1е отсутств1я семянъ часть яровыхъ полей, какъ видно 
изъ таблицы, шла въ сдачу. И з ъ ‘270 сообщенШ объ этомъ сообщаютъ 
95 сообщенШ или 35% всЬхъ по губернш. Чаще сообщаютъ о сдаче 
яровыхъ нолей изъ Саратовскаго (54% всехъ  сообщетй по уЬзцу). 
Кузнецкаго (50°,о), Пегрэвскаго (48%), Сердобскаго (43%), Вольскаго 
(370/о)4 Балашовскаго (35%) и Аткарскаго (34%) уЪздовъ. Въ  более 
благопр1ятномъ положенш ХвалынскШ у., гд е  о сдаче яровыхъ по­
лей сообщаетъ 15°/о всехъ корреспондентовъ по уезду, ЦарицынскШ 
у.— 11%  и КамышинскШ у.— 10%.
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Несмотря на всевозможные способы, употребляемые населетемъ 
для пршбретешя яровыхъ семянъ, недостатокъ въ семенахъ гЬмъ 
не менее былъ не пополненъ и поэтому часть яровыхъ полей оста­
лась незасеянной, о чемъ можно судить по нижеследующей таблице.

Число В С 'Ё Х Ъ Яровыя поля
У -ь з д ы. сообщевШ по остались

этому вопросу. незасеянными. 
Число сообщ.

Аткарсйй 39 4 (10% )
Балаш овсй й . . 45 7 ( И »
Вольсйй . . . . 28 1 ( 40/о)
Камышинсйй . . 33 1 ( 3% )
Кузнецйй . . . 17 4 (22% )
Петровсйй . . . 33 3 ( 9% )
Саратовсйй . . 25 3 (12%)
Сердобсйй .. . . 30 2 ( 7% )
Хвалынсйй . . 22 — -
Царицынсйй . . 9 2 (22%)

Но губернш 281 27 (10%)

Изъ 281 корреспондентовъ 27 или 10%  всехъ  по губернш ука­
зываютъ на то, что вследств1е недостатка посевныхъ семянъ яро- 
выя поля остались незасеянными. Чаще о незасеянныхъ яровыхъ 
поляхъ сообщаютъ изъ Царицынскаго (22% всехъ сообщенШ по уезду), 
Кузнецкаго (22%), Балашовскаго (16%), Саратовскаго (12%) и 
Аткарскаго (10%). Р еж е изъ Петровскаго (9%), Сердобскаго (7%) и 
Камышинскаго (3%) уездовъ. Изъ Хвалынскаго уезда нетъ ни одного 
такого сообщетя.

Кроме того, что часть яровыхъ полей осталась незасеянной, 
корреспонденты сообщаютъ еще о сокращена! площади посева на 
съемныхъ и арендуемыхъ земляхъ и о пониженш арендныхъ ценъ на 
нихъ.

Ат карскш  у. „ П о с ё в ъ  яровыхъ сильно сократился, тогда какъ ц'Ьны аренды 
вздорожали" (с. М. Воронцовка, Шклов. в.). „ПосЪвъ на арендныхъ земляхъ сокра­
тился, цЪна понизилась на б руб. на десятину, такъ была 20 руб. десятина, теперь 
-14 руб.“ (с. Судачье, Матышевской в.). „Площадь посЁва сократилась и ц-Ьны на 

аренду понизились на 5 руб. съ сотенника“ (сл. Баланда'.  „Арендныя цйны сокра­
тились отъ 2 до 4 руб. съ десятины" (Вол. Копены, той же вол.). „Арендныя ц 'ё н ы  

понизились на 2 —4 рубля (с. М. Князевка, Нев'Ёжкин. в .1.
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Балаш овскт  у .  „Арендная цена понизилась съ 18 руб. до 12 руб. за деся­
тину" (с. Чигонакъ, Падовск. в.). „Цены на землю понизились на 3 руб. на трид­
цатку" (с. Аркадакъ, той же в.). „Съемная ц-Ьна понизилась приблизительно на 
10— 12 руб. сотенникъ" (с. Дурникино, той же вол.).

П ет ровскт  у .  „Арендная ц ева на землю подъ яровые посевы понизилась съ 
18 рублей только на 7 рублей за хозяйственную десятину въ 3'200 кв. саж.“ (д. Ко- 
жевина, Грязнуш- в.).

Сердобскш у .  „Цена яровой земли понизилась въ 1906 г. на половину, а 
прежде была цена 16 руб. за десятину" (с. Сиверки, Голяевск. в.). „Посевъ на 
съемныхъ земляхъ сократился, арендныя цены понизились: паровая земля 3 руб' 
за десятину, вместо 23—20 руб., яровая--18 р у б , вместо 20 рублей11 (д. Лачинов- 
ка, Чубаровской в.).

Более точно о сокращенш посевовъ на съемныхъ и арендован- 
ныхъ земляхъ можно судить по следующей таблице.

Число показашй, отме- 
Чвсло тившихъ по недостатку 

всехъ  со- семянъ случаи сокра- 
У е з д ы .  общешй щешя яровыхъ посе-

по этому вовъ на съемныхъ и
вопросу. арендованныхъ

ляхъ.

АткарскШ ........................ 38 14 (370/о)
Валаш овскй . . . . 42 19 (450/0)

Вольский............................. 25 6 (240/о)

КамышинскШ . . . 30 4 (13Vo)
В у з н е ц й й ....................... 14 1 ( 70/0)

Петровсий........................ 29 03 О О

Саратовский................... 26 12 (46«/о)

Сердобсюй . . . . 29 11 (380/0)

Хвалынсий . . . . 16 2 (120/0)

Царицынсюй . . . . 8 — —

По губернш 257 79 (310/0)

Недостатокъ семянъ, какъ и следовало ожидать, повелъ къ 
сокращенш яровыхъ посевовъ на съемныхъ и арендованныхъ зем­
ляхъ, а именно изъ 257 сообщетй на это указываютъ 71 или 31°/i 
всехъ по губернш.

Сокращеше посевовъ чаще наблюдалось въ Саратовскомъ уйздй 
где на это указываютъ 46% всехъ корреспондентовъ по уезду, въ 
Балашовскомъ у е зд е —45%, въ Сердобскомъ у е з д е —38%, въ Аткар- 
скомъ у е з д е —37% и въ Вольскомъ у е з д е —24%. Реж е въ Камы- 
шинскомъ у е з д е  —13%, въ Хвалынскомъ у е з д е —12% и Кузнецком! 
у е з д е — 7%. Изъ Царицынскаго уезда нетъ ни одного такого сообщешя, 

О пониженш арендныхъ ценъ по губернш и отдельнымъ yfe- 
дамъ можно судить по следующей таблице:
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Число всЬхъ со- Число показашй, отмЪ-
У Ъ  3 д  ы . общешй по этому тившихъ случаи пони­

жешя арендной цЪны
вопросу. на землю.

Аткарскхй . . . 22 14 (64%)
Балашовсмй . 28 14 (50% )
Вольсий . • . 11 3 (270/0)
Камышинсий . 11 3 (270/0)
Кузнецмй . . 5 3 (60%)
Петровсий . . 15 10 (67% )
Саратовсий . . 19 10 (53%)
Сердобсшй . . 21 14 (67%)
Хвалынсий . . 5 2 (40% )
Царицынсий . 5 —

По губернш 142 73 (510/о)

Т. е. 73 корреспондента изъ 142 всехъ  по губернш, отвЪтив- 
шихъ на этотъ вопросъ, или 51% всего ихъ числа указываютъ на 
понижеше арендныхъ ценъ. Наиболее часто о случаяхъ понижешя 
арендныхъ ценъ на землю сообщаютъ изъ Петровскаго и Сердобскаго 
уЬздовъ, где  на это указываютъ по 67% всех ъ  корреспонденщй по 
у^зду; потомъ изъ Аткарскаго— 64%, изъ Кузнецкаго— 60%, Саратов- 
скаго— 53%, наконецъ, изъ Балашовскаго— 50%. Изъ Хвалынскаго, 
Вольскаго и Камышинскаго уездовъ такихъ сообщешй значительно 
меньше: отъ 40% до 27% всехъ  корреспонденщй по уезду. В ъ  Цари- 
цынскомъ у. о пониженш арендвыхъ ценъ нетъ ни одной корреспон- 
денщи.

Изъ ириведенныхъ выше сообщешй корреспондентовъ видно, 
что помимо сокращешя посевовъ на съемныхъ и арендованныхъ 
земляхъ наблюдалось и понижеше самихъ арендныхъ ценъ и понижеше 
ихъ было значительное. Напр, въ Балашовскомъ и Вольскомъ у е з ­
дахъ корреспонденты отмечаютъ понижете арендныхъ ценъ иногда 
вдвое. Такое, почти невероятное, поннженге арендныхъ ценъ на землю 
заставляетъ предполагать, что кроме недостатка яровыхъ семянъ на 
понижеше арендныхъ ценъ вл1яли и друия каюя нибудь причины. 
Но, къ сожалению, корреспонденты редко указываютъ на друпя при­
чины, помимо недостатка семянъ, понижешя арендныхъ ценъ. Только 
одинъ изъ нихъ изъ Петровскаго у., сообщаетъ что, „арендныя цены 
пали отъ аграрныхъ волнешй" (с. Чернавка, 2-й Варыпаевской волости)

Остается еще разсмотреть одинъ вопросъ: въ семенахъ какихъ 
именно хлебовъ ощущался недостатокъ?

Въ общемъ по губернш, вследств1е повсеместнаго неурожая 
яровыхъ, населеше, какъ видно изъ приведенной ниже таблицы, нуж­
далось чаще всего въ семенахъ всех ъ  хлебовъ. Изъ семянъ отдель- 
ныхъ хлебовъ чаще всего нуждались въ семенахъ пшеницы и овса,



на нужду въ семенахъ обоихъ этихъ хлебовъ вм есте указываютъ 
55% всЬхъ сообщенШ по губернш. Нужда въ семенахъ проса была 
значительно меньше.

Въ семенахъ какихъ  именно хлгъбовъ наиболее нуждалось насе- 
л е т е  по отдЬльнымъ уЬздамъ, видно изъ такой таблицы:

—  13U —

У е з д ы .

(9
,2 «
« S
§ ^  
S' S

Для обсЬменешя яровыхъ полей населеше нуждалось въ 
семенахъ следующихъ хлебовъ.

Вс'Ьхъ
Пшеницы. О в с а .  Пшеницы, овса и яровыхъ

пРоса- хлебовъ.
S4 § (Ч и с  л 0  с о о б щ е н i й).

Аткарсшй . . 44 3 ( 7Щ 4 ( 90/о) 20 (460/о) 5 (11%) 12 (270/о)
Балашовсшй. . 49 — 1 ( 2»/о) 13 (27% ) 13 (270/о) 22 (44»/о)
Вольсшй. . . 30 14 (47%) 1 ( ЗО/о) 8 (270/0) — 7 (23%)
Камышинсшй . 38 17 (45% ) — 4 (10°/э) — 17 (45°/о)
Кузнецшй 15 — 5 (33% ) 2 (13% ) 1 ( 70/о) 7 (470/0)
Петровсшй. . . 33 — 15 (460/0) 3 ( 9% ) 4 (120/о) 11 (33%)
Саратовсшй . . 30 2 (  70/о) 2 ( 7°/о) 17 (560/о) 1 ( 30/о) 8 (27° о)
Сердобсшй. 32 — 10 (310/0) — 13 (410/о) 9 (28%)
Хвалынсшй . . и 12 (50%) — 8 (33%) 1 ( 40/о) 3 (13»/о)
Царицынсшй . 9 5 (567о) - - 2 1.22%) 2 (22%)

Но губернш 304 53 (170/о) 38 (13»/о) 75 (25% ) 40 (13о/о) 98 (32%)

На нужду въ семенахъ всехъ  хлебовъ чаще встречаются ука- 
зашя въ Балашовскомъ, Кузнецкомъ и Камышинскомъ уездахъ; въ 
Камышинскомъ уездЬ отмечается кроме того нужда въ семенахъ 
пшеницы; въ Аткарскомъ и Саратовскомъ уездахъ чаще нуждались 
въ семенахъ пшеницы и овса; въ Петровскомъ у.—въ семенахъ овса; 
въ Сердобскомъ—въ семенахъ овса и проса. Въ  Вольскомъ у., осо­
бенно въ Хвалынскомъ и Царицынскомъ уездахъ наиболее ощущался 
недостатокъ въ семенахъ пшеницы.



—  137

Изм-Ьнешя въ частновлад'Ьльческомъ хозяйств^ въ 
1905—1906 г.

(П о отзывамъ м ъстныхъ корреспондентовъ).

Частновладельческое хозяйство въ 1905 — 1906 году находи­
лось въ иск лючитеяьныхъ услов1яхъ. KpoMt урожая, хл4.бныхъ ц1.нъ, 
Ц’Ьяъ на рабоч1я руки и другихъ обычныхъ условШ, подъ вл1яшемъ 
которыхъ складывается хозяйственное развитее, на состояше владЬль- 
ческаго хозяйства оказало также большое вл1яше и происходившее 
прошлой осенью повсюду крестьянское аграрное дви ж ете. Хотя этотъ 
вопросъ и не былъ прямо поставленъ корреспондентамъ, однако его 
значете было такъ велико, что нельзя было пройти молчашемъ и 
не учесть его огромнаго вл1яшя. Остановимся сначала на вл1янш 
урожая.

По отзывамъ большинства мЪстныхъ корреспондентовъ, неуро­
жай прошлаго (1905) года отразился на состоянш владельческаго 
хозяйства неблагопр1ятно. Такъ изъ в се х ъ  75 корреспондентовъ, от- 
в-Ьтившихъ на этотъ вопросъ, объ этомъ сообщаютъ 41 или более 
половины всехъ  корреспондентовъ (58,5%). „Неурожай прошлаго го­
да, пишутъ, наирим'Ьръ, изъ Балашовскаго уезда, отразился тяжело“ 
(Макаровская волость). „Положеше владельческаго хозяйства, гово­
рить другой корреспонцентъ изъ Сердобскаго уезда, ухудшилось въ 
три раза, хотя цены на хлебъ и были высошя“ (Пяшинской вол.). 
„Недородъ отразился на экономпческомъ состоянш имешя очень 
плачевно" (КузнецкШ у., Анненковская вол.). „Владельцы понесли 
большой убытокъ." Аткарсшй у., Коленская вол.). „1905 годъ былъ 
тяжелый, хотя цены на хлебъ были хоропия, но хлеба было очень 
пало". (КамышинскШ у., Котовская вол.). Въ  томъ же роде сообща­
ютъ и друпе корреспонденты, отозвавипеся неблагопр1ятно о вл!янш 
урожая.

Ответы остальныхъ корреспондентовъ (меньшинства—41,5%) уже 
не носятъ такого пессимистическаго характера. По заявлешю этихъ 
корреспондентовъ, отрицательное вл1яше плохого урожая на владель­
ческое хозяйство въ значительной степени компенсировалось, какъ 
стоявшими въ  прошломъ году, почти повсеместно, хорошими цена­



ми на хд'Ьбъ, такъ и избыткомъ во многихъ м'Ьстахъ дешевыхъ рабо­
чихъ рукъ. „Вл1яше неурожая на ноложеше владельческаго хо­
зяйства, говорить, напримеръ, корреспондентъ изъ Озерской воло­
сти, Саратовскаго уЬзда, „осталось безследно, потому что высоки 
цены на хлебъ обогатили оное“; отомъ жосообщаюгь и изъ Хвалчн.1 
скаго уЬзда: „Неурожа/1 1905 г. мало п овл гя л ъ— к руп ны е  владельцы] 
дождались высокой цены на хлебъ и продавали его большими 
париями (Шкловская вол.) „Недородъ вознаградился высокими це­
нами н ахл еб ъ “ (Вольсклй у., Новосильцевская вол.). „Хозяйство если 
и ухудшилось, то незначительно, такь какъ хотя хлеба собрано было 
мало, но онъ былъ въ нисколько разъ дороже, а обработка его 
стоила во много разъ дешевле11 (Сердобсшй у., Голицынская вол.). 
Корреспондентъ изъ Пяшпнской вол., того же Сердобскаго уЬзда 
сообщаетъ, что положеше частнаго хозяйства, благодаря этимъ ус- 
слов1ямъ—высокимъ ценамъ на хлебъ и низкимъ на рабоч1я руки- 
даже улучшилось. „Хл-Ьбъ былъ дороже, положеше владельческая 
хозяйства, говорить онъ, улучшилось, такъ какъ рабочихъ силъ было 
больше и они были дешевле."

Крестьянсшя волнешя. пронеснпяся какимъ то ураганомъ 
всей обширной территорш Саратовской губерши, оказали огромное 
BfliHHie на судьбы круинаго владельческаго хозяйства. Массовые 
джоги помещичьихъ усадебъ, пстреблеше кормовыхъ запасовъ да 
скота, полный разгромъ многихъ культурныхъ хозяйствъ, наконец! 
явно враждебное настроеше крестьянъ— все это создавало въ выснй 
степени неблагопр1ятную атмосферу для сколько нибудь правильная 
и нормальнаго разви'пя крупнаго владельческаго хозяйства. Чуть: 
не изъ каждой корреспонденцш вы видите, какой сильный ударъ на- 
несенъ этимъ движешемъ всему владельческому хозяйству. Бло 
щадь владельческой запашки повсюду сокращалась, количество ско 
та уменьшалось, рабочуе расчитывались, собственное хозяйство зам! 
нялось сдаточнымъу Но ликвидащя шла еще дальше. После разгром 
и иодъ вл1яшемъ общ а го тревожнаго настроешя мнопя хозяйства 
совсемъ прекратили свое существоваше. Приводимыя въ этомъ of 
зоре данныя объ усиленной распродаже владельцами своихъ у чая 
ковъ не оставляютъ въ этомъ никакого сомнешя.

Перейдемъ теперь къ более детальному разсмотренш измк 
шй, происшедшихъ во владельческомъ хозяйстве подъ вл1ятеи 
всей совокупности, выше указанныхъ, условШ.

Обзоръ этотъ начнемъ съ изменешй въ размерахъ погАц; 
площади подъ владельческой запашкой. ;Вотъ что даетъ по это® М

' . НО,
вопросу сводка корреспондентскихъ сообщен!й. §. ^

ви
ют
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Своя запашка у влад'Ьльцевъ въ 1906 г. ')

Уменьши­ Увеличи­ Неизм'Ьни- ВсЪхъ
лась, лась. лась. сообщений

Аткарсшй . 9 (69,2) 1 3 13
Валашовсий . 10 (71,5) 1 3 14
Вольсюй . . • 3 (50,0) — 3 6
Саратовсюй . 3 142,8) 1 3 7
Камышинсюй . 1 (33,3) — 2 3
Хвалынсюй . 1 (25,0) 1 2 4
Сердобсюй . . 8 (61,5) 1 4 13
Летровсюй . . 10 (66,6) — 5 15
Кузнецгай. . . 2 (40,0) — 3 5
Царицынсюй — — 3 3

По губернш . 47 5 31 83
Въ % %  . . 56,6 6,0 37,4 100,0

Приведенный цыфры имеютъ, конечно, только относительное 
значеше, но если оне все же отражаютъ действительность, то мы 
должны признать фактъ небывалаго еще по своимъ размерамъ, гро- 
маднаго сокращешя владельческой запашки. Въ самомъ дел е , более 
чемъ половина всехъ  сообщешй— 5 6 , 6 " / о  общаго ихъ числа— гово­
рить о более или менее значительномъ уменьшенш владельческой 
запашки, тогда какъ объ увеличенш ея имеется всего 5 сообщешй, 
что къ общему числу всехъ  показана! составляетъ не' более 6 , О с/с. 
Такъ дело представляется въ целомъ по губернш. Следя за изме- 
нешями въ собственной запашке по отдельнымъ уездамъ, находимъ, 
что всего более она сократилась въ уездахъ: Аткарскомъ, Балашов- 
скомъ, Петровскомъ и Сердобскомъ (отъ 6 1 , 5  до 7 1 , 5 ° / о ) ,  т. е. въ 
уездахъ съ наиболее интенсивнымъ аграрнымъ движешемъ, въ 
остальныхъ уездахъ сокрашеше запашки проявилось значительно 
слабее (отъ 2 5  до 5 0 ° / о ) ,  а въ Царицынскомъ, по сообщешямъ корре- 
спондентовъ, и совсемъ не наблюдалось случаевъ ея уменыпешя. 
Что же касается увеличения запашки, то изъ той же таблицы усма­
триваем^ что изъ пяти уездовъ совсем ь нетъ объ этомъ сообщешй, 
а изъ остальныхъ имеется всего по одному благопр1ятному показашю 
на уездъ.

Чемъ же было вызвано столь громадное сокращеше владель­
цами своей запашки?

Большинство корреспондентовъ (25 сообщешй) эту причину 
видятъ въ „аграрныхъ безпорядкахъ11. Вотъ что, наиримеръ, сообща­
ютъ изъ Аткарскаго уезда: „Собственная запашка у владельцевъ
уменьшилась на треть, по причине аграрнаго движения; (Б. Екатери- 
новская в.) или еще: „уменьшилась (своя запашка) по случаю не-
урядицъ въ народе. Въ довершеше ихъ пожгли и разграбили" (Ба- 
лашовскШ уездъ Макаровская волость) „Боясь поджоговъ и грабе-

J )  с к о б к а х ъ  п о к а з а н ы  %° /о ,
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жей, владельцы отдаютъ часть земли испольно крестьянамъ“ (Бала- 
щовстай у. Андеевская вол.), „Сами очень мало засеяли, все почти 
сдали, вероятно, боясь поджоговъ и стачекъ рабочихъ“. (Сарат. у. 
Сокурск. в.), „Уменьшилось на половину въ виду погромовъ“ (Петр, 
у. Кожинск. в.). „Уменьшилась на половину въ виду происходящихъ 
безпорядковъ,, (Петровск. у. Ключевск- в.). Вотъ обычные ответы на 
этотъ вопросъ. Повидимому, также нередко своя запашка уменьша­
лась владелI цами и подъ вл!яшемъ слишкомъ настойчивыхъ требо- 
ванШ на землю со стороны окрестныхъ крестьянъ. Такой, наиримЬръ, 
случай имелъ место въ экономш кн. Вяземскаго (Балашовск. у.) 
где  сдача земли „увеличилась потому что крестьяне стали настой­
чиво просить, угрожая въ противномъ случае пожаромъ“, о томъ же 
сообщаютъ еще и изъ Петровскаго у.: „увеличилось (отдаваемая въ 
аренду), потому что крьстьяне почти что этого требуютъ“ (х. Медве­
девой, Верхозимской вол.).

Иногда запашка сокращалась и по причин^ недостатка въ оборот- 
ныхъ средствахъ. „Собственная запашка, сообщаютъ изъ Анненков- 
ской вол., Кузнецкаго уезда, уменьшилась за недостаткомъ семянъ 
на посевъ и средствъ на покупку ихъ“.

Наконецъ по сообщетю немногихъ корреспондентовъ владель­
ческая запашка сокращалась также и „по причине неурожая".

Обратимся теперь къ количественному измененш скота у 
частныхъ владельцевъ.

(С о л и ч е с т в о  с к о т а у в л а д *  л ь ц е в ъ:

Уменьши­ Увеличи­ Неизм'Ьни- В сёхъ
лось. лось. лось. сообщейй

Ч и с л о с о о б щ е и i й.
Аткарсйй. . . . 12 (9 2 ,3 % ) — 1 13
Балашовсйй . 14 187,5%') — 2 16
йольсйй . . . 5 (71,4% ) — 2 7
Саратовсйй . . 4 (50,0% ) — 4 8
Камышинсйй . 5 (62 .5% ) — 3 8
Хвалынсйй . ■ 1 (25,0°/°) — 3 4
Сердобсйй . . 8 (61 ,5% ) 1 4 13
Петровсйй . . И  (7 8 ,5 % ) — 3 14
К узнец й й . . . 4 (66 ,6 % ) — 2 6
Царицынсйй . 1 (25 ,0% ) 1 2 4

По губернш . 65 2 26 93
Въ % %  . . 70,0% 2 ,0% 28,0% 100,0%

Приведенная таблица говорить о громадномъ сокращена! коли­
ч ества владельческаго скота. Изъ 93 корреспондентовъ объ умень­
шена! скота сообщаютъ 6 5 1 или 70,0Ы  общаго ихъ числа, объ увели- 
т е м ъ  же всего только 2°/о. По отдельнымъ уездамъ, за исключе- 
емъ Хвалынскаго и Царицынскаго, сокращен1е скота было тоже очень 
значительнымъ, колеблясь отъ 50 до 92%  и только въ двухъ выше



названныхъ уЪздахъ (Хвалынскомъ и Царицынскомъ) уменынеше— 
было сравнительно незначительнымъ— 25%, но по этимъ уЬздамъ 
имеется слйшкомъ недостаточное количество сообщешй и цыфры 
эти могутъ быть случайны.

Громадная убыль владЪльческаго скота обусловливалась не только 
недостаткомъ кормовыхъ запасовъ, вызваннаго неурожаемъ, но также 
и истреблетемъ ихъ (кормовъ) во многихъ эконом1яхъ во время 
крестьянскнхъ „безпорядковъ". Это видно, напримЪръ, изъ сл-Ьду- 
ющихъ сообщешй: „много скота пораспродали, ибо корма у влад1зль- 
цевъ были сожжены". (Саратовск. у., Сокурск. в.). „Всякаго скота 
уменьшилось на половину, по случаю неурожая и потому, что пожгли 
корма у нЬкоторыхъ влад'Ьльцевъ" (Оердобск. у., Сапожковск. вол.)‘ 
„BoirfeflCTBie разгрома экономш и сожжешя кормовъ— соломы и частью 
сЬза—количество скота у м^стнаго помещика уменьшилось11 (Куз- 
нецкШ уЬздъ, Анненковская вол., эконом1яг, Иконникова-Галицкаго). 
„Скота уменьшилось, потому что кормъ былъ сожя^енъ, а также много 
порЪзали во время крестьянскнхъ волненШ.“ (ПетровскШ у., Козлов­
ская вол).

КромЬ> того въ н'Ькоторыхъ эконом1яхъ всл'Ьдс'ше аграрныхъ 
безпорядковъ и вообще тревожнаго настроешя деревнхт по сообщение 
корреспондентовъ скотъ и совсЬмъ былъ почти уничтоженъ. Такъ, 
наприм^ръ, изъ Саратовскаго уЬзда сообщаютъ: „Скота у частныхъ 
влад'Ьльцевъ ничего не осталось— после разгрома они весь его порас­
продали" (Нееловская вол.); изъ Петровскаго: „скотъ весь продали за 
недостаткомъ кормовъ, сожженныхъ у влад'Ьльцевъ съ осени11 (Кожин- 
ская вол.); изъ Сердобскаго: „боясь крестьянскнхъ, безпорядковъ, вла­
дельцы почти весь скотъ распродали" (Колемасская вол.); изъ Бала- 
шовскаго: „скотъ уничтоженъ всл,Ьдств1е аграрныхъ безпорядковъ 
осенью 1905 года“.

За сокращетемъ экономической запашки и скота последовало 
уменынеше и въ количестве сроковвыхъ рабочихъ. Большинство 
отв^ т о б ъ  говорить о бол-fee или менее значительном!. сокращена! 
этой категорш рабочихъ. „Рабочихъ сократилось на половину" (Воль- 
шй у., Сосновская вол.). „Количество рабочихъ уменьшилось зна­
чительно, такь какъ экономии были разграблены и сожжены11 (Сер- 
добскШ у., Хованская вол.). „ВсЬхъ почти разсчитали, оставивъ только 
самыхъ необходимыхъ“ (Саратовск, у , Сокурская вол.). „Рабочихъ 
(сроковыхъ) почти нетъ, причина этому погромъ“ (КамышинскШ у., 
экономгя кн. Гагарина) и т. д.
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Вотъ что даетъ сводка этихъ сообщенШ

К о л и ч е С Т В 0 с р 0 К 0 В Ы X ъ р а б о ч И X ъ.

Уменьши­ Увеличи- Неизм-Ьни- В сехъ
лось. лось. лось. сообщетй.

Агкарсшй . . . . 7 (77,70/0) — 2 9
Валашовсюй . . И (84,6% ) — 2 13
ВольскШ................... 5 (83,30/0) — 1 6
Саратовский . . . 4 (80,0%) __ 1 5
Камышинсгай . . 1 (50,0%) — 1 2
Хвалынмпй . . . 1 (25,0%) 1 2 . 4
Сердобсюй . . . 9 (75,00/о) 3 12
Петрсжсий . . . 12 (85,6% ) — 2 14
Кузнецюй . . . . 2 (66,6%) — 1 3
Царицынскш . 1 (33,3% ) — 2 3

По губертй . . 53 1 17 71
Въ о т о  . . . 74,60/о 1,4% 24,0% 1 ООО/о

Къ этой таблице прибавлять нечего. Изъ всехъ  хозяйствъ, толь­
ко четвертая часть (24.0%) сохранили у себя прежнее количество 
сроковыхъ рабочихъ, во всехъ  же остальныхъ хозяйствахъ— (74,6%) 
имело место более или менее ихъ значительное сокращение. Что 
же касается увеличешя этой категорш рабочихъ, то таковое, какъ 
объ этомъ красноречиво свидетельствуете выше приведенная таб­
лица, наблюдалось всего только въ одномъ хозяйстве.

Такимъ образомъ, вследъ за громаднымъ сокращен1емъ собст­
венной запашки и скота, последовало не менее значительное умень- 
nieHie и въ количестве сроковыхъ рабочихъ.

Уменынеше сроковыхъ рабочихъ во многихъ эконом1яхъ вызы, 
валось не только общимъ сокращетемъ размеровъ самаго хозяйства- 
но также и заменой ихъ поденными рабочими, что многими владель­
цами признается более выгоднымъ, такъ какъ работа поденными об­
ходится, по ихъ мнешю, много дешевле, чемъ своими сроковыми 
рабочими. „Наемъ сроковыхъ рабочихъ, сообщаютъ изъ Сердобскаго 
уЬзда, былъ умеренный, потому что управлявший и м е т е м ъ  находить 
выгоднее производить работы поденными рабочими силами" (Пяшия- 
ская вол. им. МясоедовоШ. „Заменяюгь поденными, потому что сро-1 
ковые за дешевую цену не нанимаются (изъ той же вол.). „Зам -̂ 
няютъ поденными по причине дорогого содерж атя“ (Вольсшй у,I 
Лапуховск. вол.). „Заменяютъ поденными для уменьшешя расходовъ‘ ; 
("АткарскШ у., Байшевская в.).

Несомненно, что работа поденными значительно уступаетъ, п о ! 

своему качеству, работе своими сроковыми рабочими, нанимающими-! 
ся обыкновенно на определенный сельскохозяйственныя onepaniir (въ| 
болынихъ э к о н о м 1 Я х ъ ) ,  но э т о  обстоятельство м а л о  смущаетъ з е м л е - 1  

владельцевъ, ибо при невысокой технике хозяйства и наличности щ-|



стоянныхъ дешевыхъ рабочихъ силъ, то, что теряется на качестве 
работы подевныхъ, съ избыткомъ вознаграждается ими на более 
дешевой оплате ихъ труда.

На дороговизну и недостатокъ рабочихъ рукъ въ прошломъ го­
ду наши сел ьст е  хозяева пожаловаться не могутъ. По обшему приз- 
нашю всехъ  корреспондентовъ (90) недостатка въ рабочихъ рукахъ 
въ прошломъ году на разныя полевыя работы „не замечалось11, въ 
некоторыхъ же местахъ даже ощущался избытокъ ихъ. Объ избытке 
сообщаютъ изъ Завьяловской вол., Балашовск. у., Новосильцевской, 
Вольскаго, Комзольской, и Пяшинской Сердобскаго у.

С веденiHMii о количестве сроковыхъ рабочихъ исчерпываются 
наши данныя о состоянш владельческасо хозяйства. Но и ихъ вполне 
достаточно, чтобы констатировать фактъ упадка владельческаго хо­
зяйства. Упадокъ, какъ увидимъ дальше, наблюдался по всехъ  хо- 
зяйствахъ къ какому бы типу оне по своему внутреннему строешю 
не принадлежали. И это станетъ понятнымъ если иметь въ виду 
что хозяйственное состоите въ прошломъ году складывалось не толь­
ко подъ вл1я т е м ъ  удачной или неудачной комбинацш качества уро­
жая и хл4бныхъ цеп ь, но также и подъ сильнымъ давлетем ъ кре- 
стьянскихъ волненп!, нередко заканчивавшихся полнымъ разгромомъ 
всего хозяйства. Этой участи одинаково подвергались все  хозяйства, 
къ какому бы типу оне не принадлежали. Разгромъ шелъ поло­
сой, сметая на своемъ пути одинаково и выспие и низпие типы 
хозяйствъ. .

Это подтверждается и сообщетями многихъ корреспондентовъ,1 
которые главную, доминирующую причину такого состояшя владель­
ческаго хозяйства видятъ во вл1янш аграрнаго д ви ж етя  прошлаго 
года, причинамъ же экономическаго характера отводится сравнитель­
но второстепенное значеше.

Проследивъ измЪнетя въ различныхъ сторонахъ владельче­
скаго хозяйства, намъ остается только разсмотреть изменешя въ ко­
личестве пашни отдаваемой въ наемъ крестьянамъ.

Уменынеше во многихъ хозяйствахъ собственной запашки не­
избежно должно было вызвать и значительное увеличете площади; 
пашни, отдаваемой крестьянамъ въ арендное пользовате. Это под- 
тверяхеается и сообщешями корреспондентовъ. Такъ изъ Балашовска­
го уезда пишутъ: „Боясь поджоговъ и грабежей, владельцы отдаютъ 
часть земли испольно крестьянамъ" (с. Андреевка), „Вследств1е аг- 
рарныхъ безпорядковъ, экономш стали землю сдавать крестьянамъ и 
отдавать ее исполу „(о. Малый Карай, той же вол.). Изъ Саратовска- 
го уезда: „Сами засевали очень мало, боясь вероятно, пожаровъ и 
стачекъ рабочихъ, все предложили въ аренду" (Сокурская вол.), 
„отдача земли крестьянамъ увеличилась почти на половину, потому 
что после погрома экономш, господа уехали жить въ Саратовъ и 
всю землю сдали крестьянамъ" (Липовская вол., им. г.г. Максимо-
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выхъ). Изъ Сердобскаго уЬзда: „вследств1е крестьянскихъ волненШ
своя запашка уменьшилась, а отдача въ наемъ увеличилась" (Хован­
ская вол.). Ташя же сообщетя доставлены и изъ многихъ другихъ 
местъ. Ниже приводимъ цифровую сводку этихъ сообщенШ.

О т д а ч а  з е м л и в ъ н а е м ъ .

Увеличи­ Уменьши­ Неизмени- В с*хъ
лось. лось. лось. сообщешй

Аткарсшй . . 6 (50,0%) 3 3 12
Балашовсшй 5 (33,30/0) 4 6 15
Вольсшй. . . 2 (28,5%) 2 3 7
Саратовсшй . 3 (42,80/о) 1 3 7
Камышинсшй — — 1 1
Хвалынсшй . 1 (20,00/о) 2 2 5
Сердобсшй . 5 (55,50/о) — .4 9
Петровсшй . . 13 (7б,50/о) — 4 17
Кузнецшй . . 2 (40,00/о) — 3 5
Царицынсшй — — 3 3

По губерши 37 12 32 .81
Къ °/0% 45,70/0 14,8% 39,50/0 100,0%

Изъ погубернскаго итога приведенной таблицы видно, что уве- 
личеше отдачи земли въ наемъ крестьянамъ наблюдалось почти въ 
половинЪ вс^хъ хозяйствъ (45,7%), тогда какъ уменыпеше е." имело 
место всего лишь въ 12 хозяйствахъ, что не составляетъ и седьмой 
части всехъ  хозяйствъ (14,8%), о которыхъ имеются с в е д е т я ,  т. е. 
число сообщенШ объ увеличена! сдачи больше чемъ въ три раза 
превышаетъ число ихъ объ ея уменыиенш, въ остальныхъ же хо­
зяйствахъ, далеко не составляющихъ и половины всехъ  владенШ 
(39,5%), плошадь аренднаго фонда осталась не изменившейся. Та 
кимъ образомъ, большому сокращешю собственной запашки соответ­
ствовало и значительное увеличеше отдачи земли въ наймы кре­
стьянамъ. Разсматривая эти изменешя по отдельнымъ уездамъ, 
ходимъ, что наибольшее'увеличеше сдачи земли приходится на те имен­
но уезды, въ которыхъ всего более сократилась собственная запашка 
(АткарскШ, Балашовсшй, ПетровскШ и Сердобсшй), и только Бала- 
шовскШ уездъ  представляетъ въ этомъ отношенш довольно значи­
тельное отклонеше. Но следуетъ вообще заметить, что и по другимъ 
уездамъ, а следовательно и въ целомъ по губернш. соотношеше 
между сокращешемъ собственной запашки и увеличешемъ отдачи 
земли въ наймы наблюдается скорей относительное, чемъ абсолют­
ное. Сравнивая д ве  таблицы— объ измененш собственной запашки и 
сдачи—легко заметить, что, какъ абсолютное число хозяйствъ, сок- 
ратившихъ свою запашку, такъ и процентное ихъ отношеше къ 
шему числу всехъ  хозяйствъ, значительно больше, чемъ хо­
зяйствъ увеличившихъ сдачу земли крестьянамъ. Это заставляет! 
предполагать, что часть пашни, возможно довольно значительная, я



совсЬмъ осталась неэксплуатируемой ни самимъ владельцемъ, ни 
путемъ отдачи ея въ наймы, т. е. пролежала совершенно не произ­
водительно. Хотя прямыхъ указанШ на это со стороны корреспонден- 
товъ и не имеется, но косвеннымъ подтверждешемъ этому могутъ 
служить некоторый сообщешя, въ которыхъ, въ качестве причины, 
вл1явшей на уменынете сдачи земли крестьянамъ, на ряду съ не­
посильно высокими ценами на землю, указывается также и на аг­
рарное дви ж ете. Следовательно подъ вл1яшемъ одной и той же 
причины— аграрнаго движешя— въ некоторыхъ местахъ одновремен­
но сокращалась площадь и подъ владельческой запашкой и отда­
ваемая въ наймы крестьянамъ.

До сихъ поръ мы разсматривали изменешя во владельческомъ 
хозяйств^, независимо отъ ихъ внутренней организацш, теперь попы 
таемся проследить, какъ отразилось влхяте выше указанныхъ усло- 
вШ- -урожая, хлебныхъ ценъ и во многихъ местахъ крестьянскихъ 
волненШ— на различные типы частно-владельческаго хозяйства.

По своему внутреннему строенш, все  владельчесюя хозяйства 
можно разбить на три сл’Ьдуюпця основныхъ типа: къ 1) относятся 
все хозяйства, въ которыхъ владельческая запашка преимущественно 
обработывается своимъ экономическимъ инвентаремъ и своими сро- 
ковыми рабочими, это будутъ хозяйства вполне сложившагося капи- 
талистическаго типа, ко 2) следуетъ отнести хозяйства со смешан­
ной обработкой, т. е. частью своимъ инвентаремъ и частью крестьян- 
скимъ, эти хозяйства переживаютъ переходную стадш, где, рядомъ 
съ чисто капиталистическими пр1емами, уживаются старые, дорефор­
менные способы обработки и наконецъ, 3) типъ составятъ хозяйства, 
въ которыхъ собственная запашка владельцевъ обрабатывается пре­
имущественно крестьянскимъ инвентаремъ и скотомъ, и которыя ха­
рактеризуются ншрокимъ применешемъ наиболее тяжелыхъ формъ 
эксплуатащи сельско-хозяйственнаго труда: испольщины, отработковъ, 
зимней наемки и другихъ видовъ кабалы. Этотъ последшй типъ хо­
зяйства, какъ унаследовавши! все  дореформенные npieM H  ведешя 
хозяйства, всего правильнее наз-вать докапиталистическимъ или 
крепостнымъ типомъ хозяйства.

Если по этимъ основнымъ признакамъ, все  хозяйства, о кото­
рыхъ у насъ имеются сведеш я разбить на три вышеуказанные типа, 
то вотъ каюя хозяйственный измЪнешя можно наблюдать внутри ихъ, 
въ зависимости отъ принадлежности къ тому или другому хозяйст­
венному типу. Остановимся сначала на и зм ен етяхъ  въ собственной 
запашке владельцевъ.

•

—  145 —



—  146  —

С о б с т в е н н а я  з а п а ш к а .
, «о , \о

Хозяйства обработы- 

вались.

У 
м

ен
ы

пи
- 

ла
сь

.

s  5

S ■ s  .g *0 «  л^ CJ 5
«  ей ® Я>» ч а: к

О
о

i-ч -ЫX -г-1 гЛ П2
о ®

са В У
м

ен
ьш

и
­

ла
сь

.

У
ве

ли
чи

­
л

ас
ь.

5а

к  1

о

12 •== и —iQ —
Ь £  х  3

Число сообщений. Тоже въ 0/ой/о.
I. Своимъ инвентаремъ 20 4 15 39 51,3 10,3 38,4 10 0

II. СмЪшаннымъ . . . ■ 7 — 4 11 63,6 — 36,4 100

III. Крестьянскимъ . . . 7 — 3 10 70,0 — 30,0 100

Разоматривая по этой таблиц* изменешя въ собственной за 
пашке, прежде всего находимъ, что констатирований выше фактъ 
значительна™ сокращешя владельческой запашки им'Ьлъ место, 
главнымъ образонъ, въ хозяйствахъ нпзшаго, крепостного типа, въ 
хозяйствахъ же высшаго. Кап и тал и ст и ч е скаго уменынешя запашки 
обнаружилось (относительно) уже въ значительно более слабой степени.

Такъ процентъ хозяйствъ, сократившихъ экономическую запашку 
съ 51,3 въ первомъ, последовательно повышаясь, доходитъ до 70,0 
въ хозяйствахъ низшаго, крепостного типа. Обращаясь дал4е къ 
группа хозяйствъ съ неизменившимися размерами собственной за­
пашки (см. таблицу), обнаруживаемъ. что и здесь наиболее устой­
чивыми оказались хозяйства перваго, капиталистическаго типа (38.4%), 
затемъ второго (36,4%) и всего менее устойчивыми— хозяйства низ- 
шаго типа (30,0%), обработываюпця собственную запашку преиму­
щественно крестьянскимъ инвентаремъ. Наконецъ и то слабое про- 
явлеше предпринимательской деятельности, выразившееся въ увели­
чен»! владельческой запашки всего лишь въ четырехъ хозяйствахъ 
(10.3%), всетаки имело место въ хозяйствахъ одного лишь перваго 
типа, въ остальныхъ же и совсемъ не было случаевъ расширетя 
своей запашки.

Перейдемъ теперь къ другимъ сторонамъ владельческаго хо­
зяйства.
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(Ч и с л о с о о б щ е н i й).
I. Своимъ инвевтаремъ 28 2 14 44 17 2 5 24
II. См'Ъшаннымъ . . . 10 — 2 12 9 — 3 12

III. Крестьянскимъ . 11 — 3 14 8 — 2 10

Итого 49 2 19 70 34 2 10 46
Т о ж е в ъ 0/0 о/о.

I. Своимъ инвентаремъ 63,5 4,5 32,0 100 70,8 8,3 2 0 ,8 100

II. См'Ъшаннымъ 83,3 — 16,6 1 00 75,0 — 25,0 100

III. Крестьянскимъ . 78,5 — 21,5 10 0 80,0 — 2 0 ,0 100

Итого . 70.0 2.9 27.1 100 73.8 4.4 2 1.8 100



Подробно останавливаться на этихъ сторонахъ хозяйства не 
будемъ. Какъ можно убедиться изъ вышеприведенной таблицы, 
измЪнешя въ количеств!} скота и сроковыхъ рабочихъ носятъ совер­
шенно тотъ же характеръ, что и во владельческой запашке, за 
исключешёмъ незначительныхъ отклоненШ, большею частью встр е­
чающихся въ группе хозяйствъ крепостного типа; такъ, напримеръ, 
въ этой группе хозяйствъ, съ преобладатемъ обработки крестьян- 
скимъ инвентаремъ, вопреки общей тенденцш, замечается несколько- 
меньшее сокращеше скота (относительно), чемъ въ предыдущей—  
смешанной группе, въ первой 78,5°/о, а во второй— смешанной— 
83,3%. Являются ли замеченный отклонешя действительно характер­
ными для этой группы хозяйствъ, или это просто случайность, решить 
это, за отсутств1емъ достаточнаго количества данныхъ, Представ­
ляется рискованнымъ. Повторяемъ: общШ характеръ измененш 
остается тотъ же и мало нарушается указанными отклонетями.

Такимъ образомъ, прослеживая различныя хозяйственный измъ- 
нешя по отдельными типамъ хозяйствъ, мы всюду подмечаемъ со­
вершенно определенную т енденцт : чемъ хозяйство выше, чемъ оно 
по своей организацш сложнее и ближе подходить къ типу капитали- 
стическаго, темъ оно устойчивее, жизнеспособнее и большей обла- 
даетъ силой сопротивлешя различнымъ, неблагоир1ятнымъ для его 
развитая услов1ямъ *).

Закончимъ нашъ обзоръ прпведешемъ некоторыхъ Данныхъ о. 
мобилизацш частновладельческой собственности.

Въ связи съ яеблагопр1ягнымъ вл{яшемъ на состояше владЬль 
ческаго хозяйства урожая прошлаго года и, главнымъ образомъ 
происходящихъ повсюду (прошлой осенью) крестьянскнхъ волнетй 
прошлый годъ долженъ быть также отмеченъ и начавшейся усилен­
ной распродажей владельческихъ' участковъ. Изъ 92 корреспонден­
товъ, ответившихъ на этотъ вопросъ, о состоявшихся уже продажахъ, 
сообщаютъ 20 корресконцентовъ, т. е. более Vs части ихъ общаго 
числа. По этимъ собщ етямъ, всего по губерши было продано кресть- 
янскимъ обществамъ и товариществамъ 22 земельныхъ участка. Про­
данные участки по отдельными уездамъ распределяются ЬтЪдую- 
щимъ образомъ: въ Аткарскомъ у е зд е  было продано 3 участка—въ  
500, 90 0 и въ 3500 д., ценою отъ 115 до 135 рубл. за казен. десятину, 
въ Балашовскомъ— 5 участковъ, въ 540, 800, 1000, 1100 и 2000 дес. 
по 145— 175 р.; въ Вольскомъ— 1, въ 300 д. по 120 р.; въ Хвалын­
скомъ— 6 уч., ВЪ 100, 300, 600, 672, 900 И 2000 дес. по НО— 150 руб! 
Сердобскомъ— 2, въ 600 по ? дес.. по 130 и 150 руб.; Петровскомъ— 
2 уч. въ 361 и 748 дес., по 125 р. (цена другого не указана) и въ

*) П римечате. Не лишне будетъ заметить, что отмеченная сейчасъ тенденщя 
о большей жизнеспособности и устойчивости хозяйствъ высшаго, капитадистиче- 
скаго типа, подмечалась также и другими обозревателями, писавшими объ изигь- 
вевга во владельческомъ хозяйств* за предыдупце годы. См. сборники сведЪнш  
по 1 аратовской губ. за  1899— 1905 г.г.
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Царицынскомъ— 2 уч. составляющихъ около 7000 д., но 60 и 70 р. 
за дес. Кроме того, корреспондентами сообщается еще о 7 участкахъ. 
уже запроданныхъ крестьянамъ и следовательно—какъ это бываетъ 
въ большинстве случаевъ— уже фактически перешедшихъ въ поль- 
зоваше крестьянъ. Тагае случаи отмечены по одному въ АТкарскомъ 
Сердобскомъ и Петровскомъ уездахъ (участки въ 2000, 700 и 900 д. 
по 125, 155 и 80 р.) и по два въ Вольскомъ и Кузнецкомъ уездамъ 
(въ первомъ 2778 и 418 дес. по 107 и 120 р д., во второмъ участтЬ 
въ 200 и 400 д. по 140 и 160 р. д.). Наконецъ многими владельцами 
заявлено въ КрестьянскШ Банкъ о желанш ими продать свои участки. 
Изъ Сердобскаго уезда сообщаютъ: „Въ данной местности много вла- 
дельческихъ участковъ заявлено въ . продажу крестьянамъ, ценою отъ 
140 до 180 р. за д. (Голицынская в.). „Случаевъ запродажи земли 
цельтхъ участковъ и по частямъ черезь КрестьянскШ Банкъ было 
много, но окончательной сделки, по медленности Банка, еще ни 
одной не было, по цене отъ 135 до 160 р. за дес. (БалашовскШ у.. 
Андреевская в.). „Заявлено двумя владельцами о желанш продать 
черезъ крестьянскШ Банкъ до 1500 дес.“ (СердобскШ уЪздъ, Чер­
касская вол.).

Приведенныя данныя не даютъ, конечно, еще достаточнаго пред- 
ставлешя о начавшейся ликвидащи крупнаго землевладетя, но уже 
и по нимъ можно заключить что стремлеше по скорее разделаться 
со своими, участками и при помощи Крестьянскаго Банка съ наиболь­
шею выгодою ихъ ликвидировать, повидимо^у, охватило уже значи­
тельное большинство нашихъ крупныхъ землевладельцевъ.

По способу эксплуатащи проданные (22) и запроданные (7) учас­
тки распределяются такъ: на 9 участкахъ хозяйство велось преиму­
щественно самими владельцами, на 7— смешанно, частью самими, 
частью сдавались и на 10 велось преимущественно сдаточное хозяй­
ство, (обыкновенно сдавались крестьянскимъ обществамъ или товари- 
ществамъ). О 3 участкахъ сведенШ не имеется. Отсюда видно, что 
въ продажу (къ крестьянамъ) поступали не только владешя, кото- 
рыя эксплуатировалась, главнымъ образомъ, путемъ сдачи ихъ въ 
аренду и, следовательно, уже до продажи находились въ фактпче- 
скомъ пользованш крестьянъ, хотя и на арендномъ праве, но также, 
одинаково, и владешя съ преобладашемъ собственнаго владельческа­
го хозяйства, и здесь, следовательно, продажа ихъ знаменовала собою 
не простую уже смену юридическихъ лицъ, какъ въ первомъ случа'Ь 
а въ то же время и смену самой формы хозяйства—крупное хозяй­
ство ликвидировалось и уступало место типу мелкаго крестьянскаго 
хозяйства.

Не смотря на усиленную распродажу, существуюпця цены на 
землю все же въ некоторыхъ местахъ являлись для крестьянъ 
совершенно неопреодолимымъ ирепятслтаемъ. Такъ, въ селе Алек­
сан д р о в^ , Саратовскаго уезда местная землевладелица запросила



240 рублей за десятину; крестьяне было согласились, но Банкъ 
но такой цен е отказалъ, тогда, говорить корреспондентъ, „пошарили
въ своихъ карманахъ, но онп оказались пусты и дырявы и 
покупка не состоялась". По той же причине не могла состоять­
ся, напримеръ, сделка и въ селе Адоевщине, того же Саратов­
скаго уезда,,— землевладельцы просили 150и 1Ь0 руб. за десятину, а 
Банкъ давалъ только 110 р., своихъ же средствъ на доплату у кре­
стьянъ не оказалось.“

Наконецъ, въ некоторыхъ мЪстахъ крестьяне сами воздержива­
лись отъ окончательныхъ сделокъ на покупку земли, дожидаясь разр'Ь- 
шешя земельнаго вопроса въ Государственнй Думе (это было до 
роспуска Думы). Такъ крестьяне д. Беловки, относительно иокупае- 
маго ими участка земли въ 1100 дес. у г. Ваксель, договорились по­
ка только на словахъ и выжидаютъ что скажетъ Дума“ (Балашов, у., 
Андреевская вол.). У крестьянъ Петровскаго уезда окончательная 
сделка съ г. Языковой на покупку участка въ 1000 дес. тоже была 
„отложена до р е ш е т я  земельнаго вопроса въ Государственной Д ум е“. 
О томт же сообщаютъ еще изъ Благовещенской вол., Балашовскаго 
у., Анненковской Кузнецкаго и Малиновской Сердобскаго уезда.

Все, изложенное выше, можно резюмировать въ следующихъ 
основныхъ положешяхъ:

1. Частновладельческое хозяйство въ нрошломъ году находи­
лось въ исключительно неблагопр1ятныхъ услов1яхъ. Помимо отри- 
цательнаго вл1яшя урожая, на его развитие оказало огромное вл1яте 
и аграрное крестьянское движеше.

2. Вл1яше этихъ условШ отражалось не только на сокращенш 
размеровъ хозяйства, но нередко, влекло за собой и полную ликви­
дацию всего хозяйства.

3. Упадокъ хозяйства наблюдался во всехъ  тииахъ хозяйствъ, 
особенно пострадали хозяйства низшаго крепостного типа, наиболь­
шей же устойчивостью и силой сопротивлёшя неблагопр^ятнымъ ус- 
лов1ямъ отличались хозяйства высшаго капиталическаго типа.

4. За упадкомъ хозяйства, следовала и массовая распродажа 
крупныхъ владельческихъ участковъ.

А. Миловзоровъ.
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Аренда пашни подъ яровой посЪвъ 1906 г.

В ъ  ряду послЪднихъ лЪтъ пережитый 1905 г. выдЪлился коло- 
сальнымъ неурожаемъ, охватившимъ площадь почти всей губернш, и . 
массовыми крестьянскими волнешями, принявшими во многихъ мЪ- 
стахъ харакгеръ разгрома помЪщичьихъ экономШ.

Вл1яше неурожая на экономическую жизнь населешя вообще на 
арендныя отношешя между крестьянами и частновладельцами въ 
частности не подлежитъ сомнЪнш. Урожай регулируетъ не только, 
размеры спроса на землю, но и самыя арендныя цены. Не могли 
пройти безследно также и аграрные безпорядки. Достаточно вспо­
мнить, что въ крестьянскомъ хозяйстве аренда частновладельческой 
земли играетъ крупную роль. Въ  1906 г., напр., по показатямъ кор­
респондентовъ на 28 случаевъ денежной аренды пашни подъ яровой 
посЪвъ у крестьянъ приходится 218 случаевъ аренды земли подъ 
тотъ же посЪвъ у частновлад'Ьльцевъ. Другими словами, крестьяне 
въ 8 разъ чаще приб’Ьгаютъ къ внЪсословной, чемъ къ внутри со 
словной аренда.

I. Денежная аренда.

Денежная аренда земли является преобладающей формой съемв 
пашни подъ яровые хлеба. Корреспондентамъ ' былъ поставленъ воп- 
росъ: какую изъ формъ аренды—денежную или натуральную—пред- 
иочитаютъ крестьяне?

45 корреспондентовъ дали на этотъ вопросъ ответъ: 30 изъ нихъ 
определенно высказались за денежную аренду и 15 за натуральную* 
(10— за съемъ земли изъ части урожая и 5 за съемъ за обработки).

Къ натуральной аренде крестьянъ заставляетъ прибегать без­
денежье.

„Обработки и испольщина— пишетъ корреспонд. Андреевской в 
Балашов, у.— выгоднее денежной аренды: не надо платить денегъ, 
которыхъ взять негдп, а работы крестьяне не боятся"; помимо того 
„въ случае неурожая съемщикъ теряетъ трудъ, а не капиталъ“ (Са-« 
ламатин. вол. Камышин, у.).

Однако большинство крестьянъ, по отзывамъ корреспондентовъ- 
все-же предпочитаетъ денежныя сделки, обосновывая это предпочте



Hie главнымъ образомъ, на соображенш, что услов1Я денежной аренды 
въ i -хъ допускаютъ своевременность обработки своего посева и во 2-хъ 
создаютъ меньшую зависимость съемщика отъ сдатчика земли.

„При денежной аренде— пишетъ корреспондентъ Завьяловокой I 
в. Балашов, у.— свой иосевъ обрабатываютъ во время“. „Съ денежной 
арендой меньше хлопотъ, при испольщине же на чужого дядю ни- 
какъ не угодишь" (Лопухов, в, Вольск, у.). „Аренда земли съ раздЪ- 
ломъ урожая или за обработки— замечаетъ корреспондентъ Шиков. 
вол, Хвалын, у.—невыгодна и землевладельцамъ: во-нервыхъ, надо 
исполыцикамъ давать семена, во-вторыхъ, следить за исправностью 
работы и, въ третьихъ, заставлять во время убирать хлебъ — изо-всего 
этого выходитъ много непр1ятностей“.

Исходя изъ приведенныхъ соображенШ, во многихъ местахъ 
крестьяне „отказываются брать аренду съ разделомъ урожая11 (М- 
Сердоб. в. Петров, у ), „не хотятъ сеять исполу совсем ъ11 (Сокурской 
вол. Саратов, у.), настаивая на заключении чисто денежныхъ сделокъ 
и только отсутств1е денежныхъ средствъ заставляетъ еще местами 
крестьянъ соглашаться на натуральную аренду. Мало мальски обезпе- 
ченные слои деревенскаго населешя предпочитаютъ денежную форму 
Корреспондентовъ спросили, каше преимущественно слои крестьян­
ства участвуютъ въ денежной аренде. Результата опроса получился 
следующей:

Изъ отзывовъ корреспондентовъ (приводимъ ниже) видно, что 
подъ зажиточными крестьянами разумеются преимущественно гЬ 
которые обладаютъ денежными средствами, семьями съ достаточнымъ 
числомъ работниковъ, достаточнымъ количествомъ живого и мертва- 
го инвентаря. „Снимаютъ землю за деньги—пишетъ корреспондентъ 
Андреевской в., Балаш у.— богатые: они скорее имеютъ возможность 
выплатить деньги41; „более обезпеченные, ибо еъемщики вносятъ поло­
вину аренды впередъ44 (Кожин, вол., Петр, у.); „более зажиточные 
за наличные деньги, а безъ денегъ владельцы не сдаютъ44 (Сарат. у. 
Вязовск. вол.); „имеюшде 2—4 лошадей и 6—8 рабочихъ рукъ“ (Клю­
чевская вол., Петр, у.), „имеюпце плугъ, быковъ или лошадей44 (Дур- 
никинская в., Балаш. у.), „многосемейные44 (Коленек, в., Атк. у.).

Наряду съ зажиточными крестьяне въ денежной аренде прини- 
маютъ участие и „хозяева средней руки44 (Матышево, Аткар. у.). Де­
ревенская беднота въ денежной аренде участвуютъ сравнительно 
реже. „Богатые— пишетъ корреспондентъ (Матышевской в.. Аткар. у,)

Участвуютъ въ денежной аренд* крестьяне:

Средше. Бедные. Всягае.

Число сообщ етй по
губернш ............................

Тоже вт, %  %
50
46,7

8
7,5

29
27,1
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снимаютъ землю, а бедные отъ недостатка земли совсЬмъ разоряются14. 
Въ Крашневской в. Атк. у. „более зажиточные арендуютъ землю, а 
более бедные и свою иродаютъ“.

Въ Вязьминской вол., Петровск. у. „зажиточные крестьяне годъ 
отъ году увеличиваютъ посевы на съемной земле, а бедные сокра- 
щаютъ и зъ— занеплатежеспособности “.

Нередко на почве аренды возникаешь эксплуатация богачами 
бедноты. Такъ, въ Сластушинской вол., Аткар. у. „богатые начали 
дешево снимать землю и очень дорого отдавать своимъ крестьянамъ".

Въ Еланской вол., Серд. у. „бедные совсЬмъ вытесняются съ 
арендныхъ земель".

Иногда также вытеснеше является результатомъ того предпоч- 
тешя, какое отдаютъ владельцы зажиточнымъ платежесиособнымъ 
крестьянамъ передъ беднотой. Изъ села Хованщины, Сердоб. у. пи- 
шутъ: „г. Беклемишевъ не хочетъ иметь дела съ обществомъ, а 
сдалъ землю но своему выбору более состоятельнымъ крестьянамъ". ,

Итакъ, денежная аренда есть та форма, къ которой наиболее 
охотно прибегаютъ крестьяне зажиточные и средняго достатка. По 
сравнение съ прошлымъ годомъ денежная аренда несколько возрасла

Яровой посЬвъ за  деньги 
по сравненш съ 1905 г.

Увели- НеизмЪ- Умень- 
чился. пился, шился.

Число сообщешй.

• • • •

Балашовсюй . . 5 15
1

11
Вольсюй . . . . 2 3 4
Камышинсый . . 3 4 —

Кузнецюй . . • . 2 1 2

Петровсюй . . 13 3 5
Саратовсюй . . . 5 2 4
Сердобсюй 3 4 2
Хвалынсюй . . . 5 2 4
Царицынсюй . . 1 — —

По губернш . . 45 46 39

Увеличеше арендныхъ сделокъ стоить въ связи съ фактомъ 
аграрныхъ волненШ. Кор. Озерской вол. Саратовскаго у. пишетъ: 
„изъ опасешя аграрныхъ безиорядковъ и разгромовъ землевладельцы 
сдавали свои поля въ аренду, надеясь симъ успокоить крестьянъ". 
Во Вт. Варып. вол., Петровск. у. „Ермолаевы пострадали отъ аграр­
ныхъ безпорядковъ, а потому сами сеяли мало, а землю больше сда­
вали въ аренду". Въ томъ же у езд е  въ Козловке владельцу „нечемъ 
стало вследств1е разгрома экономш обрабатывать землю". Земля была 
сдана въ аренду. Изъ приведенныхъ показанШ видно, что въ неко- 
торыхь случаяхъ увеличеше сдачи земли въ аренду явилось неиз-



бЪжнымъ слЪдеттаемъ разгрома эконошй. Экоиомичесгай инвентарь 
* былъ разгромленъ, денежныхъ средствъ на в е д е т е  собственнаго хо­

зяйства въ наличности не оказывалось—волей— неволей приходилось 
ликвидировать экономическую запашку и переходить къ сдаче земли 
въ аренду на сторону. Въ  другихъ случаяхъ усиленная сдача земли 
явилась результатомъ стремленШ со стороны владельцевъ предот­
вратить этимъ способомъ возникновеше или повторете волненш. 
Было бы ошибкой полагать, что всегда аграрные безпорядки приво­
дили къ такому результату. Иногда результаты получались совер­
шенно обратные. „Въ настоящемъ году— пишетъ кор. Пылковской в. 
Петровск. у.— владельцы землею почти не сдавали за деньги, а боль­
ше исполу, потому что боялись, какъ бы земля не отошла сразу въ 
казну".

В ъ  Грязнушинской вол. Петр, у., „г. Усачевъ не сдавалъ земли 
въ наказате за то, что въ его именш часто были пожары", а въ 

• Липовской в. Сарат. у. „крестьянамъ отказали въ аренде и не дава­
ли ни за как1я деньги, какъ будто бы въ чемъ-то подозревали'*.

Но въ общемъ подъ влхятемъ аграрныхъ безпорядковъ у вла­
дельцевъ наблюдалась тенденщя къ увеличенш арендныхъ сдЪлокъ. 
Тенденщя эта однако парализовалась вл1яшемъ неурожая.

В ъ  Горюшинской вол. Хвал. у. „арендная площадь сократилась 
за неим етем ъ у крестьянъ денегъ и с1шянъ“. Въ  томъ же уЪздЪ 
въ  Алексеевской вол. „аренда сократилась по неурожаю". „Изъ года 
въ годъ—писалъ кор. Тростянской вол., Балашовскаго у.—скотъ отъ 
безкормицы уменьшается, а вследствш этого сокращается и аренда*-

Вл1ян1е неурожая нейтрализовало вл1яте безпорядковъ. Поэто­
му, судя по сообщешямъ корреспондентовъ, въ измененш арендной 
площади яркйхъ изменешй не произошло.

Большинство арендныхъ сделокъ при найме подъ яровые пада- 
етъ на осень. Такъ бывало и въ предыдущее годы, такъ было и въ 
текущемъ году.
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Время наемки земли подъ яровой посЬвъ
1906 года.

Вего
Съ осени. Зимой. Весной сообще

шй.
Аткарсшй . . . 30 — 12 42
Балашовсшй . 42 3 12 57
Сердобсшй . . 20 10 10 40
Петровсшй . . 10 3 26 39
Куанецшй . . . 6 1 5 1*
Хвалынсшй . . 18 2 4 24
Вольсшй . . 7 2 11 20
Саратовсшй 14 4 15 33
Камышинсшй . 13 3 6 22
Царицынсшй . 8 — 1 9

По губерши . 168 28 102 298



Изъ таблички видно, что исключешя составляюсь только Пет- 
ровскШ, Вольс'шй и СаратовскШ уу. Но въ общемъ по губернш боль- * 
шая часть сделокъ была заключена съ осени.

По сравненш съ прошлымъ годомъ можно заметить некоторую * 
разницу въ  сторону сокращ етя осеннихъ сделокъ: п о сл ед тя  частью 
были перенесены на зиму, а, главнымъ образомъ, на весну.

Время наемки земли подъ яровые:
Съ осени. Зимой. Весной.

Число сообщешй въ °/о % .
62,9 8,3 28,8
56,0 9,4 34,6

Таковы погубернсюя данныя. Но тоже явлеше обнаружится, если 
возьмемъ группы уЬздовъ, напримЪръ, уезды: АткарскШ, Балашов- 
скШ, СердобскШ, где  распространенъ обычай вспашки подъ зябь и 
где, стало быть, заключеше сделокъ съ осени вынуждается техникой 
производства. И здесь по сравненш съ прошлымъ годомъ число 
осеннихъ сделокъ упало съ 76,8°/о всЪхъ сделокъ до 66,2%. Наобо- 
ротъ число зимнихъ и весеннихъ сделокъ увеличилось съ 23,7%
Д О  33,8°/0.

Явлеше это объясняется безденежьемъ крестьянства, которое • 
явилось результатомъ неуроятя. Но несомненно не одинъ неурожай 
обусловшгь сокращеше числа осеннихъ сделокъ. „Земля -пишетъ 
кор. Саратовскаго у., Озерской вол.—снималась передъ пахотой въ 
виду желашя продать ее и т ревож наго в р е м е н и Подчеркнутыя сло­
ва вскрываютъ причину отмеченнаго понижешя °/0 осеннихъ сд е ­
локъ.

Всю осень саратовская деревня была объята пламенемъ аг- 
рарнаго возсташя. Это возсташе грозило спутать в се  обычныя сло- 
живш1яся отношешя. Виды на будущее были неопределенны, какъ 
никогда. Такая неопределенность заставила и владельцевъ и кресть­
янъ воздержаться отъ нреждевременныхъ сделокъ и перенести 
сделки на зиму и на весну.

Формы уплаты арендныхъ денегъ довольно разнообразны. Въ . -fm 
некоторыхъ случаяхъ в с е  деньги уплачиваются сразу, въ одинъ 
срокъ: или „при покупке земли“ (Илавлин. в., Камыш, у.), или по 
урожае „передъ началомъ возки сноповъ съ поля“ (Копен, в., Атк. у.)
Чаще плата разсрочивается на несколько сроковъ.

Въ Грязнушинской в., Петров, у. „при съемке зем^и платятъ 
съ десятины 5 р., а 13 р. по снятш хлеба“.

В ъ  Ст. Чирковской в., Хвалын. у. платятъ въ два срока: 15 мар­
та и 15 шня.

Въ Лопуховской в., Вольск, у. уплата аренды происходитъ въ 
3 срока: 1) при снятш земли, 2) 1 мая и 3) передъ уборкой.
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Въ 1905 году . 
Въ 1906 году .



Вь Терновской вол., Бал. у. „сперва вносятъ задатокъ 5 р., а 
а по обмолот^ остальные".

По свидетельству кор. Золотовской в., Кам. у, „съемъ земли съ 
платой въ разсрочку обходится на 1 р. съ десятины дороже съема за 
наличные". Такимъ образомъ и здесь, какъ и всюду, зажиточные, 
денежные слои деревни поставлены въ более выгодныя услов1я по 
сравненш съ безденежной деревенской беднотой, вынужденной по 
частямъ выплачивать аренду. Предлагаемая ниже табличка указы- 
ваетъ на распространенность аренды земли съ уплатой въ раз­
срочку.

Уплата арендныхъ денегъ производится:

У е з д ы . D b  D  Ь

1 срокъ. 2—3 ср.
г» ь

1 срокъ.
Dll

2 3 ср.
Число сообщенш. Тоже въ о/о о/о.

Аткарсшй 21 14 60,0 40.0
Балашовсшй . 28 23 54,9 45,1
Сердобсмй 24 20 54,5 45,5
Петровсшй 10 25 28,6 71,1 '
Кузнец шй 3 б 33,3 66,7
Хвалынсшй 5 17 22,7 77,3
Вольсшй . 6 16 37,5 62,5
Саратовсшй . 12 16 42,9 57,1 .
К амышинсюй 13 5 72,2 27,8
Царицынсшй . 6 1 85,7 14,3

По губернш 128 143 47,2 52,8

Итакъ, вообще по губернш уплата въ разсрочку встречается 
чаще уплаты единовременно. В ъ  Петровскомъ, Кузнецковъ, Хвалын- 
скомъ, Вольскомъ и Саратовскомъ она преобладаетъ. Наоборотъ, бъ 
уездахъ южныхъ и тамъ, где  распространена вспашка подъ зябь, 
превалируетъ форма единовременной расплаты.

Уплата наличными всехъ  денегъ впередъ встречается почти 
также часто, какъ и уплата полностью всехъ  денегъ по урожае

У е  з д ы.

Уплата въ 1 срокъ полностью. 
При съемк'Ь тт

земли. По УРОж^-
Число сообщешй.

Аткарсшй 5 9
Балашовсшй . 6 16
Сердобсшй 12 3
Петровсшй 5 1
Кузнецшй 1 —

Хвалынсшй 1 2
Вольсшй . 3 1
Саратовсшй 1 9
Камышинсшй . 3 8

Царицынсшй . 4 —

По губернш . 41 49



Въ этой табличке бросается въ глаза, что въ уу. Аткарскомъ, 
Балашовскомъ, Саратовскомъ и Камышинскомъ преобладаетъ обычай 
уплаты денегъ по урожае, въ Сердобскомъ, Петровскомъ и Царицын- 
скомъ уу. при съемке земли.

Величина средняго задатка, уплачиваемаго впередъ при съеме 
земли съ уплатой денегъ въ разсрочку, колеблется въ развыхъ у е з ­
дахъ отъ 1 р. 93 до 6 руб.

Величина средняго задатка.
V  *  Въ Въ Увеличете ( + )

' 1905 году. 1906 году. или
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Въ коп'Ьйкахъ. умены пете (

Аткарсий . . . . 267 264 —
Балашовсйй . . 363 447 +
Вольсий................... 350 302 —
Камышинсюй . . 271 600 +
Кузнецкш . . . . 381 283 —
Петровсий. . . 600 467 —
Саратовсий • . . 309 244 -
Сердобсйй . . . 398 310 —
Хвалынсий . . . 274 375 +
Царидынскш . . 193 220 —

Почти повсюду (за исключешемъ Балаш., Камышин, и Хвалын 
у.у.) среднШ размерь задатка по сравненш съ прошлымъ годомъ 
понизился. Повидимому, это понижете находится въ связи съ одной 
стороны съ неурожаемъ ('безденежье), съ другой съ аграрными безпо- 
рядками.

Теж е факторы обусловили и падете арендныхъ ценъ.

По сообщенш корреспондентовъ, арендный цены по сравненш 
съ 1905 г.

Понизи­ Увели­ Не изме­

лись. чились. нились.

У Ъ 3 д ы. Ч и с л о с о о б щ е н i й.

Аткарсий . . . . 21 3 9
Сердобсйй , . . 17 3 11
Петровсий . . . 18 6 to
Кузнец ий . . . 4 1 7
Саратовсий . . . И 2 9
Балашовсйй . . 20 2 33
Камышинсий . . 5 2 9
Вольсий . . . . 10 6 2
Хвалынсий . . . 4 4 10
Царицынсйй . . —

По губернш . 110 29 100

цены понзились. Насколько велико было это
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Возьмемъ сначала по губернсюя данныя:

Десятина подъ яровой

Въ 1902— 1903 
„ 1903 1904 
„ 1 9 0 4 - 1 9 0 5 .  
„ 1 9 0 5 - 1 9 0 6 .

посЬвъ снимали:

За 12 р. 78 к,
„ 12 р. 71 к.
„ 12 р. 70 к.
„ 12 р. 25 к.

По отдельнымъ уЪздамъ размеры 
много значительнее.

А р

понижешя арендныхъ ц^нъ

ц е н  ы.
У е з д ы . Въ 

1905 году. 
Въ рубл.

Въ
1906 году, 

и копейк.

Увеличеше (-)-) 
или

уменьшеше (■—).
Тоже въ 

% .

Аткарсшй . . 14,05 11.74 — 2,31 — 16,4
Балашовсшй . 17,15 16,52 —0,63 -  3,7
Вольсюй . . . 11,55 13,25 +  1,70 + 1 4 ,8
Камышинсий. 8,90 8,00 - 0 , 9 0 - 1 0 , 1
Кузнецюй . . 11,20 9,75 — 1,45 — 12,9

Петровски! . . 13,50 10,55 — 2,95 — 21,9
Оаратовскш. . 11,35 9,20 — 2,15 — 18,9
Сердобсмй . . 15,65 15,00 —0,65 -  4,2
Хвалынсюй. . 10,05 12,70 + 2 ,6 5 + 2 6 ,4
Царицынсмй . 4,05 5,05 + 1 ,0 0 +  24,7

Въ у.у. Хвалынскомъ, Вольскомъ и Царицынскомъ арендная 
плата увеличилась. Въ остальныхъ уездахъ замечается обратное 
явлеше.

Отсюда видно, что понижете арендныхъ ценъ падаетъ по пре­
имуществу на уезды, въ которыхъ осенью прошлаго года разрази­
лись более или менее крупные крестьянсие безпорядки. Связь меж 
ду понижетемъ цены и аграрными безпорядками невольно напра­
шивается.

Теперь посмотримъ какъ объясняютъ понижете арендныхъ цЬнъ 
местные жители.

По сообщешямъ корреспондентовъ понижете арендныхъ цЪнъ 
объясняется: 1) аграрными безпорядками или возбужденнымъ состоя- 
т е м ъ -  крестьянства (39 показ.), 2) неурожаемъ (34 показ.), 3) сощш- 
щешемъ экономическихъ посевовъ у владельцевъ (4 показ.), и 4) 
уменынетемъ спроса на аренду со стороны крестьянъ (3 показ.). 
Сокращете посевовъ и спроса въ свою очередь, вероятно, объясняет­
ся или неурожаемъ или аграрными волнетями.

Итакъ, передъ нами на лицо два могущественныхъ регулятора 
ценъ: 1) аграрныя вол н етя  и 2) неурожай.

Разгромъ именШ вынудилъ владельцевъ сократить экономи­
ческую запашку и соответственно увеличить сдачу земли. Увеличе-j 
Hie предложения земли понизило цены.



Тутъ присоединился и другой моментъ психическаго происхож- 
нешя: стремлете напуганныхъ разгромами владельцевъ уладить 
нарушивпдяся отношешя съ крестьянами, боязнь за возникновете но- 
выхъ безпорядковъ.

Въ Неверкинской вол., Аткар. у. „цены понизили, что бы кре­
стьяне были попокойнее“, въ Аркадаке, Балаш. у. „потому, что бо­
ялись крестьянъ", въ Тростянке того же уезда „по случаю возбуж­
денна™ состоянш. крестьянъ", „въ виду тревожнаго времени" (Озер- 
ская в., Сар. у.).

Помимо этого во многихъ местахъ происходили такъ называе­
мая арендныя стачки. Крестьяне вырабатывали свои услов1я аренды 
назначали таксы и отказывались брать землю на услов1яхъ ниже 
выработанной таксы.

Такъ, въ Грязнушинской в., Петров, у. „цены были ниже на 
ю — 17 руб. вследств1е того, что крестьяне имели стачку противъ 
владельцевъ земли".

Въ Годлевской в., Серд. у. „раньше снимать землю ходили въ  
частности, а въ настоящее время сделали сговоръ всей волости и из­
брали уполномоченныхъ договориться и чтобы никто кроме ихъ не 
снималъ землю. Земля была снята на общество, а цена понизилась 
на 8 руб. съ десятины“.

Въ Нееловской в., Сар. у. „цены ниже на Щ, потому что на- 
родъ сталъ соединяться".

Въ Ахматской в.. Камыш, у. „въ прошлыхъ годахъ цены на 
землю были до 10 руб., а нынче въ виду полнаго неурожая и народ- 
наго движешя было постановлено приговорами 3 р., на что эконом!я 
въ силу крайней необходимости согласилась".

Рядомъ съ волнешями действовалъ неурожай, Въ  Ключевской 
в., Петров, у. „цены были ниже на 1 —3 р. благодаря неурожаю й 
„настоящему" времени".

Въ  Н. Добринской вол., Камыш, у. „цены были на ниже въ 
виду недорода".

Въ Северке Бал. у, „цены ниже на 3 р. по случаю голода".
Въ Коленской в., Аткар. у. „за недостаткомъ семянъ требовате 

на землю сократилось, цены понизились. “
Изъ другихъ и зм ен етй  въ области денежныхъ арендныхъ от- 

ношешй отметимъ неплатежъ арендныхъ денегъ— „по неурожаю; сооб­
щаешь корр. Ключев. в., Петров, у.— „арендная плата остается не уп­
лаченной". Въ Рудне, Камыш, у. „денегъ не платятъ. Ждутъ реше­
тя Думою аграрнаго вопроса".

Резюмируемъ сказанное: обоюдное действ1е неурожая и аграр- 
яыхъ безпорядковъ наложило свой отпечатокъ на арендныя отноше-
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шя между крестьянами и владельцами. Подъ вл1яшемъ аграрнаго 
д в и ж е т я  предложеше въ аренду земли возрасло. Съ другой стороны 
неурожай подорвалъ платежеспособность крестьянства, сократилъ 
спросъ на землю. Въ результате понижете арендныхъ ценъ.

II. Испольная аренда.

Объ испольной аренде подъ яровые посевы въ 1906 г. имеется 
всего 69 сообщешй.
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Балашовсшй 13 Сердобсшй . 7
Петровскш 14 Вольсюй 4
Царицынсшй 9 Аткарсшй 3
Кузнецшй 7 Хвалынсшй • 3
Саратовсшй 7 Камышинсшй 2

По сообщешямъ корреспондентовъ, испольный п о се въ  яровыхъ 
сравнительно съ прошлымъ годомъ не изменился.

ЛосЬвъ иопольвы й.
Увеличился. Не изменился. Уменьшился.

Число сообщешй . 1 2  5 12

Число случаевъ увеличеш я исиольнаго посева уравновешивает­
ся равнымъ ж е числомъ его уменынешя.

И зъ причинъ увеличешя испольнаго п осева тамъ, г д е  это уве- 
личеш е имело место, корреспонденты отмечаютъ во 1) „неимешедо- 
нежныхъ средствъ для аренды за деньги" (Репинск. в. Балаш. у.) и 
во 2) „опасешя аграрныхъ волненШ" (Серд. у.). В ъ  Верхозимской в; 
Петров, у. „землевладельцы изъ боязни аграрныхъ волнешй большей 
частью отдали землю крестьянамъ".

„ В ъ  нынешнемъ году— пишетъ корреспондентъ Козловской вол, 
Петров, у. — очень много земли отдано исполу, ибо денегъ у съем- 
щиковъ нетъ, а въ  долгъ опасаются не получить. Вследств1е разгро­
ма экономШ мнопе, если не в с е  владельцы, не въ  силу прюбрестп 
новый инвентарь. Поэтому отдали земли исполу".

В ъ  большинстве случаевъ такъ ж е,'какъ и при денежной аренд* 
зем ля снималась въ  аренду съ осени.

Время съемки пашни на 1906 г»
Осенью Зимой. Весной.

Число сообщешй . 36 6 25
Тоже въ °/о % 53,7°/о 9,0% 37,3%
Въ 1905 г. въ °/о . 55,9% 20,4% 23,7°/о

Изъ сопоставлешя данныхъ 1906 г. съ предыдущимъ видно, что 
и зд есь ,  также какъ въ  денежной аренде, часть осеннихъ и особенна 
зимнихъ сдело къ  была перенесена на весну. „Крестьяне— пищетг 
корреспондентъ М. Сердобинской в. Петр. у .— хотя съ  осени и взме­
тали исполу у кн. Голицина, но весной— боясь аграрныхъ безпоряд­
ковъ, сея ть  не поехали". Если еще,.евсной царило среди крестьян! 
такое настроеше, то осенью, когда безпорядки были въ  разгаре, сдел­
ки заключались еще съ болыпимъ трудомъ.
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На испольной земле въ 1906 г. крестьяне сеяли, главнымъ об- 
разомъ, овесъ (28 показ.) и пшеницу (24), а также просо (17), подсол- 
нечникъ (14), горохъ (4), чечевицу (3), ленъ (3).

Въ большинстве случаевъ земля, снятая исполу, въ текущемъ 
году засевалась владельческими семенами (29 показ.) или „съ обе- 
ихъ сторонъ всякъна свою часть11 (17): реже семенами съемщика (12).

С е м е н а  в ы с е в а л и с ь .
Владельца. Смешанный. Оъемщика.

В ъ °/0%  ч и с л о  с о о б щ е н !  й.

Въ 1905 г. . . 42 ,2%  42,6%  15,2%
Въ 1906 г. . . 50,оо/о 29,30/о 20,7%

Если посевъ производится владельческими семенами, то обычно 
(28 случаевъ изъ 29 сообщешй о за се в е  владельческими семенами) 
семена возвращаются владельцу „полностью" при сборе хлеба или 
по обмолоте. Причемъ возвращаются семена не „изъ общей кучн“ 
(единственный примеръ: Иван. в. Цариц, у.), не изъ всего урожая, а 
изъ половины или части, достающейся съемщику. Наоборотъ, когда 
посевъ производится семенами съемщика, семена съемщику обычно 
не возвращаются.

З асевъ  поля теми или другими семенами связанъ со способами 
раздела урожая.

С е м е н а .
При дележе. Владельца. Испольныя. Съемщика.

Землей . — 4 —
Снопами . 10 9 5
Зерномъ . . 19 4 7

При д ел еж е землей преобладаетъ засевъ  испольными (смеша- 
ными) семенами. При разделе снопами семена испольныя и владЬль- 
чесшя применяются одинаково часто. При зерновомъ разделе семена 
преимущественно владельчесгая.

Посмотримъ здесь, какой изъ способовъ раздела въ 1906 г 
практиковался чаще.

У е з д ы .  Разделъ урожая производился:
Зерномъ. Снопами. Землей.

Аткарсюй 3 — —
Балашовсюй 4 5 4
Вольсюй 4 — —
Камышинсюй 2 — —
Кузнецюй 6 2 —
Петровсюй . 3 10 —
Саратовсюй . 4 1 —
Сердобсюй 1 4 —
Хвалынсюй . 2 1 —
Царицынсюй 5 2

По губернш 34 25 4
Тоже въ %  % 54,0% 39,7 6,30/о
Въ 1905 г. . 47.8 35.7 16.5
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Зерновой дележ ъ является преобладающимъ способомъ раздала 
въ большинстве уездовъ. Только въ уездахъ Петровскомъ, Сердоб­
скомъ и Балашовскомъ преобладаешь разделъ снопами. Причемъ въ 
последнемъ у е зд е  также часто встречается и „земляной" разделъ. 
Но сравнешю съ прежнимъ годомъ наблюдается уменынеше случаевъ 
„землянаго" раздела.

За счетъ этого уменынешя выросли разделъ снопами и особенно 
зерномъ. Словомъ, происходить та же тенденщя вытеснешя зерновой 
формой снопового и земляного разделовъ, которую въ прошломъ году 
отметилъ г. Черновъ въ „Сборн. сведен, по Саратов, губ." (Вып. III 
стр. 25).

Посмотримъ теперь, какую долю урожая получаетъ владелецъ.
Д о л я в л а д е л ь д а .

У е з д ы . МенЪе 42 Более !/г
урожая. V 2 урожая. урожая.

Аткарстай . , . , — 3 —
БалашовскШ. . . — 3 10
ВольскШ. . . . — 2 ]
КамышинскШ . . 1 1 —
Кузнепюй . . . — 6 2
Еетровсгай. . . . — 7 6
Саратовсгай . . . — 4 —
Сердобсмй . . . — 2 1.
Хвалынсшй . . . — 3 —
ЦарицывскШ 6 2 ' 1

По губернш пt 33 21
Тоже въ °/о • 11,5 64,1 34,4

Итакъ, около %  показанШ констатируютъ, что урожай делится 
| пополамъ; въ Vio случаевъ владелецъ получаетъ меньше Va урожая, 

более чемъ въ х/3 случаевъ доля владельца превышаетъ Щ урожая, 
Последнее имеетъ часто место въ Балашовскомъ и Петровскомъ 
уездахъ.

Нужно отметить, что последнюю графу нашей таблицы были 
занесены также случаи, когда урожай делится пополамъ, но кромЪ 

, того съемщикъ обязуется исполнить по отношешю къ владельцу т4 
или иныя натуральныя или денежный повинности („верхи", „до­
платы").

В сех ъ  случаевъ доплатъ насчитывается 20. Такъ, въ Андреевской 
* вол. Балашов, у. „крестьянинъ за одну десятину обрабатываетъ вла­

дельцу \Щ дес. и приплачиваетъ 5 р. денегъ".
В ъ  томъ же у е зд е  въ Макаровской вол. „за 1 дес. съемщикъ 

обрабатываетъ 1 4  дес. и обязанъ свозить по 10 возовъ навозу на 
десятину. Это Орлова, а у купца Кожевникова еще приплачиваютъ m 
7 р. за десятину".

В ъ  Ивановской 1-й вол. Балашов, у. съемщикъ обязуется возить 
навозъ. В ъ  Турковской вол. „дополнительный налогъ заключается и 
свозке зерна на указанное владельцемъ место". Въ  Дурникинской
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вол. „крестьяне приплачиваютъ помещику 17 руб. на сотенникъ для 
обмолота испольныхъ сноповъ, а духовныя лица часто обращаются къ 
несчастному съемщику: то наделай ему кизяки, то свези на базаръ, 
то перевези сЬно съ луга или дай ему лошадку пойти по Mipy, да 
парня пошли и многое другое— и все это исполняется безпрекослов- 
но, иначе ие надъ ч *м ъ  будетъ ломать свою шею, такъ какъ снять 
землю— н *тъ  денегъ, а въ долгъ н егд *“.

По сравненш съ прошлымъ годомъ въ дол* влад*льцевъ про­
изошли изм*нен1я.

Д о л я в л а д Ъ л ь ц а.
Мен^е V2. 1/2. Бол^е 1/г.

Число сообщетй въ % .

1905 г. . 5,О0/о 50,20/о 44,8°/о
1906 г. . 11,50/0 64, lO/o 34,40/о

О чемъ говорить эта табличка’
LLo сравненш съ прошлымъ годомъ доля влад*льцевъ уменьши­

лась, выводъ со гл а су ю щ а я  съ конкретными показашями корреспон­
дентовъ,

„Земля—пишетъ корреспондентъ Чаадаевской в. Кузнецк, у.— 
нисколько дешевле сдается противъ прежнихъ л * т ъ “. Въ Тр.-Вары- 
паевской в. Петров, у. „услов1я святая облегчилось въ смысл* нало- 
говъ“. Въ  томъ же у * з д *  въ Верхозимской в. „прежде снимали изъ 
Щ (доля съемщика) или съ какимъ либо налогомъ. а теперь прямо 
пополамъ“. Въ Ключев. в. того же у*зда  „прежше годы с*яли ис­
полу съ непосильными налогами (кабала), напр., обработать чуть не 
лишнюю десятину или вывезти въ поле нисколько возовъ навозу или 
свозить нисколько десятковъ сноповъ и т. п. Въ  настоящемъ году 
кабалы никакой н *т ъ “.

Облегчеше въ род* описанныхъ некоторые изъ корреспондентовъ 
объясняютъ результатомъ аграрнаго движешя; „въ н*которыхъ эко- 
ном1яхъ— пишетъ кор. Андреевской в. Балашов, у,—владельцы при- 
бавляютъ крестьянамъ земли, наприм., сдаютъ борозда за борозду и 
сбавляютъ налоги. Владельцы крестьянъ теперь балуютъ, что бы не 
было поджоговъ“. Но есть сообщетя, въ которыхъ отмечается ухуд- 
шеше въ услов!яхъ испольнаго найма.

„Л *тъ 5 назадъ— пишетъ кор. Ивановской 1-й в. Балаш. у.— 
сЪяли исполу десятина за десятину, а теперь надо владельцу обра­
ботать лишнихъ 10 восьмидесятныхъ саженъ“. Въ  Наскафтымской в. 
Кузнец, у. „годъ отъ году услов1я ухудшаются: налоговъ въ вид* 
лишешя с*мянъ и хозяйственныхъ работъ у владельца—все прибав­
ляется". В ъ  Александовской вол. Цариц, у. „прежде крестьяне полу­
чали *4 урожая, а теперь 24 “.



—  164 —

III. Аренды за отработки.

Между испольной арендой съ „земляной" формой раздала и 
арендой за отработки по существу разницы нетъ. Разница чисто 
формальная. При испольной аренде земля делится между владЪль- 
цемь и съемщикомъ; при отработочной этого дележа не происхо­
дить, а просто за каждую снятую десятину съемщикъ обязывается 
владельцу обработать определенное количество земли въ другомъ 
месте.

Всего корреспондентами отмечено 22 случая аренды за отработки 
По уездамъ они распределяются следующимъ образомъ:

Аткарсий . . . . 2 Петровсйй . . . 1
Балашовсйй . . 8 Саратовсйй . . . 1
Волъсйй . . 2 Сердобсйй . . . 4
Камышинскш — Хвалывсйй . . . 1

Кузнец йй 1 Царицынсйй . . 2

Другими словами , за исключешемъ Балашовскаго и Сердобскаго
у.у.— въ остальныхъ уездахъ отработки явлеше единичное. Снима­
лась земля за отработки подъ следуюшде хлеба:

подъ овесъ (11 показ.), пшеницу (6), просо (5), подсолнухъ (4)
и чечевицу (1).

Обычно за десятину земли съемщикъ обязуется обработать 1,

иногда 1 Vs десятины.
Въ 1905 году за 1 снятую десятину отрабатывали десятинъ:

Одну съ
Одву. Полторы. Дв-Ь

У е з д ы - четвертью.

Ч и е л о  с о о б щ е н ! й.

Аткарсйй . . . 3 —  — —

* Балашовсйй 3 —  3 w

Вольсйй . . 1 —  1 1
Кузнец йй . . 1 _  _ —
Сердобсйй . 2 1 1 —
Хвалынсйй . 1 — —
Царицывсйй 1 — — —

По губернш 10 1 5 ' 1

Засеваются поля обыкновенно такъ: участокъ съемщика его же [

семенами (реже владельческими), владельчесюй участокъ владель­
ческими.

'
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3 а с i  в а е т с я д о ; я:

У -Ь з д ы. Съемщика Владельца.

С ■Ь м е н а м и

Съемщика ВладЬльца. Съемщика. Влад'Ьльца

Аткарсюй . . . 1 1 _ 2
Балашовскш . 5 1 — 6
Вольсюй . . . 1 — — 1
Кузвецмй . . . 1 — — . 1
Петровсюй . . 1 — — 1
( аратовсюй . . . 1 — 1
Сердобсюй . . 2 1 — 3
Хвалынсюй . . — 1 — 1
Царицынски'! . 1 1 1 1

По губернш . 12 6 1 18

Во всех ъ  олучаяхъ, когда земля съемщика засевается владель­
ческими семенами, семена возвращаются владельцу полностью. Но 
въ нЬкоторыхъ елучаяхъ владельцы даютъ на долю съемщиковъ 
уменьшенное количество семянъ. Такъ въ Галаховской в. Аткар. у. 
„владелецъ вместо 12 пудовъ на десятину даетъ только 6“.

Въ чемъ же именно заключаются’ отработки? Приведемъ конк- 
ретньгя показания корреспондент овъ. „Осенью спахать, в есн ой  зап а­
хать и забороновать, переполоть, скосить и свозить" (Аткар. у. Галах. 
в.). Въ М. Карайской в. Балаш. у. „все работы съемщика". Въ Серд, 
у. Байковской в. „2 раза пашутъ, 2 раза боронуютъ, полятъ и во- 
зятъ". Въ Вязовской в. Сарат. у. „съемщикъ обязывается разъ вспо- 
хать, разъ сбороновать, прополоть, свозить, обмолотить и ссыпать 
въ амбаръ." В ъ  Ключевской в. Вольскаго у. „за десятину должны по­
косить д ве  десятины". Въ Андреевской в. Балаш. у. „3 раза пашутъ 
два боронуютъ, полятъ, возятъ, т. е. все  работы исполняютъ кроме 
молотьбы". Въ  томъ же у е зд е  Благовещенской в. „съемщикъ испол- 
няетъ в с е  работы, кроме полки и молотьбы, на которыя помещпкъ 
нанимаешь особо.

Въ нЬкоторыхъ елучаяхъ къ обработкамъ прибавляется денеж­
ный налогъ „5— Ю р. за десятину „(М. Карайская в. Балаш. у.), 
„5 р. на десятину" (Андреевская в. Балаш. у), а въ Галаховской в. 
Аткар. у. „на каждую десятину обязаны поставить 4 подводы: две  на 
10—15 верстъ, а д ве  на 25— 40 верстъ. На подводу класть 25 пудовъ 
хлеба".

Подведемъ итоги сказанному: подъ яровые хлеба на 1906 г. земля 
снималась на услов1яхъ денежной, испольной и отработочной аренды. 
Въ арендныхъ цЬнахъ и въ способахъ раздела урожая (при исполь­
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ной аренд^) по сравненш съ прошлымъ годомъ произошли доволь­
но значительныя изменешя, и именно— въ большинстве случаевъ въ 
сторону благопр1ятную для съемщика. Понижете арендныхъ ценъ и 
у вел и ч ете доли съемщика въ урожае, сокращеше всякаго рода 
„верховъ“ и „налоговъ" отмечаютъ эти изменешя. Причиной ихъ 
явились: неурожай и аграрныя безпорядки, особенно последше. Въ I 
деревенскую жизнь ворвался новый факторъ, производяпцй довольно I 
крупныя пертурбацш въ области аграрныхъ отношешй.
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цены за наемъ десятины пахатной земли нодъ яровые посевы за
деньги въ 1906 году.

У крестьянъ. У владельцевъ. Безъ  различ1я вла­
д'Ьльцевъ.
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АткарскШ . . — — — 28 11,74 6,00 16,50 28 11,74 6 ,0 -  16,50

Балашовсюй. 4 17,05 12.0— 22,50 49 16,48 8,00 15,0 53 16,52 8,0—25,0

Вольсшй. . . 2 11,55 1 0 ,1 0 -1 3 ,0 20 13,42 8 ,0 - 2 2 ,5 0 22 13,25 8,0— 22,50

КамышинскШ. 4 7,75 6,0— 12,50 12 8,06 3,0— 15,0 16 8,00 3,0—15,0

КузнецкШ . . 1 10,10 — 6 9,65 3 ,0 -2 2 ,5 0 7 9,75 3 ,0 -2 2 ,5 0

Петровсмй. . 10 10,45 6 ,4 0 -1 3 ,6 5 29 10,60 5,10 - 1 5 ,0 39 10,55 5,10 - 1 5 ,0

Саратовсмй . 1 6.0 — 19 9,35 4,50 - 1 5 ,0 20 9,20 4,50— 15,0

Сердобсшй. . 4 13,0 9,50— 17,0 34 15,25 8 ,0 - 2 3 ,0 38 15,0 8,0 -2 3 ,0

Хвалынсгай . 2 10,85 6 ,7 5 -1 5 ,0 15 12,90 7,50— 22,50 17 12,70 6,75— 22,50

Царпцынсюй. — — - 6 5,05 4,25—6,0 6 5,05 4 ,2 5 - 6 ,0

По губернш:
Средшя изъ

показашй 28 11,30 6,0—22,50 218 12,80 3,0—25,0 246 12,25 3,0—25,0
Оредшя изъ 

поуЬзд. сред-
нихъ . . . . 1 — 10,85 — — 11,30 — — 11,20 —

СведЬшя корреспондентовъ о съемЪ исполу подъ п о севъ  яровыхъ
хлебовъ въ 1905— 1906 г.

У Ъ 3 д ы.

Съемъ
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Раз дел ъ 
урожая. Семена. ‘ Доля владельца.
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А ткарсшй........................ 2 2 3 3 3
Балашовсмй................... 13 1 4 5 4 4 5 4 — --- --- 3 8 — 2
Вольсшй . . . . 3 --- 2 4 — 2 — 1 — -- --- 2 — 1 —
Камышинсгай . . . . 1 --- 1 2 — 1 — 1 _ --- 1 1 — — —
К у зн е ц тй ........................ 1 3 6 2 — 3 3 1 — -- --- 6 2 — —
П е т р о в с т й ................... 2 3 8 3 10 — 6 5 2 _ _ --- 7 6 — —
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Хвалынсгай . . . . . 2 1 1 2 1 — 2 ___ — ___ ---- 3 — _ _

Царицынсйй . . . . 7 1 1 5 о
" — 4 1 3 2 3 1 2 1 - • —
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34
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Испольная аренда покосовъ въ 1906 году.

У е з д ы .

З а л и в н ы е . Степные Залежн. Лесные.

Какая доля сен а  поступаетъ владельцу.

1/2 3/5 г/з 3/4 4/7 1 I-Г2 3/В 2/3 3/5 2/3 1/2 2/3 1/3

Аткарсшй

Балашовсгай — — 1 1 2 1 1 1 ] 1 1 2 —

Вольск1й

Камышивсюй

Кузнецюй — — — — — — — — — — — — -

Петровсшй 1 — 3 — — — — — 1 — — 1 -

Саратовсюй . 1

Сердобсшй . 1 — — — — — 1 — — — 1 2 —

Хвалынсшй . 1

Царицынсшй 2 1 1 1 2

По губернии 5 1 б 2 2 1 2 1 2 3 2 — 1



Аренда покосовъ въ 1906 году.

В с Ь х ъ  сообщешй объ аренде покосовъ в ъ  нашемъ распоряженш 
имеется 101.

По уЬздам ъ сообщешя распределяются такъ:
Балашовсшй 
ПетровскШ 
К амышинскШ 
Саратовсгай 
Сердобсшй . 
Аткарск1й . .

23

по 12

Царицынсюй 
КузнецкШ . . 
Хвалынсюй 
ВольскШ . .

Итого 101

Изъ видовъ угодШ подъ покосы снимаются:
а) заливные луга.....................46 указ.
б) лесныя поляны . . . .  25 „
в) з а л е ж и .................................. 24 „
г) с у х о д о л ы ..............................18 „
д) степи ..................................6 „
е) о в р а г и .................................... 4 „
ж) сеяные л у г а .........................4 „

Снимаются покосы за деньги или исполу.
Изъ общаго числа 95 сообщешй съ указашемъ условШ съема— 50 

приходится на денежный съемъ и 29 на испольный. Въ 16 случаяхъ 
корреспонденты отмечаютъ одновременное распространеше обеихъ 
формъ съема.

П о к о с ы с н и м а л и с  ь.
На 100 случаевъ съема

У е з д ы . За За деньги
за деньги приходится

Исполу. и случаевъ съема
деньги. исполу. исполу*)

Аткарсгай 8 1 1 22,2
Валашовсюй . 10 7 6 81,3
Вольсшй 1 — — 0,0
Камышинсюй . 9 — 0,0
Кузнецмй . . . 4 — 1 20,0
Петровсшй 4 7 1 160,0
Саратовскгй . . 8 1 3 36,4
Сердобскхй . . 3 6 3 150,0
Хвалынсшй 2 1 1 66,7
Царицынсюй . 1 6 — 600,0

По губернш . 50 29 16 68,2

*) Отмеченная графа вычислялась следующим!, образомъ: сумма 2 и 3 графъ 
|»ножалась на 100 и делилась на сумму 1 и 3 графъ.
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И зъ этой таблички видно, что исполу снимаются покосы преи- 
ественно въ  убздахъ  Царицынскомъ, Сердобскомъ и Петровскомъ, 
остальныхъ чаше встречается съемъ за деньги. Впрочемъ, 
статочность данныхъ не позволяетъ утверждать это положен1е 
"орически. Посмотримъ теперь, не наблюдается ли связи межлу 
в1ями аренды и видами угодШ, сдаваемыхъ подъ покосъ.

губернсия данныя на этотъ счетъ говорятъ следующее:
М о к о с ы  с н и м а л и с ь

За За деньги ВсЬхъ
Виды покосовъ. Исполу и

деньги. исполу. сообщенШ.

Заливные луга . 28 9 6 43
Л^сныл поляны 8 12 3 23
З а л е ж и ................... 9 10 2 21
Суходолы . . . . 7 5 4 16
Стеии ........................ 1 1 1 3
Овраги . . . . — 3 1 4
ОЬянные луга . . 4 - — —

Другими словами, заливные и суходольные покосы преимуще 
нно снимаются за деньги; лесные и залежные исполу.

Средшя цены на покосы были слЪдуюшдя:
Въ 1905 г. Въ 1906 г.

З ал и вн ы е . . . .  20 р. 46 к. 24 р. 06 к.
Залеж ны е . . . .  14 р. 55 к. 14 р. 47 к.
С т е п н ы е ................... 17 р. 21 к. 12 р. 08 к
Л Ь с н ы е ...................  14 р. 22 к. 5 р. 48 к.
СЪ янны е . . . .  19 р. 50 к. 15 р. -• к.

На в с *  виды покосовъ цены понизились за исключешемъ за- 
иыхъ, где  цены поднялись. Что бы понять д ви ж ете  ценъ, надо 
омнить, что въ большинстве случаевъ съемъ покосовъ произво- 
ся незадолго до косьбы. Къ этому времени виды на урожай 
въ были незавидны. Только заливные покосы были въ лучшемъ 
гоянш.

Повидимому, местами цены на покосъ были понижены стачка- 
Такъ было, напр., въ  Ахматской в. Камышин, у. „Крестьяне со- 

вили общественный приговоръ: больше 3 р. за десятину залив- 
£Ъ покосовъ не платить, а постороннихъ не допускать".

При испольномъ съеме урожай делится между сдатчикомъ и 

!Мщикоиъ на 2, 3, 4, 5, 6, 7 частей.
По сообщешямъ 8 корр. владЬлецъ получаетъ урожая.

1/яя ° ”
2/в

1
14

2

5
3/4
3 /5



Или, изъ 32 случаевъ въ 1 владелецъ получаетъ менее V2 уро­
жая, въ 8 елучаяхъ (25%)— :/2, въ 21 случай (65,6%) отъ V2 до Чч, 
и въ 2 елучаяхъ (6,2°/о) свыше Щ.

Испольщина иногда соединяется съ добавочными отработками. 
Въ Грязнушинской в. Петровскаго уезда „съемщикъ получаетъ 2k, 
а Устиновъ 1/з, кроме того долженъ ему скосить, связать и сложить 
въ крестцы по 1 2 дес. овса 60 й меры". Въ  томъ же у е зд е  въ М. 
Серд. в. съемщикъ, получающШ х/з урожая, обязанъ скосить, свозить 
и сметать въ етогъ и владельч. долю, Въ Ивановской 2-й вол. Б а ­
лашов. у. „снимаютъ залежи изъ обязаны владельческую часть 
свезти на хуторъ за 7 верстъ“. Въ  Отрадинской в. Цариц, у. съем­
щикъ получаетъ %  урожая и „кроме того обязанъ перевезти влад. 
сено куда будетъ указано". Въ  Сапожковской в. Сердоб. у „съем­
щикъ работаетъ изъ третьей копны, обязанъ убрать 6 дес. ржи и 
свезти на паръ 60 возовъ навозу “ и т. д.
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Аренда пастбищныхъ угодш въ 1906 .г

Объ аренде пастбищныхъ угодШ статистическимъ отделешемъ 
получено всего 94 сообщешя.

По отдельнымъ уездамъ эти сообщешя распределяются следу- 
ющимъ образомъ:

Балашовсшй 
Аткарсшй 
Вольсшй 
Камышинсшй 
Петровсшй .

24 Сердобсшй . 8
39 Хвалынсшй . 6

9 Саратовсшй 5
9 Царицынсшй . 4
8 узнецшй . 2

УСнимаются въ аренду пастбища въ большинстве случаевъ 
часгныхъ владельцевъ. Такъ въ 1906 году пастбища были сняты:

Число сообщенШ.
У частныхъ влад4льцевъ . . 75
„ арендаторовъ . . .  7
„ крестьянск. общ. и товарищ. . 4
„ к а з н ы ........................... 4
„ кр. б а н к а ...  3
„ города ............................................. 1
я м о н а с т ы р я ..................  1

Сдаются подъ пастьбу скота чаще всего паръ и жнивья. Весной 
скотъ пасется на паровомъ поле, по уборке хлеба на жниве, реже 
сдаются въ аренду друпе виды угодШ: залежи, „отавы“, степи, овра­
ги, „пески", лесныя поляны и лесныя сечки, солончаки и пр.

Въ 1096 г. сдавались подъ пастьбу.
Паръ въ . 52 случ. Залежи и степи въ 25 случ.
Жнивья въ . 28 „ ЛЬсныя угод1я въ 13 „
„Отавы“ въ 6 „ Некошеные луга въ 3 „
Пески, солонцы, овраги и проч. въ . 3 „

Услов1я съема пастбищъ могутъ быть уложены въ 3 основныхъ 
типа: 1) съемъ за деньги, 2) съемъ за отработки и 3) смешанная 
форма.

Преобладаетъ первый типъ.
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Въ текутцемъ году пастбищныя угод1я снимались:

За то и

<< ь* со и £Г За деньги. За отработ- другое (см-Ь 
ки. шан. фор­

ма).

А т к а р с и й ........................ 20 1 —
Балаш овсй й . . . . 16 9 —
П е т р о в с и й ................... 1 6 -
С е р д о б с г а й ................... 5 3 —
К у зн е ц и й ........................ о — —
Х в а л ы н с и й ................... 4 2

Вольсий............................. 5 2 1
Саратовсий . . . . 4 1
Камышинсйй . . . . 6 _
Царицынсйй . . . 2 —

Итого . . 65 24 1

Изъ таблички видно, что только въ Петровскомъ, Сердобскомъ 
и Балашовскомъ у.у. отработочный съемъ пастбищъ повидимому 
распространенъ довольно значительно. Намечаются два главныхъ 
типа отработокъ за ьопасъ.

Сущность перваго типа заключается въ безплатномъ исполнены 
определеннаго количества той или другой работы въ пользу сдат­
чика попаоа. сущность второго— въ обязательстве исполнить те или 
друпя работы въ пользу сдатчика по иониженнымъ ценамъ. Въ пер 
вомъ случае отработки оплачиваются целикомъ натурой (пастбищемъ) 
во второмъ лишь частью (пастбише+пониженныя цены).

Виды отработковъ бываютъ самыя разнообразныя: отъ вспашки 
пара и до прудки мельницы включительно.

Для характеристики видовъ отработокъ приведемъ показашя 
корреспондентовъ:

Въ Балашовскомъ у. „общество крестьянъ с. СЬв<?рки сняло у 
Ветчинина 20 сотенниковъ отавы съ услов1емъ убрать съ нихъ сено“.

Въ Хвалы нскомъ у. „крестьяне с. Ст. Чиркова обязались Брю 
хзнову за пастбище скосить заливные л уга“.

Крестьяне д. Варвариной Зубриловской в. Балаш. у. сняли у 
кн. Голыцына ржаное жнивье за возку съ поля сноповъ.

Въ Кожинке Петров, у. крестьяне „обязаны за 70 дес. пара при­
везти г. Кожину на гумно 200 телегъ ржаныхъ сноповъ".

Крестьяне д. Ольховки Львовской в. Балаш у. „за 400 дес. за­
лежей обязаны свозить 800 куб. саж. навозу".

Въ Сосновской в. Вольск, у. с. Ивановка „обязалось Шереметь­
еву за 250 дес. паровъ и жнивья свезти съ поля экономш ржаной 
посевъ“.

Въ д. Карай Балаш. у. „у арендатора Сусанова снято 32 дес. 
пару. За это скосить, связать, сложить въ крестцы 12 дес. ржи, аза- 
■гемъ те же снопы на своихъ лошадяхъ свозить на гумно“.
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Въ Грязнушинской в. Петр. у. крестьяне д. Натальиной за 160 
дес. старыхъ залежей „обязались убрать 75 д. ржи и 75 дес. овса и 
кроме того вывезти въ поле сарай овечьяго навоза: длиной въ 6 
саж., шириною въ 7 саж., глубиною въ 1% арш.“.

Въ  томъ же у е зд е  въ Пестровской в. „пастбище сняли за вспаш­
ку и перепашку пара, за посЬвъ, возку и жатву".

Въ Казачкинской вол Балаш. у. „за каждую десятину залежей 
должны убрать lVa дес. ярового хлеба, Уборка одной десятины сто­
ить 5 руб."

В ъ  Ивановской 2-й вол. того же уезда за 9 сотенниковъ пара 
обязаны вспахать 10 сотенниковъ земли на своемъ содержант.

В ъ Бутурлинской вол. Сердобскаго у. крестьяне с-ца Бутурлин- 
ки за 150 дес. отавы и 200 дес. жнивья обязаны: посеять 112 дес.
овса, посиять, скосить, свозить 35 дес. проса, посеять 70 дес. ржи; 
отвезти въ Сердобскъ 5 вагоновъ хлеба; 200-мъ подводамъ съ тече- 
яге дня возить на в о зъ .  В ся  работа стоить болЪ е ЮОО руб. В ъ  той 
же вол. крестьяне с. Сластухи за 400 дес. мелкаго леса  должны уб­
рать и свозить на гумно 100 дес. ржи и 100 дес. овса.

Въ Лопуховской в. Вольск, у. г. Гевличъ взялъ съ крестьянъ 
за 530 дес. деньгами 100 руб. и кроме того отработками: устройст- 
вомъ моста черезъ реку и прудкой мельницы.

При аренде пастбищъ за деньги плата взимается или съ деся­
тины угод1я или съ головы скота.

О плате съ головы скота въ корреспонденщяхъ встречаются 
лишь единичныя указашя. Такъ вь Саламатинской вол. Камышин, 
у. кн. Куткинъ беретъ съ головы по 2 руб., въ Царицын, у. въ Алек- 
сандровке съ коровы платятъ 4 р., въ Сосновской вол. Вольск, у. съ 
головы крупнаго скота по 2 р., мелкаго по 30 к.; въ Еланской вол. 
Сердобск. у. у кн. Салтыкова берутъ съ дойной коровы 6 р., а съ бы­
ка 4 руб. Чаще же плата берется не съ головы скота, а съ десятины 
площади.

у у. довольно значи-

Средняй плата  
съ десятины 
пастбища ')• 

р. к.
3 24 
1 46
1 22 
1 12

—  55
— 50
—  43
— 36
— 33
— 13

По губернш . 69 37526 — 98

!) При составленш таблицы взяты въ разсчетъ также и случаи отработочной 
ареиды, тамъ, г д *  стоимость отработковъ указана.

Подесятинныя цены колеблятся по отд. 
тельно.

Число Числ0 
У *  3 д ы' сообщешй. К<1 «оторымъот- 

' носятся свЬд.

Балашовскш . . 18 4566
Петровсюй . . . 3 1300
Аткарсюй . . . . 19 6668
Сердобсмй. . 6 2300
Хвалынсюй . . . 6 4854
Вольсюй . . 6 2608
Камышинсюй . . 2 3600
Царицынсюй . . 4 4180
Саратовскй . . . 4 6950
Кузнецюй . . . . 1 500



Изъ таблички видно, что въ западвыхъ уЪздахъ плата выше, 
чЪмъ въ южныхъ.

Болышй интересъ представляютъ погубернсгая ср едтя  цены, 
предлагаемый въ нижеследующей табличке.

Средшя ц-Ьны на угодья, снятыя подъ пастьбу.

Виды пастбищъ. Въ 1905 году. В ъ 1906 году.

Число Ср. цЪна Число ^р. цъна
случаевъ. десятины. случаевъ. десятины.

Паръ и жнивья . . . 42 76 к. 31 68 к.
Л*сныя у и ш я  . . . 8 1 р 63 к. 6 1 р. 01 к.
Отавы.................................. 7 2 р. 12 к. 2 2 р 03 к.
Залежи . . . . . 11 5 р. 24 к. 14 2 р 87 к.

Самымъ дорогимъ пастбищемъ являются залежи, за ними cjrfc- 
дуютъ скошенные луга („отавы"), лесныя угод1я и наконецъ паръ 
и жнивья.

Сравнивая цены 1906 года съ прошлогодними, замечаемъ по 
вс^мъ видамъ угодШ понижете среднихъ арендныхъ платъ. Фактъ 
понижешя арендныхъ цЪнъ на пастбища констатируютъ и корреспон­
денты Балашов, у. (4 показ.), Вольскаго (2), Сердобскаго (1), Петров- 
скаго (1), Хвалынскаго (1).

„Цены на расходы— пишетъ кор. Чернавской в. Балаш. у.—по­
низились противъ предыдущихъ л е т ъ “.

„Шереметьевъ ныне рублей на 300 взялъ дешевле" (Вольсшйу. 
Сосновская в.).

В ъ  Турковской в. Балаш. у. „пастбище на 20 руб. дешевле сня­
ли". И только „у Голицына въ Зубриловской в. Балаш. у. пастбища! 
подорожали".

Причинъ понижешя арендныхъ ценъ корреспонденты не указы-1 
ваютъ.

Изъ другихъ измененШ въ аренде пастбищъ корреспонденты! 
отмечаютъ увеличеше числа случаевъ сдачи пастбищъ въ аренду.

„Раньше— пишетъ кор. Б.-Дмитр. в. Атк. у.— владелецъ ни подъ* 
какимъ предлогомъ не соглашался отдать подъ пастбища леснш! 
поляны, въ  этомъ году отдалъ".

„Раньше нельзя было снять пастбищъ ни за какгя деньги, таи! 
какъ владельцы имели свою скотину" (Атк. у, Коленская в.).

„Аплечеевъ прежде никогда не пускалъ на паръ чужого скота,■  
а ныне скота у него нетъ, осенью разграбили весь скотъ" (Петр, т.1 
Козлов, в.).

Въ некоторыхъ случаяхъ крестьянамъ удалось получить „расе 
ходы" безилатно.
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Такъ, въ  А лексеевской в. Хвалы нскаго у., „по случаю неурожая 
хлебовъ и травъ управляюийй им еш ем ъ А лексеевским ъ разреш илъ 
крестьянамъ деревни Подлесной пасти скотъ безплатно".

В ъ  Поповской в. Сар. у. „въ начале весны безплатно пасли 
скотъ в ъ  л е с а х ъ  Удельнаго вед ом ства11.

Изъ Сокурской в. Саратовскаго же у е зд а  корреспондентъ пи- 
шетъ: „другой годъ какъ в с е  подножные корма и пастбища, даже 
леса отдаются безплатно. Б е з ъ  меры, г д е  хотимъ, тамъ и пасемъ“.



ЦЪны на рабоч1я руки по Саратовской губернш въ зиму  
1905—1906 года и весну 1906 года.

(По сообщетямъ г.г. корреспондентовъ текущей статистики).
•

Услсшя рабочаго рынка въ зиму 1905— 1906 года и весну 1906 г. 
сложились крайне неблагопр1ятно для населешя Саратовской губер­
нш. Большой неурожай 1905 года и массовый недостатокъ у населе- 
тя продовольственныхъ средствъ неизбежно должны были вызвать 
усиленное предложеше рабочихъ рукъ) Съ другой стороны неурожай 
захватилъ, хотя и въ меньшей степени, и частновлад'Ьльчесюя хозяй­
ства. Спросъ на рабоч1я руки уменьшился. Помимо этого, аграрный 
волнешя (осенью 1905), сопровождавшаяся разгромомъ многихъ част- 
новлад-Ьльческихъ экономий, вызвали во многихъ частновладельче- 
скихъ хозяйствахъ сокращеше посЪвной площади, что въ конце кон- 
цовъ также должно было повести къ сокращен!» спроса на рабоч1я 
руки. И корреспонденты подтверждаютъ это. На заданный имъ воп­
росъ: не ощущалось-ли недостатка въ поденныхъ или сдЪльныхъ ра- 
бочихъУ большинство изъ нихъ отвечало отрицательно.

„Недостатка въ рабочихъ не было, ихъ всегда избытокъ, только нЪтъ р а ­
боты" сообщаетъ корреспондента Ма.каровской вол., Балашов, у. „Недостатокъ въ 
рабочихъ не ощущался. Не было вообще спроса на рабоч1я рукв“ (Усть-К.улалин. в. 
Камышин, у.). „Въ рабочихъ недостатка не ощущалось, напротивъ зд есь  не было 
спроса на нихъ, такъ какъ сосЬдшя экономш разорены осенью 1905 года и землю 
идаютъ исполу" ( Козловская вол., Петровскаго у.).

И только, какъ исключеше, попадаются сведешя, что была и не­
достача рабочихъ во время уборки ржи“ (с. Сосновка, той же вол. 
Аткарскаго у.).

Изъ всех ъ  98 корреспонденцШ—по губернш, ответившихъ на 
мросъ о недостатке поденныхъ рабочихъ, только три сообщешя'или 

всего ихъ числа по губернш отмечаютъ недостатокъ рабочихъ 
}]къ въ ихъ местности, остальные-же 95 сообщешй, или 97°/о всего 
пъ числа ответило, что недостатка въ рабочихъ не ощущалось, при- 
имъ 17% изъ нихъ указываютъ даже на избытокъ рабочихъ рукъ въ 
Ь  местности.

На вопросъ былъ ли недостатокъ сдельныхъ рабочихъ прислано
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всего 37 корреспонденций по г у б е р н ш  и в с е  они отмйчаютъ, что не­

достатка въ сдЬльныхъ рабочихъ не было.
Такимъ образомъ усиленное предложеше рабочихъ рукъ не на­

ходило себе приложешя, а потому должно было вызвать понижете 
заработныхъ платъ. Отзывъ местныхъ жителей подтверждаем эти 
соображешя. Изъ (34 всехъ сообщенШ по губернш 191 сообщеше ни 
900/о всего ихъ числа по губернш указываютъ, что поденныя цЪны 
1906 г. были или одинаковы, или даже ниже (36%) цЪнъ предыду- 
щаго года и только всего 13 сообщенШ или 10% всего ихъ числа 
указываютъ, что поденныя цены въ 1906 г. были выше ц!>нъ 1905 г. 
Почти такое же соотношеше и для сдЬльныхъ рабочихъ: S i0/» всЬхъ 
сообщенШ по губернш указываютъ, что сдельный цены 1906 г. были 
или одинаковы или ниже ценъ 1905 г. и только 19°/° всехъ  сообще­
нШ отмечаютъ, что цены были выше въ 1906 году. Сводка отзывовъ 
корреспондентовъ по этому вопросу сведена въ такую таблицу.

Ц*ны на рабоч1я руки въ 1906 году по сравненш съ ценами 
1905 года были:

Для поденныхъ работъ.

У  'is з д ы. Выше. Ниже. Одина­ Всего Выше. Ниже. Одина­ Всегоковы. ковы.

(Ч и е л о  к о р р е с п о н д е н ц i й).

Аткарсйй. . 2 5 8 15 3 3 2. 8
Валашовсюй . —■ 15 7 22 - 9 6 15
Вольсшй 3 2 11 16 — 7 7
Камышинсшй. 1 3 10 14 5 1 2 • 8
Кузнецйй. . . 8 8 — — 4 4
ПетровскШ . 1 6 6 13 1 3 5 9
Саратовсюй 1 6 2 9 — 3 1 4
Пердобсюй . — 10 8 18 2 3 3 8
Хвалынсшй. . 1 2 9 12 — 1 3 4
Царицынсмй . 4 — 3 7 2 2

Всего. . . 13 49 72 134 13 23 33 69
Въ О/оО/о . 10% 36 % 54% 100% 190/о 33% 48% 100°/«

Для сдЬльныхъ работъ.

Очень MHorie корреспонденты сообщаютъ, что причиною пониже-] 
шя ценъ на рабоч]я руки были „неурожай", „голодный годъ“, „с 
xie виды на урожай", „недостатокъ кормовъ“, „избытокъ рабочш| 
рукъ" и „прекращеше владельческихъ хозяйствъ".

Такъ, наприм., пишутъ, что цвны на рабоч1я руки были „ниже по случаю id 
лоднаго года“ или „по случаю неурожая” (Колонская вол., Аткарск. у.); „ниже оп| 
неурожая и много рабочихъ рукъ“ (.Усть-Залиха, Соснов. в., Камышинок, у): „в 
оттого, что землевладельцы меньше стали нанимать рабочихъ" |Верхозим. в., Сеп| 
у.); „ниже по причин* иадающаго съ каждымъ годомъ хозяйства* (Сокольская! 
Оердобск. у.); „поденныя платы были ниже по сравненш съ прошлымъ годомъ; »| 
виситъ это отъ сокращ етя зкономическихъ посЬвовъ, отъ неурожая и отъ за! 
шя въ эконом1яхъ своего скота и инвентаря" (Дуровская вол. Сердобск. у ); , е 

прошлаго года по случаю безработицы и прекращешя ховяйствъ владельцами* 
новьевская вол. Петровскаго уЛ



Перейдемъ теперь къ цифровому анализу заработныхъ платъ по 
Саратовской губернш въ зиму 1905— 1906 г. и весну 1906.года и по- 
смотримъ насколько наши предположетя и субъективныя впечатли- 
шя м'Ьстныхъ жителей оправдаются.

Прежде всего сравнимъ поденный  цены настоящаго года съ ц е ­
нами предыдущаго года.

Средняя поденная плата (въ копейкахь) по губернш.

На харчахъ рабочаго. На хозяйскихъ харчахъ.
Во время ве- Во время ве-
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Категорш рабочихъ.
3 и

о
0 5

м о ю .

С
СО
о
0 5

сеннихъ поле­
выхъ работъ.

3 и

С
юо
0 5

м о ю .

fH
СОо
0 5

сеннихъ поле­
выхъ работъ-

•
7
оа>

Т
inо02

1905 г 1906 г.
Г*
О
05

7юо
0 5

1905 г.. 1906 г.

Взрослому рабочему съ
лошадью............................ 80 74 109 125 66 63 93 96

Взросл, п-Ьшему рабочему 39 35 40 49 31 31 39 45
Подростку............................. 24 22 24 26 22 20 22 26
Работниц*............................. 26 22 25 24 22 21 22 22

Изъ таблицы видно, что зимнгя цены 1905— 1906 Г., какъ и еле.
довало ожидать, имея въ виду плохой урожай 1905 года, были 
ниже ценъ предыдущаго года для всехъ категорШ рабочихъ, нани­
мающихся какъ на своихъ, такъ и на хозяйскихъ харчахъ. Только 
поденная плата взрослому пешему рабочему на хозяйскихъ харчахъ 
была одинаковая съ прошлымъ годомъ. Но вопреки всякимъ нашимъ 
ожидашямъ поденный платы весною 1906 года при найме во время 
весеннихъ полевыхъ работа для всехъ  категорШ рабочихъ, кроме 
работницы, были выше соответствующихъ платъ 1905 года какъ на 
своихъ. такъ и на хозяйскихъ харчахъ.

При обозр+>нШ ценъ на рабоч1я руки по Саратовской губ. за рядъ 
прошлыхъ летъ обыкновенно наблюдалось, что вследъ за неуро- 
жайнымъ годомъ происходить во 1) падете ценъ на рабоч1я руки и 
во 2) чемъ ближе къ весне, темъ понижете ценъ на рабоч1я руки, 
по сравненш съ нормальнымъ по урожаю годомъ, делается все зна­
чительнее.

В есен тя  цены разсмагриваемаго нами года представляютъ от- 
ступлеше отъ обычно наблюдаемаго явлешя и, очевидно, здесь про­
является вл1яте какихъ нибудь случайныхъ явленШ.

Сравнимъ теперь поденныя зи м т я  и весен тя  цены 1905— 1906 
года съ соответствующими ценами 1904—1905 года.
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Средшя поденныя платы (въ копМ кахъ) во время зимы.

Н а х а р ч а х ъ р а б о ч а г о.

У t  з д ы.
РабочШ съ  

яошадью.
ПЪплй рабо

41 й. Подростокъ. Женщина.

С-н С ь й ЕЙ й
ю «о ю со ю <© О «со о о о о О О о05 05 05 05 05 05 05 ОЬ
1 V I | ■”1 I1 1

ю 1ю 1-ф 1 -Ф 1•А
О о О о о о О О
О: 05 05 05 05 0 5 35 а.

’"ч 1

А т к а р с ш й ................... . 81 86 38 43 25 28 28 26

Валашовсшй. . . . . 69 61 39 34 28 23 28 21

Вольсшй........................ . 88 72 36 30 23 20 23 21

Камышинсшй . . 100 90 58 46 33 23 35 28

Кузнецшй . . . 58 68 29 30 20 22 18 19

Петровсшй. . . . . 72 76 28 32 24 22 19 20

Саратовский . . . . 109 85 47 40 25 26 34 26

Сердобсшй................... 67 57 30 28 19 18 21 19

Х в а л ы н с ш й .................. 84 75 39 39 24 23 24 24

Царицынсшй . 95 75 93 40 54 25 55 25

С редтя по губерши 
( изъвсЬхъ показатй ) . 80 74 38 35 24 22 26 22

Изъ таблицы видно, что въ большинстве уездовъ поденные дЬ- 
ны зимы 1905— 1906 г. на харчахъ рабочаго были ниже платъ пре­
дыдущей зимы для рабочихъ всехъ  категорШ и только поденный 
платы въ Аткарскомъ, Кузнецкомъ и Петровскомъ уездахъ были вы­
ше соответствующихъ платъ предыдущей зимы почти для всехъ ка­
тегорШ рабочихъ.

Разсматривая поденный цены по отдельнымъ уездамъ, мы замЪ- 
чаемъ, что для всехъ  категорШ рабочихъ самыя высошя поденныя 
платы въ зиму 1905 — 1906 года встречаются, въ Камышинскомъ, Ат­
карскомъ, Саратовскомъ и частью въ Царицынскомъ уездахъ, а са­
мыя низгая—В1 Сердобскомъ и отчасти въ Вольскомъ, Кузнецкомъ и 

* Петровскомъ уездахъ.
Поденныя весенм я  платы (на харчахъ рабочихъ) 1906 года по 

сравненш съ платами 1905 года были выше въ большинстве уездовъ 
и почти для всехъ  рабочихъ. Ниже поденныя цены были для всЬй 
категорШ рабочихъ въ Царицынскомъ у. и въ Камышинскомъ у. 
(исключая коннаго рабочаго) и для коннаго и иешаго рабочаго вг 
Саратовскомъ у.

Более подробное сравнеше весеннихъ поденныхъ платъ видно 
изъ следующей таблицы.
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Средшя поденный платы (въ копьйкахъ) при наймЪ на весентя
полевыя работы.

Н а х а р ч а х ъ р а б о ч а г о.

У t  з д ы.
Конный ра- 

бочМ.
Iliniift рабо- 

ч1й. Подростокъ. Женщина.

1905 г. 1906 г. 1905 г 1906 г. 1905 г. 1906 г. 1905 г. 1906 г.

Аткарсюй . . . . 119 128 52 51 27 27 23 24
Балашовсюй. . . . . 97 115 46 41 23 25 22 21
Вольсюй................... . . 112 117 48 49 25 27 21 25
Камышинсюй . . . . 138 168 65 57 30 25 36 30
Кузнецюй . . . . 105 97 53 59 24 32 25 25
Петровсюй. . . . . . 111 122 44 46 27 29 24 23
Саратовсюй . . . . 136 124 61 49 30 32 29 29
Сердобсюй. . . . . . 118 .144 44 44 23 20 23 18
Хвалынсюй . . . . 93 131 47 54 27 26 24 26
Царицынсюй . . 207 165 94 50 55 30 47 30

Средн1я по губерши 
(изъ всЬхъ показашй). 109 125 51 49 26 26 24 24

Наиболее высокая поденная плата въ весну 1906 года для ра- 
бочихъ всехъ  родовъ наблюдалась въ Камышинскомъ и Царицын­
скомъ уездахъ, а наиболее низкая плата была въ Балашовскомъ и 
Сердобскомъ уёздахъ.

Изъ срокового вида найма рабочихъ за разсматриваемые шесть 
мЪсяцевъ мы располагаемъ данными только о платахъ мгъсячнымъ 
рабочимъ. Месячные pa6onie нанимаются обыкновенно на хозяйскихъ 
харчахъ.

Сравнимъ месячный платы текущаго года съ платами предыду­
щего года.

Средняя плата при помесячномъ найме по губерши въ 1905— 
1906 г. (на хозяйскихъ харчахъ), въ копейкахъ.

Р а б о т н и к  ъ.  П о д р о с т о к  ъ.  Р а б о т н и ц а .
ф
0

Ф
. В

ф
а

Месяцы.
!-< С г* 2 К Т С й ро 3  ts3 1 Рч* Ен’ д a s Г
lO
1-+

с о

о

и га ц 1. К w
3 ^ CD И СО ы

СО
1ю

CQ J=s 1 
• К 

i-Q фс  ф  ^  а

Ю
1

СО
1о

и и 
■ К

Я ^а с о
Фidос. о02 л о  , * О02 о

С О
& О 1 £ 
tTrtsL'W 02 о02 § 2  + Я33

Ноябрь. . . . 538 520 — 18 311 346 +  25 290 309 +  19
Декабрь . . . 515 487 -28 296 306 + 1 0 279 294 +  15
Январь. . 502 477 — 25 290 300 + 1 0 274 289 +  15
Февраль . . . 496 484 — 12 289 308 + 1 9 270 297 + 2 7
Мартъ. . . . 526 588 +■62 314 358 -+44 275 320 + 4 5
АпрЪль . . 667 740 + 7 3 408 435 +•27 328 377 4-49

Месячная плата работника во время зимы 1905—1906 года (съ 
ноября мес. по февраль м.) была, какъ и при поденномъ найме во в р е ­
мя зимы, ниже соответствующихъ месячныхъ платъ прошлаго 1904— 
1905 года. Месячныя же платы за мартъ и апрель мес. 1906 г., какъ 
при поденномъ найме, были выше платъ 1905 года. Помесячная 
мата у подростка и работницы за все  месяцы 1905— 1906 года бы­
ла выше соответствующихъ платъ 1904— 1905 года.
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Разсматривая д ви ж ете  мЬсячныхъ цЬнъ по губернш въ тече­
т е  шести мЬсяцевъ 1905— 1906 года, мы видимъ, что месячный 
платы идутъ понижаясь начиная съ ноября м. 1905 г. и кончая ян- 
варемъ м. 1906 г. (у работника— кончая февралемъ м.), съ февраля яге 
МгЬс. 1906 г. (у работника съ марта м.) мЪсячныя платы начинаютъ 
быстро рости и въ мартЬ мЬсяцЬ они стоятъ уже выше ноябрь- 
скихъ платъ.

Прпведемъ сравнительную таблицу м’Ьсячныхъ платъ по уЬз 
дамъ за 1 9 0 5 — 1 9 0 6  г . г .  и 1 9 0 4  — 1 9 0 5  г.г. для взрослаго пЬшаго 
рабочаго.

Сравнен) е сред нихъ м'Ьсячныхъ платъ по уЬздамъ для взрослаго 
пгыиаго рабочаго.

V  НЬ г} ттт Т Ноябрь. Декабрь. Январь. Февраль. Мартъ. Апрель.
*У Ь о Д Ы . 1904 1905 1904 1905 1905 1906 1905 1906 1905 1906 1905 1906

Аткарсюй 567 537 542 470 527 462 500 475 517 570 623 ’ 823

Балашовск. 548 504 532 533 526 539 531 539 560 593 675 7-ti

Вольсшй. 525 490 475 460 475 460 475 460 499 555 663 7 SO

Камышин, 467 550 500 528 483 528 GD О
С 561 490 740 713 S:M

Кузнецшй 490 508 440 483 440 483 440 475 420 600 517 778

Петровсюй' 457 545 443 525 429 495 429 495 443 550 615 738

Саратовский 470 407 410 392 390 386 400 392 450 450 786 799

Сердобсий. 628 438 600 379 563 375 529 375 594 496 725 593

Хвалынск^ 550 358 542 360 542 360 542 370 546 586 686 683

Царицыпск. 650 807 650 683 600 620 600 680 625 800 700 885 1

Средшяпо
губернш. . 538 520 515 487 502 477 496 484 526 588 667 740

Изъ таблицы видно, что месячная плата 1905— 1906 г.г. для 
взрослаго пЬшаго рабочаго была выше соотв’Ьтствующихъ платъ пре­
ды д ущ ая года за весь разсматриваемый нами першдъ въ Камышин- 

t скомъ, Кузнецкомъ, Петровскомъ и Царицынскомъ уЬздахъ; ниже- 
въ  Саратовскомъ и Сердобскомъ уЬздахъ; въ уЬздахъ Аткарскомъ, 
Вольскомъ и Хвалынскомъ месячная плата 1905— 1906 г. была ниже 
соотв'Ьтствующихъ платъ предыдущаго гола— съ ноября мЬс. 1905 г. I 
по февраль мЬ.сяцъ 1906 г., а въ мартЬ и апрель м'Ьсяцахъ стояла 
выше; въ Балашовскомъ же у. месячная плата 1905— 1906 г.г. была 
ниже платъ 1905 г. только въ одномъ ноябрЬ М’Ьсяц’Ь, а въ осталь-1 
ныхъ мЪсяцахъ она превышала соотв-Ьтствукящя мЬсячныя платыI 
предыдущаго года.

Разсматривая мЬсячныя платы по OTglyibHHMb уЬздамъ въ те-1 
ченш одного 1905— 1906 года, мы замЬчаемъ, что наиболее высокаяI 
месячная плата за все время наблюдалось въ Царицынскомъ, Камы-1 
шинскомъ и частью Балашовскомь и Петровскомъ уЬздахъ; наиболее!
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низкая месячная плата чаще всего встречается въ Хвалынскомъ, 
Саратовскомъ и Вольскомъ уездахъ.

Сравнимъ еще месячныя платы 1905— 1906 г.г. женщины съ 
соответствующими платами предыдущего года.

Средняя месячная плата женщины (работницы).

УЪзды. Ноябрь. Декабрь. Январь. Февраль. Мартъ. Анр'Вль.
1 9 0 4 - -1У05 1 9 0 4 --1905 1905 1906 1 9 0 5 - -1906 1905 1906 1905-- 1 9 0 6

Аткарсюй . 328 300 328 283 333 275 322 275 322 300 333 350
Балашовск. 312 277 304 270 296 269 296 290 300 С

С О сю 381 368
Вольский. . 275 300 250 300 250 300 250 300 275 300 350 325
Камышин. 267 309 250 309 240 309 240 317 250 350 392 419
Кузнецгай . 237 300 212 300 212 300 200 300 212 300 262 300
Петровстй. 250 317 250 308 250 292 250 292 250 308 300 308
Саратовсгай 250 250 150 250 150 250 150 250 150 283 325 400
Сердобсгай 300 262 325 225 300 225 300 225 300 250 325 313
Хвалынсгай

ООСО 250 300 275 300 275 300 275 300 275 300 300
Царицынск. 300 560 300 474 200 433 200 467 200 540 400 500

Средшя по 
губернш . 290 309 279 294 274 289 270 297 275 320 328 377

Изъ таблицы видно, что въ большинстве уездовъ месячныя 
платы въ 1905— 1906 г.г. для работницы были выше сооответству- 
ющихъ платъ предыдущаго года, а именно: месячный платы были 
выше въ Камышинскомъ, Кузнецкомъ, Петровскомъ, Саратовскомъ и 
Царицынскомъ уездахъ за весь разсматриваемый перюдъ (за шесть 
мЪсяцевъ), а по Вольскому у. почти за все время (кроме апреля 
M- Ь с я ц а ) ;  наоборотъ, въ Сердобскомъ и Хвалынскомъ уездахъ м есяч­
ныя платы 1905— 1906 г.г. были ниже мЪсячныхъ платъ 1904 — 1905 г. 
за все  шесть месяцевъ и почти за в се  месяцы въ Аткарскомъ 
(кроме апреля месяца) и въ Балашовскомъ (кроме марта месяца) 
уездахъ.

Разсматривая месячныя платы работницы въ течете  одного 
1905— 1906 года, мы наблюдаемъ, что самыя' высошя месячныя платы 
за все  месяцы встречаются въ Царицынскомъ, Камышинскомъ у е з ­
дахъ и отчасти въ Петровскомъ и Кузнецкомъ уездахъ; самыя же 
низыя месячныя платы чаще всего попадаются въ Сердобскомъ, 
Хвалынскомъ и Саратовскомъ уездахъ.

Намъ теперь еще остается разсмотреть цены на сдгьлъныя 
работы. Начнемъ съ обозрешя данныхъ о стоимости сдельной 
обработки подъ яровые посевы въ 1906 году и сопоставимъ ихъ съ 
сдельными ценами 1905 года.

Сдельная плата рабочимъ (на харчахъ рабочаго) за обработку 
1 казенной десятины подъ яровые посевы (вспахать, забороновать и 
посеять) въ 1906 году по губернш, при найме во время работъ, была 
равна 3 р. 20 к., а в ъ  1905 г.— 3 р. 12 к., т. е. чуть чуть выше отряд­
ной платы 1905 года. Сдельныя платы на эту обработку по уездамъ 
видны изъ такой таблицы:
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Средняя сдельная плата за  обработку 1 каз. дес. подъ яро­
вые посевы (вспахать, забороновать и посеять) при найм! 

У е з д ы .  во время работы (въ копейкахъ, на харчахъ рабочаго).
1906 годъ. 1905 годъ. Въ 1906 г. были (-j- 

выше или ( — ниже.
А тк ар сш й ............................ 308 280 +  28
Балашовсшй . . 228 273 45
Вольсый. . . . 300 400 — 100
Камышинсшй . . . 468 437 +  31
Кузнецшй . . . . 325 325
Петровсшй............................ 201 126 +  75
С ар атовсш й ........................ 319 325 -  6
Сердобсшй............................ 333 271 +  61
Хвалынсшй . . 305 345 — 40
Царицынсшй . . . — — —

Средн. по губернш 320 312

00+

Откуда видно, что обработка 1 каз. дес. яровыхъ посЬвовъ въ 1906 г. 
по сравненш съ 1 9 0 5  г. стоила дороже въ Аткарскомъ, Камышин­
скомъ, Петровскомъ и Сердобскомъ уездахъ, въ Царицынскомъ у — 
была одинакова, а въ уездахъ: Балашовскомъ, Вольскомъ, Саратов- 
скомъ и Хвалынскомъ— стоимость обработки одной десятины яровыхъ 
посЬвовъ была даже ниже.

Сравнимъ теперь сдельныя цены 1906 года на о т д е л ь н ы й  работы 
за обработку полей подъ яровые посевы по губернш съ соответству­
ющими ценами предыдущаго года, какъ при заблаговременноиъ 
найме (зимою), такъ и при найме во время работъ.

Средшя сдЪльныя цены за  обработку 1 каз. десятины 
подъ яровые посевы <въ копейкахъ) по губернш.

При зимнемъ найме. При найме во время работт.

Назвашя работъ.
Рн
ЮО ССО Въ 1906 г. Въ 1906 г.
о> со были (-)-) 1905 г. 1906 были (-)-)

1 выше или г ' выше или
о ■оо (— ) ниже. ( —) ниже.
OS 05

1-я вспашка 287 187 100 240 225 —1о
2-я вспашка . . . . 236 105 — 113 1S2 219 4  37
1-я бороньба . 82 61 21 91 109 + 1 8
2-я бороньба....................... 55 46 — 11 72 70 _2
Вспахать и забороновать

посевъ ............................ 275 240 35 312 320 + 8

Сопоставляя сдельныя цены 1906 г. съ ценами предыдущаго 
года при зимнемъ найме, видимъ, что цены 1906 г. на все  сдельныя 
работы были выше соответствующихъ ценъ 1905 г. Наоборотъ, при 
сдельномъ найме во время работъ цены 1906 года чаще были выше 
ценъ 1905 г. Такъ, сдельныя цены для 2-й вспашки, 1 й бороновки 
и полной обработки яровыхъ (вспахать, забороновать посевъ) въ J906г- 
были выше соответствующихъ ценъ 1905 года и только для двухъ 
работъ, I-ой пашни и 2-ой бороньбы, немного ниже ценъ 19и5 г.

Сравнивая сдельныя цены по губернш за 1906 г. при зимнемъ 
найме съ ценами при найме во время работъ, видимъ, что сдельный 
наемъ во время работъ оплачивается значительно выше заблаговре- 
меннаго (зимняго) найма.



Въ итоге сравнешя всЬхъ видовъ заработныхъ плагъ зимы 
1905— 1906 г. и весны 1906 г. съ соответствующими платами преды­
ду щ ая года даютъ следующее: поденныя цены зимою, месячная 
плата рабочимъ за время съ ноября месяца по февраль месяцъ и 
сдельныя цены на отдельный работы по обработке яровыхъ полей 
при заблаговременномъ (зимнемъ) найме стояли въ зиму 1905— 1906 г. 
н и ж е  соответствующихъ платъ предыдущей, 1904— 1905 г., зимы; на- 
оборотъ, все  виды заработныхъ весеннихъ платъ: поденныя, месячныя 
и сдельныя— были въ 1906 году выше платъ 1905 года. А месячная 
плата работнице и подростку стояли выше не только въ весну 1906 г., 
но и на протяженш всей зимы 1905— 1906 года, соответствующихъ 
платъ предыдущей зимы 1904— 1905 г. и весны 1905 года. Между 
темъ, заработная плата зимы 1904— 1905 г. и весны 1905 г., какъ 
следовавппя за исключительнымъ по высоте урожая 1904 годомъ, 
были высокая и должны-бы превышать заработную плату въ зиму 
1905— 1906 г. и весны 1906 г., какъ следовавппя за плохимъ по уро­
жаю 1905 годомъ.

Повышеше ценъ на рабоч1я руки въ зиму 1905— 1906 г. и вес­
ну 1906 г. корресцонденты объясняютъ следеддпемъ „выдачи продо- 
вольств1я“, наличности „общественных* работъ“, „недостаткомъ ра­
бочихъ рукъ“, „уходомъ рабочихъ на сторону", „возбужденнымъ со- 
стояв1емъ крестьянъ11 и „нежелашемъ работать дешево", а въ част­
ности повышеше ценъ для конныхъ рабочихъ— „недостаткомъ и до­
роговизной кормовъ" и „сокращешемъ скота у крестьянъ".

Напримеръ, корреспонденты пишутъ, что цены на рабоч1я руки были „выше 
прошлогоднихъ въ виду дороговизны продуктовъ для скота и себя" (В. Дмитр. в. 
Аткарскаго у.); „сдельные pa6o4ie съ лошадьми въ настоящемъ году нанимались 
дороже, чемъ въ прошломъ году, въ прежше годы нанимались пахать отъ 4 до 
5 рублей за десятину, а въ настоящемъ году отъ 5 до б руб. Объясняется это темъ,  
что за последнюю зиму много у крестьянъ убавилось рабочаго скота“ (Золотов, в. 
Камышинскаго у.). „Цены немного выше прошлаго года, п. ч. рабочге уходили на вес­
ну на заработки въ Астраханскую губ., ибо свои местные жителя очень мало на­
нимали по случаю неурожая хлеба 1905 г. Сдельныя цены были выше, скотъ былъ 
тощъ, желающих* наниматься было мало!‘ ( Котовск. в. Камыш, у.). „Несколько 
выше—вследств1е выдачи продовольств1я, а следовательно меньшей нужды въ хле- 
64“ (Новосильцев, в. Вольскаго у.); .поденная плата была выше прежнихъ летъ и 
повышеше сделали общественный работы— очистка пруда“ (Александров в. Сара­
тов. у.), .раньше работали по 50 коп., а теперь по 70 коп. Не хотятъ за эту цену 
работать" (Камышин, в. Петров, у.): „выше, п. ч. каждому хозяину хотелось по- 
екорее кончить" (Сухо-Тереш. в. Хвалын. у.); „выше, оттого, что былъ погромъ" 
(Кожинск. в. Петр, у.), „выше наполовину отъ возбужденнаго состояшя крестьянъ" 
(Сластуш. в. Аткарск. уЛ, „повышеше ценъ рабочимъ зависитъ отъ слуховъ о 
разныхъ забастовкахъ" (Ивановск. в. Царицын, у.).

Изъ всехъ  указанныхъ корреспондентами иричинъ повышения 
заработныхъ въ зиму 1905— 1906 г. и весну 1906 г., следовавшихъ за 
мень плохимъ по урожаю 1905 годомъ, наиболее правдоподобной 
сйдуетъ считать возбужденное состоите населешя, какъ слгЬдств!е 
аграрныхъ осеннихъ волнешй.

Более подробная сводка данныхъ о ценахъ на рабоч1я руки 
мощена въ конце „Сборника11 (см. приложете 1-е).
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ЦЪны на сельско-хозяйственные продукты и на скотъ  
за  время съ ноября 1905 г. и по апрель 1906 г.

Матер1аломъ для этой статьи послужили с в Ь д Ь т я  корреспон­
дентовъ текущей статистики, обнимаюиця собой пер1одъ времени въ 
тесть мЬсяцевъ, начиная съ ноября месяца 1905 г. и кончая апрЬ- 
лемъ 1906 года.

При обзорахъ измЬнетя ц1шъ на хлЬба по Саратовской губер- 
нш за рядъ прошлыхъ лЬтъ установлено, что ц1шы на нихъ въ уро­
жайные годы падаютъ, а въ неурожайные и слЬдуюнце за ними под- 
поднимаются. Ha, протяженш же одного года въ нормальный по уро­
жаю годъ, въ ц'Ьнахъ на хлЬба наблюдаются четыре фазы: осенью, 
вслЬдъ за уборкой хлебовъ, ц1шы на хлЬба сильно падаютъ, зимою 
цЪны обыкновенно поднимаются и самыя высоюя цЬны приходятся 
на весну, а загЬмъ начинается новое понижете ц’Ьнъ въ течете  
всего лЬта, по мЬрЬ вы ясн етя урожая и уборки хлЬбовъ. Въ  неуро­
жайные годы картина движешя цЬнъ, понятно, усложняется, н"о на 
правлете измЬнешя ихъ остается то же.

ЦЬны на хлЪба въ зиму 1905 —1906 г. и весну 1906 года, сли- 
живгшяся подъ вл1ятемъ сильнаго неурожая 1905 г.. подтверждаюсь 
последнее соображете.

Изъ приведенной ниже таблицы видно, что цЬны почти на в с *  
ийба но губернш идутъ повышаясь, начиная съ ноября м'Ьсяца 
1905 г. и кончая апрЬлемъ 1906 г. Исключешемъ являются только 
цЪны на рожь и пшеницу-переродъ и горохъ: повышеше цЬнъ на

■ рожь и пшеницу-переродъ оканчивается въ февраль мЬсяцЬ, а съ
■ марта месяца наблюдается падете цЬнъ; новыш ете цЬнъ на горохъ 
■кончается мартомъ мЬсяцемъ, а съ апрЬля идетъ понижете цЬнъ. 
ИЬны на всЬ остальные хлЬба непрерывно возростаютъ, начиная съ 
■ноября 1905 г. и кончая аирЬлемъ мЬс. 1906 года.
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Средшя седьмая ц^ны на главнЬйппе хл^ба въ Саратовской губ. (въ коп’Ьйкахъ,
за пудъ).

1905 годъ. 1 9  0 6 г о д ъ.

ГлавнЪйнйе хл’Ьба. р .
VQ
03

лQ.
ОсЗ
И

J3&
ейга

■а
яа,ш но- Рн

О
к Ч « О 5,

Р ож ь. . . .  ................... 68 69 70 70 69 66
О в е с ъ ..................................... 55 57 58 58 60 60
П р о с о ..................................... 72 74 76 78 81 81
Ячмень ............................ 67 69 70 72 73 73
Пшеница русская 82 80 85 85 85 85
Пшеница переродъ . . 94 95 96 96 94 94
Подсолнухъ маслиничн. 116 118 127 133 141 153
Подсолнухъ грызовой . 153 158 162 172 177 196
Го р о хъ . . . . 93 94 94 97 99 96

Отмеченное повышеше ценъ на хлеба несомненно должно
отразиться и на повышенш цены на производимые изъ нихъ пище­
вые продукты. И действительно, изъ приведенной ниже таблицы 
видно, что ростъ ценъ не пшеничную муку и пшено наблюдается на 
протяженш всего разсм&триваемаго перюда, а повышете цены на 
ржаную останавливается въ марте м есяце и съ апреля месяца начи­
нается п аде Hie цены.

Средшя сельсгая ц'Ьны по губернш (въ коп-Ьйк. за пудъ).

о?
се , п ш  е н и ч  н а я м у к а. о

М е с я ц ы . W og 
сЗ И

3-й
и
ф

Рн Я
1-й сортъ. 2-й сортъ. сортъ. а

с
Ноябрь 1905 г. . . . 79 165 145 117 113
Декабрь 1905 г. . . 81 164 146 120 117
Январь 1906 г. . . . 81 165 144 120 119
Февраль ................... . 82 165 146 123 122
М а р т ъ ....................... . 83 169 150 123 126
Апрель . . . 81 172 151 125 129

Для сравнетя ценъ на хлеба по губерши за два соседше года 
обыкновенно брались или ср едтя годовыя цены или средшя цЪнн 
за сентябрь месяцъ, но такъ какъ мы въ настоящее время не рас- 
полагаемъ этими данными, то для сопоставлешя ценъ зимы 1905- 
1906 г. и весны 1906 г. съ соответствующими ценами предыдущей 
зимы 1904— 1905 г. и весны 1905 г. возьмемъ ср едтя цены двухъ 
конечныхъ изъ разсматриваемыхъ нами, месяцевъ, а именно: средшя 
цены за ноябрь и апрель месяцы.
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Средшя м'Ьсячныя ц^ны по губернш.

Назваше хл'Ьбовъ. Н о я б р ь. Ц-Ьвы выше 
( + )  или А п р 4  л ь. Ц'Ьны выше 

( + )  или

1904 г. 1905 г. ниже ( —) въ 
1905 г. 1905 г. 1906 г. ниже (—) въ 

1906 г.

Р о ж ь ...................................... 50 68 + 1 8 55 66 + П
Овесъ...................................... 43 55 + 1 2 48 60 + 1 2
Просо............................ ....  . 54 72 + 1 8 60 81 + 2 1
Ячмень ................................. 49 67 + 1 8 56 73 4 1 7
Пшеница русская . . . 70 82 + 1 2 75 85 + 1 0
Переродъ............................ 78 94 + 1 6 84 94 -*-10
Подсолнухъ масляничн. 90 116 +  26 100 153 + 5 3
Подсолнухъ грызовой . 111 153 + 4 2 131 196 + 3 5
Г о р о х ъ ................................. 68 93 + 2 5 72 96 + 2 4

Какъ и следовало ожидать, имЬя въ виду неурожай 1905 года, 
ц^ны за ноябрь 1905 г. и апрель 1906 г. выше со ответствую щи хъ 
цЬнъ предыдущаго года на в с е  хлеба.

Такое же превышеше ценъ ноябрьскнхъ и апрЪльскихъ, зимы 
1905— 1906 г. и весны 1906 г. по сравненш съ ценами предыдущаго 
года наблюдаемъ въ ц'Ьнахъ на ржаную, пшеничную муку и пшено.

Средняя цЬна по губернш (въ коп^йках-ь).
В ъ н о я б р ь

Въ 1905 г. 
было (-|-) 

выше или 
(—) ниже.

1904 1905 
г. г.

Пудъ ржаной м у к и ...................
„ 1-го сор. пшенич. муки 
» 2-го „
, 3-го „
, п ш е н а .................................

60
163
137
111

88

79
165
145
117
113

+  19 
+  2 
+  8 
+  6 
+  25

В ъ

1905
г.

66
165
134
108

99

1906
г.

a  I  р i  1  1

Въ 1906 г. 
было (+-) 
выше или 
(—) ниже.

+  1581
172
151
125
129

+  7 
+ 1 7  
+ 1 7
+ 3 0

Неурожай хлебовъ и травъ въ 1905 году вызвалъ ростъ ценъ 
на солому и на сено.

Повышеше цЪнъ на сено и солому по губернш шло непрерывно 
изъ месяца въ месяцъ, начиная съ ноября мес. 1905 г. и кончая 
апр'Ьлемъ месяцемъ 1906 года.

Средшя сельсюя ц^ны на еолому и сЬно по губер нш

3  а в 0

въ 1905 
з  ъ.

- 1 9 0 6  г.
3  а п у Д ъ.

М t  с я  ц ы. Солома Солома CIjho. Солома Солома СЬно.ржаная. яровая. ржаная. яровая.
Ноябрь 1905 г. . . 135 252 757 14 19 36
Декабрь 1905 г. . 143 267 761 15 19 38
Январь 1906 г. . . 147 269 828 15 20 39
Февраль . . . . . 160 280 838 16 21 40
М а р т ъ ................... . 172 290 875 17 22 42
Апрель . . . . . 172 293 929 16 23 42

Ц'Ьны на кормовыя средства для скота въ зиму 1905— 1906
весну 1906 г. были выше соотв'Ьтствующихъ ценъ предыдущаго 
да, что можно видеть изъ сопоставлешя ноябрьскихъ и апрель- 
хъ ценъ на сЬно и солому за эти годы.
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Оредн1я ц^еы по губернш (въ копейкахъ).

Въ ноябрь месяце.

В ъ 1905 г.

Въ апреле месяце.

Въ 1906 г.
1904 г. 1905 г. ( + ) выше 

или (—) ни­
же.

1905 г. 1906 г (+ )  выше 
и л и (-)н и  

же.
Возъ сЬн а......................... 496 757 + 2 6 1 463 929 +  466

,  яровой соломы 132 252 + 1 2 0 149 293 +  144
„ ржаной „ 96 135 +  39 102 172 +  70

Пудъ сбн а . . . 27 36 +  9 31 42 +  И
„ яровой соломы 10 19 +  9 16 23 +  7
„ ржаной „ 7 14 +  7 13 16 +  з

Недостатокъ кормовъ для скота и массовая нужда населешя въ 
продовольственныхъ средствахъ, явивнпеся какъ результата неурожая 
хлебовъ и травъ въ 1905 г., должны были заставить крестьянъ уси­
ленно распродавать свой скотъ, что неминуемо вызвало п адете цЪнъ 

И действительно, цены на крестьянскШ скотъ за ноябрь месяцъ 
1905 г. были ниже соотв1угствующихъ цЪнъ предыдущаго года.

Средшя цены за  голову крестьянскаго скота (въ руб.)

Въ ноябре месяце.

Выше ( + )

Въ апреле месяце. 

Выше +)
1904 г. 1905 г или ниже 

(—) въ 
1905 г.

1905 г. 1906 г. или ниже 
(—) въ 
1906 г.

Рабочихъ лошадей. . 47,70 32,30 — 15,40 55,80 47,21 — 8,59
Пару рабочихъ быковъ 92,20 85,0 — 7,20 100,90 112,10 +11,20
Дойныхъ коровъ. . . . 37,70 28,45 -  9.25 41,70 39,40 — 2,30
Убойныхъ быковъ . . . 43,70 42,92 — 0,78 46,10 54,00 +  7,90
Свиней ................................. 15,30 13,68 — 1,62 14,70 23,32 +  8,62
Овецъ простыхъ . . . . 4,60 3,80 — 0,80 5,40 5,38 — 0,02

В есен тя  же цены за апрель мЪс. 1906 г. были ниже ц^нъ пре­
дыдущаго года за апрель месяцъ на рабочихъ лошадей, дойныхъ 
ровъ и простыхъ овецъ и выше—для быковъ (рабочихъ и убойный 
и свиней. Это повыш ете ценъ на быковъ и свиней въ апреле месяц: 
врядъ-ли можно объяснить тЪмъ, что крестьяне къ весне стали ме­
нее нуждаться, наоборотъ нужда къ весне могла ощущаться еще 
сильнее. Правдоподобнее такое соображете: распродажа скота кре- 
стьянами въ  т е ч е т е  осени и зимы была настолько усиленной, что 
къ веснЬ имъ уже было нечего продавать и поэтому недостаток! 
предложетя скота на рынке повелъ къ повышенш рыночныхъ цйи 
на скотъ.

Такую-же картину даетъ и сопоставлеше ценъ на мясо по губер- 
н1и за зиму 1905— 1906 г. и весну 1906 г. съ соответствующими 
нами предыдущаго года.



Средшя ц^ны на мясо по губернш (за пудъ въ копейк.).
Въ ноябре месяце. Въ апреле месяце.

Въ 1905 г. Въ 1906 г.
1904; г. 1905 г были ( + ) 1905 г. 1906 г. были ( + )

выше или 
( — ) ниже.

выше или 
(—)  ниже.

Говядина . . . 262 254 — 0,08 306 405 + 0 ,9 9
Баранина . . . . 264 251 —0,13 300 378 + 0 ,7 8
Свинина. . . . 379 368 - 0 , 1 1 421 455 + 0 ,3 4

Д в и ж е т е  ц1шъ на скотъ и на продукты скотоводства изъ м е­
сяца въ мЬсяцъ въ теч ете  зимы 1905— 1906 г. и весны 1906 г. видно 
изъ следующей таблицы.

С р е д н i я ц е н ы  п о  г у б е р н i и.

За голову крестьянскаго скота (въ За пудъ мяса (въ
рубляхъ). копейкахъ!.

1 1
О

• ,
Р- о  ■— {—

сб -9 с*
Оо сб OS

гОп  .
р ^ о *£

р< а.сЗ
§ С
Я к

со 
Д  со
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сЗМ
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ft о;

а
3 • с=г «03 *7!

Влв
я

па
S
t=C05И

К
ааЗ
Р.сО

вБв
в

£2 \о и  5
7 о  О
й tc и О Е- о С- Й о

Ноябрь 1905 г. . . 32,30 85,0 42,92 28,45 3,80 13,68 254 251 368
Декабрь................... . . 35.43 76,47 43,04 30,05 3,97 14,12 270 259 378
Январь 1906 г. . . 36,53 88,93 47,50 32,92 4,19 15,15 296 287 390
Февраль......................... . 40,70 91,67 49,29 34,58 4,49 15,77 316 303 409
Мартъ........................ . . 45,46 102,94 52,04 37,62 5,00 17,28 364 341 438
4лрель........................ 47,21 112,10 54,00 39,40 5,26 19,65 405 378 455

ЦЬны на крестьянскШ скотъ и на мясо повышались изъ месяца 
въ мЬсяцъ, начиная съ ноября 1905 г. и кончая апрЪлемъ 1906 г.

БолЬе подробная сводка данныхъ о ц’Ьиахъ на сельско-хозяй- 
ственные продукты и на скотъ за время съ ноября 1905 года и по 
шрЪль 1906 года приведена въ конц1’> „Сборника" (см. ириложеше II).



Местные и отхож1е промыслы осенью 1905 г., зимой 
1905— 906 г.г. и весной 1906 г.*)

Местные промыслы. Большинство мйстныхъ промысловъ Сара­
товской губернш, работая на у з т й  местный рынокъ, находится въ 
полной отъ него зависимости. Сокращается этотъ рынокъ въ силу 
гЬхъ или иныхъ причинъ, и промыслы сжимаются. Происходить рас- 
ширеше рьтнка, и наоборотъ, промыслы идутъ въ гору. За последнШ 
годъ особыхъ стимуловъ къ расширенно рынка не наблюдалось. Ско­
рее замечалось обратное явлеше. Два крупныхъ фактора—неурожай и 
повсеместные аграрные безпорядки— должны были отразиться на поло­
жены! мЪстныхъ промысловъ. И действительно: промыслы не только 
н е  ростутъ, но или остаются на одномъ уровне или падаютъ.

*) Матер1аломъ для предлагаемаго обзора послужили сообщ етя доброволь- 
выхъ корреспондентовъ. По уЬздамъ эти сообщ етя распределяются следующимъ  
образомъ.

Въ томъ числе сообщешй.

f  е  з д ы.
В се х ъ  q м^ стныхъ цро- 

сообщетй. иыслахъ.

Объ от) 

промы

Аткарсшй 44 12 8

Балашовсшй. . 50 16 3

Вольсшй 30 17 14

Камышинсшй . 42 25 14

Кузнецшй . . 20 17 8

n e T p o B C K i f l  . . 40 21 9
Саратовсшй . . 29 9 9

Сердобсшй . . 37 10 7

Хвалынсшй . . 26 16 16

Царицынсшй i 13 4 3

По губернш 331 147 31



По сравнен]ю съ прошлымъ годомъ въ текущемъ году:
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П р о м ы с л ы Заработки промышленниковъ

У Ь з д ы. Увели­ Остались
безъ

измене-
Сокра­ Увели Не из­

мени­
Умень­

чились. шя. тились. чились. лись. шились.

Аткарсюй . . . 1 4 2 — 1 4
Балашовсшй . . — 3 4 — 3 11
Вольсюй . . . — 9 3 — 5 8
Камышинсюй. — 6 — 2 4 7
Кузнецюй . . 1 8 2 2 7 8
Петровсшй . . — 10 7 1 7 8
Саратовсшй . . . 4 — 2 2

Сердобсшй . . 1 2 2 I — 6
Хвалынсшй. . 1 6 2 3 4 4
Царицывсгай . . — 3 — 2 1

По губернш 4 55 22 9 35 59

Итакъ, въ общемъ ио губернш обнаруживается какъ сокраще- 
Hie заработковъ на местныхъ промыслахъ, такъ и п адете самихъ 
промысловъ. Особенно ярко ята тенденщя проявилась въ той грушгё 
уездовъ, где  осенью прошлаго 1905 года происходили массовые кре- 
стьянск1е безпорядки.

В ъ  самомъ дел е : по сравненш съ прошлымъ годомъ:
П р о м ы с л ы  Заработки промышленников!

Р а й о н ы .

I. Районъ аграрн. безп. !)
II. Остальные уЬзды. . .

Въ то время какъ въ районе аграрныхъ безпорядковъ 33,3°,i 
всех ъ  сообщетй констатируютъ сокращ ете промысловъ, въ осталь- 
ныхъ уездахъ о сокращена! говорятъ всего 16,7% сообщешй. Паде­
т е  заработковъ для перваго района отмечается въ 62,0% сообщешИ 
для второго въ  50 ,0°.о.

Связь между сокращетемъ заработковъ и аграрными волнем 
ми, зачастую сопровождавшимися разгромами помещичьихъ эконош 
и порчей экономическаго инвентаря, совершенно ясна сама собоЁ

Въ первую голову подверглись сокращенш работы, непосреди 
венно связанныя съ эконом1ями.

„Требовате на рабочую силу въ эконом1яхъ—-пишетъ корр» 
пондентъ Коленской в.. Аткарск. у .— после безпорядковъ сокра» 
лось". „Безпорядки— сообщаетъ корр. Пяшинской в., Сердобск. J,

я
я
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58,8
80,0

33,3
1 6 ,7

6,3
12,5

31,7
47;5

62,0
50,0

М УЬзды: Балашовсшй, Петровсюй, Сердобсшй, Аткарсюй, Саратовсй i 
Кузнец к1й.
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причинили много ущерба крестьянамъ, такъ какъ работы въ эконо- 
ьпяхъ прекратились". Въ Дивовской в., Аткарск. у. „мнопе изъ слу- 
жащихъ у Громова после погрома лишились единственнаго зара- 
ботка“. Въ Саратовск. у., въ Маршнской в. „работы въ эконом1яхъ 
частью сократились, такъ какъ мнопе помещики покинули свои 
имешя и сокращаютъ хозяйство"*

„В се  заработки— пишетъ корреспондентъ Вязьминской в., Петр, 
у.—прекратились по случаю забастовокъ осенью прошлаго года въ 
им'Ьшяхъ".

„ВслгЬдств1е разгрома экономш осенью у населешя не было 
никакихъ заработковъ" (Аненк. в., Кузн. у.).

Въ  Ст. Захарк. вол., Петровск. у. „заработки у владельцевъ 
были плохи: съ работъ снимали крестьяне того села, где имелась 
эконом1я, или прямо не допускали силой*1.

„Наемъ въ работники сократился вслецств1е разгрома сосЪд- 
нихъ экономШ. Ищутъ работы и н^тъ ея. Рады за 30 к. въ день ра­
ботать, да нечего" (Козлов, в. Петр. у.). Въ томъ же уездъ въ Зи- 
новьевской в. „никакихъ заработковъ нетъ, такъ какъ частные вла­
дельцы хозяйство прекратили". Въ  экономш Н. Д. Юматова въ силу 
тЬхъ же причинъ „работы совсемъ прекратились" (ПетровскШ. у. 
А. Юматовская в.).

Сокращеше коснулось не только сельско-хозяйственныхъ работъ 
въ узкомъ смысла слова, но и разныхъ заработковч друго рода. Въ 
Макаровской в. Балашов, у. „те, кто служилъ въ эконом1яхъ, были 
уволены. После безпорядковъ торговля, промыслы и работы въ эко- 
ном1яхъ прекратились". Въ Малиновской вол , Сердоб. у. „заработки 
крестьянъ на станцш по возке леса и хлеба по случаю разграбле- 
шя соседнихъ помещиковъ упали". В ъ  Вертуновской вол. того же 
уЬзда „заработки на весенней пахоте, прудке водяной мельницы и 
на железной дороге были неудовлетворительны вследств!е отсутст- 
В1Я работы".

Въ Даниловской в., Петровскаго у. „возка экономическаго х л е­
ба прекратилась, такъ какъ хлебъ былъ разграбленъ. Кроме того 
владельцы своихъ крест! янъ не брали на работы, а работали сто- 
ронше".

Въ Тр. Варыпаевской в. того же уезда „заработки бондарный, 
котельный, пильный, плотничный и швейный были хуже по случаю 
безпорядковъ". Въ Ключевской в. Петровск. у. „заработки по валке 
сапогъ были меньше прошлогоднихъ. Начались безпорядки, почему 
мнопе и вернулись преждевременно домой".

Сгруппировавъ в ъ  одно цЗшое, аналогичныя сообщешя, полу- 
чимъ следующую табличку:

I
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Число всЬхъ
Число сообщешй 
о сокращеши Тоже

У t  з д ы. сообщешй о заработковъ въ
въ °/о%

безпорядкахъ. результат^ без­
порядковъ.

Балашовсшй . . . 27 17 63,0
Петрове ый........................ 23 13 56,5
Кузнецый......................... 12 6 50,0
Сердобстй........................ 16 7 43,8
А тк а р сш й ........................ 21 7 33,3
Саратовсшй . . . . 13 3 23,1

Всего 112 33 47,3

В ъ  несколькихъ случаяхъ сокращеше экономическихъ работ! 
подъ вл1яшемъ аграрныхъ безпорядковъ было временнымъ явлешемъ 
Такъ, въ с. Б. Сестренка, Балаш. у., где была сожжена масса эконо- 
мШ „временно работы сокращались, но не надолго. Скоро все входи­
ло въ обычную колею“.

В ъ  другихъ случаяхъ наоборотъ безработица длилась месяцами 
В ъ с. Аненкове Кузнец, у. „до половины зимы винный заводъ Икон­
никова не шелъ и не было работъ въ ректификащонномъ отдЪленш 
и на кузниц^. Кроме того помещикъ не беретъ на работы своихъ 
односельчанъ, а на нанимаетъ рабочихъ въ другихъ селахъ“.

Интересно отметить, что сжимающее вл1яте аграрныхъ без­
порядковъ на местные заработки сказалось не только въ техъ селахъ, 
гд е  были волнешя, но и за пределами райновъ безпорядковъ. Такъ 
напр, въ Голицынской вол. Сердобскаго у. „бозпорядковъ не было, но 
изъ опасешя возникновешя ихъ экономичесте посевы и работы на 
нихъ стали сокращаться". Тоже наблюдалось въ с. Потьме Балашов- 
уЬзда и въ с. Протасове Сердобск. уезда.

Другимъ факторомъ, оказавшимъ гнетущее вл1яше на положете 
местныхъ заработковъ, явился неурожай 1905 года.

Рядъ корреспондентовъ констатируетъ это! Въ Кузнецкомъ уЬздЪ 
„заработки по возке и рубке леса были неудовлетворительны, а 
сбытъ колесъ, телегъ и саней очень плохъ въ виду неурожая“ (Дуб­
ровская в.); „распиловка сосноваго леса и возка его сократилась по 
неурожаю" (Ст. Чирчимск. вол.).

Въ  Камышинскомъ у. вследсттае неурожая заработки были плохи 
на пахоте и бороновке (Ершовская в ), у столяровъ, сапожниковъ и 
портныхъ (Илавлинская в.), у  ткачей (Усть-Купалинская в.). Въ Ниж,- 
Добринской в. „неурожай сократилъ спросъ на сани и колеса".

В ъ  Вольскомъ у. „вследств1е неурожая заработки въ эконом1яхъ 
и у ремесленниковъ хуже прошлогоднихъ11 (Царевщинская в.), „ Ц ' Ь н ы  

на сани по неурожаю несравненно хуже прошлогоднихъ" (Юловская). 
„поделка саней идетъ хуже на половину: л есъ  вздорожалъ, а сбытъ по 
неурожаю дешевле" (Лопуховская). Въ Балашовск. у. „заработки п о  

валянш сапогъ, портняжеству, вы делке кирпичей неудовлетворительны



вследств1е неурожая" (М. Карайская); „обжигъ кирпича и продажа 
его идетъ плохо изъ-за неурожая" (Алмазовская); „возка хлеба изъ 
имешй вследствге неурожая значительно уменьшилась" (Львовская), 
„работы по рубкЪ леса  у землевладельца Орлова уменьшились по 
неурожаю. Заработки ничтожные" (Макаровская); „возка спирта, дровъ, 
барды на заводе Вяземскаго по случаю плохого урожая даетъ плох1е 
заработки" (Аркадакская).

Въ Саратовскомъ у. „коновальщики и портные по недороду хл е­
бовъ заработали только половину иротивъ прежнихъ л е т ъ “ (Содом­
ская); „заработки на извозе и на поденщине по случаю плохого 
урожая хлеба были неудовлетворительны" (Нееловская).

Въ Аткарскомъ у. „заработковъ никакихъ по случаю неурожая* 
(.Чадаевская), „извозъ хуже прошлогодняго по причине неурожая* 
(Софьинская).

Въ  Петровскомъ у. „портняжный промыселъ уменьшился по слу­
чаю неурожая" (Пылковская), „заработки мясниковъ, сапожниковъ и 
прасоловъ хуже прошлогоднихъ отъ плохого урожая" (Мало-Сердо- 
бинская).

В ъ  Сердобскомъ у. „глиняные горшки по причине голоднаго 
года брали мало" (Сокольская), „извозъ по неурожаю уменьшился" 
(Бековская), „заработки на ссыпкЬ хлеба, торговле лесомъ, вывозке 
хлеба плохи по случаю плохого года" (Влшанская) и т. д.

Помимо аграрныхъ безпорядковъ и неурожая корреспонденты 
отмечаютъ рядъ другихъ причинъ, неблаюпр1ятно отразившихся на 
положенш промысловъ.

„Заработки на валке теплой обуви въ теченш трехъ зимнихъ 
месяцевъ были плохи, такъ какъ работали въ окрестностяхъ Сарато­
ва, где овцеводство меньше" (Сарат. у. Ст. Бурасъ).

Въ Самодуровской в. Хвалынск, у. „валяше шерсти было мень­
ше прошлаго года по неименш шерсти". Въ Барановской в. того же 
уЬзда „возка на станцш шпалъ и бревенъ падаетъ, такъ какъ казна 
рубитъ л есъ  на дрова".

Въ томъ же у е зд е  въ Горюшинской вол. „Ручная пилка леса 
совсемъ уничтожилась по случаю появленш пильныхъ машинъ".

Въ  с. ApMieBO Шемыш. в. Кузн. у. „главный промыселъ жж е­
те угля палъ совершенно, потому что въэконом1яхъ уголь не жгутъ".

Въ Саламатинской в. Камышинскаго у. „заработки валялыци- 
ковъ совершенно падаютъ: пошли конныя машины11.

Въ Чернавской в. Балашовск. у. „работы въ эконом1яхъ умень­
шились: севъ  производится теперь различными сеялками безъ 
народа". Въ томъ же у е зд е  въ Тростянской в. „заработки на жел. 
дороге были неудовлетворительны по случаю большого наплыва 
народа " и т. д.

Въ Золотовской в. Камышин, у. „рыболовный промыселъ прихо-
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дитъ въ упадокъ. Капиталъ убилъ всякШ трудъ. Рыбныя ловли рань­
ше ходили по дешевой цене, а теперь поднялись до страшно доро­
гой цены. Капиталисты, снимая ловли по дорогимъ цЪнамъ, возм^- 
щаютъ убытки на ловцахъ, нанимая ихъ за невозможно дешевую цй- 
ну. Кроме того на положены ловцовъ неблагопр1ятно отзываются 
правила о рыбныхъ ловляхъ, устанавливающая запретъ на ловъ рыбъ 
въ теченш всего благопр1ятнаго для лова времени. Едвали —замЪча- 
етъ корреспондентъ—эти правила, результатъ кабинетской работы, гдй 
нибудь проявили столько вреда, сколько для зд'Ьшнихъ рыбаковъ“ 
и т. д.

Сравнительно редко встречаются благопр1ятные отзывы коррес­
пондентовъ о положенш местныхъ промысловъ. Для полноты кар­
тины приведемъ и эти отзывы.

Изъ д. Тарасовки Пылков. вол. Петровск. у. корреспонденты со­
общаюсь, что „работы въ экономш прибавилось11. Объясняется это 
темъ, что „друпя села громили экономш и ихъ теперь на работы не 
принимаютъ, тарасовцы въ погромахъ не участвовали и поэтому ра- 
ботаютъ они неопустительно“.

Въ Голицынской вол. Сердоб. у. „заработки плотниковъ и печ- 
никовъ были хороши по случаю пожаровъ“.

Въ Ст. Чирковск. в. Хвалын. у. „подвозка и пилка леса увели­
чилась, а заработокъ повысился". Въ томъ же у е зд е  въ Шиковской 
вол. „благодаря земской рогожной работе населе1е заработало не ме­
нее прошлыхъ л е т ъ “.

Въ Анненк. в. Кузнецк, у. „выработка столовъ, стульевъ и шка- 
фовъ ежегодно увеличивается; заработки противъ прошлаго года воз- 
расла въ 1V2 раза“.

Въ  В.-Добринской в. Камыш, у. „заработки отъ продажи мяса 
и дровъ лучше прошлогоцнихъ“.

В ъ  Вязовской в. Саратов, у. „перегонка леса на уголь и прода­
жа его въ Саратове приносила хорошую пользу".

Въ Сердобскомъ у. Пяшинской в. „заработки сапожниковъ уве­
л и ч и л и сь".

Въ  Кожинской в. Петровск. у. „кирпичники получили хорошую 
рабочую цену".

Итакъ, за немногими исключешями положеше местныхъ зара- 
ботковъ въ изучаемой нами перюдъ было незавидное. По сообще- 
т я м ъ  39 корреспондентовъ (изъ общаго числа 59 давшихъ отв̂ тъ 
на предлагаемый вопросъ)— местные промыслы служатъ подспорьемъ 
къ крестьянскому хозяйству: „даютъ возможность въ зимнее время
прокормить рабочШ скотъ“ (Вязовск. в. Сарат. у.), „уплатить повин­
ность" (валка обуви въ Ст. Бурас. в. Сарат. у.) и т. д.

П адете заработковъ лишило крестьянъ возможности заполнить 
не земледельческими заработками прорехи въ земледельческомъ 
бюджете.
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Корреспондентамъ былъ заданъ вопросъ: какими мерами можно 
поднять и развить местные заработки. На этотъ вопросъ ответило 
40 корреспондентовъ.

Почти 1/2 изъ нихъ (19) въ качеств^ меры, могущей поднять 
промыслы, выдвигаетъ распространеше общихъ и спещальныхъ ре- 
месленныхъ знашй.

„Лучшей мерой развитш промысловъ— пишетъ кор. Кунчер. в. 
Кузнецк, у.— было бы устройство ремесленной школы; а то не у кого 
учиться11. „Нужно —говоритъ корреспондентъ того же уезда Шемыш. 
в .—ремесленное училище съ кузнечнымъ и столярнымъ отделетемъ, 
а главное—в в е д е т е  всеобщаго и обязательнаго для детей обо­
его пола обучешя". На пути къ развитш промысловъ стоятъ „скуд- 
ныя техничесмя знашя и невежество11 i Вязовск. в. Сарат. у.), „у та- 
таръ даже нетъ своего кузнеца" (Неверк. в. Кузнец, у.). Въ  с. Ст. 
Жуковка Стригайской в. Вольск, у. „до 200 дворовъ занимается кор- 
зиночнымъ ремесломъ. Поднять ремесло можно лишь присылкой 
корзиночнаго мастера-инструктора“.

Но однихъ ремесленныхъ школъ, по словамъ корреспондентовъ, 
мало: необходимъ денежный мелкШ кредигъ (12 показ.), необходима 
организащя сбыта (7).

Кор. Безобразовской вол. Хвалынск, у. настаиваетъ на томъ, 
что земство должно открыть „валяльную мастерскую и заготовить 
для раздачи кустарямъ матер1алъ для валки по дешевой ц ен е". Ва- 
ляльщикамъ Ключевской вол. Иетровскаго у. „надо обезпечить от- 
пускъ взаимообразно по недорогой цене шерсти". Сапожникамъ М. 
Сердобинской вол. Петровск. у. „нужна школа мастеровъ и коопера­
тивная организащя", столярамъ Анненков, в. Кузнецк, у. „мелкШ 
кредитъ", телЪжникамъ Шаховской в., Хвалынск, у. „устройство скла­
да въ городахъ саней, фуръ и телегъ, а то безъ склада сбывать ихъ 
трудно'.

„Кулаки— пишетъ кор. Шиковской вол., Хвалынск, ‘у.— поль­
зуются безработицей и понижаютъ плату за рогожку, а земство мало 
обращаетъ на это внимашя. Пильщики ,:rbca въ Ст. Чирковской вол. 
Хвалынскаго у. стеснены лесопромышленниками: „последше поку-
паютъ л есъ  въ казне въ большомъ количестве. Набиваютъ высошя 
цены. Надо удалить отъ эксплуатацш лесопромышленниковъ, не до­
пуская сдачи леса большими париями".

Такими мерами, по мненш корреспондентовъ, можно поднять 
хнреюпце промыслы, но достаточно ли этихъ меръ?

Кор. Аркадаксой в., Балаш. у. вопросъ о иоднятш промыс- 
ловп связываетъ съ более широкими вопросами. По его отзыву под- 
няйе промысловъ возможно лишь при условш „поднят1я культуры, 
отмены косвенныхъ налоговъ .и наделешя крестьянъ землей".
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Иерейдемъ къ отхожимъ  промысламъ.
Н о  с р а н н е н 1 Ю с ъ  п р о ш л ы м ъ  г о д о м ъ :

Отхоние промыс- Заработки на
лы промыслахъ.
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Аткарсгай . . — — — — - 3
Ьалашовешй — — — — — 1
Вольсю'й . . . 4 2 2 5 в

Камышинсшй . — 4 — 2 1 1

Кузнецюй . . . . — 3 — 1 2 1
Петровсюй . . — 2 1 2 5
Саратовсшй . . 1 1 — 1 — 4
Сердобешй , . — — 1 — 3
Хвалынсшй . — 3 2 ' 2 7
Царицынсий. . . — 2 — — 1 1

По губернш . 5 17 4 6 13 32

Размеры отхода, повидимому, не подверглись измененш, но са­
мые заработки въ отходе упали.

В ъ  Ключев. Вольск, у. „отходъ въ разныя места по случаю не­
урожая увеличился1'. Также „увеличился отходъ въ чернорабоч1е, 
на рыбные промысла, на Кавказъ на нефть" Баран, в. Хвалын. у.). 
Въ Юловской в. Вольск, у. „отходъ въ Вольскъ на маслобойные за­
воды, въ Баку, Петровскъ и Пятигорскъ въ прислугу по недороду 
увеличился, но заработки по многолюдству были неудовлетворительны".

Итакъ, неурожай увеличилъ размеры отхода или долженъ 
былъ увеличить, но это не всегда имело место въ действитель­
ности. B 'i некоторыхъ мЬстахъ отходъ даже сократился. Изъ Ново- 
спльцевской в., Вольск, у. пишутъ „отходъ въ Баку въ виду безпо- 
рядковъ уменьшился". Изъ Козловской в. Петровск. у. „нынешней 
весной никто не ходилъ на Волгу къ покосу и жнитву: „Боимся 
идти— говорили крестяне— времена ныне вишь кашя, везде разнаго 
рода забастовки. Посидимъ лучше дома".

Сравнительно удовлетворительны или хороши были заработки въ 
отходъ только въ немногихъ случаяхъ.

Такъ „хороша была наемка, а пены высоки на рыболовныхъ про­
мыслахъ въ Астрахани" (Баннов, в. Камыш, у.). „Въ Кузнецке зимой 
на кожевенныхъ заводахъ зарабатывали на 1 р. дороже въ неделю" 
(Анненк. в. Кузнец, у.) „Выше средняго были заработки сапожниковъ 
въ Астраханской губ." (Нееловск. в. Саратовск. у.)“ „Офени торговали 
не сравненно лучше прежняго" (С. Маз. в., Хвалынск, у.). Вотъ почти 
все  благопр!ятные отзывы о заработкахъ въ отходе.



ОбщШ же тонъ сообщенШ таковъ, что заработшт ухудшились. 
Причинами ухудшешя выставляютъ недородъ (отсюда безработица) и 
безпорядки.

„Съ Пасхи по осень бондаря и котельщики работали въ Самар­
ской и Уфимской губ.; заработки были плохи по случаю недорода и 
безпорядковъ“ (Тр. Варып. в. Петр. у.).

„Заработки чернорабочихъ въ Саратов* были плохи по случаю 
забастовокъ" (Самодур, в. Хвалын. у.).

„Торговля дегтемъ и углями шла плохо по неурожаю11 (Мачкас. 
вол. Петров, у.).

„Заработки въ Баку уменьшились благодаря забастовокъ“ (Ши- 
ковск. в. Хвалын. у.).

„Въ Астрахани заработки на верблюдахъ но случаю безпокой- 
наго времени были плохи11 (Иванов, в., Цариц, у.).

„Плотники въ Саратов* заработали мало по случаю безпоряд- 
ковъ“ (Лопух, вол. Вольск, у.)-

„Заработки на рыбной ловл* были неудовлетворительны по за­
бастовкам^1 (Соснов. вол., Вольск, у.).

Изъ Козловской вол., Петров, у. „весной уходили бондарничать 
въ города. Неурожай сократилъ заработки".

„Въ Баку по причин* плохого урожая заработки были плохи" 
(Нев*рк. в., Кузнецк, у.).

Изъ Балтайской в. Вольск, у. уходили въ Дербентъ на рыбную 
ловлю, въ Баку въ служапце, въ Сибирь въ чернорабоч1е. „Заработки 
везд* хуже по случаю безпорядковъ и забастовокъ".

Посмотримъ теперь, какъ вл!яютъ промыслы: м*стные и отхожге 
на собственное хозяйство промышленниковъ?

П р о м ы с л ы .
Местные. Отхолае.

. Число сообщетй.

Служатъ подспорьемъ.............................  39 П

Ущерба хозяйству не приносятъ . 8 24

Ухудшаютъ хозяй ство.............................  12 8

Изъ этой таблички видно, что м*стные промыслы скор*е, ч*мъ 
отхож1е являются подспорьемъ къ хозяйству. М*стный промышлен- 
никъ все же сл*дитъ за хозяйствомъ, отходчикъ чаще отъ него от­
бивается. Въ отв*тахъ корреспондентовъ часто попадаются указатя, 
что отходъ ущерба хозяйству не приноситъ. Что означаютъ эти ука- 
зашя?

„Уходятъ въ Тифлисъ неим*юшде над*ловъ“ (АткарскШ у. 
Дмитр1ев. вол.).

„Уходятъ въ Саратовъ поел* иолевыхъ работъ, когда все ровно 
д*лать нечего, а къ полевымъ работамъ возвращаются" (Аткарск. у., 
Сосновск. вол.).
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„На рыбные промыслы уходятъ не имеюцце хозяйства или изъ 
большихъ семей“ (Новосильц. в., Вольск, у.)

„Уходятъ больше ремесленники: или совсЬмъ не занимающееся
землед,Ьл1емъ или делаюпде неболыше засовы" (Кузнец, у. Кунч. в.).

Въ  НееловскоП в., Сарат. у. сапожники, уходяице въ Астрахан­
скую губ., землед'Ьтпеиъ совсЬмъ не занимаются.

Понятно, хозяйству такихъ промышленниковъ отходъ принести 
ущерба не можетъ просто потому, что или этого хозяйства вовсе е р  

имеется или отходъ занимаетъ свободное отъ полевыхъ работъ вре­
мя. Другое дело, если уходятъ на заработки не лишще члены семьи въ 
неурочное время „Если—пишетъ кор. Лопуховской в., Вольск, у. -  
на Каспицкое море уходить лишшй человЪкъ, то въ хозяйстве при­
быль, а если одинокШ— во всемъ упущете**.

„Жители села Болтуновки уходятъ на сторону то pro 
фактурными и мелкими товарами. Весь интересъ ихъ точти сосредо- 
точенъ на торговле. Земледелге падаетъ. Особенно охладели къ нему 
после ряда последнихъ недородовъ**.

„Въ Саратовск. у. „работаюиие въ Саратове и на фабрикахъ: ва 
Саратовской мануфактурной и писчебумажной побросали свое убо­
гое домохозяйство, а клочкп изрытой и тощей земли сдали богачамъ“.

Нередко и местные промыслы разстраиваютъ хозяйство. Въ Пес- 
ковской в., Царицын, у. „крестьяне, работаюшде въ каменоломняхъ, 
почти совсемъ разстроили свое хозяйство**. Въ Кожинской в., Петр, 
у. „кто занимается ремесломъ, у того хозяйство ведется плохо". 
Тележники Шемыш. в., Кузнецк, у. „хозяйство ведутъ небрежно".

Матер1альная польза, приносимая промыслами, невелика и сво­
дится въ лучшихъ случаяхъ къ приносу въ домъ „лишней копейки11 
(Матер, в., Сердоб. у.), „къ уплате податей... Оденетъ семью, сни- 
метъ землю1* (Бродяч1е портные въ Пылковск. в. Петров, у.).

Но за последше годы и эта „польза" подъ вл1яшемъ неуроя;ая 
и другихъ неблагопр1ятныхъ факторовъ стала проблематической.

Ев. Дюбюкъ.



Урожай хл'Ьбовъ въ Саратовской губернш въ 1906 году.

(П о  свгьдтиямъ волост ныхъ правленш ).

Картину урожая текущаго года можно считать выясненной. 
Несмотря на то, что до сихъ поръ довольно значительное число во­
лостныхъ правлевШ не доставили еще сведенШ (49 изъ 280), гЬмъ 
не менее того, что есть—слишкомъ достаточно, чтобы считать опасе- 
шя, возбужденныя результатами пробныхъ умолотовъ, вполне оправ­
давшимися: неурожай 1906 года превосходитъ все, что когда либо
приходилось переживать Саратовской губернш. Долго „голодный" 
1891 годъ служилъ какъ бы пределомъ бедств1я, зловъщей маркой, 
по м ере приближешя къ которой росла тревога не только за судьбу 
крестьянскаго хозяйства, но и за здоровье и самую жизнь населешя. 
Долго губершя, далеко неизбаловавная урожаями, не переходила за 
этотъ пределъ,

Въ прошломъ году она, наконецъ, подошла къ нему вплоть. Те­
перь она перешла его, и перешла далеко...

Мы успели забыть цифры „голодного11 года, но за то помнимъ 
ясно вызванное имъ тревожное настроеше л возможно, что только 
что сказанное слово „далеко" можетъ показаться гиперболой.

Вспомнимъ цифры и сравнимъ ихъ.
Вотъ ср ед т й  по губернш сборъ хлебовъ съ 1 казен. десят. въ 

1891 году, въ 1905 и 1906.

1891 г. 1905 г. 1906 г.
Разница 

между 1906

Р о ж ь ....................... 15,5 9,7

и 1905 г.г.  

— 5,8
Пшеница . . . . 10,1 11,2 6,9 -  4,3
О в е с ъ ................... 11,5 13,7 7,7 — 6,0
П р о с о ................... 13,3 13,1 11,8 — 1,3
Подсолнухъ . . . . 21 9,9 21,4 + 1 1 ,5
Ячмень................... . . 4,5 5,3 4,2 - -  1,1
Горохъ . . . . 15,7 3,3 7,3 +  4,0
Чечевица. . . . .  .  — 5,7 9,9 +  4,2
Картофель . . . .  • — 227,2 184,9 - 4 2 . 3
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Трудно съ уверенностью говорить о томъ, былъ ли 1905 годъ 
хуже или лучше 1891, потому что данныя взяты для средней уро­
жайности разныя: для 1891 т. она показана по сведеш ям ъ доброволь- 
ныхъ корреспондентовъ, для 1905 г. по сведеш ямъ волостныхъ прав- 
летй .

Выводы корреспондентскихъ сообщешй можно подозревать въ 
тенденщи некотораго преувеличешя урожайности; данныя волостныхъ 
правлешй могутъ грешить скорее въ обратную сторону и такая раз­
ница, какая получается напр, въ урожае ржи— 1 п. на десятину, или 
пшеницы.—1,1 пуда съ избыткомъ можетъ объясняться этими проти­
воположными тенденщями возможныхъ опшбокъ. Но уже никаш 
сомнешя не могутъ иметь места, когда передъ нами съ одной сто­
роны урожай въ 16,5 п., съ другой— 9,7; или 10,1 и 6,9; или- -11,5 и
7,7 и. 1906 г. какъ видимъ, действительно „далеко" хуже 1891 г.

Прошлый же 1905 годъ съ нынешнимъ сравнимы вполне, такъ 
какъ въ основу определешя урожаевъ того и другого взяты одни и 
теже волостныя сведеш я и приведенная табличка говорить красно­
речивее всякихъ словъ. Лучше прошлогодняго урожай подсолнуха, 
гороха, чечевицы... и вм есте  съ темъ главные по губерши хл'Ьба 
дали огромный минусъ: ржи на 1 десятину собрано лишь б‘2°/о прош­
логодняго „голоднаго‘‘ сбора, пшеницы— 610/о, овса 56%.

Всего съ территорш, относительно которой мы имеемъ сведешя, 
собрано въ этомъ году тысячъ пудовъ:

Если сопоставить эту цифру съ цифрой сбора прошлаго года 
(35,9 мил. пуд.) мы получимъ разницу въ пользу прошлаго года въ
12,8 миллюновъ.

Однако, такая разница нуждается въ поправке въ виду большого 
количества волостей, не приславшихъ с в е д е т й .  Единственный способъ 
дать такую поправку— это взять для этихъ пустыхъ волостей посевную 
площадь прошлаго года и вычислить сборъ съ нея по среднему (для 
каждаго уезда) урожаю 1906 года. Степень вероятности такой поп­
равки темъ выше, чемъ устойчивее посевная площадь. Обыкновенно 
она достаточно устойчива, но какъ разъ въ нынешнемъ году это правило

Ржи. . . . 
Пшеницы . 
Овса . . . 
Проса . . 
Подсолнуха 
Ячменя . • 
Гороха . . 
Чечевицы . 
Картофеля

. 8200,8 
. 5039,4 
. 2150,1 
. 1919,5 
. 1125,6 
. 88,3
• .81,3
* 140,4 
. 4362,9

Итого . . 23108,3



въ значительной степени нарушено и что особенно поражаетъ— нару­
шено по отношенш къ ржи, посевы которой очень увеличились. 
Кроме ржи значительно увеличились по губернш и посевы овса.

Разница посевныхъ площадей по 5 главнымъ хлебамъ въ 1906 
и 1905 г.г. дается следующей таблицей, где  оба года выравнены 
включешемъ по волостямъ, не приславшимъ с в е д Ь т й , данныхъ по 
прошлому году х).
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В ъ т ы с я ч а х ь д е с я т и н ъ.

Р 0 ж ь. Пщеница. 0  в е с ъ. П р 0 С 0, Подсолнухъ.
1905 г. 1906 г. 1905 г. 1906 г. 1905 г. 1906 г. 1905 г. 1906 г. 1905 г. 1906 г.

Аткарсюй . . . 153,4 158,6 133 128,6 74,3 83,6 24,5 25,4 7,4 5,8
>алашовсшй.. . 124,5 140,4 99,3 93,5 60,6 59,5 39,3 40,2 15,8 16,1
)ольо.гай. . . . 33,5 63,2 82,4 73,9 12,2 10,6 9,8 8,9 21,0 14,1
(амышинсшй 126,2 133,7 263,8 272,5 17,9 16,3 10,7 9,9 3,1 3,7
(узнецкШ . . . 57,8 53 4,5 5,4 20,9 21,9 20 17,8 0,3 0,1
кгровсшй. . . 99,2 101,3 5Д 5,1 49 49,3 30,6 33,1 2,1 1,8
Саратовсшй . . 71,3 87,6 77,1 72,5 25,4 25,5 9,4 9,2 21,4 17,1
Сердобсшй . 107,3 106,4 0,9 0,9 62,5 65,3 31,6 • 32,9 0,9 1,2
Хвалынсшй . 24,5 35,1 96,8 92,4 9,1 9,4 12,9 10,4 12,9 10
Царицынсшй. . 74 73,2 74,8 76,7 4 4,4 10,7 11 — —

По губернш . 871,7 952,5 837,7 821,5 335,9 345,8 199,5 198,8 84,9 69,9

Мы видимъ, что колебатя ржаныхъ посевовъ исключитьльно 
резки, сравнительно съ колебатемъ посева остальныхъ хлебовъ и 
особенно выделяется въ этомъ отношенш Вольсшй уездъ, Балашов- 
ш й , СаратовскШ и Хвалынсшй. Что дело здесь  не въ волостяхъ, не 
приславшихъ въ этомъ году сведенШ. ясно изъ того, что по Воль­
скому уезду  такихъ волостей очень мало, а по Сердобскому очень 
много, а между темъ Сердобсшй уездъ  даетъ ничтожное колебаше. 
Кроме того совершенно та же картина получается и при поверке ея 
обратнымъ уравнешемъ посевныхъ плошадей 1905 и 1906 г.г.— пу- 
темъ исключешя изъ 1905 г. волостей, не приславшихъ сведеш й въ 
1906 году. Следовательно, мы должны брать это явлеше какъ фактъ 
не подлежащей сомнешю.

У насъ нетъ данныхъ, которыя помогли бы съ достаточной ве­
роятностью указать его причину. Мы можемъ лишь обратить внима- 
Hie на одно обстоятельство: на распределете наиболее резкихъ колеба­
ний по губернш; они падаютъ какъ разъ на те уезды, где  трехполье 
нельзя считать прочно установившимся и где  часть пара (а иногда 

; и весь паръ какъ напр, въ Вольскомъ и Хвалынскомъ у.у.) очень 
I часто занимаются яровыми хлебами, что конечно сильно облегчаетъ 

возможность варьировать площадь посева ржи въ зависимости отъ 
всякихъ обстоятельствъ.

1) Этимъ объясняется разница н’Ькоторыхъ цифръ, приводимыхъ въ таблиц* 
для 1905 г. съ таковыми же напечатанными въ обзор* урожая 1905 г. (См. Ярилож. 
Сборникъ с в -ё д . по Сарат. губ. Вып. II). Надо, однако заметить, что число волостей, 

I не приславшихъ въ 1905 г. свЪд'Ьшй, относительно незначительно.



Возвращаясь къ непосредственной цели указаннаго выше npi- 
ема уравнешя посевныхъ площадей 1905 и 1906 г., мы можемъ ска­
зать, что во всякомъ случай, какъ бы ни была ослаблена вероят­
ность нашей поправки резкими колебашями посевной площади ржи, 
вводя ее, мы скорее преуменыиаемъ цифру сбора хлЪбовъ 1906 года, 
такъ какъ можно считать, что посевная площадь, гл. обр. подъ рожью, 
въ этомъ году должна быть еще большей.

Следовательно, поправку вводить необходимо, если мы хотимъ 
иметь более близкое къ истине представлеше о сборе 1906 года, а 
вводя ее, мы можемъ приблизительно высчитать, что посевная пло­
щадь въ волостяхъ, не приславшихъ сведеш й  въ этомъ году, мог­
ла дать около 1108,5 тыс. пудовъ ржи, 393,1— пшеницы, 450,5 овса.
395,8 проса и 351,9 подсолнуха.

Въ такомъ случае приведенная выше таблица валового сбора 
главныхъ хлебовъ въ 1906 г. дала бы цыфры:

для ржи.......................  9.403,0 тыс. пудовъ.
„ пшеницы . . . 5.434,0 „ ,,
„ о в с а ................ 2.600,4 „ „
,  п р о с а ............... 2.314,0 „ „
„ подсолнуха . . 1.477,2 „ „

Т. е. по 5 хлебамъ сборъ повысился бы на 2700,8 тыс. пудовъ 
и мы можемъ думать, что обпцй сборъ 1906 г. следуетъ считать 
около 26 милл1оновъ пудовъ.

Т. е. почти на 10 миллюновъ пудовъ ниже сбора 1905 года.
Поучительно сопоставить переживаемый годъ и въ отношевш 

валового сбора зерна съ голоднымъ 1891-мъ годомъ. CpaBHeeie бу- 
детъ довольно условное, такъ какъ тогда не учитывалась изъ года 
въ годъ земствомъ посевная площадь и для вычислешя валового 
сбора были взяты цыфры министерстя за 83— 87 г.г. Она несколько 
меньше теперешней подъ рожью, но больше прошлогодней(917 т.д.), 
значительно меньше подъ пшеницей (530 т. д.), меньше подъ про- 
сомъ (138) и больше подъ овсомъ (388), По разсчету съ такой площа­
ди, близкой все же къ теперешней, въ 1891 г. было собрано 15.15а 
тыс. пуд. ржи, 4194 т. п. пшеницы, 5111 т. п. овса и 2019 т. п. проса

Повидимому, не меньше чемъ въ 1905 г. и во всякомъ случай 
значительно больше чем ъ теперь. А за 15 летъ  значительно должно 
было возрасти и населете, которому предстоитъ обходиться подоб- 
нымъ запасомъ.

Впрочемъ, мерять этотъ годъ „голодной" мЬркой 91 или 
1905 годовъ, конечно, нельзя. Сравнеше съ ними получаетъ веа 
свой смыслъ только тогда, когда и „голодная" мерка, и 1906 mi 
будутъ перемерены по расчету нормального, „средняго" сбора, и 
которому более или менее приспособилась и крестьянская жизнь i 
крестьянское хозяйство. Для 1905 г. брался въ качестве такой мйрп 
среднШ урожай за последнее ш естилете (99— 904 г.г.). Быть можеп
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она нисколько преувеличена, такъ какъ въ нее входятъ два хоро- 
шихъ урожая и одинъ вполне удовлетворительный (904-й), но за то 
входятъ и imoxie и очень посредственные года; это во первыхъ, а во 
вторыхъ— оценить насколько неудовлетворителенъ 1906 годъ можно 
полнее, сравнивая его съ удовлетворительными результатами урожая, 
а не съ плохими.

СреднШ урожай за шесть летъ  съ 1899 по 1904 г. былъ:
По уЪздамъ. Рожь Пшен. Овесъ. Просо. Подсолн.

Аткарскому ....................... 55,5 42,3 42,3 32.6 28,7
Балашовскому . . • . 70,4 56,9 55,7 46,1 45,1
В о л ь с к о м у ........................ 43,2 37,1 28,1 28,4 22,5
Камышинскому. . . . 25,4 24,8 21,4 14,3 16,6
Кузнецкому ................... 53,8 38,4 39,5 30,8 31,8
П е т р о в с к о м у ................... 61,7 35,7 47,8 36,5 24,5
Саратовскому . . . . 48,8 33,2 30 27 19,3
Сердобскому . . . .  . 80,1 70,7 61 47,5 37,1
Х в ал ы н ок ом у................... 36,7 35,5 25,9 23,6 19,1
Царицынскому.................... 12,3 18,1 15,7 12,5 —

Средшй сборъ съ посевной площади 1 9 0 6  года (включая сюда
поправку на недоставивппя свЪд'Ьшй волости) по 5 главнымъ хле-
бамъ долженъ бы былъ быть:

СО Е Р ж и . Пшеницы. О в с а Проса. Подсолнуха.
А ткарсш й............................ 8793854 5438130,3 3535824,7 827583,6 167206,2
В а л а ш о в ск Ш ................... 9885497,6 5319467,2 3315431.1 1853220,0 725659,0
В о л ь с ю й ................... ....  . 2732745,6 3742023,9 296988.9 255316,0 318397,5
Камышинсшй................... 3395981,6 6854716,0 349590,4 141527,1 61652,4

Кузнецйй ........................ 2853874,8 209482 864655 548756 2893
Е е тр о в ск Ш ....................... 6253418,4 184926 2358495,4 1208442 44786
Саратовсюй........................ 4273904,0 2408660,0 764400 249399 330686,2
Сер добск Ш ........................ 8522079,3 68508,3 3983727 1562132,5 46773,1
Хвалынск»! ................... 1289748,1 3281300,5 243770,8 246336,8 191840,4
Царицынсшй . . . 900815,1 1388813 69692,3 138412,5 —

По губернш . . 48901918,5 27896026 15782575,6 -7031125,5 1989893,8

А по всЪмъ 5 хлебамъ - 1 0 1 .6 0 1 5 4 0 , 4  пуда.
Следовательно сборъ этого года по губернш даетъ намъ:

Для ржи . . . 19 о/о средняго сбора.
11 пшеницы . . 19,50/» 11 11

11 овса . . . .# 16,5о/о 11 11

11 проса. . . . 3 ] , 4 о / о 11 11

11 подсолнуха . 7 0 , 0 % 11 11

И обратно— недоборъ выразится въ цифрахъ;
Для ржи . . . . 8 1  о/о средняго сбора.

11 пшеницы . 8 0 , 5о/о 11 11

11 овса . . . . 83,5о/о и 11

11 проса. . . . 68,6о/о 11

11 подсолнуха . 3 0  о/0
/

11 11
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Абсолютны# цифры недобора будутъ:
Р ж и ...........................  39,4 мил. пудовъ.
П ш ен и ц ы ......................... 22,4 „ „
О в с а .................................. 13,1 „
Проса . . . . . . .  4,7 „ „
П одсолн уха.......................0,4 „ „

Всего— 80 миллюновъ пудовъ но 5 главнымъ хлебамъ. Т. е.
почти вчетверо более того, что собрано.

Если мы примемъ за мерку неурожая 1906 года не принятый 
нами средшй сборъ хлеба, а голую продовольственно-хозяйственную 
нужду, т. е. количество разнаго хлеба, необходимаго т олько на про- 
кормлеше семьи, скота и обсЬменете полей и будемъ считать это 
количество также какъ это сделано въ статье объ урожае 1905 г. х) 
около 76 милл. пудовъ, то сборъ 1906 г. составить немного более */з 
этой крайней мерки, тогда какъ въ прошломъ году сборъ былъ бо­
лее Щ (52,бо/о).

Такой ужасный результата почти не связанъ съ площадью абсо­
лю тная неурожая (полной пропажи посева), которая даетъ замет­
ную величину лишь для ячменя и гороха и въ общемъ вдвое мень­
ше, чем ъ въ прошломъ году. Вотъ сравнете:

Площадь П О Л Н а Г О  Н е у р о ж а я  ^  Тоже для
въ 1906 г. подъ: П( Л ва. 1905 г.

рожью  ......................10517 дес. 1,1 6
Пшеницей.................... 25509 „ 3,1 0,8
О в с о м ъ ........................  6771 „ 1.9 3,6
Просомъ................. 7157 „ 3,5 12,1
Подсолнухомъ . . . 254 „ 0,4 1,4
Я ч м е н е м ъ ......  3248 „ 11,2 14,5
Г о р о х о м ъ ....... 1970 „ 14,5 56,4
Чечевицей........ 267 „ 1,6 48,4
Картофелемъ. . . .  О „ —  0,8

Всего . . 55693 „ 2,2 4,9

См. ,/борникъ сведеш й по Саратовской губ. за 1905 г .“. Вып. II статья 
„Урожай хлебовъ'4, Надо заметить, что прошлый годъ бралась несколько другая 
мерка урожая— пониженная, сравнительно лъ той, какая принята здесь. Въ основу 
вычисленш клали тотъ же средшй урожай за шестплепе 1899— 1904 т.г., но опа­
саясь преувеличешя со стороны коррнспондентскихъ показашй, на коюрыхъ осно­
вана эта средняя, валовой сборъ по 5 хлебамъ принимался въ 80,8 милл. Мы 
беремъ более широкш масштабъ не только для того, чтобы избежать преувеличе- 
т й  въ обратную сторону, но и въ виду крайней близости средняго сбора въ 80,8 
къ чисто продовольственной норме, которая, конечно, не можетъ считаться „сред­
ней" нормой сбора, потому что кроме продовольствия и обсеменешя, крестьянин! 
долженъ изъ сбора платить податп и удовлетворять целый рядъ иныхъ насущных! 
и неотложныхъ потребностей. Возможно, что наша мерка, действительно, несколько 
преувеличена, но у насъ нетъ средствъ точно выяснить размеры возможной ошибки.



Но за то близкШ къ этому абсолютному нулю сооръ— до Vio сред- 
няго урожая, въ этомъ году разлился по губернш шире и равномер­
нее, чемъ въ прошломъ, а оазисы сравнительнаго благополуч1я, если 
и не исчезли совсемъ, то ослабли и переместились туда, где это бла- 
гополуч1е для губернш стоитъ очень немногаго.

Картограммы урожайности по тремъ хлебамъ— ржи, пшеницы и 
овсу, приложенный къ настоящей статье, составлены по той же самой 
скале объяснительныхъ знаковъ, что и картограммы прошлаго года, 
т. е. въ доляхъ средняго урожая за 6-ти лЪт1е 1899— 1904 гг. Срав­
нивая ихъ, мы видимъ, что ПетровскШ, Кузнецюй и часть Хвалын­
скаго уезда, выделявнпеся прошлый годъ благополуч1емъ, сводив­
шимся къ сбору „более половины" средней нормы, теперь слились съ 
общимъ мрачнымъ фономъ сборовъ менее Уъ, менее и т. д... Бла­
гополучны въ такомъ условномъ смысле лишь Камышинсшй и Ца- 
рицынскШ уезды; но и этотъ южный районъ сравнительно съ 1905 г. 
сократился и побледнелъ. Да и великъ ли для губернш барышъ въ 
томъ, что рожь дала б о л е е1/2 средняго сбора въ Камышинскомъ уезде, 
где главное значеше имеетъ пшеница, а среднш сборъ ржи едва 
превосходить 25 пудовъ съ десятины, или въ Царицынскомъ, где и 
въ средшй годъ ее набираютъ какихъ нибу ь 13 пуд.? А пшеница въ 
Камышинскомъ у езд е  дала „посредственный" урожай только по 5 
волостямъ.

Зато другой конецъ скалы— полный неурожай (до J/io средняго) 
захватилъ большой районъ и расплылся значительно шире, идя одна­
ко по всЪмъ тремъ хлебамъ по следамъ прошлогодняго полнаго не­
урожая— съ южной границы Аткарскаго уезда на северную границу 
Хвалынскаго. Сравнительно съ прошлымъ годомъ, слишкомъ велики 
пустыя пятна волостей, недоставившихъ сведЪшй, но и безъ нихъ 
простой поволостной подсчетъ даетъ намъ возможность судить, на­
сколько обширнее районъ иолнаго неурожая, чемъ въ прошломъ 
году.

Число волостей, охваченныхъ иол- 
нымъ неурожаемъ.
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У е з д ы . Р ж и. Пшеницы. 0  в с а.
1905 1906 1905 1906 1905 1901

А тк а р сю й ........................ . 22 16 18 21 26 10
Балашовсый . . . . 9 16 1 8 9 13
В о л ь с к ш ........................ 9 12 6 18 13 14
Камышиноий . . . . 9 4 0 3 4 1
К узн ец ы й ........................ 0 6 0 6 — 4
Петровски! . . . . 0 5 0 3 — 10
С а р а т о в сы й ................... . 13 4 1 6 8 5
С е р д о б с м й ................... 0 1 1 1 — 6
Х в а л ы н с и й ................... 4 8 0 11 6 13
Царицынсий . . . . 2 0 0 0 2 0

По губернш . . . 68 72 22 77 68 86



Мы не будемъ вдаваться въ более детальное сравнеше 1905 и 
1906 г. и вглядимся подробнее въ общую картину переживаемаго не­
урожая.

По ржи губершя даетъ два главныхъ района, где по преиму­
ществу сосредоточились охваченные полнымъ недородомъ волости—это 
южныя половины Аткарскаго и Балашовскаго у.у. и северо-восточ­
ный уголъ губерши: КузнецкШ, ХвалынскШ и Вольстй. Правда, пер­
вый районъ и ХвалынскШ у езд ъ  во второмъ районе даютъ преобла- 
даше въ иосевахъ не ржи, а пшенницы, но оно велико лишь въ Хва- 
лынскомъ районе, а на юге Аткарскаго и Балашовскаго у.у. рожь 
всетаки занимаетъ около посевной площади. А загЬмъ картограм­
ма пшеницы показываетъ намъ. что этогъ хлебъ еще хуже родился, 
чемъ рожь, какъ разъ въ этихъ же самыхъ местахъ.

Районъ полнаго пшеничнаго неурожая также покрываегь югъ 
Аткарскаго и Балашовскаго у.у. и почти сплошной полосой дохо­
дить до северной границы Кузнецкаго и Хвалынскаго. Вели въ этой 
полосе большая часть Аткарскаго у. и КузнецкШ уездъ не представ- 
ляетъ ничего страшнаго по ничтожности пшеничныхъ посевовъ, то 
уже Хвалынсюй уездъ, ВольскШ и СаратовскШ попадаютъ въ нее 
какъ разъ теми частями, где пшеничные посевы въ среднемъ зани- 
маютъ около 20— 30% всей посевной площади. Районъ наиболее 
интенсивныхъ пшеничныхъ посевовъ въ Хвал^нскомь уезде, совпа­
дающей съ райономъ полнаго неурожая ржи, хотя и лучше северной 
половины, но все таки плохъ до крайности— до того, что и тамъ яе 
собраны семена (4, 5, 6 пудовъ на десятину!) Тамъ же, почти повто­
ряя собой картограмму ржи—и основные районы полнаго неурожая 
овса. Онъ несколько шире, потому что захватилъ западный уголъ 
Сердобскаго уезда и большее количество волостей въ Петровскомъ 
и Вольскомъ, но зн ачете его размеровъ ослабляется сравнительно 
небольшой ролью овса въ Вольскомъ и Сердобскомъ уездахъ.

По просу и подсолнуху мы не даемъ картограммъ. Полнаго не­
урожая подсолнуха, вообще уродившагося въ этомъ году лучше всЬхъ 
другихъ хлебовъ— нетъ нигде. Районъ же полнаго неурожая проса 
приблизительно совпадаетъ съ таковымъ же райномъ по предыду­
щим ъ хлебамъ. Онъ охватываетъ северно-западный уголъ губерши: 
Голяевскую, Дуровскую и Вертуновскую волости Сердобскаго ytaa, 
Северскую, Иеревесинскую, Кр. Коленскую, Чернавскую и Львовскую i 
Балашовскаго. Затемъ на. ю ге—Самойловскую. По Аткарскому у. во­
лости съ полнымъ неурожаемъ проса разееяны всюду, не доходя 
только до северной части его. Эти волости: Терновская, Матышевская. I 
Колокольцевская, Шкловская, Бол. Дмитр1евская, Бол. Ольшанская, I 
Рельнская, Галаховская и Кологривовская.

Третья группа волостей сосредоточена в ъ  северо-восточной! 
углу губернш: КузнецкШ у .-К у н ч е р о в с к а я ,  Планская и Неверкин-| 
ская волости и ХвалынскШ — Ст. Чирковская, Сухо-Терешанская,|



Атлашинская, Ст. Кулатлинская, Шалкинская, Шаховская, Шиковская, 
Покурлейская, Елшанская, Н. Спасская.

Въ Петровскомъ у. полный неурожай проса зарегистрированъ 
въ Ключевской волости.

Въ общемъ, такое распределеше полнаго неурожая должно силь­
но отражаться на населенш, такъ какъ большинство перечисленныхъ 
волостей падаетъ на районъ значительнаго посева проса.

Такимъ образомъ, изъ пяти хлебовъ. играющихъ въ Саратовской 
губ. наибольшую роль,— по 4-мъ полный неурожай сосредоточился въ 
однихъ и тЬхъ же районахъ, въ значительной части (кроме Пет- 
ровскаго, Кузнецкаго и северной половины Хвалынскаго у.у.) совпа- 
дающихъ съ такими же районами прошлаго года.

Это сильно сгущаетъ и безъ того мрачныя краски картины.
Чтобы дать себе более отчетливое представлеше о распределе- 

нш неурожая, приведемъ рядъ поуездныхъ таблицъ по главнымъ 
хлебамъ, где  было бы видно, сколько сельскихъ обществъ и какая 
часть посевной площади охвачены той или иной степенью неурожая.

Для р ж и  по всем ъ убздамъ мы получаемъ ташя цифры 
въ процентахъ).
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Говоря о „степени" неурожая на основанш этой таблицы, мы 
уже иокидаемъ ту мерку качественной оценки его, какая была при­
менена при составленш разсмотренныхъ картограммъ. Здесь рЬчь 
идетъ не объ отношенш урожая 1906 года къ среднему урожаю, очень 
различному по различнымъ уездамъ, а просто о числе собранныхъ 
съ десятины пудовъ, почему какой нибудь Царицынсюй уЬздъ, судя 
по только что приведенной таблице, стоящШ впереди всехъ  по %  
обшествъ и посевной площади съ наименътимъ урожаемъ ржи, зани- 
маетъ совсемъ не последнее место на картограмме; дело въ томъ, что 
сборъ въ 4 пуда съ десятины для Аткарскаго уезда „полный неуро­
жай" (менее Vio), а для Царицынскаго онъ больше обычнаго 
сбора.

Мы оставили для картограммъ тотъ же способъ ихъ составлешя, 
что и въ прошломх году, ради сравнимости его съ текущимъ годомъ 
и для наглядности въ  оценке степени недорода. Теперь мы оцени- 
ваемъ валовую, безотносительную величину сбора и видимъ, что въ 
этой оценке Царицынсюй. КузнецкШ и Вольсюй уезды даютъ намъ 
первую группу съ наиболыпимъ %  посевной площади и общинъ, 
охваченныхъ наибольшей степенью неурожая—менее 5 пуд. на 1 дес. 
Обществъ: 81,3, 62,6 и 61,9%; площади— 75,0, 55,8 и 64,8%. Затемъ 
следуютъ въ порядке убывающаго °/о уезды: 1) по числу обществъ 
Камышинеюй^Нб,?), Балашовсюй (45,7), Хвалынсюй (44,2) и Аткар- 
скШ (33,1); 2) по площади: Хвалынсюй (42,6), Аткарсюй (40,2), Бала­
шовсюй (36,8) и Камышинсюй (34,8).

Следующая ступень— отъ 5 до 10 пудовъ на десятину.
Первая группа по посевной площади: Хвалынсюй (57,1), Бала­

шовсюй (46,8) и Кузяецюй (40,6). Затемъ вступаютъ уезды, занимав- 
нпе последнее место въ подсчете урожая ниже 5 пудовъ—Петров- 
скШ (33,7), Сердобсюй (34,4) и Саратовсюй (33,4).

Эти д ве  графы—до 5 пудовъ и отъ 5,1 до 10 п. для огромной 
части губерши и именно той, по отношенш къ которой рожь играетъ 
безусловно главную роль между хлебами, объединяютъ „урожайность" 
ниже и около средняго вы сева ржи, колеблющагося около 8 пудовъ 
на десятину. Поэтому можно сказать, что по губернш не собрали или 
почти не собрали семянъ 68,4%  всех ъ  сельскихъ обществъ съ68,20/0 
всей засеянной рожью площади.

При этомъ (минуя уезды съ малымъ высевомъ— Царицынсюй и 
Камышинсюй) въ Кузнецкомъ у е зд е  %  такой посевной площади до- 
ходитъ до 96,4, въ Хвалынскомъ охватываетъ всю площадь, въ Воль- 
скомъ— 84,2, въБалашовскомъ -8 3 ,8 ,  въ Аткарскомъ—73,3; °/0 обществъ, 
пораженныхъ такой степенью неурожая—въ Хвалынскомъ у .— 100, 
въ Кузнецкомъ— 96,8, въ Вольскомъ— 85,7, въ Балашовскомъ—82,3, 

I въ Аткарскомъ— 7о,9.



Въ более благополучныхъ уЬздахъ не собрано или почти ие 
собрано сЬмянъ ржи: въ Пзтровскомъ съ 42,9% посевной площади, 
въ  Саратовскомъ—съ 4 7,5 и Сердобскомъ—съ 34,80/°. Процентъ об- 
ществъ въ Петровскомъ у. поднимается до 52,8, въ Саратовскомъ— 
до 59, а Сердобскомъ онъ ниже 0/0 площади— 27.

Осматривая ряды цифръ на этой таблиц^, мы видимъ вообще, 
что за этими первыми графами они почти всюду правильно понижа­
ются, давая колебашя лишь въ более благополучной группе Сердоб­
скаго, Саратовскаго и Петровскаго у.у., где заметно выделяются об­
щины съ урожаемъ отъ 15 до 20 пуд. и даже (Петровсшй и Сара­
товсшй у.) отъ 20 до 30; ташя общины въ Сердобскомъ у. состав- 
ляютъ 66%, въ Петровскомъ—27,8, а въ Саратовскомъ— только 21,Э0̂ .

Урожай сверхъ этого, т. е. выше Va средняго сбора или около 
его, не даетъ даже 10% въ относительно сносныхъ у.у.— Петровскомъ 
и Саратовскомъ, а въ Сердобскомъ выше 30 пуд. не поднимается уже 
нигде. •

Съ пшеницей  дело обстоитъ еще хуже.
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Мы опускаемъ уезды, гд е  пшеница играетъ ничтожную роль и ви­
дим ъ въ остальныхъ, что ио губернш %  общинъ, собравшихъ пше­
ницы до 5 пуд. на десятину, чуть не вдвое выше, ч *м ъ  это было по 
отношешю къ ржи— 65,1 противъ 34,0; по площади посева разница 
меньше—51,1 и 35,9. Въ  Хвалынскомъ у. 70,9% посева дали до 5 п. 
съ десятины, въ Аткарскомъ— 74,2, въ Вольскомъ— 80,3, въ Саратов- 
скомъ— 66,1, въ Балашовскомъ— 47,9. Даже КамышинскШ у., где пше­
ница стоить на первомъ месте въ посеве, и где  неурожай пшеницы 
вообще меньше, не собрано 5 пуд. съ десятины на ‘/4 посевной пло­
щади.

Если же мы сольемъ сборы—до 5 и до 10 пудовъ и за исклю- 
чешемъ Камышинскаго и Царицынскаго у.у. подойдемъ такимъ 
образомъ также къ норме господствующаго въ губернш высЬ- 
ва— мы увидимъ, что эти пределы захватятъ въ себя огромное 
большинство пшеяичнаго посева въ губернш. На долю сбора выше 
10 пудовъ остается лишь въ Камышинскомъ у. 40°/0 посевной 
площади, при чемъ изъ нихъ— на 20,8% сборъ получается выше 15 
пудовъ; въ Царицынскомъ 16,5%; въ Балашовскомъ 10,8, а въ Аткар­
скомъ 2,'7.

КамышинскШ у., такимъ образомъ, по пшенице является счаст- 
ливымъ исключешемъ— „т олько“ Va посевной площади (55,1) дала 
урожай ниже 10 пудовъ!

Д алее—овесъ. Выбрасываемъ Вольсюй и ЦарицынскШ у.у., где 
ж ь  играетъ второстепенную роль. По остальнымъ уездамъ получимъ 
такую таблицу распределешя его урожаевъ:
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Если картина, даваемая этой таблицей, не такъ мрачна, какъ для 
пшеницы, то она хуже той, какую мы видЪли для ржи. И опять на 
первыхъ мЪстахъ стоятъ тЬ же ХвалынскШ, КузнецкШ, Аткарсюй и 
Балашовсюй у^зды, въ общемъ даюшДе болЪе 1/2 всего сбора овса по 
губернш. Особенно плохо въ Хвалынскомъ у^здЬ: 77,90/0 всЬхъ об- 
ществъ, 79 ,9% площади засеянной овсомъ дали лишь до 5 пудовъ, 
въ 21,2°/° обществъ на 19,80/о площади овесъ пропалъ совершенно. Въ 
Кузнецкомъ у. на 660/о посева не собрано 5 пудовъ, въ Аткарскомъ 
на 49,4°/°, въ Балашовскомъ на 32,5, въ Саратовскомъ на 49,40/°. Вы- 
сЬвъ овса по губерши даже нисколько гуще ржаного и пшеничеаго— 
отъ 7 до 10 и даже И пудовъ, и мы видимъ, что на 78,90/о посЪва 
сЬмена не собраны.

В ъ  Хвалынскомъ и Кузнецкомъ у.у. ихъ не собрали нигдт и 
только Сердобсюй и Петровсюй у. у. даютъ иамъ 43,6, 40,7 и 42,6°л i 
посева, на которомъ сборъ переходить за 10 пудовъ на десятину, при- 
чемъ только въ Серцобскомъ у. кое nrfc (4,3°'/°) онъ оказался хорошъ 
(40— 50 пудовъ). Балашовсюй, Камышинсюй, и Саратовсюй у.у. зани- 
маютъ середину между этими полосами— 21,2, 24,5 и 8 ,80/о посева 
даютъ выше 10 пудовъ, но изъ нихъ въ одномъ Камышинском» это 
превышеше доходитъ на 70/0 посева до 20 пудовъ.

Тамъ, гдЬ значительны посевы проса и подсолнуха, уродившихся 
лучше другихъ хл'Ьбовъ, они даютъ некоторую, очень условную ком- 
пенсацш недобора трехъ главныхъ разсмотр'Ьнныхъ хл^бовь гу- 
берши.

По просу мы получаемъ таюя цифры для пяти уЬздовъ, гдгЬ его 
необходимо включить въ группу основныхъ хлЬбовъ.
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Мы видимъ, что сборъ ниже 5 пудовъ охватываетъ около Чь по­
сЬва и 22% всЬхъ обществъ въ этихъ пяти уЬздахъ; сборъ отъ 5 до 
10 пудовъ остается преобладающим^ занимая 30% посЬва и 300/° 
всЬхъ обществъ; въ совокупности обЬ графы охватываютъ немного 
болЬе половины посЬва (50,9%); во многихъ мЬстахъ просо родилось 
если и не хорошо, то, по крайней мЬрЬ, посредственно. Компенсация 
эта могла бы имЬть особенное значеше для Кузнецкаго уЬзда, охва- 
ченнаго особеннымъ недородомъ остальныхъ хлЬбовъ, но она осла­
бляется тЬмъ обстоятельствомъ, что Кузнецйй уЬздъ сЬетъ проса 
хотя и много, но мЬстами лишь, а вообще меньше, чЬмъ, напримЬръ- 
Петровсий и Сердобсйй—болЬе благополучные и по отношешю къ 
другимъ хлЬбамъ. КромЬ того,въ Кузнецкомъ у. просо родилосьтакже 
хуже, чЬмъ во всЬхъ другихъ—73% посЬва дали не болЬе Ю пудовъ, 
изъ нихъ 32,9°/о лишь до 5 пудовъ.

Отъ 10 до 20 пудовъ собрано въ Балашовскомъ у. съ 25,9% по­
сЬва, въ Петровскомъ у. съ 41,4, въ Сердобскомъ съ 25,3 и въ Ца 
рицынскомъ съ 21,4, въ Кузнецкомъ 13,6.

Отъ 20 до 40 пудовъ— въ Балашовскомъ у. съ  3,5, въ  Кузнец, 
комъ съ 7,3% посЬва, въ  Петровскомъ съ 21,5, въ  Сердобскомъ съ
9,7 и въ  Царицынскомъ съ  25,70/о.

И, наконецъ, свыше 40 пудовъ— собрано съ 6,9% посЬва въ Ба­
лашовскомъ у., съ 5.1% посЬва въ Сердобскомъ у. и съ 3,2%—въ Ца­
рицынскомъ.

ПосЬвы подсолнуха, имЬюшде значеше въ Саратовскомъ, Воль­
скомъ и Хвалынскомъ уЬздахъ, дали:
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Результаты, какъ видимъ, лучше другихъ хлебовъ. Заметный °/« 
(более 17з) посева даетъ намъ урожай менее 10 пудовъ, но за то боль­
шая половина (52 ,7о/о) дала сборъ свыше 15 пудовъ, причемъ изъ 
нихъ 29,4°/° падаетъ на сборъ отъ 20 до ВО и. Хуже всего, однако, об- 
стоитъ дело въ Вольскомъ уезд е . где подсолнухъ играетъ наиболь­
шую роль. Тамъ 55,5о/о, посева дали сборъ менее 10 пудовъ, изъ 
нихъ на 10,4о/о посева— менее 5. Въ Хвалынскомъ у. 63,3% посева 
дали урожай выше 15 и до 40 пудовъ, въ Саратовскомъ у'ЬздЪ 
такой урожай на 51,8о/0 посева.

Сведемъ теперь все  эти таблицы въ одну, где возьмемъ лишь 
три графы для каждаго изъ 5 хлебовъ: 0— 10 пудовъ съ десятины, 
10— 20 пудовъ и выше 20 пудовъ. Иередъ нами съ большей или 
меньшей наглядностью выяснится комбинация уЪздовъ по урожаю 
господствующихъ въ нихъ хлебовъ. Возьмемъо/оо/о отношетя лишь 
къ площади засеянной тЪмъ или инымъ хлебомъ, оставя въ сторон  ̂
иодсчетъ общинъ, какъ менее существенную сторону дела.

У t  з д ы.

Р о ж ь. Пшеница. О в е с ъ. а о t о. Подсолнухъ.
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Аткарсюй . . 73,8 22,9 3,3 97,5 2,5 — 91,1 8,9 — - - — — — -

Балашовсюй . 83,6 16,4 — 89,2 10,8 — 78,8 18,4 2,8 63,7 25,9 10,4 — — -

Вольсюй . 84,8 14,2 1,0 100 — — _ — — — — — 56,8 13,1 30,1 ;

Камышинсюй. 61,8 30,1 8,1 60 32,8 7,2 75,5 22,1 2,4

Кузнецюй . . 96,4 3,6 — — — 100 — 79,1 13,6 7,3 — - -

Петровсюй . . 42,9 37,4 19,7 — — 57,4 41,7 0,9 36,7 41,7 21,6 — — -

Саратовсюй . 47,5 26 26,5 99,5 0,5 — 91,2 8,8 — — — 26,3 32,9 10,5

Сердобсюй . . 34,8 61,3 3,9 — — — 59,3 36,4 4,3 60,5 25,3 14,2 — - -

Хвалынсюй. . 100 - — 100 — 100 — — — — - 27,5 40,6 31,9 |

Царицынсюй . 92,2 2,3 5,5 83,5 16,5 — 49,7 21,4 28,9 — — -

Мы видимъ, какой ничтожный % посевовъ далъ урожай выш 
20 пуд. Для ржи выделяются лишь ЦетровскШ и СаратовскШ у̂ зды. 
Изъ другихъ хлебовъ лишь подсолнухъ и просо даютъ значитель­
ный % посевной площади съ подобнымъ урожаемъ; за то ХвалынскШ, 
Кузнецгай и ВольскШ уезды выделяются печальными результатами 
почти по всгъмъ самымъ существеннымъ для нихъ хлебамъ. И по всЪмъ 
уездамъ въ основныхъ хлебахъ подавляетъ величиною процента имен­
но первая, голодная графа, не выключая отсюда и наиболее благопр;- 
ятныхъ— Камышинскаго, Петровскаго и Сердобскаго.
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Если же взять среднш сборъ съ 1 казен. десятины по каждому 
уезду, где сольются уже въ одно в с *  разсмотренныя группы уро­
жайности и получится обнцй выводъ, нисколько затемненный въ 
только что разсмотренныхъ дифиренщальныхъ таблицахъ— то мы бу- 
демъ иметь такую таблицу *) (по всЪмъ хлЪбамъ):

ct М ctу ф
У е з д ы

«С
'ZSк
as ,в оО О и

ф
to
X

кя
>в<ОЕ-

Я Ф
g

ОФ Рн по £ir*
оо. V ЛСв

0* С о =3 с: М
о

•Рн V
Аткарсшй . . . 8.6 4,2 6,4 8,9 2 1 ,1 2,8 5,2 10,4 143,1
Палншовстй. . . 7,9 6,6 8,5 12,7 31,5 3,8 14,6 8,8 205,5
Вольсйй............................. 5,6 2,6 2,4 5,2 13,6 1,2 2,9 4 202,3
Камышинстй . . . . . 10,1 10,5 8,9 10 16,4 6,4 4,2 1 132,1
Кузнецюй ................... 6,0 3,2 5 ,0 9,3 20,5 — 3.6 9 210,0
Нетровсмй........................ . 14,8 4,8 8,5 16,8 25,4 3,6 11,5 290,6
Саратовсйй . . . . 15,3 4,6 6,0 9,7 19,3 3,6 9,4 11,3 186,5
Сердобсюй........................ 13,7 7,4 11,8 13,7 40,9 — 8,8 11,3 254,5
Х в ал ы н скш ................... 5,3 4,2 2,4 3,8 20,1 3,3 3,7 4,4 194,7
Царицыисюй . . . . 6,1 6,7 6,5 18,9 — 2,6 — 1 142,4

По уездамъ мы получимъ такую разницу, сравнительно съ сред- 
нимъ сборомъ съ 1 каз. дес. въ 1905 году:

(в
и А

. сё сё<—Г ч
у е з д ы .  ^ Кш & о ч

о
J5
и сЧИ

S03 >е<о
о ф

д
оф

ОсPi
о« яpH

оо,
ф нftсЗ

CU С О - к
о т* М

АткарскИ . . . +  0,3 -  3,1 — 0,3 +  5,7 + 1 3 , 6 — 2,5 + 0 , 1 +  3,8 — 5,9
Балашовсйй . . — 6,3 —  6,9 —  1,7 +  4,6 + 1 3 , 7 — 5 + 3 , 3 +  2,1 +  82,5
Вольсйй . — 4,2 -  4,1 —  7,4 +  1,1 ■+ 9,7 - 0 , 6 + 0 , 6 +  1 -  6,3
Камышинскш. • +  7,0 —  0,7 +  1,8 +■ 5,1 +  5,6 — 1,6 + 1 , 7 —  3,7 — 29,9
Кузнецшй . . — 23 - 1 5 , 5 — 19,6 — 16 +  7,9 — + 1 , 6 +  4,6 — 156 4
Петровсйй . . . — 19,5 —  10,9 — 14,8 — 8,1 +  4,5 — + 6 , 9 +  4,8 — 51,9
Саратовсйй . -{-10,2 -  3,4 —  1,1 +  1,5 + 1 2 , 8 — 0,9 +  1,5 +  3,4 — 69,5
Сердобсйй . . .  16,2 —  2,1 -  7,2 —  0,2 +  7,5 + 7 , 8 +  6,5 + 3 7 , 8
Хвалынсйй . — 11,2 10,7 — 13,7 — 17,5 +  4,8 - 4 , 8 + 0 12,7 — 93,8
ЦарицынскШ . . —)— 0,4 — 12,4 -  12.4 +  6,1 — + 0 , 1 — — 2,7 + 8 5 , 3

х) Нриводимъ ради сопоставлен!я выспвъ на 1 дес. главныхъ хлебовъ:
У е з д ы Рожь. Пшеница. Овесъ. Просо.

Аткарсшй . . . . — 8 6 - 8 8 — 10 1,5 2
Балашовсйй . . . 7 - 9 7 - 8 8 - 1 1 1,7— 2,2
Вольсйй . . 8 8 - 9 7 - 8 1 , 2 - 1 , 5
Камышинсюй . . . 4 — 6 4 - 6 5 — 7 1— 2
К узнецы й.................. 8 9 9 1 - 5
иетровсюй................... 8 ? 9 - 1 0 1,7— 2
Саратовсйй . . . 7 - 8 7- 8 8—9 1— 7
Сердобсйй 9 ? 11 2 — 2
Хвалынсшй . . . 7—8 8 - 9 7 - 8 1 5
Царицынсйй . 3 4 4 5 1



То есть: рожь лучше прошлогодняго родилась въ Саратовскомъ 
и Камышинскомъ уЬздахъ, отчасти, пожалуй, въ Аткарскомъ и Цари- 
цынскомъ (разница слишкомъ ничтожна, чтобы говорить уверенно); 
пшеница вездЬ хуже; овесъ только въ Камышинскомъ немного лучше 
прошлогодняго; просо везде лучше, кроме Кузнецкаго, Петровскаго и 
Сердобскаго у.у., где оно, однако, имеетъ большее значете, чемъ въ 
другихъ уездахъ; подсолнухъ везде лучше; изъ второстепенныхъ хлЬ- 
бовъ въ этомъ году везде уродился лучше горохъ и почти везде— 
чечевица; картофель только въ Балашовскомъ, Сердобскомъ и Цари- 
цынскомъ лучше прошлогодняго. Кузнецшй, ПетровскШ и Хвалын- 
скШ уезды особенно бросаются въ глаза резкимъ падешемъ урожая, 
перейдя изъ сравнительно благополучной полосы въ противополож­
ную крайность. Улучшенный сравнительно съ прошлымъ годомъ уро­
жай касается либо хлебовъ почти не имеющихъ зн ачетя  по нич­
тожности посева, либо имеющихъ зн ачете для сравнительно неболь­
шой территорш.

Съ поправкой по даннымъ 1905 года на волости, недоставивппя 
сведеш й, мы получимъ по уездамъ такую посевную площадь для 
различныхъ хлебовъ въ текущемъ 1906 году.
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Валовой сборъ пяти главныхъ хлебовъ съ этой площади п о  

уездамъ, если мы присчитаемъ на долю пустыхъ волостей сборъ п о  

расчету: посевная площадь 1905 г. помноженныя на средшй по уезду
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въ текущемъ году урожай съ 1 дес., будетъ следующШ (въ тыс
чахъ пудовъ):

Рожь. Пшеница Овесъ. Просо Подсолн
Аткареюй..................... 1265,8 480,4 451 220,2 121,9
Балашовсшй . . . 1101,9 620,3 495,5 487,3 494,6
Вольсюй ................... 450.3 194,0 25,5 46,6 190,1
Камышинсшй. . . 1355,2 2860 145,3 99,1 46,8
Кузнецшй . . . 318,4 17,2 105,6 164,6 1,9
П е т р о в с ш й ................... 1503,6 24,5 414,6 553,9 46,5
Саратовсшй. . . . 1342,6 325,2 141,9 84,8 326,5
Сердобсшй' . . 1455,9 7Д 769,7 449,9 48,5
Хвалынсшй 185,6 392,1 22,6 38,6 200,4
Царицынсюй 423,7 513,2 28,7 169 —

Итого . . 9403,0 5434,0 2600,4 2314,0 1477,2

Валовой сборъ остальныхъ хлебовъ—ячменя, гороха, чечевицы, 
а также и картофеля мы не пытаемся возстанавливать въ его Btpo- 

ятныхъ для 1906 г. размерахъ указаннымъ пр1емомъ и даемъ его 
просто въ границахъ полученныхъ нами с в е д е т ! ! .  В се  они въ со­
вокупности, даже въ такихъ уездахъ, где имъ принадлежитъ наиболь­
шая роль (Петровсшй, Сердобсшй, Кузнецшй), занимаютъ въ посЪй 
въ 10 разъ меньшую площадь, чемъ 5 основныхъ хлебовъ.

Сборъ ихъ указанъ въ общей таблице (№ II ), помещенной въ 
приложении въ статье.

Останемся въ пределахъ 5 хлебовъ и иосмотримъ, какъ велики 
размеры недобора по отдельнымъ уездамъ, сравнительно с ъ  г ё м ъ , 

что могли бы они дать при среднемъ урожае (за 6-ти лепе).
Сопоставляя только что приведенную таблицу сбора 1906 г. съ 

таблицей средняго сбора, помещенной выше, мы увидимъ, что недо- 
боръ, высчитанный для губерши въ размере 80 милл. пудовъ, распре­
делится по уездамъ следующимъ образомъ:

Недоборъ до средняго (по 6-ти летш  1899 — 1904 г.г.) сбора въ 
тысячахъ пудовъ:

Ржи. Пшени­
цы. Овса. Проса. Подсол­

нуха.
Всего по 5-ти 

хлЪбамъ.
Аткарсшй . . . . 7528 4957,7 3084,8 607,3 45,3 16223,1
Балашовсшй . 8783,5 4699,1 2819,9 1365,9 23,1 17899,4
Вольсшй . . . 2282,4 2548 271,4 208,7 128,2 * 5438,7
Камышинсшй . . 2040.7 3994,7 204,2 42,4 14,8 6296,8
Кузнецшй . . . . 2535,4 192,2 759,0 384,1 0,9 3871,6
Петровсшй. . 4749,8 160,4 1943,8 654,5 — 7508,5
Саратовсшй . . 2931,3 2083,4 622,5 164,5 4,1 5805,8
Сердобсшй. . . . 7066,1 61,4 3214,0 1112,2 — 11453,7
Хвалынсшй. . . 1104,1 2889,2 221,1 207,7 — 4422,1
Царицынсшй. . 477,1 874,9 40,9 — — 1392,9

По губернш . . 39498,4 22461 13181,6 4747,3 424,3 80312,6



Тоже въ %% къ среднему сбору за шестилЪпе (несущественные 
хлеба для уЪздовъ изъ вычислешя выкидываемъ).

с б о р Ъ 1 9  0 6 г о д а :

Рожь. Пшеница Овесъ. Просо Подсол-
нухъ.

Аткарсшй . . . 14,4 8,8 12,8 26,6 72,9
Балашовсшй . . 11,2 11,6 ',4,9 26,3 68,1
Вольсшй. . . . 16,5 7,1 8,6 18,2 59,7
Камышинсшй . . 39,9 41,7 41,7 70 —
Кузнецшй . . . . 11,2 12,2 30 —
Петровсшй . . - 24 — 17,6 45,8 —
Саратовсшй 31,4 13,5 18,5 34 98,8
Сердобсмй . 17,1 11,8 28,8 —
Хвалынсшй . • 14,4 11,9 9,3 15,7 104,5
Царицынсшй . . 47 36,9 41,2 122,4 —

Недоборъ 1906 года

Ржи Пшени­
цы. Овса. Проса. Подсол­

нуха.

Аткарсшй . . . . 85,6 91,2 87,2 73,4 27,1
Балашовсшй. . . 88,8 88,4 85,1 73,7 31,9
Вольсшй. . . . 83,5 92,9 91,4 81,8 40,3
Камышинсшй . . 60,1 58,3 58,7 30 0

Кузнецшй . . . 88,8 — 87,8 70 —
Петровск1й . . 76 — 82,4 54,2 —
Саратовсшй . . 68,6 86,5 81,5 66 1,2
Сердобсшй . . . 82,9 - 88,2 71,2 —
Хвалынсшй . . . 85,6 88,1 90,7 84,3 —
Царицынсшй . . 53 63,1 58,8 — —

Въ комментар!яхъ эти таблицы, надеемся, не нуждаются
даютъ картину слишкомъ бьющую въ глаза, невольно возбуждающую 
сомнтЬтя въ данныхъ, на основанш которыхъ выведены приведеяныя 
цифры. Невольно кажется, что при т аком ъ  недоборе должны были бы 
уже встать передъ глазами картины голода которыя заставили бы 
забыть и 1891 годъ, особенно въ виду того, что недородъ 1906 г. 
идетъ слЪдомъ за 1905 годомъ. Пока, однако, мы стоимъ только 
передъ цифрами статистики. Можетъ быть все то, что кроется въ ихъ 
подавляющемъ смысле еще придетъ... Собьтя пока не помога- 
ютъ сомнЪшямъ. Другихъ же цифръ взять негде. Ияъ года въ 
годъ волостныя правлешя служатъ главнымъ источникомъ, по кото­
рому можно следить за урожаемъ. Прошлый годъ оправдалъ выводы 
изъ собранныхъ данныхъ, какъ оправдывали ихъ и предыдущие годы- 
Источникъ былъ все тотъ же— все те же волостныя правлешя съ ихъ 
показатями, касающимися каждой общины. Тенденщя преуменьшать 
урожай, подозрительная „круглота" и однообраз1е цифръ въ пре- 
дЪлахъ каждой волости— обпцй недостатокъ волостныхъ сведЬшй; но 
онъ повторяется одинъ и тотъ же изъ года въ годъ, распределяется 
по 280 волостямъ.
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Следовательно, по малой мере, сведеш я эти сравнимы по го- 
цам ъ- и 1906 годъ съ этой стороны остается несравнимымъ ни съ од- 
нимъ по размерамъ охватившей губершю беды.

Трудно дать более или менее точно отвечающую действи­
тельности последовательность, въ какой пострадали различные уезды. 
Они неодинаковы по распределенш культуръ и неодинакова ценность 
различныхъ культуръ. Где дело обстоитъ хуже—въ Кузнецкомъ или 
Хвалынскомъ у езде? Кузнецюй уездъ отчасти выручаетъ просо, Хва­
лынскШ— пoдcoлнvxъ, но въ какой мере?

Проще всего было бы перевести валовой сборъ всехъ  хл4- 
бовъ въ каждомъ у е зд е  на деньги, но мы, къ сожаленш, яе 
имеемъ достаточно полныхъ справочныхъ ценъ, относящихся къ 
осени этого года; нетъ, напримеръ, ценъ на подсолнухъ и чечевицу, 
очень неполны сведеш я о ценахъ на просо.

В ъ виду этого, мы ограничимся более грубымъ нр1емомъ, кото­
рый, однако, въ известной мере, иоможетъ разобраться въ степени 
нужды по раздичнымъ уездамъ. Мы возьмемъ сборъ ваъхъ  хлебовъ 
по каждому уезду и посмотримъ, по скольку пудовъ всякаго хлЪба 
(въ томъ числе и картофеля) приходится на душу обоего пола. Про­
изведя соотбетствующШ расчетъ, мы будемъ иметь такую последова­
тельность уездовъ:

1 ХвалынскШ .
2 ВольскШ . .
3 КузнецкШ
4 АткарскШ . .
5 БалашовскШ
6 ОердобскШ .
7 ЦарицынскШ
8 КамышинскШ
9 ПетровскШ . 

10 СаратовскШ .

5.2 пуда.
6.2 

8,4
10,6 
11,6 
13,6
14.5
14.6
1.5.1
15.1

Первыя мйста, какъ мы видимъ, принадлежать уездамъ, выде­
лившимся уже во всехъ  предыдущихъ таблицахъ, какъ наиболее 
пораженные неурожаемъ.

Что значатъ полученныя цифры расчета общаго количества раз- 
наго хлеба на едока?

Опять таки только приблизительно, но думаемъ достаточно ве­
роятно, они означаютъ следующее. Выбрасывая нужду на обсемене- 
Hie, зависящую отъ отношешя между населешемъ и посевной пло­
щадью, различнаго по разнымъ уездамъ, и оставляя только нужду 
въ  личномъ продовольствии и въ прокормленш скота.(посыпка), мы : 
должны сопоставить цифры этой таблицы съ нормой, выведенной для | 
губернШ: 20,2 пуда на едока—личнаго продовольств1я и 12,7 п.
на носыпку скоту, всего 32,9. Нигде, какъ видимъ, не собрано



половины этого количества, а въ Хвалынскомъ у е зд е  не собрано 
даже ^6. Но и эта половина и эта одна шестая сильно преувели­
чены такъ какъ сборъ хлебовъ въ нашей статье учитывается съ 
земель всехъ  категорШ— и надельныхъ, и арендныхъ. А ведь сборъ 
съ  арендной земли долженъ все таки погашать арендную плату, ко­
торая беретъ изъ него львиную долю.

Таковъ предварительный итогъ текущаго 1906 г. у крестьянъ 
Саратовской губ.
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Какъ обстоитъ дело у владельцевъ?
Размеры посевной площади, относительно которой волостными 

правлетями присланы с в е д е т я ,  таковы:

рожью . . . . 88544,5

Сравнительно 
съ1905 г. (+).
— 22,7 тыс.

пшеницей . . . 65028,5 — 23,6 „
овсомъ . . . . 46405,8 — 23,4 „
просомъ . . . 13273,7 +  1,0 „
подсолнухомъ 6269,5 — 1,3 „
горохомъ . . 3066 — 1,0 „
ячменемъ . . 1938 — 1,7 „
чечевицей . . 1954 — 1,0 „
картофелемъ . 4630 +  о,з „

Всего . . 231110,0 - 7 3 , 4  „
Мы приводимъ сравнеше площади посевов^ этого года съ 1905 

годомъ лишь для того, чтобы констатировать разницу въ размерахъ 
той ея части, относительно которой имеются с в е д е т я ,  не рискуя 
делать какихъ либо выводовъ. Можно быть увереннымъ, что она 
значительно преуменьшена, какъ въ силу значйтельнаго количества 
волостей, вовсе не приславшихъ никакихъ сведенШ, такъ и въ силу 
вообще неполноты волостныхъ сведеш й относительно частновладель- 
ческихъ хозяйствъ.

Никакого сколько нибудь твердаго базиса для вн есетя  вероят­
ной поправки на возможную ошибку— нетъ. Съ указанной площади 
валовой сборъ хлебовъ въ частновладельческихъ хозяйствахъ въ 
1906 году исчисляется въ следующихъ размерахъ:
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А всего по губернш 6.496598,8 пуда.
Давая эту, несомненно сильно преуменьшенную цифру просто 

какъ итогъ им ею щ ихся  данныхъ, посмотримъ на средтй у р о ж а й  у 
владельцевъ въ текущемъ 1906 г.

Мы увидимъ очень резкую разницу въ общей картине, сравни­
тельно съ тЪмъ, что мы только что видЪли на крестьянскихъ зем- 
ляхъ. Урожай этого года у владельцевъ, въ общемъ, также чрезвы­
чайно низкШ, все же много выше чЪмъ, у крестьянъ.

По губернш на 1 десятину собрано: 
ржи.......................   25,8 пуд.
пшеницы . . • • • 12,9 . V
овса . . . . . 18,4 V
проса . . . . 27,8 V
подсолнуха . . . . 36,2 V
гороха . . . . 16,4 V
ячменя . . . . И ,4 »
чечевицы . 18,9 ??
картофеля. . . . . 426,6

Разница, сравнительно съ урожаемъ крестьянъ, такова:
ржи более на 16,1 пудъ съ 1 дес.
пшеницы более на • . . . . 6 „
овса „ ...................10,7 „
проса „ . . . .  16 „
подсолнуха более на . . .  . 14,8 „
гороха ,. . . .  9,1 „
ячменя „ . . . .  7,2 „
чечевицы „ . . . .  9 „
картофеля „ . . .  241,7 „

По отдельнымъ уездамъ средшй урожай съ 1 дес. по разнымъ 
хлебамъ колеблется такъ:

у е з д ы .
-а

dя
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Xфа

&и
ф

ооо
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ч

[0Xо£1,
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се
Я'я
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14
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о я
Я
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а О я
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ф
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м

Аткарегай. . . 22,7 9,1 16,9 18,7 35,9 16,3 4,9 15,4 199,6
Балашовсвдй . 24,2 19,5 26,1 31,7 42,7 20,5 26,7 14 541,4
Вольскш . . . 26,9 8,6 17,8 32,7 32,2 6,7 19,4 17,2 352,4
Камышинсий. . 42,7 13,9 10,4 13,1 25 — 5,7 — 332
Кузнецый . . . 20,3 12,8 14,4 26,4 — 11,1 — 12,7 567,4
П^тровсюй . 33,1 10,8 15 34,4 46,3 10,7 ?0 18,5 367,7
Саратовсый . . 27,7 18,1 15,9 24,4 24,6 15,5 10 39,4 116,6
Гердобсшй . . 29,3 18,2 19,9 24,8 55,2 15,9 — 17,1 375,3
Хвалынсгай . 17,9 11,3 8,3 20,3 29,6 5,0 13,2 23,7 383,1
Царицынсий . 7,2 6,1 8,8 47,7 — — — — 481,9

По губерши . 25,8 12,9 18,4 27,8 36,2 16,4 11,4 18,9 426,6
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Разница съ крестьянскимъ урожаемъ по гЬмъ же хлебамъ вы­
разится въ сд'Ьдующихъ цифрахъ:

И" . с5 gк и • д а  ®и • ч tQ 5: s *э<
г ^ д ф О ^ о . З ^  ft
0 * - * C C P . 0 0 C r < D  Сб
Он « о К И р- < ^ №  as

Аткарсюй........................... +14,1 +  4,9 +10,5 +  7,9 -*-14,8 +11,1 +  2,1 +  5,0 +  56,5
Балашовсшй . . .  .+16,3 +12,9 +17,6 +19 +11,2 f- 5,9 +22,9 +  5,2 +  335,9
Вольсшй ......................+21,3 + 6, +15,4 +27,5 +18,6 +  3,9 +18,2 +13,2 +150,1
Камышинсшй...............+32,6 +  3,4 +  1,5 +  3,1 +  8.6 — — 0,7 — +199,9
Кузнецшй .................... +14,3 +10,6 + 9,4 +17,1 — +  7,5 — +  3,7 +  357,4
Петровсшй.................. +18,3 +  6, +  6,5 +17,6 +20,9 +  0,1 — +  6,5 +  77,1
СаратовскШ................... +12,4 +11,4 +  9,9 +14,7 +  5,3 6.1 +  6,4 +28,1 -  59,9
Сердобсшй...................+15,6 +10,8 +  8,1 +11,1 +14,3 +  7,1 — +  5,8 +120,8
Хвалынсшй....................+12,6 +  7,1 +  7,9 +16,5 + 6,5 +  1,3 +  9,9 +19,3 +188,4
Царицынсшй............... +  1,1 — 0,6 — 2,3 +28,8 — — — — +339,5

По губерши . . . .  +16,1 +  6 +10,7 +16 +14,8 -  9,1 +  7,2 +  9 +241,7

Мы видимъ, что только Царицынсшй уЪздъ даетъ нисколько
менышй урожай по пшенице и овсу, чемъ у крестьянъ; хуже кресть­
янскаго родился картофель въ Саратовскомъ да ячмень въ Камы­
шинскомъ у езд е . Что касается другихъ хлебовъ, то разница въ поль­
зу владельцевъ огромна. Рожь, напримеръ, въ Балашовскомъ, Куз­
нецкомъ, Хвалынскомъ у. у. уродилась втрое или более чемъ втрое 
лучше, чемъ у крестьянъ, въ Вольскомъ— впятеро.

Пшеница даетъ меньшую разницу; она велика лишь въ Бала­
шовскомъ и Саратовскомъ у. у., если не считать Кузнецкаго и Пет- 
ровскаго, гд е  она не имеетъ значешя. Овесъ родился почти втрое 
лучше въ Аткарскомъ и Балашовскомъ у.у. и въ 7 разъ— въ Виль- 
скомъ. Не менее резки колебашя по урожаю проса. Наиболее резкая 
разница между крестьянскими и владельческими урожаями вообще 
заметна въ Вольскомъ уезде.

Безотносительно же къ крестьянскому урожаю, помимо Царицын- 
скаго, можно считать наиболее пострадавшими уездами те же Хва­
лынсюй, Кузнепюй и Вольсюй, причемъ въ Вольскомъ у. лучпйй 
сравнительно сборъ ржи уравновешивается очень плохимъ урожаемъ 
пшеницы. Вообще картина средняго урожая на владельческихъ 
земляхъ по уездамъ получается очень пестрая; по хлебамъ неурожай 
распределяется гораздо неравномернее, чемъ у крестьянъ.

Сравнительно съ прошлымъ годомъ, урожай 1906 г. у владЪль- 
цевъ въ общемъ по губерши хуже, что касается ржи, пшеницы и 
овса, и лучше по остальнымъ хлебамъ.



Сравнете даетъ сл^дующ^ результата:
Для р ж и .................. — 9 пудовъ на десятину.

пшеницы . . — 3,4
овса...................— 7,1
проса . . + 4
подсолнуха . +15,6 
гороха . . . + 2 , 1  
ячменя . . . +  3,1 
чечевицы . . + 9,3 
картофеля . +23/2 

Но отд^льнымь же уездамъ мы находимъ рЪзгая уклонев1я отъ 
этого общаго вывода.

Вотъ сравнете:

• ч [в 5 . >е<
й ® u  ̂ £  °  S ф Й
о Я CQ м. О 0  “ ф та

а, с о а с р н с ^ з -  и
Аткарсий . . .  +- 2,1 — 3,8 -Ь 3,7 +  в 422 +5,7 -4 ,2  +  6,6 +  37,8
Балашовсшй . . —13,9 +  2,2 +10,5 +10,7 +19,6 -t-2,1 +6 — +439,2
Вольсий . . . .  -  17,2 — 6 +5, 3  + 21>S +21,5 —9,4 +9,7 +  9,7 + 313
Камышинсий +38 +  2,4 +  0,6 + 4,8 +22 — —0,3 — +192,2
Кузнеций . . . —45,8 —26,1 —39 —20,2 — +9,1 — +11,5 +  37,4
Петровсий. . . -16,5 —15,1 —17,5 — 1,3 +21,1 —3,1 —9,6 + 8  — 69,3
Саратовсий . . +14,9 +  5,1 — 1.6 +11,9 +16,8 -3 ,3  +3,8 +28,8 +  91,8
Сердобсйй . . .  —19 -11,7 —26,8 — 4,2 +22,7 +4,3 — +  6,9 —125
Хвалынсий. . . —19,7 —10,1 —18,3 —13 +  9,7 —9,9 —1,1 +  2,8 — 39,5
Царицынсий . . — 1,2 —11,4 —11,6 +29,6 — — — —

По губернш . — 9 — 3,4 —7,1 +  4 +15,6 +2,1 +3,1 +  9,3 -г 23,2
Мы видимъ, что въ иЪкоторыхъ уЬздахъ д^ло обстоитъ даже 

нисколько лучше прошлогодаяго: въ Камышинскомъ, Саратовскомъ и 
вероятно, въ Вольскомъ, гдЪ худш1й урожай пшеницы покрывается 
съ избыткомъ лучшимъ урожаемъ ржи.  За то въ ряд^ уЬздовъ по­
нижете урожая, сравнительно съ прошлымъ годомъ, гораздо р’Ьзче, 
чЪмъ это показываетъ сравнете губернскихъ итоговъ. Выделяются 
Кузнецюй, Петровсий, СердобскШ и ХвалынскШ у^зды.

Сравнете 1906 года съ голоднымъ 1891 годомъ даетъ еше 
болЪе яеблагопр1ятные результаты. По губернш мы получаемъ:

Р о ж ь ........................................................... — 9,6
П ш е н и ц а ..................................................— 4,8
О в е с ъ ............................................................— 3,9
П р о с о ...........................................................—  1,2
Я ч м е н ь .......................................................— 6,2
П о д со л н у х ъ .............................................. +  7,1
Г о р о х ъ .......................................................— 1,2

По уЬздамъ сравнете возможно по меньшему числу хл'Ьбовъ.
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Рожь. Пшеница. Овесъ. Просо.
АткарскШ . . . +  .1,1 — 0,2 +  2,5 +  11,2
БалашовскШ . — 19,1 —11,1 — 2,9 — 1,7
ВольскШ . . — 4,6 — +  9,5 + 2 5 ,2
КамышинскШ . -г 30,2 +  6,9 +  7,4 —
КузнецкШ . . — 51,3 — — 14,1 — 28,6
ПетровскШ . . — 22,8 — — 24,5 — 13,6
Саратовсшй . . — 3,2 — -  9,1 — 14,6
СердобскШ . . < 8,3 — — 25,1 - 1 5 , 2
ХвалынскШ - 1 0 , 8 +  3,1 -ь 0,2 +18,1
ЦарицынскШ • — - - —

То есть, безусловно лучше, чемъ въ 1891 г., урожай въ Камы- 
шинскомъ уездЬ, но за то гораздо хуже въ большинства осталь- 
ныхъ.

Это ср а в н е т е  съ  1891 годомъ им’Ьетъ значеше по отношенш къ 
губернш во всемъ ея целомъ, безъ раздЪлешя на крестьянскую и 
владельческую  половины. Выводъ изъ него тотъ, что голодный 
1891 годъ сказался, главнымъ образомъ, на крестьянахъ. 1905 и 1906 
года подрядъ охватили неурожаемъ всю площадь Саратовской губ. 
и хотя владельцы  пострадали гораздо меньше крестьянъ, но во вся- 
комъ случай неурожай не обошелъ ихъ въ  той м ере, какъ это было 
в ъ  1891 году.

Выводъ, несомненно, обостряюшдй еще более илачевныя пер­
спективы 1906 года.

Н. Россовъ.



Таблица 1.

Сборъ главныхъ хлЪбовъ у крестьянъ по
губернт

в ъ  1 у  о  6  г о д у .



Сборъ главныхъ хл'Ьбовъ по

!
Г О •ш*ЛХ Ь. IT HI Е Н

У Ъ  3  д  ы. Количе­
ство де­
сятинъ 

подъ 
рожью.

Общ1й

сборъ.

СреднШ 
сборъ 

съ 1 каз. 
десят.

Количе­
ство де­
сятинъ 
соверш. 
неурож.

Количе­
ство де­
сятинъ 

подъ 
пшеницу

0бщ1й

сборъ.

А тк а р сш й ......................................... 145122 1154072 8,6 324
4)

117181V3 432970

Б алаш овстй ...................................... 1282063/4 1007111 7,9 — 86282 572859

! Вольстй. . . .  - ....................... 62530V2 352338 5,6 377 63474 167098

КамышинскШ . ............................ 130528 1324942 10,1 9125 2608611/* 2737416 j

К у з н е ц т й .......................................... 53л46х/4 318422 > /4 6,0 —
5>

5155 Vs ‘ 17207 1

Петровсгай ..................................... 101352 1503622 14,8 —
6)

5180Va 245304

СаратовскШ ..................................... 70107 1076435 15,3 —
7)

508691/! 225933

СердобскШ........................  . . 64169 877835 13,7 — 25 184

i ХвалынскШ ................................. 30691 162349 5,3 101 819251/* 348032

Ц а р и ц ы н сш й ...................• . .
8)

732371/а 423749V2 6,1 590 76730 513250“|

В с е г о ....................... 858990 82008753/4 9,7 10517 747978^4 5039486 I

Не показанъ урожай ржи на 11190 дес., 3 ) на 1468 д., 3) на 1942 д.; не указа* т 
овса 8 1 на 13353 д., 9) на 1034 д., 10) на 75 д., и ) на 727 д., 12) на 591V2 д., 13) на 1792 и {4
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губернш у крестьянъ въ 1906 году.

И Ц А. 0  В Е С Ъ . Я Ч М Е Н Ь .

Ь

5 и ё
вл  ч 
Чр, .о о гоАО 03
0  о и

Количе­
ство де­
сят. съ  
соверш. 
неурож.

Количе­
ство де 
сятинъ 

подъ 
овсомъ.

Обнцй

сборъ.

н
s  s  s
И  А  «  
*=£ Р -  .® О  »
Р ,\ 0  OSО О И

Количе­
ство де­
сят. съ  
соверш. 
неурож.

Количе­
ство де- 
сятинъ 

подъ 
ячмен.

Обпцй

сборъ.

n i l
© о »Ŝ -VQ &
О о W

Количе­
ство де­
сят. съ  
соверш. 
неурож.

4,2

6,6

2,6

10,5

593 77376V2

9)
54433V4 

10)
6559V*! 89 623/4

12762

3,2 552

4,8

4.6 

7,4 

4,2

6.7

72

3132

1438VS

400

15704V4

11)
21890V4

12)
49343

13)

21566V2

37086Va

14)

8049Va

411414

453076 

21741 

140087 

105561V2 

414594 

118482 

436924 

19536

15)

4439 ! 28754

6.4

8.5

2.4 

8,9

5.0

8.5

6.0 

11,8

2.4

6.5

702

100

1 5 3 4 3/4

1136

184

510

1015

1589V2

16)
3866

4668

854

17)

6567V2

18)

4341

19)

1618

152

9670

17611

1030

41754

12515

5327

398

2,8

3,8

1,2

6,4

3.6

3,3

2.6

31

60

490

1351

953

353

10

6,9 25509 2988513/4 2150169V2 7,0 6771V4 22066V2 88305 4,2 3248

рс. пшеницы 4) на 15385 д., 51 на 72 д., 6) на 109 д., 7) на 2881 д.; не указан^ урожай 
I11) 12 д., 15) 87*/2 д.; не указанъ урож. ячменя 16) на 420 д., 11) 14 д., 18) 821 д., 19) 7 д.



Таблица И

Сборъ второстепенныхъ хлЪбовъ у крестьянъ

въ 1906 году.



|Сборъ второстепенныхъ хл^бовь у кресть

У Ъ 3 д ы.
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1° !( о -• L «S & S , s ш ;  <1 
£  S «  *

& S

. I J  P.S ' О о b

Аткарскмй. . 

Балашовсйй.  

Вольсйй. . 

Камышинсйй. 

Кузнецйй  

Петровсйй. 

Саратовсйй . 

Сердобсйй. . 

Хвалынсйй . 

Царицынсйй

По губернш

204481/* 176685

32586 390800

7254V2 

9599 

17820V4 

33108  

7134 

17624V4 

6503V2 

110731/2

163151V2

37848

96234

164575

553938

64858

241700

23788

169081

8,9

12.7

5.2 

10,0

9.3

16.8

9.7 

13,7

3.8 

18,9

1855

1208

784

80

1087

754

908

147V4

327

7

4374 92381

131303/4 403342

9266

3505

91

1828V2

116751/2

124949

43592

1870

46504

222519

788 32230

7885 158249

21,1

31.5

13.6

16.4

20.5 

25,4  

19,3 

40,9 

20,1

125

129

469V2

302V4

734

549

3196

4534

548

681V4

155

24®

2311

11541

4761

468

59?!

51

1919507 11,8 7157V4 525433/4 1125636 21,4 254 11169 81321
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1Ъ въ 1906 году по Саратовской губернш.
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1,2; 30 285V2 2956 10,4 10 3464V2 495923 143,1

Урожай не показанъ.

На 683 д. проса и 2 д. гороха

№ 16 1319V2 9702 8 ,8 19483/1 37816] 205,5 „ 1897 д. прос., 342 д. поде. 24 д. 
гор., 218 д чеч. и 72 д. карт.

,9 254 2 8 4 — 8 8 8 179646 202,3 „ 1 0 0  д. подсолн.

2 15 1 1 1 — 5534 716229 132,1 „ 845 д. подсол, и 99 д. кар­
тофеля.

1124 42443/4 33276 9,0 175 33313/4 732964 2 1 0 ,0 „ 116 д. проса, 77 д. гороха и 
5633/4 д чечевицы.

493 4542V2 51959 11,5 77 3029 804637 209,6 „ 175V2 д. проса, 6 IV2 д. гор., 
18 д. чечев. и 209 д. картоф.

29 45 510 11,3 — 844 6 Va 642840 186,5 „ 432 д. проса, 152 д. иоде, 
и 48 д. гороха.

)
59 3655 41488 11,3 5 669V2 169375 254,5 — —

! 50 119‘/2 529 4,4 — 1107Va 215670 194,7 „ 267 д проса.

~ 8 8 1 — 179 25500 142,4 „ 2135 д. проса.

!1

К197° 142223/4 140437 9,9 267 23598Vs 4362945

1
1

184,9 Урожай не показанъ.

На 5705V2 д. проса.

„ 1439 д. подсол вуха.

„ 2 1 2 V2 д гороха. j 

„ 7 9 9 3/4 д. чечевицы.

„ 431 д. картофеля.



Т а б л и ц а  Ill-я
сборъ хлебовъ по губернш въ 1906 году у 

частныхъ влад'кльцевъ.
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Т а б л и ц а  I V
группировка селъскихъ обществъ и посевной 

площади по степени урожая въ 1906 г.
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У Ъ  3  д  ы.

Совершенн.
неурожай. Отъ 0 до 5 п. Отъ 5,1— 10 п. 10,1 — 15 п.
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Аткарсшй. . . . 2 324 106 53845 121 44372V2 56 222241/г
Валашовсгай н е 46592 93 59240 33 15970
Вольсгай. 1 197 91 40606V2 35 12223 17 7738V2
Камышинсгай. . . 11 9125 86 45380 35 26113 21 17000
Кузнецюй. . . . — — 99 29583 j 54 21525 5 1938
Петровсгай. . . . — 44 9389 127 34115 59 15571
Саратовсгай. . . . 29 9855 95 23448 33 10662
Сердобсгай. . . _ — 2 278 55 22045 74 23330
Хвалынсгай. 5 101 53 13080 62 17510 — —
Царицынсгай . 1 590 52 54935V2 8 12575 2 1724

По губернш. . 20 10337 678 303544 685 273156V2 300 116158

а П ][ Е

Аткарсгай . . 3 593 235 75527 58 23126 8 2550
Валашовсгай. . — — 39 41246V2 71 35619 21 7012V2
Вольсгай. . . 19 65501/2 122 50972V2 6 5942 —
Камышинсгай. . 9 12762 78 64399 52 78835 21 50365
Кузнецюй . . . . — — — — — — -- —
Петровсгай. — — — —
Саратовсгай . . 13 3132 125 31724 61 12881 3 251
Сердобсгай. . — — — — — —
Хвалынсгай. . 7 1438V2 122 58066 13 22421 — —
Царицынсгай . . 1 400 43 45460 12 18174 8 9432

По губернш. . 52 24885 764 367395 273 196998 60 69610V2 I

О I $ Е

Аткарсгай . . . . 2 702 165 31609V2 120 25953 30 5759
Валашовсгай. . . 1 100 107 17708 104 25070 28 9314
Вольсгай. . . — — __ — —
Камышинсгай. 9 1136 57 3406V2 22 7303 22 2373
Кузнец гай . . . 1 . 184 108 13972 — 7006 — —
Петровсгай . . 3 510 119 14636 53 20138V2 53 12196
Саратовсгай 15 1015 75 9691 17 7287 17 1773
Сердобсгай. . — 32 3460 57 18547 57 10928
Хвалынсгай. . . . 25 1589V2 92 6428 — 20 —
Царицынсгай

По губернш. . 56 5236V? 745 100911 | 635 Ш3241/г| 207 1
1

42343
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ф
Я'оо
оифо
33

ьзофп
оСчфО
03

20
12

8457
4936

13 4338 1 165 1 206 320
254

133932
126738

2 1158 1 607 — — — 147 62530
20 22340 и 10580 — — — 184 130528

— — — — — — — 158 53046
43 22290 47 11499 3 7895 1 293 324 101325
18 7546 28 12204 6 4364 1 2028 210 70107
67 16037 13 2478 — — — 211

120
64168
30691

1 3413 — 64 73237V2

182

Н

82664

]

114 45419

ц

10 12424

А.

3 2527 1992 846329V2

304 101796V2
1 2404 — — — — — — 132 86282

— — — — — — — — 147 63474
Hi 35451 8 19049 — — — — 184 260861

— — — — — — — — — —
— ___ — — — — — — — —

— — — — — — 201 47988 ,
— — — — — — — — — - j
— ___ ___ ___ _ ___ ___ • — 142 81925

1 3226 — — — 65 76730 j

о
00 41119

1

8 19049 __

-
1175 719056V2

— 317 101796V21
3 732 5 1509 — — • — — 248 86282

63474
8

8

1105

810

3

3

381

461
= — —

168
152
319

260861

1 8 — — — __ — 176 47988

|| 18 2529 — — — — 6 1622 200
118 81925

5 " "
— — 76730

i 38
II

5184 и 2351 — 6 1622 1698 268972
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У Ъ  3  д  ы.
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неурожай. Отъ 0 до 5 п 5,1 - 1 0  п. 10,J— 15 п.
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Аткарсюй . . . . .
В а л а ш о в с ш й ................... 12 1126 85 7603V4 70 12039V4 29 6095
В о л ь с ш й ............................ — — — — — —
КамышинскШ . — __ — — —
Кузнецюй ....................... 20 ;087 41 5839 59 7106V2 12 1000
Петровсмай . . . . 5 754 41 2676 94 8638 76 6701'/
1 аратовсшй ................... — — — — —
С е р д о б с ш й ........................ 3 1137 27 4755 60 4899 40 ЗОИ
Х в а л ы н с ш й ....................... — — — — — ----

Ц а р и ц ы н сю й ................... 7 2135 14 2529 1
ч

835 7 1047

По губернш 47 6239 208 23405V4 284 33517% 164 17854'/!

]II О ц с О л

Аткарсюй ........................ _ __

Валашовсшй — ---- — — — — — —
Вольский............................. 3 125 5 951 32 12 12 960
Бамыпшнсшй . . — — — — — — —
К узнецю й .................................... — — — — — — 1
DeTpoBCKifl. . . . — — — — — — — —
С а р а т о в сш й ................................... — 10 632V2 15 2414V2 11 1375

! Сердобсюй............................ — — __ __ — —
Хвалынсшй . . — 5 486- 13 1686 3 694
Царицынсшй . . .

По губернш . . 3 125 20 2069V2 60 8233V2 26
1

3029
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15,1-- 2 0  п. 20,1 — 30 и. 30,1 — 40  п. 40,1
и

— 50 п.
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Всего
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6 2355 15 922 1 190 11 2249 229 32579V2

21 1368 12 13031/2
— —

165 17704
37 7014V2 48 4179 20 2922V2 ] 1 90 п.) 44 320 32932V2

23 1324 17 1684 8 814 . 178 17624

5 (50-60 п.)
151V2

6 1324 6 2753 1 93 6 206 53 11073

93 13385V2 36 10841‘/2 22 3205V2 31 3464V2 945 111913V2

Е Б ч Н И К Ъ.

9 242 8 2255

1 
1 

1 
1

— 1 200 70 9166

35 2420 49 3906 6 298 10 . 462V2 137 11523V2
1 (55 п.>15

29

~

2504 21 1963 10 552
—

81 7885

73 5166
78

8424 16 850 12 677V2 288 28574V2



СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
Р Т А  В О Л О С Т Е Й
Саратовской губер нш .

Сборъ ржи въ 1906 г. па свйдЪшямъ 
волостныхъ правлешй.

Полный неурожай и до 1/ 10 
средняго сбора.

Очень плохой, до 1Д средняго 
сбора.

j  Плохой, до V2 .

' i ; 1 Посредственный, до 3/4.

Удовлетворительный,до нормы. 

1 ХорошШ, отъ нормы и свыше. 

| Нътъ въ посЬв-Ь.

НЪгь свЪдЪнш.

■ ж е л й з н ы я  д о р о г и  и  с т а н ц и я .
  границы  губернш .
- .......-  г р а н и ц ы  у в з д о в ь ,
  границы  волостей*
* у*эдяяе города и станицы 
0 Волостныя селен)я.



Состояше озим ы хъ всходовъ къ 1 ноября 1906 г. въ 
Саратовской губ.

(По сообщетямъ волостныхъ правлент).

Статистическимъ о т д е л е т е м ъ  получены с в е д е ш я  о состоянш 
озимей изъ 212 волостныхъ правлешй губернш, въ  томъ числе:

Изъ Аткарскаго уезда изъ 33 волостей ; всехъ волостей 40)
Балаш овскаго „ 37 (44).
Вольскаго „ 23 (27).
Камышинскаго „ 22 (26),
Кузнецкаго „ 12 (13).
Петровскаго „ 26 (30).

Саратовскаго „ 11 (27).
Сердобскаго „ 16 (35).
Хвалы нскаго „ 22 (28).
Царицынскаго „ 10 (11).

По св'ЬдЪшямъ изъ означенныхъ 202 волостей предназначено 
было въ текущемъ году подъ посевъ ржи крестьянами 845452% дес. 
и владельцами 825491/2 дес. Однако не вся площадь, предназначен­
ная подъ рожь, была засеяна. Въ  силу разныхъ причинъ, а главнымъ 

’ образомъ, за недостаткомъ семянъ оказались незасеянными: у кресть­
янъ 44747V2 дес. (или 5,29°/0 всей площади), у владельцевъ— I I 51V2 

j  дес. (1,39%).

По сравненш съ прошлымъ годомъ %  незасеяннныхъ полей у 
владельцевъ несколько увеличился (въ прошломъ году 1,26%), а у 
крестьянъ несколько сократился (въ прошломъ году 6,02°/о).

По отдельнымъ уездам ъ, какъ можно ви деть изъ следующей 
таблички, °/о незасеянны хъ полей колебался довольно значительно.



—  2 5 8 —

У к р е с т ь я н ъ. У в л а д е л ь ц е в ъ .

У Ъ  3  д  ы .

П
ре

дн
аз

н
.  

къ 
п

ос
ев

у.

Не
 

за
се

ян
о. кк

^  S о д.
СО *
8  I
0  r  

0  я П
ре

дн
аз

н
. 

къ 
п

ос
ев

у.

Не
 

за
се

ян
о. и

«
о асбсо £
S ^И  о
О Н

о Н
А т к а р с ю й ........................ . 146778 89781/2 6,12 17360 — - 0,00
Балашовсюй . . . . . 1271503/4 3661 2,88 16396V2 --- 0,00
В о л ь с ю й ........................ . 76927V2 13854Va 17,75 3139V2 112 3,56
Камышинсюй . . . . . 133281 9430 7,07 2108 305 14,47
К узнецю й....................... . 56864V2 52 0,09 37261/2 11 0,30
П е тр о в сй й ...................... . 94305V2 20 0,00 19276 — 0,00
С а р а то в сю й ................... . 45202 517 1,14 669 — 0,00
Сердобсюй . . • . . . 46794V2 — 0,00 12492 — 0,00
Х в а л ы н с ю й ................... . 43408 82341/2 18,97 2193 7231/* 32,99
Царицынсюй . . . . . 74741 — 0,00 5189 — 0,00

По губернш . 8454523/4 447471/2 5,29 82549V2 1151 Vs 1,39

Анализируя эту табличку, мы видимъ, что %  незасеяняыхъ по­
лей у крестьянъ былъ очень великъ въ  Хвалынскомъ и Вольскомъ 
у.у., достигая Ve— V5 всей площади. У влад ельц евъ  значительная до­
ля полей была незасЬяна въ  Хвалы нскомъ и Камышинскомъ у.у.

В ъ  общемъ по губерши состояше озимей было у крестьянъ сред- 
нимъ, у вл ад ел ьц евъ  хорошимъ.
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Аткарсюй . . . . — — 14,83 59 ,44 25,73 — — 7,42 25,95 66,63
Балашовсюй . . . . — — 0,84 17,14 82,02 — — 0,06 8,49 91,45
В о л ь с ю й ........................ — — 9,37 55,05 37,58 — — 0,53 26,89 72,58
Камышинсюй................. . 0,07 1,63 32,58 50,71 15,01 — — — 88,29 11,71
Кузнецюй — 0,10 3,14 47,85 48,91 — — 4,41 37,78 57,81

,  Петровсюй . . — — 2,92 49,02 48,06 — — 0,26 38,51 61,23
Саратовсйй . . . — — 65.38 34,62 — — — 78,03 21,97
С е р д о б с и й ....................... . — 0,01 0,40 45 ,42 54,17 — — — 38,49 61,51
Хвалынсюй . . . . — — 4,99 82 ,50 12,51 — — 3,13 82,04 14,83
Царицынсюй . . . . . — 1,67 3,89 67,88 26,56 — — — 79.23 20,77

По губерши . . . . 0,01 0,41 9,63 50,33 39,62 — — 1,93 31,62 68,45

Просматривая эту табличку, мы замечаемъ, что у крестьяне ози­
ми были въ самомъ лучшемъ состоянш въ Балашовскомъ уЪзд’б 
(82,02%  хорошихъ), затемъ въ Сердобскомъ, Кузнецкомъ, Петровокомъ. 
Сравнительно худшимъ было состояше озимей въ Камыш, у. (32,58/°о 
плохихъ озимей) и отчасти въ Аткарскомъ. У владельцевъ озими 
были хороши вь Балашовскомъ, Вольскомъ, Петровскомъ, Сердоб­
скомъ и Аткарскомъ уездамъ.
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Нужда крестьянъ въ продовольственномъ и еЬмянномъ 
хл'Ьб'Ь въ 1906—1907 году.

Въ текущемъ году крестьянскому населенш Саратовской губ. 
предстоять пережить подрядъ второй неурожайный годъ. Уже въ 
1905 году при некоторой наличности запасовъ хлеба, которой насе­
ление покрыло часть продовольственной и семенной нужды, послед­
няя, гЬмъ не менее, имЪла довольно значительное распространете и 
размеры; въ настоящемъ же году при неурожае, превышающемъ 
прошлогодвШ и при отсутствш всякихъ запасовъ, недостатокъ про­
довольственныхъ и семенныхъ средствъ достигаетъ громадныхъ раз- 
меровъ и охватываетъ почти все населеше губернш.

По даннымъ волостныхъ правлешй, имеющимся въ  распоряже-
нш статистическаго отделеш я, продовольственная и семенная нужда 
р:гсуется в ъ  следую щ емъ ви де.

г, т>  ̂ тт Въ волостяхъ,
По губерши: Чисдой Волостей. Дав- Изъ нихъ не нуж- 8аявившихъ 0

волостей. шихъ отзывы. даются. Нужд*, обществъ.

282 217 2 1841
Изъ нихъ покро-Нуждающихся въ ссуд^ Разм ерь нужды въ 
ютъ недостатокъ домохоз. тысячахъ пудахъ.
изъ общ. магазин. цъ Пр0д0 _ £ ъ обские- Въ продо- На обсЬме-

вольствш. HeHie. вольствш. нен1е.
71 274980 244290 14712,2 5917,9

Изъ общ. магазиновъ нужда 
можетъ быть удовлетворено 

въ разм’Ёр'Ь 50659 пуд.

Разсматривая эти данныя, мы видимъ, что изъ числа 217 воло­
стей, приславшихъ с в е д е ш я , на всю губернш имеются только д в е  
волости Царицынскаго у.— Ивановская и Сарептская,— о которыхъ оп­
ределенно сообщается, что оне не будутъ нуждаться ни въ  продо­
вольственной, ни семенной помощи; вся  же остальная громадная тер- 
piiTopifl губерши— 215 изъ 282 волостей— повторнымъ неурожаемъ по­
ставлена в ъ  такое затруднительное положеше, изъ котораго безъ ш и­
рокой помощи со стороны выхода нетъ. Исключая 71 общество, име- 
вщихъ возможность часть нужды покрыть изъ  запасовъ, оставшихся 

хлебныхъ магазинахъ отъ 1905 года, 1770, не им ея и такой воз- 
шшости, всю исчисленную потребность въ  продовольствш и семе-



нахъ иснрашяваютъ въ виде ссуды изъ имперскаго продовольствен 
наго капитала. Въ 1841 обществе число домохозяевъ, заявившихъ о 
нужде въ продовольствш определяется внушительной цыфрой 274980, 
а въ обсемененп! немного менее— 244290. Чтобы оценить значеше 
этой цыфры и видеть ея поражающую величину сопоставимъ ее съ 
общей цифрой приписныхъ семей по губернш.
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Валашовсгай. . . 53277 47020 46702 99,5
Хвалынсгай . 35160 32108 31771 98,9
Аткарсгай . . 46387 40079 39285 98,0
Саратовсгай . 31282 19573 18783 95,9
Вольсгай. . . . 30894 26119 24967 95,5
Кузнецгай . . 28571 26600 25334 95,2
Сердобсгай . 35079 15530 13998 90,1
Петровсгай 42639 40940 35530 86,8
Камышинсгай . 52458 43503 33904 77,9
Царицынсгай . 13061 11246 4616 41,0

И т о г о . 368808 302718 274980 90,8
Въ общемъ следоватольно, число нуждающихся семей, по дан- 

нымъ волостныхъ правлешй, составляегъ три четверти населешя гу­
бернш. Какъ не высока эта цыфра, въ действительности она должна 
быть гораздо выше т. е. ближ^ подходить къ обсолютному числу се­
мей, такъ какъ, надо полагать, что и въ техъ  волостяхъ, о которыхъ 
у насъ нетъ сведеш й, число домохозяевъ, необезпеченныхъ продо­
вольственными средствами, такъ же велико, какъ и въ тЪхъ, о кото­
рыхъ отзывы имеются. Вероятность такого соображешя вполне под­
тверждается анализомъ экстенсивности нужды. Если взять отношеше 
числа наличныхъ семей въ волостяхъ, приславшихъ отзывы, къ чи­
слу нуждающихся домохозяевъ въ нихъ же, то распространенность 
нужды выразится въ цыфрахъ, поражающихъ воображете. Въ Бала- 
шовскомъ у., напр., на 100 семей не приходится и одной ненуждаю- 
щейся семьи. Почти на томъ же уровне процентъ нуждающихся сто­
ить въ Хвалынскомъ, Аткарскомъ, Саратовскомъ, Вольскомъ и Куз- 
нецкомъ у. у. Въ Сердобскомъ и Петровскомъ немного менее; лучше 
въ Камышинскомъ и всехъ  благопр1ятнее въ Царицынскомъ (41% 
нуждающихся). В ъ  среднемъ же по губернш только 9 %  всехъ домо­
хозяевъ могутъ просуществовать этотъ годъ безъ посторонней помо- 
шд^ Такимъ образомъ общее число нуждающися въ продовольствен­
ной и семенной ссуде возрастешь до 335 тыс. домохозяевъ или 1842 
тыс. душъ обоего пола. Эту поправку на увеличеше следуетъ им̂ ть 
въ виду и при разсмотрЪши размеровъ нужды въ продовольствен-



аомъ и сЬмендомъ хлебе. Не смотря на то, что данныя вол. правле- 
нШ страдаютъ некоторой неполнотой, обшдй недостатокъ въ продо­
вольствш, тем ъ н е менее, определяется солидной цыфрой въ 14712 т. 
пудовъ и обсеменеше 5018 тыс. пуд. Учитывая же нужду и для не- 
приславшихъ отзывовъ волостей, цыфру недостающаго продоволь- 
ств1я придется повысить до 18 милл. пуд., а обсененш до 8 милл. 
пудовъ. Тогда вся продовольственная и семенная нужда для всей 
губернш выразится приблизительно въ 26 милл. пудовъ. Изъ этой 
колоссальной цыфры можетъ быть удовлетворено изъ общественныхъ 
магазиновъ не более 60 тыс. пуд. (по сведен, вол. правл. 50,7 т. п.), 
иными словами, в се  26 милл. пуд. должны быть отнесены на счетъ 
имперскаго продовольственнаго капитала.

По сравнешю съ прошлымъ годомъ нужда въ продовольствии и 
обсемененш значительно увеличилась, какъ по числу нуждающихся 
домохозяевъ, такъ и по размеру продовольственнаго пайка.
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Въ 1905 г. 230 12,2 196 9293 100 100 100 100
, 1906 „ 335 26,0 335 26000 146,6 213,1 170,9 279,5

Следовательно, въ то время какъ нуждающихся семей увеличи­
лась сравнительно съ 1905 годомъ на 46 ,6% — почти въ 1V2, сила нуж­
ды поднялась крайне резко до 213°/oJ превысивъ прошлогоднюю нор­
му въ 2,1 раза.^Безъ сомн^мя здесь сказалось в.;пяше отсутств1я за- 
пасовъ какъ въ собственномъ хозяйств^, такъ и въ сельскихъ обще- 

|етвенныхъ магазинахъ съ одной стороны и скудныхъ результатовъ 
: урожая настоящаго года— съ другой, которые, значительно о слаб и въ 
продовольственный силы населешя, подняли цыфру размера продо­

вольственной и семенной нужды более чЪмъ вдвое. Въ 1905 году на­
мелете изъ общей нужды въ 12х/4 милл. пуд. всетаки всего мог­

ло удовлетворить изъ сельскихъ общественныхъ магазиновъ, въ 1906 
же г. изъ последняго источника можетъ быть покрыто только V m  
часть нужды, т. е. почти вся тяжесть продовольственной и семенной 
нужды въ настоящемъ году падаетъ на средства изъ продовольствен- 
наго капитала.



Но отдельнымъ уЬздамъ нужда въ продовольствш распреде­
ляется следующимъ образомъ:
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Аткарсюй . 41 34 310 39285 38429 2300977 1220641 58,5
Балашовск 44 38 255 46792 42500 2925111 1285699 62,5
ВольскШ 27 21 149 24967 24039 1469282 605827 58,8
Камышивск- 26 20 156 33904 28193 1509071 765710 44,5
КузнецкШ . 13 12 157 25334 20895 1159313 352114 45,7
Петровсюй 30 28 303 35530 30172 1873358 364186 52,7
СаратовскШ 27 15 176 18783 16707 901197 421144 47,9
СердобскШ 35 14 129 13998 9407 739930 167615 52,8
ХвалынскШ 28 25 165 31771 29639 1690537 761537 53,2
Царицынск. 11 10 41 4616 5310 143452 73428 31,0

282 217 1841 274980 244290 14712228 5917901 53,5

20630129

За исключешемъ Царицынскаго уезда, въ которомъ населеше 
обезпечено продовольственными средствами приблизительно на дв-Ь 
трети года, остальныя уезды въ этомъ отношении даютъ довольно без­
отрадную картину. На первомъ месте по размеру нужды на уездъ 
стоятъ Балашовсшй и АткарскШ, которые наиболее сильно нужда­
лись въ продовольствш и въ прошломъ 1905 году. Далее порядокъ 
несколько нарушается, но въ числе первыхъ шести уездахъ, въ ко­
торыхъ размерь нужды особенно высокъ, встречаются какъ разъ те, 
которые въ 1905 году были въ числе наиболее нуждающихся. По раз­
меру ссуды на 1 хозяйство особенно резко выделяется Валашовсшй 
уездъ: для него недостатокъ въ продовольствш определяется въ 62,6 
пуда, превышая норму остальныхъ уездовъ отъ 4 до 18 пудовъ. Почти 
въ одинаковымъ гшложенш съ Балашовскомъ находятся Аткарсюй и 
ВольскШ уезды (58,5 и 58,8 пуд.). Во всехъ  остальныхъ уезъахъ про­
довольственный недочетъ немного менее половины абсолютной нор­
мы. Въ среднемъ же по губерши на каждое хозяйство недостатокъ 
цродовольственныхъ средствъ выразится въ 53,5 пуд. или около 10 
пудовъ (9,6 п.) на едока, а обсеменешя въ 24,2 пуд. на семью. Обпдй 
же размеръ нужды въ продовольствш и обсемененш, удовлетворение 
которой населеше надеется получить изъ продовольственнаго капи­
тала. определяется въ 26, милл. пудовъ.

Исходя изъ нормы 20 пуд. на едока, а на семью въ 5—бчело- 
век ъ  НО пуд., испрашиваемая населешемъ ссуда изъ продовольствен­
наго капитала въ размере 18,0 милл. пуда, составить немного менйе 
половины всей продовольственной потребности. Следовательно, уро-1 
жаемъ 1906 года и запасами изъ общественныхъ магазиновъ можетъ 
быть удовлетворена только половина продовольственной нужды, или.



другими словами, съ начала зимы, если къ этому времени продоволь­
ственная помощь не будеш ь оказана, н аселен т  Сарат овской губернш  
грозить опасность голода.

Такимъ образомъ, изъ всех ъ  приведенныхъ данныхъ вполне оп­
ределенно выясняется, что почти всему населенш губернш въ насто- 

:вдцемъ году предстоитъ пережить очень трудное время.
[3 иколько домо-
? ТПЭЯРИТ, fWrrA'T'Tv

У Ъ  3  д  ы .

«3
ф
Н
Ос
чо
CQ

да . 
« 5о  ш 
К
о. tc 
В  *Q
Л  О

я
н
оф
5Г

Оо
ср

х о з я е в ъ  будет 
н уж даться .

о  и *  И §
ф  ^  ф  ^

О
«С
К

гг
§  Й
о  g  

CQ 3

И
К

ta
00

М-1 Г.*
м о ф

да л-.

— га в

О §  о
лt- о  

00 и
Аткарсшй . . 41 34 310 39285 38429
Балаш овстй . 44 38 255 46792 42500
Вольсшй . 27 21 149 24967 24039
Камышинсшй. 26 20 156 33904 28193
Кузнецшй . . 13 12 157 25334 20895
Петровсшй . . 30 28 303 35530 30172
[Саратовсшй . 27 15 176 18783 16707
.Сердобсшй . . 35 14 129 13998 9406
Ьалынсшй 28 25 165 31771 29639
Царицынсшй . 11 10 41 4616 5310

Р а З М 'Ь р ъ  нужды HQ fcc'g дз Предполагается
£  ^  я  удовлетворить

В Ъ  п у д а х ъ .  VQ >■» tQ к  за счетъ продо-
я сб вольственнаго

£  К cl, и капитала.Ч О . Сб
2- ф  ^  рз S  з
§• ’S ’Й да н 2  Въ какомъа. н ® . £ ® сб •

оК  (0
*  к СО (Т)
К  И ° « « S  Я  >* м я

пудовъ.

2300977 1220641 5403 3516215
2925111 1185699 — 4110810
1469282 605827 1550 2073559
1509071 765710 6693 2268088
1159313 352114 — 1511427
1873358 364186 23372 2214172

901197 421144 452 1321889
739930 167615 493 907052

1690537 761537 3094 2448980
143452 73428 9602 207278

282  217 1841 274980  244290  14712228 5917901 50659 20579470



Крестьяне о регламентами арендныхъ отношенш.

Корреспондентамъ былъ посгавленъ вопросъ: кагая вообще же 
лательны изменешя въ арендныхъ отношетяхъ въ законодательномъ 
порядке? На этотъ вопросъ получены 54 ответа.

Большинство' ответовъ (20) высказываютъ пожелаше понизить- 
„удешевить" арендную плату. „Желательно— пишетъ корресп. Крут- 
цовской в., Балаш. у.— понижете арендной платы“; „желательно, 
что бы аренда подешевела" (Ш. Карамыш. в., Аткарск. у.). Отмечая 
въ общей форме желательность понижешя ценъ, эта категор1я отве­
товъ не устанавливаетъ однако ни размеровъ самаго понижешя, ни 
тЪхъ нормъ, на основанш которыхъ должны регулироваться ц^ны. 
Самый вопросъ о таксированш арендныхъ ценъ ихъ или не занима- 
етъ или они о немъ и не слыхали. Ясно и решительно выраже­
но одно лишь голое желаше понижешя ценъ.

Более определенный характеръ носятъ ответы второй по чис­
ленности категорш корреспондентовъ (18 чел.). Они говорятъ уже 

I прямо объ „установленш нормальныхъ цен ъ“ (Вязовская в., Сарат. у.), 
| „о нормировке арендной платы“ <Б. Дмитр. Аткар. у.), о „желатель­

ности казенной таксы" (Терн, в., Балаш. у.).
Изъ характера ответовъ этой категорш видно, что речь идетъ 

1 о желательности установлешя максимальной таксы, выше которой 
цЪны не должны подыматься.

„Нужно— пишетъ корресп. Наскафт. в. Кузнец, у.—урегулиро- 
| вать цены такъ, чтобы они бешено не повышались".

„Желательно определить высшую норму платы за десятину“ 
I (Александр, в., Цариц, у.).

„Хорошо, конечно,— зам ечаетъ  корреспондентъ Андреевской в., 
; Балаш. у .— было бы установить определенную таксу на землю, что 
: бы владельцы  не могли произвольно поднимать цены, а то въ  пос- 
| лЪднее время владельцы  каждый годъ повышаютъ ц ен ы “.

Но какъ установить таксу, каше факторы принять во внимаше?
Больш инство корреспондентовъ прямо назначаютъ таксу или 

| указываютъ р азм еръ желательнаго изменеш я, не приводя однако 
: никакихъ мотивовъ въ  защиту своихъ предположенШ.



Такъ, по мнешю кор. Саламатинской вол., Камышинскаго у., 
„уменьшить арендныя цены надо минимумъ вдвое11. Кор. Благовещен­
ской вол., Балашов, у. предлагаетъ „уменыиеше цены до 6— 8 руб. 
на казен. десятину". Корреспондентъ Переездинской в., Аткарск. у. и 
Надовской в., Балашовск. у. назначаютъ таксу въ размере „не доро­
же 5 руб. за посевную десятину". Корреспондентъ Горюшинской в., 
Хвалынскаго у. устанавливаетъ пределы для арендныхъ ценъ между 5 
и 8 руб. за десятину.

Некоторые же корреспонденты правильно полагаютъ, что при 
установленш таксъ необходимо считаться съ объективными факторами: 
качествомъ земли, урожайностью и пр.

„Понизить арендную цену— пишетъ корресп. Шереметьевской в. 
Аткарскаго у ,—необходимо соответственно съ достоинствомъ земли".

„Необходимо— говоритъ корр. Баз. Карбулакской вол., Саратов- 
каго уезда— принять во вним ате качество земли въ данной мест­
ности".

Установлешемъ таксъ на арендныя цены пожелашя крестьянъ 
въ области арендныхъ отношешй не ограничиваются.

По мнению корр. Александровской в., Царицынск. уезда необ­
ходимо также, „установить таксу и на сроки аренды".

Корр. Турковской в., Балашовскаго у. предлагаетъ определить и 
максимальный размеръ аренднаго пользовашя. „Желательно— пишетъ 
онъ— ограничеше съема площади земли, т. е. чтобы каждое лицо не 
могло снять въ аренду более того количества, которое можетъ обра­
ботать своей семьей".

Тотъ же корреспондентъ пишетъ о необходимости въ арендномъ 
законе „приблизительнаго указашя о времени уплаты аренды. Те­
перь уплата аренды производится впередъ. Бывали по независя- 
щимъ обстоятельствамъ случаи не уплаты арендныхъ денегъ. Вла­
дельцы задерживали до поздняго времени свозъ хлеба съ поля, отъ 
чего хлебъ подъ вл1я т е м ъ  плохой погоды подвергался порче".

„Деньги платить по урож ае“— замечаютъ корр. Ключевской 
бол.. Петров у. „Платежъ денегъ долженъ быть после уборки хлй- 
бовъ, а не какъ угодно хозяину земли" (Сарат. у. Теплов. в.).

Мы видели выше, что симпатш крестьянства лежатъ скорее на 
стороне денежной, а не испольной аренды.

По мнешю корр. Пестр, в., Петров, у. „необходимо снять всЪ 
доплаты (налоги)".

„Земля должна сдаваться безъ всякихъ налоговъ" (Сокольск. в., 
Сердобскаго у ).

„Не позволять сдавать землю въ долгъ (кабальныя формы), что 
повышаегъ цену на землю, а потомъ развиваетъ смуту, сутяжество и 
озлоблеше" (Вязьмин. в., Петров, у.).

Итакъ, пожелашя крестьянъ въ области арендныхъ отношешй 
сводятся къ следующимъ пунктамъ:
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1. .Установлете максимальныхъ арендныхъ цЪнъ приведешемъ 
ихъ въ cooTBteTCTBie съ „достоинствомъ11 земли.

2. ОпредЪлете максимальнаго допустимаго закономъ размера 
аренднаго землепользовашя на каждую семью.

3. Установлете арендныхъ сроковъ.
4. Запрещеше землевлад^льцамь задерживать свозъ хл^ба съ 

полей до выплаты арендной платы.
5. Уничтожете всякихъ налоговъ, т. е. кабальныхъ формъ 

аренды.
Въ заклю чете о т м ^ т и м ь , что часть корреспондентовъ „ожидаетъ 

новаго порядка11 (Песчан. в., Балаш. у.) и желаетъ не урегулировашя 
арендныхъ отношенШ, а аграрной реформы.

„Въ аренду— пишетъ корресп. Селитьбинской в., Хвалын. у .— 
землю сдавать не надо, а нужно поделить ее среди неимущихъ кре­
стьянъ и только, если и это не пройдетъ— тогда что бы въ  аренду сда­
вались лучн ая земли и по цЪнЪ установленной самими крестьянами".

„Землю— говоритъ крестьянинъ-корреспондентъ изъ Сокурской 
вол. Сарат. у.— надо отобрать въ общегосударственную собственность 
и передать народу на правахъ наследственной аренды1'.

„Вся земля должна быть нащонализирована: отобрать уд-Ьльныя, 
кабинетсшя, церковныя и ч астн овл адЬ льчестя  земли и передать ихъ 
въ руки трудящемуся к л асу “ (Александровская в., Сарат. у.).

„Лучше всего— говоритъ корр. Саламатинской в., Камыш, у.— 
землю, этотъ даръ божШ, сымать ее у того, кто создалъ ее, а не у 
человека себ+> подобнаго. Пусть ею пользуется трудящШся, а не 
князь Куткинъ, праздно живущШ“.

В ъ  приведенныхъ строкахъ явно сквозить вЪра въ близкое 
осуществлеше аграрной реформы. При такихъ услов^яхъ „надеясь на 
ея скорое осуществлеше, относительно измЪнешя арендныхъ отно­
шенШ крестьяне не высказываются1'.

Ев. Дюбюкъ.
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Приложен1е I.

Таблицы къ стать'Ь „цйны на рабоч1я руки зи­
мою 1905— 1906 года и при весеннихъ полевыхъ 

работахъ 1906 года“ .
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10 28 15— 40 27 12 19 10—30 7 20 15— 30 19 1 2 17 12— 25 6 17 15— 20 17

3 25 20—30 29 3 25 15— 30 3 20 1 5 - 3 0 23 4 22 1 5 - 3 0 2 20 15—25 23

7 27 20— 40 28 2 23 20— 25 6 22 15 -  30 22 2 20 15— 25 6 22 1 5 - 3 5 21

' 3 25 15— 30 29 — - — 1 15 — 15 2 20 20— 20 2 15 1 5 - 1 5 18

9 32 20— 50 31 6 18 10—40 5 26 10—50 22 7 20 12—30 6 21 10— 30 20

6 43 20— 70 44 5 18 1 0 - 3 0 4 21 10— 30 19 5 24 10—40 7 25 1 5 - 4 0 25

1! 58 40—75 61 2 33 20—45 3 33 20— 45 33 2 33 20—45 3 42 20—ею 38

15—75 31 41 20 10—45 41 21 10— 50 20 47 21 10—45 37 22 10—60 21



Плата рабочимъ при поденномъ наймЬ во время

_ 8 —

Таблица А. II.

Н А С В 0

Взрослому рабочему

У Ъ  3 д ы. Пахота сохой. Пахота плугомъ.

Ч
ис

ло
 

по
- 

ка
за

н
1й

.

С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

Ч
ис

ло
 

JI
O

- 
ка

за
ш

й
.

■

С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

1 К узн ец ю й ........................................................ 8 90 65— 100 4 125 100— 150

Хвалынсюй . . . . . 14 145 70—400 5 136 70—275

Вольсюй ............................................... 13 115 70— 200 5 144 100—200

Пет ровсю f; . . . . . 17 111 70—200 13 170 50—300

| Сердобсюй ■ • . 17 112 7 0 - 2 0 0 10 179 100-300

Балашовсюй . . . . . . 18 127 50—400 6 159 65—400

\ А т к а р с ю й ............................................... 6 120 100— 150 3 153 110-200

Саратовсюй . . . . 11 125 75— 200 3 167 150—300

Ь а м ы ш и н сю й ............................................... 2 163 1 5 0 - 1 7 5 3 182 170-200

| Ц а р и ц ы н с ю й ............................................... -- — --- 3 167 50-250

С р ед тя  по губернш изъ 
всПзхъ показашй . 106 118 50 —400 55 161 50-400



весеннихъ полевыхъ работъ въ 1906 году.

И X Ъ  Х А р Ч А X  Ъ

съ лошадью.. Взрослому рабочему съ парою воловъ

Бороновка. О?«
И

П а х о т а. Б о р о н о в к а , w
2

о
м «к
S “с й м ГСS тег  й С

ре
дн

яя
п

ла
та

. Колебашя.

пфо-о
^ я?
е й
я СбVO 1=3

О Н Ч
ис

ло
 

по
- 

ка
за

ш
й

.

С
ре

дн
яя

.
п

ла
та

. Колебашя.

Ч
ис

ло
 

п
о­

ка
за

н
ы

!

С
ре

дн
яя

п
л

ат
а. Колебашя.

ч
Ф
ftо ;

§  £В  св\о ^
о  е

7 88 6 5 - 1 0 0 97 1 80 1 70 75

14 115 6 0 - 3 0 0 131 — -  1 — — — — —

! 12 107 50—200 117 — — — — — — —

14 91 50— 200 122 1 100 — 1 90 — 95

18 99 6 0 —175 144 1 80 — 1 50 - 65

19 89 5 0 - 1 5 0 115 2 275 250—300 1 200 — 250

14 126 40 200 128 1 140 — • 1 135 ■ — 138 !

1 9 107 70— 150 124 — — — — — — —

3 159 1 0 0 - 2 0 0 168 5 170 100—250 4 175 150—250 172

'1 3 163 40—250 165 1 100 —- 2 200 1 0 0 - 3 0 0 167 ;

1113 115 4 0 —300 125 12 158 80—300 11 150 50— 300 150
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Таблица A. II.

Плата рабочимъ при поденномъ наймЬ во время

(=г

со«9>> Ы

Н А С В 0 И X Ъ

Взрослому п'Ъшему рабочему.

С * в ъ П а х о т а. Бороновка
1

О
бщ

ая
 

ср
ед

н
яя

 
п

л
а

т
а

.

1О
=3

«н 
°  'S
1 g 1 Я сб1т и С

ре
дн

яя
п

ла
та

.

ts
'5оЗ
ф
о
1C

I 
Ч

ис
ло

 
по

- 
ка

аа
ш

й
. «

r
, и ев ес Е-

ф се & к
|о н

•5*2
оЗ' О 1 Ф

1

1
О

§  s
С 03

и С
ре

дн
яя

п
ла

та
.

К
ол

еб
аш

я.

Кузнецшй . 8 53 3 0 -  80 7 56 4 0 -  80 5 72 4 0 -  70 59

Хвалынсюй 10 57 2 5 -  75 11 55 2 0 -  75 12 52 20— 70 54

Вольсшй 13 55 30— 120 11 49 30— 60 9 41 2 5 -  60 49

Петровсшй . 16 50 3 5 - 1 0 0 16 47 35— 100 15 41 20— 100 46

Сердобсшй . 19 46 3 0 -  70 15 46 30— 100 11 40 30— 80 44

Балашовсшй 20 44 25— 80 13 38 25— 50 17 39 25— 50 41

Аткарсшй . 15 53 35— 80 12 50 30— 65 14 50 25— 70 51

1 аратовсшй 8 61 40 - 1 0 0 7 49 50— 60 7 43 25— 60 49

Камышинский . 7 57 18— 80 6 56 15— 80 8 58 1 5 -  80 57

Царицынсшй 1 50 — 1 50 --- 1 50 — 50

Средшя 
изъ всЬхъ

по губернш 
показашй . 117 52 18— 120 99 47 15— 100

1

99 46 1

1

15— 100 49
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весеннихъ полевыхъ работъ въ 1906 году.

Х А Р Ч А  X  Ъ.

П о д р о с т к у  (п 'k ш е м у)

(Погонка воловъ.1 Вппонпвкя ДРУг1я работы Ъороновка. | п0 Х03яйстку

*5 Ч d . S
И э : И j га « к  j

А вв о? а rtf ч . сЗ
2  « и СЗ О |i О я  сЗ VO

н Ф ll й П  н Ф
ф 03 Ч :<s ф сб Ч  !

Я О Рч О 1 Й о & И о  ;
I31 н р Ч |сг га О  с

•я
в

л  Й 2Ч сЗ
я  о

25

27

25

26 

21

29 

27 

35 

25

30

20—35

20—35

20—40

15— 25

15—40

20—35

30—40

11—40

25

28

30

22

27

20—30, 

1 5 -  50; 

25—40:

зо 20- 60;

1 5 -5 0  

1 2 -  50 

20—50 

15—45 

11—40

11

14

05
Ч И
Ч . сЗ
Ш сЗ \о
«  Н ф
Ф аЗ ч
&  Ч о

О  и

X<=*ФCU
О

Я Л 
В  сЗ

VO з *

Взрослой работниц^.

Садка подсолн. 
и картофеля.

£  ю  I ш  с8ч сз | н; но  у  ; Ф сЗSOiP.4о  я а  о  к

[Друия работы к 
по хозяйству

исбО
фРЗ
оИ

39 25—70

23 

26

29 

17 

21

24 

33 

23

30

15—30 

15—35 

29 — 40 

10—25

1 0 -  35 

15—35 

1 5 -  40

11—30

32

26

27

29 

20 

25 

27 

32 

25

30

5 1 22 

12 25

9 ! 26

14

21

25

12-

7

23 

18 

21

24 

30

9 30

30

1 2 -  30 

20—35 

20—35 

20—40 

15—25 

15—25 

1 5 -3 0

15—40

16—50

6

11

14

19

10

кк
Ш сЗ п Н erf 
Рн Ч

о  я
иои

25

26 

25 

23

28 2 0 -  50 

28 2 0 -4 0  

23 20—25 

23 2 0 -3 0  

17 1 5 -2 0  18 

20 15—25 21 

25 20—30 24 

28 1 2 -4 0  

30 16—45 

30

29

30 

30

2 26 11-40 71 28 I 11—60 71 25 11 — 70' 26 ; 116 25 15—50 87 23 12—50 24
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Таблица А. II.

Плата рабочимъ при поденномъ наймЬ во время

У Ъ  3  д  ы.

Н А X  0 3  я й  с  к

Взрослому рабочему

Пахота сохой. Пахота илугомъ

о
-  с
®'и
§  а 2 m 3 сЗ tr Ей С

ре
дн

яя
п

ла
та

.

I

Колебашя.

1
О
Н J1SK
§  И §  еЗ 
§  0:1 

гг и С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя

К у з н е ц ю й ............................................... 4 78 60 -  90

I

1
2. 95 90—100

Х в а л ы н с ш й .............................................. 10 88 70 - 1 0 0 ! з 104 7 5 -1 3 5

В о л ъ с ю й ........................................................ 10 75 50— 100 4 128 80— 175

П е т р о в с к № ............................................... 14 87 55 -1 7 5 10 140 75 -2 5 0
•

Сердобсшй . . . . . . 6 97 60 -125 4 160 7 0 -3 0 0

В а л а ш о в с ш й ............................................... 10 92 50 - 1 4 0 5 92 50 -140

А т к а р с ю й .............................................. 3 97 90— 100 о 160 120—200

О а р а т о в с ю й ............................................... 12 106 60 - 1 6 0 4 131 120-160

«КамышинскШ . . . . . . 4 122 80 - 1 5 0 4 157 80 -300

Царицынсюй ...................................... --- --- — — --

Средщя по губернш изъ
всЪхъ показашй . 73 92 50— 175 38 т 50-300
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весеннихъ полевыхъ работъ въ 1906 году.

И X  ъ X А Р Ч А X  Ъ.

съ лошадью. Взрослому рабочему съ парою воловъ

Вороновка.
и

П а х о т а. В о р о н о в к а , к
и

Ч
ис

ло
 

по
­

ка
за

ш
й

.

С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

Фft
О

й OS
VO и 
О Н

1
О

и «  ■
§  »
К 2  

|:г и С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

Ч
ис

ло
 

п
о­

ка
за

ш
й

.

С
ре

дн
яя

п
ла

та Колебашя.

efфао

й *
в иО F3
О Я

3 77 60— 90 81

1

1 80 1 60 70

10 76 50 - 110 85 1 90 — 1 60 — 75

7 63 30— 125 81 1 — — — — — . — г-

12 75 40— 175 98 .1 90 — 1 80 — 85

! 6 75 25— 100 105 2 130 60— 200 2 65 30— 100 98 1

14 87 40— 150 90 2 120 4 0 -  200 • 3 100 4 0 - 1 5 0 1081

( '

110 90— 170 115 — — — • 3 123 100— 170 123

1 10 86 40— 160 102 — — — — — —

1 « 97 80— 100 121 4 145 100—200 5 116 100— 150 129

— — — 1 80 — 1 80 -- 80 1

L 82 25— 175 96 12 119 4 0 - 2 0 0 17 98 30— 170 106 1
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Таблица А. II.

Плата рабочимъ при поденномъ наймЪ во время

У Ъ 3 д Ы

В А X О 3 Я й

Взрослому п’Ьшему рабочему.

С Ъ в ъ. п а х о т а. Бороновка..

1 О
бщ

ая
 

ср
ед

ня
я 

1 
1 п

л
а

т
а

ск
о и и «
О  с с  В сЗ

g .to csп нО сбл tsо  я

.3
03Оф

2

1о

в » 
t  со  £Сг к

« . И й
 ̂5Ф с£А РЗ

1

"в
VCй>t;оЙ

0
к в  
§ 1
1  §р1 и

! 
Ср

ед
ня

я 
п

ла
та

.

Ко
ле

ба
ш

я.

Кузнецкий . 4 39 30 -  60 4 51 3 0 — 60 3 42

1

30 -  6С 44

Хвалынсий 8 46 25 -  60 9 47 15 -  90 ! 11 39 1 5 -  60 44

Вольсшй . 13 50 20 - 1 0 0 12 43 2 0 -  60 9 39 25 -  60 45

Петровск!й . 17 47 30 - 1 0 0 17 45 25— 100 13 37 25—100 43

Сердобсюй 4 42 30--  55 4 44 35— 60 3 35 3 0 -  40 41

Балашовсюй .17 52 25 - 1 0 0 11 43 25— 60 14 37 20 -  60 44

АткарскШ . 8 50 2 Гг--  80 5 51 25— 100 7 44 2 0 -  80 48

Саратовсюй 11 46 30--  80 13 43 30— 60 И 40 20— 50 43

♦ Камышинсшй . .  . . 12 49 12 -  75 11 48 1 0 -  75 9 46 1 0 -  75 48

Царицынсгай 2 67 40 -  95 2 67 4 0 -  95 3 57 3 5 -  95

1

63

Оредтя  
изъ всЬхъ

по губернш 
показапШ . 96 49 1 2 - -100 88 46 10—100 83 41 10-100 45
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весеннихъ полевыхъ работъ въ 1906 году.

И X ъ X А Р Ч А X Ъ .

П о д р о с т к у  (п 'Ь ш е м у). Взрослой работниц*.

Погонка ВОЛОБЪ Вороновка. Друпя работы 
по хозяйству.

! 
О

бщ
ая

 
ср

ед
н

яя
 

| 
п

ла
та

.

Садка подсолн. 
и картофеля.

Друпя работы 
по хозяйству.

О
зщ

ая
 

ср
од

н
яя

 
п

ла
та

.

Ч 
и

с
л

о
 

п
ок

аз
ап

ш
.

С
ре

дн
яя

пл
ат

а,
.

К
ол

еб
ан

1я d
3

' в
1 о  со П а о м 
В Ок

! 
С

ре
дн

яя
 

j 
п

ла
та

.

.к
иейофчо

Ч
и

сл
о

п
ок

аз
ан

Ш
.

С
ре

дн
яя

п
ла

та
.

.в
WоЗ
ОО)РЗ
о
Ы. Ч

ис
ло

по
ка

за
ни

й.
С

ре
дн

яя
п

ла
та

.

; .5ш
сЗО<Е
ио
И

Яи
О  со 
R 05
В иЯ о  
tr* О С

ре
дн

яя
п

ла
та

.

.05
’иейУОФГ,о
&S

1 23 5 22 2 0 - 2 5 2 22 20—25 22 4 25 15—30 3 21 1 5 - 2 5 23

I |
3 27 20— 35 6 24 1 5 - 4 0 6 21 15—35 24 8 21 15— 30 7 21 15— 25

1

21

4 26 20— 30 10 22 15—30 7 21 1 0 - 3 0 22 8 22 15—25 3 19 15— 20 21

7 22 15—30 9 23 15—40 8 23 15 - 3 0 23 12 20 1 5 - 3 0 11 20 15—30 20

1 20 — 1 20 — 4 24 20—30 23 3 22 20— 25 2 18 15—20 20

11 30 15 —  45 12 28 15 45 12 24 15— 30 27 14 19 15— 25 11 19 1 5 - 3 0 19

7 35 2 5 - 5 0 3 33 25—50 6 29 15—50 33 8 21 15—40 7 23 15—40 22

20—35 7 26 15—40 8 24 1 5 - 3 5 26 10 23 1 5 - 3 0 9 22 15—30 23

|9 24 1 5 - 3 5 8 25 1 5 - 4 0 9 27 15— 45 26 11 26 1 1 - 4 5 11 26 11 -*45 26

1 3 | 25 20 —35 3 27 20—35 2 28 2 0 - 3 5 26 2 23 2 0 - 2 5 2 23 2 0 - 2 5 23

I "

1 5 - 5 0 64 25 1 5 - 5 0 64 24 15—50 26 80 22 1 1 - 4 5 66 21 11— 45 22



Таблица Б. I. —  16 —

Плата при помЬсячномъ наймЬ (в ъ  копЬйкахъ

У  Ъ  3 д  ы .
Kaieropifl рабо­

чихъ.

Въ Ноябр®. Въ Декабр®.

3
о й 2 03 4 &
§ 1  
~  Я С

ре
ън

яя
пл

ат
а. Колебан1я.

■щ
ш

зе'вноп
OITOHh

С
ре

дн
яя

п
ла

та Жолебашя.

А т к а р с и й ................... ....  . Работнику . . . 11 537 300— 1000 10 470 300—600
Подростку . . . . 9 323 1 5 0 - 5 0 0 8 294 150—500
Женщин®................. 7 300 200—400 6 283 2 0 0 -3 0 0

Балашовеюй . . . . . Работнику. . . . 24 504 300—800 24 533 3 0 0 -  800 1
Подростку . . . . 16 324 200— 450 15 323 200—500
Женщин®. . . . . 17 277 200—400 17 270 200—400 1

В о л ь с ю й ............................ Работнику. . . . 10 490 200—700 10 460 200—700
Подростку . . . . 4 350 200 500 4 338 1 5 0 -5 0 0
Женщин*................. о 300 2 5 0 - 3 5 0 2 300 2 5 0 -3 5 0

К амы ш инсю й................... Работнику. . , . 9 550 300—800 9 528 3 0 0 -  800
Подростку . . . . 5 270 1 0 0 - 4 0 0 5 270 т о - 400
Женщин*. . . . 6 309 250—350 6 309 250—350

Кузнецш й............................ Работнику. . . . 1 508 400— 650 6 483 400—500
Подростку . . . . 4 350 300 400 4 350 3 00-400
Женщин*................. 2 300 300 2 300 300

Петровсюй . . . . . . Работнику. . . . 10 545 400—600 10 525 40 0 -6 0 0
Подростку . . . . 9 353 200—500 9 336 200-400
Женщин*................. 6 317 200—500 6 308 2 00-500

С ар ато в сю й ....................... Работнику. • . . 7 407 250—600 7 392 250—600
Подростку. . . . 3 300 200 '400 3 300 200—400
Женщин*................. 2 250 200—300 2 250 200-300

< »
С е р д о б с ю й ........................ Работнику. . . . 13 438 1 5 0 -  700 12 379 150 500

Подростку . . . . 9 261 2 0 0 -  400 9 231 100—350
Женщин*. . .". 8 262 200—400 6 225 100-350

Хвалынсюй ................... Работнику. . . . 6 358 300—450 5 360 300-400
Подростку . . . . 2 213 1 0 0 - 3 2 5 2 200 100-300
Женщин®. . . . 3 250 200—300 2 275 250-300

Ц а р и ц ы н сш й ................... Работнику- . 7 807 300— 1350 6 683 300-1000
Подростку . . . . 5 480 100— 800 4 400 100-600
Женщин®................. 5 560 200—900 4 474 200-600 j

Средняя по губерши . Работнику. . . . 103 520 __ 99 487 --
Подростку . . . . 66 336 --- 63 306 — I
Женщин*................. 309 --- 53 294
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на хозяйскихъ харчахъ) въ 1905— 1906 г.г.

Въ Январе. Въ Феврал-Ь. Въ Март*. Въ АпрЪл'Ь.

Ч
и

сл
о

п
ок

аз
аш

й
. 

j

С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

Ч
ис

ло
п

ок
аз

аш
й

.

С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

Ч
и

сл
о

п
ок

аз
аш

й
.

С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

1

•щ
нееяяоп

OITOHh С
ре

дн
яя

п
ла

та
. Колебашя.

8 462 300—600 8 475 300— 600 10

|

570 400— 800 14 823 500— 1500
8 288 150— 500 8 288 150— 500 9 316 150— 500 11 450 2 0 0 - 8 0 0
6 275 2 0 0 -  300 6 275 200—300 ! 6 300 2 0 0 - 4 0 0 8 350 300— 400

22 539 300— 700 22 539 300— 700 27 593 3 0 0 - 1 0 0 0 27 726 500— 1200 !
13 342 2 0 0 - 5 0 0 13 342 2 0 0 - 5С0 18 385 200—600 22 431 250—700
16 269 200—500 16 290 200—500 19 308 200—600 19 368 200—600

10 460 200— 700 1(1 460 2 0 0 - 7 0 0 10 555 350—900 10 780 400— 1200 1
4 338 150— 500 4 338 150— 500 4 375 200—600 4 575 400—900
2 300 250—350 2 300 250— 350 2 300 2 5 0 - 3 5 0 2 325 3 0 0 - 3 5 0

9 528 300—800 9 561 300—800 10 740 5 0 0 - 8 5 0 11 823 500—1200
5 270 100— 400 5- 270 100— 400 8 365 200—600 10 383 200—600

1 6 309 250—350 6 317 250—400 7 350 250—400 8 419 300— 700

6 483 400— 500 6 475 400—500 7 600 400— 1200 7 778 500— 1800
4 350 3 0 0 - 4 0 0 4 350 300—400 4 375 300—400 4 475 400— 500
2 300 300 2 300 300 2 300 300 2 300 300

10 495 300—600 1 0 495 3 0 0 -  600 11 550 400—800 13 738 6 0 0 - 1 0 0 0
1 f 308 2 0 0 - 4 0 0 9 308 200 - 4 0 0 10 333 200—425 10 503 4 0 0 - 6 0 0

6 292 100—500 6 292 100— 500 6 308 200—500 6 435 350—500

: 7 386 250—600 7 392 250— 6о0 8 450 300— 600 9 722 350— 1200 .
3' 300 200—400 3 333 300—400 4 387 200—500 4 462 2 5 0 - 6 0 0
2 250

■
200—300 2 250 200—300 3 283 250—300 3 400 300— 500

§12 375 150— 500 12 375 150— 500 13 496 200—800 14 593 2 5 0 - 8 0 0
i 9 228 100—400 9 228 100—350 12 286 100— 500 12 329 200—600

1 6  225 1 0 0 — 3 5 0  ; 6 225 100— 350 8 250 100 - 350 8 313 200—400

4 5 360 300—400 5 370 300— 500 7 586 3 0 0 - 1 0 0 0 6 688 500— 1000
2 200 100— 300 2 238 150— 325 3 283 2 0 0 - 3 5 0 3 292 200— 375

! 2 275 2 5 0 - 3 0 0 2 275 2 5 0 - 3 0 0 2 275 250—300 2 300 250— 350

1  620 300—900 5 680 500—1000 6 800 500— 1000 7 885 5 0 0 - 1 2 0 0
1 333 100— 500 3 400 200— 600 5 560 300—900 5 560 3 0 0 - 7 0 0

ж т 200—600 3 467 300—700 5 540 300—900 5 500 3 0 0 — 70 0  ;

1 477 94 484 109 588 118 740 _
у 300 _ 60 308 — 77 358 — 85 435 ~  i
I *  289 — | 51 297 — 60 320 --- 1 63 377 --- I



Сдельный  цЬны за обработку десятияы подъ
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Т аб л и ц а  В. I.

Вспахать и забороновать по- 
сЬвъ (и сЬмена разсЬять).

II
1-я в с п а ш к а .

............ _ ................. J-
При зимнемъ 

найм*.
При найм'Ь во 
время работъ.

При зимнемъ 
найм'Ь,

Ири найм'Ь во !| 
время работъ.

У t  з д ы.
Ч

ис
ло

 
по

ка
з.

 
1

Ср
ед

ня
я 

п
ла

та
.3
сзоф
но
* Ч

ис
ло

 
по

ка
з.

 
1

Ср
ед

ня
я 

пл
ат

а!

к
йоф
чо

W Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
.

Ср
ед

ня
я 

п
л

ат
а|

.2исе\оо
ио
ы Чи

сл
о 

п
ок

аз
. СЗЕнейЧ

(3
ксв
п
С!ФО.
О К

ол
еб

аш
я.

Кузнецшй . - - 2 325 300—350 — — — — — —

Хвалынсшй . 2 244 188—300 9 305 2 0 6 - 4 5 0 — — — 1 375 —

ВольскШ - — — 1 300 - - — — — 1 300 —

Петровсшй . 4 123 68—250
.

9 201 1 0 0 - 3 3 8 4 246 200—300 3 283 250-300

Сердобсшй . 3 250 150 -  300 6 333 200—500 3 108 75— 150 5 200 100 300

Оаратовийй . 3 276 263— 300 5 319 267—375 - — — — — -

Аткарсшй. . — — — 11 308 185— 525 1 .200 — 5 231 125-333

’ Валашовсюй 6 197 80— 350 7 228 100— 500 5 154 70— 300 7 175 35—300

Камышинсшй. . 5 358 275—600 13 468 300— 750 - — — 5 376 100-720 1 .

Царицынсшй — — — - — 1 342 — 2 600 600-600 I

По губерши (сред- 
щя изъ вс-Ьхъ показ.). 23 240 68— 600 63 320 100— 750 14 187 70—342 29 225

#
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яровые посЬвы въ 1906 году (въ копЪйкахъ).

2-я в с п а ш к а . 1-я б о р о н ь б а . 2- я б о р о н ь б а .

И I
При зимнемъ При наймЪ во При зимнемъ 

найм*. I время работъ. наймъ.
При найм'Ь во 
время работъ.

При зимнемъ 
наймъ.

При найм’В во! 
время работъ



Приложение II.

Таблицы къ стать^ „цйны на селъеко-хозяйст- 
венные продукты и на скотъ въ зиму 1905— 

1906 г. и весну 1906 г.“
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ЦЬны на сельско-хозяйственные продукты за ноябрь —  апрЪль 1905—  
1906 г.г. (в ъ  копЬйкахъ за I пудъ), по свЬдЬШямъ г.г. корреспондентовъ.

|
Ноябрь. Д е к а б р ь . Я н в а р ь . Ф е в р а л ь . М а р т ъ . | Апрель.

У Ъ  3  д  ы.

; 5® 
’всЗсо
Вьз

.
В
ВЛ

S
в03со03а

В
ЛЗ
в

5
сЗсо
к

сз"
и
*3

«3
'а
ВсоВ
W

03
я
л
ST

«
исЗгагЗы

сё
В

В

«а
воЗ

1 га сЗЕй

сЗ
в

В в
в а в

в в я
я В те

03 = В
S

И и
ьз

(=2 КС и « § « И н fct

2 &
К

Ег1
О*

С»
в о ,

о
в

СГ
о.

О
£ в.

о
S

о

Р 0 Ж Ь

Аткарсюй . . 
Балашовсюй . 
Вольсюй . . . 
Камышинсюй. 
Кузнец Kift . . 

j Петрове к] й . . 
Саратовсюй. . 
Сердобсюй . .

! Хвалынсюй. . 
j Царицынсюй .

21 
! 24

15
16
15 
24
16 
14 
13 
10

71
66
70
73
65
66 
68 
68 
66
74

24
22
15 
20
14 
24
16
15 
14
8

70
67
70
76
65
68 
70
67
68 
70

20 .73 
25 67 
17 70 
17 76 
16 64 
24 68
16 72.
17 69 
14! 68 
11 76.

20
24
15
16 
15
25
15
16 
13 
12

73
67
71
77
62
67
73
67
67
76

21
24 
15 
19 
15
25 
17 
15 
12 
11

69
67 
71 
77 
60 
64
70 
66
68 
77

23
27 
18 
21
15
28
16 
17 
14 
12

66
63 ! 
68 
77 
59 
59 
68
64 , 
67 
73 j

По губернш. 168 68 172 69 ■ 177 70 171 70 174 69 191 66

Пшеница русская.

Аткарсюй . . 
Балашовсюй . 
Вольсюй . . . 
Камышинсюй.

: Кузнецюй . 
Петровсюй . . 
Саратовсюй. . 
Сердобсюй . 
Хвадынсклй. . 
Царицынсюй .

13
17
10
16
3
6

1 0

1

1 0

1

83
80
81
86
76
77 
83 
70 
82 
90

15
15
10
18

3
6

10
1

11

1

85 
81 
84 
87 
78 
78
86 
70 
83 
90

12
17
12
17

4
5 

10

10
1

86
83
84 
88 
80 
80 
88

83
100

16
16
11
18

3
5

12

1 0

1

83
81
85 
88 
82 
79
86

'8 7  j 
100

1

17
18 
10 
18

2
12

10
1

84 
81 
86 
88 
83 
81
85

89
105

15
19
13
22

5
5

11

13
1

79 !
81 I 
86 
88
87 
81 : 
85 !

8 8  j
105

; По губернш. 87 82 90 80 88 85 j 92 85 94
8 5 :1

104 85

Пшеница переродъ.

Аткарсюй . . 
Балашовсюй  
Вольсюй . . . 
Камышинсюй. 
Кузнецюй . . 
Петровсюй • . 
Саратовсюй. . 
Сердобсюй 
Хвалынсюй. . 
Царицынсюй .

7
6
5

11
9

2
1

4
7

95
88
87
99
80

73
120

91
101

7
5
5 

13
2

2
1
4
6

96
92
87

100
80

76
120
90

103

7
6
5

11
2

2
1
3
7

99
92
88
99
83

80
120

90
103 |

7
6
5

13
2

2
1
3
9

95
90
90
98
85

__
79

130
92

102

7
6
5

12
4

3
1

1

93 
84 
90 
98 
88

82
140
94 

103

6
7
5

15
4

2
1
5 
9

85
86 
91 
98 j 
90

84
150
95

100

По г у б е р н ш . 45 94 45 95
“

96 48 96 49 94 52| 94
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У 'В 3  д  ы.

Ноябрь. Декабрь. Январь. Февраль. Мартъ. Апрель.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
.;

d
и
&
я
кк
м
ч©а.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
ан

Ш
.

Ср
ед

ня
я 

ц
^н

а.

Чи
сл

о 
п

ок
аз

аш
й

.

Ср
ед

ня
я 

ц'
Ьн

а.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
.

Ср
ед

ня
я 

ц-
Ён

а.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
ан

Ш
.

Ср
ед

ня
я 

ц
*н

а.

Чи
сл

о 
п

ок
аз

ан
Ш

.

Ср
ед

ня
я 

ц'
Ьн

а.

0  в е С Ъ.

Аткарсюй . . 17 59 18 59 18 61 19 63 19 63 22 60
! Балашовеюй 15 52 15 55 19 58 15 55 18 58 20 57

Вольсюй . . . 14 61 14 63 16 63 14 65 14 67 17 67
Камышинсюй. 11 73 12 73 12 75 10 76 12 78 13 77
КузнецкШ . . 15 49 15 49 16 51 16 52 16 52 17 55
Петровсюй . . 24 48 24 50 24 50 24 50 25 50 28 51
Саратовсшй. . 10 54 11 60 11 60 11 61 12 62 10 64

1 Сердобсшй . . 12 50 12 50 13 51 15 51 14 54 16 53 ;
Хвалынсшй . 9 54 11 57 10 60 9 57 9 59 14 65
Царицынсюй . 3 65 2 65 3 67 4 76 4 75 4 75

По губернш. 130 55 134 57 142 58 137 58 143 60 161
:

60

. П  р 0 С 0 .

I Аткарсшй . .
1

б! 82 6 79 5 77 7 86 8 86 8 87 !
j Балашовеюй . 9 80 8 84 10 85 9 88 9 92 9 97

Вольсюй . 8 78 8 79 11 ■ 82 9 82 9 87 13 85
Камышинсшй. 4 90 5 96 6 95 7 96 7 97 6 97
Кузнецюй . . 7 71 6 73 8 72 7 77 7 80 11 84 1
Петровсюй . . 11 65 11 66 И 69 10 71 10 74 12 75

| Саратовсшй. . 3 69 3 69 3 69 3 70 5 75 4 7 7 ;
Сердобсшй . . 8 58 9 61 8 63 9 66 8 65 11 71

! Хвалынсшй . 3 56 4 59 4 6 0 ’ 4 63 4 65 9 66 1
Царицынсшй . 5 78 4 78 5 79 5 77 6 76 5 80 |

По губернш. 65 72 63 74 1 71 76 70 78 73 81 88 81

Р е ч и х а ч

Аткарсюй . . 1 95 1 100 1 100 1 100
j

Балашовсшй . 1 85 --- — 1 120 — — — — 1 100
! Вольсшй . . 1 100
! Камышинсюй —
! Кузнецюй . — — --- — 1 80 _ — — — 3 105
! Петровсюй . • 2 90 2 90 2 90 2 90 2 90 4 95

Саратовсшй. — — — — — — — — — — — —
! Сердобсшй . 4 77 4 79 4 80 4 82 4 84 5 88

Хвалынсшй. . — — 2 70
Царицынсюй

По губернш. 8 84 9 82 9 89 1

1

7 87 6 86 14 95
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У Ъ  3  д  ы .

Ноябрь. Декабрь. Январь.
1

Февраль.
1

Марта. АпрЬль.

Чи
сл

о 
п

ок
аз

аш
й

.
..

.

05
ЕЯМ
Я
X
ЬЗЯ
^  iФ ! Он

О 1 Чи
сл

о 
п

ок
аз

аш
й

.

Ср
ед

ня
я 

ц'
Ьн

а.

Чи
сл

о 
п

ок
аз

аш
й

.

а
■fO=г
к
и
чф
а
о Ч

ис
ло

 
п

ок
аз

аш
й

.

Ср
ед

ня
я 

ц’
Ьн

а.

ЯиаЗсоOS
§
В
Очов
£г Ср

ед
ня

я 
ц-

Ьн
а.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
.

Ср
ед

ня
я 

ц-
Ьн

а.

Я ч м е  н ь,

AiKapcHiit . . 3
I

70 2 66 2 68 2 65 2 64 2 66 :
Балашовсйй 2 45 2 45 2 60 2 60 3 65 4 69
Вольсий . . . 1 70 1 70 3 63 1 70 1 70 4 68
Камышинсюй. 1 7 75 8 76 7 78 7 80 7 81 8 79

! Кузнеций . . 1 — — — — — — — — — |
Петровсий - . 1 70 1 80 1 80 1 80 1 80 1 80
Саратовский’ . 1 75 1 75 1 80 1 80 2 75 1 80
Сердобсйй . . — 1
Х вал ы н си й . . ! 3 56 3 60 3 60 3 62 4 66 4 67
Ц арицынсий . -■

1

По губернш. 18 67 18
I

69 ! 19 70 17 72 | 20 73 24 73 :

У
Г о 3 С X Ъ .

А ткарсий . 1 4 119 6 114 4 121 5 120 6 120 3 108
Балашовсйй 6 105 6 105 5 96 5 106 6 103 8 107
ВвЛЬСИЙ . 8 97 7 94 9 99 8 102 7 99 10 102

| Камышинсшй. , 3 110 3 110 3 110 3 113 3 117 4 105 |
Кузнеций . . 7 90 5 86 7 83 6 88 7 100 13 96 '

] Петровсий . . 9 75 9 7э 8 76 8 77 10 81 13 86 !
Саратовсий. . 1 100 1 110 1 110 2 95 1 110 3 77
Сердобсйй 7 84 7 85 93 7 92 7 96 9 104 1
Хвалы нсий. . 2 90 2 90 2 90 2 93 3 95 4 73
Царицынсйй

•
—  1

1

По губернш. 47 93 46 94 46 94 46 97 50 99 67 96

ч е  ч е  в И ц а .

Аткарсий . . 2 250 о 200 : 2 150 2
1

125
I

2 125 2 125
Балашовсшй . 2 313 2 313 3 275 2 313 3 292 2 338 !
Вольсий . . . __ _ — __ __ __ __ ! __ __ j __ — I
Камышинсшй. —

| Кузнеций . . 7 76 в 72 5 74 6 73 6 80 8 83
Петровсий . . 11 253 19 245 12 262 12 260 13 294 11 285
Саратовсшй. . __ — — — __ — 1 300 1 250 — —

! Сердобсйй . . 10 295 8 304 9 296 8 309 9 335 11 356 1
Хвалынсий. . - — __ _■ — __ _ 2 250 j
Царицынсий . — — — —

и ,
— — — — — !

По губернш, 32 231 28 226 32 231 31 233 34 255 36 254
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Ноябрь. Декабрь. Январь. Февраль. Мартъ. Апрель.

у  ъ  з  д  ы.
Чи

сл
о 

п
ок

аз
аш

й
.

Ср
ед

ня
я 

ц'
Ьн

а.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
.

Ср
ед

ня
я 

цЪ
на

.

Чи
сл

о 
п

ок
аз

аш
й

,

Ср
ед

ня
я 

цЪ
и

а.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
.

...
...

...
Ср

ед
ня

я 
цЪ

на
.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
.

Ср
ед

ня
я 

цг
Вн

а.

S'а
Xго

ов
т Ср

ед
ня

я 
ц'

Ьн
а.

Подсолнухъ грызовой

Аткарсюй . . 4 188 5 198 4 203 5 212 7 224 7 226
| Валашовсюй . 9 133 9 134 10 136 11 145 11 154 14 175
; Вольсюй . . 7 165 8 167 9 176 9 188 8 186 8 181 1

Камышинсшй' 4 200 5 186 4 2Q5 4 210 4 213 4 218
Кузнецгай . . 8 156 8 165 10 170 9 170 9 173 И 201
Петровсюй . . 7 153 7 156 7 156 8 168 9 178 9 189

[ Саратовсшй. . 1 120 — — — — 1 110 1 140
Сердобсгай . . 6 126 5 121 5 12Н 6 145 7 153 6 194
Хвалынсюй. . 3 137 3 145 3 147 4 176 3 167 4 245
Царицынсшй .

Но губернш. 50 153 50 158 52 162 56 172 58 177 64 196

Подсолнухъ масляничный.

; Аткарсюй . . 4 140 3 112 4 126 3 148 3 148 3 148
! Валашовсюй . 9 100 8 108 8 115 6 121 6 133 7 147
! Вольсюй . . 7 116 6 118 8 135 6 135 6 135 4 133 !

Камышинсюй- 2 115 3 127 2 115 2 115 2 145 4 143
Кузнец гай . . — — — — 1 160 1 170 — — 1 220
Петровсюй . . 8 119 7 128 7 130 6 130 7 144 7 158 !

i Саратовсшй. . 5 125 2 127 2 142 4 150 5 162 3 150
Сердобсюй . . 1 80 1 80 1 80 1 120 1 120 1 120
Хвальшскш. . 5 117 5 122 6 123 6 132 5 133 6 176

! Царицынсшй — — — — — — — — — — —

По губернш 41 116 1 35 118 39 127 35 133 35 141 37 1 5 3 ;

Конопляное Ctltlfl.

Аткарсюй 2 100 2 100 2 100 2 100 2 93 4 109
Валашовсюй 5 118 4 110 5 118 4 110 7 123 7 127
Вольсшй . . . <> 145 2 145 2 145 2 145 2 150 4 150
Камышинсюй 1 150 1 150 1 150 1 150 1 170 3 110
Кузнец ий . . 11 106 9 108 10 109 9 115 9 122 12 131
Петровсюй . . 12 116 11 119 10 124 11 125 11 133 17 124
Саратовсюй' . 2 107 2 137 3 112 2 120 4 130 3 132
Сердобсюй . . 5 93 4 90 4 96 4 97 4 100 7 115
Хвалынсюй. . j 2 120 2 120 2 120 2 125 1 170 2 135
Царицынсюй .

По губернш. 42 112 37 113 39 116 37 118

Ч

40 126 59 126
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У Ъ 3 д  ы.

Ноябрь. Декабрь. Январь. Февраль. Мартъ. Апрель. .

«г
'иоЗсосЗ
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а
о

§
tr

ейеи
О"
обо:
ч
а

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
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Ср
ед

ня
я 

Ц
+>

на
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ш03соойЬЗ
О

оиок
tr Ср

ед
ня

я 
ц

^н
а.

Ч
ис

ло
 

п
ок

аз
аш

й
.

Ср
ед

ня
я 

Ц
'Ь

на
. иСЙСОСбИо

В
окоts

Ср
ед

ня
я 

ц
^н

а.

с
X

; «  ей и
ок

1 О
1 3в

Ср
ед

ня
я 

Ц
’Ь

на
.

__
__

__
__

__
_

П е Н Ь к а.

Аткарсйй . . 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200
Балашовсйй 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200
Вольсйй . . . 3 168 3 169 5 188 3 181 3 182 7 175
Камышинсйй. - — — — — — — — — — — |
Кузнецйй . . 9 181 7 172 8 184 6 201 7 208 12 206 !
Петровски! 6 134 7 136 6 136 8 140 10 143 13 137
Саратовсшй. — -7- — — - — — — 1 130 1 160
Оердобсшй . 4 167 4 179 4 176 5 183 4 177 5 194 '
Хвалынск»!. . —
Царицынсйй .

По губер1ни. 24 167 23 164 25 173 24 174 27 173 40 175

Картофель (мЪра)

Аткарсйй 15 29 17 30 16 29 17 30 18 34 20 37
Балаш овсйй . 16 33 13 36 14 38 13 41 15 41 18 45
Вольсйй . . . 12 20 11 22 13 22 12 23 12 26 17 29
Камышинсйй. 13 27 14 28 16 30 13 31 15 33 18 35
Кузнецйй . . 14 18 12 20 14 21 12 21 14 21 17 24
Петровсйй . . 14 16 13 17 13 19 13 20 15 22 25 26
Саратовсйй. . 8 18 7 16 7 16 6 20 10 25 10 26 1
Оердобсшй . • 11 22 11 23 10 24 11 26 12 27 15 &  ;
Хвалы нсйй. ■ 8 18 7 20 7 20 7 22 7 22 12 21
Царицынсйй 5 32 5

■
35 5 38 1

1
6 36 6 33 6 34

По губер нш 116 23 110 25 115 26 110 27 124 29 153 31 1

Солома ржаная (пудъ).

Аткарсйй . . 8 20 8 20 8 21 8 23 7 24 7 23
Балаш овсйй . 1 5 1 5 2 8 1 5 2 8 3 15
Вольсйй . 10 12 10 13 12 12 10 14 10 14 11 14
Камышинсйй. 6 23 6 24 5 23 5 24 5 25 5 25
Кузнец й й  . . 2 3 2 12 1 4 1 5 1 6 2 19
Петровсйй . . 4 6 4 7 4 10 4 11 4 11 4 7
Саратовсйй. . 3 17 3 19 4 18 4 14 3 16 5 14
Сердобсйй . • 2 8 2 10 2 12 2 15 2 15 1 10
Хвалынсйй. . 2 8 2 10 2 11 2 13 2 16 2 16
Царицынсйй 1 10 1 10 1 10 2 13 1 10 1 10

По губернш. 39

1

14 39 15 41 15 39 16 37 17 41

|

16
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У Ъ  3  д  ы.

Ноябрь. Декабрь. Январь. I Февраль.
I

Мартъ.
'1
j Апрель.
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ло
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й
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оЗ
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1 С
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Ц
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Чи
сл

о 
п
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аз

ан
Ш

.

Ср
ед

ня
я 

ц'
Ьн

а.

С о л о м а  р ж а н а я  ( в о з ъ )

Аткарсгай . . 7 264 7 264
1
: 7 278 7 278 7 292

I
j 7 292

Валашовсгай 5 120 5 120 I 5 130 5 140 4 163 7 193
ВоЛЬСК1Й . . . — — — 1 — — — — — _ __ 1
Камышинсгай. — 1 400 __ — — - i_ 1 -- — 1
Кузнецюй . . 3 88 4 93 4 93 3 93 3 117 ! 5 124
Петровский . . 6 103 6 105 7 111 6 118 б 135 5 112 ;
Саратовсгай. . 1 75 1 75 1 200 1 250 — — I
Сердобсгай . . 5 95 6 102 5 112 5 127 6 142 6 138
Хвалынсгай. . — —
Царицынсгай 3 58 3 58 3 60 4 108 4 110 4 110 |

По губернш. 30 135 33 143 32 147 31 160 30 172
I
| 34 172

С о л о м а  я р о в а я  ( п у д ъ ) .

Аткарсгай . • 7 25 7 25 6 27 6 27 5 »
I

6 26
Валашовсгай 2 19 1 8 2 12 1 8 2 12 ! 3 24
Вольсгай 10 16 10 16 12 15 10 17 | 10 17 1 11 18
Камышинсгай 6 25 6 27 4 26 4 28 4 30 4 30
Кузнецюй . . 2 7 3 12 1 10 1 10 2 22 2 28
Петровсгай . . 4 13 4 13 4 17 3 14 j 3 14 4 15

1 Саратовсгай. . 2 25 2 25 3 23 3 25 2 30 4 27
| Сердобсгай . . 2 17 2 17 2 22 1 20 1 20 1 20 j

Хвалынсгай. . 5 18 5 21 5 24 6 24 5 29 6 29 ;
Царицынсгай . 1 10 1 10 1 10 1 ю . 1 10 1 10

По губернш. 41 19 41 19 40 20 36 21 35 22 42 23 !

С о л о м а  я р о в а я  ( в о з ъ )

Аткарсгай . . 5 400 5 400 - 398 5 396 5 394 4 462
Валашовсгай 4 281 6 313 6 279 5 335 5 365 6 379
Вольсгай . . — — — — _ — __ __ __
Камышинсгай. — — 1 500 — '
Кузнецюй . 4 170 5 160 5 160 1 4 170 4 175 5 170
Петровсгай 4 205 4 211 5 272 4 230 5 246 4 245 ,
Саратовсгай. . — — — — 1 350 j — — __ — — —
Сердобсгай . . 5 270 ;! 5 279 5 314 | 5 324 5 344 5 316
Хвалынсгай. . 1 200 1 200 1 200 ! 1 200 1 200 1 200
Царицынсгай . 2 6.3 о 63 2 65 3 160 3 160 3 160

По губернш. 25 252 29 267 30 269 | 27

1

ОG
O

СЧ 28

1

290 281 293
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Апрель.

сбto>&q

Р-.о

С % н о (за  пудъ).

Аткарсюй 
Балашовсюй  
ВольскШ . 
Камышивсгай 
КузнепкШ . 
Петровсюй . 
СаратовскШ. 
Сердобсюй . 
ХвалынскШ. 
Царицынсюй

По губерши.

Аткарсюй . 
Балашовсюй  
Волъстй . 
КамышинскШ 
Кузнецюй . 
ПетровскШ . 
Саратовсюй. 
Сердобсюй . 
Хвалынсюй. 
ЦарицынсЕ1й

По губернш

Аткарсюй
Балашовсюй
Вольсюй . ,
КамышинскШ
Кузнецюй
ПетровскШ .
Саратовсюй.
Сердобсюй .
ХвалынскШ.
Царицынсюй

■ 1о губернШ.

II
; ю 47 16 49 16 49 16 49 17 50 18 ( 52
[ 8 46 | 8 48 11 51 10 53 10 54 13 53

12 30 12 31 14 31 12 ; з з 12 34 35, 36
10 46 11 49 11 50 101 52 10 53 11 49

9 21 10 23 ; ю 26 7 i 27 8 32 И 31
13 29 14 31 15 34 17 32 17 34 20 35

8 38 ! 8 38 7 39 8 39 8 38 9 ; 37
8 31 8 35 8 36 10 35 8 38 8 39

1 7 35 I 8 37 1 S 38 7 43 8 45 11 45
5 37

1 г 
5

35 1 5
1

» 5 39 5 41 5 42
1

96 36 100 38 105 39 j 102 40 103
I

121 42

СЪно (за ВОЗЪ) •

I

' 1  3 950 3 950 3 1017 3 1017 3 1017 3 1017
5

:
850 4 888 6 958 5 960 4 1038 5 1170

2 475 2
700
475 2 475

_ _
2 475 2 475 2 475

2 525 2 550 2 575 3 633 2 600 2 650
| — — — 1 700 1 800 — —

2 750 2 750 2 825 2 850 2 825 3 817

—
=

- — — 1000 1 1000 1000

14
1

757 «14 761 16 00 Ю 
!

GO 
|

16 838
1

15 875 17 929

Ржаная мука.

! 16 86 19 89 14 97 16 95 20 88 22 86
17 69 15 70 16 71 16 73 18 74 18 74 |
15 83 15 85 18 85 16 88 16 88 19 8 5 :
J3 95 15 100 14 96 13 97 15 99 17 102
12 65 12 65 13 66 13 66 12 78 16 76
13 75 15 75 16 76 14 77 16 73 21 71

9 86 9 87 7 89 8 90  ! 8 91 10 92 1
9 73 9 74 9 75 10 76 11 75 14 73

11 75 9 76 9 76 10 77 8 82 14 78 1
7 78 7 79 7 80 9 82 8 82 9

1
78 j

122 79 : 125 81 ! 123

-  7  

81 125 82 132 83

1

j
160 81
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Пшеничная мука 1 сорта.

Аткарсшй 6 163 6 163 7 156 8 161 10 164 9 163 1
Балаш овсйй . 4 171 5 171 6 165 6 168 4 176 9 169

I Вольсгай 5 133 5 134 5 137 5 136 5 138 6 143 !
Камышинсюй. 4 153 6 148 ; 6 150 6 155 6 158 6 159

! Кузнецгай . . 4 168 4 168 5 178 3 163 3 167 5 198
Петровсий . . 4 183 4 183 4 185 4 185 5 192 6 194

j Саратовсий. . 3 157 3 157 3 160 3 162 3 160 3 163
> Сердобсйй . . 5 202 5 202 5 202 5 203 6 204 6 204

Хвалынсий. . 2 162 2 162 2 155 2 157 2 157 3 163
Царицынсий 1 140 1 140 1 140 1 140 1 140 1 140

По губернш. 38 165 41 164 44 165 43 165 45 169 54 172

Пшеничная муна II сорта.

А ткарсий .
I

3 155 3 155
1

4 149 ! 3 158 7 146 51 157
Балашовейй . 5 127 4 136 4 125 5 144 3 155 8 138
Вольсий . 4 119 4 120 4 121 4 123 4 124 5 128
Камышинсйй. 5 132 4 129 4 131 3 133 4 134 4 136
Кузнеций . . 5 147 5 147 7 151 5 152 5 154 7 157
Петровсий ! 5 156 5 156 5 156 5 156 7 166 6 164
Саратовсий' • 4 142 4 142 4 144 4 145 4 147 3 150
Сердобсгай . . 3 121 3 124 3 125 3 128 3 128 4 130
Хвалыпсйй. . 2 162 2 165 2 167 2 170 2 170 3 157
Царицынсий • 2 128 | 2 128 2 128

1
2 128 2 128 2 128

Ио губернш. 41 145 40 146 42 144 39 146 44 150 51 151

Пшеничная мука III сорта.

Аткарсий 1 145 1 145 2 123 1 145 2 128 j 2 128 1
Валашовсгай . 2 1бЗ 2 123 2 104 2 133 — I 2 117
Вольсгай . . . 3 105 3 105 3 107 3 107 3 108 1 4 1 109

| Камышинсшй. 5 125 4 128 4 130 4 131 4 133 4 134
Кузнецйй . . 2 95 2 100 5 116 2 100 2! 100 | 4 120
Петровсий 2 120 2 123 2 123 2 125 2 128 { 3 137 :
Саратовсйй. . 2 105 2 105 2 107 2 109 2 112 3 128
Сердобсгай 2 162 2 165 2 167 2 170 2 170 ! 3 157
Хвалынсгай, 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 2 100
ЦарицынскШ 1|

1
100

1
1 100 1 100 1 100 1 100 1 100

Но губернш. 21 117 | 20 120 231 120 20 123
1

19 123' 28 125
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Аткарсйй . . 15 120 13 128 18 127 15 132 19 132 18 135
1 Балашовсйй. . 11 121 11 125 11 131 13 135 13 138 19 148

Вольсйй. . . . 13 111 12 112 15 115 13 120 12 125 15 126
КамышинскШ 9 139 12 140 И 144 10 143 11 145 15 146
Кузнецйй . . ! 9 98 8 100 10 103 7 105 9 112 13 114 1
Петровсйй. 15 86 16 89 17 92 15 95 16 97 21 105
СаратовскШ 4 114 5 124 4 120 5 127 5 126 8 136 ,
Сердобсйй. 9 118 9 123 9 127 8 129 8 139 11 140 1
Хвалы неюй 8 121 в 123 7 124 7 125 7 127 14 123
ЦарицынскШ. 6 125

в
125 6 . 127 б 127 6 128 6 125

По губернш. 99 113 100 117 108 119 100 122 103 126 140 129

Гречневая крупа

АткарскШ . . 3 188 3 188 4 179 4 189 6 176 5 177
БалашовскШ . 2 140 2 140 2 155 2 155 3 170 1 175
ВольскШ — — — — ___ — — — — — 1 150
КамышинскШ 2 170 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200
КузнецкШ . 5 154 5 154 9 150 7 154 7 157 9 157
Петровски! . . 4 133 4 135 4 138 4 140 4 143 10 163
Саратовсйй — — — — 1 130 1 200 — —

СердобскШ 11 155 9 156 8 160 10 161 8 166 11 169
Хвалынсйй 3 153 3 153 3 157 3 157 3 160 4 170
Царипынск1й . — — —

~ Г
— — — —

По губернш. 30 155 27 156 32 156 32 161 «
1

164 45 167

9

Подсолнечное масло

Аткарсйй . . 9 589 10 608 11 620 10 6^3 12 635 10 658 j
БалашовскШ 12 545 10 609 13 618 13 614 13 653 13 659
ВольскШ . . 9 547 9 552 11 557 9 560 9 575 12 600
Камышинсйй 9 613 8 614 7 647 6 663 7 689 9 677 .
КузвецкШ . . 3 607 4 580 8 613 3 650 5 680 6 679 i
ПетровскШ 5 572 4 540 3 540 5 544 4 530 7 594
Саратовсйй . 5 636 5 636 6 645 6 667 5 680 3 667
Сердобсйй . 5 524 5 532 5 552 7 566 6 573 5 580 .
Хвалынсйй . 4 550 4 560 4 572 4 610 4 625 6 658
Царицынсйй . — — — — — — — — — 1

По губернш. 58 571 59 587 67 601
:

63 610 65 630 74 642;
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Конопляное масло.

Аткарсюй. . . 5 528 5 550 5 560 5 560 6 567 5 560
Балашовсюй . 7 630 7 616 7 634 8 624 6 650 10 677
Вольсюй . . 10 529 10 528 12 526 10 549 10 555 13 572
Камышинсюй 3 553 3 557 3 557 4 590 4 595 5 590
Кузнецюй . . 6 485 7 493 9 506 7 517 8 518 7 526
Петровсюй 6 555 6 555 6 557 6 550 6 550 11 535
Саратовсюй . 3 600 3 600 3 613 3 627 3 627 3 633
Сердобсюй . . 6 492 6 495 6 518 8 524 ■ 6 523 ■ 7 537
Хвалынсюй 4 545 4 550 4 550 4 555 4 562 5 582
Царицынсюй .

По губернш. 50
•

543 51 544 55
'
550 55 561 53 565 66

1
577 !

Типленое масло

Аткарсюй. . . 6 1133 6 1175 6 1175 6 1175 6 1183 6 1192
Балашовсюй . 7 Ш 4 7 1136 7 1136 6 1183 9 1256 9 1411
Вольсюй . . . 6 1095 6 1096 8 1136 6 1132 6 1158 9 1194
Камышинсюй. 3 1100 3 1100 3 1133 3 1267 3 1333 3 1267
Кузнецкш. . . 3 1200 3 1200 4 1250 2 1200 3 1200 4 1275
Петровсюй . . 4 ИЗО 5 1140 5 1140 4 1155 4 1180 9 1158
Саратовсюй. . 3 1133 3 1307 3 1340 3 1267 3 1200 3 1567
Сердобсюй . . 6 1050 8 1098 7 1129 7 1129 7 1126 7 1143
Хвалынсюй . 3 1217 3 1270 3 1283 3 1283 3 1307 5 1268 I
Царицынсюй — --- -- --- — --- ---

По губернш. 41 1120 41 1152 46 1171 40 1183 44 1206 55 1254

С г Л 0 .

Аткарсюй. . . 5 516 5 556 ! 5 516 5 520 5 532* 5 580
Балашовсюй 8 660 7 717 7 717 7 721 8 665 10 ■ 520 ,

: Вольсшй . . . 6 405 6 405 8 426 6 409 6 426 9 469
: Камышинсюй. 4 620 3 573 3 573 4 508 4 533 4 533

Кузнецюй 4 468 3 440 4 490 4 490 3 493 5 504 :
Петровсюй . 8 500 5 516 5 516 4 545 4 545 6 563

1 Саратовсюй. . — — — — 1 700 — — — — i — —  1
Сердобсюй . . 7 529 8 541 7 547 9 528 6 525 8 536 1
Хвалынсюй . 3 547 3 560 3 567 3 553 3 553 4 585 ;
Царицынсюй . 1 680 ! 1 680 1 680 1 680 1 680 1 680

По губернш. 46 536 41 550 44 550 43 543 40 545 52 536
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Аткарсюй . . 9 283 10 297 11 367 10 386 10 418 12 435
Балашовсшй . 13 224 14 279 14 270 13; 281 13 347 19 398
Вольсшй . . . 13 257 13 205 15 264 11 260 9 292 16 373
Камышинсшй. 9 264 11 291 10 308 9 338 9 403 13 428
Кузвецшй . . 9 286 8 293 11 321 7 330 7 338 13 378
Петрове ий . . i 9 196 9 202 9 226 7 229 7 297 13 320
Саратовсмй . 5 234 5 242 5 324 5 372 5 410 3 967
Сердобсшй . . . 5 286 8 291 7 303 7 349 5 392 8 389
Хвалынсшй б 277 6 307 7 313 4 380 4 438 9 406
Царицынсшй . 2 280 2 290 2 290 2 290 1 300 2 350

По губернш.
[ 

О
1 

00 254 86 270 91 296 75 316 70 364 108 405

Б а  Р а и И н а .

Аткарсшй . . 10 244 и 263 10 311 8 336 9 353 11 384
Балашовсшй . и 215 и 223 10 237 10 260 1 0 312 15 358
Вольсшй • . 12 264 12 269 14 281 10 300 8 328 15 394
Камышинсшй. 10 267 10 259 10 323 12 354 11 416 12 439
Кузнецшй . . 8 261 7 270 10 285 6 288 6 312 12 371
Петровсшй . . 10 230 11 244 10 249 10 260 8 279 14 322
Саратовсшй. . 4 217 4 217 5 306 4 270 4 322 6 405
Сердобсшй . . б 253 8 263 8 275 5 280 4 295 7 319
Хвалынсшй. . 5 316 4 350 5 360 4 395 , 4 440 7 437
Царицынсшй . 2 290 2 290 2 300 2 300 1 320 2 380

По губернш. 78 251 80 259 84 287 71 303 65 341 101 378

« .
С В И н и н а

Аткарсшй . . 6 347 7 363 в 378 6 402 о 410 5 426
Балашовсшй . 9 341 9 356 9 366 7 371 8 453 1* 488
Вольсшй . . 10 403 10 403 12 405 9 407 8 439 12 465
Камышинсшй. 7 474 7 481 7 527 7 536 7 543 8 5613
Ьузнецшй . . 7 331 7 339 | 7 343 5 376 ! 3 343 7 396
ПетровскШ. . . 7 307 7 330 7 333 7 353 7 380 11 396
Саратовсшй. . 3 350 3 417 3 433 3 433 3 433 3 460
Сердобсшй. . . 6 367 б 353 6 353 6 388 6 429 6 442
Хвалынсшй. . 5 360 5 364 6 380 4 418 4 448 7 434
Царицынсшй . 1 400 1 400 1 410 1 410 1 410 1 410

По губернш. 61 368

1

62

соIN-со 64 390 54 409 52 438 74 45а
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Шерсть простая (грязная).

Аткарсюй . . 
Валашовсюй  
Вольсюй . . 
Камышинсшй. 
Кузнецшй . 
Петровски! 
Саратовсшй. . 
Сердобсюй . . 
Хвалынсшй. . 
Царицынсюй

j 1 
6 
1 
2 
3 
1
5
3

650
375
956
500
650

1067
480
864

1300

1! 1 
1 
6 
1

1! о

?
3
3

500
400
957
500
675

1067
480
707

1300

1
2
8
1
2
3
1
3
3

500
375

1019
500
675

1067
480
707

1300

1
1
6
2
2
3
1
3

! 3

! '

500
400
961
600
700

1067
480
733

1300

1
1
6

! 1
! 2 

3
1 2 
! 3 
1 3

500
400
969
500
700

1067
640
707

1300

I

4

! 5
1

3
5
5 
1
4
6

605 
700 ! 
920 
553 1 
780 - 
880 
480 
820 

1183

По губернп-г. 25 859 ! 21
1

866 24 873 22 866 | 22 869 40 830

Шерсть простая (мытая).
1

Аткарсюй 
Балашовсшй 
Вольсшй . 
Камышинсюй 
Кузнецшй . . 
Петровсшй 
Саратовсшй. . 
Сердобсюй . . 
Хвалынсшй. . 
Царицынсшй

2
1
3

1
4
2
5 
1

1100
800

1103

1000
1250
1100
1140
1400

|
1

1 1
3

1
4 
2 
4 
1

600
800

1104

1050
1275
1100
1050
1400

1
1
1

•
4
1
4
1

600
800

1105

1050
1325
600

1075
1400

1
1
3 
1 
1
4 
1 
3 
1

600 
800 

1107 
900 

1100 
1325 
600 
933 

1400 |

1
1
3

1
4 
1
3
2

600
800

1108

1200
1375
600
933

1490

2
3
4 
1 
3 
6
3
4 
3

1150
867

1083
600

1267
1250
1033
1050
1467

По губернш 19! 1137 j
!

17
1098 16 1085 16 1051

■
16 1113 29 1132

Шерсть мериносовая (грязная)

Аткарсшй . 
Валашовсюй  
Вольсшй . 
Камышинсшй. 
Кузнецшй . 
Петровсшй . . 
СаратовсШй. . 
Сердобсшй 
Хвалынсшй. . 
Царицы нсшй

2
1

550
1400

2
1

550
1400

2 !
11

550
1400

2
1

550
1400

~  1

~~2:
1

550
1400

1

3
1

800

750 ; 
1400

По губернш.

1

3 650 3 650 3 650 3

1

650 3 650 5 590
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Ш е р с т ь  м е р и н о с о в а я м ы тая .

Аткарсий . . 1 1400 j
Балашовсшй .
Вольсий . . . - — ;■— — — — ---
Камыши нсйй. — __ — — — — — --- — 1 500 !
Кузнеций . . — — — — — — __ — — — !
Петровсий — - — — — — --- — — !
Саратовсшй. — — — — — — --- ■
■ ердобсшй . 2 800 2 800 2 800 2 800 9 750 2 750
Хвалынсий. . — — __ — : — — — --- — - - I-
Царицынсий . __ — — — —- — - — — —

По губерши. - - — - — — —

Кожи KOHCKifl з а  штуку.

Аткарсий 4 563 3 583
'
3 533 3 533 3 500 5 470

Балашовсйй . 7 500 5 480 7 516 5 480 5 480 8 500
Вольсий . . . 5 494 5 478 7 514 5 482 5 486 7 620

; Камышинский. 6 547 6 550 5 570 5 564 5 564 6 550
! Кузнецйй . . 4 519 4 519 4 519 4 506 4 519 5 525

Петровсий . . 7 507 6 508 6 525 6 525 6 525 7 529
1 Саратовсйй. . — — — ■ — — — — — __
1 Сердобсйй . . 9 492 8 494 8 494 ь 494 7 ' 486 9 489

Хвалынсий 1 500 1 500 1 500 1 480 I 480 2 490
Царицынсий 3 350 3 350 3 350 3 350

3
350 3 350

По губернш 46 502 41 496 44 5^2 40 497
f

39 495 52 514

Кожи ВОЛОВЬИ за штуку.
1

Аткарсюй . 5 700 4 763 4 763 2 750 2 750 4 850
Балашовсйй 3 567 3 567 3 567 3 567 3 567 5 580
Вольсйй . о 560 2 561 2 563 2 565 2 568 2 575
Камышинсюй 5 710 4 763 4 763 3 763 4 763 4 763

I Кузнецйй . . 617 ’ 3 617 3 617 3 600 3 617 4 625
Петровсий . 533 б 533 6 542 <3 542 6 542 7 643
Саратовсйй. — - 1 — — ! — — ; — — —
Сердобсйй . • 5 960 5 960 j 7 967 6 967 7 914 7 936
Хвалынсий. . 1 700 1 700 1 1 700 1 700 1 650 2 70')
Царицынсий 3 700 3 700 3 700 3 733 3 733 3 733

По губернш- 33 682
1
! 31 696

I
32 707 30 704 31 701

.

38 728



35 -

Ноябрь. Декабрь. Январь. | Февраль. Мартъ. Апрель.

У Ъ 3  д ы.

«'
и
со
2о

оЯ
т1 Ср

ед
ня

я 
ц'

Ьн
а.

Яи
сЗСОСЗ

С
О
оS
£г

СЗш
! я

Э5о;_ СЕ
Чфо.

Я
*3
сЗ со а 1 ье О сз
о1=3о
ч

sr

сЗ
я*Q
Я
я
«СП
ВСФА
°

: Я  
. ’исЗСОсбьг

о
!| И 
1 о
: о К 
Р4п Ср

ед
ня

я 
ц'

Ьн
а. *3

СЗсосбиО
j н

о

! ^ Ср
ед

ня
я 

ц-
Ьн

а.

я’яССтасеаок
оч /о  В 
В*

| 
Ср

ед
ня

я 
ц

ън
а.

Аткарсапй \ 3 600

Я;

2

1 0 В И Ц

600

1 за

2

шту

650

ну.

2 650 2 650 3 633
! Валашовсгай 4 350 3 367 3 367 3 400 3 400 5 430

В0ЛЬСК1Й . 3 493 3 495 5 598 2 485 2 487 5 577
Камышинсгай 298 5 273 5 273 5 273 5 273 6 286
Кузнецюй . . ! з 525 о 525 2 525 2 500 2

5
475 1 3 500

Петровсгай 5 500 5 480 5 480 5 480 480 5 480
Саратовсгай' . — — — — — — — — — — —

; Сердобсгай . . 8 6.50 7
2

636 б 667 6 667 ь 750 8 594 1
Хвалынсгай. . 2 455 440 2 435 2 430 1 400 2 475
Царицынски! 3 700 3 700 3 700 3 733 3 733 3 733

По губернш 36 506 32 501 33 520 30 510 28 519 40 511

i Аткарсгай

0 вчинь1 шленош я.

: _  Г J 1 150
Валашовсгай 2 175 2 180 2 175 2 170 2 170 2 225
Вольсгай . 
Камышинсгай 2 153 1 125 1 125 1 125 1 125 1 125
Кузнецгай . . 
Петровсгай . . 4 116 4 118 4 119 4 128 4 129 4 130
Саратовсгай. . —- — 1 — - — — — — —

1 Сердобсгай 4 120 4 126 4 120 4 120 4 91 5 81
I Хвалынсгай. . 1 130 1 130 1 130 1 130 1 130 2 140

Царицынсий
1

— - — - - — - -

По г ернш.| 13 133 12 133 12 130 12 132 12 123 | 15 129 j

Аткарсгай 4 181 4

Овчин

184

Ы

2

>yccKi

175

Я.

2 170 2 150 1 150 !
Валашовсгай 4 123 4 125 5 148 4 125 ! 4 130 4 156
Вольсгай . . . 7 112 6 111 8 126 6 108 5 117 7 111
Камышинсгай. 4 170 3 167 2 200 4 159 4 159 4 159
Кузнецгай 4 148 4 123 4 124 4 124 3 112 4 114 1
Петровсгай . 10 145 8 146 8 149 8 149 6 155 6 152
Саратовсгай. . 3 127 3 123 3 130 2 ПО 2 110 2 125 '
Сердобсгай . . 9 138 7 145 7 139 6 137 б 132 7 117 j
Хвалынсгай. 2 130 ? 128 2 128 2 128 2 128 3 138 1
Царицынсгай , 3 117 3 117 3 ПО 3 110 3 100 3 100

По губернш, 50 139

'

44 138 44 139 41 133 37
.

130 41 130
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Ср
ед
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а.

Чи
сл

о 
п

ок
аз

ан
Ш

..

| 
~ 

1 
| С

ре
дн

яя
 

ц
*н

а.

г У С И.

■
Аткарсюй . . з 77, 5 92 5 90 3 90 1 80 2 90 !
Балашовсюй. . 6 97 6 98 4 100 3 98 5 113 9 120 !
Вольсюй. . . . 21 83' 2 84 2 по 2 110 2 111 3 115
КамышинскШ 4 98 3 103 3 120 3 120 3 153 3 153 !
К,узнецкШ . . 4 118 5 128 2 130 2 130 1 200 2 140

i Петровсюй. 5 108 5 110 4 115 3 113 3 113 2 ИЗ
Саратовсюй — — — — — — — — — — — — 1
Сердобсюй. 4 100 105 105 4 104 4 111 3 ПО 5 120 1
Хвалынсюй 3 120 130 130 2 130 1 120 1 140 1 140
Царицынсюй. 2 70

'
70 73 2 73 2 73 2 73 2 73 1

Но губернш. 33 99 35 103 28 106 23 107 21 118 30 119 |

У Г К И.

Аткарсюй . . 3 42 5 50 5 50 3 53 1 50 2 45
Балашовсюй 5 43 6 49 4 44 4 43 4 49 7 51 ,
Вольсюй . . 3 37 3 37 3 38 3 38 3 40 4 48 (
Камышинсюй 4 40 3 40 3 43 3 43 3 47 3 50
11узнецк1й . 3 48 5 51 2 53 3 55 2 58 3 60
Петровсюй . . 6 47 6 47 5 46 I 4 48 4 48 4 53
Саратовсюй 1 50 1 80 1 60 ; 2 67 — 1 60
Сердобсюй 5 52 6 50 4 60 4 63 4 64 4 69 j
ХвалынскШ 3 52 2 53 3 45 1 65 1 65 1 6 5 ;
Царицынсюй . 2

~
50 2 50 2 53 2

.
53 2 53 2 53

— _  j

По губерши. 35 46 39 49 32 48 29 5, 24 51 31 54 1

К у Р ь>1.

Аткарсюй . . 1 6 30 7 31 8 36 5 38 7 41 6 33
Балашовсюй 4 25 4 30 4 30 5 32 6 33 9 33
Вольсюй . . 3 22 3 27 3 28 3 28 3 30 3 31
Камышинсюй ( 4 29 3 25 3 25 3 27 3 28 3 33
Кузнецюй . . 4 28 3 33 2 40 2 38 2 43 3 45
Петровсюй 7 28 7 26 7 29 6 30 6 30 7 34
Саратовсюй 2 25 2 25 2 32 3 43 1 30 4 42
Сердобсюй . 8 28 9 29 8 30 б 29 6 33 8 39 j
ХвалынскШ 2 33 1 35 1 35 1 35 2 33 3 33
Царицынсюй . 3 30 1 ’ 3

1
32 3 35 3 35 3 42 3 43

Qo губернш. 43 28 42 29 41 32 3 7 33 39 35 49 36 I



—  37

У Ъ  3 д  ы.

Н о я б р ь .

шсе
со
сбК
Ов
о  

. Ц 
Ов

Сг

сб
В

в

ип
Р-,о

Д е к а б р ь .
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Январь.

в
в -
вв
вW<D
ОнО

Февраль.

в-
в
вззt<
CDО.С>

Мартъ.

03
сб
со
сбМ
О
в

В

&
в-
Ввв
ГЗФ
О.о

Апрель.

сегасеио
В
о
ЧоК

Р"

сеш
<ч
В
кви
чоftу

Аткарсшй . . 
Балашовсшй. 
Вольсшй . . , 
Камышинсюй. 
Кузнецшй . 
Петровсшй. . 
Саратовский. 
Сердобсшй . 
Хвалынсюй. 
Царицынсюй

10
6

И
6
7 
9 
7

11
5

170 
175 
127 
152 
173 
155 
136 
140 
139

4 133

10
6

10
5,
6
9
8

10

173 
178 
135 
166 
187 
167 
146 
157 

5 140
4; 133

11
5 

12
6 
9
7 
6
8 
3 
5

171
170
141
159
179
167
175
159
145
134

9 164
5 170

101 141
167
194
166
187
166

5| 158
6' 132

12
9

11
10
9

П
7

11
7
7

180
177
145
139
160
153
187
142
139
138

17
13
16
13
14 
16
7!

159
167
142
137
162
150
174

15 146
10] 132
7] 138

Но губернш. 76 150 73 159 72 161 711 164 961 156 128 150
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ед
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ц-
Ьн

а.

Аткарсюй 1 КР 10 32,50 9

Л о ш а ,

35,56

DIM f

10

>a6o4i

34,30

Я.

12 37,75 13 41,15 13 48,85
1 B.I 4 46,25 4 45,00 4 45,00 5 49,00 5 51,00 6 50,83

, Балашов. J кр. 10 22,40 10 25,30 11 27,95 11 30,20 13 37,12 16 31,03
1 вл. 8 42,62 7 49,29 9 55,00 7 60,43 9 70,33 9 42,00

Вольсюй 1 кр. 9 38,33 9 41,11 11 43,64 10 52,00 9 53,89 12 52,50
( вл 3 61,67 3 73,33 3 78,33 3 86,67 3 90,00 4 81,25!

К а м ы ш и н . 1 кр 8 24,13 8 24,13 7 22,57 7 30,00 8 46,25 7 50,00;
1 вл. 1 25,00 1 25,00 J 25,00 1 25,00 1 65,00 1 65,00

Кузнецюй | кр. 5 33,00 3 48,33 6 38,67 4 41,25 5 47,00 5 50,00!
1 вл . 3 51,67 2 52,50 3 58,33 2 60,00 3 66,67 2 7_',50[

Петровск. 1 кр. 9 37,80 8 42,75 8 45,35 9 44,90 9 48,00 11 51,80
j вл. 2 45,00 3 43,35 2 40,00 3 35,00 2 55,00 3 73,35

Саратове. ( кр б 33,00 5 42,60 5 43,60 5 47,00 6 46,67 6 48,ЗЗ1
\ вл. 2 52,50 1 65,00 1 65,00 1 65,00 1 70,00 1 75,00

Сердобск. 1 кр. 6 31,67 7 32,14 8 32,88 7 41,43 8 49,38 7 54,29
( вл. 7 38,29 6 43,83 7 44,29, 6 55,92 8 61,88 7 67,14,

Хвалынск. ( кр 4 41,25 5 43,20 5 44,60 5 48,00 5 49,00 8 48,75
{ вл 1 85,00 1 85,00 1 90,00 1 95,00 1 95,00 2 70,00

Царицы». 1 кр-
1 вл.

4 36,87 5 33,50 4 38,12 4 40,62 ,4 44,37 4 52,50
1 50,00 1 50,00 1 50,00

'

1 50,00 2 40,00 1 50,00

По губер­
нш (сред­
няя изъ 
всЬхъ пока-

(КР 71 32,30 69 35,43 75 36,53 74 40,70 80 45,461 89 47,21осьат. / 1вл. 32 46,53 29 50,62; 32 53,28 30 57,43 35 64,94 36 60,36
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Ноябрь. Декабрь. Январь. Февраль.

иfee
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Быки pa6o4ie (за пару).

Мартъ.

»eq
а

Wяе<ф
р .о

Аир'Ьль.

я
РГ

«кке=С
фft

О

А ткарскШ  ' “Р;

Балашов. J

ВольскШ. |) вл

Камышин. { «Р

Кузнецйй { *Р‘

Петр('Вск. ' Р̂-

Саратове. I *Р

Серлобс.к. | кр
вл

Хвалынск. I ЬР вл

Царицын, j £Р

По губер­
нш (сред­
няя изъ  
всЬхъ пока 
занШ! . . |кр

1 97,50
2 110,00

150,00

69,29
140,00

75,00
115,00

150,00

7: 69,29 
1 140,00

70,00

75.00
70.00

102.50
100,00

70,00

! 75,00
1 75,00

5| 88,00 
I 100,00

113,33 
115, (Ю

2 150,00

6 72,50
1! 140,00

1 70,00

1[ 80,00 
1 80,00

4 97,50 
1 100,0 0 ;

4 102,50! 
3| 105,00

160,00

80,83
140,001

112,00 6 
110 ,00 , 3

2 160,00

70,00

80,00
80,00

97,14 6
140,00 1

1 60,00,

1 80,00
1 80,00

125,00
126,67

120,00
136,67

106,67) 
140.00

90.00
90.00

100,00; 4 107,50
100,00 2| 100,00

50,00,

1 80,00
1 80,00

4 112,50 
Г 120,00

85,00 17 76.47
112,50; 8 1 114,38;! |

И I

14 88 ,93  15 ’ 91,67
8 115,00 9 113,89

17: 102,94 
10 1 13,00

19 112,10 
11 115,45
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У Ъ 3  л ы .

Ноябрь j| Декабрь. , Январь. ! Февраль : Мартъ.
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Сб
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в
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>03 I сб &
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в
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в В
я || О  i В
ч п
ф ф
р ц в А

и £Г ! о АО

Апрель

Аткарсюй {

Балашов. кр
вл.

Вольсшй. | gjj

Камышип. кр
вл,

Кузнецшй |

Петровск. 1 * Р

Саратове. I кр. 
( вл

Сердобск. |

Хвалынск. кр
вл.

Ц.фицын. I кр
\ вл

По губер- 
нш (.сред 
ияя изъ 
всЬхъ пока- 
занШ) №

I вл.

Быки на убой (за голову).

я
S3к
tv«<Еа.О

4 37,50 4 38,25 4 40,00 4 42,50 4 50,00 5 50,00
2 45,00 2 45,00 2 45,00 2 50,00 2 52,50 4 62,50

1 25,00 2 27,50 1 25,00 1 25,00 2 32,50 4 36,67
2 72,50 3 61,67 2 72,50 2 75,00 3 66,67 5 70,00

2 32,50 2 32,50 2 30.00 2 25,00 2 27,50 1 45,00
1 30,00 1 40,00 1 40,00 1 40,00 1 45,00 1 50,00

6 29,17 6 29,17 5 32,00 6 39,17 6 44,50 5 45,00

2 35,00 2 37,50 j 50,00 1 50,00 2 45,00 2 50,00
2 57,50 2 60,00! 1 7 5,00 1 75,00 2 67,50 1 85,00

1 60,00
— — — — — — — — — 1 70,00

2 32,50 1 35,00 — __ __ __ — _ __ —
— — --- ---

~ ---

2 47,50 2 45,00 2 40,00 2 40,00 2 37,50 2 35,00
3 91,67 3 91,67 3 53,33 3 55,00 3 56,67 3 56,67

2 55,00 2 52,50 2 67,50 2 70,00 2 75,00 2 75,00:
2 65,00 1 70,00 1 85,00 1 85,00 1 100,00 1 100,0о

3 91,67 3 93,33 3 93,33 3 95,00 3 98,33 3 103,33
1 8С,00 1 80,00 1 80,00 1 80,00 1 80,00 1 80,оо;

24 42,92 
13 66,54

24 43,04 
13 66,15

20 47,50 
111 61,36

21
11

49,29
63,18

23
13

52,04[
64,23

25
17

54,00
67,94
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Коров Ы дойныя •

| Аткарсшй { кр.
в л

9
4

29,44
35,00

0
4

29,22
35,00

10
4

31.00
35.00

9
4

38,89
36,25

9
4

37,78
38,75

12
6

40,83
44,17

Балашове. J кр
вл.

] 9
7

25,78
45,71

10
8

26,00
45,63

11
9

30,28
42,78

10
8

27,80
53,75

8
6

30,00
50,50

14
9

33,07
50,56

Вольсюй. J кр.
вл

9
3

26,17
53,33

9
3

32,72
58,33

11
3

36,14
61,67

10
3

38,25
61,67

9
3

35.25
63,33

12
4

40,631
62,50

: Камышин, j кр.
вл.

6 22,83 6
1

24,50
35,00

5 24,00 6 30,83 6 38,33 6 39,14

Кузнецюй j кр.
вл.

5
3

26,00
41,67

5
3

29.00
45.00

6
3

33,83
53,33

4
2

33,75
55,00

4
2

38,75
60,00

6
3

41.67
61.67

Нетровск. | кр
вл.

7
1

28,71
30,00

7
1

30,14
30,00

7
1

34,71
30,00

7
1

37.00
30.00

7
2

37,86
32.50

10
3

39,20
47,00

Саратове, j 4
1

21,25
50,00

3
1

28,33
50,00

3
1

31,67
50,001

4
1

37,50
55,00

5
1

40.00
55.00

5
1

41.00
55.00

Сердобек. | кр
вл

7
6

35,57
58,3.3

8
7

34,75
53,29

7
6

36,29
57,33

7
6

38,57
62,50

7
8

40,00
60,63

6
7

45 00 
69,29

Хвалынск. / К Р \ вл
5
2

28,60
52,50

5
1

33.00
75.00

5
1

81,20
75,00(

5
1

31,60
80,00

5
1

34,60
80,00

9
3

38,22 
60,0Q

Царицын, j кр
вл

4
1

36,25
40,00

5 33,00
40,00,

4
1

40,0 0 1 
40,00,

5
1

39.00
40.00

5
2

42,00
37,50

5
1

42,50 
45,ОО,'

По губер- 
I Hi и (сред­

няя изъ
вс'Ьхъ пока­
заний.) кр.

вл.
65
28

I

28,45
47,14

67
30

1

30,05
47,27|

69 
291

32,92
48,59

67
27

34,58
53,70

65
291

37,62
52,69

85
37

39.40
55,70
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Овцы простыя

Аткарскш 1 кр- 
1 вл.

9
3

3,89
4,00

7
3

4,14
4,00

7
3

4,29
4 ,00

8
3

4,50
4,00

10
3

4,85
-4,00

12
4

i

5,08
4,25

Б а л а ш о ве . j кр. 
1 вл

7
5

3,29
4,90

7
5

3,29
4,90

9
5

3,78
5,05

7 
* 6

3,64
5,21

9
6

4,39
5,29

12
7

4,42
5,25

В о л ьсю й . , кр. 
\ вл

1

9
3

3,81
6,08

9
3

4,28
6,50

11
3

4,59
6,50

10
3

4,95
6,67

9
3

5,02
6,73

11
4

5,23
6,38

Камышин. ( КР- 
1 вл

7
1

3,43
4,00

6
2

3,59
5,50

7
1

3,86
6,00

7
1

4,63
6,00

7
1

5,21
7,00

8
1

6,00
7,00

Кузнецюй | кр. 
1 вл

-1
1

3,75
4,00

5
1

4,40
7,00

5
1

' 4.80 
4,50

4
2

5,25
6,75

3
1

4,83
6,60

4
1

6,00
7,00

Нетровск. 1 кр. 
\ вл

7
1

4,29
2,00

5
1

4,37
2,00

5
1

4,53
2,00

7
2

5,14
3,50

8
1

6,38
3,00

9
3

6,62
5,17

Саратове. 1 кр 
\ вл

4 3,32 2 4,00 2 4,00 2 4,60 4 5,60 4 5,45

Сердобск.

1 4

| кр. 
{ вл

7
4

4,07;
4,25

6
5

3,88
4,10

6
4

3,83
4,00

6
4

3.75
3.75

7
4

4,49
4,63

9
5

4,94
4.90

Хвалынск. 1 кр
{ вл

5
2

3,60
5,00

5
1

3,80
6,00

5
1

3,75
6,00,

5
1

3,80
6,00

5
1

4,30
6,00

8
1

4,50
6,00

ЦарицыЕ. 1 кр., 
\ вл

5
I

4,40
5,00

5
1

4.00
5.00

4
1

4,37
5,00

4
1

4,62
5,00

4
2

5,12
5,50

4
1

5,20
6,00

По губер­
нии 1сред- 

! няя изъ 
; всЬхъ пока I 
| занШ) . {Ц - 64

21
3,80|
4,62

57
22

3 ,97
4,90!

61
20

4,19
4,81

60
23

4,49
5,03

66
22

5,00
5,27

81
27

5,26
5,38
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Н о я б р ь . Д е к а б р ь .
1

Я н в а р ь . Ф е в р а л ь .
ij

М ар тъ . А п р е л ь .

У Ъ 3 д  ы .

S
в
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В
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в
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В

S
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к
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1 Я  
и
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1 со 
сЗ 
W

X
ш
«
я

Я
Е
X
со
се
и

сё
в

в иг
1 3

я в W В « С « с <я
о я р ° ш с ш о в О а о

14
о

и
о ф й ф о Ф о ф о ф Ф !

гг ; о р* о zr
1 ^

,1 tr о ст О О  j

С в и н

1

ь  И

1

А т к а р с м  ii ( кр
1 BJI

6
5

11,80
12.64

в
5

12,42
13,80

7
5

14,50
16,00

7
5

.

13,93
15,80

8
5

17,56 
18,80

9
6

i !

25,72
20,00:

Б а л а ш о в е . 1 кр
1 в л

3
3

8,00
17,00

3
3

8,00
17,00

3
3

8,00
17,00

3
3

9,00
18,67

4
3

13,25
27,00

6
5

/ 15,08 
19,40!

В ольск и й . 1 к р  
1 в л

3
1

18,33
25,00

3
1

20,00
30,00

3
1

20,00
30,00

4
1

19,50
35,00

1 3 
1

24,33
40,00

4
1

25,00 
40,оо;

1 К а м ы ш и н . г кр 
1 вч

3 16,67 3 16,67 2 18,50 2 21,00 3 19,33 • 3 21,67

К у з н е ц ю й  | 4
2

9,12
17,50

4
3

10,75
19,33

3
2

12,33
25,00

3
2

13,33
26,00

4
2

15,25
28,00

3
2

16,00
30,50

I П е т р о в с к . 1 кр
( вл

4
1

13,00'
20,00

4
1

11,87
15,00

4
1

13,25
15,00

4
1

14,75
15,00

4
1

13,75
15,00

6
2

17.00
10.00

С а р а т о в е . 1 кр 
1 в у . 1 8,00 - - — — — — 1 20,00 1 20,00

С е р д о б ск . 1 кр. 
1 в л . 1

19,80
21,25

5
4

22,40
22,25

5
4

21,60
19,50

4
3

23,50
25,00

4
3

25,25
26,00

4
3

26,00
25,00(

Х в а л ы н с к . 1 кр 
( в л .

4
2

!
13,75
35,00,

i

4
1

15,50
60,00,

4
1

15,50
60,00'

4
1

16,31
60,00j

4
1

16,12
60,00

6
1

15,00|
во,оо;

Ц а р и ц ы н . 1 кр. 
\ в л .

3
1

1
12,17
20,00

1

j
4
1

I
1

8,87,
20,00

3
1

10,83
20,00

3
1
j

1
11,17
20,00j

3
2

11,17
12,50

3
1

11,17
20,00

Оо г у б е р  
н ш  (.сред- 

! н я я  и з ъ  
в с Ъ х ъ  п о к а  
з а в 1 й) . . <кр

1вл.
35
20

13,68
18,86

36
19

!

|
14,12
20,63

34
18

15,15)
21,33|

34
17

15,77
23,06

1

37,
19!

17,28
24,68

44
22

19,65
23,32



Приложеше III.

Таблицы къ статьЪ „состояше крестьянскаго 
хозяйства къ весн'Ь 1906 г. въ зависимости отъ 

урожая 1905 года“.
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К о л и ч е с т в о  с к о т а  у к р е

Назваше уЬз- 

довъ.

Н А С В Л I Н I Е. У Н Е

О
бщ

ее
 

чи
сл

о 
на

-! 
ли

чн
ы

хъ
 

пр
ин

и 
1 

сн
ы

хъ
 

се
м

е-
'. 

j

Въ этихъ семьяхъ.

Из
ъ 

об
щ

. 
чи

сл
а 

на
ли

ч.
 

п
ри

п
и

сн
. 

се
м

ей
, 

не
им

-Ь
ю

щ
.' 

ра
б.

 
ло

ш
. 

и 
бы

к.
 

1

Л о ш а д е й. j

Ду
ш

ъ 
м

уж
-j 

ск
аг

о 
по

ла
.|

Ду
ш

ъ 
ж

ен
- 

ск
аг

о 
по

ла
. 1

Всего

душъ.

Ра
бо

ч
и

хъ
.

Н
ер

аб
о-

 
чи

хъ
 

ст
ар

­
ше

 
1 

го
да

.

tQ й н «&} .О 
VO ь 1 
фО. «ч
ф л

1 А т к а р с й й ................... 45185 143503 146102 289605 6789 79633 14169 93761

Балашовсйй . . . . 48890 153466 156574 310040 6458 36552 14819 103291

В о л ь с й й ........................ 31182 86762 89842 176605 7835 32042 3999 27651

Камышинсйй . . . 52097 181142 178962 360104 13974 67505 11231 51741

К у з н е ц й й ................... 29303 81888 83948 165836 6375 28365 4365 3433

! П е т р о в с й й ................... 112987 115566 228553 6511 45747 7338 549'

I Саратовсйй . . . 30785 93481 96397 189878 5832 40136 6584 437?

Сердобсйй . . . . 37634 105414 111266 216680 5635 44647 10108 69«

Хвалынсйй . . . . 35009 101410 101832 203242 8108 37582 4143 278!

Царицынсйй . . . . 12963 39325 40660 79985 •3084 10483 966

. 1
661

I « | . —

По губернш . 359388 1099378 1121150 2220528 70601 472692 77722| 5134.

Св’Ьд'Ьшя о количеств* скота у крестьянъ волостей: Кологр.-Сл’Ьпцовской Аткарс! 
Вольскаго уЬзда, Дубровской— Кузнецкаго уЬзда, Варыпаевской II— Петровскаго уЬз| д 
Хвалынскаго уЬзда взяты за 1904 годъ, такъ какъ за 1905 годъ волостныя правд* hi
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с т ь я н ъ  к ъ  в е с н ' Ь  1 9 0 5  г о д а .

Г  О Г 0 J I О В Ъ C K O X А.

P o x а т а  г о с к о т а . 0  в  e ц ъ. Свиней.

sr g
ЮФ [Яn

jt-И jq 
§  14

н
*  tN R

о
tc

s  «2  о4  £-1

ta
X
Я
gо

fO
H

и
Яно

н
Чо

&

со

й
яо
ЕГ
S
ч

о  Й 
=s S 

Cl, \o

c*
t*
to

p. V  (M
3 1 §  *? a w о, о . р, I

m ffl Д £  1 H Й 0? со С т 09

12527 852 60877 13629 20222 36850 200053 145720 22350 18566 1993 69

5671 915 56021 9843 14796 37370 199400 137412 21861 15054 1345 —

72 306 30300 3954 8291 15672 68617 53764 4087 4166 1746 —

1 51907 701 61901 24617 23941 35475 150666 110738 26782 16565 20877 18!

3 3 154 24845 2881 6800 13180 62527 46438 6745 5885 2226 —

3 5 362 .37482 4372 10177 23211 112740 89402 12614 8963 690 — j

7 2100 362 33547 4876 9217 14992 82085 62719 8077 8106 991 —

4f 14 388 35476 3781 7689 21841 140639 103094 7650 4898 102 —

8J 397 394 29508 3352 8159 14218 74225 58707 3622 6511 3965 16

36i 24000 338 16127 7225 5763 11092 53851 37802 2962 2484 1287 364

44.
0 96696 4672 386084 78528 115055 223901 1144803 845796 116750 91198 35222 467

■

' аР%да, • Сестринской—Балашовскаго уЬада, Лопуховской, Барановской, Стригайской— 
г,Ь3Дмь!Дово-Голицынской (не было и за 1904 годъ), Сердобскаго уЬзда, Ст Атлашинской— 
влен-1 прислали.
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Количество скота у крестьянъ

Назвате yt>3- 

довъ.

Н А С Е  Л Е Н I Е. У Н Б

О
ощ

ее
 

чи
сл

о 
на

-1
 

ли
чн

ы
хъ

 
пр

ип
ис

-1
 

ны
хъ

 
се

м
ей

.

Въ этихъ семьяхъ.

Из
ъ 

об
щ

. 
ьи

сл
а 

на
ли

чн
. 

п
ри

и
и

сн
 

се
м

ей
, 

не
и

м
®

ю
щ

. 
ра

б.
 

ло
ш

. 
и 

ло
ш

.

Л о ш а д з й.

Ду
ш

ъ 
м

уж
-' 

ск
аг

о 
ио

ла
.

Ду
ш

ъ 
ж

ен
- 

ск
аг

о 
п

ол
а.

Всего

душъ.

Р
аб

оч
и

хъ

Не
 

ра
бо

­
чи

хъ
 

ст
ар

­
ше

 
1 

го
дц

.

Ж
ер

еб
ят

ъ 
до 

1 
го

да
.

! Аткарсюй . . . .
■

16387 148007 150680 298687 7748 73143 11315 7279

"С 1

Балашовсшй . . . . 53277 159465 161732 321197 7269 80764 12457 7449 [

Вольсшй.......................... 30894 86720 89791 176511 8187 28554 3668 2276

Камышинсюй . . . 52458 183142 181842 364984 15229 65389 10301 4558

К у з н е ц ш й ................... 28571 82718 84345 167063 6096 29734 4895 3744

Петровсшй...................... 42639 115791 115903 231694 6029 47253 8264 5355

Саратовский . . . . 31282 93410 96639 190049 5808 37988 5386 3203

Сердобсшй................. .... ■ 109329 114671 224000 6044 44290 10723 6696j

Хвалынсюй . . . . 35160 100396 101229 201695 3145 36106 4259 2226

Царицынсшй . . . . 13001 40722 40948 81670 8112 11166 995 706

«

По губернш .

*

368808 1119700 1137850 2257550 73667

:

454387 72263 43492

Св-ЬдЪшя о количеств® скота у крестьянъ волостей: Варыпаевской, Байшевской.! 
Лопуховской, Вязовской, Булгаковской (Вольскаго у®зда), Чубаровской, Голицынской, БайI 
1906 годъ волостныя п равлетя по этимъ волостямъ св® д®тй не прислали.



Саратовской губ. къ весн-Ь 1906 года.

Г 0 Г О Л О В Ъ С К О Т А.

Р 0 г а т а I о с к о т а . 0  в е ц ъ. С в и н е й .

(в
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ч !оа.ф
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аб
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to
мфф
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и
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А *tQ НСО >03 О рз
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3
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£н
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£  I
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£ *  
к 45  о^ t-®
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й
X
3
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СО
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tOн
tsа
и

«

(О
X
а
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со

.
(в
Моо
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К

8819 736 54313 7750 11982 26498 148049 105127 14813 8754 1575 49

3317 851 53642 7538 11775 25710 167206 102936 14870 8969 821 —

81 372 28G31 2963 6700 13057 60305 50119 2861 1861 1202 2

43737 683 57071 18458 17919 22705 120331 81649 21987 13085 17203 18

20 187 26684 3235 6958 12322 63451 44033 8192 5247 2821 —

j —  ~ 315 39795 4935 11384 24802 118435 92018 11770 7228 826 —

1921 329 32665 4103 7283 13374 82173 60593 6093 5366 865 —

5
' 440 35823 7014 7379 19777 149153 97697 6125 4464 16 —

|
184 309 29180 3267 6537 11897 72723 50550 4007 4909 4622 12

1 25858 252 16474 7327 5643 10520 55975 39980 3036 2536 1516 3771
•

2
82942 4474 374278 66590 93560 180662 1037801 724702 93754 62419 31267 458

Бай’ткарскаго уЪзда). ncpeBienHCKOfi, Воц.-Ивановской, Ивановской 1-ой (Балашовскаго у., 
рвской, Воронцовской (Сердобскаго у'Ьзда) взяты по даннымъ 1905 года, такъ какъ за



Приложеше IV.

Таблицы к ъ  статьй „изм'Ьнешя въ частно-вла 
- — " И ’Ь л ь ч е с к о м ъ  хозяйств^ въ 1905— 1906 г.“
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