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Г 1 Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Второй выпускъ „Сборника св^д-Ьнш по Саратовской 
губернш за 1905 г .“ , являясь продолжен1емъ обзора сельско
хозяйственной жизни въ губернш, заключаетъ в ъ 1 себ-fe два 
отд'Ьла. Въ первый отдЬлъ вошли статьи, заключающш свЪ- 
;тЬшя о состоянш сельскаго хозяйства во второй половин'Ь 
1905 года; во второмъ отдЪтЬ помещены статьи по вопро- 
самъ бол'Ье общаго характера.

Матер1аломъ для составлешя статей послужили св-Ьд^шя, 
доставленныя постоянными корреспондентами оц'Ьночно-ста- 
тисгическаго отд'Ьлешя и волостными правлешями. Данныя о 
числ'Ь корреспондентовъ и ихъ состав^ въ 1905 г. были по
мещены въ предисловш къ J выпуску „Сборника св'Ьд'Ьшй 
по Саратовской губернш за 1905 г .“.

' Въ наппсан1и статей принимали учаепе лица постоян-



О Т Д Ъ Л Ъ  I .



Погода лЪтомъ и въ началЪ осени 1905 г. въ связи съ вль 
яшемъ ея на урожай хлЪбовъ. полевыя работы и всходы озимей

Громаднымъ болыпинствомъ корреспондентовъ „тЬто это
го года признается въ общемъ сухимъ и спорт жаркимъ. 
Исключешемъ является лишь крайшй сгЬверъ губернш, гд е  
л'Ьто было мен'Ье засушливое. Впрочемъ, касательно темпера
туры корреспонденты нередко оговариваются, что жары бы
ли только по временамъ (въ половине мая, въ ноне до 20-го 
и въ конце шля); друп е  прямо заявляютъ, что л'Ьто было 
сухое, но неособенно жаркое или даже—редко и только на 
сЪвер'Ь—прохладное. Жары и засуха стояли главнымъ ;обра- 
зомъ въ первую половину Л'Ьта и на юге и восток'Ь r y 6 ep H in  

сопровождались вгьтрами. Во вторую половину Л'Ьта, съ по
следней трети ш ня, стали перепадать „поздте“ дожди, какъ 
опредгЬляютъ ихъ наши корреспонденты. Вообще къ концу 
л’Ьто уже было дождливое. Наибольшее распространете и 
значете дожди имели на севере, что дало основаше неко- 
торымъ корресиондентамъ Петровскаго и Кузнецкаго уездовъ 
признать даже прошлое л’Ьто въ общемъ если и не дождли- 
вымъ, то все-же далеко не сухимъ. Следующш рядъ сообще
ний изъ различныхъ местностей губернш характеризуетъ въ 
общемъ л'Ьто 1905 г. по влажности и температуре. „ЛгЬто 
было сухое“ (Хвал. уЬздъ, с.с. Старый и Новый Атлапгъ). 
„Л'Ьто въ общемъ жаркое и сухое“ (Сарат. у гЬздъ, с. Кома- 
ровка, Сухо-Карбулакской волости). „Л'Ьто было больше жар
кое и сухое“ (Аткар. у’Ьздъ, с. Сосновка). „Более жаркое, 
сухое-сухое" (Вольсюй уездъ, с. Кадыковка, Баклуш, воло
сти). „Лето было довольно жаркое и сухое“ (Камыш, уездъ, 
с. Верхняя-Грязиуха, Усть-Кулал. волости). „Лето было жар
кое, сухое и вгьтряное“ (Камыш, уездъ , с. Коростино, Котов- 
ской волости). „Жаркое, сухое и ветроносное" (Цариц, уездъ , 
с. Отрада). „Сухое, съ большими жарами и ветрами" (Воль-



сгай уЪздъ, с. Нижняя-Чернавка, Покровской вол.). „JIIsto 
настоящаго года было жаркое и засушливое, дожди перепа
дали |гЬдко и незначительные" (Валаш. уЪздъ, с. ОЬверка). 
„Л1уго было засушливое: жары на солиц’Ъ доходили до 40° по 
R.; тучевые дожди перепадали рт.дк<>, а окладныхъ дождей 
въ нужное время на большихъ пространствахъ не было" (Ца
рицынски! у'Ьздъ, с. Лозное, Ивановской волости). „Сухое и 
частью жаркое“ (Балашовскш угЬздъ, с. Красавка). „Л'Ьто су
хое; были временами сильные жары“ (Вольский уЪздъ, с. Ба- 
гай, Баран, вол.). „Сухое лгЬто; ионь прохладный, ноль жар- 
гай, августъ умеренный" (Сердобсгай, с. Сластуха). „Неслиш- 
комъ жаркое“ (Хвал. у-Ьздъ, д. Руссшя-Зимницы, Сухо-Те- 
реш. вол.). „Въ общемъ неособенно жаркое, сухое“ (Валаш. 
у'Ьздъ, с. Бабинки, Турковской вол.). „Умеренно-жаркое, но 
сухое“ (Саратовскш, с. Болыиой-Хуторъ, Всеволодо-Столып. 
вол.). „Нежаркое, сухое“ (Вольский, с. Черкасское). „Сухое, 
съ умеренными жарами" (Сердобсгай, с. Крутецъ, Малинов
ской вол.). „Въ общемъ л1уго было жаркое, сначала очень су
хое; дожди стали перепадать. но были уже какъ поздте, без- 
полезные для хл^бовь" (Камышпнсгай, с. Лапоть, Баннов- 
ской вол.). „Погода л’Ьтомъ была и прохладная и жаркая. 
Дожди-же пошли 'позднои (Сарат. угЬздъ, с. Содомь). „Жар
кое и сухое, къ концу дождливое“ (с. Глядковка, Полчанинов- 
ской вол., Сарат. уЪзда). „Жаркое, до половины лгьта сухое“ 
(Сарат. уЪздъ, с. Рыбушка). „Л^то было сначала сухое, а 
потомъ дождливое“ (Хвал, у ^зд ь , с. Поповка, Елшапской вол.). 
„До 20 iron я было сухо и жарко, затгъмъ погода была про
хладная н сырая“ (Кузн. уЬздъ, с. Сюзюмъ). „Въ текущемъ 
году лгЬто было умеренное. Жаргае дни были въ средин^ мая 
и въ конц^ ш ля. Дожди выпадали 18 и 21 ш ня неболыте. 
25-го на 4 вершка въ глубину; въ август^ дожди перепада
ли съ 7-го по п - е “ (Серд, уЪздъ. с. Лачиновка, Чубаровской 
вол.). „Прохладное было лЪто; жаровъ сильныхъ не было. 
Сначала лЪто было сухое; затгъмъ были порядочные дожди“ 
(Петровсгай уЪздъ, с. Козловка). „Первая половина л^та бы
ла жаркая и сухая; во вторую же половину перепадали дож
ди, и въ общемъ она была прохладная" (Петр у^здъ, с. Са- 
полга, Ст.-Славк. вол.). „Нынешнее лТ/го было, можно сказать,



прохладное и подъ конецъ дождливое“ (Петр. у'Ьздъ, с. Си
нодское, Верхоз. вол.). „До 16 ш н я —лЬто сухое и жаркое, 
съ 16 ш н я —перемежаюпцеся дожди и ведро" (Петр. у'Ьздъ, 
Троицко-Варып. вол., им'Ьше г. Яковлева). „ЛЬто было не 
жаркое и не прохладное, не сухое и не дождливое, а среднее“ 
(Петр. у'Ьздъ, с. Александро-Юматовка). „Прохладное; несу
хое. но нельзя назвать а дождливымъ“ (Кузнецшй у'Ьздъ, с. 
Русскш-Камешкиръ). „Прохладное и дождливое“ (с. Арлпево, 
Шемытн. вол., Кузн. уЬзда).

Засуха, державшаяся въ течеше первой половины лЬта, 
имЬла решающее значеше, на громадномъ пространств^ гу- 
бернш погубивъ урожай всЬхъ или почти всЬхъ хлЬбовъ, а 
частью и другихъ культурныхъ растешй. Поздте дожди уже 
не могли поправить урож ая, впрочемъ, мтъстами отразившись 
нгьсколько на паливп зерна. Псключешемъ являются только 
значительныя пространства Петровскаго и Кузнедкаго уЬздовъ, 
гдЬ рожь п овесъ дали въ общемъ посредственный или близ- 
К1й  К'ь среднему урожай, и большая половина (северная) Ца- 
рицынскаго — съ недурнымъ урожаемъ пшеницы и овса. Что 
касается урожая огородныхъ, бахчевыхъ и садовыхъ расте
шй, то л'Ьто въ общемъ было для нихъ менЬе неблагопр1ят- 
но: особенно благотворны были дожди, шедипе въ концЬ лЬ- 
та, для капусты и картофеля. Уборка хл’Ьбовъ почти всюду 
прошла хорошо, т. е. въ сухую погоду („да убирать было не
чего", спЬшатъ добавить корреспонденты), за псключешемъ 
позднихъ хл'Ьбовъ, проса и подсолнечника, уборкЬ которыхъ 
иногда нисколько мЬшали дожди. Что касается посЬва ози
мей, то повсюду погода имъ весьма благоир1ятствовала, бла
годаря своевременно выпавшимъ дождямъ, перемежавшимся 
ведромъ. Д л я  произрастатя хлгъбрвъ лгъто было крайне не
благоприятно, для уборки и еще болгъе для ноства озимей— 
весьма благоприятно: таковъ общ!й голосъ корреспондентовъ, 
за рЬдкими исключешями. „ ВслЬдстше бездождйя и засухи, 
лЬто было неблагопргятное для произрастатя всЬхъ злаковъ" 
(Сарат. у'Ьздъ, с. Лапшиновка, Вязовской в.). „Въ жаркую и 
сухую погоду хлпба совершенно не росли , даже начали м е 
стами пропадать; во второй половинЬ ш ня было прохладнее, 
и перепадали дождички, но ужъ поздно: хлпба  поправиться



не могли“ (Хвал. у’Ьздъ, с. АлексЬевка). „Л'Ьто неблагоприят
ное. Почва высохла такъ сильно, что образовались трещины. 
Растетя выгоргълии (Бйлашовсшй, с. Бобылевка). „Полный 
недородъ всего, исклю чая огородовъ“ (Аткарсшй, с. Сосновка). 
„ Д ля роста хлгьбовъ погода неблагопр 1ятна, для уборки хо

роша* (Сарат., с. Широкое). „Произрасташю хл'Ьбовъ и вс'Ьхъ 
растен1й погода не благопр1ятствовала, а уборкгь благопргят- 
ствовала, п. ч. была суха “ (Камыш., с. Новая-Кондаль, Ло
пух. вол.). „Росту хл'Ьбовъ погода пе благопр1ятствовала. 
Уборка хлгьбовъ была хорошая, за-mo убирать было нечего. 
Пос'Ьвъ озими быль очень хорошъ: съ 1-го августа были хо- 
poniie дожди. Бахчи при засухЪ засыпало пескомъ, потому 
были плох|'я. Въ саду быль урож ай плодовъ“ (Сарат., с. Чар- 
дымъ, Елшанской вол.). „Для уборки была благопргятна, толь
ко нечего было убирать. Для посева хорошо" (Вольскш, с. 
Казанла, Ново-Жук. вол.). „ВслЬдств1е засухи хл'Ьба и травы 
были плохи. УборкЪ же хл'Ьбовъ погода благоприятствовала" 
(Цариц., с. Водяное, Песков, вол.). „Погода ма5ю благощнят- 
ствовала произрасташю хл'Ьбовъ и вообще всЬхъ воздЬлыва- 
емыхъ растенш. Уборка-же произведена при благопргятныхъ 
ycлoвiяxъ“ (Камыш., с. Саламатино). „Росту хл'Ьбовъ, травъ 
и овощей повредила засуха; къ наливу были дожди, и пото
му зерно вышло хорошее. УборкгЬ частью м'Ьшали дожди. Ози- 
мыхъ зд'Ьсь н Ь гь “ (Хвал., с. Сосповая-Маза). „ Уборкгь не мгъ- 
ш ала, а для  произрастатя не благоприятствовала: до сере
дины ш ня дождей не было, и хл'Ьба такъ ЪстарЬли, что и 
ношедппе дожди не поправили, отразившись развЬ нисколько 
только на наливгъ“ (Аткарсшй, с. КолЬно). „Благопргягство- 
вала ржи въ перюдь налива зерна; для яровыхъ хл'Ьбовъ, ого- 
родныхъ и бахчевыхъ растешй была неблагопр!ятна. Для ози
мей же и травъ погода была вполн'Ь благопрштна" (Петр., с. 
Малая-Сердоба). „До 16 ш н я  ростъ бьиъ затяж ный , по- 
томъ всп> хлгъба стали поправляться“ (Петр., Тропцко-Варып. 
волость, им'Ьше г. Яковлева). „Погода благоп]яятствовала, какъ 
произрасташю, такъ и уборкЪ хл'Ьбовъ; только уборка проса 
и подсолнечника была плохая (дожди)“ (Петр., с. Синодское, 
Верхоз. вол.). „Погода была довольно благопргятна произра- 
станш и уборк"Ь хл’Ьбовъ и травъ“ (Кузнецкгй, с. Николь



ское). „Благоприятствовала всему“ (Кузнецкш, с. PyccKiii-Ea- 
мешкиръ). „Въ начала лета но бездождш ожидался полный 
неурожай, но потомъ погода благопр1ятствовала произраста- 
тю и уборкгъ. Сп,в(, былъ прекрасный, какого крестьяне и не 
запомнятъ“ (Петр., с. Саполга, Ст.-Славк. вол.). „Произра
станью растешй погода не благопр1ятствовала, а уборкп и по
ст у озимей благоприятствовала" (Аткарсгай, с. Галахово). 
„Во время уборки хлебовъ погода была благоир1ятная7 а во 
время, ст а ржи были дожди хороши“ (Балаш., с. Памятка, 
Завьял. вол.). „Для произрастания хлебовъ и травъ лето не 
благоприятствовало. Уборка была ведреная. Садамъ и огоро- 
дамъ дето тоже неблагопр1ятно. Постъ озими былъ хорошъ“ 
(Балаш., с. Благовещенское). „Вполне благощйятствовала убор
ке хлебовъ и посеву озимей" (Хвал., с. Ру с сшя-3 имницы, 
Сухо-Тереш. вол.). „Произрасташю хлебовъ не благогтр]ят- 
ствовала погода; уборка всего была хорошая; для, пост а ози
мей была погода п р е к р а с н а я (Сарат., с. Глядковка, Полча
нин. вол.). „Произрасташю не благопр1ятствовала, а уборке 
—да. Д л я  поста озимей лучшаго желать нельзя: во-время 
дожди въ перемежку съ теплой и ясной погодой“ (Сарат., с. 
Стеиная-Нееловка). „Для посева озимей очень благоприятное 
время, а для прочихъ растетй  неблагоприятное лето" (Серд., 
с. Сластуха). „Произрасташю хлебовъ и травъ погода не бла
гоприятствовала: изъ хлебовъ лишь рожь дала среднш уро
жай; чечевицы и горохп на тло съедены какимъ-то грязно- 
бурымъ жучкомъ; овсы и гречихи очень плохи; проса на-по- 
ловину во время не убраны, вследств!е дождей, пошедшихъ 
съ последнихъ чиселъ августа; но травы убраны за-ведро. 
Озимые сгьяли въ засуху , но вскоре пошли дожди, и теперь 
озим я прекрасным" (Сердобсшй, с. Мещерское). „Погода про- 
израстанго хлебовъ была неблагопр1ятиа; уборке травъ, х л е 
бовъ и огородныхъ растетй  благопр1ятствовала. С/ъвъ озимей 
происходилъ въ сухую землю , но спустя недтълю прогиелъ бла
гоприятный дождикъ“ (Балаш., с. Северка). „Для уборки по
года была благопр1ятная, для растешя очень суха. Пост* 
мыхъ очень благопргятный, озими очень хороши, 
вылегли“ (Петровсьчй уездъ  и волость, хут. Зотовъ 
щнятствовала погода только ржи и пост у и рост^



„Мгла была, но вреда существенна™ не принесла" (Вольский, 
Новосильцевская вол., сельскохоз. школа). „9 гоня и 28 ш - 
ля, вреда не замечено" (Атк., с. Никитовка, Дивов, вол.). 
„8 и 9 ш т я  была мгла. Вредить было уже нечему; засуха 
все погубила“ (Атк., с. Колено). „Была 8 и 9 гоня, причи
нила вредъ рж и“ (Балаш., с. Малая-Грязнуха, Репин. вол.). 
„Мгла была въ 1-хъ  числахь гоня и 4 и 5 августа. 1-я по
влияла на наливъ зерна, 2-я пожгла огородину“ (Балаш., с. 
Благовещенское). „Во время налива овса была мгла, благо
даря чему въ овей было много пустыхъ зеренъ“ (Петр., с. 
Саполга, Ст.-С-лавк. вол.). „Мгла была вскоре после всхода 
проса п во время его налива; просо отъ пея пострадало“ 
(Балаш., с. Памятка, Завьял. вол.). „Мгла въ гоне повредила 
рожь и подсолнухи“ (Петр., с. Камаевка, Козл. вол.). „Мгла 
причинила вредъ подсолнуху и овсамъ“ (Балаш., с. Чигонакъ, 
Падов. вол.) „Мгла повредила нисколько подсолнухи“ (с. Си- 
неньюе, Сарат. уезда). „Мгла повредила подсолнухи“ (Воль- 
сюй, с. Казанла. Ново-Жук. вол.). „Въ 1юлгЬ, между 10— 14 
числами, мглой попорченъ цвгъшъ гречихи поздняго сш а “ 
(Петр., с. Александро-Юматовка).

Жнитво и косьба въ 1905 г. начались значительно ранее 
и скорее закончились, ч'Ьмъ въ предыдущемъ году, но по 
сравнешю съ другими годами—едва ли не въ обычное время. 
Уборка ржи въ Царицынскомъ у езд е  началась въ среднемъ 
около половины 1'юня и продолжалась иедЬли полторы. На 
крайнемъ севере , въ Петровскомъ, Хвалынскомъ и Кузнец- 
комъ у Ь зд ах ъ , рожь убиралась въ первой половине или во 
2-й трети шля, въ продолжеше 12—-16 дней въ Петровскомъ 
н Кузнецкомъ уЪздахъ (рожь уродилась лучше) и менее не
дели  въ Хвалынскомъ, гд е  рожь сеется мало, преимуще
ственно въ сЪверо-восточныхъ волостяхъ. Въ остальныхъ уез- 
дахъ (рожь уродилась хуже) уборка ржи (преим. косьба) про
изведена въ конце тоня или начале ш ля и потребовала отъ 
7 до 10 дней. Овесъ и пшеница убирались вследъ  за рожью, 
въ течете  всего шля. На юге уборка ихъ началась съ но- 
следнихъ чиселъ гоня и начала 1юля, окончилась на севере 
въ первыхъ числахъ августа, при средней продолжитель
ности отъ 6 до 12 дней; только въ Царицынскомъ уезде,



благодаря хорошему урожаю пшеницы, на уборку последней 
потребовалось значительно более времени—до 21/2 недель. 
Одновременно съ уборкой овса и пшеницы шла сноповозка 
ржи, за которой последовала уборка съ полей пшеницы, ов
са—во 2-й половине ш ля и въ 1-й половине авг. Просо и горохъ 
убраны преимущественно во второй трети августа, продолжив
шись на севере до первыхъ чиселъ сентября. Наконець, подсол- 
нечникъ снятъ во второй половине или въ конце августа, а на 
крайнемъ север е—въ 1-й трети сентября. Более подробныя 
свгЬд’Ьн1Я о времени уборки хлебовъ помещены въ таблич- 
номъ приложены.

Въ начала осени погода держалась прекрасная, теплая 
и дождливая, весьма благоприятная для озимыхъ всходовъ. 
Дожди перемежались притомъ сгь теплой, ясной погодой; въ 
сентябре были чисто-весеншя грозы. По свидетельству не- 
которыхъ корресиондентовъ, осенью травы были лучше весен- 
нихъ и обильно цвели. По большинству сообщенш до по
следней трети сентября (срокъ присылки сведеннт) ночные 
заморозки и утренники или еще не начинались, или это бы
ли скорее „холодныя ночи“, чемъ настояние заморозки; на
чались они съ 7—8 сентября, но перемежались теплыми дня
ми; къ 20 сентября установилась опять теплая погода. „Осень 
дождливая и т еплая ; заморозки еще не начались“ (Кузнецгай 
уездъ, с. Армгево, Шемыш. вол.). „Ясная и  теплая, съ пере
межающимися дож дями , что благоприятствовало севу и всхо
ду озимей. Въ 20-хъ числахъ августа были холодныя ночи; 
легше ут ренники начались въ первыхъ числахъ сентября, те
перь опять тепло11 (Кузнецшй, с. Рус.-Камешкиръ). „Ночные 
заморозки и утренники начались съ 8 сентября“ (Хвалын- 
сюй, с. Рус.-Зимнпцы, Сухо-Тереш. вол.). „Сырая, хорошая, 
теплая погода; заморозки еще не начинались“ (Вольскш, с. 
Вагай, Баран, вол.). „Влаж ная и теплая. Въ 1-й разъ тем
пература ночью была 0° съ 6 на 7 сентября., съ 7 на 8—30 
С.“ (Вольсшй, Вольская сельскохоз. школа, въ Новосильцев- 
ской волости). „Погода въ началгь осени благоприятная, теп
лая и влаж ная“ (Сердобешй, пос. при ст. Салтыковке, въ 
Еланской вол.). „Погода до 19 сентября стояла прекрасная. 
Небольшой утренникъ быль только 7 сентября“ (Сердобешй,
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с. Соколка). „Съ посл'ёднихъ чиселъ августа и досел'Ь идутъ 
черезъ день дожди, но погода теплая. Дожди веште, съ г/>о- 
момъ и молтей. Иногда дуютъ сильные в'Ьтра. OceHHie мо
розы еще не начинались" (Серд., с. Мещерское). „Переменно 
и ведро, и ненастье. Осень дождливая и теплая. Не заме
чалось еще сильныхъ заморозковъ" (Петр о всю ft, с. Козловка). 
„Перепадаютъ дожди, теплая погода. Первый осеннш заморо- 
зокъ былъ 7 сентября" (Балашовскш, с. Потьма, Сестрен- 
ской вол.). „Перепадаютъ часто дожди. Съ 8 сентября нача
лись утренники  и продолжались до 13-го, а 13-го пошелъ 
дождь, и  установилась теплая погода“ (Балаш., с. Самой
ловых). „Погода въ общемъ хорошая, т еплая , попеременно 
дожди и ведро. Заморозковъ и утренниковъ до сего времени 
не замечалось" (Сарат., с. Синеньше). „Въ начала осени по
года била вообще прекрасная. Утренники пошли съ 30 ав
густа, легте заморозки пошли съ 8 сентября“ (Сарат., с. 
Комаровка, Сухо-Карбул. вол.). „Ведренная, но перепадали 
xopouiie дожди, благоприятные для озимей. Заморозковъ еще 
не было, и погода стоитъ теплая, точно весенняя: цвгьты 
въ палисадника даже цв/ьтутъ, какъ весной“ (Сарат., с. Ми- 
тино-Лапшиновка, Вязовской вол.). „Въ началгЬ осени пого
да стояла очень хорошая, теплая и съ перемежающимися дож
дями. Утренники начались съ 7 сентября, но сильныхъ 
заморзковъ еще не было" (Аткарскш, с. Сосновка). „Погода 
въ конц'Ь лЪта (съ 6 августа) и начала осени весьма благо- 
пргятствовала росту травъ: май мгьсяцъ началу осени усту- 
паетъ. Ночные заморозки и утренники начались съ 7 сен
тября (легк*е)“ (Аткарсюй, с. Петрово и имЪше г. Балашова, 
въ Кисел.-Чемиз. вол.). „Были небольш1е дожди. Погода вообще 
теплая. Ночные заморозки и утренники еще не начинались" 
(Камышиисшй, с. Гусево, Золот. вол.). „Хорошая-, дождливая 
и теплая. Ночные заморозки легте начались 7 и 8 сен
тября" (Камыш., с. Верхняя-Грязнуха, Усть-Кулал. вол.). „Теп
лая, тихая, ясная, съ перепадающими дождями, очень хоро
шая для подножного корма; вс/ь травы съ конца августа и 
до сей поры растутъ очень сильно; вен, пастбища, какъ луго- 
выя и залежныя, такъ и покошенныя поля проросли разно- 
травьемъ до того густо и высоко, чтЬ никогда и съ весны та-



кихъ кормовъ не бываешь. Скотъ весь сильно поправился и 
легко станешь на зимте скудные корма и поддержится на  
цгьлый лтсяцъ вь хорошемъ тгьлгь“ (Аткарсюй, с. Даниловка). 
„Дождливая и очень благощиятная для озимыхъ полей. И до 
сей поры заморозковъ и даже настоящихъ холодны,хь утрен- 
никовъ не было еще. 3 сентября R. показывалъ 2° тепла, а 
9 числа— 1° тепла, и только; холоднее не было" (Цариц., с. 
Лозное, Ивановской волости).
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В р е м я  уборки  ( ж н и т в а  hj

У К Р Е С Т

У -ь 3  д  ы . Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц

Число
сооб-

щенш.
Среднее

время. К о л е б а н и я .
Число
сооб-

щешй.
Сред1

вре!

Кузнецкш..................................................... 12 8 шля. 1 (юля— 15 т л я . 11 23 iK

П етровсюй................................................... 36 4 * 20 ш ня— 20 „ 35 15

Сердобскш................................................... 39 1 . 20 „  — 19 „ 38 8

А т к а р с к ш .................................................. 28 25 шня. 10 „ — 10 „ 27 3

Б а л аш овсю й ............................................. 27 „ 20 „ — 10 , 32 9

Хвалыноюй.................................................. и 7 шля. 20 .  - 2 7  „ 11 18

Вольскш....................................................... 23 28 шня. 10 „ — 17 „ 20 7

С а р а т о в с к Ш ............................................. 27 29 , 10 „ — 15 „ 23 7 1

Камышинсюй.............................................. 23 25 „ 10 „ — 14 „ 20 1 :

Царицынсюй...............................................
*

3 13 „ 8 „ — 20 шня. 3 23 it.

По губернш. . . 237 30 шня. — 220 7 ii

В  р е м я у б 0 р К И (ж н И T  В1

Кузнецюй - 11 24 шля. 15 ш ля—  4 авг. 10 3 ait

Петровсюй - 35 20 „ 29 ш н я ---12 а 35 28 »Э

Сердобсюй 37 20 „ 7 i юля— 10 „ 34 27 i

Аткарсюй - 27 10 . 25 ш н я — 22 „ 26 17 0

Балашовскш - 32 11 „ 20 .  —  3 „ 29 16 S

Хвалынсюй - - - - - 11 16 „ 5 ш ля—  1 „ 9 25 3

Вольсюй 20 9 . 15 ш ня— 22 шл. 19 17 3

Саратовсюй -  - - - - 17 11 . 20 .  — 30 „ 17 22 >

Камышинсюй - 16 3 „ 18 „ — 15 „ 15 12 ?

Царицысюй - - - - - — —  „ —  „ —  „ — —

По губернш. . . 206 14 шля. — 194 22 i!
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косьбы)  ржи в ъ  1905 году.

р а б о т ъ.

К о л е б а н и я .

В Л А Д Е Л Ь Ц Е В  Ъ.

Н а ч а л о  р а б о т  ъ.

Ч и с ло

сооб-
щешй

Среднее
время. К о л е б а н 1 я.

К о н е ц ъ  р а б о т  ъ.

Число
сооб-

щешй.
Среднее
время. К о л е б а н 1 я .

10 шля— 15 авг. 

30 шня— 1 „

27 , —23 iron.

15 . - 2 0  ,

26 „ — 15 „

1 шля—6 авг.

15 шня— 1 „

24 „ — 1 „

25 „ — 16 ноля 

»15 „ —30 шня

4

8

19

10

19

8 т л я .  

1 ,
29 шня. 

27 .

29 „

29 .

30 т н я — 15 т л я

20

23

20

22

—  10 

— 10

— 16

4

8

19

10

16

23 т л я .  

16 „

8 „

4 .

6 „

15 т л я — 10 авг.

7 „ — 25 тл я .

29 т н я — 16 „

26 „  — 10 „ 

27 „ - 2 5  „

28 -19

...

64 30 т н я . 61 8 т л я .

и к о с ь б ы )  о в с а .

.в:25 1юля- 
3 , -

,8 тля- 

85 шня- 

5 шля- 

17 шня-

-20 авг. 

-23 „ 

-25 „

- 1 , 
-14 , 

-15 „ 

-15 .

- 5 „

- 1 .

3
8

18

8

19

3
3

21 т л я .  

19 „

17 „

13 „

12 „

5 „

19 »

15 т л я — 28 т л я .  3 

29 т н я — 12 авг. 8 

1 т л я — 25 т л я .  17 

25 т н я  —20 * 8

25 „ — 3 авг. 16

25 „ — 15 т л я .  3

12 т л я — 1 авг. 3

62 15 т л я . 58

30 т л я .  

7 авг. 

27 т л я .  

21 „ 
18 „ 

20  „ 

25 .

25 т л я .

25 т л я —  8 авг. 

15 „ — 21 „

20 „ — 13 „

5 „ —  1 „

28 т н я — 10 „

10 т л я — 30 т л я . 

15 „ —  8 авг.
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В р е м я  у б о р к и  (ж н и т в

у  -ь 3 д ы.

У К Р Е С Т

Н а ч а л о Р а б О Т ъ. К о н е ц

Число
сооб-

щешй.
Среднее
время. Колебашя.

Число
сооб-

щешй.
Сред!

врем

Кузнецюй - - 5 24 1юля. 10 ш ля—  7 авг. 4 4 ав

ПетровскШ - - 15 25 „ 7 . — 18 » 16 1

Сердобсмй - - — — — — — -

Аткарскш - - 23 8 . 20 ш ня— 25 шля. 23 16 ш

Балашовсий - - - 20 9 „ 20 . — 18 » 19 15

Хвалынскш - - 18 14 . 25 , —  1 авг. 17 25

Вольскш - - 27 7 15 . — 26 1юля. 23 18 |

Саратовскш - - - 26 11 . 20 „ — 30 » 23 20

Камышинскш - - 25 3 * 20 „ —  9 24 13

Царицынсюй - - - 3 28 шня. 20 ш ня—• 7 3 13

По губернш. 162 10 шля. — 152 19

В р е м я у б  0 р К И ( ж н и т в '

Кузнеций - - 10 13 авг. 20 ш л я— 20 авг. 11
)

24 as

Петровскш - . - - 31 18 »- 17 „ — 12 сен. 26
1

29

Сердобскш - - 28 19 „ 22 .  — П - 27
>

2 ct

АткарскШ - - 17 13 „ 17 . — 15 - 16 20 ai

Балашовскш - - - 28 16 . 23 .  — 15 г 24 22

Хвалынскш - - - 10 8 - 20 . — 25 авг. 8 15

ВОЛЬСКШ - - 24 11 . 15 , — 18 сен. 20 17

Саратовск1й - - - 12 14 , 15 .  —  5 н 12 21

Камышинсшй - - 10 18 шля. 10 .  —  1 авг. 10 26 it

ЦарицынскШ - - — — — —
_

По губернш 170 13 авг. --- 154 22 ав

Ч
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и л и  к о с ь б ы )  п ш е н и ц ы .

я Н Ъ. У В Л А д  и Л Ь Ц Е В Ъ.

р а б о т ъ. Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ъ Р б о т ъ.

Колебания.
Число
сооб-

щенш.
Среднее

время. Колебашя.
Число
сооб-

щёшй.
Среднее
время.

I
Колебашя.

25 ш л я--22 авг. — — ---и ------- „ — — — * —■ ))

15 , — 1 сен. 5 2 авг. 17 т л я — 15 авг. 5 10 авг. 21 ш ля— 20 авг.

— 3 16 т л я . 15 „ — 18 т л я . 3 22 шля. 20 „ — 25 шля.

1 » -  1 авг. 5 8 „ 27 ш ня— 20 » ' 5 17 „ 5 . —  1 авг.

30 шня—25 шля. 14 10 , 30 .  — 24 » 12 17 . 4 „ — 25 т л я .

8 шля —15 авг. 3 8 „ 25 „ — 25 » 3 20 . 10 1 - з о V

25 шня— 16 - 5 12 „ 1 т л я — 20 - 5 26 . 15 . —  5 авг.

(О . — 12 '  — — — — — —

2 шля— 4 » — — — — — —

4 , —25 тл я . — — — — — —

— 35 14 шля. — 33 23 т л я . —

И Л И
(

К 0 С ь б  ы )  п р о с а .

Ю шля—20
В!

сен. 3 11 авг. 18 1юля— 25 авг. 3 27 авг. 30 т л я  —14 сен.

3 авг.—25 * 5 19 . 5 авг.— 27 »» У) 28 „ 20 авг.—  5

» —25 > 10 15 „ 20 т л я — 8 сен. 10 31 „ 3 „  — 12

В 1юля—18
вг - 5 20 „ 20 „  — 15 - 5 27 „ 1 „  — 20

?
, - 1 8 » 12 13 ■„ 25 „  — 30 авг. 10 21 „ 28 т л я — 13 »

авг.— 1 » — — — — — —

) шля—25 - — — — — — -

1 , - 1 7 » — — — — — —

и
. — 15 авг. — — — — — —

ав
35 15 авг. — 33 26 авг.

щ
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в р е м я  у б о р к и  п о д с о л н е ч н

У ъ 3 Д Ы.

У К Р Е С Т

Н а ч а л о Р а б о т ъ. К о н е ц

Число
сооб

щений.

Среднее
время. Колебашя.

Число
сооб-

щешй.
Средв
врем

Кузнецюй 8 2 сент. 25 авг.— 10 сент. 3 12 сев

Петровскш 18 29 авг. 6 .  — ю  , 17 5

Сердобскш 7 26 , 3 .  — 14 » 6 7

Аткарскш 6 20 „ 10 - — 12 . 6 1

Балашовскш 21 20 , 5 » —  3 „ 14 26 ап

Хвалынскш 11 16 . 1 _ 2 „ 9 20 ,

ВольскШ . 18 17 . 18 ш ля—  9 „ 16 26 ,

Саратовскш . 19 18 . 25 „ — 15 , 14 26 ,

Камышинсюй 5 9 . 25 „ —20 авг. 5 17

Царицынсюй — —  . - - —  . —  ,

По губернш. . . 108 21 авг. — 90 29 ав;

В р е м я  у б о р к и  г в р о х I

Кузнецкш — — — — -

Петровскш 12 22 авг. 25 ш ля— 15 сен. 10 31 ав

Сердобскш — — — — -

Аткарскш 5 30 шля. 12 .. — 10 авг. 5 1

Балашовсюй 6 14 „ 20 ш ня—  1 „ 5 17 in

Хвалынскш — — — — -

Вольсмй . 4 28 „ 10 т л я — 16 „ 4 30

Саратовсюй 5 10 авг. 15 „  — 23 „ 5 14 ав

Камышинсюй —  ■ — — — -

Царицынскш — — — — -

По губершв . . . 32 6 авг. — 29 12 ав;



ка ( б е з ъ  в о з к и  с ъ  полей ) .
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я н ъ . У В Л А Д -Ь Л Ь Ц Е В Ъ.

р а б о т ъ. Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ъ р а б о т ъ.

Колебашя.
Число
сооб-

щешй.
Среднее
время. Колебашя.

Число
сооб-

щешй.
Среднее
время. Колебашя.

10 сен.— 14 сен. — — — — — —

17 авг,—20 „ 3 29 авг. 21 авг.— 6 сен. 0 11 сент. 7 сен.— 14 сен.

22 „ —20 „ 4 21 „ 6 „  —  5 „ 4 3 „ 27 авг.— 1д „

15 „ - 1 8  „ — — — — — —

8 „ - 1 0  „ 7 19 „ 10 „  — 26 авг. 5 25 авг. 15 „  —  1 „

| 3 -  6 „ — — — — — —

25 шля— 15 „ — — — — - —

1. авг.—25 „ — ' — — — — —

29 шля— 4 „

— — — — — —

■ Г

( б е з ъ  в о з
а

к и  с ъ  п о л е Й).

щ -
5 авг.— 20 сен.

г,
3 18 авг. 1 авг.— 28 авг. 2 24 авг. 10 авг.—  7 сен.

23 1юля—15 авг. — — — — — —

30 шня— 5 ,, 
)л|

3 17 шля. 6 1юля—29 шля. 3 21 шля. 7 ш ля— 4 авг.

18 1юля— 20 „ — — — — — —

■В „ — 3 сен. 
вг.

_ _

.  _ — _

_

— :
■

1ВГ| i
— — — — — ’ ■ — '
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В р е м я  в о з к и  с ъ  п о л

У К Р Е С Т

У -ь 3 Д Ы. Н а ч а л р а б о т ъ.
|
! к о н е

Числс
сооб-

щешй
Среднее
время.

1
Koлeбaнiя.

1

I Числе 
I сооб- 
! щенш

Cpet
вре

Кузнецкш . - 10 20 т л я . 2 !юля—  5 авг. 9 1 а

Петровсюй - - 26 19 . 9 „ —  б „ 26 2

Сердобскш . - 32 14 j 27 ш ня.— 12 „ 30 26 is

Аткарсюй - - 15 6 » 13 „ — 18 т л я 15 13

Балашовскш - - - 23 | 8 23 „ - 1 7  „ 23 ! 18

Хвалынсюй . - 7 27 11 iron я— 10 авг. 7 | 3 ai

Вольсюй . - 14 12 » 19 ш н я —22 т л я 13 19 i*

Саратовскш - - - 18 11 20 „ —  8 авг. 18 | 19

Камышинсюй - - 11 14 » 19 „ — 28 т л я . 12 19

Царицынсюй -

/

- - — — —

По губернш. 156 14 ШЛЯ.

В р е м я

153 

В 0

23 iic 

3  К И

Кузнецюй - - 9 6 авг. 25 1юля— 25 авг. 9 17 ав

Петровсюй . - 22 2 » 3 „ — 20 „ 22 11

Сердобскш - - 26 31 1ЮЛЯ. 7 „ — 30 . 25 9

Аткарсюй - - 14 17 » 23 ш ня— 2 , 12 22 1юл

Балашовскш - - - 21 25 ** 3 ш ля— 18 „ 21 30 ,

! Хвалынсюй - - 7 28 П- 6 „ — 12 „ 7 7 авг

Вольсюй - - 14 25 QO 1 СО 13 31 ш

Саратовскш - - - 11 20 * 1 . - 2  „ 11 28

Камышинсюй . - 7 9 Н 28 т н я — 15 т л я . 7 11

Царицынсюй - - — — — -

По губернш 131 26 шля. — 127 3  авг
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) »  и в ъ  1 9 0 5  г о д у .
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Время  возки  с ъ  поле!?

У -ь 3  д  ы .

У К Р Е С Т 5

Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ) ;

Числ
сооб

щ ен^
э ! Среднее 
J время. К о л е б а Н 1 Я.

Числ
сооб-

щеш?

0 11: Средь
! врем .(

Кузнецкш..................................................... - —
1 -

1

ПетровскШ................................................... 6 31 шля. 20 ш ля—  8 авг. 5 4 ав!3(

Сердобскш................................................... — — — — -

А т к а р с к ш .................................................. 9 14 „ 25 ш н я — 2 „ 10 ) 20 inn i

Балашовск1й ............................................. 10 25 „ 8 ш ля— 12 „ 9 j 28 i ,

Хвалынскш.................................................. 12 24 „ 9 » -  8 * 12 2 ав(5

ВоЛЬСкШ.......................................................... 15 25 „ 8 „ — 10 „ 14 1 15

С а р а т о в с к Ш ............................................. 16 16 „ 25 ш ня— 2 „ 16 24 iiclO

Камышинскш.............................................. 13 15 „ 27 „ — 25 шля. 12 24 3

Царицынскш.............................................. 3 23 „ 10 ш ля—  4 авг. 3 ' 2 айО

По губернш. . . 84 21 шля.
|

81 28 W

В р е м я в о з К И С Л

Кузнецкш 8 19 авг. 21 ш ля— 5 сен. 8 29 at о

Петровскш - 14 31 .„ 13 „ — 18 „ 13 7 cel 8

Сердобсшй 19 30 „ 4 авг. — 20 „ 16 6 20

Аткарскш - 5 18 „ 3 „  — 30 авг. 5 24 aflO

Балаш овсю й  - 12 19 „ 5 „ —  3 сен. 11 28 9

Хвалынск!# - 6 19 „ 7 „ — 25 авг. 6 1 25 20

ВольскШ - - - - - 14 I 15 25 ш ля— 1 сен.
1 3 !

20 6

Саратовсшй - 6 16 „ 30 » — 28 авг. 6 1 30 4

Камышинсшй - 4 23 шля. Ю „  —  6 , 4 30 icl6

Царицынсюй -
-

— * — — 1

По губернш. . . 88 21 авг.
-

82 28 ai



пшеницы въ  1905  году.
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Враги культурныхъ растетй.

Вредныя насгъкомыя. Въ 1905 г. о повреждетяхъ поле- 
выхъ культуръ вредителями изъ м]ра насЬкомыхъ сообщаютъ 
123 корреспондента или 37,30/0 общаго числа пхъ, остальные 
209 корреспондентовъ констатируютъ, что никакихъ вредныхъ 
нас'Ькомыхъ ни весной, ни л'Ьтомъ на хл!>бахъ не появлялось. 
При раепредЬленш тТ>хъ и другихъ сообщений по отдбльнымъ 
у'Ьздамъ получается следующая таблица.

CL) Вредныя На какихъ растешяхъ были зам^че-

У Ъ  3 д ы.
5  *3* ■—X
щ я  <0 а

ё  1 .
х  £  °  ■ 2  ч
a  t  3

насЬкомыя
были. На

ны вредныя насЬкомыя.

На На На На
3 ”vo 
§ § Ц вш  *

Абсол. пт,и ь /0/0• ржи-
пше-

ницЪ. овсЬ.
под-
солн.

горх. и 
чечев.

Кузнецюй. . . . 1 6 6 1 0 6 2 ,5 — * - — — 1 0
Петровсюй . . . 3 9 1 1 2 8 7 1 , 8 — — — - 2 8
Сердобсюй . . . 4 4 1 6 2 8 6 3 ,6 — — V- — 2 8
Аткарсюй, . . . 3 7 1 4 2 3 6 2 ,2 2 3 — — — —
Балашовсюй . . 5 0 3 7 1 3 2 6 ,0 6 1 — — 6
Хвалынсюй . , . 25 2 3 2 8 ,0 — —• — — 2
Вольсюй . . . . 3 3 2 7 6 1 8 , 2 — ' — — 3 3
Саратовсюй. . . 4 2 3 4 8 1 9 ,0 3 — 1 2 2
Камышинскш . . 38 3 3 5 1 3 , 2 4 1 — — —
Царицынсюй . , . 8 8 — — — — — — —

По губернш. . . . 3 3 2 2 0 9 1 2 3 3 7 , 3 3 6 ' 2 1 5 7 9

Наибольшее число сообщены о деятельности вредных'ь 
насЬкомыхъ поступило, какъ видимъ, изъ 3 сЪверныхъ уЬз- 
довъ и еще изъ Аткарскаго. Во всЪхъ остальныхъ у^здахь 
вредныя насЬкомыя им^ли значительно меньшее расиро- 
странеше.

Изъ отд'Ьльныхъ культуръ больше всего пострадали го- 
рохъ и чечевица, посевы которыхъ распространены главнымъ 
образомъ въ сЬверныхъ уЬздахъ, и затгЬмъ рожь. О повреж- 
дешяхъ другихъ культуръ имеются лишь единичныя сообщешя.

ПосЪвы гороха и чечевицы всюду пострадали, повидимо- 
му, отъ одного и того же нас^комаго, которое одни коррес
понденты называютъ „мошкой" или „мушкой", друпе—„блош



24 —

кой“ и очень немнопе „жучкомъ". По оп и еатям ъ —это же
стокрылое насекомое величиной немного более обыкновенной 
блохи, съ хоботообразнымъ рыльцемъ, cf>paro цвета; летаетъ 
и очень быстро бегаетъ; когда его иоймаютъ—притворяется 
мертвымъ. Вероятно речь ндетъ о гороховомъ слонике Sitona 
Lincata. Замечены были эти „мошки" въ конце апреля и начале 
мая, когда появились всходы гороха и чечевицы. Распростране
нно пхъ благоприятствовала, по сообщешямъ корреспонден- 
товъ, сухая и теплая весна. Молодые всходы гороха и чече
вицы были повреждены этимъ насекомымъ всюду очень силь
но, во многихъ местахъ они были совсемъ уничтожены и 
поля приходилось пересевать. Вотъ что сообщаютъ сами кор
респонденты:

„Мошка поела листья гороха и чечевицы, стебли завяли 
и посохли. Былъ уничтоженъ весь посевъ" (Ст.-Чирчимская 
вол., Кузнецкаго уезда).

„На обезсиленные, слабые, вследствие засухи, всходы го
роха и чечевицы, вскоре после появлешя ихъ, напала мош
ка, уничтожившая ихъ до тла. Вследств1е этого поля были 
пересеяны гречихой и просомъ“ (Неверкинская вол., Кузнец
каго уезда).

,,На горохахъ и чечевицахъ около 10 мая появилась мош
ка и, совершенно уничтоживши на всходахъ листочки, про
пала, причина ея появлешя— засуха41 (Сюзюмская вол., Куз
нецкаго уезда).

„Мушка появилась въ майскую засуху на чечевице и го
рохе, которые и огладала. Пропала мушка когда огладапа 
листья—въ начале шня. После исчезновешя мушки, горохъ 
и чечевица начали вновь покрываться зеленью, а вместе и 
проростать сорными травами. Отъ мушки уничтожено 2/3 УР°‘ 
ж ая“ (Тр.-Варыпаевская вол., Петровскаго уезда).

, ;Сереньшя блошки уничтожали всходы чечевицы и го- : 
роха. Поврежденные поля видъ имели черный. Уничтоженъ i 
почти весь урожай“  (Пестровская вол., Петровскаго уезда). (

„На горохахъ и чечевице была мошка. Горохъ уничто- j 
женъ до тла, а чечевица отродилась, но была очень плоха"‘ i 
(Петровская вол., Петровскаго уезда). г

,,Весной появлялись мушки на чечевице и горохе. По-*i
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едали всходы начисто, такъ что поля представляли черную 
пашню—приходилось пересевать'-‘ (Ал.-Юматовская вол.. Иет- 
ровскаго уезда).

,,На горохъ и чечевицу въ мае напалъ какой-то малень
кий, сереньюй жучекъ или козявочка, который горохи и че
чевицу поелъ начисто“ (Бегучевская вол. Петровскаго у.).

„На горохахъ появлялись жучки, которые совершенно по- 
1ли всходы" (Сердобская вол., Сердобскаго уезда).

„Весной были мушки, который уничтожили всходы горо
ха и чечевицы; поля сделались каКъ не засеянны я“ (Кам- 
зольская вол.. Сердобскаго уезда).

„На чечевицу и горохъ съ весны напала мушка, кото
рая некоторые загоны совершенно уничтожила" (Макаровская 
вол., Балашовскаго уезда).

„Букашки на горохе появились тотчасъ по всх'одЪ горо
ха; видомъ—серыя, остроносыя, довольно твердыя. Эти бу
кашки поели у всходовъ листья, подъели стебель и горохъ 
совершенно пропалъ. Ташя-же букашки были замечены на 
чечевицу но болынаго вреда ей не сделали" (Вольсшй у.).

Рожь пострадала, почти исключительно, отъ „озимого 
червя"—Agrotis segetume, корреспонденты называютъ его: 
„зерновой или хлебной совкой", „зерновой совиноголовкой", 
„ржаничникомъ" и т. п. О повреждешяхъ ржи озимымъ чер- 
вемъ получены сообщетя изъ большей части волостей Ат- 
карскаго уезда и изъ некогорыхъ волостей Балашовскаго, 
Саратовскаго н Камышннскаго уездовъ. Появлеше этого вре
дителя, въ немногихъ случаяхъ, было замечено до уборки 
ржи при ея созреванш; въ большинстве же случаевъ — лишь 
во время уборки. Одинъ корреспондентъ пишетъ:

Во время уборки ржи появились на ней каше то белень- 
Kie червячки, которыхъ на. стоячей, не убранной ржи невоз
можно заметить. Но когда рожь скосятъ и сгребутъ въ куч
ки для вязки снопа, то подъ снотювой кучкой оказывалось 
очень много мелкихъ червяковъ, которые быстро располза
лись по другимъ связаннымъ уже снопамъ или въ некошен- 
ную рожь. Червяки эти не пропадали ни при молотьбе, ни 
при вейке. Только одни воробьи сильно уничтожали ихъ, для 
чего народъ после молотьбы разваливалъ зерно на току и
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давалъ волю воробьямъ и курамъ выбирать червей. Только 
этимъ способомъ и очищались хлЪба для помола, а то н'Ьтъ 
никакого способа отъ нихъ избавиться".

Какъ на причину появлешя озимого червя и его рас
пространения, все корреспонденты указываютъ на засуху.

Какая часть урожая ржи была уничтожена червемъ пы
таются определять лишь немноп'е корреспонденты, сообщешя 
ихъ колеблются въ предгЬлахъ отъ 1/10 до 3/4 урожая; громад
ное же большинство ничего не ответило на этотъ воиросъ, 
а одинъ пишетъ: „собрали только семена, но не отъ вред- 
ныхъ червяковъ, а отъ жаровъ и сухости“ (Невежкииская 
вол., Аткарскаго уезда).

О поврежден!яхъ пшеницы , тоже червемъ (Agrotis tritici) 
сообщаютъ два корреспондента, одинъ из'ь Камышинскаго у., 
другой изъ Балашовскаго. Въ обоихъ случаяхъ пшеница была 
посеяна по крепкой залежи, черви появились въ первыхъ 
числахъ мая, уничтожали всходы, подъедая корни пшеницы, 
и пропали недели черезъ две.

На овсп, по сообщешю одного корреспондента пзъ По
повской вол., Саратовскаго уезда, „появились въ ко nut 
мая, вследсттае засухи, червяки желтаго цвета, съ черной 
головкой, похозше на слизняковъ; они вытягивали соки изъ 
перьевъ овса, нерья делались желтыми и засыхали. Bet 
овсы были испещрены. Съ ноявлешемъ дождей 17 18 шня.
червяки иропали“.

Подсолнухъ, по сообщенш пяти корреспондентовъ изг 
Вольскаго и Саратовскаго уу., былъ гюврежденъ во время 
налива зерна подсолнечною молью (HomocoromanebulelbaHb.),

Перейдемъ теперь къ вредителямъ садовыхъ и огородным 
растешй.

Въ еадахъ въ текущемъ году сильно пострадали фрув f 
товыя деревья, главнымъ образомъ яблони, отъ яблонево! т 
моли (Huponomeuta malinella). О повреждешяхъ, причиненных! н 
гусеницей этой бабочки, сообщаютъ изъ всехъ  уездовъ,—к 0| 
общемъ по губернш 181 корреспондентъ или около 40°/0 об р 
щаго числа ихъ. Относительно меньше сообщешй изъ север 
ныхъ уездовъ: Кузнецкаго, Петровскаго и Сердобскаго, гд Д1| 
они составляютъ не более 20°/в всехъ сообщешй, въ остал
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ныхъ у-Ьздахъ этотъ процентъ значительно выше, колеблется 
онъ отъ 32 въ Балашовекомъ у езд е  до .57 въ Аткарскомъ. 
Все сообщения чрезвычайно однообразны, достаточно при
вести н^которыя изъ нихъ, чтобы составить себе нредстав- 
Jienie о характере повреждений и размере вреда, иричинен- 
ныхъ садамъ яблоневою молью.

„На плодовыхъ деревьяхъ появилась въ середине мая 
масса червей; поели все  до одного листья, гакъ что садъ 
все лето стоялъ черный. Плоды все совершенно пропали" 
(Баландинская вол., Аткарскаго уезда).

„На яблоняхъ появились черви во время цветешя. Червь 
съ'Ьдалъ все листья на дереве и плодовъ не было" (Коло- 
ярская вол., Вольскаго уезда).

„Былъ червякъ на плодовыхъ деревьяхъ въ садахъ, поелъ 
листья и завязь. Яблокъ почти не было, несмотря на то, что 
цвели деревья сильно" (Самодуровская вол., Хвалынск, у.).

„Въ садахъ на яблоняхъ были червячки, съедали листья 
и завязь. Листомъ яблони оделись, а яблокъ не было" (Озер- 
ская вол., Саратовскаго уезда).

„Червякъ много причинилъ вреда яблонямъ, листъ былъ 
весь съеденъ и деревья стояли обнаженными, завязь же вся 
опала" (Столыпинская вол., Саратовскаго уезда).

„Въ садахъ, сначала на торонъ, иотомъ на яблони и даже 
на виганн, въ последнихъ числахъ мая напалъ червякъ. Ли
стья все поелъ, деревья стали какъ cyxie, завязи после 
этого много осталось" (Широкинская вол., Саратовскаго у.).

„На садахъ былъ майсгай червь, на яблоняхъ, торнахъ 
и сливахъ, с ъ е л ъ  все листья; много завязи опало безвре
менно" (Котовская вол., Камыпшнскаго уезда).

О появлеши другихъ вредныхъ иасекомыхъ на плодо
выхъ деревьяхъ сообщешй очень мало—не более 10; въ 
трехъ изъ нихъ отмечены гусеницы шелкопрядовъ непар- 
наго (Ocneria dispar) и кольчатаго (gastropacha neustria), въ 
остальныхъ разные виды слониковъ: „букарка" (Rhynchites- 
pauxillus), „козарка" (Rhynchites bacchus) и друг.

К атя  принимались меры борьбы съ вредными насек' 
мыми въ садахъ, можно видеть изъ следующей таблиц*-
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К у з н е ц ю й ..................
Петровсюй . . . .

3
. . 9

.— 2 1
3 6

Сердобсюй . . . . . . 8 — — 2 6
А т к а р с ю й .................. 21 — 3 5 13
Балашовскш . . . . . . 16 4 — 2 10
Хвалынсюй . . . _ . . 13 2 5 1 5
В О Л Ь С Ю Й ....................... . . 17 5 — 3 9
Саратовскш . . . . . . 22 3 7 2 10
Камышинсюй . . . . . 21 12 6 — 3
Царицынсюй . . . . . 1 ' — — — 1

По губернш . . . . . 131 26 28 19 63
Въ »/во/0 ............. . .- 100 20,0 17,4 14.5 48,1

Почти въ половине случаевъ, какъ видно изъ таблицы, 
никакая меры борьбы съ вредными насекомыми ие принима
лись. Населеше незнаетъ такихъ меръ, а если и знаетъ, то 
не имг1’.етъ возможности достать ни матер1ала, ни инструмен- 
товъ.

„Меръ въ борьбе съ вредителями никакихъ не прини
малось по незнанпо чемъ и какъ опрыскивать (Баландин- 
ская вол., Аткарскаго уезда).

„Средствъ никакихъ нротивъ вредителей не знаютъ“ 
(Тарасовская вол., Камышинскаго у^зда).

Никакихъ меръ борьбы съ вредными насекомыми не 
принимали но своей неопытности и незнаню, а за помощью 
не знаютъ куда обращаться и какъ съ этимъ деломъ посту
пить “ (Столыпинская вол., Саратовскаго уезда).

„Никакихъ меръ не принималось за неимешемъ матер1а- 
ловъ“ (Сокурекая вол., Саратовскаго уЬзда).

„Опрыскиваше не производилось за неимешемъ нужньш 
инструментовъ" (К. Чемизовская вол., Аткарскаго уезда). j

Волей-неволей приходится обращаться къ разнымъ при- j 
митпвнымъ средствамъ. Чаще всего червей просто обирают! 
руками; въ некоторыхъ случаяхъ обкуриваютъ гнилушками, м 
©прыскиваютъ табачнымъ растворомъ, керосиномъ, мыльной 
водой и т. п. Ц]

Употребление парижской зелени показано въ 26 случат 
.яхъ (20°/0)- Чаще всего она употребляется въ Камышинском вс



уезде и зат-Ёмъ въ Вольскомъ, несомненно, благодаря де
монстративной деятельности земскихъ иструкторовъ.

Огородныя растения пострадали отъ вредныхъ насеко- 
мыхъ въ текущемъ году незначительно. Больше другихъ по
страдала капуста отъ такъ называемой капустной блошки, 
присутств!е ея отмечено въ 8 уездахъ  20 корреспондентами,, 
по сообщешямъ большинства изъ нихъ большого вреда она 
не принесла.

Коноплянная блошка отмечена 3 корреспондентами изъ 
сЬверныхъ уездовъ. О повреждешяхъ бахчей какими то чер
вями, которые ели  корни растешй, пишутъ 4 корреспонден
та изъ Балашовскаго и Камышинскаго уу. Одииъ корреспон
дента изъ Сосново-Мазинской волости, Хвалынскаго уезда, сооб- 
щаетъ, что черви „выедали у лука  репку, т.-е. подземную 
часть".

Паразитныя растешя. Изъ вредителей этой группы наи
большее значеше, по степени распространенности и причи
няемому вреду, имееть заразиха {„сосунъ," „волчекъ,“ „кар- 
тошка“ и т .д .) ,  сделавшаяся въ Саратовской ry6epniii обыч 
нымъ бичемъ культуры подсолнечника. Въ текущемъ году> 
какъ и въ предыдуппе годы, больше другихъ пострадали Са
ратовские, Вольсюй, Хвалынсшй и Аткарсюй уу., где пре
имущественно распространены посевы подсолнечника:

л* „ Собщешй, въ каторыхъо тт t_i Общее число ’ FУ Ъ 3 Д Ы. ,  показана заразиха.
' С0 0Щ6 Н1И. . n пАбсол. Въ % %

Саратовскш...................................................  42 . 30 71,4
В о л ь с к ш ...............................................  33 17 51,5
Хвалынсшй.................................................... 25 8 32,0
Аткарсюй   37 11 29,7
Балашовсюй ...............................................  50 7 14,0
Камышинскш  .................................. 38 2 5,3

Для характеристики вл1яшя заразихи на состояше посё- 
вовъ подсолнечника приведемъ несколько сообщения самихъ 
корреспон дентовъ.

Саратовскт уездъ. „Заразихи на подсолнухахъ было очень 
много, большую часть подсолнуховъ засушили" (Сокурская в.).

„Какъ и въ предыдупце годы заразиха была въ боль- 
шомъ количестве. Вредъ причинила значительный, умёнь- 
шивъ урожай не меньше какъ на 60%“ (Всев.-Столыпинскг 
волость).

• \



„Заразихи очень много, у каждаго подсолнуха до 20—30 
-стеблей" (Пристанская вол.).

„Что касастся заразихи, то явлеше это считается уже 
обычнымъ, вредъ она приносить громадный, смело можно 
сказать, что по случаю ея не получается половина урожая“ 
{Сокурская вол.).

„Въ текущемъ году заразиха особенно повредила посе
вы подсолнуха благодаря засушливому лету, въ дождливые 
годы подсолнухъ съ ней ведетъ борьбу и пересиливаетъ. Я 
д'Ьлалъ наблюдешя у себя въ полисаднике, гдЪ подсолнухи 
искусственно поливались и около каждаго была заразиха вы
шиною въ аршинъ, но особаго вреда подсолнухамъ не при- 
чинила и они налились какъ следуетъ и дали хоронпй уро
жай, одинъ экземнляръ имелъ даже до 20 головокъ. Изъ 
этого следуетъ, что при искусственномъ орошенш заразиха 
не такъ опасна" (Вязовская вол.).

„Заразиха появилась, но пропала вм есте  съ подсолну- 
хомъ отъ засухи" (Пристанская вол.).

„Заразиха бываетъ ежегодно, но подсолнухи пропали не 
отъ нея, а отъ засухи" (Алексеевская вол.).

Вольскш  уездъ : , ,Заразиха появилась въ болыломъ ко
личестве и принесла большой вредъ" (Стригайская вол.).

„Сосунъ причинилъ очень сильный вредъ нодсолнечни- 
камъ" (Барановская вол.).

„Въ болыломъ количестве была трава сосунъ, которая 
почти все  высушила подсолнухи" (Белогродненская вол.).

„Заразиха совсемъ уничтожила подсолнухи”  (Соснов- 
ская вол.).

„Заразиха съ каждымъ годомъ все более размножается. 
Вредъ отъ нея громадный, такъ что некоторые крестьяне от
казываются вследствие этого зла отъ посева подсолнуховъ“ 
(Колоярская вол.). i

„Страшный вредъ причинилъ подсолнухамъ сосунъ, ко- i 
торый совершенно уничтожилъ подсолнухи'4 (Балтайская вол.), с

Ат карскм  уездъ: „Заразиха была—уничтожила полови- 1 
ну урожая “ (Голицынская вол.). Р

„Б ы ла  и причинила значительный вредъ “  (Шир.-Кара- 
мышская вол.). а
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„Заразихи въ подсолнухахъ было много, отъ нея и отъ 
засухи подсолнухи плохи'4 (Лысогорская вол.).

„Заразихи было очень много, больше половины уничто
жила нодсопнечниковъ, такъ что и отъ земли не отошли44 
(Чадаевская вол.).

, ,Заразиха стала появляться, хотя въ небольшомъ еще 
количеств^, почему вреда ею почти не принесено44 (Богород
ская вол.).

Хвалынскги у'Ьздъ: „Заразиха появилась въ болыпомъ ко
личеств е  и причинила большой вредъ подсолнечникамъ“  (Го- 
рюшинская вол.).

„Заразиха была въ огромномъ количестве, вредъ причи
нила громадный“ (Самодуровская вол.).

„На поляхъ, засеянныхъ подсолнечникомъ, много было 
картошки, почему на возвышениыхъ местахъ подсолнечники 
пропали, а на низкихъ—шляпки получились малы, а семена 
мелки*1 (Сосн.-Мазинская вол.).

Валашовскгй уездъ: „Заразиха была, совершенно пропало 
подсолнуха отъ нея около 15 десятинъ“ (Падовская вол.).

„Была картошка, отъ которой сохли подсолнухи44 (Тур- 
ковская вол.).

„Заразиха была въ болыпомъ количестве44 (Разсказан- 
ская вол.).

„Подсолнухамъ причинила вредъ картошка, но только на 
ннзкихъ местахъ и заливныхъ“ (Шепелевская вол.).

„Заразиха появлялась только на истощенныхъ почвахъ, 
на которыхъ крестьяне избегаютъ делать посевы подсолну- 
ховъ“ (Бобылевская вол.).

„Заразиха въ маломъ количестве появилась и подсол- 
нухъ, не созревъ, завялъ44 (Б.-Карайская вол.;.

Другш иаразитныя растетя  наблюдались въ текущемъ 
году въ редкихъ случаяхъ и въ незначительной степени; 
никакого вреда полевымъ культурамъ они не принесли. При- 
сутств1е головни, главнымъ образомъ въ овсе и просе, отме
чено въ 18 сообщешяхъ (6°/0 общаго числа сообщенй);— 
‘ржавчины—въ 11 сообщ. (3°/0) и спорыньи—въ 15 сообщ. (5°/0)-

Сорныя травы. Въ текущемъ году, благодаря сухой и 
жаркой весне, сорная растительность въ полевыхъ культу-
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рахъ была въ большей части губернш въ самомъ незначи- 
тельномъ количестве и никакого вл!яшя на состояше посе~ 
во въ не оказала. Изъ 332 сообщены корреспондентовъ лишь 
въ 80 (24,1 °/0) есть указашя на присутствте въ посевахъ то
го или другого растешя сорной растительности. При подсче
т а  сообщешй по отд'Ьльнымъ уездам ъ получается следую
щая таблица:

Число сообщешй, въ которыхъОбщее число
У "Ь 3 Д Ы' показаны сорныя травы.

сообщешй. Абсол. Въ 0 ()° о.
Петровскш ..............................................  39 23 59,0
Сердобсюй............................................... 44 19 43,2
К у з н е ц к ш .............................................. 16 6 37,5
Б а л аш ов сю й ......................................... 50 10 20,0
А т к а р с ю й .............................................  37 5 13,5
С а р а т о в с ю й .........................................  42 6 14,4
В ольсю й . . . . . . .  ~....................... 33 4 12,1
Хвалынсюй............................................. 25 3 12,0
Камышинсюй......................................... 38 3 8,0
Царицынсюй. . . . . . . . . .  8 1 1,2

По гу б е р н ш ....................................  332 80 24,1

Больше всего сообщешй о сорной растительности и аб
солютно и относительно получено, какъ видно, изъ Петров- 
скаго уезда. При бол^е-же близкомъ знакомстве съ самими 
сообщешями, оказывается, что въ этомъ-же у е зд е  сорныя 
травы принесли посЬвамъ и наиболее существенный вредъ. 
Вотъ некоторыя изъ этихъ сообщешй:

„Сорныя травы вредъ причинили просамъ, после чего 
ихъ пересевали" (Грязнушинская вол.).

„Сорныя травы причинили большой вредъ ваьмъ яровымъ 
х л еб ам ь‘‘ (Камышинская вол.).

,,Въ овсахъ очень много было осота, такъ что г/4 посе
ва пропала44 (Пылко.вская вол.).

,,Сорныя травы причинили вредъ яровымъ хлебамъ: овсу, 
просу и чечевицгъ, травы были разнаго рода4' (Ал.-Юматов- 
ская вол.).

„Въ Яровы хъ  хлебахъ сорныхъ травъ было очень много" 
(Ст.-Славкинская вол.). -

.„Все яровые хлеба были весьма травянисты44 (Бегучев- 
с к а я . вол,). . . . . . . .  . . .

. ,Сорной травы было много въ просахъ и овсахъ14 (Пест 
ровская вол.).



„Въ овсахъ очень много было „краснаго цветка", кото
рый заглушилъ почти половину посева" (М.-Сердобинская в.).

„Особенно сорны были проса, почему и урожай ихъ б,«лъ 
плохъ-' (Савкинская вол.)-

За Петровскимъ у'Ьздомъ следуютъ два остальные с е 
верные у ^ зд а —Сердобсюй и Кузнецк!'й, откуда получено то
же довольно значительное число сообщешй о сорной расти
тельности. Сообщешя изъ Кузнецкаго уезда  и незначитель
ная часть—изъ Сердобскаго, по своему содержанию, ничемъ 
не отличаются отъ сообщений только-что приведенныхъ. Все 
они констатируютъ значительный вредъ, причиненный сорной 
растительностью той или другой культуре.

Изъ Кузнецкаго уезда пишутъ: „Сорныхъ травъ очень 
было много: диюй клеверъ, осотъ, повитель, козлецъ и ло- 
пушникъ. Обезсилили ростъ нсехъ вообще яровыхъ хлебовъ 
на х/3 урож ая'4 (Анненская вол.).

„Травы причинили большой вредъ хлебам ъ“ (Ст.-Чнр- 
чимская вол.).

,,Яровымъ хлебамъ сорныя травы вредъ причинили. 
Приходилось полоть два раза просо14 (Дубровская в.).

Изъ Сердобскаго уЬзда: „Сорныя травы много повреди
ли просу, даже некоторые загоны проса побросали полоть и 
много можно сказать11 (Трескинская вол.).

„Сорныхъ травъ въ яровомъ поле было весьма много. 
Изъ овса сорная трава была выполота, .а въ другихъ яровыхъ 
хлебахъ полотье хотя и производилось, но пользы не было 
никакой отъ него: трава появилась еще более11 (Бакурская в.).

„Большой вредъ сорныя травы причинили просу и чече
вицы1 ‘ (Вертуновская вол.).

Значительное большинство корреспондентовъ изъ последня- 
го уезда, иаоборотъ, сообщаютъ, что сорныхъ травъ было немно
го, и заметнаго вреда полевымъ культурамъ они не принесли.

„Сорныхъ гравъ въ хлебахъ въ большомъ количестве 
не было** (Дуровская вол.).

„Болыпаго вреда сорныя травы не причинили44 (Подъя- 
чевская вол.).

„Сорныхъ травъ было очень мало, и вреда они не при
чинили'4 (Сокольская вол.).



,,Сорныхъ травъ во всЬхъ хлебахъ было мало“ (Камзоль- 
екая вол.).

Во всЬхъ осталыш хъ угЬздахъ сорная растительность, 
благодаря засухе, была въ самомъ незначительномъ количе
ств^, а чаще совсЬмъ отсутствовала. Некоторые корреспон- 
денты даже жал'Ьютъ объ этомъ: „весьма-бы рады хоть-бы
трава выросла на кормъ скоту, но и она не выросла"; „вей 
хл’Ьба яровые чистые, рады были-бы хотя травы сорной ро- 
дилось-бы“; „хоть-бы какой-нибудь соръ—крестьянинъ былъ- 
бы р ад ъ — былъ-бы кормъ. а то ни сору, ни хл'Ьба—все 
чисто“ .

Грызуны. Въ Царицынскомъ у'Ьзд'Ь и въ южныхъ воло- 
стяхь Камышинскаго пос'Ьвамъ полевыхъ культуръ ежегодно 
приносятъ значительный вредъ суслики. Въ зависимости отъ 
состояния погоды или какихъ другихъ прйчинъ, въ некото
рые годы сусликовъ бываегь мало, въ д руи е--он и  появля
ются массами и местами уничтожаютъ все иосЬвы. Въ те- 
кущемъ году, вероятно благодаря сухому и жаркому лЬту 
сусликовъ, по сообщешямъ почти вс’Ьхъ корреспондентовъ 
указаннаго района, было много. Какой они вредъ причинили 
посевами?— сказать на основанш имеющихся сообщешй труд
но. Определенно на этогь вопросъ ответили лишь немнопс 
корреспонденты. Одни изъ нихъ пытаются точно установить 
площадь уничтоженную сусликами: „сусликовъ было очень
много; уничтожили до 400 дес. пшеницы" (Илавлинская вол., 
Камышинскаго у,); „убытокъ определить трудно, но l/s или 
7 10 часть всей площади уничтожили" (Камышинская вол.); 
друпе говорятъ, что, благодаря прннятымъ мерамъ, посевы 
сильно не пострадали: „сусликовъ на поляхъ было много, но 
благодаря принимаемым’), мерамъ противъ нихъ, вреда боль
шого они не причинили1* (Песковатская в., Царицынскаго у.); 
„суслики есть, жители истребляютъ ихъ ловушками, капка
нами н выливащемъ водой, чемъ и избавляютъ свои посевы 
отъ потравы 4 (Брзовская в., Царицынскаго у.); „суслики па 
поляхъ были и въ большомъ количестве, ихъ ловили ловуш
ками и капканами, выливали водой, травили сернистымъ у г
лероде мъ п мышьякомъ; убытка отъ нихъ, благодаря приня
тым'!. мерамъ, не было" (Котовская вол., Камышинскаго у.).



Болыиинство-же корреспондентовъ ограничивается лишь кон- 
статироватемъ фактовъ.

Изъ другихъ уездовъ сообщены о сусликахъ въ теку- 
щемъ году не получено.

Изъ уездовъ Балашовскаго, Сердобскаго, Петровскаго, 
Аткарскаго, Саратовскаго и Вольскаго получено 20 сообще- 
шй (8°/0 всЬхъ сообщений изъ этихъ уездовъ) о мышахъ, ко- 
торыя сильно повредили зимой запасы кормовъ.

„Мышей бы ю очень много, оне поддали овсяную кор- 
мовую солому“ (Сластушинская вол., Аткарскаго у.).

,,Въ феврале и марте было очень много мышей. Истре
били соломы на 1000 руб.“  (Невежкинская в., Аткарскаго у.).

„Количество мышей было такъ велико, что отъ нихъ ед- 
ва-ли у кого изъ крестьянъ осталась целой солома урожая
1904 года“ ^Юл.-Мазинская вол.. Вольскаго у.).

,.Мышей ужасно много было зимой въ стогахъ кормовъ 
и когшахъ хлеба, ужасный нанесли вредъ, такъ какъ кор
мовъ много-бы осталось къ этой зиме, но пришлось вывести 
мышеедину, кто куда знаетъ“ (Н.-Жуковская в:, Вольскага у.)

,,Мышей много было въ теч ете  зимы нагумнахъ, вредъ 
громадный, половину корма истребили, почему, несмотря на 
прекрасный урожай кормовъ 1904 года,—таковыхъ къ весне
1905 г. ничего не оказалось41 (Сокурская в., Саратовскаго у.).

„Мышей было много на гумнахъ. Почти вся солома, за
паса прежнихъ л етъ  и прошлаго года, была ими поедена“  
Мариинская вол., Саратовскаго уезда).

Н. Нарбековъ.



Распределена полевыхъ культуръ въ Саратовской губернш въ  
1905 году.

(Сравнительно съ предыдущими годами).

Площадь крестьянскаго посева въ 1905 году была е л е  
дующая:

На над'Ьльныхъ з е м л я х ъ .................................... 6 3 ,1%
„ купленныхъ з е м л я х ъ .................................... . 253665 10,3%
„ арендованныхъ на года . . . . . 267465 10,8%
„ снятыхъ на 1 посЬвъ ................................... . 340282 13,7%

Испольнаго посЬва ............................................. . . . . 50971 2,1е/о

В с е г о ...................................................... . 2476297

ООО

Подобное распредЬлеше посевной площади принято въ 
олросныхъ бланкахъ, разсылаемыхъ волостнымъ правлешямъ 
съ 1902 года. Такимъ образомъ, возможенъ обзоръ четырех- 
л’Ь ш  съ точки зреш я распределешя крестьянскаго посева 
по указаннымъ категор1ямъ. Сопоставимъ цифры:

1902 г. % 1903 г. % 1904 г. %

Над'Ьл...................................................... 1593241 65,6 1622673 64,7 1606788 63,6
Куплен.................................................... 235276 9,7 259511 10,4 266847 10,5
Арендов.................................................. 220549 9,1 ' 256252 10,2 260053 10,3
Съемныя ............................................. 331957 13,7 323333 12,9 358013 14,1
Испольн.................................................. 46476 1,9 46699 1,8 37262 1,5

Всего .................................... 2427499 100 2508468 100 2528963 100

Прежде всего мы видимъ въ текущемъ году уменыпете 
общей посевной площади почти на 50 т. дес. противъ двухъ 
поол'Ьднихъ летъ. Уменыпеше несомненно имеетъ чисто вре
менный характеръ, такъ какъ по даннымъ, имеющимся въ 
Управе (см. „Распределеше культуръ. Матер1алы. Вып. IV)— 
площадь крестьянскаго посева въ общемъ даетъ картину не- 
прерывнаго роста:

1892 г. 1893 Г. 1894 г. 1895 г. 1896 г.

2126339 2120178 2232420 2198353 2214859



1897'г . 1868 г. 1899 г. надо г. 1&01 г.

2184719 2263197 2350982 2418303 2417426

Эготъ ростъ колеблется до 97 г. довольно сильно.
Съ 97 г. колебатя (1900-1901  и 1904—1905) значитель

но слабее, а увеличеше посевной площади резче и устойчи
вей. Къ сожалешю мы не можемъ проследить, на счетъ ка- 
кихъ категорШ крестьянскаго посева идетъ это увеличение, за  
весь першдъ , данныя-же, допускаюиця йравнете цифръ за 
последнее четырехлепе, несомненно, недостаточны для об- 
щихъ выводовъ.

Они показываютъ намъ, во первыхъ непрерывный ростъ- 
земли, арендованной крестьянами на года; почти темъ-же 
темпомъ до последняго года ростутъ посевы на купленных!» 
земляхъ. Въ истекающемъ году они несколько упали. Пло
щадь, снятая на 1 посевъ, показываетъ тоже признаки общей 
тенденщи къ увеличешю, но резко колеблется: падаетъ въ 
903 г., поднимается значительно выше прежняго въ 904 г. и 
опять падаетъ въ 905 г., оставаясь, однако, значительно выше 
чем ъ за предыдущее двухле™ . Испольный посевъ почти 
одинаковый въ 902 и 903 г., въ 904 г. сильно сократился» 
въ 905 г. также резко увеличился. Посевы на надельной 
земле не даютъ возможности усмотреть какую-либо тенден- 
цш . Обращаетъ на себя внимаше лишь то обстоятельство что 
въ  90b г. они упали даже ниже, чем ъ  были въ 1902 г. Что 
касается относительнаго значешя въ общей посевной площа
ди указанныхъ категорШ посева, то мы видимъ, что значе- 
nie посева на надельной земле правильно сокращается; так
же правильно изъ года въ годъ ростетъ значеше посева на 1 
земле, арендованной на года. Остальным две категорш да- I 
ютъ колебашя. Посевы на купленныхъ земляхъ и относитель- I 
но сократились въ нынешнемъ году, хотя до с ихъ поръ ро- 
ели; на съемныхъ ростъ и упадокъ перемежаются; на ис- / 
польныхъ—тоже. Основной посевной площадью остается, ко- I ; 
нечно. надельная земля, дающая значительно большую поло- 
вину  всего посева; затемъ идетъ съемная на 1 посевъ, и затемъ I ~ 
купленная и арендованная на года, по губернш занимающ.я / ц 
почти одинаковый °/0 посевной площади. По отдельнымъ |

—  3 8  —
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уЬздамъ эта картина варьируется, конечно, но не особенно 
р'Ьзко. Приводимъ таблицу за тоже четырехлетие.

У Ь 3 д  ы .
3
4 
о 
и.

| НадЪл.

»/0

Куплен.

%

Арендов.

%

Съемное.

°/о

Исполн.

%
ВСЕГО.

Аткарскш
902
903
904
905

214009
221782
212795
204696

54.1
54.2 
50.8
50.3

54993
60156
64889
66077

13.9
14.7
15.5
16.2

56719 
59056 
666 It 
51447

14.3
14.4 
16.0 
12.7

68734
67335
73835
83791

17.4
16.5 
176
20.6

1427
686
457
804

0.3
0.2
0.6
0.2

395882
409015
418592
406815

Балашовск.
902
903 
905
904

213842
220359
215088
206340

59.7 
59-9 
56.0 

j 58.2

38678
43264
44387
42955

: ю .8 
11.8 
11.5 

1 12.1

25569
41831
42419
44627

7.1
11.4
11.3
12.6

79042
58127
79297
57287

22
14.8
20.5
16.1

1442
4028
3036
3320

0.4
1.1
0.7

j 1.0

358573
367609
384227
354529

Вольсюй.
902
903
904
905

100010 
: 104845 
102836 
■100166

61.5
62.3
61.4
60.6

26044
24545
25350
24726

16
14.5
15.1
14.9

11089
10739
13447
14041

! 6.9 
! 6.4 
! 8.1
S 8.5

22236
27973
25711
25428

13.7
16.6
15.3
15.4

3135
252
198

1022

! 1.9 
0 2 
0.1 
0.6

162514
168354
167543
165383

Камышин.
902
903
904
905

334099
361779
370330
359866

78.6
79.0
80.1 
80.4

18821
18903
19516
17941

4.4 
4 1 
4.2
4

476731 11 2 
45377j 9.9 
393041 8.р 
34678| 7.7

24297
31544
32558
34926

5.7 
6.9 
7.1
7.8

235
467
456
464

0.1
0.1
0.1
0.1

425125
458070
462164
447875

Кузнецюй.
902
903
904
905

98501
93337
91213
90557

78.5
76.4
76.1
76.9

4717
7151
6176
7025

3.7
5.8 
5.1
5.9

11186
13764
12912
13628

8.9
I,1.3 
10.8
II.6

10408
7365
9202
6375

8.3 
6
7.7
5.4

793
595
364
228

0.6 
0 5| 
0.3 
0.2

125605
122212
119868
117813

Петровск. |
902
903
904
905

142828
146670
144347
144596

73.4
71.6
71.8
70.9

17990
19748
20393
20236

9.3
9.7

10.2
9.9

9067
11054
11520
11090

4.6
5.4
5.7
5.4

18516
20911
18794
23120

9.5
10.2
9.4

11.4

6278
6432
5923
4965

3.2
3.1
2.9
2.4

194679
204815
200977
204007

Саратовск. l
902
903
904
905

101750
105019
97683
97393

47.7
45.0
41.9
43.2

47919
53640
51358
40984

22.5
23.0
22.0 
18.1

17983
24587
28054
26751

8.6
10.5
12.1
11.8

43617
47119
54278
56828

20.4
20.2
23.3
25.2

. 1769 
3039 
1447 
3723

0.8
1.3
0.7
1.7

213038
233404
232820
225679

Сердобсюй
902
903
904
905

125959
126883
125911
125039

60.1
58.8
57.7
57 |

19764
22401
23220
23555

9.4
10.5
10.6 
10.8

21745
25265
20888
33541

10.4
11.8

9.6
15.3

31883
32972
39235
33830

15.2
15.4
18.0
I5.4J

10139
7441
9094
3411

4.9 
3.5 
4Л| 
1.51

209490
214962
218348
219376

Хвалынск.
902
903
904
905

149661
136649,
140118
130981

83.11
83.7
85.4
80.3

6169
9702

10811
10138

3.4
5.9
6-6
6.2

6095
9164
3618

10098

3.4
5-6
2.2
6.2

17780
7369
8762

11222

9.9 
4.5 
5.4
6.9

435
411
700
581

0.2
0.3
0.4
0.4

180140
163295
144009
163020

Царицынск. j
902
903
904
905

1

112582
105350
106467
104282

69.4 
63.2
66.4 
60.7

181

746
28

0.1

0.4

~

13423
15414
21274
27564

8.3
9.3 

13.3 
16.1

15444
22617
16340
7475

9.51
1з .а
10.2
4.4

20823
23346
15587
32453

12.7
14

9.7
18-8

162453
166726
160414
171802



40 —

Мы видимъ, что только въ одномъ Саратовскомъ у е з д е  
посевъ  на надельной земле ниже половины всего крестьян- 
скаго посева; во всехъ  остальныхъ—выше, а въ уездахъ  Ка- 
мышинскомъ, Хвалынскомъ, Кузнецкомъ и Петровскомъ онъ 
занимаетъ около 3/4 всей площади. За надельной землей всю
д у  следуетъ земля снимаемая на 1 посевъ. Наиболышй °/0 
ец  мы находимъ въ Саратовскомъ у езд е  (20—25), Балашов- 
скомъ (15 — 20), Аткарскомъ (16--20) и Сердобскомъ (15— 18). 
Въ большинстве уездовъ °/о земли, арендованной на года 
ниже, чем ъ снимаемой на 1 посевъ. Исключеше составляютъ 
уезды  КамышинскШ, Кузнецюй и Царицынсюй. Посевъ на 
купленныхъ земляхъ по отдельнымъ уездамъ колеблется. Въ 
Саратовскомъ и Вольскомъ уездахъ  его значеше не меньше, 
чемъ значеше посева на земляхъ, снимаемыхъ на 1 посевъ; 
почти такое-же значеше онъ имеетъ въ Аткарскомъ и Бала- 
шовскомъ. Тоже можно сказать про Петровсюй уездъ, где 
однако и купленный и съемныя земли играютъ значительно 
меньшую роль. Испольный посевъ великъ только въ одномъ 
Царицынскомъ у е зд е  (12,7—18,8), где  мы должны признать 
за нимъ существенное значеше въ крестьянскомъ хозяйстве. 
Въ остальныхъ уездахъ онъ или совершенно ничтоженъ, или 
очень незначителенъ.

Какш изменешя въ относительномъ значенш различныхъ 
категорий крестьянскаго посева заметны за 4 последше года?

Оказывается, и по отдельнымъ уездамъ почти тоже, что 
и по целой губернш: сокращеше значешя надельной земли 
замечается всюду, за вычетомъ Камышиискаго уезда, гд! 
наоборотъ, это значен1е ростегь, а значеше купленныхъ и 
арендованныхъ на года земель—-падаетъ. Ростъ % посева на 
купленной земле идетъ все 4 года лишь въ Сердобскомъ 
у езд е . Въ остальныхъ, въ большинстве случаевъ этотъ °/( 
росгетъ до последняго года, въ 1905-же году несколько па
даетъ.

Посевъ на арендованной земле разсширяется сильно вт> 
Царицынскомъ у е зд е  (съ 8,3 поднялся до 16,1), въ Хвалын
скомъ (съ 3,4 до 6,2), въ Сердобскомъ (съ 10,4 до 15,3) и 
въ Балашовскомъ (7,1— 12,6); несколько слабее въ Саратов- 
скомъ (8.6— 11,8) и Кузнецкомъ (8,9—11,6). Площадь снято! 1



на 1 пос'Ьвъ земли даетъ более неустойчивую картину. Не
сомненнее ея ростъ въ Аткарскомъ, Камышинскомъ и Сара 
товсКомъ уездахъ. Въ остальныхъ трудно сказать, что мы 
имеемъ дело съ постоянным!» расширешемъ этого вида по- 
севовъ; также трудно сказать по этимъ 4 годамъ чт( - 
либо определенное и относительно испольнаго посева. Даже 
въ Царицынскомъ у езд е , где  благодаря размерамъ исполь
щины, мы могли-бы ожидать встретить более определенный 
признаки либо роста, либо падешя этого вида аренды—мы 
темъ не менее ьидимъ наиболее резк!я колебашя (12— 14 — 
9— 18).

Распределеше посевныхъ культуръ въ 1905 году на ука- 
занныхъ категор1яхъ крестьянскаго посева дается следующи
ми таблицами (въ °/0°/0 въ общей посевной площади):

  4:1 ---------
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\ Т к а р с  к i 1It у  Ъ 3  д  ъ

Над%л. . . 38,8 30,8 16,8 2,2 7,1 1,7 0,3 0,1 0,1 0,1 0,5 1,7 __ 0,3 ю о! 50,3
Купл. . . . 42,4 28,1 20,4 0,5 5,7 1,8 0,2 — 0,1 0,1 0,1 0,3 — 0,3 100 16,2
Аренд. . . 37.8 34,7 20 0,9 4,8 1,3 0,1 0,1 — — — 0,2 — ОД 100 12,7
Съемн. . . 32,6 39,6 18,9 0,7 4,7 2,3 0,1 0,1 — 0,1 — 0,4 — 0,5 100 20,6
Исцол. . . 45,7 18,8 31,9 — 0,6 3 100 0,2

Весь кр.иос. 37,7 32,7 18,2 1,5 6 1,8 0,2 0,1 0,1 о д 0,3 1 — 0,3 100 100

Б а л а  ш о В С к i й У ъ з  Д ъ .

Над'Ьл. . . 38,7 20,6 17,6 2,9 13,5 3,9 0,1 0,5 0,2 0,1 0,3 1,4 — 0,2 100 58,2
Купл. . . . 36,5 28,9 20,3 0,9 9,5 2,7 0,1 0,6 0,1 0,1 о д 0,1 — ОД 100 12,1
Аренд. . . 30,0 43,3 13,1 1,5 7,7 3,6 0,1 в,5 0,2 100 12,6
Съемн. . . 25,9 43,8 14,5 0,7 6,4 7,7 0,1 0,4 0,1 о д о д ОД — ОД 100 16,1
Испол. . . 24,9 0,2 46,3 — 11,0 14,2 0,2 1,0 — — 0,6 — ' — 1,6 100 1,0

Весь кр.пос. 35,1 28,0 17,1 2,1 11,1 4,5 0,2 0,5 0,2 0,1 0,2 0,7 — 0,2 100 100

В 0  л Ь с к i й У ъ 3  д ъ .

НадЪл. . . 21,9 48,9 6,7 1,6 6,8 11,5 0,8 _ _ __ 0,3 1,0 _ 0,5 100 60,6
Купл. . . . 17,0 43,9 12,1 1,6 5,9 18,9 0,2 — . — — — — — 0,4 100 14,9
Аренд. . . 23,6 54,2 9,4 0,9 4,0 6,4 0,5 — . — — 0,1 ОД — 0,8 100 8,5
Съемн. . . 15,3 57,2 4,6 2,8 3,6 15,5 0,2 — — — — 0,8 — . — 100 15,4
Испол. . . 27,5 53,1 10,3 — 3,3 5,4 0,4 100 0,6

Весь кр.пос. 20,3 49,9 7,4 1,8 5,9 12,7 0,6 — ■ — — 0,2 0,8 — 0,4 100 100
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Н а м ы ш  и н С н i й У ъ 3  А -ь.

Над'Ьл. . . 29,1 57,3 4,3 1,9 2,L 0,7 0,2 ■ — 0,1 1,5 0,6 2,1 г ч о о 1 80,4
рыж

Купл. . . . 14,6 73,3 5,3 2,5 2,С 1,7 0,1 — — 0,1 0,1 0;3| 100 4.0
Аренд. . . 23,1 66,6 3,1 2,3 3,3 0,4 0,1 — — • — __ — 0,5 1 100 7,7
Съемн. . . 30,6 59,8 3,4 0,9 3,8 0,2 j --- 0,2 1,1 1 100 7,8
Ислоп. . . 53,9 43,1 — — 1,9 — — 1,1 — ! — J 100 0,1

Весь кр.пос. 28,2 58,9 4 1,9 2,4 0,7 0,2 — — 0,1 0,2 0,5 ; i,9 1 100 100
1 рыж'

К у 3 н е ц к i Й У t з д ъ.
Над’Ьл. . . 48,8 3,5 16,о| — 17,9 0,1 4,0 4,2 о д 0,1 2 3,3 ___ — ■ 100 76,9
Купл. . . . 54,4 5,1 20,9 — 13 1,5 2,2 2,9 — — — — — — 100 5,9
Аренд. . 46,3 5,6 25,3 — 16,2 — 3,7 2,2 1 - 0,1 0,5 - - — 100 11,6
Съеин. . . 52,7 3,4 23,9 — 12,2 1,1 2,3 4/2 — 0,1 ; --- 0,1 100 5,4
Испол. . . 81,7 1,3 3,9 12,7 — — — 0,4 — — — 100 0,2

Весь кр.иос. 49,2
1

3,8 17,7
1

— 17 0,3 3,7 3,9 0,1 0,1 1,6 2,6 — 100: 100

п е Г Р 0 В С к  i Й У t  з д ъ.
Над-Ьл. . . 48,1 2,1 2>> о __ 16,8 0,9

'
3,2 3,2 0,3 0,1 0,9 2,1 ___ 0,1 100 70,9

Kymr. . . . 52,3 3,7 25,3 — 11,8 1,6 2 2,2 0,6 0,1 0,3 0,1 — — 100 9,9
Аренд. . . 47,8 3,0 28,3 — 12,7 1,1 3,1 2,9 0,3 — 0,2 0,5 — 0,1 100 5,4
Съемн. . . 48,7 4,4 30,1 — 9,4 1,1 2,5 3,1 0,2 — 0,2 — — 0,3 100 11,4
Испол. . . 48,8 1,1 35,4 — 8 — 2,5 1,9 2 — 0,2 0,1 —

■
100 2,4

Весь кр.пос. 48,6 2,5 24 — 15 1,1 3 3 0,4 0,1 0,7 1,5 — 100 100

С а р а  т о В с К i й У t  з д ъ.
Над'Ьл. . . 33,1 31,7 13,2 3,7 5,3 7,2 0,5 0,2 — — 0,6 3,2 0,1 1,2 100! 43,2

рыж
Купл. • . . 30,6 34,6 10,8 6,5 4,5 11,4 0,3 0,2 — — 0,1 0,9 0,1 0,1 I00j 18,1
Аренд. . . 38,3 29,8 15,7 4,7 3,6 6,2 0,3 0,2 — — 0,2 0,9 — 0,1 100] 11,8
Съемн. . . 25,6 41,6 6,6 9 2,6 12,8 0,1 — -— — — 1,4 0,3 1001■25,2
Испол. . . 48,4 12,1 5,4 7,8 — 23,2 — — — — — 3,1 — — 100i 1,7

Весь кр.лос. 32,0 34,1 11,2 5,7 4,2 9,5| 0,1 0,1 — 0,3 2,1 0,7 100 100

С  е  р  а  о  б  с к i й У 1 3 А  1Ь.

Над'Ьл. . . 48,9 0,2 25,3 __ 16,8 0,4 0,9 4,3
I

1.1 — i 0,7
1

1,4 __ — 100 57,0
Купл. . . . 48,8 1,4 28,9 --- 14,6 0,4 0,8 4,5 0,3 — 0,1 — — 0,2 100 10,8
Аренд. . . 49,4 0,8 36,6 --- 7,9 0,4 0,9 3.7 0,2 0,1 ■— — — — 100 15,3
Съемн. . . 49,9 0,5 32,6 --- 10,5 0,6 0,7 4,1 0,7 0,1 0,1 — — 0,2 100 15,4
Испол. . . 47,5 — 28,0 --- 19,2 0,3 1,8 1,6 1,2 — 0,4 — — — 100 1,5

Весь кр.пос.
!

48,9 0,5 28>6 — 14,4 0,4 0,9 4,1 0,9 0,4 0,8 — 0,1 100 100
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X В а  л ы н с к i Й У Ъ  з д ъ .

НадЪл. . . 17,5 55,8 5,9 1,8 8,8 7,3 0,9 0,2 __ __ 0,2 1,5 0,1 100 80,3
Купл. . . . 6,2 67,7 6,7 1,6 6,5 11,2 — --- — — — ,— 0,1 — 100 6,2
Аренд. . . 2,2 79,9 2,0 2,2 0,9 12,6 — --- — — — — — 0,2 100 6,2
Съемн. . . 5,0 75,6 3,г. 0,2 6,0 9,4 — 0,1 0,1 — — — 0,1 100 6,9
Испол. . . 30,8 52,7 10,3 — 5,0 1,2 — — — — — — — — 100 0,4

Весь кр.пос. 15,0 59,4 5,6 1,7 7,9 8,0 0,7 0,2 — — 0,2 i,2 0,1 — 100 100

Ц а р И L1, Ы н С К i й У t 3  д Ъ .

Над-кп. . . 44,9 40,3 2,5 1,5 6,5 — __ — — 0,2 ___ . 0,3 0,2 3,6 100 60,7
Купл. . . . — — — — — ■— — — — — — — — 100,0 100 —
Аренд. . . 41,8 49,6 0,5 0,4 7,3 — 0,1 0,3 100 16,1 !
Съемн. . . 39,4 46,6 и — 3,3 — -— ■ — - ГГ* — 0,1 9,3 100 4,4
Испол. . . 39,1 48,2 3,4 3,2 5,1 — — —  ■ *— - — — — 1,0 — 100 18,8

Весь кр.пос. 43,1 43,5 2,3 1,6 6,2 — — —  ] 0,1
• !

— ' 0,2 0,3 2,7 100 100

п 0 г У б е р н i И.

НадЪл. . . 35,9 32,8 12,4 1,7 9,2 2,9 0,9 1,0] 0,2 0,1 0,5 1,7 0,2 0,5 100, 63,7
Купл. . . . 35,3 30,6 17,6 1,7 7,4 5,4 0,4 0,8 0,2 — 0,1 0,3 — 0,2 100 10,3
Аренд. . . 35,3 36,7 15,8 1,4 6,4 2,4 0,5 0,9 0,1 0,1 0,2 — 0,2 100 10,8
Съемн. . . 31,2 38,4 14,9 2,1 5.5 5,6 0,4 0,8 0,1 — 0,1 0,4 — 0,5 100 13.1
Испол. . . 40,4 34,1 11,9 2,6 6,2 2,8 0,4 0,3 0,3 — 0,1 0,2 0,6 0,1 100 2,7

Весь кр.пос. 35,2 33,9 13,7| 1,7 8,1 3,5 0,7 0,9 0,2 ! 0,3 1,1.0,1 0,4 100 10

Предыдущее выпуски сборниковъ текущей статистики да- 
ютъ возможность связать этотъ годъ съ достаточно длин- 
нымъ (II л±тъ) перюдомъ, обсл'Ьдованнымъ по отношенi» къ 
распределению культуръ въ IVs вып. матергадовъ по оценке зе
мель Саратовской губернш.

Матерьалы остановились на 1902 году.
Эта связь даетъ возможность оценить разницу въ рас- 

пределенш культуръ текущаго года съ прошлымъ, не только 
какъ временное отклонеше въ ту или другую сторону, а ивъ  
связи съ общимъ процессомъ эволюцш, который переживаютъ за 
послЬдтя десятшгЬ'пя розличныя культуры въ крестьянскомъ. 
посеве.

Въ границахъ губернш перемены въ относительной ве_

Ш  ; Ч
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личине различныхъ по се  во къ даются такой таблицей, гд е  
данныя относятся ко всему крестьянскому посеву.

1902 г.*) 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Р о ж ь ................................................................. 35.1 37.0 35.9 35.2
П ш е н и ц а ........................... 29.8 29,8 31.9 33.9
О в е с ъ ............................................................. 13.4 12.8 13.7
Ячмень ............................................................. 1.1 1.2 1.3 1.7
П р о с о ............................................................. 9.7 8,9 8-8 8-1
П одсолнухъ ......................... 4.9 5.0 3.5
Горохъ ................................. 1.0 0.7 0.7 0.7
Ч е ч е в и ц а ........................... 0.8 0.8 0.6 0.9
Гречиха . . . . 0. 2 0. 1 0.1 0. 2
Л е н ъ ......................... 0.1 0.1 0.1 —

Конопля . . . . . 0.7 0.3 0.2 0.3
Кортофеля ........................... 1.3 1.3 1.3 1.1
Друпе хлЪба . . . . 0.1 0.1 0.1 0.1
Бахчи . . . . 1.1 1.1 1.0 0.4

Вся площадь . . . . 100 100 100 100

Сопоставляя эти данныя съ данными, приведенными въ 
IV вып. „Матер1аловъ“ за 10 л етъ  съ 92 г. до 1902 г., мыви- 
димъ постоянный ростъ пшеничныхъ посевовъ, при чемъ 
особенно великъ онъ за 2 послед1е года; параллельно по
севы ржи обнаруживаютъ наклонность къ пониженно, вероят
но связанную съ этимъ ростомъ, а не только съ временными 
причинами (пропавппя и иересеянныя озими какъ наиболее ча
стая). Посевы овса уменьшаются заметно; ячмень не даетъ оп
ределенной картины въ пределахъ губернш, но скорее можно 
предположить некоторое расширеше посевовъ. Просо, чече
вица, гречиха, и конопля убываютъ въ посеве.

Подсолнухъ—колеблется обнаруживая темденцш къ пони
женно. Таковы выводы изъ обзора распределешя культуръ въ 
губернш за перюдъ 1892— 1905 гг. Въ виду, однако, того, что 
это распределеше чрезвычайно различно въ разныхъ уездахъ, 
мы должны относиться къ обзору въ рамкахъ целой губернш 
осторожно, и не распространять вытекающихъ отсюда заключе
н а  на всютерриторйо. Необходимо пересмотреть ихъ въ более 
тесныхъ поуездныхъ границахъ.

Остановимся сначала на главной паре хлебовъ, ржи и пше
нице, по своему преобладающему въ посеве значенш поделив-

*) Данныя 1902 г. мы по губерши беремъ не изъ матер!аловъ, а изъ Сборника 
Св4деш й по Сар. Губ., т. к. въ матер^алахъ исключены бахчи.
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шихъ Саратовскую губ. пополамъ, на районы ржаной и пше
ничный.

У -ь 3 д  ы.
Р 0 Ж Ь. П Ш Е н и ; ц  А.

1902 1903 1904 1905 1902 1903 1904 1905

А т к а р с к Ш .................................... 38.4 36.8 37.6 37.7 25.3 28.9 30.7 32.7
Б а л аш ов сю й ................................ 38.2 36.2 34.9 35.1 24.7 25.4 28.4 28.0
В о л ь сю й ........................................ 23.6 33.7 22.2 20.3 40.2 35.8 45.6 49.9
Камыш инсш й............................... 30-8 28-8 29.4 28.2 56.7 55.0 56.4 58.9
К у з н е ц к ^ .................................... 39.9 49.7 50.1 49.2 1.3 1.6 2.5 3.8
Петровскш ................................ 45.7 49.4 49.3 48,6 I 0.3 0.5 1.5 2.5
С а р а т о в с ю й ................................ 30.1 36.3 37.2 32.0 28.3 26.4 27.8 34.0
С ер д об ск ш .................................... 48.6 48.1 48.5 48.9 1.2 0.2 0.3 0.5
Х в а л ы н с ю й ................................ 13.7 19.5 15.9 15.0 52.3 51.0 53.6 59.4
ЦарицынскШ................................ 42 44 40.7 43.1 47.4 41-0 44.9 43.5

Только про одинъ у-Ьздъ мы не можемъ сказать ничего 
опред1}леннаго на счетъ тенденцш въ соотношении между 
пшеничными и ржаными посевами, это про Царицынскш, гд е  
за весь нромежутокъ въ 14 л етъ  эти отношешя колеблятся 
въ обе стороны.

Повсюду въ остальныхъ мЪстахъ пшеница упорно захва 
тываетъ все большую и большую долю въ посеве. Некоторыя 
отклонешя, не вяжуццяся съ такнмъ утверждетемъ, какъ напр. 
понижете °/« нтеначныхъ посквовъ  сравнительно съ 1902 г., 
въ уездахъ  Вольскомъ, Камышннскомъ, Саратовскомъ, Хва- 
лынскомъ и Сердобскомъ, объясняются исключительно высо
кими пшеничными посевами въ этихъ уездахъ  именно въ 
1902 г., и еслибы мы взяли еще нисколько летъ  до 1902г.у 
то справедливость нашего утверждешя была-бы доказана.

Въ Вольскомъ уЬздЬ до 902 г. пшеничные посевы не 
поднимались выше 34.2 ®/<р такъ что здесь не только не 
уменыпеше, но увеличеше очень резкое, чуть не на 15°/0 за 
4 года.

Въ Камышннскомъ у е з д е  колебаше гораздо слабее; темъ 
не мен'Ье средшй °/# за TpexjrhTie 900-902 Г.-56.4; за 903-
905 г.56-.8.

Въ Саратовскомъ у. увеличеше значительно. До 902 г. */» 
пшеничныхъ посевовъ не поднимается выше 26.1. Въ Хва- 
лынскомъ 52°/*— максимальная величина, встречающаяся кро* 
Mf> 902 г. только въ 98 г. И наконецъ, въ Сердобскомъ уЪз- 
дЬ этотъ */« Д° 902 г - не подымается выше— 0.1.



Дал/Ье'. Изъ еравнеш'я роста шпеничныхъ посевовъ по 
отдельнымъ уездамъ мы можемъ вывести заключете, что на
иболее резокъ  этотъ ростъ въ переходной полосе между 
ржанымъ и пшеничнымъ районами, въ уездахъ, черезъ кото
рые проходить эта граница: въ Аткарскомъ, Балашовскомъ, 
Вольскомъ и частью въ Саратовскомъ; уезды издавна пше
ничные, каковы Камыщинсшй и Хвалынсшй, даютъ намъ ли
бо очень слабый ростъ, либо не достаточно ясно выраженный 
темпъ роста (Хвалынсшй у.)

Царицынкш уездъ , благодаря своимъ особепиостямъ, 
представляетъ исключительный уголъ въ губернш. Тамъ идетъ 
ломка въ самыхъ пр1емахъ землёдетя, по немногу втягива- 
ющагося въ трехполье, и вероятно' въ связи съ этимъ, рожь 
будетъ даже брать перевесъ надъ пшеницей и въ будущемъ.

Что пшеница подвигается къ северу, захватывая по 
немногу южную окраину ржаного района, можно доказать; 
мы не имеемъ возможности въ настоящую работу ввести по- 
волоетныя данныя. такъ какъ переводъ абсолютныхъ цифръ 
въ °/0 явился бы слмткомъ обременительной операшей, но 
беглый и чисто глазомерный просмотръ абсолютныхъ пово- 
лостныхъ цифръ посева оказывается для нашей цели достаточ- 
нымъ. Возьмемъ два ряда данпыхъ. Одни за перюдъ 1892— 1898 г. 
въ Процентахъ (См. Материалы Вып. 1У.Распределен1е культуръ. 
Картограммы), д р у п я —въ абсолютныхъ цифрахъ за 1905 г. 
изъ сведешй, присланныхъ Волостными Г1равлен]ями. Чтобы- 
сделать ихъ сравнимыми, такъ сказать, на глазомеръ, будемъ 
брать отношеше между пшеницей и рожью.

Напримеръ, въ Аткарскомъ у. Колеиской волости за перюдъ 
съ 92-98 гг. въ круглыхъ числахъ на 100 дес. посева пше
ницы было—14 д., ржи—40; т. е. почти втрое больше. Въ 1905 г. 
подъ пшеницей оказалось 2069 дес., подъ рожью 4591; т. е, 
подъ рожью только вдвое съ неболыпимъ больше.

Для наглядности будемъ считать абсолютныя цифры 
десятинъ въ 1905 г. только въ сотняхъ.

.... — 4 6 — .
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Получатся т а т я  „примерныя“ таблички:
А т к а р с к i й у -fe 3 д ъ. Б а л а ш о в с К 1 й i  з  д ъ.

Рожь Пшен. Рожь Пшен. Рожь Пшен. Рожь Пшен.
В о л о с т и . В о л о с т и ., . . , 1892-1898. 1905. 1892-98. 1906.

КолЪнская . . 40— 14 45— 20 Репинская . . 49— 0.1 1 89— 58
Рельнская . . . 40— 13 29— 14 Мещерская . . 44 -  2 18—  2
Щереметевская. 49— 13 20—  5 Аркадакская . . 39—  7 14— 1.(— )
Дивовская . . . 38— 30 28— 49 Чернавская . . 41— 5 26—  3
Б.-Дмитриевская 4 2 -  19 14— 9 Котоврасовская. 45—  9 29— 31
Чадаевская. . . 36— 15 31— 17 Завьяловская. . 39— 17 1 5 -  10
Кологривовская. 48—  5 37—  9 Грязнухинская. 42— 15 47— 84
Лысогорская. . 49—  5 37—  8 М-Семеновская 4 0 - 2 3 13— 30
Сосновская. . . 47—  3 27— 11 Ивановская II. 42— 27 3 4 - 4 0
Кис.-Чемизовск. 47--0 .2 47—  2
Лопуховская . . 49—  4 34— 6

'■ '

В о л ь с к  1й у t  3 Д ъ . С а р а т о в с к i й у •fe. 3 д ъ .

Кикинская . . 45— 12 26— 11 Содомская . . . 49— 14 36— 19
Чернобулакская 49—  3 19— 2 Нееловская. . . 51— 10 22— 24
Баклушинская. 4 7 - 1 9 18— 17 Б.-Корбуласк. 3 9 -1 6 0.7--"22
Юрьевская . . 51 — 17 20—  9 Н.-Бурасовская 45— 4 22— 33
Лопуховская . . 48— 13 4 5 - 6 7 Алексеевская. . 51— 18 7 - 4 2
Черкасская . . 32— 24 8— 38
Стригайская . . 41— 28 25— 27
Вязовская . . .. 40— 34 2— 65
Барановская . . 4 8 - 3 9 1 8 -4 5
Улыбовская . . 30— 21 12— 23

Какъ. ни ириблизителенъ предложенный здесь способъ 
сравнен iH, при относительной устойчивости, или скорее при 
слабой тенденции къ сокращенно* ржаныхъ посевовъ, онъ не 
дастъ очень большихъ ошибокъ. Мы брали въ приведенныхъ 
табличкахъ именно пограничныя съ ржанымъ райономъ воло
сти или те, гд е  пшеничные пссевы значительно ниже, ч1>мъ 
въ соседнихъ волостяхъ. И за немногими исключениями от
ношение между пшеницей и рожью изменилось въ нихъ въ 
указанную сторону—пшеницы сеятъ  все больше и больше. 
Иногда она вытЬсняетъ на второе место и рожь. Такова Ди- 
вовская вол. Аткарскаго уезда, почти все  приведенныя воло
сти Вольскаго, Котоврасинская, Грязнухинская, Мал.-Семе
новская и Ивановская 2-я—Балашовскаго и —4 изъ 5 
приведенныхъ волостей Саратовскаго уезда. Въ /ткарскомъ 
уезде заметенъ ростъ пшеничныхъ посевовъ и тамъ, где  
пшеница стоить въ посеве на первомъ м есте. Такъ въ Кра- 
ишевской в. для 92-98 гг. отношеше между рожью и пшеии-



цей было 33—42; въ 1905 г. 38 — 107; въ Матышевской 33— 
46, въ 1905 г. 41— 142.

Посевы второстепенна™ хлеба —ячменя, ограниченные 
рамкой пшеничнаго района, и какъ-бы связанные съ пшени
цей одинаковостью отношетй къ почве и рынку, не даютъ 
намъ такой-же безспорной картины распшрешя, какую мы 
только что видгЬли по отношенш къ пшенице, но во всякомъ 
случае можно думать скорее, что они ростутъ, чемъ на оборотъ.
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У -ь 3 Д Ы: 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Аткарсюй . . • .................................... 1,2 1,5 1,3 1,5
Б а л а ш о в с ю й ...................................................... 2,1 2,5 1,9 2,1
Вольсюй ................................................................ 0,1 0,8 1,4 1,8
К а м ы ш и н с ю й ...................................................... 1,7 1,6 2,0 1,9
Кузнецюй.................................................................. — - — —

П е т р о в с ю й .............................................................. — — — —

С а р а т о в с к ш ...................................................... 2,3 2,5 3,5 5,7
С е р д о б с ю й ............................................................. — — — —

Х в а л ы н с ю й ...................................................... 0,7 0,7 1,0 1,7
Ц а р и ц ы н с ю й ....................................................... 0,1 0,1 0,1 1,6

Мы высказываемся осторожнее, чемъ повидимому поз- 
воляетъ приведенная табличка потому, что за десятшгепе до 
902 г. по всемъ почти уездам ъ совсемъ не редкость таюе 
посевы ячменя, каше мы встречаемъ за 4 последнихъ года, 
чего нельзя сказать про посевъ пшеницы. Исключете состав- 
ляютъ Вольсюй уездъ  и отчасти Саратовсюй. Характерно по 
отношению къ ячменнымъ посевамъ то, что тенденщя къ рас- 
ширенго ихъ заметнее именно въ той самой переходной по
лосе между ржанымъ и пшеничнымъ районами, гд е  мыкоН' 
статировали наиболее интенсивный ростъ пшеничныхъ noci 
вовъ. Именно въ Аткарскомъ, Балашовскомъ, Вольскомъ я 

С'аратовскомъ уездахъ. Въ Камышинскомъ и Хвалынском! 
уездахъ , гд е  пшеница занимаетъ первое место, посевы яч 
меня скорее сокращаются; за десятилеэте до 1902 г. въ Ка 
мышинскомъ у езд е  они изъ года въ годъ почти выше 2°/, 
Въ Хвалынскомъ редко спускаются ниже 1. Въ Царицын 
скомъ въ текущемъ 905 г. они сделали скачекъ вверхъ м 
предела, до какого ни разу не подымались. Вообще тамъ ек j 

сеьли очень мало—меньше 0,5°/»-



щ

Изъ обзора остальныхъ хлебовъ, под'Ьлившихъ между 
собой большую часть ярового поля, мы не можемъ еще с д е 
лать никакихъ опредЬленныхъ выводовъ относительно тен- 
денцга къ перераспределен]ю ихъ. Въ числе ихъ для север- 
наго—ржаного района просо является культурой „въ движе- 
нш“, если можно такъ выразиться, ибо это хл'Ьбъ нерекоче- 
вавппй съ юга на северъ, вероятнее всего на смену пропа
давшей гречихе, и въ качестве хлеба потребительнаго. Рас- 
ширеше просяпыхъ посевовъ не могло быть резкимъ въ ви
ду, главнымъ образомъ, потребительнаго зи ач етя  этого хлеба; 
этому-же мешали эксперименты съ такими дорогими относи
тельно хлебами, какъ подсолнухъ, и такими одно время „ход
кими", какъ чечевица. Но мы видимъ все-таки, что просо 
продолжаетъ завоевывать северную окраину губернш и, оче
видно, не дошло еще до предела, когда районъ долженъ счи
таться иасыгценнымъ.

Сравнительный картограммы разделения губернш на рай
оны по тремъ преобладающимъ хлебамъ, приложенныя къ 
указанному уже выше IV вып. Матер1аловъ Оценочнаго От- 
дЬлешя, изъ которыхъ одна составлена для перюда 1892— 
98 гг., другая для першда. съ 98 по 900 г., показываютъ, что 
районъ, где просо занимаетъ 2-е место, расширяется, главнымъ 
образомъ, въ Кузнецкомъ у езд е , въ Сердобскомъ и Петров
скомъ. Расширеше идетъ с ь  севера, откуда и вообще, оче
видно, пришли усиленные посевы проса. Данныя за разсмат- 
риваемый здесь четы рехлетий перюдъ иодтверждаютъ, что 
этотъ процессъ продолжается.
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У Ъ  3  Д Ы: 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Аткарсшй . . . . . 7, 4 7, 6 6, 9 6
Балашовсшй . . . . . 12.4 12,5 11,2 11,1
ВолЬСШЙ . . . . . . 7,7 5,2 7,6 5,9
Камышинсшй . . . . . 3, 1 3,1 2, 6 2, 4
Кузнецшй. . . . . . 22,5 17,5 17,8 17
Петровсшй . . . . . 17,6 16 16,6 15
Саратовсшй . . . . . 6, 6 4, 8 4Л 4, 2
Сердобсшй . . . . . 15,2 15,1 15,3 14,4
Хвалынсшй . . . . . 8, 8 7, 4 9, 6 7, 9
Царицынсюй . . . . . 7, 6 7,5 7, 3 6,2

Такъ какъ въ Кузнецкомъ у е з д е  до 902 г. посевъ про-



*

са не переход иль 16%, мы должны признать здесь несомнен
ный, хотя и медленный ростъ его посевовъ. Тоже самое нуж
но сказать про Петровскш у'Ьздъ. II въ немъ 902 г. даетъ 
исключительно высоюй °/0 просяныхъ посевовъ. Слабое, но 
все-же определенное тяготеше къ расширенда замечается и 
въ Сердобскомъ у езд е . Во всехъ  остальныхъ мы должны 
констатировать либо неопределенность положешя (Вольсюй, 
Хвалынсшй уезды) либо уменыпеше посевовъ проса. Следо
вательно, ростъ его какъ разъ связанъ границами его наи- 
большаго посева. Мы имеемъ здесь въ этихъ пределахъ борь
бу съ овсомъ за второе место въ посеве, въ исходе кото
рой просо, иовидимому, склоняется къ завоеванию себе лиш
ней территорш.

Про овесъ, какъ и раньше, когда мы разсматривали эво- 
люцпо его посевовъ за длинный нерюдъ, такь и теперь — ни
чего нельзя сказать опреде.пеннаго. Посевы, повидимому, ско
рее склонны сокращаться, вероятно уступая поле надвигаю
щейся пшенице въ южной половине губернш, и отчасти про
су, отчасти второстепеннымъ хлебам ъ—въ северной. Зараз- 
сматриваемое четырехлетае мы имеемъ:
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У -ь 3 Д Ы: 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Аткарсюй . . . . . 19,5 19,5 18,3 18,2
Балашовскш . . . . . 14,6 *) 16,2 14,3 17,1
Вольскш . . . . . . 6, 9 5, 6 5, 9 7, 4
Камышинсюй . . . . . 4, 4 4, 4 3, 9 4, 0
Кузнецюй . . . . . 18,8 ' 19,3 18,4 17,7
П етровски  . . . . . 21,5 22,0 22,1 24,0
Саратовскш . . . . . 13,3 10,3 9,4 11,2
Сердобсюй . . . . . 26,5 26,6 28,8 28,6
Хвалынскш . . . . . 9, 3 8, 5 4, 7 5, 6
Царицынсюй . . . . . 2, 2 1,7 2,2 2,3

Только Петровсюй уездъ  даетъ намъ постепенное рас- 
ширеше площади, засеянной овсомъ, и это заключеше под
тверждается п справкой съ перюдомъ до 1902 г.

IIзъ остальныхъ культуръ наибольшее место въ посев
ной площади въ некоторыхъ уездахъ  занималъ подсолнухъ, 
при чемъ въ девяностыхъ годахъ на него въ Саратовскомъи 
Аткарскомъ уездахъ  прямо „бросались"; онъ вытеснялъ да-

*) Исключительно н и з к 1й ° / 0. t

к
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же рожь, становясь местами первымъ хлебомъ; во многихъ 
местахъ онъ занималъ место второго хл'Ьба. Кое-где его посе
вы удержались довольно прочно, хотя они колеблятся больше 
другихъ. Таковы уезды  Балашовсюй, Вольский и Хвалынсшй. 
Въ Аткарскимъ, Петровскомъ и Саратовскомъ къ концу 90-хъ 
годовъ они стали сильно падать и до последняго года ос
таются въ томъ-же положенш. Подсолнухъ не только нигде 
не обнаружилъ тенденцш къ вторичному расширенда посе
вовъ, но даетъ скорее картину продолжающагося сокраще- 
шя ихъ.
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У -ь 3 Д Ы: 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Аткарсюй . . . . . 2, 5 2, 8 2,7 1,8
Балашовсюй . . . . . 5, 6 4, 3 6, 7 4, 5
Вольскш . . . . . . 18,3 16,9 15,7 12,7
Камышинсюй . . . . 1,2 1,2 0, 8 0, 7
Кузнецкш. . . . . . 0, 9 0, 5 0, 7 0,7’
Петровсюй . . . . . 3, 5 3, 0 2,5 1,1
Саратовскш . . . . . 16,1 15,6 13,5 9,5
Сердобсшй . . . . . 0, 5 0, 4 0, 5 0, 4
Хвалынсшй. . . . . . 12,8 9,9 12,3 8,0
ЦарицынскШ . . . . . ~ — —

Въ Аткарскомъ и Балашовскомъ уездахъ  приведенныя 
цифры, сравнительно съ перюдомъ конца девяностыхъ годовъ 
указываютъ, что подсолнечная культура какъ будто опять 
несколько поднимается; въ Аткарскомъ у езд е  съ 97 года до 
1902 г. площадь подъ подсолнухомъ была меньше, чемъ за 
последше 4 года. Тоже и въ Балашовскомъ у е зд е .

Въ Балашовскомъ у е з д е  подсолнухъ съ постоянными и 
резкими колебашями удерживается въ посеве приблизитель
но на одними уровне, падая, подымаясь и опять падая; по
этому за последнее время мы видимъ тамъ болыпш 0/0 под- 
солнечныхъ посевовъ, чем ъ въ Аткарскомъ; это обязано 
исключительно резкому паденно подсолиечныхъ посевовъ 
въ Аткарскомъ у е зд е  съ 97 по 902 г. До того тамъ засева
лось около 7°/0 посевной площади, тогда какъ въ Балашов
скомъ °/0 не подымался выше 5— 6. Но если Аткарсшй уездъ  
хоть за последнее четырехлетие даетъ намъ картину некото* 
раго увеличения подсолнечиыхъ посевовъ, то остальные уездьг 
где культура подсолнуха играетъ зам етную  роль, этого не видно.



Мы видимъ это въ  приведенной таблице на Вольскомъ, 
Саратовскомъ и Хвалынскомъ уездахъ. Въ 90-хъ годахъ въ  
Саратовскомъ уездЬ  посевы подсолнуха росли непрерывно 
дойдя до 24% (1896 г.). Съ тЬхъ поръ они до последняго- 
года падаютъ.

Въ Хвалынскомъ у е зд е  тоже; хотя они и поднялись про- 
тивъ того, какъ стояли въ 96— 98 г., но снова упали противъ 
послЪдующихъ годовъ. Соединяя % %  п0 трехлейямъ, мы по- 
лучимъ: 97— 99 гг.— 7.7; 1900— 1902— 12.3; 1903— 1905—10.1

Въ Вольскомъ у е з д е  подсолнухъ дерясался довольно 
ровно, но въ 902 г. его сеяли исключительно много (выше 
15°/0 онъ не поднимался до этого ни въ одинъ годъ) и с ъ  
903 г. посевы правильно падаютъ. Правильно падаютъ они и 
въ Петровскомъ уезд е .

Въ некоторыхъ уездахъ (Кузнецюй, Петровски! и Сер- 
добсюй) „боевой“ характеръ прюбрЪтала одно время чечеви
ца, на меновое значеше которой крестьяне возлагали надеж
ды. Она нигде не достигала значительныхъ размеровъ посева г 
но въ указанномъ районе, особенно въ Кузнецкомъ у., еевъ  на
чале  90-хъ гг. приходилось ставить непосредственно за просомъ, 
т. е на 4-е место; а въ некоторыхъ волостяхъ она поднима
лась и до 3-го.

За последше годы ея посевы выражались следующими % % -

$
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У Ъ  3 д  ы. 902 г. 903 г. 904 г. 905 г.

Аткарсюй . . . . . — — — _:
Балашовсюй . . . . . 0. 4 0. 3 0. 3 0. 5
Вольсюй . . . . . . 0. 2 — — —
Камышинсюй . . . . . — — — —
Кузнецюй . . . . . . 4. 2 3. 9 3. 1 3. 9
Петровсюй . . . . . 3. 2 2. 7 2.1 3. 0
Саратовсюй . . . . . — — — 0. 1
Сердобсюй . . . . . • 3.4 з.з 2.8 4.1
Хвалынсюй . . . . . 0. 1 0. 3 0. 2 0. 4
Царицынсюй . . . . . — — — —

Въ главномъ центре чечевичныхъ посевовъ—въ Кузнец
комъ у. они несомненно все время идутъ на убыль; 4.2®/,, 
бывдие въ 1902 году— есть низипй %  за все время до этого 
года.



Въ Петровскомъ у езд е  зам'Ьтенъ поворотъ къ расширенно 
посевовъ. Съ 92 г. по 95 г. они составляли: 2.7, 2.5, 3.5, 
2.6; съ 96 г. они упали и не подымались до 901 г. выше 1.7; 
съ 901 г. мы им^емъ такой рядъ: 2.5— 3.2— 2.7— 2.1—3.0. 
Тоже самое мы видимъ въ Сердобскомъ у е зд е , где  также съ 
96 г. началось резкое падеше чечевичныхъ посевовъ, а съ 
901 г. такой же резшй ростъ, обогнавппй размеры посевовъ 
въ начале 90-хъ гг.

Тогда они были: въ 93— 95 г. (перюдъ наивысшихъ цнфръ)
1.1—2.2.— 1.1; въ 900— 905 г. мы имеемъ: 1.4 —2.8—3.4—- 
3 ,3 - 2 .8 —4.1.

Какъ разъ въ томъ-же районе, где чечевица играетъ 
наибольшую роль, мы встречаемся съ наибольшими посева
ми гороха.

Въ Кузнецкомъ у. его сеятъ  меньше, чем ъ чечевицы; въ 
Сердобскомъ и Петровскомъ—больше. Данныя за последше 4 
года, въ связи съ данными более ранняго перюда, показыва- 
ютъ уменыпеше посевовъ гороха.
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У Ъ 3  д  ы. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Аткарсюй . 0.3 0.3 0.2 0.2
Балащовсюй 0.2 0.2 0.1 0.2
Вольсюй 1.2 0.5 0.5 0.6
КамышинскШ . 0.2 0.1 0.2 0.2
Кузнецшй . 4.7 3.4 3.8 3.7
Петровскш 4.5 3.3 2.9 3.0
Саратовсшй 0.6 0.3 0.3 0.1
Сердобсюй . 1.6 1.2 1.1 0.9
Хвалынскш . 0.7 0.4 0.5 0.7
Царицынсюй

По отношение къ гороху 1902 г. не даетъ ничего исклю
чительна™. Въ районе наибольшаго посева его цыфры 902 г., 
такъ сказать, завершаютъ процессъ падешя посевовъ, начав
шиеся въ конце 90-хъ годовъ; оне ниже иредыдущихъ летъ  
и мы видимъ, что за 902 г. этотъ процессъ продолжается въ 
томъ же направлены!.

Гречиха и лень—д в е  культуры, невидимому, обреченныя 
на вымираше; оне не обнаруживаютъ никакихъ признаковъ 
жизнеспособности.
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У Ъ 3 Д Ы:
Г р е ч и х а. Л е н ъ.

1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

А т к а р с к ш .................................... 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Балашовсюй ................................ 0,2 0,2 X — — од X

—

Вольсю й.......................................... 0,6 — — — — 3 —
Камышинокш................................ - — — — — а —
К у з н е ц к ш .................................... 0,3 0,2 aj ОД - 0,1 0,1
П етровсюй..................................... 0,4 0,3 Et 0,4 — — ч 0,1
С а р а т о в с ю й ................................ 0,1 — — — — гО —
Сердобсюй..................................... 1,2 0 ,9 (- 0 ,9 — 0,1 н —
Хвалынсюй.................................... — — ■*0 — — — 40 —
Ц арицы н сю й ................................ — — I — 0 , 3 0 ,2 X о д

Прежде центромъ посЪвовъ гречихи былъ какъ разъ 
теперешшй просяной районъ—Кузнецгай, Петровскш и Сер
добскш уЬзды и, если мы обратимся къ бол^е давнему 
времени—до 1902 г., мы увидимъ, что въ Кузнецкомъ у'Ьзд'Ь- 
она до этого года еще держалась въ среднемъ въ предЪлахъ 
выше 1%; теперь упала ниже V2°/0 и въ этомъ году сходитъ 
на нЪтъ; въ Петровскомъ п ад ете  еще р^зче; до 1902 г. ее 
высевалось около 1,5°/0; значитъ, посевы сократились втрое; 
въ Сердобскомъ съ 2.5°/о она падаетъ на 1,2 и зат^мъ на 0,9; 
въ Хвалынскомъ ее сЪяли очень мало, но до 1902 г. она 
давала хоть ОД°/о веего посева; съ этихъ поръ ея посевы 
не даютъ и 0,1°/о, и она исчезаетъизъ таблицъ.

Полевыя культуры картофеля и конопли за 4 послйд- 
нихъ года занимали такой °/0 площади:

У -ь 3 Д Ы:
К о н о п л я . К 1 р т 0 ф е л ь.

1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

А т к а р с к Ш .................................... 0,5 0,2 (0 0,3 1Д 1,1 1,1 1,0
Б а л аш овсю й ................................ 0,5 0,2 S- 0,2 1,1 1,1 1,1 0,7
Вольский.......................................... 0,4 0,1 4» 0,2 0,8 1,0 0,8 0,8
Камышинсюй................................ 0,1 ОД 0,1 1,4 1,3 1,3 1,2
К у з н е ц к ш .................................... 4,4 0,9 1,6 2,3 2,6 2,6 2,6
Петровскш..................................... 1,6 0,7 0,7 1,5 1,6 1,4 1,5
С а р а т о в с ю й ................................ 0,4 0,2 X 0,3 2,2 2,1 2,3 2,1
Сердобсюй..................................... 0,8 0,6 X 0,4 1Д 1,0 1,0 0,8
Х в а л ы н с ю й ................................ 0,4 0,1 nj 0,2 1,2 1,6 1,2 1,2
Царицынсюй................................. — 0,1 ЕС — 0,3 0,3 ОД 0,2

Сравнивая эти данныя съ тЪми, кашя имеются у насъ
относительно перюда до 1902 г., мы должны констатировать
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значительное уменыпеше посевовъ конопли именно тамъ, 
где они играютъ наибольшую роль; въ Кузнецкомъ у е зд е  
они все время занимали больше ±-хъ или 5°/0 посевной пло
щади; въ Петровскомъ около 1,5°/0, въ Сердобскомъ п ад ете  
слабее, но однако все же заметно; тоже и въ Хвалынскомъ. 
Посевъ же картофеля держится устойчиво все время.

Подъ бахчами за разсматриваемый перюдъ было:

У ъ 3 Д Ы: 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г

Аткарскш 0,5 0.7 0,6 0,3
Балашовсюй . 0,4 0.4 0,3 0,2
Вольсюй . 0,4 0,7 0,6 0,4
Камышинскш . 2,7 2,4 1,9
Кузнецкш — — — —
ПетровскШ 0,1 0,1 0,3 0,1
Сараговсюй . 0,5 0,9 ьо 0,7
Сердобсюй 0,2 од 0,2 0,1
ХвалынскШ . 0,2 0,2 0,2 —
Царицынскш . 3,5 3,9 4,1 2,7

Мы не имеемъ данныхъ судить о значенш бахчеводства 
въ перюдъ до 1902 г., такъ какъ въ основной работе, кото
рой мы пользуемся для обзора того перюда, бахчи выделены 
по услов!ямъ материала. Приведенная же табличка для 4-хъ 
последнихъ летъ  показываетъ сильное сокращеше бахчевод
ства въ нынешнемъ году именно въ г1хъ двухъ уездахъ, где 
бахчи играютъ наибольшую роль, въ Царнцынскомъ п Камы- 
шинскомъ, главнымъ образомъ, противъ предыдущихъ двухъ 
л^тъ— 1903 и 1904- г.

Изъ „другихъ хлебовъ“, более или менъе случайныхъ 
въ посеве, мы находимъ, главнымъ образомъ, посевы рыжика 
въ Камышинскомъ у езд е  (0,5°/0), въ Саратовскомъ и Сер
добскомъ уездахъ (очень мало), и горчицы,—въ Царнцынскомъ. 
Въ последнемъ у е зд е  находимъ немного и яровой ржи.

Какъ распределяются культуры на различныхъ катего- 
р1яхъ крестьянскаго посева?

Большая часть арендной и съемной на 1 посевъ площа
дей въ уездахъ Аткарскомъ, Балашовскомъ, Вольскомъ, Х ва
лынскомъ и частью Саратовскомъ идетъ иодъ пшеницу; на 
остальныхъ категор!яхъ въ этихъ уездахъ пшеница занима- 
етъ менышй °/0 площади. Въ Хвалынскомъ почти вся эта



площадь занимается пшеницей—более 3/4; въ остальныхъ она 
болЪе, чемъ площадь, отводимая подъ рожь, или иемиогимъ 
меньше. Въ Камышинскомъ подъ пшеницей занята главная 
доля купленной земли (73,3°/0), хотя на арендной и съемной 
пшеницей и тутъ засеяна большая доля ея, ч'Ьмъ на наделе. 
Въ ржаномъ районе—уездахъ  Кузнецкомъ, Петровскомъ, Сер
добскомъ—место пшеницы въ этомъ отношенш занимаетъ овесъ. 
Просо занимаетъ наибольшую долю посева на надельной зем
ле по всей северной половине губернш; въ Камышпнскомъ- 
же у е зд е  на арендныхъ и съемныхъ оно занимаетъ большую 
долю посева. Въ Царицынском!—на арендныхъ. Ячмень ме
стами занимаетъ большую долю въ надельной площади (Ат
карсюй, Балашовсшй уезды), местами па съемной (Вольсшй, 
Камышинсшй, Саратовсшй), местами на арендной (Хвалын
сшй), а въ Царицынскомъ подъ нимъ значительный °/° 
испольной площади (3,2). Подсолнухъ въ Аткарскомъ, Балашов- 
скомъ и Саратовскомъ уездахъ занимаетъ наибольший °/0 въ 
съемной и испольной площадяхъ; особенно въ испольной; въ 
Балашовскомъ и Саратовскомъ уездахъ онъ занимаетъ въ 
первомъ 14,2°/0, а во второмъ 23,2°/0 испольной площади. Въ 
Вольскомъ главное место ему принадлежишь на съемной я 
купленной земле, въ Хвалынскомъ накупленной и арендной. 
Бахчи въ Саратовскомъ, Камышинскомъ и Царицынскомъ 
уездахъ занимаютъ больший °/0 на надельной земле. Въ ос
тальныхъ уездахъ, гд е  они играютъ очень малую роль, имъ 
принадлежитъ большее место на различныхъ категор1яхъ 
съемныхъ земель. Надо отметить, что въ Царицынскомъ 
у езд е  подъ бахчами значилась вся посевная площадь куп
ленной земли (1ОО°/0).

Остальные второстепенные хлеба—чечевица, горохъ, гре
чиха, ленъ, конопля, картофель —сеятся, главнымъ образомъ, 
на н ад ел е  и на купленной земле. Эти две  категорш наибо
лее  разнообразны по посевамъ. Арендныя и съемныя земли 
несутъ на себе меньше культуръ. Всего однообразнее исполь
ная площадь. Въ Камышинскомъ у езд е , напримеръ, она поч
ти вся занята пшеницей и рожью; въ Кузнецкомъ почти все 
подъ рожью и ггросомъ (81,7 и 12,7%) ;въ Саратовскомъ— подъ 
рожью, пшеницей и подсолнухомъ (более 80%); въ Сердобскомъ
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—почти все подъ рожью, овсомъ п просомъ, въ Аткарскомъ, 
Вольскомъ и Хвалынскомъ— иодъ рожью, пшеницей и овсомъ, 
въ Царицынскомъ—подъ рожью и пшеницей; въ Балашовскомъ 
У 'Ь зд 'Ь  испольная площадь разнообразнее.

Въ общемъ-же, за вычетомъ испольной площади, надо 
сказать, что между остальными категоргями крестьянскаго по
сева н'Ьтъ различШ, бросающихся въ глаза.

Распределение культуръ на надЪльной площади сл у 
жить прототипомъ для остальныхъ; при чемъ купленная 
земля подходитъ въ этомъ отношенш къ надельной ближе 
другихъ. Тоже самое было отмечено и для 1902 г. въ Мате- 
р1алахъ Оценочнаго Отделешя (см. вып. IV, стр. 75 и сл.).

Распределен^ культуръ на частно-владЬльческихъ зем- 
ляхъ известно для текущаго года по отношению къ 368843 
дес. *). За последнее пятилейе посевы отдельиыхъ культуръ 
на частновладельческихъ земляхъ занимали такой °/0 ко всей 
посевной площади;

1901 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Рожь . . . . . 35,0 36,4 36,0 35,2 36,6
Пшеница . . . . 24,6 23.5 26,0 27,3 25,4
Овесъ . . . . 21,9 20,8 20,9 21,2 23,4
Ячмень . . . . 0, 6 0, 6 0, 6 0, 8 1, 0
Просо . . . . 5,1 5,7 5,4 4,7 4,4
Подсолнухъ . . . . 4, 4 5,3 4,4 3,8 2,7
Горохъ . . . . 2,1 2,0 1,7 1,7 1,6
Чечевица . . . . 2,2 1,8 1,3 1,1 1,2
Гречиха . . . . 0,7 0,4 0,3 0,2 0,3
Ленъ . . . . 1,2 1,3 1,4 1,6 1,4
Конопля . . . . 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Картофель . . . . 1,4 1,2 1,5 1,6 1,3
Др. хлЪба . . . . 0, 5 0, 6 0,3 0. 6 0,5
Бахчи . . . . 0, 1 ОД ОД ОД 0,1

Вся площадь 100 100 100 100 100

Сравнивая распределение культуръ на частновлад'Ьльче-
скихъ и на крестьянскихъ земляхъ въ предгЬлахъ губернш, 
можно отметить следующее. И ржи и пшеницы владельцы 
сЪютъ несколько меньше, чем ъ крестьяне; но отношеше меж
ду этими главными хлебами по губернш и у тех ъ  и у дру-

*) Площадь, относительно которой волостныя правлешя давали св'Ь.дЪшя, за по- 
сл^дше годы колебалась такъ: 1901 г.— 371312; 1902 г.— 404447; 1903 г.— 356552; 1904 г. 
-391864.
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гихъ почти одинаковы. У вс а сеется частными владельцами 
значительно больше, чемъ крестьянами; у первыхъ въ сред- 
немъ—около 25% посевной площади, у вторыхъ менее 15. 
Просо, наоборотъ, въ крестьянской посевной площади занима- 
етъ много больше м еста—чуть-ли не вдвое, и во всякомъ слу
ч ае  более, чемъ въ ] i  раза. Подсолнухъ и картофель—поч
ти одинаково. Гороха, чечевицы, гречихи и особенно льна и 
„другихъ хлебовъ" владельцы сеятъ  больше, чемъ крестья- 
яне; посевами конопли и бахчеводствомъ крестьяне заняты 
больше, чЬмъ владельцы.

Распределеше культуръ и у крестьянъ и у владельцевъ 
очень близки, что конечно, зависитъ отъ того, что владель
ческое хозяйство въ Саратовской губернш, въ общемъ, очень 
мало ушло отъ крестьяпскаго и по принятымъ севооборотамъ, 
и по технике. Основное типичное различ1е въ составе яро
вого поля техъ  и другихъ—это то, что владельческое поле, 
такъ сказать, разнообразнее. Второстепенные хлеба вродЬ 
льна, гречихи, гороха, чечевицы, „друпе хлеба", куда отно
сятся рыжшгь, горчица, сурепка, полба и пр. въ крестьян- 
скомъ поле теряются, сдавленные основными культурами ржа, 
пшеницы, проса, овса и подсолнуха; на владельческомъ по
л е  они гораздо заметнее. Дешевый хлебъ—просо, имЪюпш! 
для крестьянства более потребительное значение, чемъ ме
новое, не имеетъ уже того значешя для владельцевъ и слу
жить такимъ-же тигшчнымъ отлич1емъ крестьяпскаго и вла- 
дельческаго хозяйства.

Мы не имеемъ возможности сделать обзоръ распредели 
ш я культуръ на частновладельческихъ земляхъ за болей 
длинный перюдъ времени, чем ъ приводимое здесь пятил'Ь- 
Tie; если принять на веру, что общая тендсшця нзмененй 
въ этомъ распределены отражается въ картине этого 
пятилегпя, то мы должны заключить, что владель
ческое хозяйство не даетъ такой устойчивой и 
ясной картины непрерывпаго расширешя пшеничныхъ noci- 
вовъ, какую мы видимъ у крестьянъ. Площадь, занятая пше- 
ницей, колеблется; въ этомъ году она значительно убавилась, > 
сравнительно съ предыдущимъ; площадь подъ рожью, тоях : 
дающая неопределенную тенденцию, въ этомъ году увеличи- ]
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чиласъ, также какъ площадь подъ овсомъ и ячменемъ. По
севы подсолнуха, гороха, чечевицы и конопли, повидимому, 
правильно падаютъ. Тоже, вероятно, надо думать и о просе 
и о гречихе. Посевы льна, наоборотъ, скорее показываютъ 
тенденщю къ расширешю, несмотря на некоторое уменьшете 
ихъ въ текущемъ году.

Проверяя эти огульные, губернсюе выводы на уездныхъ 
даииыхъ, мы должны еще сократить перюдъ—вернее оста
вить въ немъ пробелъ въ виде 1902 г., по которому этихъ 
даииыхъ въ обработанпомъ виде не было.

По отношенш къ ржи мы нмеемъ тага я данныя.

У -ь 3 д  ы. 1901 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Аткарскш . . . . 35.4 35.7 34.0 37,0
Балашовсюй . . . . 29.4 X 30.9 29.6 27,9
Вольсюй . . . . 32.4 3 27.9 26.5 27,7
Камышинсюй . . . . 17.9

£
X 23.1 26.2 26,3

Кузнецюй . . . . 48.7 стЗ 46.1 49.0 44,8
Петровсюй . . . . 43.8 Ч 48.6 46.9 48,2
Саратовсюй . . . . 28 27.5 27.1 23,2
Сердобсюй . . . . 47.7

г4
t- 45.9 45.6 47,8

Хвалынсюй . . . . 9. 7 •*0 11.1 9.5 19,3
Царицынсюй . . . . 39.1 X 44.0 39-7 38,4

Колебашя пшеничныхъ посевовъ по отдельнымъ уез-
дамъ было таково:

У Ъ 3 д ы. 1901 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

Аткарскш . . . . 31,6 А 32 33,7 30
Балашовсюй . . • . 32,4 X 31,1 31,3 31,1
Вольсюй . . . . . 31,1 3 41,1 45,2 48
Камышинсюй 66,4

X
х 62,4 61,0 J60.8

Кузнецюй . . . . — л 3, 9 5, 1 5, 7
Петровсюй . . . . — £1 3, 1 5, 5 6, 8
Саратовсюй . . . . 39,9 36,4 42,4 41,6
Сердобсюй . . . . — н о 1, 9 0, 8
Хвалынсюй . . . . 60,9 •(0 65,6 69 62
Царицынсюй . . . . 52,2 X 48,1 53,0 54,3

Неустойчивость въ изменены пшеничныхъ посевовъ ска
зывается везде, за исключешемъ Вольскаго уезда, гд е  эти 
посевы очень быстро ростутъ. Пустая графа 902 г. не изме- 
няетъ вероятности такого вывода, потому что по всей губернш



въ этомъ году сравнительно съ 901 г. нос'Ьвъ пшеницы 
сократился.

Увеличеше ишеничныхъ пос'Ьвовъ за иоследше 8 года мы 
наблюдаемъ въ Саратовскомъ и Дарицынскомъ уездахъ. Въ 
Камьтшинскомъ ж е—пшеничномъ по преимуществу у е зд е  -по- 
с е в ъ  пшеницы правильно иадаетъ. Въ другомъ пшеничномъ 
уезде--Х валы нском ъ они сначала росли, но въ этомъ году 
резко упали; за то въ Кузнецкомъ и Нетровскомъ уездахъ, где 
пшеница играетъ ничтожную роль, посевы ея, повидимому, 
начали быстро развиваться именно за после дюе годы.

Въ Камышинскомъ уездЬ , вм есте  съ тЪмъ, довольно 
заметно разширяется иосевъ ржи; въ другихъ уездахъ про 
рожь сказать что либо определенное—трудно.

Сравнивая раз вит ie пшеничныхъ посевовъ по уездамъ 
на владельческихъ и крестьянскихъ земляхъ, нужно отме
тить, что мы уже не можемъ сказать того же, что было ска
зано по отношенпо въ целой губернш. Беря всю посевную 
площадь губернш, мы видели, что и пшеница и рожь зани- 
маютъ на крестьянской доле большую ея часть, чемъ на 
доле владельческой. Въ этомъ выводе были смешаны и 
уезды  съ значительнымъ посевомъ пшеницы и огромная 
северная половина губернш, гд е  ея °/9 очень не великъ. Г1о 
отдельнымъ уездамъ получится другой результатъ. Оказы
вается, что во всемъ пшеничномъ раюне на владельческихъ 
земляхъ пшеница занимаеть болышй "/0 посевной площади, 
чем ъ на земляхъ крестьянскихъ, за исключешемъ одного 
Вольскаго уезда, где у крестьянъ пшеницей занимается если 
не большая, то ни въ какомъ случае не меньшая часть по
севной площади. Въ Балашовскомъ уезде  эта разница около 
3 —5 °/0, въ Камышинскомъ она значительнее—въ общемъ  ̂
более 6% ; въ Хвалынскомъ въ 1903 и 1904 г. доходила 
почти до 15°j0; въ 1905г. посевы пшеницы резко увеличились ' 
у  крестьянъ, и еще более резко упали у владельцевъ, такъ 
что разница оказалась менее 3°/0. Почти тоже, что про Хва
лынсюй, можно сказать про Саратовсюй уездъ . Въ осталь- 
ныхъ уездахъ  она не такъ велика и определенна, за исклю
чешемъ опять таки со всемъ не ппгеничныхъ—Кузнецкаго и 
Петровскаго, гд е  владельцы сеютъ пшеницы гораздо больше.

—  60 —



чЪмъ крестьяне, особенно въ Петровскомъ уездЬ. Мы отметили, 
уже, однако, что и въ крестьянскомъ посеве за два послЪднихъ 
года пшеница въ этихъ уездахъ  начинаетъ играть большую роль.

Относительно ржи, при обзоре ея посЬвовъ по у'Ьздамъ, 
подтверждается то, что вытекаетъ изъ разсмотрешя губернш 
въ ц'Ьломъ; за исключешемъ Вольскаго у е зд а —всюду рожь въ 
крестьянскомъ посеве занимаетъболышй °/о,чгЬмъу владельцевъ. 

ОлЪдуюицй крупный посгЬвъ— овса:
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У -ь 3 Д Ы: 1901 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г.

А т к а р с ю й ............................................. ‘22,9 <о 22,3 20,9 24,2
Балашовсюй............................................. 20,0 н 19,0 • 18,8 25,0
Вольсюй.................................................... 9,3 9,6 11,9 11,3
К а м ы ш и н с ю й .................................... 8,2 6,2 5,9 6,5
Кузнецюй.................................................. 23,6 (0 25,6 24,7 28,5
П етровский............................................. 29 Д 29,1 30,4 28,8
Саратовсюй............................................. 12,2 X 11,6 11,1 11,4
С е р д о б сю й ............................................. 31,4 X 31,3 33,2 33,5
Хвалы нсю й............................................. 6,1 ПЗ 6,5 7,2 7.0
Царицынсюй . 3,0 Ч 4,0 3,9 3,4

По вс'Ьмъ уЬздамъ овса сЬятъ на владЬльческихъ зем- 
ляхъ больше, ч'Ьм'ь на крестьянскихъ. Только Саратовсюй 
является какъ бы исюпочешемъ. Процентъ посева овса тутъ 
на земляхъ обеихъ категорй почти .одинаковъ.

Дентръ овсяныхъ посЬвовъ и тамъ и здесь представля- 
ютъ пять сЬверныхъ у'Ьздовъ, въ одной и той же последо
вательности: Сердобсюй, Петровсюй, Кузнецкш, Аткарсюй и 
Балашовсюй.

Что касается замечаемой тенденцш въ посеве овса за
1901—905 гг., оказывается, что въ Сердобскомъ, Кузнецкомъ, 
Вольскомъ и Хвалынскомъ уездахъ  посевы скорее расши
ряются. Въ Петровскомъ и Саратовскомъ тенденция неопреде
ленная—скорее къ паденш; въ Аткарскомъ и Балашовскомъ 
до 1905 г .  посевы сокращаются; въ 1905 г. они расширя
лись снова, но вообще ноложеше овсяной культуры въ частно- 
владельческихъ хозяйствахъ надо признать неопределен- 
нымъ; перюдъ слишкомъ коротокъ для выводовъ.

Остальные хлеба за этогь перюдъ даютъ намъ таюя ®/# 
отношешя:
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УЬЗДЫ:
П Р о с о. П о д с о л н у х ъ . Г 0 р 0  X ъ . Я ч м н

19
01

 
r.j * 

1

19
02

 
г.

19
03

 
г.

19
04

 
г.

19
05

 
г.

19
01

 
г.

19
02

 
г.!

19
03

 
г. и

О05 19
05

 
г.

19
01

 
г.

19
02

 
г.

19
03

 
г. С

о05 19
05

 
г.

19
01

 
г. С

о05 19
03

 
г.

19
04

 
г.

19
05

 
г.

1

А т к а р с ю й  . 3,6 _ 3.6 4,1 3,3 1,2 •> 7 1 2,0 0,7 0,8 0,4 0,5 0,3 0,3 0,1 0,9 0,9
Б а л а ш о в с к 1й 5,8 ----- 6,1 4,9 4,3 3,3 ----- 4,2 5,6 4,0 1,8 ----- 2,3 2,2 2,3 0,7 — 0,4 0,4 0,2
В о л ь с ш й 4,1 ----- 3,9 4,2 3,6 20,9 ----- 14,8 7,5 5,6 0,3 ----- 0,3 0,5 0,5 0,4 — 0,8 2,0 2,6
Камышинок. 3,0 ----- 2,3 2,2 2.1 1,9 ----- 2,3 1,0 0,7 — — 0,1 — 1,7 ■— 2,5 2,7 2,5
Кузнецкш . 8,7 — 11,0 8,2 9,6 1,1 ----- 1,3 1,3 0,4 5,2 ----- 2,1 2 2 1.7 — — 0,2 — —

Петровскш . 5,6 ----- 5,9 5,2 4,6 4,9 — 3,5 2,8 1,2 3,8 ---- 2,0 2,4 2,1 0.1 — — 0,1 ОД
Саратовскш 2,7 ----- 3,1 2,3 3,2 10,9 ----- 14,5 10,2 9,0 0,8 ----- 1,6 0,6 0,1 3,1 — 4,0 4,2 8,6
С е р д о б с ю й  . 6,5 ----- 7,8 6,5 6,1 0,9 ----- 1.0 1,5 1,3 3,5 _ 3,9 3,6 3,1 1— — — 0,1 —

Хвалынсюй. 3,6 ----- 4,3 3,7 3,0 13,9 ----- 8,9 8,1 7,0 0,5 ----- 0,1 0,1 0,1 0,7 — 0,7 0,8 0,6
Царицынск. 4,6 3,1 2,7 3,4 --- --- — ----- ----- — 0,5 ----- —

у - ь з д ы .

Ч е ч е в и ц а . Г  р е ч и х а . Л е н  ъ . К о н о п л я .

19
01

 
г. и

!М
О
05 19

03
 

г.

19
04

 
г.

19
05

 
г.

19
01

 
г. С

смо
05 18

03
 

г.

19
04

 
г.

19
05

 
г.

19
01

 
г.

19
02

 
г.,

19
03

 
г. С

о
05 19

05
 

г.

19
01

 
г.

19
02

 
г.

19
03

 
г.

19
04

 
г. С

8  
05 1—1

А т к а р с ю й  . . 1 , 4 0 , 6 0 , 6 0 , 4 0 , 3 0 , 2 0 , 1 0 , 2 1 . 0 i , 6 2 , 0 1 , 9 0 , 1 _ 0 , 1
Б а л а ш о в с к ш  . 1 , 4 ---- 0 , 4 0 , 2 0 , 3 0 , 8 — 0 . 4 0 , 4 0 , 5 2,3 ---- 2 , 6 2 , 7 2 .6 0 , 1 ---- — 0 , 1 0 , 1
В о л ь с ю й  . . , 0 , 1 ---- 0 , 3 0 , 4 0 , 1 0 , 2 — 0 . 1 0 , 1 — 0 , 2 ---- 0 , 1 0 , 1 — - 0 .2 ---- од 0 , 2
К а м ы ш и н с ю й  . — ---- _ 0 , ! — — — — ---- — — — — ---- 0 , 1 0 , 1
К у з н е ц ю й  . . 3 , 1 — 2 Д 2 , 5 3 ,3 1 , 1 — 0 , 2 ОД 0 , 3 0 , 1 — 0 , 4 0 , 4 0 .3 1 , 3 ----- 0 , 5 0 , 2 0,3
П е т р о в с ю й  . . 3 , 7 — 2 , 2 1 , 4 1 , 9 го — 0 , 2 0 , 2 0 , 3 — ----- 0 , 9 0 , 9 1 . 1 0 , 6 ----- 0 . 2 0 .2 0,4
С а р а т о в с к ш 0 , 9 - 0 , 8 0 , 6 0 , 5 0 , 2 — 0 , 1 0 , 1 — 0 , 2 ----- — — —■ 0 , 1 ----- 0 , 1 0 , 1 —

С е р д о б с к ш  . . 4 , 0 ----- 3 , 3 3 , 0 3 , 1 1 , 5 — 0 , 7 и , 5 0 , 7 0 , 1 ----- 2 , 0 2 , 2 1 , 5 0 . 1 ----- 0 , 1 0 , 1 0,2
Х в а л ы н с ю й  . 3 , 4 ---- 1 . 1 0 , 8 0 , 7 0 , 1 — . . — . — 0*8 — 0 , 9 — — — ---- 0,1 —

Ц а р и ц ы н с ю й  . 1

у - ь з д ы .
Картофеля. Др.-хлЪба. Бахчи.

19
01

 
г.

19
02

 
г.

19
03

 
г.

19
04

 
г. й

ос» 19
01

 
г.

19
02

 
г. й.

СО
О05 19

04
 

г.

19
05

 
г.

19
01

 
г. С

!МО05 19
03

 
г.

19
04

 
г. С

»0
о
OSrS

Аткарскш . . 0.9 0.3 0.6 0.7 0.2 0.1 0.3 0.2 0.1 0-1 0.1
Балашовсмй . . . . 0. 4 — 1.4 1.9 0-3 0-4 ---- 0.7 1.8 1.3 0.1 ----- 0.1 0.1 0.1
Вольский . . . 0.3 ----- 0.3 0.5 0 6 ----- — 0.3 — 0.4 ----- 0.6 0.4 —

КамышинскШ 0.5 ----- 0.5 0.4 0.4 — . ---- — — _ 0.1 ----- 0.3 0.2 0.5
Кузнецк1й 5.4 ----- 6.4 5.8 5.0 0.1 ----- — — — — ----- 0.1 0.4 0.1
Петровсюй . . . . 4.0 ---- 3.6 3.4 3.9 0.7 ----- 0.4 0.5 0.5 — ------ 0.1 0.1 0.1
СаратовскШ . . . . 0-8 ----- 0.9 0.9 1.0 — ----- 0.2 0.3 0.4 0.1 — 0.1 —

Сердобсюй . . . . 1.3 ----- 1.6 1.5 14 0.1 ----- 0.1 0.2 0.4 —. ----- 0.1 0.1 0.1
Хвалынсюй . . 0.3 ----- 0.2 0.3 0-3 0.3 ----- 0.2 0.1 — — ----- — - — —

Царицынсюй — :— — 0.2 0 1 — ----- — — — 0.9 ----- 0.2 0.4 Oi

Просо. У крестьянъ его всюду гораздо больше. Центра * 
просяныхъ посЬвовъ одинъ и для крестьянскаго и для вла с 
д ’Ьльческаго хозяйства; порядокъ у'Ьздовъ съ последовательно н 
убывающимъ % посева проса у крестьянъ: Куз- 4



нецюй, Петровсшй, Сердобсшй и Балашовсшй уезды; у 
владельцевъ: Кузнецк]'й Сердобсшй, Петровсшй, Балашовсшй. 
Почти тоже самое. Камышинсшй уЪзлъ выделяется: въ немъ 
и у крестьянъ и у владельцевъ просо занимаетъ почти оди
наковый % посевной площади. Тамъ же мы зам'Ьчаемъ за по
следнее пятилЗте видимое сокращеше посевовъ проса, па- 
лающихъ правильно изъ года въ годъ: 3—2,2— 2,2—2,1 Въ 
остальныхъ у Ьздахъ тенденщя неопределенная. По отношенш 
къ ирошлогоднимъ посевамъ, за исключешемъ Кузнецкаго, 
Саратовскаго и Царицынскаго уездовь, гд е  посевы увеличи
лись—-всюду заметно ихъ сокращеше.

Подсолпухъ. Центръ подсолнечной культуры одинаковъ 
и для крестьянъ и для владельцевъ: Вольсшй, Саратовсшй 
л Хвалынсшй уезды. Въ первомъ и последпемъ уездахъ 
заметно падете  подсолнечной культуры гораздо более рез
кое, чемъ у крестьянъ; въ 1901 г. °/0 подсолнечныхъ посе
вовъ выше у владельцевъ, чем ъ  у крестьянъ; въ последую
щее годы онъ падаетъ ниже креотьянскаго. Въ Аткарскомъ и 
Балашовскомъ посевъ приблизительно одинаковъ (у крестьянъ 
больше, но немного) и держится устойчивей. Въ Кузнецкомъ, 
Петровскомъ и Сердобскомъ помещики сеятъ  подсолнуха 
больше, чем ъ крестьяне, но въ общемъ все-таки очень мало. 
Противъ прошлаго года посевъ подсолнуха резко сокра
тился по всем ь уездам ъ безъ исключешя.

Горохъ. Главные посевы на севере. Порядокъ уездовь 
съ наиболыиимъ °/0 такой: Сердобсшй, Петровсшй, Кузнецтай 
и Балашовсшй. Заметна резкая разница между посевами въ 
1901 и 1903 г. въ Кузнецкомъ у., где посевъ гороха упалъ 
съ 5,2 до 2,1 °/0 и въ Петровскомъ (упалъ съ 3,6 до 2,0°/0).

Благодаря этому, порядокъ уездовъ изменился съ1903 г. 
До него уезды стояли такъ: Кузнецюй, Петровсшй, Сер- 
добскш, и это былъ-бы тотъ же самый порядокъ, въ какомъ 
уЪзды следуютъ по °/0 высева гороха и въ крестьянскомъ 
хозяйстве. Теперь, какъ мы видимъ, онъ иной... Иной и раз- 
мЪръ высева; въ Петровскомъ и Кузнецкомъ уездахъ  0/07» 
еще близки; въ Сердобскомъ же помещики засеваютъ послед- 
Hie 4 года втрое большую часть посевной площади горохомъ, 
ч^мъ крестьяне; въ Балашовскомъ у, разница еще больше;
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у крестьянъ посевы гороха почти отсутствуютъ (0,2, 0,1%); 
у помещиковъ его въ 10 разъ больше (более 2%). Въ Хва- 
лынскомъ и Вольскомъ—наоборотъ. У крестьянъ гороха больше, 
хотя и немного. За иеключетемъ Балашовскаго у. противъ 
прошлаго года посевъ гороха на влад’Ьльческихъ земляхъ 
упалъ. Сделать же предположеше относительно общаго на- 
правлешя тенденщи въ посЬвахъ гороха—тоже нельзя по 
краткости riepioда.

Ячмень. По уЬздамъ распределеше на крестьянскихъ и 
владельческихъ поляхъ не одинаково. Хотя и тамъ и тутъ 
Саратовсюй и Камышинсюй уезды  остаются на централь- 
номъ м есте, но дал^е начинаются различ1я. Въ то время, 
какъ у п о м ё щ п к о в ъ  въ Аткарскомъ и Балашовскомъ уез- 
дахъ посевы ячменя ничтожны (въ среднемъ около 0,5°/°), 
у крестьянъ они не ниже Камышинскихъ посевовъ (за года
1902— 1905), въ Аткарскомъ— около 1,5 °/0; въ Балашовскомъ 
более 2°/0; въ Камыпшнскомъ же и Саратовскомъ посевъ 
ячменя на вдадельческихъ земляхъ занимаетъ болышй °/(> 
посевной площади, чемъ на крестьянскихъ (немного: на 0,5 
и на 1%). Въ Вольскомъ у е зд е  посевы ячменя все время 
ростутъ и въ два последше годы выросли особенно сильно 
(более, чем ъ вдвое). Также сильно выросли они въ 1905 г. 
въ Саратовскомъ у е зд е  (съ 4,2 до 7,6°/0), гд е  этотъ ростъ 
также непрерывенъ. Про друие уезды ничего определеннаго 
сказать нельзя.

Кузнецюй, Петровсюй и Сердобсюй уезды  остаются и 
для владельческаго хозяйства, какъ и для крестьянскаго 
главнымъ центромъ посева чечевицы. У крестьянъ она зани
маетъ несколько болышй °/0 посевной площади, но разница 
не велика. Большая разница заметна въ Хвалынскомъ уезде, 
въ Аткарскомъ и Саратовскомъ. Хотя тамъ посевы чечевицы 
невелики вообще, но помещики высеваю гь ее много больше 
крестьянъ. Можно сказать, что сравнеше по уездныхъ дан- 
ныхъ о развитш чечевичныхъ посевовъ даетъ обдцй выводъ 
такой—въ хозяйстве владельческомъ они равномернее рас
пространены по губерши, чемъ въ крестьянскомъ. Склонны- 
лм владельцы расширять, или, наоборотъ, сокращать посевъ 
чечевицы—сказать трудно; даже по отношсшю къ прошлому



— 65

году, губершя даетъ пеструю картину. Только въ Кузнец- 
комъ у езд е  можно видеть тенденцш къ расширенш посевовъ.

Гречиха, въ общемъ также более равномерно распро
страненная по губернш въ влад'Ьльческомъ хозяйстве, чемъ 
въ крестьянскомъ, почти также незаметна въ посеве. Въ Куз
нецкомъ, Петровскомъ и Сердобскомъ уездахъ, гд е  въ 1901 г. 
ея высевъ былъ довольно заметенъ (было 1 °/0) съ 1903 г. 
онъ упалъ очень сильно (0,2—0.7°/°) и только въ этомъ году, 
сравнительно сь  прошлымъ 1904 г., мы видпмъ повсюду н е 
которое повыш ете посевовъ, хотя размеры ихъ остаются все 
также ничтожны.

Лень. Посевы льна у владельцевъ и у крестьянъ отли
чаются сильно. У крестьянъ—это почти нуль. Десятая часть 
процента, много-много три десятыхъ (Царицынсшй уездъ).

У владельцевъ въ Аткарскомъ, Балашовскомъ и Сер
добскомъ уездахъ  мы видимъ за п о сл ед те  три года, что 
ленъ занимаетъ уже около двухъ процентовъ, нередко поды
маясь выше. Если у крестьянъ посевы льна заметны, глав- 
нымъ сбразомъ, въ одномъ Царицынскомъ у езд е , то у вла
дельцевъ тамъ льна совсемъ не зарегистрировано, такъ что 
не только размеръ посевовъ, но и территор1альное распро- 
сгранеше ихъ у т%хъ и другихъ—несколько иное. Сравни
тельно съ 1901 годомъ они повсюду показываютъ увеличеше, 
иногда очень резкое; напримеръ, въ Сердобскомъ у езд е  съ 
0,1% до 2%, т. е. въ  20 разъ. Въ этомъ году посевъ льна 
сравнительно съ прошлымъ годомъ меньше, кроме одного 
Петровскаго уезда, где  они немного увеличились.

Конопля. Посевы конопли при разсмотреши ихъ по у ез 
дамъ не даютъ ничего новаго. И у крестьянъ и у помещиковъ 
они довольно равномерны хотя-бы въ томъ отношеши, что всюду 
очень не велики Всюду владельцы сЬятъ ее гораздо меньше, 
чемъ крестьяне. Наиболыше посевы и у техъ  и у другихъ. — 
въ Кузнецкомъ у езд е . Сильно отличается въ этомъ отношент 
уездъ Сердобсюй. У крестьянъ посевы конопли тамъ значи
тельны (T pC Tifi уездъ  по порядку), тогда какъ у владельцевъ 
это у езд ъ  съ очень низкимъ °/0 посева конопли. Сравни
тельно съ 1901 г. въ центре наибольшего посева конопли— 
въ Кузнецкомъ и Петровскомъ уездахъ площадь иодъ ней 
сильно сократилась; и тамъ и тутъ—-втрое.



Картофель. Распространенie картофеля по отдельными 
уездам ъ у владельцев'], даетъ другую картину, чемъ у кре- 
стьянъ. Наибольший % посевной площади картофель зани- 
маетъ въ Кузнецкомъ, Петровскомъ и Сердобскомъ уездахъ, 
при чемъ эти три уезд а  являются въ губернш какъ бы остро- 
вомъ, обособленнымъ центромъ наиболыиаго высева; въ 
остальныхъ уездахъ  сеется не только меньше во много разъ, 
но почти одинаково мало. Въ Саратовскомъ, Аткарскомъ и 
Балашовскомъ уездахъ ее сеятъ  однако больше, чемъ въ 
другихъ, а въ Балашовскомъ у е зд е  въ 1908 и 1904 г. по
сеяно было даже почти столько, сколько въ Сердобскомъ, 
но эти два года выглядывают:, какъ что то исключительное. 
У крестьянъ посевы картофеля гораздо равномернее разлиты 
по территорш губернш; правда, и у нихъ выделяется центръ, 
но онъ нисколько иной—это Кузнецрпй, Саратовсшй и Петров
ски: уезды, и кромЪ того, разница посева въ этихъ уездахъ 
отъ другихъ уездовъ очень не велика.

Въ Кузнецкомъ и Петровскомъ уездахъ  у владельцевъ 
картофель занимаетъ вдвое болышй °/0 посевной площади, 
чем ъ у крестьянъ; въ Сердобскомъ у е з д е  въ 172 раза больше; 
въ остальныхъ посевъ картофеля на кресТьянскихъ земляхъ 
гораздо значительнее. Только Балашовсгай у езд ъ  не даетъ 
особенно большой разницы.

Ростутъ или, наоборогь, сокращаются посевы картофеля 
у владельцевъ— сказать трудно.

Бахчеводство надо признать исключительно крестьян- 
скимъ дЬломъ. Повсюду въ губернш, не считая даже камы- 
шинскихъ п царицынскихъ бахчей, крестьяне садятъ ихъ го
раздо больше и, если о чемъ и говорить намъ табличка по
сева владельческихъ бахчей,—то только отомъ, что роль ихъ 
такъ же мала, если не меньше, какъ какой нибудь конопли. 
При чемъ и Царицынски: у езд ъ  не является исключешемъ 
въ этомъ отношенш, хотя, сравнительно съ другими, онъ и 
даетъ некоторое повышеше й/0 п°Д'ь площадью, занятой бах
чами.

Такъ называемые „друпе хлеба"—рыжикъ, сурепка, полба 
и пр. гораздо равномернее распространены по губернш и ихъ
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«еятъ гораздо больше у владельцевъ, чемъ у крестьянъ. Въ 
Балашовскомъ у е зд е  въ два посл^дше года подъ ними зна
чится очень заметный */0 посевной площади— 1,7 и 1,3.

Н . Россовъ.



Приложете 1-е.

П Л О Щ А Д Ь ПО СЪВА 

на крестьянсшъ земляхъ по Саратовской губернш

в ъ  1 9 0 5  г о д у .

!
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ы. Над'Ьльн. Куплен. Аренд. Съемн. Испольн. ИТОГО.

О ж

А т к а р с ш й ........................... 78355 27990 19431 27289 367 153432
Б а л аш овсю й ....................... 79737 15687 13398 14874 827 124523
В0ЛЬСК1Й.................................... 21899 4184 3300 3897 281 33561
К амы ш инсю й...................... 104704 2634 7997 10687 250 126272
К у з н е ц к ш ........................... 44122 3813 6295 3360 186 57776
Петровсмй ....................... 69638 10583 5293 11275 2416 99205
С а р а т о в с к ш ....................... 32244 12541 10247 14551 1800 71383
С е р д о б с ю й ........................... 60941 11491 16523 16805 1619 107379
Х в а л ы н с ю й ....................... 22937 625 216 565 179 24522
Ц арицы нсю й....................... 46849 — 11530 2938 12689 74006

По гу б е р н ш .................. 561426 89548 94230 106241 20614 872059

II ш Е н И Ц А.

Аткарсюй . 63095 18593 17859 33220 151 132918
Балашовсюй 42514 12418 19298 25080 8 99318
Вольсюй . . . . 48947 10857 7612 14529 543 82488
Камышинсюй . 206585 13154 23067 20904 200 263910
Кузнецюй.............................. 3155 360 759 218 3 4495
Петровскш . . . . 3017 749 334 1005 53 5158
Саратовсюй 30860 14187 7952 23614 449 77062
Сердобсюй 236 330 251 152 — 969
Хвалынсюй 73106 6858 8064 8485 306 96819
Царицынсюй 42007 — 13643 3486 15646 74782

По гу б е р н ш .................. 513522 77506 98839 130693 17359 837919

о в Е С ъ.

Аткарсюй ....................... 34295 13495 10271 15867 257 74185
Балашовск........................... 36243 8726 5825 8270 1537 60601
Вольсюй............................... 6660 2993 1331 1166 105 12255
Камышин............................. 14501 940 1303 1191 — 17935
Кузнецюй............................ 14432 1467 3465 1522 9 20895
Петровск.............................. 32075 5119 3123 6948 1759 49024
Саратовск............................ 12877 4433 4205 3745 203 25463
С е р д о б с ю й ....................... 31458 6803 12269 11070 953 62553
Хвалынск............................. 7807 681 199 388 60 9135
Цврицынск.......................... 2655 — 145 97 1103 4000

По губернШ .................. 193003 44657 42136 50264 5986 336046
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У t  3 д  ы . Над’Ьльн. Куплен. Арендов. Съемн. Испольн. ИТОГО.

Я ч М Е Н ь .

Аткарскш ....................... 4587 298 482 555 5922
Б а л аш овсю й ....................... 6116 412 666 395 — 7589
Вольсюй ........................... 1619 396 131 714 — 2860
К а м ы ш и н с к ш .................. 6987 441 798 304 — 8530
К у з н е ц ю й ........................... — — — — — —
Петровскш ....................... — — — 1— —
С а р а т о в с ю й ....................... 3645 2656 1260 5141 292 12994
Сердобскш ....................... 31 4 — 10 — 45
Х в а л ы н с ю й ....................... 2300 163 220 23 — 2706
Царицынсюй .................. 1533 — 112 — 1034 2679

По г у б е р н ш .................. 26818 4370 3669 7141 1326 43324

П  Р
4

О С О .

Аткарсюй ....................... 14402 3728 2445 3971 5 24551
Б а л аш овсю й ....................... 27832 4073 3431 3628 365 39329
В о л ь с ю й ........................... 6829 1452 566 932 34 9813
К а м ы ш и н с к ш .................. 7905 343 1134 1326 — 10708
К у з н е ц к ш ........................... 16116 905 2192 775 29 20017
П е т р о в с ю й ....................... 24284 2385 1410 2162 403 30644
С а р а т о в с ю й ....................... 5193 1845 963 1460 — 9461
С ер д обсю й ........................... 21250 3444 2666 3569 657 31586
Х в а л ы н с ю й ....................... 11463 662 85 670 29 12909
Царицынсюй .................. 6785 2012 250 1636 10683

По гу б е р н ш .................. 142059 18837 16904 18743 3158 199701

и о д С  0 л  н Е  Ч н  и К  ъ

А т к а р с ю й ...........................
•

3605 1229 654 1931 24 7443
Б а л аш овсю й ....................... 8144 1150 1600 4438 473 15805
Вольсюй ........................... 11532 4672 898 3933 00 21090
К а м ы ш и н с к ш .................. 2621 . 305 139 76 - - 3141
К у з н е ц ю й ........................... 129 105 6 70 — 310
Петровскш ....................... 1431 327 127 265 2 2152
С а р а т о в с ю й ....................... 6992 4656 1641 7301 863 21453
Сердобсюй ....................... 546 39 138 192 9 974
Х в а л ы н с ю й ....................... 9493 1131 1273 1056 7 12960
Царицынскш ....................... — — — — —

По гу б е р н ш .................. 44493 13664 6476 19262 1433 85328
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У t  3 Д Ы: Над'Ьльн. Куплен. Арендов. Съемн. Испольн. и т о г о .

Г  0 р О X ъ. *

Аткарсюй 588 127 35 51 801
Балашовсюй 327 66 64 61 5 523
Вольсюй 839 42 67 35 4 987
Камышинскш 618 17 31 — . 9 675
Кузнецюй 3568 151 519 146 ■— 4384
Петровсюй 4708 401 346 557 122 6134
Саратове Kin 461 98 79 32 — 670
Сердобсюй 1149 182 296 224 64 1915
Хвалынсюй 1118 2 3 — . — 1123
Царицынскш 3 — ■— — 3

По губернш . . . . 13379 1086 1440 1106 204 17215

Ч  Е ч Е  В  И ц А .

Аткарсюй 143 37 43

i
89 312

Балашовсюй 1129 259 233 212 33 1866
ВОЛЬСЮЙ 5 — — 2 — 7
Камышинскш 33 — — — — 33
Кузнецюй 3894 202 299 263 — 4658
Петровсюй 4528 440 326 718 96 6108
Саратовсюй 117 72 50 — — 239
Сердобскш 5391 1050 1256 1396 54 9147
Хвалынсюй 314 — — 16 — 330
Царицынскш 12 — •— — 12

1 !
По губернш . . . . JOObb 2060 2207 2696 183

■
22712

Г  F Е Ч И X А .

Аткарсюй 141 65 29 18 253
Балашовсюй 358 40 97 39 — 534
Вольсюй 6 — — 1 — 7
Камышинсют'' 1 —. . - — .— 1
Кузнецюй 123 7 16 1 1 148
Петровсюй 416 130 34 49 99 728
Саратовсюй 21 9 12 11 — 53
Сердобскш 1399 83 79 251 43 1855
Хвалынсюй 15 2 — 7 — 24
Царицынскш --- --- — — — ---

Г
По губернш . . . . 2480 336 267 377 и:; 3603

'
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У -ь 3 Д Ы: Над%льн. Куплен. Арендов. Съемн. Испольн. ИТОГО.

Л Е н ъ.

Аткарсюй 152 57 12 34 255
Балашовсюй 291 33 — 47 --- 371
Вольскш 1 — — 2 --- 3
Камышинсюй 86 — 5 — 5 96
Кузнецюй 138 5 — 8 _ _ 151
Петровсюй 93 11 ' 1 — 105
Саратовсюй — 2 — — — 2
Сердобсюй 63 15 36 26 — 140
Хвалынсюй — — — — — —
Царицынсюй 179 2 181

По губернш . . . . 824 123 53 118 5 1123

КОНОПЛЯ, ЗАСЪЯННАЯ НА ПОЛЪ.

Аткарсюй 1020 68 33 13 1134
Балашовсюй 625 33 . 9 33 20 720
Вольсюй 273 8 12 — — 293
Камышинсюй 461 23 1 — — 485
Кузнецюй 1813 — 8 — — 1821
Петровсюй 1323 58 26 46 9 1462
Саратовсюй 618 46 59 14 — 737
Сердобсюй 804 17 15 33 12 881
Хвалынсюй 320 3 — — — 323
Царицынсюй

По губернш . . . . 7257 256 163 139 41 7856

К А Р Т О Ф Е Л Ь В ъ П О Л ъ.

Аткарсюй 3576 201 103 294 4174
Балашовсюй 2530 23 6 35 — 2594
Вольскш 1050 15 14 208 — 1287
Камышинсюй 5220 25 13 52 — 5310
Кузнецюй 3002 5 69 12 — 3088
Петровсюй ЗОЮ 32 58 10 6 3116
Саратовсюй 3083 358 246 803 116 4606
Сердобсюй 1665 10 6 17 — 1698
Хвалынскш 2008 — 7 — — 2015
Царицынсюй 321 3 324

По губернш . . . . 25464 669 522 1434 122 28211
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У -ь 3 Д Ы: НадЬльн. Куплен. Арендов. Съемн. Испольн. ИТОГО.

Д  р у Г  1 Е X  л Ъ  Б А.

Аткарсюй 1 5 6
Балашовскш 8 --- — — — 8
Вольсюй — --- — — — —
Камышинсюй 2413 --- 2 — — 2415
Кузнецюй 53 --- — — —  . 53
Петровсюй 2 --- — — — 2
Саратовсюй 89 35 — — — 124
Сердобскш .18 — 1 1 — 20
Хвалынсюй 87 11 3 — — 101
Царицынсюй 174 — 34 7 345 560

По губернш . . . . 2410
511 40 8 345 2854

Б А X ч И.

Аткарсюй 736 184 50 459 1429
Балашовсюй 486 35 — 175 52 748
Вольсюй 506 107 110 9 — 732
Камышинсюй 7731 59 188 386 — 8364
Кузнецюй 12 5 — — — 17
Петровсюй 69 3 13 84 — 169
Саратовсюй 1193 46 37 156 — 1432
Сердобсюй 88 37 5 84 — 214
Хвалынсюй 13 — 28 12 — 53
Царицынсюй 3764 28 86 694 — 4572 [■

По губернш . . . . 7301 445 329 1673 52 9800

О Б Щ А Я п  . I О Щ А Д ь .

Аткарсюй 204696 66077 51447 83791 804 406815
Балашовсюй 206340 42955 44627 57287 3320 354529!
Вольсюй 100166 24726 14041 25428 1022 165383
Камышинсюй 359866 17941 34678 34926 464 447875
Кузнецюй 90557 7025 13628 6375 228 117813
Петровсюй 144596 20236 11090 23120 4965 204007
Саратовсюй 97393 40984 26751 56828 3723 225679
Сердобсюй 125039 23555 33541 33830 3411 219376
Хвалынсюй 130981 10138 10098 11222 581 163020
Царицынсюй 104282 28 27564 7475 32453 171802

По губернш . . . . 1563914 253665 267465 340282 50971 2476291



Приложение 11-е*.

\

П Л О Щ А Д Ь П О С ВВ А  У В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ .
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Аткарскш . 25656 20822 Ь6801 2276 493 233 619 262 123 1315 62 489 141 56

Балашов. . 22889 25556 20508 3522 3319 1863 150 252 394 2150 50 259 1114 85

Вольсюй . 3856 6714 1580 503 785 71 366 15 2 — 3 79 5 8

Камышин. 2938 6785 723 242 78 3 280 6 — — 6 49 1 53

Кузнецк1й. 4760 616 3039 1031 40 177 2 358 30 33 28 529 — 13

Петровок. . 25403 3614 15157 2442 649 1102 72 1005 175 601 244 2073 282 40

Саратовск. 6099 10970 2996 837 2378 253 2262 153 10 12 18 262 101 19

Сердобск1Й 34225 618 23928 4355 936 2232 25 2244 481 1096 128 989 301 60

Хвалынск . 3042 9816 1114 481 1117 17 86 106 4 1 — 44 — —

Царицын. 5745 8118 510 515 — 6 - — — — 12 — 67

По губерн. 134563 93629 86356 16204 9795 5951 3868 4380 1219 5208 539 4785 1945 401,

«



Урожай хлЪбовъ въ Саратовской губернж въ 1905 г.

Отсутств1е дождей въ первую половину лета, съ ея р е-  
шающимъ значетем ъ  для произраеташя и созревашя поле- 
выхъ растетй, погубило урожай всЬхъ зерновыхъ хлебовъ 
на громадномъ пространстве губернш. Поздше дожди второй 
половины л^та отчасти, внрочемъ, спасли урожай на край- 
немъ севере, въ Цузнецкомъ и Петровскомъ уездахъ, гд е  
рто было менее засушливое, и хлеба созреваютъ позднее; 
и наоборотъ, въ большей части Царщынскаго уезда, гд е  
хлеба поспеваютъ значительно ранее, летняя засуха также 
заметно не сказалась, такъ какъ въ конце весны перепали 
гожди. Въ Петровскомъ и Кузнецкомъ уездахъ, съ прилега- 
ощими къ последнему волостями Хвалынскаго, урожай глав- 
шхъ хлебовъ, ржи, овса, проса, получился частью иосред- 
явенный или близки! къ среднему, частью неудовлетвори
тельный, но не безусловно плохой. Въ Царицынскомъ у езд е , 
[ри плохомъ урожае ржи (за исключешемъ 2-хъ, 3-хъ се- 
ерныхъ волостей), почти всюду недурно уродились пшеница 
i овееъ (за исключешемъ южной окраины уезда), давиле бо- 
Ье или менее сносный урожай также и въ юго-западныхъ 
юлостяхъ Камышннскаго уезда. За исключешемъ названныхъ 
тстностей, Саратовская губершя почти сплошь поражена 
толь значительнымъ недородомъ всгъхъ хлгъбовъ (исклн>чая 
артофель), какого не было съ 1891 года. Наиболее постра- 
иа центральная полоса—Балашовскгй, Саратовскгй, Аткар- 
йй и Вольстй угьзды, гдгъ многгя мпстностн охвачены 
очти полнымъ неурожаемъ.

СвЪдЪтя волостныхъ правлешй*) о посеве и урожае хле- 
овъ въ 1905 г. у крестьянъ въ погубернской сводке даюгъ 
Йдуюпця цифры:

*) Не доставили св'Ьд’Ьшй лишь слЪдуюи^я волости: Черкасская, Чубаровская,
русовская, Сердобскаго у%эда; Лопуховская и Стритайская, Вольсхаго; Сестренская, 
шлушинская, Боцмановская, Балашовскаго.
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В ъ 1 9 0 5 г о д у.

У к р е с т ь я н ъ Засеяно Собрано Съ десят. Въ 1904 г.
тыс. дес. тыс. пуд. пуд. съ  дес.

Ржи 860.2 13029.1 15.1 57.4
Пшеницы 831.2 9271.9 11.2 40.7
Картофеля 26.0 5790.6 227.2 455.3
Овса 325.3 4457.2 13.7 70.2
Проса . 174.9 2285.1 13.1 26.3
Подсолнечника 72.0 715.9 9.9 18.1
Ячменя 43.9 231.5 5.3 55.3
Чечевицы 20.5 117-7 5.7 83.3
Гороха . 14.8 47.2 3.3 71.0

Всего собрано крестьянами 35,9 м илл. пуд. разнаго хлп-
•6а. Общее-же количество хлгьба, необходимое только на об- 
■сгъменете, продовольствие и посыпку скоту, не считая дру
гихъ неотложныхъ крестьянскихъ нуж дъ , можетъ быть опре
делено приблизительно въ 75,у м илл. пуд.*), если принять 
продовольственный и кормовыя нормы и нормы высева, уста
новленный м'Ъстнымъ обсл’Ьдовашемъ, и исчисляя сельское 
земледельческое населеше Саратовской губернш по переписи 
1897 г. въ 1821,7 тыс. чел. Только одинъ картофель, для ко- 
тораго оказались благотворными дожди второй половины л4- 
та, далъ болгье и л и  менчъе удовлетворительный урожай: при 
крайне скудномъ урожае зерновыхъ хлебовъ, картофель, со
бранный крестьянами въ количестве около 5,8 милл. пуд.. 
уступающемъ только сбору ржи (13 милл.) и пшеницы (9,3 милл.), 
прюбретаетъ, такимъ образомъ, значете важнаго продоволъ■ ~ 
ственнаго рессурса для населетя.

Какъ велика площадь, охваченная полнымъ неурожаен» < 
у крестьянъ, показываетъ следующая табличка. j

а-XX<u
асо. с  о  с  с

51.7 6.9 11.6 22.1 1.0Площадь полнаго неурожая въ тыс. дес. .
„ „ въ % -х ъ  посева .

е о.Т (Мк а
6.4 0.2

У
9.9

6.0 0.8 3.6 12.1 1.4 14.5 0.8 48.4 56.4

Особенно пострадали горохъ и чечевица: около полови 
ны посевовъ чечевицы, а гороха даже более половины—про

*) 36,8 милл. пуд. на продовольств!в (20,2 пуда на -Ьдока), 23,4 милл. пуд. на пс И 
сыпку скоту, который кормится преимущественно соломой, сдабриваемой мукой и отр; ^  
бями (12,7 пуд. на -Ьдока), и 17 милл. пуд. с-Ьмянъ (ржи 6 милл., пшеницы 5,4, овса 3 
подсолнечника 1,8, проса 0,3, ячменя 0,3, чечевицы ОД и гороха 0,1).
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пало. ЗагЬмъ следуютъ ячмень и просо—съ полнымъ неуро- 
жаемъ на lji или 1/s всехъ  посевовъ. Совершенный неурожай 
ржи составляешь свыше V20, овса--мен,Ье 1/so всего посева. 
Пшеница, картофель, подсолнечникъ почти не дали полнаго 
неурожая.

Суммарную оценку общихъ нтоговъ урожая 1905 г. моле
но вывести, сопоставивъ цифры валового сбора зерна 5-ти 
главн’Ьйшихъ хлебовъ у крестьянъ въ 1901 и 1905 годахъ.

У к р е с т ь я н ъ .

Рожь . . . .  
Пшеница
Овесъ . . . .  
Просо . . . .  
Подсолнухъ .

1904 
Тыс. дес.

. 908,4 • 
. 707,0 
. 323,2 
. 223,9 
. 126,8

Г 0 д ъ. 

Тыс. пуд.

52630.6
32877.7 
22844,1

6483,9
2313,4

1905 
Тыс. дес.

860,2
831.2
325.3 
174,9

72,0

Г 0 д ъ. 
Тыс. пуд.

13029,1
9271,9
4457,2
2285,1

715,9

Въ ° |,-номъ 
отнош. къ 

сбору 1904г.
24.8 
28,1 
19,7 
35,2
30.9

И т о г о . . 2289,3 117149,7 2263,6 29759,2 25,4

Съ той же самой посевной площади, которая дала 
креетьянамъ въ 1904 г. свыше 117 м и лл . пуд. ржи, пше
ницы, овса, проса и подсолнечника, въ 1905 г. не собрано и 
30 милл. Итакъ, въ 1905 г. собрано хлпба  въ четыре раза 
мент, чгъмъ въ 1904 г. Если принять во внимаше очень хо
роши! урожай ржи, пшеницы и овса въ 1904 г ., превысивппй 
средшй сборъ этихъ хлебовъ отъ 1 V3 (рожь, пшеница) до 
I3/, разъ (овесъ), и довольно посредственный—проса и под
солнечника (3/4 средняго сбора), то сборъ 1905 г. определится 
приблизительно въ */з средняго сбора, или, по сравненью съ 
среднимъ сборомъ, крестьяне собрали хлпба въ 1905 г. въ 3 
раза мемъе. Принявъ средшй сборъ названныхъ выше 5-ти 
главныхъ хлебовъ у крестьянъ отъ 80 до 90 милл. пуд. 
зерна (1902 и 1902 гг.), суммарно можно определить недо- 
ооръ 1905 г. отъ 50 до 60 м илл. пуд.— вдвое и ли  почти 
вдвое болте снятаго урожая. По более точному и вм есте съ 
тЬмъ самому умеренному разечету, производившемуся де
тально по отдельнымъ районамъ и местностямъ съ различ- 
нымъ урожаемъ (подробнее о немъ ниже), въ погубернскомъ 
итоге недоборъ рж и определяется въ 22,9, пшеницы въ 14,9 
милл. пуд. Присоединяя сюда более грубый, суммарный под
счета недорода овса въ 8,5, проса—3,4, подсолнечника-  1,3
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м и лл . пуд., иолучимъ общ/й недоборъ 5-ти главныхъ хлпбовь 
у крестьянъ— около 51 м илл. пуд., а въ процентномъ отно
шенш къ обычному или среднему сбору—около 63,7°/0, или  
нисколько менгье 2/з средняго сбора, иричемъ недоборъ вс'Ьхъ 
хл’Ьбовъ оказывается почти одинаковымъ.

Р ж и ..................
Пшеницы . .
Овса . . . .
Проса . . . .
Подсолнечника

Итого . . . .  29,8 51,0 80,8 63,7

Среднтй сборъ зд^сь принимается, следовательно, въ 
общемъ для 5-ти названныхъ хлебовъ—въ 80,8 милл. пуд., 
т. е. ниже сбора 1902 и 1903 гг., урожаи которыхъ едва мо- 
гутъ быть приняты за средше. Уже поэтому приведенный 
здесь  разсчетъ недобора, безъ сомнешя, скорее слишкомъ 
умеренный. Но необходимо помнить, что, и помимо того, 
всякле общ!е подсчеты недобора по местностямъ, какъ бы ни 
были они детальны и точны, всегда будутъ ниже действи
тельности потому, что хлебные запасы более зажиточныхъ 
группъ нисколько не уменьшаютъ продовольственной нужды 
б'Ьдняковъ.

Такъ какъ хлгьбный избытокъ предыдущаго года можно 
определить приблизительно въ 30— 40 милл. пуд., то недо- 
статокъ въ хлгьбгь на  1905— 190Q сельско-хозяйственный годъ 
можеть быть сокращенъ съ 50— 60 м и л л .— самое большее до 
20 м илл., поскольку здесь допустимъ прямой зачетъ избыт- 
ковъ прошлогодня го урожая. Размпръ же собственно продо
вольственной и сгьменной нужды населенгя долженъ быть ни
сколько ниже. И действительно, 215 волостныхъ правленй 
(изъ 280), заявившихъ управе о нужде населешя въ про- 
довольственномъ и семенномъ хлебе, оиределяютъ ее у 175Ь 
сельскихъ общесмвъ и 230 слишкомъ тысячъ домохозяевъ вь 
I2\U м илл. пуд. (7х/а милл. пуд. въ иродовольствш у 1732

а.

О
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ю
о

X
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обществъ и 4У4—въ сЪменахъ у 1682 общ.). За удовлетво- 
решемъ части изъ заиасовъ общественныхъ магазиновъ (ни
сколько мен lie 3 милл. пуд.), всего требовалось за счетъ продо- 
вольственнаго капитала около 9,3 м илл. пуд. продовольственна го 
и Ыменного хлгьба для 1479 обществъ и 196 тыс. домохозяевъ *).

Волостныя свЪдЪшн объ урожай хлЪбовъ у владельцевъ, 
мен'Ье полныя. все же охватываютъ болгЬе тысячи хозяйствъ 
съ общей посевной площадью свыше 300 ты с. дес.
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У влад'Ьльцевъ. 

Р о ж ь ...........................

В ъ 
Засеяно 

тыс. дес.

1 9 0 5 г о д у. Въ 1ЭД4 р
Собрано „„ „ „  Съ дес. съ дес. тыс. пуд.

3869,2 34,8 87,9
О в е с ъ ......................................... 1782,5 25,5 98,3
Картофель ........................... . . . 4,3 1713,2 403,4 609,3
П ш е н и ц а ................................ 1445,5 16,3 64,0
П р о со ........................... 291,3 23.8 45.1
П о д со л н у х ъ ........................... 123.8 16-6 32.6
Горохъ *.................................... 56.8 14.3 91.9
Ячмень ....................... 29.6 8.3 73.1
Чечевица .................. 27.9 9.6 74.2

Такнмъ образомъ урожай 1905 г. у владельцевъ СТОИТЪ

приблизительно въ I акомъ же отношен in къ урожаю преды -
дущаго года, какъ и у крестьянъ. Впрочемъ , бол i e точное
представленie можно получить также сопоставлетемъ вало
вого владгЬльческаго сбора 5-тн глашгЬйшпхъ хл'Ьбовъ въ 
1904 и 1905 гг.

1 9 0 4. 1 9 0 5. Въ ° °-номъ
отношенш къ

У владельцевъ. сбору 1904
Тыс. дес. Тыс. пуд. Тыс. дес. Тыс. пуд. гпла.

Р о ж ь .....................  138.1 12349.3 111.2 3869.2 31.3
Пшеница.................  Ю6 .9  69203 88.6 1445.5 20.9
0 в е с ъ ..................... 83.2 8268-2 69.8 1782.5 21.6
ПР°С0 ....................... 18-6 848 1 12.2 291.2 34-3
Подсолнухъ . . . 1 4 .8  500.6 7.5 123.8 24.7

Итого . . 361.6 28886.5 289.3 7512.2 26.0

Влад'Ьльческт'й сборъ 1905 г. въ сумме также составля- 
егь немногимъ более сбора предыдущаго года, но если

*) Св'Ьд'Ьшя эти еще не совскмъ полны: изъ 65 волостныхъ правлешй, не заявив- 
шихъ нужды въ хлЪб-Ь, лишь немнопя прямо сообщили, что „нужды не предвидится" (11 
волостей), или что „нужда можетъ быть удовлетворена иэъ общественныхъ магазиновъ” 
(20); прочая же никакихъ свйд-Ьшй не доставили, хотя есть основашя полагать, что изъ 
нихъ н’Ькоторыя все же обращались съ ходатайствами о ссудахъ, чрезъ земскихъ на- 
чальниковъ, въ губернское присутств1е, минуя управу.



принять во внимаше, что сведения 1905 года относятся къ 
значительно меньшей посевной площади (около 290 тыс. дес. 
вместо 360 слишкомъ тыс. въ 1904 г.), то слг1>дуетъ заклю
чить, что недородъ па владельческихъ земляхъ быль значитель
но слабые, чгъмъ у крестьянъ. Это. впрочемъ, обычное явле- 
Hie: большая устойчивость урожаевъ на владельческихъ зем
ляхъ обусловливается какъ более рацюнальной техникой хо
зяйства, такъ и въ особенности лучшимъ качествомъ почвъ.

Средшй сборъ зерна съ дес. по отношешю къ крестьян
скому весьма высокъ.

Въ 1905 году.

•а >, д  с;э * * 3 . й
я  :  с ;  S  s  га - в -
х  ™ о  *  и  х  о

O - C O C C t K T C - ^
СреднШ сборъ съ дес. у кре

стьянъ (въ пуд.) . . . .  15.1 11.1 13.7 13.1 9.9 5.3 5.7 3.3 227.2
Средней сборъ съ дес. у вла-

д-Ьльцевъ (въ пуд.) . . . 34.8 16.3 25.5 23.8 16.6 8-3 9.6 14.3 403.4

Въ средпемъ съ дес. владельцы, следовательно, собрали 
вдвое или  почти вдвое болгъе хлгъба. чемъ крестьяне', ржи да
же слишкомъ вдвое, пшеницы же только въ 1 Va раза*). От
носительно высоюй владельчески! сборъ ржи и иизшй пше
ницы объясняется тгЬмъ, что рожь лучше уродилась на вла- 
д ’Ьльческомъ севере, а пшеница—на крестьянскомъ юге.

Площадь полнаго неурожая у владельцевъ также отно
сительно гораздо менее , чгъмъ у крестьянъ, и представляете; 
заметную величину только для посевовъ гороха, чечевицы 
до V*; ячменя, п р о са—около 1 „0 посева.

У в л а д е л ь ц е в ъ .

П
ро

со
.

Я
чм

ен
ь. ? ■" s х

CQ О <и а Г о£ t-1 Т
0.6. 0.2 0.5 0.8 ,
5.0 5.1 20.4 17.71

еще въ общей

Площадь полнаго неурожая въ тыс дес.
„  ' „  ,, въ °/п-хъ посева.

Для большей наглядности сопоставим 
сводной табличке погубернсшя нормы сбора хлебовъ у кресть
янъ и владельцевъ, устанавливаемыя волостными данным» 
для 1904 и 1905 г.г.

*) Въ процентномъ отношенш къ среднему сбору зерна у крестьянъ влад^льче- 
скш сборъ 5-ти главн’Ьйшихъ хлЪбовъ (ржи, пшеницы, овса, проса, подсолнуха) вырЗ' 
жается последовательно въ слЪдующихъ цифрахъ: 230.5, 145.5, 186.1, 181.7, 167.7-
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С ъ  д е с .  с о б р а н о  в ъ  с р е д н в м ъ  п у д .
3 • 2я х к =гs  5 5  s  rt * &
т 1 та О  ~  Ш !х! о

S  Э  ffl Л  О  3" 4J q  p j
Он С О .  С С К X  U Ьй
У к р е с т ь я н ъ .

Въ 1904 г......................................... 57.4 40.г 70.2 26.3 18.1 55.5 83.3 71.0 455.3
Въ 1905 г......................................... 15.1 11.2 13.1 13.! 9.9 5.3 5.г З.з 227.2

У  в л а д е л ь ц е в  ъ .

В ъ  1 9 0 4  г ............................................................... 8 7 . 9  б4-о 98.3 4 5 л  32 .6  73.< 7 4 . 2  91 .э 609.3
В ъ  1 9 0 5  г ...................................................................  3 4.8  16 .3  25.5 2 3 .8  16.6 8.3 9 . 6 1 4 .3  40 3 .4

Крестьяне так. обр. собрали въ 1905 г. ржи и пшеницы 
почти въ 4 раза, овса слишкомъ въ 5 разъ, проса, подсол
нечника, картофеля въ 2 раза, ячменя, чечевицы, гороха—отъ 
10 до 20 разъ менее прошлаго года. Владельцы—ржи менее 
почти въ 3 раза, пшеницы и овса въ 4 раза, проса и под
солнечника въ 2, картофеля въ l J/2, ячменя, чечевицы, горо
ха—отъ 7 до 9 разъ.

Пользуясь другимъ источникомъ для суммарной оценки 
урожая этого года, св'Ьд'Ьтями добровольныхъ корреспонден- 
товъ, мы можемъ сопоставить выведенный по этимъ даннымъ 
средшй подесятинный сборъ зерна въ 1905 г. у крестьянъ 
и владбльцевъ для главн’Ьйшихъ 5-ти хлебовъ съ среднмиъ 
же сборомъ ихъ за предыдущее 6-ти-лепе 1899—1904.

Р ж и . .  . . 
П ш е н и ц ы  . . 
О в с а  . . . 
П р о с а  . . . 
П о д с о л н у х а

д н  е м ъ с ъ  д е с.  п у д .  з е р н  а.
к р е с т ь я н  ъ. У  в л а д е л ь ц е в ъ

— 1 9 0 4  г г . 1 9 0 5  г . 1 8 9 9 — 1 9 0 4  г г . 1 9 0 5  г.
52. 2 3 0 . 5 84 .4 37-8
3 7 . 6 1 4 т 50.5 18.4
3 9 .» 2 2 . 8 5 2.4 40.8
3 2 . а 1 8 . , 4 3 . 7 1 9 . 7
2 7 . , 1 8 . » 33.5 1 7 .8

Сравнительно съ волостными данными, свтдкшя коррес- 
пондентовъ даютъ въ общемъ болгье благопргятное, но вмгь- 
стп съ птмъ и неровное, колеблющееся представлете о раз- 
мпрахъ недорода: только для пшеницы сборъ 1905 г. опреде
ляется зд^сь приблизительно въ такомъ же отношенш къ сред
нему (втрое менее), какое устанавливается и данными во- 
достныхъ правлений; для другихъ хлебовъ отношеше это бо- 
,тЬе благопр!ятно, приближаясь или даже превышая половину 
средняго сбора; явно преувеличенное представлете получает-
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вла-ся по этимъ даннымъ объ урожае ржи у крестьянъ и овса у 
дЪльцевъ—вдвое или почти вдвое выше нормъ сбора, выве- 
денныхъ по волостнымъ даннымъ:

В ъ  1 9 0 5  г. с о б р а н о  с ъ  д е с .  п у д .  з е р н а .
У крестьянъ. У влад'Ьльцевъ.

Вол. праЕЛ. Корресп. Вол. правл. Корресп-
Р ж и ...................................................................  1 5 . 1  30 .5  34.8 37.S
П ш е н и ц ы ................................................................................... 1 1 2  1 4 . 7  1 6 . 3  1 8 . 4
О вса  ..............................................................  13.7 22.8 25.5 40.8
П р о с а .................................................................................................  1 ^ .1  1 8 . 1  2 3 . 8  1 9 - 7
П о д с о л н у х а ...........................................................................  9 .9  1 8 . 5  1 6 - 6  1 7 . 8

Слгьдуетъ однако отдать решительное предпочтете, свп- 
дгътямъ волостныхъ правлент , какъ сплошнымъ. массовым*. 
Въ са.момъ д е л е , св'ЬдЪшя эти охватываютъ крестьянскш 
посевъ подъ 5-ю главными хлебами на 2263,(5 тыс. дес. в 
владЪльчесшй—на 289,3 тыс. дес., тогда какъ другой псточ- 
никъ, сообщетя добровольныхъ корреспондентовь, охватыва- 
юшдя площадь посева тех ъ  же 5 хлебовъ менее 11/2 тыс- дес 
у какой-нибудь сотни крестьянскихъ хозяйствъ и до II1: 
тыс. дес. у  3 десятковъ частныхъ владЬльцевъ, открывают 
полшъйшШ просторъ случайности , съ отклонен 1ями въ ту и  
(другую сторону *). Принимать за действительный нормы сбор 
т. е. распространять на всю губернш выведенныя изъ та 
кого ничтожнаго числа случайно сгруппировавшихся сообще 
шй средшя—было бы, конечно, опрометчивостью. Кроме тог| 
всматриваясь ближе въ  выше приведенную табличку, мы >к 
жемъ видеть, какъ близко подходятъ данный корресионде! 
товъ о сборе зерна у крестьянъ къ волостнымъ даннымъ! 
сборе зерна у владельцевъ, а отчасти и къ св'Ьд'Ьшямъ К(( 
ресиондентовъ о влад'Ьльческомъ сборе (въ последнемъ сл| 
чагЬ за исключешемъ овса). Это сближеше цифръ ясно пок 
зываетъ, что свгьдгьтя корреспондентовъ относятся къ заж 
точнымъ крестъянскимъ хозяйствамъ частно-в.гадп,. гьчеем
типа.

*) Въ противополож ность  отклон еш ям ъ вверхъ для ржи и овса, отмененным! * 
текстЪ , укаж емъ на столь же р ^ зю л  отклон еж я внизъ въ  сбор% ячменя и чечев№ 

влад'Ьльцевъ:
Ячмень. Горохъ. Чечевица. Картофе

У к р е с т ь я н ъ .............................  10.9 7.5 13.8 315.3-
.  влад'Ьльцевъ . . . .  5 6  13.5 6 .0  356.0



Если однако принять нормы сбора зерна 5-ти главней- 
шихъ хл'Ьбовъ у крестьянъ, устанавливаемый данными этого 
источника, и распространить ихъ навесь крестьинсюй посевъ^ 
то и въ этомъ случат недоборъ этихъ хлгьбовъ въ 1905 г., по 
сравненгю съ шестилгьтгемъ 1899 — 1904, определился бы въ
46,4 м илл. пуд. зерна', ржи 18,7, пшеницы 19 *), овса 5,5, 
проса 2,5, подсолнечника 0,7 милл. пуд.

Погубернсше итоги урожая детальнее изображены въ с л е 
дующей ниже таблице, комбинирующей волостныя данный объ 
урожае ржи и пшеницы по сельскимъ обществамъ въ 1905 г. съ 
поуездными нормами сбора этихъ хлебовъ, выведенными за 
шестиле™ 1899 —1904 изъ данныхъ корреспондентовъ **). 
Именно, все  сельскш общества разбиты въ б группъ по отно
сительной высоте урожая (применительно къ поуезднымъ 
нормамъ), образовавъ такимъ образомъ ратоиы съ различнымъ 
урожаемъ: 1) полосу полнаго неурожай, 2) полосу очень пло
хого урожай, давшаго менее обычнаго или среднйго сбора, 
■3) плохого--оть V4 до 72, 4) посредственнаго—отъ V2 до 3/i, 
5) близкаго къ среднему—не менее 3U обычнаго сбора и, на- 
конецъ, 0) хорошаго урожай или выше среднйго. Такай груп
пировка даетъ по этимъ 6 разрядамъ следующей цифры, вы- 
ражающш численность сельскихъ обществъ и величину посе
вной площади подъ рожью и пшеницей

Р ж и .  Пшеницы^

о ш О ш
t=: 4 х» с ;
о о • о о •
К  О  о  s  О  О

ST С  S т  С S
Полоса соверш. неурожая. 142 51,7 8 6,8

Неурож. районъ. { 2. „  очень плох, урожая. 1001 419,0 827 383,5
3. „ плохого урожая. . 671 220,5 582 242,7

, Н :

1814 691,2 1417 633,0
/ 4 .  „ посредств. урожая. 292 122,1 176 71,3

Районъ недорода. {  .   ̂ близк. къ среднему. 97 41,8 72 53,5

389 163,9 248 124,8
Урожайн. p a i O H b .  | 6 .  „  хорошаго урожая. 14 5,0 57 73,5

В с е г о  . 2217 860,2 1722 831,3
*) Недоборъ пшеницы здЪсь, сравнительно съ другими хлебами, выводится несо

размерно высоюй: выше установленное соотношеше, по волостнымъ даннымъ, правильн-Ье.
**) Св'ЬдЪшя волостныхъ правленш не разработаны съ одинаковой полнотой за 

всЪ эти  годы.
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Или въ процентномъ выраженш:
Р ж и .  Пшеницы.

lfl • tPcq cti р ns:н w н со
: о  о  °  ^Q'

<D О  О  О  <0 О  О-з ° а о
 ̂ 1-й разря дъ ......................................................  6,4 6,0 0,5 0,8

Урожай, j 2-й „ .    45,2 48,7 49,0 46,1( 3-й „   30,3 25,6 33,8 29,2

81,9 80,3 82,3 76,1
/ 4 - й  „   13,1 14,2 10,2 8,6

Недород. | 5_й п   4>4 4 (9 4,2 6,4

17,5 19,1 14,4 15,0
Урожай. | 6-й „    0,6 0,6 3,3 8,9

В с е г о .  . 100,0 100,0 100,0 100,0

Полоса совершениаго неурожая ржи обнимаетъ такпмъ 
образомъ свыше вс^хъ сельскихъ обществъ и всего кре- 
стьяискаго посева ржи, полоса очень плохого урожая—почти 
половину всЪхъ обществъ и всего посева, плохого— свыше V4- 
Очень плохой урожай пшеницы также охватилъ до поло
вины вс^хъ обществъ и всего посгЬвэ, плохой—почти 1/з. 
Весь неурожайный районъ, не включая въ него местности съ 
мепгЬе значительнымъ недородомъ (4-ю и 5-ю полосы—посред- 
ственнаго урожая и близкаго къ среднему), охватываетъ для 
ржи 1814 сельскихъ обществъ (изъ 2217 или 81,9°/0) съ но- 
сЬвомъ въ 691,2 тыс. дес. (изъ 860,2 или 80,3%,) и для пше
ницы 1417 обществъ (изъ 1722 или 82,3°/0) съ посЬвомъ въ 
633,0 тыс. дес. (изъ 831,3 или 76,1%,). Неурожайный районъ 
■такимъ образомъ охватываетъ до ‘ .j всей губернш: 8 обществъ
изъ 10 не собрали и половины обычнаго или  средняго сбора и
б изъ этихъ 8 не собрали и lk .  ЗагЬмъ, районъ сравнитель
но легкаго недорода, охватывающш 4-ю и 5-ю полосы (собра
но выше половины и до обычнаго сбора), включаетъ 389 об
ществъ (17,5°/0) съ 163,9 тыс. дес. посева ржи (19,1 %) и 248 
обществъ (14,4°/0) съ 124,8 тыс. дес. гюсЬва пшеницы (15,0%), 
или около V. пос'Ьва ржи и 1 /?— пшеницы. Накопецъ, районъ 
хорошаго урожая пшеницы простирается лишь на V80 вс^хъ ■ 
обществъ и меп’Ье V10 всего посева, а ржи—едва превышаетъ ]
1/Д  вс'Ьхъ обществъ и всего посева. ,

Попытаемся определить теперь приблизительные размеры 1 
недобора ржи и пшеницы для 5 неурожайныхъ и недородныхъ с

В
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полосъ, а также и излишекъ ржи и пшеницы противъ обыч- 
наго или средняго сбора для 6-й. урожайной полосы, пользу
ясь волостными данными о посеве и урожае этихъ хл'Ьбовъ 
въ 1905 г. и нормами сбора за 6-ти-'л,ЬтГё 1899 — 1904 по 
даннымъ корреспопдентовъ *).

Въ следующей таблице приведены по урожайнымъ райо- 
намъ и полосам ь валовой сб ръ ржи и пшеницы въ 19 >5 г. и 
приблизительные размеры недобора (и шлишка для 6-й полосы).

Собрано тыс. пуд. Недоборъ тыс. пуд.

Неурож. { 
районъ. 1

Совершений неурожай . . 
Очень плохой (до ср. сб.) . . 
Плохой (отъ Vi  до V2) . . . .

Ржи.

2506,6
4597,8

Пшени
цы.

2316,1
2817,8

Ржи.

1 2 0 0 ,1

12942,4
6512,3

Пшени
цы.
141,3

9955,3
3986,5

Районъ | 
недорода. 1

Посредственный (до 3 4) . . . . 
Близкш къ среднему (отъ ?,,4) .

7104.4
4306.4 
1336,6

5133,9
1260,1
1081,3

20654,8
2128,2

152,2

14083,1
609,1
177,3

5643,0 2341,4 2280,4 780,4

Урожайный. | Хорошш урожай (выше ср.) . .
12747,4

281,7

7475,3
1796,6

22935,2

-|-35,8

14863,5
|-777,1

В сего с о б р а н о ...................... 13029,1 9271,9 —

*) Такъ какъ волостныя правлешя даютъ намъ полныя св ’Ьд'&шя о посеве и сбо
ре ржи и пшеницы по сельскимъ обществамъ, и цифры валового, сбора этихъ хл'Ьбовъ, 
следовательно, даны, то проще всего было-бы вычислить средшй или обычный сборъ 
ржи и пшеницы для каждой полосы и по каждому уезду отдельно по нормамъ сбора 
6-ти-лЪт1я 1899— 1904 и затемъ определить недоборъ, сравнивъ со сборомъ 1905 года. 
Однако, такой разсчетъ недобора былъ-бы, безъ  сомн'Ьнг’я, преувелнченъ, такъ какъ нор
мы сбора по даннымъ корреспондентовъ эе 1899— 1904 г.г., вообще говоря, нисколько 
высоки (помимо того, что св'Ьд'Ьшя корреспондентовъ относятся большею чяотш къ луч
ше поставленнымъ крестьянскимъ хозяйствамъ, не сл^дуетъ забывать, что 6 -ти-лет1е 
1899--1904 для большинства уЪздовъ, кроме Царицынскаго и, пожалуй, еще Камы
шинскаго, включаетъ 3 благопр1ятные года— 1899, 1900 и 1904)- Чтобы не преувеличить 
разм^ровъ недорода, можногбы принять для каждой полосы предельное высшее опредФ>- 
леше сбора по отношешю къ среднему (до  i/4, отъ V4 до  2/2, отъ 1/2 до  3 4, отъ 3/4 до 1) 
за окончательную норму, такъ что валовой недоборъ для 2 -й полосы опред^лился-бы 
втрое более показаннаго для нея валового сбора, для 3 -й— былъ-бы равенъ ему, для 
4-й—былъ-бы втрое менее; наконецъ, 5-я полоса (отъ 3/4  д о  нормы') совс^мъ не дала- 
бы недобора, такъ какъ урожай по ней былъ-бы принятъ за среднш. Однако, пробный 
разсчетъ показалъ, что въ такомъ случай мы впали-бы въ другую крайность— слишкомъ 
низкаго опред1элешя недобора. Мы предпочли поэтому держаться средины: произведя и
тотъ и другой разсчетъ недобора и принявъ полученныя величины за пред%льныя, вы
вели между ними средшя. Эти средшя всюду въ тексте и приводятся при определены 
недобора ржи и пшеницы. Съ присоединешемъ более грубаго, суммарного подсчета не
дорода овса, проса и подсолнечника, мы получили общш недоборъ 5 -ти главнейшихъ 
хлЪбовъ по губернш въ 51 милл. пудовъ. Простое-же сопоставлеше сбора 1905 года съ 
|близкими къ среднимъ 1902 и 1903 г.г. даетъ несколько более высокую цифру „недобо- 

отъ 50 до 60 милл. пуд.— Чтобы избегнуть несоразмерно высокаго опредёлешя не- 
для 1 -й полосы— совершеннаго неурожая, а также слишкомъ низкаго учета хлеб- 

наго излишка для 6 -й, урожайной, къ которымъ изложенный выше коррективъ не могъ 
быть примененъ, мы вынуждены были внести еще одну произвольную поправку, умень- 
шивъ несколько (на 1 4) вычисленный максимумъ недобора для 1-й полосы и, наобо- 
ротъ, настолько-же увеличивъ вычисленный минимумъ излишка для 6 -й. Наконецъ, еще 
отступлеше: недоборъ ржи по Царицынскому определенъ прямо по 6 -ти летней норме, 
въ виду того, что она отнюдь не можетъ быть признана высокой.



Въ абсолютныхъ цифрахъ особенно значителенъ педоборъ 
въ полосгЬ очень плохого урожая, гд е  онъ почти достигаешь 
13 милл. пуд. ржи и 10 милл. пуд. пшеницы; собрано же 
здесь ржн всего лишь 2Х|2 милл. пуд. и несколько менее 
пшеницы, или около \  средняго сбора. Недоборъ же всего не- 
урожайного района (вътгьсномъ смыслгь) превышаешь 2 0 милл.  
пуд. рж и и 14 м илл . пуд. пшеницы , тогда какъ собрано ржи 
нисколько болгье 7-ми , пшеницы—5-ти м и лл . пуд., или  со
брано немного болгье 1|з средняго сбора. Районъ сравнительно 
легкаго недобора собралъ свыше 5^2 милл. пуд. ржи и 21/з 
милл. пуд. пшеницы, или отъ 2/ з  до */4 средняго сбора: не
доборъ здесь—ржи менее 2 1 / з  милл. пуд., пшеницы свыше 3/( 
милл. Наконецъ, въ урожайной полосе, наименее значительной, 
можно отметить лишь избытокъ пшеницы—свыше 3Д милл. пуд.

Отъ общей оценки урожая перейдемъ къ обозренда его 
территориальной картины по уездамъ, группируя иоследшя 
въ 4 естественные района по почвенно-климатнческимъ п куль- 
турнымъ услов]ямъ.

У. Въ аъверо-западномъ районгь (Сердобсюй, Петровский и 
Кузнецгай уезды), съ преобладающими въ крестьянскомъ по- 
левомъ хозяйстве культурами ржи (258.2 тыс. дес.), овса 
(128.7 тыс. дес.) и проса (68.2 тыс. дес.), въ среднемъ съ дес. 
крестьяне въ 1905 г. собрали: рж и 31.6 пуд., овса 21.ъ пудж 
проса SO.7 пуд., и л и —рж и и овса около половины средняИ 
сбора, проса—до 2/ з .  Изъ другихъ хлебовъ пшеница въерез 
немъ дала 16.4 пуд., подсолнечникъ 22.4 пуд. съ дес.; боля 
удовлетворительный сборъ далъ картофель—316.4 пуд. съ дес,; 
совсемъ не уродились чечевица (5.3 пуд.) и горохъ (2.8 пуд, 
Въ общемъ урожай хлебовъ значительно выше въ Еузнел 
комъ и Петровскомъ уездахъ; въ Сердобскомъ лучше щ  
дклся лишь подсолнухъ.

В ъ  с р е д н е м ъ  с ъ  д е с я т и н ы  с ^ о б р а н о  п у д о в  ъ.

о
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У крестьянъ. s  g о
* J5 З -О. О С

Сердобск]'й
Петровскш
Кузнецкш

29.9 19,0 13,9 4.8 1,0 9,5 216,6 Ц
34,3 23,3 24,9 6,7 3.7 15,7 342,5 i
29.9 24,6 25,3 4,4 2,0 18,7 366,4 II
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Всего крестьянами собрано хл^ба тысячъ пудовъ.

ейX
Оа,о

С ердобсю й ....................... 3021,5 1104,2 238,7 294,9 8,8 37,4 19.7 0,8
Петровсюй ..................  3398,3 1141,7 976,4 724,0 81,2 40,2 43,2 21,8
Кузн е ц ю й ....................... 1730,2 515,4 873,5 392,4 84,2 18,2 2,1 8,4

И т о г о ....................... 8150,0 2761,3 2088,6 1411,3 174,2 95,8 65,0 31,0

Частные владельцы (364 хозяйства съобщимъ посевомъ 
въ 96.4 тыс. дес.) въ общемъ собрали съ дес. отъ 11/з до 2 
разь больше крестьянъ: ржи 50.4 пуд., овса 39.8 пуд., проса 
34.5, пшеницы 27.2 пуд., картофеля 457.5 пуд.. чечевицы
9.4 пуд., гороха II.'.) иуд. Особенно высокъ урожай въ Куз
нецкомъ уезде, за исключешемъ совсемъ неуродившихся 
гороха и чечевицы.

В ъ  с р е д н е м ъ  с ъ  д е с я т и н ы  с о б р а н о  п у д о в ъ .

•в4 . стЗ
пЗ щ О  cq X

У владЪльцевъ, s' g g g a. S о.
■Jj m о. Э га v о
CL, О С  С  Ы Т  (-

Сердобскш ....................................  43,3 46,7 29,0 29,9 500,3 10,2 11,6
П е т р о в с ю й ....................................  49,6 32,5 35,7 25,9 437,0 10,5 13,8
К у з н е ц к ш ......................................... 66,1 53,4 46,6 38,9 530,0 1,2 2,0
364 владельца собрали всего 2400,6 тыс, пуд, ржи, 1509,9 тыс. пуд, картофеля, 

1194,3 тыс. пуд, овса, 183,1 тыс. пуд. проса, 122,2 т. пуд. пшеницы, 27,4 т. пуд. гороха, 
22,6 тыс. пуд. чечевицы,

По Кузнецкому у езд у  вполне удовлетворительный уро
жай рж и  у крестьянъ получился въ Наскафтымской волости— 
свыше 40 пуд. съ дес. и въ Шемышейской—около 50 пуд.; 
более посредственный сборъ ржи, отъ 30 до 38 пуд. съ 
дес., снятъ въ волостяхъ Старо-Чирчимской, Камешкирской, 
Чадаевской, Дубровской, Анненковской; въ прочихъ волос
т я х ъ —отъ 19 до 26 пуд. съ дес. Плохой урожай овса (13— 15 
пуд.) полученъ въ Планской и Камешкирской волостяхъ; въ 
прочихъ—частью посредственный (отъ 20 пуд.), частью удов
летворительный (до 34 пуд.).

По Петровскому рожь дала хороши! сборъ (ок. 70 пуд. 
съ дес.) въ Кожинской и Даниловской волостяхъ и вполне 
удовлетворительный—въ Жуковской (50 пуд.); плохо уроди
лась рожь въ Князевской, Ключевской и Бегучевской волос
тяхъ (1 0 -1 5  пуд.); неудовлетворителенъ сборъ ея также 
въ Старо-Захаркинской, Спасо-Александровской, Варыпаевской, 
Зиновьевской, Лоиатннской, Вязьминской и Ново-Захаркин-

У крестьянъ. к g  п. о щ ̂ и я о. аО. О X  с с
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скоп волостяхъ (18— 31 пуд.); въ прочихъ- отъ 33 до 44 п. 
ВполнЪ удовлетворителенъ сборъ овса въ ГГылковской, Алек- 
сандро-Юматовскон и Даниловской волостяхъ (37—47 пуд. 
съ дес.); плохой урожай получился въ Безводнинской, B try -  
чевской, Ключевской и Вязьминской волостяхъ (10—11 пуд.); 
въ прочихъ— частью неудовлетворительный (отъ 13 пуд.). 
частью посредственный (до 38 пуд.).

По Сердобскому рожь лучше уродилась въ Годлевской, 
Пяшинской, Куракинской, Секретарской, Подъячевокой, Бай
ковской и Бакурской волостяхъ, гд-fe урожай ея однако же 
ниже средняго (40- 55 пуд. съ дес.); въ Хованской, Репь- 
евской, Владыкинской, Борковской —плохой <.12— 18 пуд.); въ 
прочихъ—также неудовлетворителенъ (20—37 пуд.). Овесь, за 
исключешемъ Голяевской (60 пуд.) и Сапожковской (40 п.). 
всюду далъ неудовлетворительный (не выше 30 пуд.) или 
даже безусловно плохой сборъ (до 8 —9 пуд. съ дес.).

Дадпмъ еще численную группировку сельскихъ обществъ 
по относительной высот Ь урожая главна го хлЪба, ржи 
(совершенный неурожай, до i\i средняго сбора, отъ ^  до 
отъ Ча до 3|4, отъ 3;4 до нормы и, наконецъ, выше нормы).

Сердобскш Петровскш КузнецкШ

районъ.

недорода,

Урож.
районъ.

.1

ш 1° V >0щ tO »
' о ж а и  р ж и  у к р е с т ь я н ъ . о m ct • 'о чо

f-о m ci
«и
3 о  6 

°  5
(D
В о 6 

°  3
(D
3

.о о 
£  3ю а  н Ю П н к> С  нО О О

Полоса совершеннаго неурожая .. . — — — — — —
„ очень плохого урожая (до 1и) 78 19,3 41 7,7 5 2,3
* плохого урожая (до 3/4) . . 206 57,4 117 32,5 75 24,3

284 76,7 158 40,2 80 26,6
Полоса лосредств. урожая (до V3) . 55 24,5 104 44,6 64 22,8

» близкаго къ среднему (отъ 3/4 ) 1 0,1 48 10,6 18 8,4
56 24,6 152 55,2 82 31,2

Полоса хорошаго урожая (выше сред.) — — 13 3,8 — —

В с е г о ..............

И л и  в ъ  п р о ц е
340 * 

н т  а
101,2 
х ъ:

323 99,2 162 57,8

Сердобскш Петровскш Кузнецкш

Группировка обществъ по высота урожая ржи.

( 1-й разрядъ
Неурож. районъ ! 2-й

I 3-й

В\о
О

22 9
ео!б

оо
С

19,0
56,8

3vo
О

12,7
36,2

4“
О
О
С

7,8
32,7

3\о
О

3,1
46,3

оо
с

3,9
42,1

83,5 75,8 48,9 40,5 49,4 46,0
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D , ' I 4-й р а з р я д ъ ............................... 16,2 24,2 32,2 45,0 39,5 39>5Районъ недорода. | .   ̂   0)3 0>01 ш  10,7 П>1 14;5

16,5 24,2 47,1 55,7 50,6 54,0
Урожайный районъ. | 6-й р а з р я д ъ ............................. —  — 4,0 3,8 —  —

Въ Сердобскомъ у е з д е  неурожайный районъ охватываетъ 
свыше 3/4 сельскихъ обществъ и всего посева ржи, въ Пет- 
ровскомъ и Кузнецкомъ — мен'Ье V2.

Въ следующей табличке ириведенъ валовой еборъ ржи 
по 6-ти груипамъ и показано отношение его къ среднему 
сбору (размеръ недорода).

СердобскШ. Петровск1й. КузнецкШ.

г , Собрано. Недоборъ. Собрано. Недоборъ. Собрано. НедоборъГруппы по высотъ урожая ржи. r r r r r г

В ъ  т ы с я ч а х ъ  п у д о в  ъ:

Г I . . .  — — — — — —
Неурожай. [ II . . .  . 343,6 1115,8 74,5 318,9 20,4 81,8

! III . . .  . 1567,2 2302,7 794,2 1028,6 511,5 654,9

1910,8 3418,5 868,7 1347,5 531,9 736,7

Нелополъ I IV ' • • • П 07 -7 612-6 1718’2 8Н7’3 807’ ] 346’6недородъ. | у ..................  3 0  0>2 _47Л 391>2 69i0

1110,7 612,8 2265,9 900,5 1198,3 405,6
Урожай. | VI . . .  . —  — 263,7 —| 32,5 —  —

И т о г о .  3021,5 4031,3 3398,3 2248,0 1730,2 1142,3
' — |— 32,5

Или, въ круглыхъ цифрахъ, крестьяне собрали ржи: по 
Сердобскому уезду  3 милл. пуд., по Петровскому 3,4 милл. 
пуд., по Кузнецкому 1,6 милл. пуд.; недородъ ржи последо
вательно по этимъ уездам ъ равенъ 4, 2,2 и 1,1 милл. пуд.

П. Въ западномъ райоюъ (Балашовскш и Аткарсши у е з 
ды), культивирующемъ главнымъ обр'азомъ рожь, пшеницу, 
овесъ (въ посеве было 275,3 тыс. дес. подъ рожью, 232,3 
тыс. дес. подъ пшеницей и 129,1 тыс. дес. подъ овсомъ), 
въ среднемъ съ десятины крестьяне собрали рж и 10,9 пуд ., 
пшеницы 8,9 пуд., овса 8,4 пуд., и ли  —едва л и  болтъе х/5 обыч
наго или  средняго урожая. Друпе хлеба дали сборъ: просо 
6,1 пуд., подсолнечникъ 14,6 пуд., ячмень 6,5 пуд.; плохо 
уродился въ этомъ районе, едва-ли не самомъ неблагополуч- 
номъ, и картофель, котораго въ среднемъ собрано 137,6 пуд. 
съ дес. Сильнее пораженъ неурожаемъ Аткарсшй уездъ , но 
и въ Балашовскомъ хлеба уродились очень плохо, а карто
фель—даже хуже, чем ъ  въ Аткарскомъ.



Въ среднемъ съ дес. собрано пудовъ.

У к р е с т ь я н ъ .
л
як
X оЗ

>>
X
чо

к
X

к
о*8-о

£ <о
g о О ч 2 а

X
CL С о С ё, ГС X

Балашовскш ..................................... .................. 14,2 11, 1 10,2 8,1 17,8 8,3 123,0
А т к а р с ю й ......................................... ..................  8,3 7,31 6,7 3,2 7,5 4,3 149,0

Всего собрано крестьянами тысячъ пудовъ:

У к р е с т ь я н  ъ.
я £О,

Б а л аш ов ск ш .........................................................1731,5
А т к а р с ю й ........................................................... 1273,4

И т о г о . . . 3004,9 2070,3 1082,0 906,9 343.1 262,4 87,ft

Частные владельцы (443 хозяйства съ посевомъ въ 129,!) 
тыс. дес.) въ среднемъ собрали: ржи 27,8 пуд., пшеницы
15,6 пуд., овса 14,4 пуд., проса 15,4 пуд., подсолнечника
21,2 пуд. Особенно высоки! сравнительно съ крестьянами по
лучился у владельцевъ урожай ржи—почти въ 3 раза.

Въ среднемъ съ дес. собрано пуд.
njX

А >>

У в л а д е л ь ц е в ъ . СХ
S оЗ

Я
Ч

Ж
<D
3 *

ПЗ О 
О  О 
CQ О*

о
ч
о

с 0 - о  с С

Балашовсюй . ................................................................ . 17,7 38,1 15,6 21.0 23,1
А т к а р с ю й ................................ . 12,9 20,8 13,2 9,7 13,9

443 владельца собрали всего: ржи 1185,2, пшеницы 682,8, овса 480,6, проса 71,0
подсолнуха 55,0 тыс. пудовъ.

По Балашовскому угьзду более высоки!, однако же нижа 
средняго урожай рж и  у крестьянъ получился въ одной лишь во| 
лости Андреевской (40 пуд. съ дес.); наиболее низшй сборъ- 
отъ 2 до 6 пуд.—въ Репинской, Пинеровской, Алмазовской 
Тростянской, Мало-Семеновской, Песчанской, Благовещен
ской, Самойловской и Красавской; въ прочихъ—плохой ш  
даже очень плохой (отъ 7 до 29 пуд.). Пшеницы  собрано от: 
7 до 23 пуд., за исключенieM b Котоврасинской и Ивановско; 
1-й, где  сборъ ея еще ниже (2— 5 пуд.). Особенно плохъсш 
въ Усть-Щербедннской, Репинской, Алмазовской, Тростян 
ской, Ивановской 1-й, Красавской, Благовещенской, Мале 
Семеновской волостяхъ ■ (до 5 пуд.); въ прочихъ—отъ 6 i 
20 пудовъ.

с
1104,5

О
590,8

Ь5 С  С
300,0 268,0 219,9

К
61,0 I

965,8 491,2 606,9 75,1 43,0 25,51
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Лткарсшй угьздъ также весь охваченъ неурожаемъ и ржи, 
и пшеницы, и овса: пшеница и овесъ въ  лучшемъ случае 
дали 1(5— 17 пуд. съ дес., рожь—до 27 пуд., и это еще на 
более плодородныхъ почвахъ северо-заиадиыхъ волостей, къ 
которымъ можно еще присоединить Терновекую на юге (овесъ 
и пшеница 16—17 пуд., рожь хуже— L2 пуд.). Ц елая поло
вина уезда, если не больше— востокъ и юго-востокъ—пора
жена полнымъ неурожаемъ или близкимъ къ нему, давъ до 
5 пуд. каждаго хлеба съ дес. или того менее. Урожай всехъ  
хлебовъ всюду очень плохой, въ лучшемъ случае—плохой.

Группировка сельскихъ обществъ по относительной вы
соте урожая двухъ главнейшихъ хлебовъ, ржи и пшеницы, 
следующая.

Б а л а ш о в с ю й . А т к а р с к ш.

Урожай ржи и пшеницы 

у крестьянъ.

Число
обществъ.

3яX

ПосЪвъ
тыс. дес.

3я-яX

Число
обществъ.

ПосЪвъ
тыс. дес.

3я-

Неурожайн
районъ.

: | ...........................
( Плохой (до средн.) 120

Соверш. неурожай 
Очень плохой (до 1 4)

хXD_
1

146

а
с

107
44

X(L
0,5

80,3
38,0

3с

75,8
22,5

к*О,
10

268
69

3
С

хXСи
5 5,1

290 122,1 
44 20,0

3С
1,1

103,0
28,8

Районъ недо
рода. { Посредств. (до 3/4) 

Близк. къ сред, (отъ 3/4)

•267
9

151
1

118,8 98,3 
3,2 1,1

347
19

339 147,2 
1 6,0 
1 0,2

132,9
0,03
од

Урож. районъ •! Выше средняго .
20 6,2 0,1

В с е г о  . 276 152 121,9 99,3 367 341 153,4 133,0

И л и  в ъ  п р о ц е н т а х  ъ:  
Б а л а ш о в с к 1 й .  
Число 

обществъ.
ПосЬвъ.

X gп. с
(   0,3 —

Неурожай, ч I I .......................................... 52,9 70,4
I I I I ............................................43,5 28,9

96,7 99,3
/ I V ......................................... 3,3 0,7

Недородъ. < у

Урожай. -j V I  . . .   ........................................... —  —

*О.
0,4 

65,9 
31Д

3
С

А т к а р с к 1 й. 
Число

обществъ.
3

ПосЬвъ.

76,2
22.7

sXО.

73,0
18,8

3
С
1,5

85,0
12,9

ЖО,
3,3

79,6
13,1

97,4
2,6

98,9
1Д

94,5

0,3

99,4
0,3
0,3

=гжж
3 

С  
0,8 

/ ()0 
21,6

96,0
3,9
0,1

99.9
0,02
ОД

5,5 0,6 4,0 0,1
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Оба уТ.здн почти цгЬликомъ поражены неурожаемъ ржи 
и пшеницы, и притомъ большая часть сельскихъ обществъ 
не собрала и 1U средняго сбора—на пространств^ 2/3 всего 
посева ржи и свыше 3/4 пшеницы по Балатповскому уЬзду, 
и до */5 всЬхъ посевовъ ржи и пшеницы—по Аткарскому.

Валовой сборъ ржи и пшеницы и приблизительные раз
меры недорода но 5 группамъ показаны въ следующей таб
личка.

Б а л а ш о в с к 1 Й. А т е » р о к i ».
Собр. тыс. пуд. Недоб. тыс. пуд. Собрано тыс. пуд. Недоб. тыс, иуд.

I руп пы  110 ВЫСО- S  К к
S в  к  в

Рч ё  ей аT i  урож ая.

f I. . — —  24,1 —  —  211,0 33,»
Неурожай. [ II. . 702,6 705,0 3527,7 2859,1 670-7 535,4 4059,2 2715,3

I. 111. . 902,7 368,0 1335,9 640,5 393,9 426,8 556,3 608,о
1605,3 1073,0 4887,7 3499,6 1064,6 962,2 4826,5 3357,6

I, „ „ „  /  IT. . 126,2 31,5 69.9 19,8 197,4 0,8 100,0 0,31
И'ДОРОДЪ» V. . -  _  11.5 2,8 0,6 0,3

208,9 3,6 100,6 0,8!

Урожай. { VI. • — —  —  —  —  -— — — |
Итого. 1731,5 1104,5 4957,6 3519,4 1273,5 965,8 4927,1 3358,2

По Балашовскому угЬзду крестьяне собрали до l 3/* милл. 
пуд. ржи и свыше 1 милл. пуд. пшеницы, по Аткарскому—свы
ше I хU милл. пуд. ржи и меп'Ье 1 милл. пуд. пшеницы. Не- 
доборъ приблизительно исчисляется около 5 милл. пуд. ржи 
и 3 V2 милл. пуд. пшеницы для Балашовскаго уЪзда и почти 
въ одинаковомъколичес,1В'Ь (нисколько менЬе) для Аткарскаго,

III. Въ районы сшернаго Приволжья (Саратовсюй, Воль- 
скш, Хвалынсюй у^зды), съ преобладающими культурами 
пшеницы, ржи и подсолнечника (подъ пшеницей у крестьян},! 
было 249.8 тыс. дес., подъ рожью 126.4 тыс. дес., поду 
иодсолнечникомъ 48.2 тыс. дес.), въ среднемъ въ дес. кресть
яне собрали', пшеницы 12.3 пуд.,рж и 8,4 пуд., подсолнечникя|
7.4 пуд., и л и ;—пшеницы и подсолнечника менгъе половит 
средняго сбора, рж и— V4. Д руле хлЪба дали въ среднемъ d 
дес.: овесъ 9.5 пуд., просо 1,1.8 пуд., ячмень 4.6 пуд. и кар
тофель 254.9 пуд. Урожай всЪхъ хлЪбовъ значительно выпк 
въ Хвалынскомъ уЪз/гЬ, гдгЬ сборъ проса и отчасти подсол
нечника можно считать даже удовлетворительнымъ (вьш ^ 
прошлогодняго).



Въ среднемъ съ дес. собрано пуд.

У крестьянъ. н ик ^

С а р а товом .............................................  8.0 5.1 6.5 7.1 8.2 4.5 256.0
В ол ьскш ........................................................... 6.7 9.8 .4.9 9.8 4.1 1.8 208.6
ХвалынскШ........................................................... 14.9 16.5 15.3 16.1 21.2 8.1 285.5

Всего крестьянами собрано хлеба тыс. пуд.:

С а р а т о в с к ш ...........................  616,0 1251,3 364,2 180,4 134,7 71,9 58,1
Вольск1й ....................................  511,1 245,8 298,4 108,5 68,9 37,5 4,8
Х в а л ы н с к ш .............................  1443,1 541,9 403,5 147,1 153,2 234,8 21,9

И т о г о ....................  2570,2 2039,0 1066,1 436,0 356,8 344,5 84,8

Частные владельцы (289 хозяйствъ съ иос'Ьвомъ въ 63,2 
тыс. дес.) въ среднемъ собрали съ дес.: пшеницы 16,3 пуд., 
ржи 17,7 пуд.. овса 17,5 пуд. и подсолнечника 10,7 пуд. По 
урожайности и здесь резко выделился Хвалынскш у е зд ъ .

Въ среднемъ съ дес. собрано пудовъ.

У в л а д е л ь ц е в  ъ. Пшени Ржи. Овса. Подсол
цы. нуха.

Саратовскш 13,0 12,8 17,5 7,8
Вольскш . . . . 14,6 9,7 12,5 10,7
Хвалынскш . . . . 21,4 37,6 26,6 16,9
Всего 289 влад'Ьльцевъ собрали: пшеницы 480, 7 тыс. пуд., ржи 223,2 тыс. пуд. 

овса 90,9 тыс. пуд., подсолнуха 40,5 тыс. пуд.

По Саратовскому уЪз. более высоки! с0о\уьржи у крестьянъ 
и притомъ все-же плохой (15 пуц. съ дес.) полученъ въ Алексеев
ской волости; въ прочихъ—частью плохой (отъ 5 до 11 пуд.) 
частью совершенный неурожай (менее 5 пуд. съ дес.). По
средственный урожай пшеницы (17 иуд. съдес.)  полученъ въ 
Липовской волости; плохой, отъ 9 до 16 пуд., въ Содомской, 
Нееловской, Старо-Бурасовской, Базарно-Карбулакской, Алек
сеевской. Ново-Бурасовской, Озерской, Сокурской, Широкин- 
ской, Пристанской, Поповской; въ прочихъ еще хуже, осо
бенно въ Сухо-Карбулакской (Зпуда съдес.) иРыбушанской(2). 
Посредственный урожай овса полученъ въ Липовской волости, 
15 пуд.), плохой въ Содомской, Нееловской, Ново-Бурасов
ской, Курдюмской и Александровской (8— 10 пуд.); въ про
чихъ еще хуже, а въ Ивановской, Тепловской, Вязовской, 
Рыбушанской и Синеньской—совершенный неурожай.



По Вольскому ут д у  пшеница дала посредственный сборъ въ 
Колоярской волости (34 пуда съ дес.) и Чернобулакской (20 
пуд.); въ Баклушннской, Кикинской, Юрьевской, Сосновской, 
Березниковской -  отъ 10 до 14 пуд.; въ прочихъ хуже, осо
бенно въ Синодской, Б'Ьлогродненской, Ключевской, Булга
ковской. Барановской и Улыбовскпй (мснЪе 4 иуд. съ дес.). 
Посредственный урожай рж и  иолученъ въ волостяхъ Черно
булакской (37 пуд.) и Кикинской (29 пуд.), Иовосильцевской, 
Колоярской (18 — 19 пуд.), Улыбовской, Юрьевской (11 — 12 п.), 
въ прочихъ не выше 7 —8 пуд., а въ большинства даже не 
выше 5 пуд.; въ Черкасской и Березниковской показанъ со
вершенный неурожай ржи. Овееъ далъ хороппй сборъ въ Ко
лоярской вол. (31 п.); въБаклушннской, Чернобулакской, Кикин
ской урожай овса можно считать еще посредственнымъ (IS
IS пуд.); въ прочихъ хуже, и весь югь и востокъ, почти аз| 
уЬзда, частью дали сборъ до 5 пуд., частью-же охвачены 
полнымъ неурожаемъ (волости Черкасская, Барановская, БЪ- 
логродненская, Воскресенская, Березниковская).

По Хвалынскому уЬзду пшеница дала удовлетворитель
ный урожай въ Старо-Печеурской (31 пудъ съ дес.) и Ново-i 
Спасской (27 пуд.), посредственный въ Барановской, Шал- 
кинской, Шиковской, Лебежайской, Дворянско-Терешанской. 
Федоровской (20—24 п.), Сгаро-Чирковской, Безобразовской, 
Елшанской (16 —18 пуд.); въ прочихъ—плохой, отъ 15 пуд.| 
и ниже—до 4 и 5 иуд. съ дес. Рожь удовлетворительно уро-| 
дилась въ Старо-Печеурской волости (31 пудъ), посредствен
но въ Старо-Чирковской и Безобразовской (26—27 пуд.), Ба
рановской (19 пуд.); хуже урожай ея въ Шалкинской, Ша
ховской, Шиковской волостяхъ (11— 12 пуд.); въ прочихг 
очень плохой—до 5 пуд.; въ Покурлейской и Ново-Спасской- 
полный неурожай (на востокъ и южнЪе рожь не с'Ьется).

По урожаю пшеницы и ржи селъсюя общества группиру
ются въ 6 разрядовъ сл'Ьдующимъ образомъ.
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„  Саратовскш. В о л ь с к 1 й .  Хвалынсюй.По урожаю
РЧисло общ. ПосЬвъ т. д. Число общ. ПосЬвъ т. д. Число общ. ПосЪвъ т. д. пшеницы и -

ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи,

Неур.{ II. 
1 III.

155
122

208
8

43,9
30,6

60,1
4,4

106
31

75
34

61,0
12,0

18,1
7,5

58
42

50
14

35,9
25,6

8,6
2,7

277 263 74,5 71,4 137 120 73,0 27,0 100 71 61,5 11,5

Недор.ру ’ 4
2 _

2,3
0,3

— 5
7

9
2

0,5
2,3

3,0
0,4

53
19

, 22 
17

27,5
7,8

7,4
5,6

6 — 2,6 — 12 11 2,8 3,4 72 . 39 35,3 13,0

Урож. | VI. — — — — 1 — 0,2 — . — — —

283 263 77Д 71,4 150 131 75,9 30,5 172 110 96,8 24,5

И л и в ъ п р о ц е н т а х ъ:

Группы по
Саратовский. В о л ь с к i й. Хвалынсюй.

°/0 обществъ. °/0 посева. ®/0 обществъ. о/о посЬва. °/0 обществъ. %  пос-Ьва.
урожаю. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи.

( I.
Неур. | II.

1 Ш-

—  17,9 
54,8 79,1 
43,1 3,0

57,0
39,7

9,7
84,2

6,1
70.7
20.7

8,4
57,3
25,9

80,4
15,8

4,7
59.4
24.5

33,7
24,4

6,4
45,4
12,7

37,1
26,4

0,7
35,3
10,9

97,9 100,0 96,7 100,0 91,4 91.6 96,2 88,6 58,1 64,5 63,5 46,9

Недор.|^' 1,4
0,7

— 2,9
0,4

— 3,3
4,7

6,9
1,5

0,6
3,0

9,9
1,5

30,8
11,1

20,0
15,5

28,4
8,1

30,1
23,0

2,1 3,3 8,0 8,4 3,6 11,4 41,9 35,5 36,5 53,1
Урож. | VI. — — — — 0,6 — 0,2 — — — — —

За исключетемъ нЬсколькихъ . обществъ сравнительно 
съ легкимъ недородомъ, Саратовски! и Вольсюй уЪзды цгЬ- 
ликомъ охвачены силыгЬйшимъ неурожаемъ, причемъ боль
шинство не собрало и \  средняго сбора, ироч1я-же общества— 
менЬе i  обычнаго или средняго сбора. Въ лучшемъ по
ложены находится Хвалынсюй у'Ьздъ, но и зд'Ьсь неурожай 
охватываетъ бол^е половины у^зда; другая же, меньшая по
ловина составляетъ область недорода менЬе значительная, 
прйближающагося примерно на 1|ю территорш угЬзда къ сред
нему урожаю.

Подсчетъ собраннаго хлЬба и опред^леше недобора пше
ницы н ржи по группамъ сделаны въ следующей таблиц^.



Саратовск1й. В о л ь c « i  й. Хвалынскш.

Группы по c 0gpaHQ т п Недоборъ. Собрано. Недоборъ. Собрано. Недоборъ.
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урожаю. Пшен . Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи. Пшен. Ржи.

I. . . f - — __ 253,9 __ __ —■- 46,8 __ __ __ 5,0
И. . . 217.8 297,1 949,2 1763,2 258,8 76,2 1387,0 462,8 220,2 34,3 856,7 193,0

III. . . 1 343,9 67,2 508,8 106,3 158,3 116,0 221,7 162,0 379,0 32,5 453,9 49,0

561,7 364,3 1458,0 2123,4 417,1 192,2 1608,7 671,6 599,2 66,8 1310,6 247,0
IV. . . I 44,4 — 22,6 — 10,2 89,4 5,2 35,5 598,8 161,9 289,1 81,4
V. . . 1 9,0 — 0,5 — 75,1 16,8 4,5 1,3 245,1 174,8 16,7 22,5

54,3 — 23 Л — 85,3 106,2 9,7 36,8 843,9 336,7 сс о о« 00 103,9
VI. . . 1 - — — — 8,7 -  (--1 — 2,7) - — — — -

616,0 ;364,3 1481,1 :-’ 123.4 511,1 298,4 1618,4 1708,4 1443,1 403,5 1616,4 350,9
( - Н— 2,7)

По Саратовскому у^зду крестьяне собрали около 1 милл, 
пуд. пшеницы и ржи вм^сгЬ (ржи милл., пшеницы г/з милл. 
пуд- съ неболыпимъ), по Вольскому—Va милл. пуд. пшеницы. 
3/1П милл. пуд. ржи, по Хвалынскому—около 1 V2 милл. пуд, 
пшеницы и 2/а милл. пуд. ржи. Недоборъ пшеницы приблизи
тельно равенъ: около 1 Va милл. пуд. по Саратовскому у^зду 
и свыше 1V2 милл. по Вольскому и Хвалынскому; ржи: свы
ше 2 милл. нуд. по Саратовскому, до 3/4 милл. пуд. по Воль
скому и свыше Va милл. но Хвалынскому.

IV. Въ районп южного Приволжья (Камышинсюй и Ца 
рицынсшй уЬзды), съ преобладающими культурами пшеницы 
(388,6 тыс. дес.) и ржи (200,3 тыс. дес.), въ среднемъ крестья
не собрали съ десятины пшеницы 13,2 пуд., ржи 4 пуди, 
и ли  около 2/s средняго сбора пшеницы, и м ен т  Vs средняt 
урож ая ржи. Друпе хл’Ьба дали: овесъ 8,2 пуд., просо 8,! 
пуд., ячмень 4,3 пуд., картофель 154,3 пуд., подсолнечник 
10,8 иуд. (поелЪдшй только въ Камышннскомъ уЬздЪ). Уро 
жай въ общемъ несравненно выше въ Царицынскомъ уЬзд 
(за исключетемъ неуродившихся ячменя и картофеля).

Въ среднемъ съ десятины собрано пудовъ.

,,  Пше- _  _  Ячме- Карто- ^0!У к р е с т ь я н ъ .  Ржи. Овса. Проса. . сотницы. г ня. феля.
Т  и

К а м ы ш и н с ю й ....................... 11,2 3,1 5,8 4,9 4,8 162,0 М;
Ц арицынсш й........................... 20Д 5,7 18,9 12,8 2,5 57,1

Урожай пшеницы, овса и проса по Царицынскому уЬм
въ общемъ можно считать удовлетворительными

I
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Камышинсюй 
Царицынсюй

И т о г о ..................... 4457,2 808,0 756,1 186,2 177,9 48,0 31,2

Частные владельцы (95 хозяйствъ съ посЬвомъ въ 24,4 тыс. дес.) въ среднемъ 
собрали съ дес. 14,9 пуд. пшеницы и 7,2 пуд. ржи *), а всего 209,8 тыс. пуд. пшени
цы и 60,1 тыс. пуд. ржи.

По Камышинскому у езду, на ю ге , въ Саламатинской, 
Антиповской, Иловлинской, Камышинской волостяхъ урожай 
пшеницы можно признать удовлетворительнымъ (19— 21 и. съ 
дес.); въ Семеновской, Усть-Кулалинской, Топовской, Линево- 
Озерской, Лемешкинской—посредственный (14— 18 пуд.); въ 
прочихъ— отъ 3 до 10 пуд. Урожай ржи всюду, за исключе- 
шемъ Линево-Озерской волости (15 пуд.), очень плохой—до 
6 иуд. съ дес., по целому ряду волостей показанъ даже пол
ный неурожай (Лопуховская, Бурлукская, Красноярская, Гу- 
сельская, Котовская, Банновская). Овесъ лучше уродился на 
юго-востоке и восток^., давъ хоронпй сОоръ въ Антиповской 
волости (30 пуд.) и посредственный въ Иловлинской, Камы
шинской, Усть-Кулалинской и Золоуовской волостяхъ (12— 14 
пуд.); въ прочихъ хуже, въ Красноярской совершенно пропалъ.

По Царицынскому уезду пшеница плохо уродилась только 
въ волостяхъ Ерзовской (8 пуд. съ дес.) и Сарептской; въ 
Ольховской, Романовской, Балыклейской, Пролейской, Ива
новской урожай ея можно считать хорошимъ для Царицыи- 
скаго уезда  (отъ 20 до 25 пуд.), въ Александровской—даже 
очень хорошимъ (37 пуд.); въ прочихъ—близшй къ среднему 
(11—14 пуд.). Рожь, папротивъ, уродилась плохо; посред
ственный сборъ получился лишь въ Ольховской, Александров
ской и Балыклейской (10— 12 пуд.); въ Песковатской и Отра- 
динской полный неурожай, въ прочихъ— отъ 3 до 6 пуд. съ 
дес. Овесъ плохо уродился лишь въ Ерзовской, Липовской 
(до 2 пуд.), да вь  Отрадинской—совсЬмъ пропалъ; въ иро- 
чихъ большей частью даже хоропий (до 26 пуд.), особенно въ

Всего крестьянами собрано хлЪба тыс. пудовъ.

Пше- п Карто- ^  Ячме- ^ од"Ржи. . г  Проса. Овса. солну-ницы. феля. у ня
ха.

2957,8 387,3 740.8 50,0 102,4 41,2 31,2
14994 420,7 15,3 136,2 75,5 6,8 —

*) По Камышинскому у4зду пшеницы 11,5 пуд. съ дес., ржи 4,7 пуд., по Цари
цынскому— пшеницы 17,5 пуд., ржи 8,4 пуд.



100 —

Александровской (40 пуд.); впрочемъ, въ Сарептской, Пееко- 
ватской, Романовской— сборъ овса посредственный (около 10 
пуд. съ дес.).

По урожаю пшеницы и ржи сельсюя общества группи
руются такъ:

Г р у п п ы  п о  у р о ж а ю .

Неурож. районъ.

Районъ недобора.

Урожайн. районъ. j

II
III

IV
V

VI

Неурожай.

Недородъ,

Урожай. j

II
III

IV
V

VI

К а м ы ш и н с к 1 й .
ПосЬвъ. Обществъ.

Ц а р и ц  ы н с К 1 й .

ПосЬвъ
тыс. дес. 
3=ГК

Обществъ.

3
тыс. дес.

3
С
3

64
78

*и.
48

114
17

3
С
5,8

109,4

си
29,2
78.6
16.6

3
С

х*си
18
16
11

зXX
CD3С

1Д
6,5

к*
CU

8,4
22,0

17,6

И л и в ъ

Г р у п п ы  п о  у р о ж а ю .

143 179 177,0 124,4 11 45 7,6 47,6
16 2 26,5 1,9 13 8 12,0 8,4
15 — 38,8 — 5 10 3,7 16,5

31 2 65,3 1,9 18 18 15,7 25,2 ;
11 21,5 — 35 1 51,5 1,2 j

187 181 263,8 126,3 64 64 74,8 74,0

п р 0 ц е н т а х ъ:
К а м ы ш и н с к 1 й . Ц а р и ц  ы н с к 1 Й.

00 0А) о,0 %
общ ествъ . посева . общ ествъ . посева.
л
ЕГ

Л ли ла
X X S X
X X X XО X CD к CD X (D Xа * 3 £ 3 X 3 *с CU С си С си с CU

1,6 26,5 2,2 23,1 — 28,1 — 11,3
34,2 63,0 23,4 62,3 3,1 25,0 1,4 29,7
41,7 9,4 41,5 13,1 14,1 17,2 8,7 23,3

77,5 98,9 67Л 98,5 17,2 70,3 10,1 64,3
8,6 1,1 10,1 1,5 20,3 12,5 16,0 щ |
8,0 — 14,7 — 7,8 15,6 4,9 22,3

16,6 1,1 24,8 1,5 28,1 28,1 20,9 34,1
5,9 — 8,1 — 54,7 1,6 69,0 1 ,6 -

Весь Камышннсюй у езд ъ  пораженъ неурожаемъ ржи, и 
притомъ почти въ V4 части его рожь совершенно не уроди- 
лась, а на пространстве 2/3 не собрано и средняго сбора; 
почти 3Д уезда охвачены притомъ и неурожаемъ пшеницы 
давшей здесь частью огь lU до V2 средняго сбора, частью жа 
и того менее; почти ‘/4 часть у езда пострадала лишь он 
легкаго сравнительно недорода пшеницы, хорошо уродившей®



мен^е ч^мъ на У10 части уезда. Въ Царицынскомъ уезде, 
до 7/10 посева пшеницы дали хороппй сборъ, на V5—недородъ 
не особенно значительный, и лишь V10 составляетъ неурожай
ную область; рожь уродилась много хуже: около 2/3 всего по
сева составляетъ полосу неурожая (менее половины средняго 
сбора), а на остальной V3 недородъ ржи не такъ значителенъ.

Въ следующей таблице показанъ сборъ пшеницы и ржи 
по урожайнымъ группамъ, и определены приблизительные раз
меры недобора или избытка сравнительно съ средними годами.
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К а м ы ш и н с к i й у i  з д ъ. Ц а р и  ц ы н с к ! i й у Ъ 3 д ъ.
Собрано Недоборъ Собрано Недоборъ

Группы 

по урожаю.

тыс.
3=гX

пуд. тыс,
2з-X

. пуд. тыс. пуд. 
3ЕГX

тыс.
3эX

пуд.

ж ж X X<13 X <и X <и s QJ Xа £ Э * а к а *
с 0. С 0. С  Q, с CL

I . . . . — — 107,5 556,2 —  — — 103,1
II . . . . 366,9 227,9 1133,0 1225,7 3,1 59,3 12,6 194,3

III • . . . 987,4 131,6 1356,7 210,5 48,3 81,0 59,0 106.1

1354,3 359,5 2597,2 1992,4 51,4 140,3 71,6 403,5
IV . . . . 406,1 27,8 194,1 14,8 135,4 70,7 63,3 30,1
V . . . . 677.6 — 142,0 -■ 55,0 191,6 3,7 5,4

1083.7 27,8 336,1 14,8 190,4 262,3 67,0 35,5
VI . . . . 519,8 — (-1-17,7) — 1257,6 18,1 (-1-755,1) (-1-3,3)

2957,8 387,3 2933,3 2007,2 1499,4 420,7 138,6 439,0
(-1-17,7) (-1-755,1) (-1-3,3)

Всего крестьянами собрано до 3 милл. пуд. пшеницы и 
2/6 милл. пуд. ржи по Камышинскому уезду, 1 1,/2 милл. иуд. 
пшеницы и менее ’/а милл. пуд. ржи по Царицынскому. Не
доборъ пшеницы по Камышинскому составляетъ почти 3 милл. 
пуд., ржи— 2 милл. пуд., недоборъ ржи и пшеницы вм есте 
(главнымъ образомъ ржи) въ неурожайной полосе Царицын- 
скаго у езд а—свыше V2 милл. пуд.; избытокъ же пшеницы 
въ урожайной полосе можетъ быть определенъ приблизи
тельно въ 3/4 милл. пуд.

Исчисляя сельское земледельческое населеше по отстав
шей переписи 1897 г. и количество хлеба, необходимое на 
продовольств1е населешя, посыпку скоту и обсеменете по
лей ио установленнымъ нормамъ, мы можемъ еще съ этой 
стороны осветить картину урожая 1905 г. по уездамъ. Въ 
следующей табличке показаны по уездам ъ необходимое ко
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личество хлеба (на нродовольсттае, оосЬменеше и посыпку) 
и действительно собранное—въ миллюнахъ пудовъ.

Необходимо. Собрано. Необходимо. Собрано.
Сердобсюй 8,0 4,7 Саратовсюй . 7,5 2,7
Петровсюй 7,8 6,4 Вольсюй . . . 6,0 1,3
Кузнецюй . . 5,4 3,6 Хвалынсюй 6,5 2,9
Балашовсюй . 11,5 4,3 Камышинсюй . 10,3 4,3
Аткарсюй . . 11,1 3,5 Царицынсюй . 3,1 2 2

Эти цифры красноречивее словъ говорятъ намъ о бгЬд- 
ственномъ положеши деревни и вм есте съ тем ъ  вскрыва- 
ютъ отчасти подпочву аграрнаго движ етя: можно было бы 
безъ труда показать, что и въ средте годы крестьяне 
собираютъ хлеба не вполне достаточно.

Въ приложении помещены въ сводке все сведеш я объ 
урожае 1905 г., а также и картограммы сбора ржи, пшеницы 
и овса по волостямъ.

В. Черпоеъ.



Сборъ ржи въ 1905 г.
(по С В 'Ь Д 'Ь ш Я М Ъ  волост- 

ныхъ правленш).

ПВ Полный н еурож ай  и до 
Ж  V,0 средняго сбора .

] О чень плохой, до Vi. 
 j средн яго  сбора.

j  Плохой, до V,.

ЩШЩ Посредственный, до 3/4.

Ш У довлетвор ительный, 
до нормы.

МЦЛР Хорошш, отъ нормы и 
МтШШ свыше.

j х | НЪтъ въ пос'Ьв'Ь.

Н ^ т ъ  свЪ д1;тй .

Прим%чаше.

Количественное опред-Ьлеше уро
жая обозначено на карт-fe цифрами, 
показывающими средшй сборъ зерна 
по волостямъ (въ пуд. съ каз. дес.). 
Качественная оценка (краски) произ
ведена применительно къ нормамъ 
сбора, выведеннымъ по у%здакъ изъ 
данныхъ добровольныхъ корреспон- 

дентовъ за 6-ти л%т1е 1899— 1904.

1 Р Т А  В О Л О С Т Е Й
Саратовской губернш.

' 'V  железный дороги и стан ти .
 ---------  границы губернш.
 ---------  границы уЬздовъ.
[............  границы волостей-
& ШИШ уездные города и станицы 

Волосгныя селен*я.

Сдрлтоаъ ЛАЮ8АЯ Т Ш -Д К Ш Р А Ш Ш .
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\Амнс ЮмЪта :
ttuuucn
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timmi
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Ъытввъ

' V.

См. примЪчаше къ предыдущей картограмм.

А Р Т А  В О Л О С Т Е Й
Саратовской губернш.

V. железный дороги и ст а н ти .
-----------  границы губернш.
------------ границы уЬздовъ.

границы волостей*
“ШШ уЬддные города и станицы 

Волостныя селения.

Сборъ пшеницы въ 1905 г. 
(по свЬд^нгямъ волост- 

ныхъ яравлешй).

Полный неурожай и до 
Йк! 1/ , 0  средняго сбора.

! Очень плохой, до Vi 
средняго сбора.

Плохой, до V4.

Посредственный, до 3/4.

У довлетвор итедьный, 
до нормы.
Хороцнй, отъ нормы и 
свыше.
Очень xopoinift, вдвое и 
болЪе выше нормы.

Н Ьтъ въ n oc fjB 'i i .

НЬтъ с в Ь д Ъ н ш .

Оарйтовъ паровая ТНПО-ЛИТОГ.е.М.ПАНННй



СХЕМ АТИЧЕСКАЯ
A P I A  В О Л О С Т Е Й

Сарат овской губернш.

Гм.

Сборъ овса въ 1905 г.
(по св-Ьд"Ьшямъ волост- 

ныхъ правленй).

Полный неурожай и до 
V10 средняго сбора.

Очень плохой, до 1И 
I средняго сбора.

Плохой, до V,.

Посредственный, до 3/4.

Удовлетворительный, 
до нормы.
Хорошш, отъ нормы и 
свыше.
Очень хороипй, вдвое и 
бол"Ье выше нормы.

Н’Ьтъ въ r io c i iB ’b.

Н-Ьтъ св£д1зшй.

пртгЬчаш е къ предыдущей картограм!

железны я дороги и станции
I________ границы губернш.
________  границы уъздовъ.
..............  границы волостей*
Ь Ш  у Жадные города и станицы 

Волостныя се л е т  я.

С ДРАТОвЪ ПАРОВАЯ ТИПО-Л НТО Г. Р.И.П ЯИИ h А



С В Ъ Д Ъ Н I я 
объ урожай хлйбовъ въ Саратовской губернш

6ъ 1905 году.
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Сборъ ржи по группамъ сельскихъ обществъ съ

— 106 —

У -ь 3 д  ы .

Полный
неурожай

Собрано зерна ме- 
нЪе Vl сред, сбора. 1

Отъ V4 до 
2 средн. сбор
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ад
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щ
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де
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на
хъ
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1

£о f ю
0 ii
« 1 о к
и
о  : 
ч 1 1
ш

К у з н е ц ю й .................................................. 5 2281 20408 75 24299
ПетровскЩ ............................................. — — 41 7710 74520 117 32449
Сердобсюй ............................................. — — 78 19257 343629 206 57423 1;
Б ал аш овсю й .............................................. 1 457 146 80260 702597 120 37952
А т к а р с к ш .................................................. 10 5068 268 122110 670699 69 20049 3
Х в а л ы н с ю й ............................................. 7 182 50 8647 34339 14 2672
Вольсюй .................................................. 11 1442 75 18132 76264 34 7483 1
С а р а т о в с к ш ............................................. 47 6938 208 60088 297034 8 4357
К а м ы ш и н с ю й ......................................... 48 29196 114 78589 227855 17 16578 1
Царицынсюй ......................................... 18 8381 16 22972 59241 11 17267

По г у б е р н ш .................. 142 51664 1001 419046 2506586 671 220529
О О О О О

О ОCV1 О
СО

Осо /
'ф СО <N  i

Сборъ пшеницы по группамъ сельскихъ обществъ съ

Кузнецюй .
Петровсшй
Сердобсюй
Балашовсюй
Аткарскш .
Хвалынсюй
ВольскШ
Саратовскш
Камышинсюй
Царицынсюй

По губернш

1067

5783

91 3596
8 229 1642 116 3696

37 844 7127 5 75
107 75714 704988 44 22516
290 103067 535435 44 28 773.

58 35865 220171 42 255721
106 60978 258848 31 11992
155 43927 217843 122 30558,

64 61781 366954 78 109414
2 1058 3074 9 6518

6850

00

о

827 383463 2316082 582 242710]

О
О
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различнымъ урожаемъ (по волостнымъ свЪдЪшямъ).

Отъ ! / '2  ДО 

3/l  средн. сбора
Отъ 3/'i до 

средней нормы.
Не мен%е 

средней нормы. И Т О Г О .
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да
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Ср
ед

ш
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ор

ъ 
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1 

де
ся

ти
ны

.

64 22844 807075 18 8353 391216 162 57777 1730247 29,9
104 44638 1718194 48 10634 5477.33 13 3774 263679 323 99205 3398271 34,3
55 24485 1107704 1 43 З О Ю — — — 340 101208 3021507 29,9

9 3182 126165 — — — — — 276 121851 1731460 14,2
19 5977 197446 1 229 11450 — — — 367 153433 1273452 8,3
22 7380 161890 17 5641 174815 — — — 110 24522 403520 16,5

9 3017 89376 2 448 16750 — _ — 131 30522 298366 9,8
— — — — — — . . . — — 263 71383 364254 5,1

2 1900 27846 — — — — — 181 126263 387345 3,1
8 8722 70711 10 16460 191604 1 1204 18060 64 74006 420654 5,7

292 122145 4306407 97 41808 1336578 14 4978 281739 2217 860170 13029076 15,1
О О ©

1
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©^ О
C'J

о ~ ST СО СО
СО о о

различнымъ урожаемъ (по волостнымъ свЪдЪтямъ).

22 746 19135 6 154 5645 119 4496 84251 18,7
61 643 13748 17 326 10195 10 264 10560 212 5158 81195 15,7

— — — — — — — — — - 42 919 8751 9,5
1 1050 31500 — •— — — — — 152 99280 1104511 11,1
1 26 780 1 81 2835 — — — 341 133014 965802 7,3 ■

53 27533 598817 19 7849 245106 — — — 172 96819 1443124 14,9
5 468 10245 7 2274 75066 1 180 8640 150 75892 511122 6,7 .
4 2247 44382 2 330 9900 — — — 283 77062 615982 8,0

16 26573 406055 15 38778 677563 11 21498 519835 187 263827 2957812 11.2
13 11984 135409 5 3669 55035 35 51553 1257575 64 74782 1499395 20,1

176 71270 1260071 72 53461 1081345 57 73495 1796610 1722 331249 9271945 11,2
. © ©  v © ©о" ® © " ©■ o ' о~"
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Сборъ хлЪбовъ у владЪльцевъ Саратовской губерн!и
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Р о ж ь. П ш е н и ц а 0 в е с ъ. П Р о с о.

У  -ь 3 д ы.
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на 
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ка
з. 

де
с. Sсс

аs
асс

Е

*

Аткарскш . 25463

219*)

529001 20,8 — 19130

209

247871 12,9 1 16612

223

218762 13,2 54 2214

133

21596 9,7 32

Балашов. . 17212

203

656216 38,1 -- 24527

183

434963 17,7 - 16828

220

261809 15,6 -- 2350

111

49440 21,0 9

Вольсюй . 3777

33

36519 9,7 -- 6657

45

97426 14,6 - 1554

35

19467 12,5 10 481

30

5264 10,9

Камышин. 2628

30

12300 4,7 - 6274

35

72591 11,5 --- 702

25

6346 9,0 — 231

17

1913 8,3 -

Кузнецюй. 3872

71

255837 66,1 --- 457

31

17796 38,9 --- 2609

73

139449 53,4 — 701

51

32436 46,6 ~

Петровск, . 25403

150

1260372 49,6 --- 3614

95

93945 25,9 --- 15157

151

493862 32,5 — 2442

138

87231 35,7 ~

Саратовск. 5851

135

75137 12,8 248 10629

157

138307 13,0 10 2742

115

47952 17,5 53 792

69

9891 12,5 Ш

Сердобсюй 18310

140

884424 48,3 — 384

7

10486 29,9 — 12214

140

560977 46,7 — 2184

100

63421 29,0

Хвалынск . 2965

50

111548 37,6 — 9098

87

194996 21,4 — 883

59

23515 26,6 ~~ 352

33

11749 33,3

Царицын. 5675

48

47808 8,4 7848

60

137160 17,5 508

32

10346 20,4 458

27

8306 18,1

По губернш . 111156

1079

3869162 34,8 248 88618

909

1445540

'

16,3 11 69809

1073

1782485 25,5 117 12205

709

291247 23,8а

*) Нижшя цифры обозначаютъ число, владЪльцевъ.

■



въ 1905 году (по свЪдЪшямъ волостныхъ правленш).

— а 09 —

Подсолнечникъ. Г р 0 X ъ. Я ч м е н ь. Ч е ч е в и ц а. К а р т о ф е л ь .
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од

ъ 
ка

рт
оф

ел
ем

ъ.

! 
Сб

ор
ъ 

зе
рн

а 
въ 

пу
д.

Ур
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ай
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де
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473 6575 13,9 233 2478 1 0 ,6 2 619 5651 9,1 2 262 2304 8 ,8 451 72979 161,8

29 24 19 18 85

2096 48412 23,1 — 1129 20777 18,4 8 132 2730 20,7 — — — — — 1 2 2 12467 1 0 2 ,2 —

71 42 8 42

711 7614 10,7 — 71 1142 16,1 13 365 3541 9,7 25 15 113 7,5 — 77 30351 39,4 —

21 9 12 5 1 2

4 12 3,0 6 8 405 6 ,0 49 6854 139,8 —

1 6 15

30 350 11,7 — 149 300 2 ,0 146 — — — — 270 319 1,2 250 508 269230 530,0 —

'2 19 27 26

649 16350 25,2 — 1 1 0 2 15181 13,8 331 72 2130 29,6 — 1005 10571 10,5 57 2073 905945 437,0 —

42 62 4 63 76

2218 17258 7,8 4 253 4750 18,8 — 2 2 1 0 13641 6 ,2 168 114 1205 1 0 ,6 6 260 64565 24,8 —

S9 18 90 8 79

358 11620 32,5 — 1023 11891 1 1 ,6 313 24 196 8 ,0 — 1146 11679 1 0 ,2 199 669 334725 500,3 —

19 52 1 6 8 49

924 15644 16,9 — 17 253 14,9 — 85 1 2 2 0 14,3 — 83 1734 20,9 — 38 16060 422,6 —

35 5 5 6 14

6

2

91 15,2

М 123835 16,6 4 3977 56772 14,3 813 3581 29605 8,3 195 2895 27925 9,6 512 4247 1713176 403,4 —

309 231 147 195 398



С Б О Р Ъ  Х Л ' Ь Б О В Ъ

У КРЕСТЬЯНЪ И ВЛАДТэЛЬДЕВЪ САРАТОВСКОЙ ГУБ.

6ъ 1905 году

по сообщетямъ корреспондентовъ.



У Ъ  3 Д Ы:

РО Ж Ь.

О)
to

(X
>о £* 
°  с
CQ tQо ш с;nJ d

СО х
(X 1 
O r -

ПШ ЕНИЦА.

Т  х ; m о .

ОВЕСЪ.

ч
ос; >0

Ш х О  -

П Р О С

Ц сО 
о *

5 2ПГ х

(Оо.
\о ч
о с

Ш X а'0-

У крестьянъ.

Аткарсшй

Балашовсюй

Вольсюй.

Камышинсюй.

Кузнецюй

Петровсюй .

Саратовскш .

Сердобсюй.

Хвалынсюй .

Царицынсюй.

41 513 12,5
9

107 2920 27,3
23
55,5 544 9,8
1 0

23 512 22,3
7

17 646 38,0
6

83 4941 59,5
15

87,2 501 5,7
12

87 4813 55,3
19
24 474 19,7
4

31
10
78
16
107
15
63

о
Т

1,3
2~~

96,5
12

40

4,2
1

261 

1482 

1221 

U  ТО 

191 

31 

1043,2

764

90

8,4

19,0

11.4

18.5 

38,2

23.8

10.8

17.5 

21,4

26

22
19,5

13

1,3

195

1020

551

10

250

1154

263

2662

170

14.6

28,3

3.3

35.7

26.8

9.4 

38,5 

21,2

3,7

7 84 12,
6

32 323 10,
18

7,3 55,5 7,1
8

0,5 —

3
19
13

5,2
7

15

1,5
2

80

661

47

326

42

21 .

2«

Итого .

У влад-Ёльцевъ

520,7
105

15864 30,5 426,5
75

6254,! 14,7 19,3 273,5
86

6275: 22,8 10,7 89,5
67

1618,5 1'|

Аткарсюй . . . 53 601 11,4 — 2 0 2 2 0 2 0 1 0 ,0 — 2 2 215 9,8 __ 6 57

Балашовсюй .
3

2 2 0 9240 42,0 __
2

33 532 14,0
4

64 1728 27,0
2

56 1456

Вольсюй. . . .
1

230 9100 39,6 __
1

125 6390 51,1
1

2 0 1446 49,9 __
1

3,5 140

Камышинсюй. .
2

523 6755 13,0 __
2

3696 61300 16,6
2

2 0 1 2420 1 2 ,0 2 0

1
_

Кузнецюй . .
2

39 2610 66,9 __
3

23 805 35,0
3

23 860 37,3 __ 2 50

Петровсюй . .
2

319 19431 60,9 __
1

1 2 374 31,1 _
2

144 3658 25,4 —
1

98 2124

Саратовсюй . .
6

10 70 36328 34 50
3

477,5 13280 27,8
5

923 54157 58,6 —
4

90 3000

Сердобсюй . .
4

1428 63060 ;44,8 __
5
6 240 40,0 _

4
540 15150 28,0 _—

1

366 5483

Хвалынсюй.
4
9 2 1 0 23,3 __

1

106 1590 15,0 _
4

11 287 26,1 —
4

10 140

Царицынсюй .
2 4 3 3

I

Итого . . . 3891
~21Г

147335 37,8 50 4685,5
99.

86531 18,4 —  1957
I 28

79921 40,8 20 631,5
17

1245011!

*) Подъ чертой означено число хозяйствъ, по которымъ сообщены св-Ьд-Ьшя.
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п о д с о л н . Г О Р О Х Ъ . Я Ч М Е Н Ь ЧЕЧЕВИЦА КАРТОФЕЛЬ.
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съ
 

1 
де

с.
Чи

с. 
д. 

съ 
со

в.
 н

еу
р.

3
1

40 13,3 1 — — — — 1

1

2 2 2 0 ,1 - 2 ' 
1

2 0 2 0 ,0 — 0 ,8

2

75 250 —

9
9

1135 29,1 — — — — --- 6

4
95 15,8 1 ,2 5‘5

3
43 7,8 0,5 2

7
450 450 ---

%
8

103 4,3 8,5 0,5
1

■— — 0,5 2,5
2

79,0 31,6 --- 1 ,6

2

35,5 22,5 — 0 ,6

5
178 217 ---

- — — — — — — --- 0,15
1

2 8 ,0 --- --- --- — --- 0 ,1
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ВЪсъ зерна всякаго рода у крестьянъ Саратовской
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у - ь з д ы .
Р 0 ж ь. Пшеница.

1
О в с ъ. П р о с о.

Четв. М-Ьра. Четв. M tp a . Четв. МЬра. Четв. М-Ьра.

П. Ф. П. ф. П. Ф. П. Ф. П. Ф. П. ф. П. Ф. П. ф.

Аткарскш . . . . 8  19 1 3 9 14 1 8 5 15 —  26 9 9 1 7

Балашовскш . . . 8 19 1 2 9 21 1 7 5 19 —  26 9 6 1 J

В о л ь ск ш .................. 8 13 1 1 8  — 1 - 5 27 —  27 8  29 1 2

Камышинскш . . 7 55 1 о 8  30 1 4 5 20 —  28 9 —
1 1

■

Кузнецкш . • . . 8  35 1 7 9 — 1 5 5 13 —  26 9 8 1 б|

Петровскш . . . . 9 20 1 7 9 25 1 8 5 18 —  28 8  39 1 6

Саратовскш . . . 8  9 1 — 8  27 1 3 4 33 -  23 8  2 2 1 4

Сердобскш . . . . 9 16 1 9 1 0  2 0 1 9 5 24 —  28 9 10 1 7

Хвалынскш . . . 8  — 1 — 8  15 — 7 — — 8  —

Царицынскш . . . — — — — — — — -  !

По губернш . 8  23

I

1 4 9 4 1 6 5 23 —  27 8  36 1 I



губерши въ 1905 году (въ пудахъ и фунтахъ).
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П о д с о л н е ч н и к ъ . Я  ч м е н ь. Г о р 0  X  ъ . Ч е ч е в и ц а . К а р т о ф е л ь .

Ч е т в . Mtpa. Ч е т в . М % р а . Ч е т в . М Ъ р а . Ч е т в . M ipa. Ч е т в . Mtpa.

Л. Ф. П. ф. П. Ф. П. Ф. П. Ф. П. Ф. П. Ф. П. Ф. П. Ф. П. Ф.

6 1 0 -  2 8 8 2 0 1 1 0 9 — 1 5 — — 8  30 1  8

4  2 7 —  2 4 7  2 8 —  39 — — — — 9 — 1  5

7  — —  2 5 — — — — — — 9 — 1 5

5 — —  2 7 7  2 5 —  38 — — — — 8 — 1  —

4  1 6 —  2 2 — — — — — — 9 — 1  3

4 8 4 —  2 4 — — 1 0  — 1  1 0 1 0  2 0 1 1 3 9  7 1  9

5  1 0 —  2 5 6  1 7 —  31 11  — 1 15 1 1  8 1 16 8  14 1 2

4  34 —  25

6  — —

1 — 1 1 0 1 0  1 0 1 11 8  24 1 4

5 11 —  25 7 10 1 — 1 0  — 1 1 0 1 0  26 1 13 8  29 1 5



Количественная оценка урожая соломы по Сар;
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оX
л « х2 3 X ° 4 О о, С
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Аткарскш . . --- 4 8 --- --- -_ 12 __ 5 4 __ __ __
Балашовскш . . 3 14 1 1 — 19 --- 3 10 _ 1 —
Вольскш . . . 3 4 7 2 --- — 16 2 6 11 2 — —
Камышинскш . i 5 6 — --- — 12 — 6 7 — — —
Кузнецкш . . 2 5 — 1 — 8 1 2 —• — —
Петровшй . . — :— 15 4 -— — 19 — — 7 1 — —
СаратовскЙ . . — 11 5 — — 16 10 6 — —
Сердобскш . . — 5 14 4 2 — 25 3 1 — —

Хвалыншй . . 1 1 5 — — 7 — 2 7 - - _

Царицынскш . --- --- 2 --- --- 2 — -- 1 —

По губернш. 5 35 81 11 4 — 136 2 36 56 3 1
1

У в л а д

АткарскШ . . __ __ 4 _ __ __ 4 __ 1 2 _ __
Балашовскш — 1 3 — 1 — 5 2 3 --- 1 —
ВольскШ . . . — 1 1 — — — 2 1 1 --- — ■—
Камышинскш . ■— — — — — — — --------- --- -- — — .
Кузнецкш . . — 1 — 1 2 — --------- -- -- —  .

Петррвскш . . — 2 1 — 1 4 — --- 1 2 — —
Сапа,тонекш . 1 4 1 в 1 4- (
Сердобскш .■ . — 1 2 2 1 6 — 9-j — _ j  1
Хвалынсшй i . — 1 — — 1 — 2 — — 1 L
Царицынскш . — 1 --------- 1 --------- --- —

По губернш — 4 19 3 4 1 31 — 7 13 2 2 ,



товской губ. въ 1905 г. (по свЪд. корреспонд.).
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Урожай травъ и услов1я уборки покосовъ 1905 году.

Жаркая и сухая погода весны возбуждала у сельскихъ 
хозяевъ серьезное опасеше за благоприятный урожай травъ, 
Уже весной относительно покосовъ по суходоламъ и возвы- 
шеннымъ м’Ьстамъ можно было определенно сказать, что 
сборъ гравъ съ нихъ будетъ неудовлетворителенъ. Остава
лась слабая надежда на начало лета. Теплыя дожди могли- 
бьт еще поправить состояше травъ и изменить результаты 
урожая къ лучшему. Но начало лета было такое-же жаркое 
и сухое, какъ и вторая половина мая, и надежда на хоронпй 
исходъ урожая окончательно рухнула. „Cyxifl весна и нача
ло лета  были причиной плохого сбора сена. У меня на ху
торе, нишетъ корреспондентъ Неверкинской вол., Кузнецка- 
го уезда, въ 3-хъ верстахъ къ югу отъ с. Ст.-Черчима уро
жай се па съ, л'Ьсныхъ и суходольныхъ иокосовъ получился 
ниже средняго, по 40 пуд. съ десятины“. „Уже съ весны 
нельзя было ожидать хорошихъ травъ, такъ какъ со второй 
половины апреля наступила засуха и продолжалась весь май 
и травы были редки и малоцветисты“ (Сердоб. у., Черкас
ская вол.). „Все травы были вообще настолько плохи, что во 
многихъ м’Ьстахъ совс^мъ не косили" (Сердобскш у. Урусов, 
вол.). „Въ виду засухи травы не вышли и до покоса вытрави
лись скотомъ на корню" (Хвалын. у., Сухо-Терешан. вол.).

Разумеется, не все виды покосовъ въ одинаковой степе
ни пострадали отъ засухи. Покосы, расположенные на залив- 
ныхъ и болотныхъ мгЬстахъ, менее страдаютъ отъ засухи, 
чемъ все  остальные виды покосовъ, но и на нихъ, судя по со
общен 1ямъ корреспондентовъ, засуха отразилась отрицательно.

Распределивъ все  сообщешя корреспондентовъ, характе
ризующая качество урожая травъ по типамъ покосовъ, мы 
получимъ достаточно яркую картину неудовлетворительнаго 
урожая.
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На заливныхъ лугахъ...................
„ суходольныхъ лугахъ . . .
„ степныхъ изалеж н. лугахъ
„ лЪсныхъ л у г а х ъ ..................
„ болотныхъ лугахъ . . . .
„ сЬянныхъ л у г а х ъ ..................

У р о ж а й т р а в ъ у к р е с т ь я н ъ.

Плохой. Средшй. Хороиий. Число сооб- 
щенш.

62 53 25 140
51 18 4 73
40 11 3 54
34 26 5 65
12 9 11 32
9 8 3 2 0

208 125 51 384

Следовательно, въ общемъ по губернш более половины 
ответовъ иризнаютъ урожай плохийъ, около трети среднимъ 
и очень незначительная часть ответовъ— 51 изъ 384 —хоро- 
шимъ. По этой таблиц^ можно судить, что сравнительно бла
гоприятный результатъ урожая наблюдается только на залив
ныхъ и болотныхъ лугахъ, где положительная оценка уро
жая незначительно превышаетъ плохую. B ce-же остальные 
виды покосовъ, въ особенности суходольные и степные, дали 
крайне плохой урожай: 70°/0 всехъ  сообщешй объ урожае на 
суходольныхъ лугахъ, 76°/0 на степныхъ и немного болЬе 
половины на лесныхъ констатируютъ плохой урожай. Но и 
благоприятный результатъ урожая на заливныхъ лугахъ на 
половину побледнеетъ, если разсмотреть оценку его по; 
уездамъ.

Урожай на заливныхъ лугахъ былъ:

Плохой. Среднш. Хорош1Й. По 5-ти бал- 
ной сист.

К у з н е ц ю й ....................... . . . .  1 6 1 3.0
П ё т р о в с ю й ....................... . . . .  1 9 4 3.4
С е р д о б с ю й ....................... . . . .  3 7 4 3.1
А т к а р с ю й ....................... . . . .  17 3 1 1.5
Б а л а ш о в с ю й .................. . . . .  9 5 1 1.9
Х валы нсю й....................... . . . .  6 3 1 2.0
В о л ь с ю й ........................... . . . .  5 5 3 3.0
С а р а т о в с ю й .................. . . . .  4 6 , 7 3.4
К амыш инсюй.................. . . . .  16 8 3 2.0
Ц ар и ц ы н сю й .................. . . . . 1 — 3.0

62 53 25 2.5 . I
Такимъ образомъ, заливные луга, не считая Царицынска- 

го уезда, о которомъ мы имеемъ только одно показаше, ямЪ- 
ли немного выше средняго и средтй  урожай на пространств^ 
пяти уездовъ губернш. Другая половина губернш, по тЬмъ- 
лее самымъ сообщешямъ, оказалась съ плохимъ у рожаема



Особенно резко по низкой качественной оценке урожая за- 
ливныхъ покосовъ выделяется Аткарсюй уездъ; въ немъ изъ 
21 сообщешя 17 говорятъ о плохомъ урожай. За нимъ сле- 
дуютъ Балашовсюй и Камыпшнсюй у езды, где  отрицательная 
характеристика урожая въ I 1/2 раза превышаетъ благопр1ят- 
ную. Следовательно, хотя въ общемъ итоге урожай на за- 
ливныхъ лугахъ и оценивается какъ удовлетворительный, 
при детальномъ разсмотренш и распределен^ урожая по у е з 
дамъ оказывается, что урожай на заливныхъ лугахъ для 
большей ноловипы TeppuTopin губернш долженъ въ 1905 го
ду быть прпзнанъ неудовлетворительнымъ.

Для более полной характеристики урожая травъ следу- 
етъ разсмотреть оценку и остальныхъ видовъ покоса по 
уЬздамъ.

—  1 2 1  —
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Изъ всЬхъ уездовъ, какъ лучнйй по урожаю, выделяется 
одинъ Кузнецшй уездъ , въ которомъ все виды покосовъ 
имели средни! урожай. Въ Петровскомъ у е зд е ,  кроме залив- 
ныхъ нокосовъ, хоропий урожай дал я болотные и немного- 
выше средняго лесные, но суходольные и степные уродились 
плохо и въ общей оценке получили значешс урожая и свели 
его до неудовлетворительнаго. И въ тех ъ  пяти уездахъ, въ 
которыхъ заливные покосы дали относительно удовлетвори
тельный урожай, общ]'й сборъ сена оказался плохимъ. Вообще, 
основываясь на цифрахъ этой таблицы, следуетъ признать 
для всей губернш 1905 годъ по сбору травъ неурожайнымъ, 
за исключешемъ одного Кузнецкаго уезда.

Для качественной оценки урожая травъ на крестьянскихъ 
лугахъ въ настоящемъ году статистическое отделеше имеетъ 
еще и сообщешя волостныхъ правлешй, которыя касаются 
заливныхъ и суходольныхъ покосовъ. Въ последнюю катего- 
piro вошли, по всей вероятности все виды суходольныхъ по
косовъ. Все сообщешя охватываютъ 996 сельскихъ обществъ 
по заливнымъ покосамъ и 965 обществъ по суходольнымъ. 
Въ параллель оценки корреспондентовъ разсмотримъ и оцен
ку урожая, данную волостными правлешями.

Урожай травъ у крестьянъ въ 1905 году (но сведеш ямъ 
волостныхъ правлешй).

3  A J1 И В Н Ы Е.

«и
а

oi
5

б

£ -е
* X
£ я 
1 оо с* Я 0} аОо.о CDО. ос; о а  

£. оX О С Ш С х

Кузнецкш . 28 41 32 101 2,9
Петровсюй . 10 80 19 109 2,8
Сердобскш . 13 66 56 ' 135 2,3
Аткарсюй . — 41 182 223 1,4
Балашовсюй — 19 40 59 1,6
Хвалынсюй . 8 36 23 67 2,5
Вольсюй 8 17 31 56 2,2
Саратовсюй 10 8 74 92 1,6
Камышинсюй . 8 37 61 106 2,0
Царицынсюй 27 14 7 48 3,8

Итого . 112 359 525 996 2,2
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Н Е  З А Л И В Н Ы Е :
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Кузнецюй . 27 23 48 98 2,5
Петровсюй . 11 70 77 158 2 2
Сердобсюй . — 1 92 93 1,0
Аткарсюй . — - 183 183 1,0
Балашовсюй. — — 56 56 1,0
Хвалынсюй . — 12 34 ■ 46 1.5
Еольсюй — 1 62 63 1,0
Саратовсюй . — 1 92 93 1,0
Камышинсюй — 1 84 85 1,0
Царицынсюй — — 62 62 1,0

Итого . 38 120 807 965 1,6

Какль в ъ  частности по у'Ьздамъ, такъ въ общемъ и ш 

губернш оценка качества урожая травъ по даннымъ волос? 
ныхъ правлетй значительно ниже для обоихъ разрядовъ 
косовъ, Ч’Ь м ъ  таковая же по даннымъ корресиопдентовъ ста; 
тистическаго отд’Ьлешя. Это обстоятельство объясняется Т'Ьмт) 
что свгЗЬд'Ьн1я волостныхъ правлешй захватываютъ всю террп 
торш крестьянскихъ покосовъ и регистрировались для кап; 
даго сельскаго общества въ отдельности, что дало возмся; 
ность учесть всЬ случаи съ плохимъ урожаемъ. По этим 
даннымъ получается еще болЪе безотрадная картина почт 
сплошного неурожая. Не считая Царицынскаго уЬзда, гд1е| 
заливныхъ покосахъ наблюдался урожай значительно выш 
средняго, во всЪхъ остальныхъ уЬздахъ общая оценка ум 
жая крайне неудовлетворительна. Не достигая немного J 
средней въ Кузнецкомъ и Петровскомъ уездахъ, оценка ypj 
жая травъ падаетъ до очень плохой въ Аткарскомъ, Бал; 
шовскомъ и Саратовскомъ уЬздахъ. Еще хуже обстоитъ дм 
съ суходольными покосами. ЗдЪсь уже н'Ьтъ ни одного ум 
да, въ которомъ результатъ урожая былъ бы удовлетворит 
ленъ. Хотя въ Кузнецкомъ и Петровскомъ уездахъ и встр! 
чается нисколько случаевъ съ хорошимъ урожаемъ, но 
имЪютъ мало значения, такъ какъ вс-Ь поглощаются случая): 
отрип^ельнаго характерна. Оценка урожая въ остальные
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уЬздахъ выражается цифрой— 1 и 1г/а. Такимъ образомъ, какъ 
по даннымъ волоетныхъ правлений, такъ и по сообщешямъ 
корреспондентовъ текущей статистики урожай травъ на 
крестьянскихъ покосахъ былъ крайне плохъ.

Теперь посмотрнмъ, каковъ урожай травъ былъ на част- 
новлад'Ьльческихъ лугахъ. Для заливныхъ луговъ мы им'Ьемъ 
32 сообщешя, изъ которыхъ на долю хорошнхъ падаетъ— 7, 
среднихь— 12 и на долю плохихъ— 13. Для суходольныхъ— 
58 сообщешй; они распределяются следующимъ образомъ: 
хорошнхъ— 2, среднихъ—  25, плохихъ— 31. Применяя къ нимъ 
ту же пятибалльную оценку, мы получимъ: для заливныхъ— 
2,6 и для суходольныхъ 2,0 или независимо отъ характера 
покосовъ— 2,2.

Обшдй результатъ урожая травъ, какъ на крестьянскихъ, 
такъ и на частновладельческихъ покосахъ совпадаетъ, вы
ражаясь однимъ и темъ же балломъ 2,2, причемъ урожай на 
заливныхъ и болотныхъ у частныхъ владельцевъ также н е 
сколько лучше сравнительно съ суходольными лугами. По
следнее можно видеть изъ следующей таблицы:



У -ь 3 д ы.

Заливные покосы.

О X О
оШ 3

С у х о д о л ь н ы е . Степные и залежные.

ю
а о

о  ш:

У л

Кузнецкш. . — — 1 1 — 2 — — 4 — — 4 — — 2 — —

Петровскш . — — 1 2 — 3 — — 2 — — 2 — — 2 ---- —

Сердобскш . — — 6 1 — 7 6 2 - - 8 2 5 1 — —

Аткарскш. , 1 4 — ] 6 — — — — — — — — — — — -1

Балашовсюй . — 4 2 — - 6 1 - — — — 1 1 1 — — —

Хвалынска. — 2 1— — 3 — — — — — — —— — — — -

Вольскш . . — 1 — 1 2 1 — — — — 1 — — — — -

Саратовсый. — — —. — — — 2 — — — 2 — — — .— — -

Камышинскш — 1 — — — 1 — — '— — — — — — -

Царицы ncsifi — — 1 1 — 2 — — — — — — — — - - — -

По губернш 1 1 2 1 2 6 1 3 2 2 8 8 — 18 3 6 5 — — 1:

1 3 19 — 10 8 — 9 5
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жая травъ въ 1905 году.

о X

Ц

Г
О

<и ж о 1)ш 3

Б о л о т н ы е . и н ы е .

О О  X

ъ.

Ш 3 р.

о X ш з

4

1

1

2

1

3

3

2

3

3

8

1

1

1

2

1

1

2

1

2

3

2

1

1

3

2

1

2

2

6

1

22 19

12 10 10



Отъ качественной оценки покосовъ перейдемъ къ коли
чественной и посмотримъ, въ какихъ цифрахъ выразился сборъ 
сена съ одной казенной десятины для каждаго разряда покосовг 
у  крестьянъ и чаетныхъ владЪльцевъ. Для этой цели, чтобы 
рельефнее отметить иизкШ сборъ сена, текущаго года, при] 
ведемъ параллельно цифры сбора 1904 года.

Средни'! сборъ сена у крестьянъ и владеяьцевъ въ 
1904 и 1905 г.г.
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У к р е с т ь я н ъ. У в л а д -Ьл ь ц е в ъ.

с С 1*
■Ч* <а тИ юо о о ос» 03 о

y~i н
(0 fi А
m Ш m CQ

В ъ п у д а х ъ. В ъ п у д а х ъ.
На за л и в н ы х ъ .................................... 138,1 94,0 153,0 113,0

„ суходольныхъ . . . . 91,8 48,0 103,3 61,0
„  степныхъ и залежныхъ . 103,3 44,0 95,2 28,0
„ л - Ь с н ы х ъ .................................... 87,8 56,0 118,1 78,0
„ болотныхъ . . . . 192,5 81,0 187,5 200,0

С-Ьянныя травы.................................... 164.0 88,0 176,6 93,0

Изъ этихъ цифръ видно, что сборъ сена въ 1905 голл 
какъ на частно владельческихъ, такъ и на крестьянских» 
лугахъ всехъ  разрядовъ значительно ниже сбора предыщ 
щаго года. Только болотные луга у чаетныхъ владельцев! 
дали сборъ немного больше, чемъ въ 1904 году. Плохой уро 
жай сена 1905 года вполне, следовательно, подтверждаете 
и данными о количестве сбора сена на 1 десятину.

Въ 1905 году уборка сенокоса сравнительно съ преды 
дущимъ годомъ происходила ранее недели на две. Бездож 
д1е и засуха, отъ которыхь травы сильно подсохли и пре 
кратили ростъ, заставили поспешить съ уборкой сена. „Иг 
косъ происходшгь на 10 дней раньше, потому что во во 
весну не было ни одного дождя и травы повысохли“ (с. Кран: 
шевка, Аткарскаго уезда). „Иокосъ настоящаго года произво
дился ранее обыкновеннаго времени, вследств1е бездожда 
на две недели" (д. Петрово, Аткар.скаго уезда). „Покосъ на 
чался съ 1 ш ля, раньше противъ прошлаго года на дв^ не I 
дели, такой раншй покосъ вызванъ засухой" (Сл. Тернови 
Аткар. y .j.  „Покосъ въ виду засухи, изъ боязни, что сои



жетъ травы на поляхъ. начали недели на две раньше; сено 
удалось убрать за-сухо, лесны е же покосы подпали подъ 
дожди конца ш ня, которые попортили его, и собранный коп
ны приходилось разбрасывать для просушки, что, конечпо, 
умалило достоинства его. Вообще сборъ сена нынешнаго года 
составить только третью часть обычнаго урожая“ (с. Бере
зовка, Сердоб. у.). „Покосъ происходилъ раньше на 15 дней 
по случаю сильныхъ жаровъ и продолжительной засухи" (с. 
Репное, Балаш. у.), „Покосъ былъ ранее обыкновеннаго, бла
годаря очень сильной засухе*' (д. Памятка, Балаш. у.). „Се- 
нокосъ происходилъ очень рано по случаю сухой весны и 
сильныхъ жаровъ“ (Хвалын. у . . им. Раушкина). „На неделю 
раньше, потому что отъ засухи трава поспела раньше" (Хва- 
лынскгй у.). „Покосъ происходилъ несравненно раньше обыч
наго, вследствие засухи и совершеннаго неурожая травъ" 
(Вольск, у., Юлов. вол.).

Ранняя уборка покоса видно и изъ средняго времени, 
какъ последнее определяется сообщешями корреспондентовъ.

Среднее время покоса у крестьянъ.
В ъ  1 9 0 4  г о д у .  В ъ  1 9 0 5  г о д у .

Заливные . . . .  27 ш ня—  7 ш ля. 16 ш ня— 23 шля.
Суходольные . . .  •— „ — „ 13 „ 20
Залежные и степные. . 23 „ 5 13 „ 20 „
Л4сные............................................ 28 » 10 „ 16 „ 22 „
Болотные . . . .  1 шля. 13 „ 19 „ 28 „
Сеянные . 28 шня. 9 17 „ 24 „
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М. Васильевъ.



Урожай травъ у крестьянъ въ 1905 году
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У  Ъ  3  д  ы .

Заливные луга. Суходольные.

о
с  5
2 '*о  й О 00 S ейэ- * С

ре
дн

ш
сб

ор
ъ.

Колеба-

шя.

о 
с  «  
2 5
о л■г т

Т  х С
ре

дн
ш

сб
ор

ъ.

Колеба-

шя.

Кузнецкш . . . . 4 106 100— 125 3 87 40-120.

Петровскш . . . . 15 161 30—500 17 70 8—250

Сердобсюй . . . . 16 95 40— 150 13 38 10— 50

' Аткарскш . . . . 16 49 5— 215 2 10 10— 10

Балашовсюй 12 72 20— 275 5 36 12— й

Хвалынсюй . . . . 9 вз 20— 200 3 20 10— 0

Вольсюй . . . . 13 122 5— 250 4 ' 56 10— 1651

Саратовсюй. 16 125 20— 200 8 41 5—1201

Камышинскш 21 57 7 - 3 0 0 4 27 2— г0

Царицынсюй 1 30 1 35

По губернш . 123 94 5— 500 60 48 2—2501

Урожай травъ у владЪльцевъ въ 1905

Кузнецюй . . . . 1 125 — 1 125

Петровсюй . . . . 4 218 ■ 180— 300 3 158 75—25

Сердобскш . . . . 8 126 40— 300 7 36 1 0 -  я

Аткарсюй . 5 38 15—  70 — — --

Балашовсюй. 7 79 1 0 -2 2 5 3 25 5— 51

Хвалынсюй . . . . 3 112 6 0 -2 0 0 — ’

Вольсюй . . . . 3 190 1 2 0 -  250 1
’

40 —

Саратовсюй 1 20 — 1 10 — ;

Камышинскш 1 135 — __ — -  I

Царицынсюй 2 75 30— 120 • —

По губернш . 35 113 10— 300' 16 61 5-2#



съ одной казенной десятины въ пудахъ.
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Степные и залежные. Л е с н ы е . Б 0 Л 0 н ы'  е. с: -ь я,  н н ы е.

Чи
сл

о 
по

- 
ка

за
ш

й. >5
1  i  
S . IО о

Колеба-

шя.

Чи
сл

о 
по

- 
ка

за
ш

й.

С
ре

дн
Ш

сб
ор

ъ.

Колеба-

шя.

О

С >К
S *О * 

& Ср
ед

нШ
сб

ор
ъ.

Колеба-

шя.

Чи
сл

о 
по

- 
ка

за
нш

. >к
Ж ,п1=1 Й
s . |U  о

Колеба-

шя.

2 88 75— 100 4 56 10— 100 1 100 __ — __ __

11 54 1 0 -1 2 0 18 72 20— 150 5 55 1 8 -  125 1 80 —

14 34 8— 100 7 53 6 - 1 0 0 7 82 40— 125 6 92 40— 150 I

2 16 8 — 25 3 108 10— 300 — — — 3 123 20— 250

3 36 15— 60 3 44 18— 60 4 46 20—  75 5 62 10— 120

4 61 15— 150 5 27 10—  50 — — — — — —

2 14 5—  24 3 J4 8—  24 2 62 25— 100 — — —

4 32 3—  70 5 . 37 3— 100 1 15 — 1 100 —

2 26 20—  33 2 37 25—  50 4 166 25— 300

: —

44 44 3— 150 50 56 3— 300 24 81 18— 300 16 88 10— 250

г о д у  с ъ  о д н о й  д е с я т и н ы  в ъ п у д а х ъ .

— — — — — — — — 1 300 —

1 75 — 3 117 80— 150 — — ' — 1 110 —

7 24 9—  45 7 102 to о о 2 170

ОоСОIо

7 106 12— 250

— — — 1 15 — — — — 2 45 20—  70

4 24 1—  40 1 70 — — — — 7 72 20— 200

— — — 1 50 — — — — 1 140 —

— — — 3 43 30—  70 — — — 2 47 20—  75

- — — 1 50 — — — — 1 75 —

— — — 1 20 - 1 260

— — — —

12 28 7—  75 18 78 7— 200 3 200 0 1 со о о 22 93 12— 300



Т А Б Л И Ц  Ы

КЪ У Р О Ж А Ю  Т Р А В Ъ  И У Б О Р К Ъ  С Ъ Н О К О С О В Ъ

въ 1905 году.

т



В р е м я  п о к о с а  с t  н а

У -ь 3 д  ы .

У К Р Е С Т Ь

Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ъ

Число
пока-
занш.

Среднее
время. Колебашя.

Число
пока
заний.

Среднее
время.

3  а Л И в

Аткарсюй - 15 17 шня. 1 юня— 10 шля. 14 19 1юня, I

Балашовсюй - 14 12 „ 10 мая —  2 1, 11 21 „

Вольсюй - . . . . 8 19 „ 6 ш ня — 23 шня 8 27 ,

КамышинскШ . . . . 20 11 „ 11 „ — 23 „ 20 ■ 17 ,

Кузнецюй - 4 27 „ 15 „ — 4 шля. 4 8 шля

Петровсюй - 14 20 „ 10 „  -  1 „ 12 30 шня

Саратовсюй - 11 18 „ 9 мая— 10 авг. 10 30 . Г

Сердобсшй - 13 13 „ 5 ш ня— 22 шня. 12 21 ,

Хвалынсюй - - - - - 8 16 * 1 „ — 30 шня. 8 22 » 1

Царицынсюй - - - - - — — — -

По губернш. . . 107 16 ШНЯ. 9 мая— 10 авг. 99 23 шня.!!

С у х 0 Д 0

Аткарсюй - - 3 7 шня. 1 ш ня— 10 шня. 3 11 1ювя.;

Балашовсюй - - - - - 7 10 „ 22 мая — 15 „ 6 16 .

Вольсюй - 4 22 15 ш н я— 1 ш ля. 4 26 .

Камышинсюй - 7 4 . 25 мая — 12 ш ня. 7 9 ,

Кузнецюй - - - - - - 7 25 » 20 ш ня— 1 шля. 5 1 шля.

, Петровсюй - 18 16 „ 5 „ — 1 „ 15 25 iiom

Саратовсюй - - 9 5 „ 15 мая —30 1Юня. 9 15 ,

Сердобскш - 13 14 „ 1 ш ня—24 „ 13 22 ,

Хвалынсюй - 6 16 „ 15 „ — 20 „ 6 20 ,

Царицынсюй - - .  . 2 6 „ 4 „ — 8 „ 2 14 ,
'По губернш . . 74 13 шня. 15 мая— 1 шля. 70 20 i»Hi

*) Заливные по р. Волг-fc.
В о л ь с ю й ...................................................... 20 шля. 6 ш ля—  1 авг. 5 31 шли
К а м ы ш и н с к ш .................................... 10 20 „ 21 ш ня—  6 „ 9 30 »
Саратовсюй ................................................ 8 14 „ 1 ш ля— 25 шля. 8 30 ,
Хвалынсюй . . 3 17 „ 8 „ — 30 „ 3 6 авг.
Ц а р и ц ы н с ю й . ..................................... 2 5 „ 1 .  — 10 „ 2 29 1юл,

По губернш . . 28 17 шля. 21 ш ня—  6 авг. 27 31 1юш

л



-  135

в ъ  1 9 0 5  г о д у .

я н  ъ . У В Л А Д -В Л Ь Ц Е В Ъ.

р а б о т ъ. Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ъ р а б о т ъ.

Колебашя.
Число
пока-
занг'й.

Среднее
время. Колебашя.

Число
пока-
занш.

Среднее
время. Колебашя.

н ы е *

5 ш н я --1 8  шля.

.

3 14 iroHH. 10 —  17 iroHH. 3 20 iroHH. 15 —  25 iroHH.

18 мая— 8 7 8 „ 10 мая — 25 „ 6 22 „ 18 мая — 8 1'юля.

9 1юня—  б * 3 15 1 iroHH— 30 „ 3 26 „ 18 iroHH— 6 „

6 „ — 1 „ 4 9 « 7 .  — 13 „ 4 18 „ 10 ,  -  1 ,

5 шля— 17 „ 1 30 „ ■ — 1 17 шля. —

20 шня —10 „ 4 15 „ 12 iroHH— 20 3 26 шня. 20 iroHH— 2 шля.

30 мая —  5 сент. 3 11 , 10 » — 13 . 3 20 „ 16 „ — 26 iroHH.

12 шня—  7 шля. 9 11 1 - 2 0  „ 8 22 „ 15 iroHH— 7 шля.

И . — 4 „ 3 20 . 15 „ — 30 . 3 24 , 18 .  —  4 ,

— 1 30 шля. 1 6 авг. —

18 мая — 5 сент.. 38 13 iroHH. 10 мая— 39 шля.1 33 24 шня. 18 мая—  6 авг.
Л Ь Н Ы

10—14 шня.

е.
__ _  , — — —

28 мая— 27 шня. 3 9 iroHH. 2 iroHH— 13 iroHH. 2 16 шня. 10 —  22 iroHH.

20 ш ня—  7 шля. 1 19 - — 1 21 „ —

29 мая— 15 шня. — 17 ш н я — 30 iroHH. — — —

22 !юня— 17 шля. 2 23 iroHH. 13 „  — 15 „ 2 6 шля. 25 iroHH— 17 шля.

10 ,, —  7 „ 3 14 „ 2 „  — 20 , 3 26 шня. 22 „  __ 1 „

25 мая — 10 3 11 1 ,  —  9 „ 3 17 „ 10 „  — 25 iroHH.

12 ш ня— 30 „ 8 7 * — 8 18 „ 10 „  —  1 шля.

17 „ — 22 шня. — — — — —

19 .  — 18 „ — — — — — —  . j

25 мая— 30 шля. 20 11 iroHH. 1 iroHH— 30 iroHH. 19 '21 iroHH. 10 iroHH— 17 шля.

25 ш ля—  4 авг. _ _ __ __ __ __
23 „ — 15 „ — — — — — -
20 „ — 15 , — — — — — ---

1 авг. — 15 „ 2 25 шля. 25 ш ля— 26 шля. 2 8 авг. 1 авг. — 15 авг.
28 шля—■ 1 „ 1 12 . — 1 28 шля. —

20 ш ля— 15 авг. 3 21 шлн. 12 ш ля— 26 шля. 3 4 авг. 28 ш ля— 15 авг.
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В р е м я  п о к о с а  с t  н а

У К Р Е С Т Ь

У  -ь 3 д  ы . Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ъ

Число
пока-
занш.

Среднее
время. К о л е б а н 1 Я.

Число
пока-
занш.

Среднее | 
время.

С т е п н ы е  и

А т к а р с ю й .........................................

Б ал аш овсю й .....................................

Вольсюй...............................................

Камышинскш.....................................

Кузнецкш............................................

Петровсюй..........................................

С а р а т о в с ю й ....................................

Сердобсюй..........................................

Хвалынсюй.........................................

Царицынсюй......................................

По губернш,

3 13 шня. 10 ш ня— 15 шня. 3 18

5 30 мая. 10 мая — 12 » 4 3

2 30 шня. 23 1ЮНЯ—  6 Ш Л Я . 2 5

2 7 » 7 » — 7 i f O H H . 2 13

4 26 » 20 , —  1 Ш Л Я . 4 6

10 16 » 5 Г -  1 » 8 22

5 29 мая. 1 мая — 19 шня. 5 4

13 14 шня. 28 ,, — 25 » 14 21

4 23

—

13 шня—- 5 шля. 4 29

48 13 шня. 1 мая —  6 Ш Л Я ' 46 20

Л

Аткарсюй - - - - - 4 14 шня. 5 ш ня— 25 шня. 3 15 1юн 1

Балашовсюй - 6 13 „ 2 .  — 20 „ 5 20 , 1

Вольсюй - 3 25 15 „ —  6 шля 3 30 , 2

Камышинскш - 6 12 „ 7 „ — 21 шня 6 18 , 1

Кузнецкш - 7 21 „ 20 мая —  1 шля 7 30 , 3<

Петровсюй - - - - - 18 17 „ 7 ш ня— 30 шня 13 25 , 1с

Саратовсюй - 11 11 . 1 мая— 30 „ 11 17 , 15

С е р д о б с ю й ........................................... 8 12 . 29 , — 24 , 8 15 , 2

Хвалынсюй - 6 28 „ 3 шня — 21 шля 6 2 iron 15

Царицынскш- - - - - — — — -

По губернш. . . 69 16 шня. 1 мая— 21 шля 62 22 шня. 15



— 137 —

в ъ  1 9 0 5  г о д у .

я н ъ . У В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ.

р а б о т ъ. Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ъ р а б о т ъ.

Колебашя.
Число
пока-
занш.

Среднее
время. Колебашя.

Число
пока-
занш.

Среднее
время. Колебашя.

з а  л  е  ж

15 шня— 23 шня.

Н Ы j

18 мая — 18 „ 5 4 шня. 10 мая— 25 шня. 4 8 шня. 18 мая— 1 i юля.

26 1юня— 15 шля. — - — — — —

11 „ — 15 шня. — _ — — — ——

27 „ •— 17 шля. 2 27 шня. 25 ш ня— 30 шня. 2 7 шля. 27 ш ня— 17 шля.

12 „ —  7 „ 1 15 „ — 1 25 ш ня . —

15 мая — 20 шня. 3 11 „ 2 ш ня— 20 шня. 3 17 „ 10 ш ня — 25 шня.

3 шня— 25 шля. 8 7 25 мая — 17 „ 8 17 „ 28 мая — 8 шля.

15 „ — 15 „ 1 15 „ — 1 20 „ —

— — — — — — -

15 мая— 25 шля. 20 10 шня. 10 мая — 30 шня. 19 18 шня. 18 мая —  17 шля.

н ы

10 шня— 20 шня.

е .

10 „ — 27 „ — — — — —

20 „  — 15 шля. 3 16 Ш Н Я - 9 ш ня — 21 шня. 3 23 шня. 18 ш ня—- 1 шля.

11 „ — 29 шня. 2 7 „ 7 —  8 „ 2 12 „ 9 „  — 15 шня.

30 мая — 17 шля. 3 15 „ 20 мая — 30 „ 3 24 ,. 30 мая — 17 шля.

15 ш н я — 7 „ 3 16 ., 15 ш н я — 17 „ 3 26 „ 24 ш ня— 1 „

15 мая — 10 „ 4 9 „ 2 „  — 20 „ 4 16 „ 10 „  — 25 шня.

2 ш н я — 1 „ 10 11 „ 25 мая — 20 „ 10 15 „ 28 мая — 24 „

15 „  — 22 „ 2 23 „ 15 ш н я—  1 ш ля. 2 29 „ 20 ш ня—  9 шля.

— — — — — — —

15 мая — 22 т л я . 27 13 шня. 20 мая —  1 шля. 27 19 шня. 28 мая — 17 шля.
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В р е м я  п о к о с а  с Ъ н

У -ь 3 Д Ы.

У К Р Е С Т

Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц !

Число
пока-
зашй.

Среднее
время. К о л е б а н 1 я.

Число
пока
заний.

Средь
врем

Б о Л

А т к а р с ю й .................................................. 1 15 шня. — 1 8 2 ЮЛА

Б а л а ш о в сю й ............................................. 7 19 . 2 ш ня — 10 шля. в 25 iiOfi

В о л ь с ю й ...................................................... 1 23 „ — 1 26 ,

Камышинсюй.............................................. 4 25 „ 7 ш ня— 1 авгус. 5 ■7 ini

Кузнецкш..................................................... 9 30 . 30 „ — 1 шля. 2 1 1  J
Петровскш ............................................. 5 27 . 15 „ — 15 „ 4 5 J

С а р а т о в с ю й ............................................. 1 1 мая. — 1 15  ма|

Сердобсюй ............................................. 8 14 шня. 1 ш ня — 24 шня. 8 22 J

Хвалынсюй.................................................. — ' — — —

Ц ар ицы н сю й ............................................. — — — — -

По губернш . . . 29 19 шня. 
‘

1 ш ня — 1 авг. 28 28 J

Аткарсюй . . 

Балашовсюй . 

Вольсюй . . . 

Камышинсюй 

Кузнецкш . . 

Петровсюй 

Саратовсюй . 

Сердобсюй . . 

Хвалынсюй. . 

Царицынсюй .

По губернш . . . 17

20 шня.

12 .

30 шня. 

Ю .

18 „

2 ш н я — 20 шня.

15 ш ня— 22 шня

1 ш ня— 8 шля.

1 ш ня— 8 шля. 15

8 id 
18 it'8

17 it I 

29 i «

22 5

24 if i
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в ъ  1 9 0 5  г о д у .

Я н ъ .
[... - ........

У В Л А Д -Ь Л Ь Ц Е В Ъ.

р а б о т ъ. Н а ч а л о р а б о т ъ. К о н е ц ъ р а б о т ъ.

Колебашя.
Число
пока
заний

Среднее
время. Колебашя.

Число
пока-
занш.

Среднее
время. Колебашя.

т н ы е.

,0 шня— 15 шля. — — — — —

1 шня— 10 авгус. о 4 1юля. 8 ш ня—  1 авгус. 2 13 шля. 15 ш ня— 10 авгус,

Июля— 17 шля. 1 30 шня. — 1 17 , __

!5 шня— 22 т л я . 1 15 шня. — 1 25 шня. —

0 шня— 15 шля. 3 13 шня. 5 ш ня— 20 шня. 3 21 шня. 5 ш ня— 20 шня.

Нюня— 10 авгус. 7 22 шня. 5 ш ня—  1 авгус. 7 2_-1юля. 5 ш ня— Ю авгус.

н ы е.

1юня— 25 шня. 7 11 шня. 1 ш ня—  2 шля. 7 20 шня. 10 ш ня— 15 шля.

— 2 20 . 15 „ — 25 ш ня' 2 28 „ 15 ,. — 15 „

— 2 23 шня. 17 ш ня— 30 шня. 2 8 шля. 28 ш ня— 17 1юля.

ШНЯ—  3 1юля. 2 21 „ 15 „  27 „ 2 29 шня. 25 „  —  3 „

— 1 15 „ — 1 20 „ —
шня— 15 шля. 6 15 . 29 мая— 10 шля' 6 23 „ 4 ш ня— 20 шля.

шня— 17 шля. 20 ■ 16 ШНЯ. 29 мая— 10 шля. 20 24 шня. 4 ш н я — 20 шля.



Бахчеводство, садоводство, огородничество и культура конопли 
въ Саратовской губ. въ 1905 году.

ГТолученныя въ истекшемъ году сообщения добровольныхъ 
корреспондентовъ рисуютъ следующую картину распростра
нен перечисленныхъ въ заглавш культуръ.

Число сообщешй.
Въ °/0°/0 къ числу всЬхъ 
корреспонденщй сообще-

У -Ь 3 Д Ы.

Кузнецкгй 
Петровсюй 
Хвалынсюй 
Вольсюй 
Аткарсюй 
Саратовсюй 

обсюй 
Балашовсюй 
Камышинсюй 
Царицынсюй

3
20
8

23
23
24 
17
25 
30

7

21
12
18
23
28
27
30
32
6

&•(«
о m I- н 
о о

tO т 
VO S
О  к

14
33
17
29
30 
29 
36 
43 
35

•«о
о.>. . 
Н  S
•а к
к с 
>> о * ж

О  «

О  '5£ <D
о  *  т э

со 
о 
« .
О CQ

15
36
14 
18 
27
15 
34 
36 
17

16
39
26
33
34 
41 
39 
45 
39

18,8
51,3
30.8 
69,7 
67,6
58.5
43.6
55.6
76.9 
87,5

37,6
53,9
46.2
54.5
67.6
68.3
69.3
66.7 
82,1 
75,0

0. 0̂ О m и Н
о 5 

- с гЮ S
О  х

87.5
84.6
65.4 
87,9 
88,2
70.7 
92,3
95.6
89.7
87.5

•<4о.>>

О  §

93.8
92.3
53.8
54.5
79.4
36.6 
87,2 
80,0
43.6

По губернш 180 203 . 273 212 320 56,3 63,4 85,3 66,3

Первое м^сто по распространенности принадлежишь ого
родничеству ( 8 5 , 3 %  сообщешй), затемъ по порядку конопля- 

i  культуре ( 6 6 , 3 ° / 0 ) ;  садоводству ( 6 3 , 4 ° / 0 )  и возделыванто 
бахчей ( 5 6 , 3 ° / 0 ) .

По отдельнымъ уездамъ замечаются B a p i a n i n .  Культура 
[онопли, вовсе отсутствующая въ южномъ Царицынскомъ у ., 
шиболее развита въ уездахъ  северныхъ: Кузнецкомъ и Пет- 
ювскомъ. По развитш огородничества выделяются Сердоб- 
юй и Балашовсшй уезды. Чаще встречаются сообщешя о 
адово детве и бахчеводстве въ Камышинскомъ и Царицын- 
хомъ уездахъ.



Охарактеризуемъ вкратце каждую изъ перечисденныхъ 
отраслей хозяйства.

Крестьянское огородничество (мы имеемъ въ виду, глав- 
нымъ образомъ, крестьянское: на 269 сообщешй о крестьян
скихъ огородахъ приходится только 56 сообщешй о частных^ 
огородахъ) преследуетъ преимущественно цели собственная 
продовольств1я, а не продажи.

Въ общемъ по губернш только Vs сообщешй отмечает! 
сбытъ огородныхъ продуктовъ на сторону *).

„Овощи — пишутъ изъ С.-Тереш. в., Хвалынскаго уезда, 
въ продажу не идутъ“.

„Овощи идутъ для домашняго уиотреблешя" (Илавлинск. 
в., Камыш, у.), „для своей надобности" (Камыш, в., Петров, 
у.), „для своего обихода" (Терновка, Балаш. у.).

„Садятъ овощи только для себя и то въ небольшом; 
количестве: самимъ не хватаетъ“ (Ивановская 1-я в., Бала-} 
товск . у.).

„Капусты—пишетъ корреспондентъ изъ села Неверкшщ 
Кузнецкаго у .—не хватаетъ на свою потребность и приходит
ся  ее покупать".

Въ с. Сюзюме, того же уезда, „огородничество -сред! 
крестьянъ развито очень слабо: более половины жителей со 
вершенно не имеютъ огородовъ и покупаютъ овощи у част! 
ныхъ владельцевъ".
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Число
сообщешй Тоже въ %%

У -ь 3 д  ы. о сбыгЬ къ числу 
всЪхъ сооб-овощей на тт! р н i й

сторону. П I XI.

Кузнецюй 5 35,7
Петровсюй 10 30,3
Хвалынскш 5 29,4
Вольсюй 11 37,9
Аткарсюй 10 33,3
Саратовсюй 15 51,7
Сердобсюй 10 27,8
Балашовсюй 14 32,6
Камышинсюй 11 31,4
Царицынсюй 3 42,9

По губернш . . . 94 34,4



На сторону овощи сбываются въ небольшомъ количестве 
на сосЬднихъ базарахъ.

„Продаютъ немного капусты пр^зж имъ изъ сосЬднихъ 
селъ“ (Б. Дмитр1евская в., Аткарск. у.).

„Капуста въ небольшомъ количестве сбывается частью 
на месте, частью въ Баланде" (Чаадаевка, Аткарск. у.).

„Картофель и морковь въ небольшомъ количестве выво
зится на продажу" (С. Маз. в., Болтуновка, Хвал. у.).

Въ Каменской в., Камыш, у., въ продажу идетъ „лиш
няя “ капуста. Въ Золотовской в., того же у., „при хорошемъ 
урожае сбывается избытокъ овощей“.

Сравнительно въ редкпхъ случаяхъ сбытъ огороди ихъ 
продуктовъ носитъ регулярный и массовый характеръ.

Такъ въ Ст.-Чирчимск. в., Кузнецк, у., „картофель про- 
даютъ па винный заводъ Иконникова".

Изъ Курганской и Урусовской в.в., Сердобскаго у., „ка
пуста и огурцы въ болыномъ количестве вывозятся въ Рти
щеве и Боковой

Въ Юловской в., Вольскаго у., „капуста сбывается въ 
Вольскъ и на портландъ-цементный заводъ въ болыномъ ко
личестве".

Въ Отрадинской в., Царицынскаго у., „все овощи про
даютъ въ городе пли на заводахъ". Въ этой волости имеют
ся „целыя плантацш подъ капустой, огурцами и помидора- 
ми, снятыя у частныхъ владельцевъ".

Въ Пригородной Слободе, Сердобской вол. и уезда скуп
щики набираютъ до 20 вагоновъ картофеля для отправки его 
въ Уральскъ и Саратовъ. •

Крупный сбытъ луку существуетъ также въ с. Соснов. 
Маза, Хвал. у.

„Лукъ плетется и продается самими крестьянами по яр- 
маркамъ и базарамъ, отправляется внизъ по Волге по горо- 
дамъ. Продается луку ежегодно до 20.000 пудовъ".

Изъ им-Ътя Яковлева въ Тр.-Варыпаевской в., Пет
ровскаго у ., пишутъ: „огородничество увеличивается, такъ
какъ приносигь хоронпй доходъ. Морковь и свекла даютъ 
при урожае дохода до 300 р. на десятину".
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Возделываются въ огородахъ главнымъ образомъ капуста 
(276 сообщ.) и огурцы (240 сообщ.).

За ними въ нисходящемъ порядка следуютъ: картофель 
(78), тыква (42), свекла (31), помидоры (31), морковь (28), 
редька (26), лукъ (25), репа (10). Единично встречаются ды
ни и арбузы, макъ и иодсолнечникъ, бобы и горохъ, пет
рушка и сельдерей, редисъ и проч. Въ селе Лозномъ, Ива
новской в., Цариц, у., возделывается красный перецъ. Въ 
Ст. Чирчиме, Кузнецкаго у., частные владельцы культиви
руюсь въ неболыиомъ количестве спаржу и сладюй горошекъ.

Также слабо, какъ огородничество, развито въ губернш 
и садоводство. Изъ 174 сообщешй только 27 (15,5°/0) гово- 
рятъ о сколько-нибудь развитомъ садоводстве. Остальные 147 
(84,5°/0) корреспондентовъ о состоянш садоводства отзывают
ся въ высшей степени пессемистически *).

„Садоводство—пишутъ изъ с. Оаползы, Ст.-Славкинской 
в., Петровскаго у .—существуетъ въ малыхъ размерахъ."

Въ с. Павловке, Хвалынскаго у., „садоводствЪ находит
ся въ незавидномъ состоянш", въ с. Селитьбе, того же уез
да „садоводство развито туго“ .

Въ Баланде, Аткарскаго у., „садовая культура развита 
очень плохо".

Въ Дивовке, Аткарскаго-же у., „только у Громова тгЬет-
*) Приводимъ поуЬздную табличку.

С а д о в о д с т в о .

у - ь з д ы . Развито бо- 
л'Ье или ме- Развито

н-fee значи слабо.
тельно.

Ч и с л о О Т З Ы В О В ! .

АткарскШ 2 1 9
Балашовскш 1 2 6
ВольскШ 2 1 5

Камышинскш 1 4

Кузнецк1й 7 1 7
Петровскш 2 2 1
Саратовскш 5 1 8
Сердобскш 2 1 7
Хвалынскш 4 8'
Царицынскш 1 3

По губернш . . . .  27 147



ся большой садъ, а у крестьянъ незначительные „садишки" 
въ 5—20 яблонь".

Въ Комаровк’Ь, Сухо-Карбулакской в., Саратовск. у., „во 
всЪхъ садахъ насчитывается не более 100 яблонь".

Въ томъ же у'Ьзд’Ь, въ Сосновке, Поповской вол., „садо
водство существуетъ лишь въ зародыше".

Въ Ермоловке, Анненковской в., Кузнецкаго у .,  „около 
домовъ имеется но нисколько яблонь", въ Нев'Ьркин'Ь „изъ 
500 дворовъ им’Ьютъ сады дворовъ 5".

Въ Н.-Жуковке, Вольскаго у. „садоводство развито очень 
хорошо только у землевладельца Батракова, у остальныхъ 
очень даже плохо".

Въ Немчинове, Трескинской в., Сердобскаго у.; „есть 
яблони, но у ргЬдкихъ“, въ  Крутив, Малиновской в., „сады 
почти перевелись", въ Камзольской в. „садоводствомъ зани
маются очень мало: въ саднкахъ по 2— 5 яблонь да куста,
по 3 крыжевника—и то не более, какъ у 10 хозяевъ",

Въ Бобылевке, Балашовскаго у., „нетъ  садоводства въ 
широкомъ смысла слова, а есть только садики для домашня- 
го обихода".

Въ такомъ роде масса отзывовъ.
Отзывы иротивоположпаго характера сравнительно редки. 

Приведемъ некоторые изъ нихъ:
Аткарскш у .:  „Сады разводятъ и очень мнопе" (Дани

ловская в.).
Вольскш у.\ „Садоводство существуетъ въ болыпомъ ко

личестве" (Стригай; Балтайской в.: Садовка и Каменка).
Камышинскш у.: „Садоводство развито сильно" (Золо

тое). Тоже въ Коростине, Котовской вол. „Въ Антиповке у 
крестьянъ садовъ много".

Саратовскшу.: „Въ Синеньскомъ садоводствомъ занимают
ся 2/3 населешя", въ Озеркахъ Никольскихъ „садоводство въ 
хорошемъ состоянш", „а въ Александровке служитъ чуть-ли 
не главнымъ источникомъ дохода".

Въ Хвалынскомъ у. „садоводство хорошо развито въ д. 
Подлесной, Алексеевской вол. и въ Н. Яблонке, Селитьбин- 
ской вол.".
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Возделываются въ садахъ преимущественно яблоня (166 
показ.) и вишня (130).

За  ними идутъ крыжовникъ ( 1 1 0 ) ,  малина ( 8 1 ) ,  смороди
на разныхъ сортовъ ( 5 5 ) ,  слива ( 4 0 ) ,  груша ( 3 7 )  иторнъ(13).

Единично встречаются также садовая клубника и земля
ника. Кое-где на юге попадается культура винограда (наприм, 
въ Антиповке, Камыш, у.).

Улучшенный уходъ за садами почти отсутствуетъ.
„Садоводство ведется на примитивныхъ началахъ“ (Ма- 

тышево, Аткарск. у.).
„Садоводствомъ -  пишутъ изъ с. Зиновьевки, Петровская 

у.— занимаются мало и развивается оно очень туго: во 1) отг| 
недостатка подходящей земли и во 2) отъ незнатя  жителями' 
какъ вести правильно садоводство".

„Крестьяне совсемъ мало обращаютъ внимаше на садо
водство, потому-что мало имъ дано образовашя“ (Хвалын.у, 
Самодуровка).

„Садовъ у местныхъ крестьянъ много, но вследств1е не] 
ум елаго  ухода сады находятся въ плохомъ состояши“ (Ка
мыш. у., Ахматк. в., Мордово).

Въ Расловке, Вс-Столыпинск. в., Сарат. у. „садоводств(( 
совсемъ не развито: сады находятся на высокихъ местах! 
близко реки для полива не имеется, рыть родники средства 
н е гь ,  да и съ садовымъ деломъ совсемъ незнакомы, поэте] 
му вредныя насекомыя все поедаютъ".

Въ Ст. Сосновке. Сосновской вол., Аткарск. у., воздм 
лываются яблони, да и то не привитыя“.

Въ Слободе Терновой, Аткарск. у., „къ садамъ хозяев 
относятся очень нестарательно, надеясь, что Вогъ зародить -

Такое отношение къ садоводству, понятно, даетъ и cool 
ветствуюшде результаты.

„По незнашю хозяевъ какъ ухаживать за садами, яблош 
и ягодные кусты даютъ очень roioxie плоды“ (Ст. Чирчию 
Кузнецкаго у.).

„Сады остаются всегда безъ ухода, а потому и урожа! 
бываетъ всегда очень плохой1 ‘ (Тепловка, Сар. у.).

Въ с. Широкомъ, Саратовскаго-же у., „за посл^к
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годы сады плохо развиваются, новыя посадки плохо растутъ, 
старыя выпадаютъ “.

Въ Николаевскомъ Городке, Сарат. у . ,  „имеется садъ, 
прпнадлежатщй земледельческому училищу. Благодаря тща
тельному уходу и своевременно принятымъ мерамъ къ ист- 
реблешю яблочныхъ вредителей, урожай былъ xopomiii. Но 
въ крестьянскихъ садахъ по отсутствий, всякаго ухода уро
жай былъ много ниже".

Въ результате „садоводство ухудшается" (Селитьб, вол., 
Хвалынск, уезда), „за неимеш'емъ воды для полива сады съ 
каждымъ годомъ приходятъ въ уиадокъ“ (Камыш, у., Золо* 
товск. в., д. Гусева), „годъ отъ году яблони гибнутъ, а не- 
которыя, раньше дававпня цветъ, почему-то не цветугь" 
(Пестровка, Петровск. у.).

Та-же участь иостигаетъ местами и частновладельчесюе 
сады. Изъ Камзольской в., Вольскаго у. сообщаютъ: „неко
торые хозяева, какъ напр, г-жа Ягнъ, имеютъ садовниковъ 
и ухаживаютъ за садами, но большая часть садовъ нахо
дится въ разрушающемся состоянш“.

Впрочемъ, на общемъ фоне застоя и разрушешя садовой 
культуры кое-где мелькаютъ небольпия пятнышки техническа- 
го прогресса. Изъ Дубовки, Сердобскаго у., иишутъ, что „са
доводство развивается". Тоже наблюдается въ селахъ Анти- 
повке, Линево-Озере и Банномъ, Камыш. у .В ътом ъ-ж е у е з 
де въ Верхн. Добринке, Усть-Кулалинской вол. „садоводство 
улучшается". Въ селахъ Бабинка и Ильинка, Турковск- вол., 
Балашовскаго у. и Галахове, Аткарскаго у., „садоводства 
увеличивается". Въ Двоенкахъ Б., Дмитр. в., Аткарскаго у., 
„садоводство ежегодно разсаживается". Въ К. Чемизовск. в., 
Аткарскаго-же у., „некоторые крестьяне начинаютъ разво
дить сады въ своихъ огородахъ". Въ Н. Чернавке, Покров
ской в., Вольскаго у., „начинаютъ разводить сливы, 
малину и петербургсга'я яблони". Въ с. Золотомъ, Камышин, 
у., „стремятся садить новые сады и употреблять лучпйе спо
собы ухода". Въ Коростине, Котовской в., того-же уезда  „са
ды расчищаютъ и строятъ для ихъ поливки чигиря". Въ 
Шмаковой Б алке, Невежкинск. в., Аткарскаго у ., „съ настоя- 
щаго года крестьяне начинаютъ производить за садами уходъ,



т. е. истреблять вредителей черезъ посредство опрыскивашя 
ядомъ деревьевъ“.

Бахчеводство ведется крестьянами частью на надЬльныхъ 
(83 показан.), частью на съемныхъ (87 показан.) земляхъ. 
Частныхъ бахчеводовъ отмечаюсь по губернш 23 корреспон
дента.

Земли подъ бахчи снимаются у частныхъ владЬльцевъ, 
у крестьянскихъ обществъ, въ уделе , въ крестьянскомъ бан
ке. Снимаюсь на наличныя и съ уплатой после урожая. Въ 
Чаадаевской в., Аткарскаго у., „при съеме земли вносятъ 
задатокъ, а остальное по созреванш".

Въ Макарове, Балашовскаго у., земли подъ бахчи сни
маюсь у г. Ловенъ испольно.

По немногимъ имеющимся сообщешямъ о ненахъ на 
съемную землю—эти п о с л е д тя  въ истекгаемъ году были.
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У Ъ 3 д ы .

Валашовск., Саратовск., Вольск.,
Сердобск., Петровск. и Аткарск. . .

Камышинск. и Царицынск. . . .

Возделываются на бахчахъ помимо арбузовъ и дынь так
же огурцы (53 пок.). Единично встречаются тыква, морковь, 
помидоры, лукъ, капуста, редька, репа, подсолнечникъ и| 
кукуруза.

Во многихъ случаяхъ бахчевая культура служить только 
целямъ собственнаго потреблешя.

„Бахчевыя растешя—пишусь изъ Синодской волости, 
Вольскаго у езд а— сеются исключительно для собственнаго 
обихода" и проч.

Случаевъ продажи продуктовъ бахчеводства корреспон
дентами отмечено всего 106 (58,9°/0)-

По отдельнымъ уездам ъ наблюдаются колебашя:

ей*
ЦЪна казен
ной десяти

С ны.

§ «  
S ** Средняя ц't-
►ТН ей£0 на.

22 22 р. 23 к.

3 9 р. 66 к.
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Число сооб- Тоже въ #/# 
къ числу 

всФ»хъУ t  3 д  ы.
щенш о сбо- 

рЪ бахч.
продуктовъ 
на сторону. сообщен1й.

Аткарсшй 10 43,5
Балашовсшй 21 84,0
Вольсшй 13 56,5
Камышинскш 9 30,0
Кузнецкш 3 100,0
Петровский 16 80,0
Саратовсшй 9 37,5
Сердобскш 16 94,1
Хвалынсшй 5 62,5
Царицынсшй 4 57,2

По губернш . . . 106 58,9

кновенно сбытъ носитъ узюй ограниченный харак-
теръ: рынкомъ являются окрестные жители, соседше базары, 
<5лижайнпе города.

„Арбузы продаются самими бахчеводами на м£стномъ 
базаре своимъ и пргЬзжимъ покупателямъ возами, сотнями 
и десятками". (Макарово, Балаш. у.) „Развозятсяпо селамъ". 
(Лысогорской вол., Аткар. у.). „Меняются по деревнямъ на 
рожь, яйца и проч.“ . (Тр. Варыпаевск. вол., Петр, у.),

Местами между бахчеводомъ и покупателемъ-потребите- 
лемъ втирается посредникъ-скупщпкъ. Въ Сокольской, вол.’ 
Сердобскаго уезда, „арбузы сбываютъ особымъ скупщикамъ"' 
Въ Аитиповской вол., Камыш, у., „арбузы продаютъ на р ек е  
Волге скупщикамъ, которые отправляютъ ихъ въ Камышинъ, 
Саратовъ и Сызрань".

Въ Отрадинск. вол., Цариц, у., „арбузы продаются пре
имущественно скупщикамъ, отправляющимъ ихъ въ Москву и 
Петербургъ". Въ Александровской вол., Сарат. у., „огурцы съ 
бахчей черезъ руки скуищиковъ поиадаютъ въ Москву".

Въ Чаадаев, вол., Аткар. у., „лукъ возятъ въ Балашов, 
уездъ и продаютъ барышникамъ на свалъ".-

Некоторые изъ корресиондентовъ отмечаютъ изменешя 
за последше годы въ бахчевыхъ посевахъ, Въ Куракинской 
и Сердобск. вв., Сердоб. у., „бахчевые посевы сокращаются", 
наоборотъ въ Козловск. вол., Петр, у., „увеличиваются". Изъ 
Отрадинск. вол., Цариц, у., пишутъ: „бахчеводство съ каж- 
дымъ годомъ растетъ. Почти Va хозяевъ рискнули произво



дить бахчи, но такъ какъ въ здешней местности земля очень 
грубая, то мнопе выехали въ Астраханскую губ. и занялись 
тамъ бахчами, чем ъ очень поправили свое имущественное 
состоите “.

Конопля разводится крестьянами частью въ поле (79 по- 
казашй), частью въ огородахъ (43 показания).

Перейдемъ теперь къ выясненго результатовъ урожая 
1905 года.

Огород-
Бахче- Садо-XlJDl A  D  тйКонопли.

По губернш урожай былъ, ПР0ДУК выхъ. выхъ.
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Число сообщешй въ 7 7 .'о 'о-
Xopomiii . 25,0 7,8 12,8 15,6
Среднш . 47,7 29,9 41,9 39,3
Плохой 27,3 62,2 45,3 45,1

100 J 00 100 100
приведенной таблички видно, что въ мипувше.мъ

году урожай бахчевыхъ продуктовъ былъ плохой, овощей— 
средней, а конопля и сады дали урожай ниже средняго.

По отд. уу. урожай огородныхъ продуктовъ представ
ляется въ следующемъ виде:

«
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Въ Кузнецкомъ и Царицынскомъ уу. урожай былъ скорее 
хороний, во всякомъ случай выше средняго. Въ остальныхъ 
средшй за исключешемъ Вольскаго, гд е  урожай былъ плохъ.

Въ частности урожай огурцовъ былъ хуже урожая капусты.
Данныя объ урожай остальныхъ огородныхъ растешй при- 

водимъ ниже:
У р о ж а й  б ы л ъ :
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Хороний. Среднш. Плохой. ВсЪхъ
сообщешй.

Ч и е л о  с о о б щ е н i й.
Свеклы . . . . . . . 2(16,7)*) 4(33,3) 6(50,0) 12(100)
Моркови . . . . . . . 3(23,1) 4(30,7) 6(46,2) 13(100)
Картофеля . . . . . . 6(35,3) 7(41,2) 4(23,5) 17(100)
Помидоровъ . . . . . 4(40,0) 1(10,0) 5'50,0) 10(100)
Родьки . . . . . . . 1(12,5) 3(37,5) 4(50,0) 8(100)
Тыквы .............. . . . 2(18,2) 4(36,4) 5(45,4) 11(100)
Л у к а .................. . . .  — 7(77,8) 2(22,2) 9(100)

Свекла, морковь, помидоры, редька и тыквы уродились
неудовлетворительно. Картофель и лукъ дали средшй урожай.

Въ общемъ же, какъ видели, урожай огородныхъ ово
щей можно признать удовлетворнтельнымъ.

Приведемъ рядъ корреспонденщй, указывающихъ на при
чины удовлетворительнаго урожая.

„Урожай былъ xopomift—пишутъ изъ Михайловки Вс.-Сто
лыпин. в., Сар. у .—потому что земля въ огородахъ низмен
ная, сырая“. Въ Хмелевке, Александр, вол., того же уезда; 
„огурцы садятъ на заливной площади, а потому урожай ихъ 
почти всегда обезпеченъ".

„Хороиий урожай отъ того, что низшя места, а на м1>- 
стахъ повыше не уродилось" (Чардымъ, Елшанск. в., Сар. 

* уезда). *)
Въ Макарове, Балаш. у. „тепло и дожди въ начале осе

ни благопр1ятствовали росту овощей".
Въ Невежк. в., Аткарск. у, .„капуста и огурцы были хо

роши отъ дождей".
„Капуста, какъ позднее растете, хорошо стала расти послЪ 

выпавшаго 6 августа дождя и прохладнаго времени" (Соснов. 
вол., Аткар. у.).

*) Цифры въ скобкахъ означаютъ проценты.

**) Изъ Чемизской вол., Аткарск. у. пишутъ: „съемная земля находится въ лугахъ на 
низменномъ мЬст-Ь— тамъ урожай хорошШ, а на крестьянскихъ земляхъ плохой, потому 
что одни и тЪ же растешя производятся на одномъ и томъ же м-ЪсгЬ".



„Урожай капусты былъ хороппй вследствие теплой сред- 
не-влажной. погоды во второй половине л е т а “ (Неверкино 
Кузн. уезда). Въ Данил, вол., Петр, уезда, „овощи были хо
роши отъ выиадавшихъ во время дождей". Въ Петровской в., 
того же уезда  „капуста уродилась, такъ какъ осень стояла 
теплая и дождливая".

„Капуста была хороша: августъ и сентябрь были доста
точно влажны и прохладны" (Новосильцево, Вольск, у.).

„Огурцы взяла засуха, а капуста дождалась августов- 
скихъ дождей, съ которыхъ и поправляется, становясь хоро
шей" (Мещерское, Серд. у.,). „Въ конце лета  перепадали 
дожди, которые не могли помочь хлебамъ, но помогли ого- 
роднымъ растешямъ“, (Колояръ, Вольск, уез.).

Помимо своевременныхъ местами дождей удовлетворптель - 
ный урожай обязанъ также уходу за огородами, особенно полив- 
камъ. Искусственныя поливки въ минувшее засушливое лето 
спасли во многихъ местахъ огороды отъ гибели. Такъ, въ 
Трескинск. вол., Сердоб. уезда, хороппй урожай объясняютъ 
ухаживашемъ за огородами и своевременной ихъ поливкой. 
Въ селе Лозномъ, Ивановской вол., Цар. уез., „тщательно 
ухаживали за огородами, усердно поливая ихъ водой изъ чи
гирей и ведрами".

Въ томъ же у е зд е  въ Отрад, в., „огурцы съ полевыхъ 
плантащй вышли xopoinie".

Во Вс.-Столып. в., Сарат. у., „овощи были хороши отъ 
искусотвениаго полива", хотя въ су'хомъ и жаркомъ воздухе 
развитае капусты и огурцовъ замедлилось, но съ помощью 
искусственной поливки они дали все-же средшй урожай" (Дур- 
никино, Балаш. уезда).

Въ Самойловке того же уезда  "„урожай былъ хороппй: 
овощи сеютъ по влажнымъ и низменнымъ местамъ и, кроме 
того, поливаютъ".

Въ сл. Терновой, Аткар. у., „урожай былъ выше сред
няго. Огороды ежегодно затопляются водой при иоловодш. 
При засухе женщины почти ежедневно поливаютъ овощи, 
для чего на каждомъ огороде вырыты ямы-колодцы".

Въ Козловке, Петров, у., „овощи были хороши отъ уси- 
лепнаго ухода".
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Въ У. Кулал. вол., Камыш, у., „урожай былъ недурной 
отъ удобренш и поливки".

Въ Н.-Добр. вол., того же у езда, „урожай былъ хороший 
отъ частой поливки изъ колодцевъ, которыхъ на каждомъ 
огороде имеется несколько".

И— такъ—расиоложеше огородовъ на низменныхъ м е
стахъ, своевременно упавппе местами дожди и уходъ обус
л о в и т  среднш, а кое-где хороппй урожай овощей, парали- 
зовавъ губительное вл1яше почти повсеместной засухи и 
другихъ неблагопр]ятныхъ условий.

Въ нижеследующей табличке подсчитаны все эти не
благоприятный услов1я.

Отразились неблагоприятно на урожае.
Огурцовъ. Капусты. Картофеля. Свеклы. Тыквы.

Ч и с л о  с о о б щ е н !  й.
Засуха весной и лЪтомъ 50 22 4 4 5
Х о л о д а ................................  7 1 1 —  1
Чрезмерные дожди . . .  1 1 —  --  —
Г р а д ъ ............... . . .  ] —  —  —  —
М г л а ..................................... 3 1 —  —  —
Повреждения червями

м ы ш а м и .......................  3 1 —  —

Изъ таблички видно, что сильнее всего овощи страдали 
отъ засухи.

„Урожай огурцовъ, капусты, помидоровъ и моркови—пи- 
шутъ изъ Котавраса Балаш. у .—былъ плохой отъ засухи. 
Засуха была настолько сильна, что речка Котоврасъ и ко
лодцы обмелели".

Въ Самодуровке, Хвал, у., „капуста и огурцы были 
очень плохи отъ засухи, мглы, червя и блохи."

Въ Баланде, Аткарск. у., „овощи уродились плохо отъ 
засухи во время самаго роста."

„Весна была холодная, овощамъ росту не было, тутъ же 
вскоре настали жары" (Банное, Камыш, у.).

Въ Сосн. Мазе, Хвал, у., „лукъ уродился плохо отъ за
сухи и червей."

Въ Комаровке, Бакурск. в., Сер. у., „первый сборъ огур
цовъ былъ поеденъ мышами."

Въ Сухо-Шерем. в., Хвал, у., „сеялись помидоры, но не 
дозрели: второй уже годъ побиваютъ ихъ морозъ".
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Ha Артельномъ хуторе, Верхозимск. в., Хвал, у., „ка
пуста почти вся пропала: ее поела тля“.

Результаты урожая садовыхъ растешй сведены въ сле
дующую таблицу:

Урожай садовыхъ расте
шй былъ:

Въ частности урожай 
яблокъ былъ.

У - Ь З Д Ы : * )
х  .5 -(О х
О  CD
m э

АткарскШ . . 
Балашовскш . 
Вольскш . . 

КамышинскШ . 
Кузнецкш . . . 
Петровскш . 
Саратовскш 
Сердобскш . 
Хвалынскш 
Царицынскш

. 18(100) 

. 20( 100) 

. 13(100) 
31(100) 

2( 100) 

17(100) 
17(100) 
13(100) 
11( 100) 

6( 100)

3(15,0) 
1C 7,7) 
3(9,7) 

1(50,0) 
3(17,6) 
4 23,5) 
К 7,7)

3(50,0)

О

3(16,7) 
6(30,0) 
3(23,1) 

22(70,9) 
1(50,0) 
7(41,2) 
7(41,2) 
5'38,5) 
6 54,5) 

2(33,3)

о *<s аX  X  Э  о
О  J C  X  о ,
С? Q  о  О
с  т з  х

Число сообщенш.

«'5
о,

U С.
Число сообщешй.

15(83,3)
11(55,0)

9(69,2)
6(19,4)

7(41,2) 
6(35,3) 
7(53,8) 
5(45,5; 
1' 16,7)

19(100)
20(100)

14(100)
23(100)

2( 100 )

14(100)
16(100,
17(100)
12(100)

3(100)

2(10,5) 
3(15,0) 
3(21,4) 
6(26,1) 
1(50,0) 
1( 7,1) 
4'25,0) 
5(29,4) 
4 33,3) 
2(66,7,*

3(15,8)
5(25,0)
6(42,8)
9(39,1)

4'28,6) 
8(50,0) 
1( 5,9) 
3(25,0) 
1(33,3J

14(73,7) 
12(60,0) 

5(35,8) 
8(34,8) 
1(50,0> 
9(64,3> 
4 25,0) 

11(64,7) 
5(41,7)

По губернш 148(100,) 19(12,8J 62(41,9J 67,(45,3^140(100; 31(22,2> 40(28,6> 69(49,2)

Вообще урожай садовыхъ растешй и яблокъ въ частно
сти былъ ниже средняго. Особенно плохъ былъ урожай въ 
Аткарскомъ у е зд е , а также въ Вольскомъ, Балашовскомъ и 
Сердобскомъ Лучше уродились садовыя растешя въ Царицын- 
скомъ уезде.

Урожай яблокъ былъ особенно низокъ въ Аткарскомъ, 
Балашовскомъ Сердобскомъ и Петровскомъ уездахъ.

Сведения объ урожае остальныхъ садовыхъ продуктовъ 
приводимъ ниже:

У р о ж а й  б ы л ъ .

Xopoiuift. Среднш. Плохой.

** Ч и с л о  с о о б щ е н

Вс-Ьхъ со
общешй.

Вишня . 20[41,7] 16(33,3] 12(25,0] 481100]
Крыжовникъ . 7[26,9] 8[30,8] II [42,3] 26[ 100]
Малина . 10[55,5] 7[38,9] 1[ 5,6] 18[ 100]
Смородина . . 6(40,0] 4[26,3] 5[33,3] 15Ц00]
Торнъ . 1[20,0] 1[20,0] 3160,0] 5(100}
Слива . 2[33,3J 3[50,0] 1116,7} 6[100]
Груша . 1(16,7] 4(66,7] 1[16,6] 6(100]
*) Цифры въ скобкахъ обозначаютъ проценты.
*) Цифры въ скобкахъ обозначаютъ проценты.
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Вишня, малина и смородина уродились въ общемъ удов
летворительно. Хуже былъ урожай остальныхъ продуктовъ.

Пострадали сады, главнымъ образомъ, отъ засухи (34 по
казан.) и разнаго рода вредителей (33). Местами къ нимъ 
присоединялось губительное дМ ств]е сильныхъ ветровъ (5) 
и мглы (5).

Въ Бурлуке, Камыш, у., „ягоды пострадали отъ жары." 
Въ Болтуновке, с. Маз. в., Хвал, у., „вишня была плоха 
отъ бездожд1я летомъ". Въ Селитьбе того же уезда „яблоки- 
погибли отъ весенней засухи". Въ Поповск. в., Сарат. уезда, 
„много ягодъ свалилось отъ засухи".

Въ Северке, Балаш. у., „засуха во время цв'Ьтешя иза- 
вязывашя яблокъ дала плохой сборъ."

Въ Чубар. в., Серд. у.; „во время цв'Ьтешя были cyxie 
ветры. “

Въ с. Широкомъ, Сар. у., „былъ горячШ в^теръ и мгла, 
и завязь вишни поосыпалась." Въ Лапух. в., Атк. у ., сады 
страдали отъ мглы“ . Въ Песковат. в., Цариц, у., „на плодо- 
выя деревья губительно действовали ветры и мгла въ пе- 
рюдъ цветеш я". Большой вредъ нанесли вредители.

Въ Комаровке, Бакур. в., Серд, у., „изъ за майскихъ 
червей урожай яблокъ былъ ниже средняго".

Въ с. Благовещенскомъ, Бал. у., „на яблоняхъ была 
моль." Въ М.-Семен, в. того же уезда „черви уничтожили 
плоды и листья на деревьяхъ".

Въ Грязновке, Вязовской вол., Вольск, у., „плодовъ не 
было: червь поелъ все листья на деревьяхъ."

Въ Новосильцеве того же у ., „плодовая моль значитель
но понизила урожай яблокъ."

Въ Шмаковой Балке, Невежк. в., Аткарск. у., „яблокъ 
не было по случаю червя. “

Въ В. Столып. в., Сар. у., „на яблоняхъ было много 
червей". Въ томъ же у е зд е  въ С у х о -Каро, в., „сильный 
вредъ яблонямъ принесла гусеница."

Въ Зубриловке, Балаш. у., „на ягодахъ крыжовника поя
вились черныя пятна“. Въ Рыбушке, Сар. у., „вишня пост
радала отъ казарки." Въ Косолаиовке, Озерск. в., того же 
уезда, „крыжовникъ совсемъ пропалъ: ягоды облагаются
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какимъ-то чернымъ мхомъ. “ Въ с. Золотомъ, Камыш, у. 
„ягоды истребили черви. “

Урожай бахчевыхъ продуктовъ, какъ видели мы выше, 
былъ въ 1905 году, по губернш плохъ.

Въ самомъ д е л е ,  урож ай арбузовъ и дынь былъ:

У ГБ 3 Д Ы*): Хоронпй. Средшй. Плохой. Всехъ
сообщен

Ч и с л о с о г» б щ е н i й.
Аткарсюй . . .  — 8 (38,1) 13 [61,9] 21 [100]
Балашовсюй. . . .  2 ( 8,3) 7 (29,2) 15 [62,5] 24 „
Вольсюй. . . . . .  3 (16,6) 7 (31,8) 12 [51,6] 22 „
Камышинсюй . . .  2 ( 7,1) 4 (14,3) 22 [78,6] 28 „
Кузнецюй . . .  — 1 (100) — 1 *
Петровсюй . . .  2 (11,1) 8 (44,4) 8 [44,5] 18 „
СаратовскШ . . . .  2 ( 8,7) 4 [17,4] 17 [73,9] 23 „
Сердобсюй . . .  1 ( 6,6) 7 [46,7] 7 [46,7] 15 „
Хвалынсюй . . . .  1 (16,7) 3 [50,0] 2 [33,3] 6 „
Царицынсюй . . .  .— — . 6 [100] 6 „

По губернш. . 13 ( 7,9) 49 [29,9] 102 (62,2) 164 (100)

Изъ таблички видно, что худиий урожай бахчевыхъ 
продуктовъ былъ въ Камыш, и Сарат. уу. Сравнительно луч
ше уродились бахчи въ Петр., Вольск, и Серд. уу.

Главной причиной неудовлетворительнаго состояшя бах
чевыхъ продуктовъ явились опять таки весенняя засуха и 
„сухолетье" (96 показ.).

Отъ засухи и бездожд1я арбузы получились „очень мел- 
Kie и вялые“ (Камыш, у. и волость), „белесоватые" (Тр. Ва- 
рыпаевск. в., Петр, у.), „недоспейки" (Терн, в., Атк. у.), 
„величиной съ кулакъ" (Маршнск. в., Сар. у.).

Въ Песковат. в., Цариц, у., арбузы были настолько мел
ки, что возъ вм^щадъ по 700 штукъ.

Въ Елшанск. в., Хвал, у ., „арбузы были такъ мелки, что 
и пересчитать ихъ нельзя было, а поесть нечего".

„Отъ засушливаго л ета  поздно стала появляться завязь" 
(Макарово, Балаш. у.). „Вследствие засухи арбузы не могли 
во время доспеть" (Урусовск. в . ,  Серд. у.). Во Вс.-Столып. 
в., Сар. у., „бахчи стали рости только после дождя въ кон

*) Цифры въ скобкахъ означаютъ проценты.
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ц е  м ая“. Въ Алексеевск. в., Сар. у ., „засуха задержала 
ростъ арбузовъ, пошли въ ходъ только ‘20 ш н я “.

Въ результат^ „зрелость запоздала: пришлось много не- 
созревшихъ продуктовъ снять“ , (Петр, у., Козловка). Въ 
Ивановской 1-й вол., Балаш. у., „арбузы совершенно пропали11, 
въ Тарасовск. в., Камыш, у., „совсемъ не родилось“ , въ 
Языковке, Соси, в., Атк. у., „арбузы въ илетяхъ посохли41, 
въ Поповке, Сар. у., „ с ъ  десятины собрали всего 3 фуры 
арбузовъ “ *).

Въ Данил, в., Атк. у., „ровно ничего нетъ. Съ весны 
не было дождя; когда пошли дожди, было поздно, арбузы не 
дозрели и сорваны зелеными'4.

Въ Илавлин. в., Камыш, у., „не только своихъ арбузовъ 
не было, но многимъ пришлось покупать ихъ44.

Въ некоторьтхъ местахъ делались подсадки.
Въ Озерек. в., Сарат. у., „раншй севъ-проиалъ, сдела

ли поздшй повторный, но и тотъ далъ весьма плохой уро
жай44.

Въ Тюремск. хуторе, Чаад. в., Аткар. у., „арбузы позд
но начали всходить, несколько разъ подсаживали и въ ре
зультате много не дозрело44.

Въ Тепловке, Комзольской в., Серд. у „  „арбузы долго 
не всходили, и крестьяне ихъ подпахали и засеяли гор
чицей. 4 ‘

Къ губительному дМ ствш  засухи не менее губительное 
вл1яше присоединили друпе факторы: ■

Въ Вязовск. в., Сар. у., „подсаживали несколько разъ, 
такъ  какъ раншй посевъ поелъ червь44. Тоже быдо въ с' 
Реиномъ, Балаш. уезда.

Въ Котоврасе того же уезда, „съ  десятины благодаря 
засу х е  и подпочвенному червю собрали всего 20—30 нез
рел  ыхъ дынь44.

Въ Синодской волости, Вольскаго уезда „бахчи погуби
ли сильные жарюе ветры 44.

*) И это въ то время, когда въ среднемъ на основанш 20 показ, по губерши 
казен. десятина давала около 15 возовъ по 240 арбузовъ вм-Ьсти мостыо каждый.
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Въ Комаевке, Козловской вол., Петровскаго уезда, , ,наар- 
бузахъ была какая-то медовая (клейная) роса“ *).

Въ ръдкихъ случаяхъ бахчевые продукты уродились хо
рошо. Такъ въ Ст. Нееловке, Саратовскаго уезда, „арбузы 
были плотные, сладше, сочные11 и пр.

Урожай конопли представляется въ следующей табличке:
У р о ж а й  б ы л ъ .

У Ъ 3 Д Ы **). Число по- 
казанш. Хороний. Средшй. Плохой.

Ч и е л о  п о к а з а н й.
Аткарсюй . . 21[100) 3(14,3] 6(27,6] 12(58,1]
Балашовеюй . 26[100] —  . 8(30,8[ 18(69,2]
Вольскш . 16[100] 4(25,0] 6[37,5[ 6(37,5]
Камышинсюй . 16[Ю0) 1[ 6,3] 9(56,2] 6(37,5]
Кузнецюй . . 12[Ю0] 5(41,7] 4(33,3] 3[25,0]
Петровсюй . . 30[Ю0] 4(13,3] 18(60,1] 8(26,6]
С аратовсю й . . 10[100] 1(10,0] 3(30,0] 6(60,0]
Сердобсюй . . 28[Ю0] 7(25,0] 10(35,7] 11(39,3]
Хвалыьсюй . . 14(100] 2(14,3] 4128,6] 8(57,1]
Царицынсюй - — — —

По губернш . . 173(100] 27(15,6] 68(39,3] 78(45,1]

Лучше всего уродилась конопля въ уездахъ  Кузнецкомъ 
и отчасти Петровскомъ. Въ обоихъ уездахъ только въ 
случаевъ урожай былъ плохой, тогда какъ, напр.,въ  Сара
товскомъ у е зд е  °/0 такихъ случаевъ повышается до 60, а въ 
Баташовскомъ даже до 69,2. Другими словами, конопля раз
делила судьбу яровыхъ и озимыхъ хлебовъ, какъ известно, 
сильно пострадавшихъ по всей губернш за исключешемъ Куз
нец ка^  и Петровскаго уездовъ. Въ частности коноплянное 
семя дало по губернш худшш урожай, чемъ волокно:

*) Помимо указанныхъ въ текст-Ь текущихъ причинъ неурожая корреспонденты 
отм’Ьчаютъ также причины болЪе постояннаго характера, вообще понижающая уро
жайность бахчей. Изъ с. Широкаго, Саратовскаго уЪзда пишутъ: „Кто р а ньш е  посадилъ, 
да у х о д и л ъ ,  т. е. во время выпололъ и во время приставило надежный карауль— у 
тЪхъ урожай былъ хорошъ".

Корреспондентъ села Чардыма, Елшанской вол., Саратовскаго уЬзда, пишетъ: 
„Урожаи рЪдко бываютъ хороши: причины— несвоевременный аьвъ  и om cym cm eie у х о д а -  
Это отъ того, что земля съемная, д-Ьлятъ ее послЪ хлЪбовъ обществомъ. Иной и пос-Ь- 
ялъ-бы рано, да все общ ест во не уговориш ь , что и тормозитъ своевременный сЬвъ“ .

**) Цифры въ скобкахъ означаютъ проценты.



Въ самомъ д е л е :
У р о ж а й  б ы л ъ .  B ctxb  со.

Хорошж. Среднш. Плохой. общенш.

Волокна . . . .  37[26,4] 50[35,7] 53[37,9] 140[100]
Семени . . . .  21(15,2] 50[36,2] 67[48,6] 138[100]

Обращаеются з а т е м ъ к ь  выясненш неблагопр1ятныхъ фак- 
торовъ, повл1явшихъ на степень урожая конопли, мы увидимъ, 
что самыми главными изъ нихъ были бездожд1е и засухи поч
ти въ течете  всей весны и лета. 87 корреспондентовъ отмеча- 
ютъ вредное вл1яше этого фактора на созргЬ вате  семени и 73 
на урожай волокна.

Всю весну и лето стояли жары. „Даже самый посЬвъ былъ 
произведенъ въ сухую землю“ (Благовещенское, Балаш. у.). 
Особенно сильна была засуха въ мае и ноне. Отъ этой засухи 
конопля выгорала. Во многихъ местахъ благодаря засухе ,,да-1 
же семянъ не собрали" (Хвалын. у., С.-Маз. в., Болтуновка). 
„Волокна получилось мало и оно было низкое, семени тоже1 
было мало и оно было тощее“  (Аткарсшй у., Невежк. вол., 
М.-Князевка). „По бездождью завязь была плохая14 (Петр. у ., | 
Ст.-Славк. вол., Саполза).

„Только въ конце ш ля, въ августе и сентябре стали пе
репадать дожди“  (Баклуш, вол., Вольскаго уезда).

Кое-где дожди поправили урожай. Корреспондентъ изъ 
Хвалынска пишетъ: „ в ъ  ш н е  пошли обильные дожди, погода 
стояла теплая, и конопля уродилась хорошо

Въ Чаадавской вол., Аткарскаго уезда: „дожди выпали! 
какъ разъ подъ наливъ конопли и потому урожай былъ хорошъ“,

Больше всего отъ ,,суши“ пострадали высошя места, „на 
которыхъ плохо родилось44 (Колояръ, Вольскаго уезда).

„Н а низкихъ и сырыхъ местахъ конопля была хороша, а 
на высокихъ солнцемъ спекло4* (Лапуховка, Камыш, у.).

Вообще огородная конопля уродилась лучше. „Въ полЪ! 
было плохо, а на огородахъ, въ низкихъ местахъ хорошо. Низ
менное место осилило вырастить р а с те те 14 (Балашов, у., Дур- 
никино).

Секретъ здесь заключается въ  томъ, что огороды чаще, 
расположены въ местахъ низкихъ, потныхъ.

„Такъ какъ—пишетъ корреспондентъ с. Северка, Балаш.
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уезда, конопля сеется на низкихъ заливныхъ местахъ, то су
хой годъ способствуетъ къ лучшему урожаю волокна“ . „На 
низкихъ местахъ eyxie года более благопр1ятствують урожаю, 
чемъ дождливые" (Стригай, Вольскаго уезда).

Изъ другихъ причинъ неудовлотворительнаго урожая ко
нопли корреспонденты отмечаютъ мглу (2 показ.), поздшй севъ  
(3), градобиие (с. Криволучье, Планской вол., Кузнец, уезда).

Въ с. Мещерскомъ, Сердобскаго уезда: „сем ен а  были 
чемъ-то схвачены“ .

Въ с. Петрове К.-Чемиз. вол., Аткарскаго уезда, по мнЬ- 
нда корреспондента, „конопля потому родится плохой, что ко- 
ноплянникъ годъ отъ году служитъ какъ таковой: другихъ
плодосменовъ не бываетъ“ .
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Евг. Дюбюкъ.



Предполагаемые результаты неурожая 1905 г. въ хозяйстве 
Саратовскаго крестьянина.

Въ Mipk есть царь, этотъ царь безпощадный: 
Голодъ— названье ему...

Итоги урожая 1905 года подведены. Вычислены колос
сальные размеры недобора хл'Ьбовъ и травъ *). Но какъ-бы 
эти цифры ни были колоссальны, какъ бы втупикъ передъ 
ними ни становились человечески! умъ и человеческое серд
це, оне не даютъ полной живой конкретной картины техъ  
ужасныхъ последствий, кагая длиннымъ хвостомъ тянетъ за 
собой недородъ.

Глядя на эти длинныя колонки цифръ, построенныя въ 
правильные ряды прилежной рукой статистика, встаетъ не
отвязный мучительный вопросъ: что станется съ крестьян-
скимъ хозяйствомъ? Что станетъ съ самимъ населешемъ, съ 
сотнями тысячъ забитыхъ нуждой хлебороевъ? Вынесутъ-ли 
плечи этихъ сотенъ тысячъ, какъ выносили не разъ, ту тя
жесть, которая въ виде исключительнаго неурожая свалилась 
на нихъ? Или-же быстрымъ темпомъ полетятъ подъ гору въ 
темную бездну разорешя, откуда возврата нетъ, хотя-бы на 
пригорки относительна™ благополуч1я‘?

Имеющаяся у меня подъ рукой сообщешя добровольныхъ 
корреспондентовъ рисуютъ безотрадную картину. Эти сообще- 
шя дышатъ тем ъ безысходнымъ трагизмомъ, какой разве 
свойственъ только людямъ „предела скорби".

Пользуясь ими мы шагъ за шагомъ будемъ прослеживать 
все детали и составныя части мрачной картины голода.

Всехъ корреспонденщй о предполагаемыхъ результатахъ 
неурожая 1905 г. имеется 334. Изъ нихъ целыхъ 294 гово
рить о томъ, что хлтба для собственнаго продовольствия 
крестьянъ собрано недостаточно.

*) См. статьи объ урожаЪ хл'Ьбовъ и травъ.
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Вотъ табличка, красноречиво подтверждающая этотъ пер
вый выводы

Всехъ Хлеба для продовольств!я
собрано

у е з д  ы*). сообще недостаточно.достаточно.
ний. Число сообщешй.

А ткарсю й.......................... 36 2 34(94,4)
Балашовсюй..................... 51 — 50(98,0)
В о л ьсю й ........................... 34 1 33(97,1)
Камы ш инсю й.................. 39 5 34(87,2)
К узнецю й.......................... 15 ,6 9(60,0)
П етровсю й ....................... 39 12 27(69,2)
Саратовсю й...................... 43 1 42(97,7)
С ердобсю й....................... 43 7 36(83,7)
Х валы нсю й..................... 26 3 23(88,5)
Царицынсюй . . 8 2 6(75,0)

И т о г о  . . . . . 334 39(11,7) 294(88,0)

Почти повсеместный недостатокъ продовольственнаго 
хлеба! Только въ у.у. Петровскомъ и Кузнецкомъ еще попа
даются сообщешя о томъ, что хлЪба хватитъ. И зъ д р уги хъ  
у.у. таюя сообщешя единичное явлеше.

Наоборотъ, корреспонденцш изъ этихъ другихъ уездовъ 
буквально пестрятъ лаконическими „не достанетъ", „не хва
титъ ", „нетъ  хлеба".

Приведемъ на выдержку несколько изъ нихъ:
„Хлеба— пишутъ изъ с. Матышева, Аткарскаго у.—очень 

мало: съ ржаныхъ полей не взяли даже семянъ".
„Урожай —сообщаютъ изъ села Дивовки, тогоже у е зд а — 

совсемъ плохой: некоторые не собрали и семянъ; значитель
ная часть посевщнковъ едва воротила семена, и только самый 
ничтожный °/0 крестьянъ взялъ вдвое или втрое семянъ".

„Какой ужъ тутъ достатокъ—жалуются изъ с. Александ- 
ровки, Маршнской в., Саратовскаго у .—когда большинство 
крестьянъ не собрали даже семянъ?"

*) Цифры въ скобкахъ означаютъ проценты.



„Ржи были все въ трубочке и не колосились, и потому 
были стравлены скотине на кормъ, а яровыхъ едва могли соб
рать семена" (Саратовскаго уезда, Пристанской волости, Мер- 
гичево).

„Урожай нынешняго года очень плохой: некотсрымъ при
дется получить только семена, а есть нечего" (Сердобсшй у., 
Малинин, в., Крутецъ).

„Хлеба—пишутъ изъ Н. Добринки, Камышинок, у .—до- 
станетъ только до масляной, а тамъ что будетъ?"

„Собраннаго хлеба хватитъ не далее 1— 15 ноября" 
(Вольск, у., Юловская в., Петропавловское).

„Собраннаго хлеба хватитъ только до декабря'1 (М. Семен, 
в.. Балаш. у ).

Въ с. Дурникине, того же уезда, „если бы весь урожай, 
не уделяя на продажу, употребить на собственное продоволь- 
ств1е, то и тогда хватитъ лишь месяца на 3 приблизительно

„Собраннаго хлеба для продовольстая хватитъ только 1/2» 
части домохозяевъ, а остальные все черезъ 2 месяца будутъ 
нуждаться11 (Серд, у., Ияшинская в., Гранки).

Местами есть уже было нечего тогда, когда писались 
корреспонденцш (въ сентябре),

Изъ с. Коленъ, Аткарскаго у., корреспондентъ писалъ: 
„Ржи, можетъ быть, у кой-кого и хватитъ до Рождества, и 
яровыхъ для расплаты за землю, но большинству нечего есть 
теперь уже".

Въ с. Медяниково. Синодской в.. Вольскаго у., „не было 
чемъ засеять озимые, а теперь и есть нечего оамимъ".

Даже въ техъ  немногихъ местахъ, гд е  хлебъ родился 
сносно, на иродовольств1е его будетъ мало.

Въ с. Пестровке, Петровскаго у . ,„ х л е б а  было бы вполне 
достаточно, если-бъ не пришлось мужику вести хлебъ на про
дажу за аренду и подати“ .

Въ Верхозимской в., того же уезда, „хлеба хватило бы, 
но въ силу нашихъ нуждъ и тяжелыхъ налоговъ приходится 
вскоре после молотьбы за дешевую цену продавать11.

Въ Лапуховке, Камышиискаго у., „пшеницы было бы для 
себя достаточно, ежели бы ее не продавали, а то нужно на
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подати, за арендную землю, на обувь и одежду, за л'Ьто все 
обносилось",

Словомъ, почти всюду урожай 1905 г. „ничего не далъ, 
кроме безвыходнаго положешя44 (Велогродни, Вольск, у.).

Такое безвыходное ноложеше создалось не только для лю
дей. Неурожай минует аго года принесъ съ собой и безкормицу 
для скота.

280 корреспонденцйт сообщаютъ о недостатке кормовыхъ 
средствъ.

По отдельнымъ уЬздамъ эти сообщешя распределяются 
сл’Ьдующимъ образомъ.

Корма для скота 

У е з д  ы*). достаточно, недостаточно.

Число сообщешй.

А ткарсю й............. —• 36(100,0)
Балашовскш......... — 45(100,0)
В ольсю й................ 1 33( 97,1)
Камьшшнскш . . . . 4 35( 89,7)
Кузнецюй ........... 6 8( 57,1)
П етровсю й........... 14 22( 61,1)
С аратовскш ......... -—- 39(100,0)
Сердобсюй........... 5 34( 87,2)
Х в ал ы н ск ш ......... 4 21( 84,0)
Царицынскш . . . . 1 7( 87,5)

И того............. 35 280( 88,9)

Въ уездахъ  Аткарскомъ, Балашовскомъ, Вольскомъ и Са
ратовскомъ недостатокъ кормовъ обнаруживается повсемест
но. Въ остальныхъ уездахъ  на этотъ счетъ тоже дело об- 
стотггъ плохо. Въ несколько лучшемъ положенш опять уез- 

’ ды: Кузнецюй, Петровсюй, но и здесь больше Vb корреспон
денций сообщаютъ о недостатке кормовыхъ средствъ.

„Кормовъ для скота — пишутъ изъ села Матышева, 
Аткарскаго у .—совершенно недостаточно44.

*) Цифры въ скобкахъ означаютъ проценты.



,,М ноле—сообщаетъ корреспондентъ изъ с. Широкаго, 
Саратовскаго у .—уже теперь потравили все, что было на 
гумне

Въ Даниловской в., Аткарскаго у., „кормовъ недостанетъ 
и на V.2 зимы“ .

Въ с. Протасове, Голицын, в., Серд, у . , ,,корма достанетъ 
не далее какъ до октября” .

Въ с. Терновке, Балаш. у., „хватить самое большее до 
1 декабря".

Въ с. Велогродни, Вольскаго уезда, „у некоторыхъ кре
стьянъ хватитъ только на осенше м есяца1'. Въ с. Н. Жуков- 
ке, того же уезда  „только до октября—ноября, такъ какъ 
мнопе уже потравили его (кормъ)“ .

Въ с. Водяному Песковатской в., Цариц, у., „многимъ 
придется покупать корма уже съ октября'4.

Въ с. Языковка, Сосновск. в., Атк. у., „на имеюпцеся 
запасы корма и половины скота не прокормягь“ .

Въ с. Котове, Камышинск. у. „большой недостатокъ со
ломы и сена, корма уже покупаютъ на стороне по дорогой 
цене".

Въ с. Крутецъ, Малиновок, вол., Сердобск. у. „кормовъ 
маловато; не будь прошлогодней соломы, горе было-бы“!

Въ д. Памятка, Завьял. вол., Балаш. у. „корма мало, не
смотря на то, что нынешшй годъ даже ржаная солома на 
кормъ будетъ пригодна, но дело въ томъ, что надо солому и 
для топки; местность у насъ степная и топить нечемъ, лЪсь 
дорогь“.

Аналогичныхъ приведеннымъ мы могли бы привести еще 
десятки корреспонденций.

Если собраннаго хлеба и травъ оказалось недостаточно 
на продовольств!е, то тотъ же недостатокъ обнаруживается 
также и въ матер1але для засева яровыхъ полей весной бу- 
дущаго года.

Обыъменительныхъ средствъ собрано далеко недостаточно.
Видно это изъ нижеследующей таблички:
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На обсеменеше яровыхъ.

Семянъ собрано.
У i  з д  ы *). п ТТ’ Достаточно. Недостаточно.

Число сообщешй.

А ткарсю й .............. 2 33 (94,3)
Балашовсюй......... 5 46 (90,2)
В ольсю й................ 1 33 (97,1)
Камышинсюй . . . . 2 37 (94,9)
Кузнецю й.............. 3 10 (76,9)
П етровсю й........... 12 26 (68,4)
Саратовсюй........... 1 42 (97,7)
С ердобсю й........... 10 31 (75,6)
Хвалынсюй........... 2 23 (92,0)
Царицынсюй......... 3 6 (66,7)

Итого.............. 41 287 (87,5)

Итакъ, 87,50/0 сообщешй констатируютъ недостатокъ об- 
сЬменительнаго матер1ала. Въ Вольскомъ и Саратовскомъ уез- 
дахъ не хватаетъ семянъ по отзывамъ почти всЬхъ корре- 
спондентовъ. Сравнительно въ лучшемъ положенш уезды: 
Царицынсюй и Петровсюй.

Сообщешя корреспондентовъ звучатъ пессеместически.
„Семянъ совсЬмъ нетъ  никакихъ“—пишутъ изъ Сосновки, 

Аткарскаго уезда.
„У большинства семянъ не имеется вовсе" (Чадаевка, 

того же у езда).
„Овса не будетъ семянъ" (Салтыковка, Еланской вол., 

Сердобскаго у езда).
„Овесъ совсемъ не уродился, его не хватить даже у земле- 

владельцевъ“ (Лунино, Ольгинской вол., Балаш. уезда).
„О достаче на обсеменеше и говорить нечего! сейчасъ 

почти весь хлебъ проданъ на аренду и нужду" (Ст. Нееловка, 
Саратовск. уезда).

„Для посева недостанетъ: засеянныя семена и на поло
вину не возвратились" (Бабинкина, Терн, вол., Аткар. уезда).

*) Цифры въ скобкахъ означаютъ проценты.



„СЪмянъ овса не достанетъ большинству" (Соколка, Сер- 
добскаго уЪзда).

„Семена будутъ, если  ихъ съ голоду не съ^димъ"
(1Марьевка, Саратовскаго у'Ьзда).

Изъ Чернобулака, Вольскаго уЬ зда, кор. пишетъ: „Едва-ли 
останется на обс'Ьвъ. Яровина, хотя и вышла средней, при
дется продавать, такь-какъ за землю платить неч'Ьмъ". Масса 
корреспонденщй въ томъ же родЬ.

Итакъ: недостатокъ продовольственныхъ средствъ, недо- 
отатокъ кормовъ для скота и отсутств1е с^м ян ь—вотъ о чемъ 
сообщаетъ подавляющее большинство корреспондентовъ.

Эти три фактора опредЪляютъ ц'Ьлый рядъ крупныхъ 
изм'Ьнетй во всемъ стро'Ь крестьянскаго хозяйства.

Первое изм'Ьнеше, которое должно произойти—и его уже 
отм'Ьчаютъ корреспонденты, сокрагцете крестьянами продажи 
хлтба на сторону.

Если хл^ба нЬтъ для собственнаго потреблешя и на с е 
мена, понятно, не должно быть и на продажу.

И действительно: большинство корреспондентовъ сообща
етъ, что хл^ба на продажу не имеется вовсе или почти не- 
тгЬется.

Въ самомъ дЗ^тЬ:
Хл^ба на продажу имеется:

У ^ з д ы * ) .  Достаточно. Недостаточно.

Число, сообщешй.
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А тк ар с ю й .............. — 3 0  ( 1 0 0 , 0 )

Балашовсюй......... — 4 7  ( 1 0 0 , 0 )

В О Л Ь С Ю Й ................. 8 3 0  (  7 8 , 9 )

Камышинсюй . . . . 4 3 2  (  8 8 , 9 )

К узн ец ю й .............. 2 И  (  8 4 , 6 )

П етровскш ........... 1 3 0  (  7 8 , 9 )

С аратовсю й......... — 3 7  ( 1 0 0 , 0 )

Сердобсюй........... — 3 8  ( 1 0 0 , 0 )

Хвалынсюй........... 1 2 3  (  9 5 , 8 )

Царицынсюй . . . . — 6  (100,0)

Итого.............. 15 2 8 8  (  9 5 , 0 )

*) Цифры въ скобкахъ означаютъ проценты.



Только въ двухъ уездахъ: Петровскомъ и Вольскомъ 
сколько-нибудь заметное число корреспондентовъ сообщаетъ 
о достаточномъ количестве продажнаго хлеба.

Конкретныя сообщешя корреспондентовъ подтверждают 
наши выводы.

„О продаж^ хлеба—пишетъ кор. с. Осметовка, М.-Серд. в., 
Петр, у .-  въ нынешнемъ году и думать нечего."

„На 2/3 года не хватить хлеба для прокорма, не говоря 
уже о продаже" (Щербпновка, Лапух. вол., Аткар. уезда).

„Если продавать, самому на V2 зимы не хватить" ( Н е м -  
чиново, Трескин. вол., Сердоб. уезда).

„Нечего продавать-то, коль его (хлеба)" нетъ  (с. Пягаа, 
того-же Сердобскаго уезда).

„Не только что продать, но даже и есть нечего, о пла- 
тежахъ, аренде и др. нуждахъ и говорить нечего" (Неел. в., 
Саратовскаго уъзда).

„Продавать и не думаютъ, лишь заботятся какъ-бы про
кормиться" (Н.-Добр. вол., Камыш, уезда).

„Не получены далее семена, не говоря уже о продаж^ 
для различныхъ нуждь" (Чаадаевка, Аткар. уезда).

Изъ с. Александровки, Маршнской вол., Сарат. у. „все 
населсше не продало и пуда, самимъ есть нечего".

Въ томъ-же у е зд е  въ с. Комаровке, Сухо-Карб. вол., 
„продажнаго хлеба не будетъ, онъ уже у многихъ съеденъ. 
Кормятся кое-какъ заработками".

Во многихъ местахъ не только не можетъ быть речи о 
продаже хлеба, наоборотъ крестьяне вынуждены покупать 

, х л 1ъбъ.
„Не только на продажу, н етъ  для себя, придется поку- 

пать“ , (Терсинск. в., Вольск, у.).
,,Н а продажу—пишутъ изъ Сестрен. в., Балаш. у .—х л е 

ба не будетъ, а все  жители села вынуждены будутъ поку
пать его“ .

Е сли , гдгь и происходить продажа, то только зажи
точными крестьянами, или же вопгющая нужда заставляешь 
бньдноту сбывать поелпдт я крохи.

,Д л е б а  на продажу— сообщаетъ корреспон., с. Новинки,
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Дуров. в., Серд, у . , —имеется только лишь у более зажя- 
точныхъ“ .

„Излишка хлеба—иишутъ изъ Бегучева, Петр. у.— нгЬтъ, 
но нужда, конечно, заставитъ мужика продавать и насущный 
хлгЬбъ“ .

„Продавать нечего; если и продаютъ, то заставляетъ 
нужда“ (Дуровск. в., Серд. у.). Изъ Кузн. у., (Нев^жкино) 
пишутъ: „Хотя цена на рожь и хорошая, но уродилось ея 
мало, продаютъ остатки пшеницы и овса, зная, что все рав
но на сгЬмена не соблюдешь: израсходуешь при поездахъ на 
мельницу и въ городъ“ .

Хозяйственным нужды крестьянъ останутся неудовле
творенными.

Кор. Камзольской в. (д. Агафоновка) Серд. у. сообщаетът 
что „крестьяне врядъ ли сведутъ свой бюджетъ“.

Въ Чаадаевке, Аткар. у. „не получено даже на с/Ьмена, 
не говоря уже о продаже для различныхъ нуж дъ“.

„Хоз. нужды—пишегь кор. с. Терновки, Балашов, у.— 
останутся неудовлетворенными: яровые хлеба все почти
проданы, чтобы купить ржаной муки".

„Такъ много—жалуется кор. с. Ст. Нееловки, Сар. у.— 
накопилось нужды въ постройке, скотине, одежде и проч.г 
что урожай нынешн. года—это капля въ чашке воды“.

Нечего и думать также объ уплатгь старыхъ долговъ.
„Хлеба недостаточно для уплаты всего долга" (Салама- 

тино Камышинок, у.)
Во многихъ мгъстахъ арендная плата за землю выпла

чена владгьлъцамъ не будетъ.
Въ Терехине, Лопух, в., Камыш, у., урожай текущаго 

года „не оплатить даже земли".
Въ Свищевке, Переезд, в., Аткарск. у. „аренды (т.-е. 

платы) остались въ неисправности1'.
Въ Двоенкахъ, Б. Дмитр. в., того же уезда  „продажи 

хлеба и фунта нетъ: платить подъ аренду н ечем ъ “.
„Крестьяне—пшпетъ кор. с. Новосильцева, Вольск, у.— 

останутся въ долгу за арендн. земли, хотя цены на хлебъ 
и высоки".

„Цены за землю—жалуется кор. с. Чернобулакъ, Вольск.



же у езд а—высоки, платить надо, а хлеба мало даже на про- 
кормъ“.

„Пшеницы—пишутъ изъ с. Лунина, Олытшск. в. Балаш. 
у .—у насъ не сЬютъ. Ржи на продажу не будетъ. Овса нетъ. 
Подсолнечникъ далъ плохой урожай, едва-едва имъ уплачи
в а т ь  за землю

„Хл^ба —категорически заявляетъ кор. того же уезда, 
Ивановской в.—не будетъ даже на прокормлеше, а что ка
сается платы за землю—это все остается въ у м е <£.

При такихъ условгяхъ владельцы вынуждены и ли  раз- 
■срочивать взносъ аренды и ли  вовсе „прощать“ ее.

Въ д. Бабинкина, Терновск. в., Аткарск. у. „почти lji 
аренды прощена". Въ с. Колене, того же у езд а  „аренду 
владельцы частью скостили, частью разсрочили". Въ с. Сал
тыкове, Еланск., в. Серд, у., „контора князя Салтыкова—арен
ду за яровое иоле (6 руб. за десятину) отсрочила до след. 
года“.

Платеж и Крестьянскому Б анку также останутся не 
погашенными.

„Результатомъ урожая 1905 г.—пишетъ кор. с. Котоврасъ, 
Балаш. у .— будетъ большая задолженность крестьянъ за арен
ду земли, крестьянскому банку закупленную землю, за часть 
семянъ г. Нарышкину и проч“.

„Подати--сообщаюсь изъ с. Репная Вершина, Падовской 
в., Балаш. у .— будутъ уплачены, такъ какъ они не велики, 
а взносы Крестьянскому Банку за прикупленную землю пла
тить н ечем ъ“ .

По мнешю кор. с. Второе Варыпаево, Петровск. уезда, 
„самое главное зло будетъ причинено недородомъ крестьян
скому поземельному Банку за прюбретенный участокъ земли, 
такъ какъ уплату этихъ сборовъ никто не понуждаетъ, и до
мохозяева сборы эти откладываютъ всегда въ дальшй ящикъ; 
отъ этого порядка должна за обществомъ образоваться недо
имка банку около десяти тысячъ".

Не только платежи за аренду и Крест, банку, но и вся- 
каго рода казенные, земств, общественные и  лйрскге сборы не 
могутъ быть выплаченные сколько-нибудь исправно.
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На этотъ счетъ корреспонденты иллюзий не строятъ, какъ 
это видно изъ приведенной ниже таблички:
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П о д а т и и д р у  г i е с б о р ы.

У ^ з д ы .
Будутъ уплачены. Не будутъ

Число сообщешй.
Аткарсюй. — 28 (100,0%)
Балашовсюй . 2 38 (95,0%)
Вольсюй. 1 30 (96,8%)
Камышинсюй . 13 19 (59,4%)
Кузнецюй. 4 7 (63,6%)
Петровсюй. 16 14 (46,7%)
Саратовсюй. . 1 34 (97,1%)
Сердобсюй. 10 21 (67,7%)
Хвалынсюй. 2 18 (90,0%)
Царицынсюй . 4 4 (50,0%)

И т о г о .  . . 5 3  213 (79,5%)

Итакъ, 79,5°/0 корреспондентовъ утверждаютъ, что сборы 
уплачены быть не могутъ. По особенно пострадав шимъ отъ 
неурожая у^здамь (напр. Аткарсюй, Саратовсюй, Вольсюй и 
пр.) %  этотъ доходить дая^е до 95— 100. Въ Петровскомъ 
уЬздЬ, гдЬ урожай былъ сравнительно лучше, наоборотъ па- 
даетъ до 46,7.

Чтобы рельефнее выразить то тяжелое' положеше, въ кото
рое поставлено крестьянство въ отношенш платежа повинно
стей, приведемъ наиболее характерные отзывы крестьянъ.

Ат карскш  у. „Весьма сомнительно, чтобы подати были 
уплачены" (с. Колено).

„Подати, повидимому, будутъ не уплачены" (Сосн. вол. 
Ст.-Со сновка).

„Подати не уплатить ни въ какомъ видЪ" (Сосновской 
волости Языковка)

„Подати едва-ли будутъ уплачены по случаю полнаго не
урожая" (Матышево).

„На уплату податей и др. денежиыхъ повинностей н'Ьтъ 
никакой надежды" (Чаадаевка).
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„Продавать хл'Ьба на уплату податей совершенно нечего" 
<Нев’Ьжкинсксй волости Малая-Князевка).

Балашовскш утъздъ, „Уплаты повинностей ожидать нель
зя" (Мегцер. в.).

„Платить сборы не предполагается" (Перевесинка).
„Надо ожидать, сборъ податей будетъ крайне тугимъ“ 

(Ольггнская волость, Лунино).
„Предвидится крупный недоборъ денежныхъ повинностей 

(Сиверка).
„Уплатятъ лишь Mipcicie сборы и страховые платежи, ка

зенные останутся не уплаченными (Иван. 2-я в. Юрьевка).
Вольскгй у. ,,Объ уплате какихъ либо сборовъ нЪтъ ос- 

новашя и думать41 (Юловск. в., Петропавловское), ,,уплатить 
подати нетъ возможности11 (Синодск. в., Максимовка).

„Всягае сборы платиться не будутъ, только разве на 
■сельсте расходы и то н е т ъ “ , (Н. Жуковка).

Камыш, у. „Х леба для уплаты податей недостаточно11 
(Котова).

,,По cie время уплачено мало. ГТолагаютъ, что мноие не 
уплатятъ за неимешемъ кормовъ“ , (Плавл. в., Розенбергъ).

,,Подати не знай ужъ чемъ и будутъ уплачивать11 
(Лопуховка).

,,Едва-ли уплатятъ и половину, а остальные не въ си- 
л а х ъ “ , (Ершово).

Петровскш у .  „Почти все сборы уплачены не будутъ4 
<А. Юмат. в., Н. Тресвянка).

„Сборъ податей идетъ туго44 (Зиновьевск. в ., Рязановка). 
„Подати будутъ платится не аккуратно44, (М.-Сердоба). „Во 
взысканы платежей являются затруднешя44, (Козловка). Въ 
результате ,,недоимки за ньпгЬшиш годъ будетъ больше, 
чем ъ  за прошлый годъ44, (Верхозим. в.)

Саратовскш у .  Въ Николаевскомъ городке, Маршнской 
в., ,,сборы не будутъ уплачены за исключешемъ, пожалуй, 
страховыхъ и лпрскихъ44.

Въ Мергичеве, Пристанской в., ,,MipcKie сборы хотя и 
съ  трудомъ будутъ уплачены, а подати н е т ъ “ .

Въ Ст. Бурасе, „платежъ въ полной безнадежности". Въ 
Въ Бобовке, Сокур. в „  „ни копейки нетъ , платить нечемъ4'.



Въ Березовке, Липовск. в., ,,подати наверное останутся 
до 1906 года“ .

Кузнецкш  у .  Въ с. Никольскомъ, „подати только потому 
будутъ уплачены, что урожай конопли не плохъ. Здешними 
крестьянами принято уплачивать всяюя подати выручкой отъ 
продажи конопли11.

Въ Мосееве, Невежк. в., , ,подати не уплатять по неи- 
neHiio средствъ44.

Сердобскту. „хлебовъ на продажу никакихъ иетъ. На по 
датя придется заработать въ зконом1яхъ“ , (Мещерское). ?

,,Ни въ какомъ положенш подати не будутъ уплачены 
такъ какъ неурожай всехъ хлебовъ44 (Пяша).

„Подати не уплатять, хотя общества Ивановки и Бог- 
дановки были всегда аккуратными плательщиками*41 (Дуров
ская волость).

„Едва-ли сборы уплатять по случаю неурожая и взятыхъ 
на службу солдатъ44, (Еланск. в., Салтыковка). ■

„Уплата податей въ иынешнемъ году сполна не очис
тится44, (Колемасъ).

„Часть сборовъ безусловно останется за многими хозяе
вами въ недоимке44, (Дуровск. в„ Новинка).

Вообще „денежные сборы будутъ съ болыпимъ недобо- 
ромъ44, (Серд, в., Приг. слобода).

Хвалынскш  у. „Д ля продажи хлеба не будетъ, и удо
влетворять разныя нужды могутъ разве что заработавъ, ес
ли попадется работка. Раздаются голоса' крестьянъ: „ч ем ъ
будемъ платить подати44? (Барановка).

„Можетъ быть, будутъ уплачены земск!е и M i p c K i e  сбо
ры, а казенные едва-ли44 (Безобраз. вол., Колюбаковка).

Царицынскш угьздъ. „Сборы уплачены не будутъ44 (Ер- 
зовская вол., Городище) и пр. и пр. все въ томъ-же духе.

И все  эти корреспонденцш свидетельствуютъ, что пла
тить крестьяне не въ состоянш въ силу неурожая.

Только единичныя сообщешя утверждаюсь, что неплатежъ 
сборовъ вызывается другими мотивами.

Такъ въ Даниловской вол., Аткарскаго уезда, „подати 
были-бы уплачены, но въ виду аграрнаго движешя никто 
платить не желаетъ: „Ну, иосидимъ—говорять—таше-же бу-
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демъ, а платить нестанемъ, и сидешемъ насъ но проберешь!" 
Вырученныя деньги тратятъ на разныя разности, одежду, ви
но, е д у  и прихоти, а о голоде не думаютъ“. Оставляемъ это 
сообщеше на совести корреспондента.

Въ с. Лозномъ, Ивановской вол., Царицынскаго уезда 
„исправные плательщики уплатятъ, а мнопе— будто-бы —бу
ду тъ рады случаю ссылаться на неурожай".

Не имея средствъ для уплаты сборовъ, крестьяне хода- 
тайствуютъ объ отсрочке платежей.

Изъ с. Дуровки, Сердобскаго уезда, корреспондента пи- 
шетъ: „пожалуй, половинная часть сборовъ не будетъ унло- 
чена, хотятъ ходатайствовать объ отсрочке до урожая 1906 
года“ .

Крестьянами села Ивановки, Отрадинской вол., въ Цари- 
цынскомъ у'ЬздЬ, „испрашивается разсрочка на уплату по
датей4'.

Въ д. Подлесная, Алексеевской вол., Хвалынскаго убз- 
да, „общество проситъ отсрочить казенные сборы“ .

Въ Озеркахъ, Дивовской вол., Аткарскаго у езд а  „состо
ялся приговоръ объ отсрочка податей11.

И такая отсрочка платежей является безусловно необхо
димой. Принудительное взыскате сборовъ можетъ только до
канать и безъ того разоренное хозяйство.

„Если благодаря безденежью все-же на уплату податей 
будетъ продаваться хлЪбъ, то къ концу года будетъ нужда 
въ  х л ^ б е "  (Шемышейск. вол., Кузн. у.). ■

„Понуканье отзовется на хозяйстве вредно14 (Агафонов- 
ка, Камзол, вол., Сердоб. уезда).

„Н а уплату податей хлеба нетъ, а продаютъ землю и 
скотъ“  (Песковат. вол., Водяное).

„Въ случае неуплаты податей продаютъ общественную 
землю подъ бахчн и капусту '1 (Тепловка, Камзол, вол., Сер
добскаго уезда).

„Подати—сообщаетъ корреспонденть с. Мирошниково, Та- 
расовской вол., Камышин, у .— будутъ уплачены, но только съ 
разстройствомъ хозяйства1'.

„Подати— пишутъ изъ с. Широкаго, Сарат. у .—навер
ное не соберутся, разве принудительной силой посредствомъ
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описей п продажи имущества или наделовъ. Но что тогда бу- 
детъ съ крестьянами? Пынешшй годъ много окажется нн- 
щихъ, даже изъ техъ , которые въ прошломъ году сами да
вали въ займы

Omcymcmeie продовольственнихъ и сгьменныхъ средствъ, 
необходимость денегъ, денегъ и денегъ для покупки хлгъба, 
корма для скота, для уплаты всевозмоокныхъ сборовъ и по
винностей—все это вмгьстгь взятое неизбеж но порождаешь 
потребность со стороны крестьянъ въ разнаго рода ссудахъ и  
займахъ натурой и  деньгами.

На ответь , придется-ли прибегать къ ссудамъ въ разна
го рода учреждешяхъ, длинный рядъ корреспондентовъ отвЪ- 
чаегь: „Да! придется! Необходимо, неизбежно придется11! Та- 
кихъ корреспонденций насчитывается 297.

Число еообщешй о Тоже въ 0/Q къ чи
У -ь 3 д  ы. необходимости при слу вс4хъ сооб

бегать къ ссудамъ. щешй.

Аткарсюй. 33 91,7
Балашовсюй . 51 100,0
Вольсюй . 32 94,1
Камышинсюй . 35 89,7
Кузнецюй 12 80,0
Петровсюй 25 64,1
Саратовсюй 4-0 93,0
Сердобсюй 40 93,0
Хвалынсюй 23 88,5
Царицынсюй . 6 75;0

Итого 297 88,9
Почти 9/10 всЬхъ еообщешй говорятъ о необходимости 

ссуды. Изъ Балашовскаго у е зд а  о томъ-же говорятъ все кор
респонденции и только въ Петровскомъ у езд е  сравнительно 
меньше такихъ отзывовъ.

На что нужна ссуда?
На хлебъ для собственнаго продовольств1я и на семена 

для яровыхъ полей.
О необходимости продовольственной ссуды сообщаютъ 

125 корреепонденщй, о семянной 118.
„Обязательно—пишетъ корреспондентъ М.-Семен, вол.,
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Балаш. у.—придется прибегнуть къ продов. и семянной ссу- 
дамъ: у крестьянъ не хватитъ еобраннаго хлеба и до Рож- 
дества“ .

„Вероятно—сообщаетъ корреспондентъ с. Колена, Аткар- 
скаго у е з д а —не миновать казенной ссуды14.

„Придется прибегнуть къ ссудамъ, иначе некоторымъ 
надо будетъ уменьшить посевы“ (Неверкино, Кузнец, уезда).

„Ссуды нужны на все: на продовольствие, семена, про- 
кормъ скота“ (Бобовка, Сокурской вол., Сарат. у.).

„Продовольственная ссуда необходима, на это только и 
надежды44 (Сухо-Карб. вол., того-же Сарат. у.).

Прежде всего потребуются ссуды изъ общественныхъ х. т- 
бозапасныхъ магазиповъ (115 сообщ.), а зотпмъ и изъ импер- 
скаго продовольственнаго капит ала  (99 сообщ.).

Рядъ  корреспондентовъ сообщаетъ, что одной ссуды изъ 
запаснаго магазина недостаточно, нужна правительственная 
помощь.

„С суда—пишутъ изъ д. Петровой К.-Чемиз, вол., Аткар- 
скаго уезда— необходима не только изъ общественнаго мага
зина, но и казенная44.

„И зъ  магазиновъ все выдано, но все не достаетъ44 (Ат
карсюй уездъ , Чаад. вол., Тюр. хуторъ).

„Запасы въ магазинахъ недостаточны, нужно будетъ про
сить правительство44 (Камыш, у., Илавл. вол., Розенбергъ).

„Въ магазине—пишетъ корреспондентъ с. Котоврасъ, Ба- 
лашовскаго уезда — только 5000 пуд., а нужно впятеро более. 
Тоже и на семена: ни у кого н е т ъ 44 *).

„Придется прибегать ко всемъ ссудамъ, где только мож
но будетъ разжиться" (Хвалынсюй у., Сухо-Терешанская в., 
Кр. Хуторъ).

„Безъ казенной ссуды—умирай!—жалуется корреспон
дентъ Н. Дуковки, Вольскаго у .— ибо магазины пусты'4.

*) Не надо забывать также качества магазинной ссуды. Одинъ изъ корреспонден
товъ Аткарскаго уЬзда пишетъ: „Нашъ хлЪбопашецъ никогда не ждетъ голодныхъ го- 
довъ. Недородъ падаетъ на его голову нежданно какъ снЪгъ. Общественную запашку 
ржи и бороновку производятъ прескверно, сЬютъ наволокъ, поэтому сравнительно съ 
хозяйскимъ посЬвомъ урожайность у нихъ на половину меньше. КромЪ того сЬютъ одну 
рожь. Поэтому въ голодные годы пользуются однимъ аржанымъ хлЪбомъ и част о гни- 
а ь ш ъ , такъ какъ рожь согревается въ магазинахъ".



И уже съ сентября, а то и раньше, начали сыпаться хо
датайства отъ крестьянъ о ссуде.

До сообщешямъ корреспондентовъ, ко времени отсылки 
корреспонденцШ такихъ ходатайствъ насчитывалось 16 (Ба
лашовсшй у .— 8, Сердобсшй у.— 3, Вольсюй и Саратовсюй 
по 2, Хвалынсюй .1).

„Уже хлопочутъ разобрать общественный мага,зинъ“ (Со
колов. в., Серд, у.), „уже составили приговоръ о ссудахъ" 
(Пяша, того же уезда), „уже получили иродов, и семян, ссу
ду изъ магазина'1 (Никол. Городокъ, Сарат. у.)—ташя сооб- 
щешя встречаются довольно часто.

Одной ссуды изъ магазиновъ, отъ казны, а также и 
земства мало: крестьянамъ не избегнуть и частныхъ зай- 
мовъ на тотъ же хлебъ (110 сообщ.), на тотъ же кормъ для 
скота (105 сообщ), на семена (93).

„211 корреспондентовъ говорятъ о томъ, что крестьянамъ 
придется прибегать и къ частнымъ займамъ.
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У е з д  ы.
Число сообще

шй о необходи
мости частпыхъ 

займовъ.

Тоже въ X къ 
числу всёхъ  

сообщешй-

Аткарсюй . . . 23 63,9
Балашовсшй . . 36 70,6
Вольсюй . . . . 27 79,4
Камышинсюй . . 22 56,4
Кузнецюй . . . 5 33,3
Петровсюй . . . 19 48,7
Саратовсюй . . 31 72,1
Сердобсюй . . . 2S 65,1
Хвалынсюй . J 7 65,4
Царицынсюй . . 3 37,5

И т о г о . . 211 63,2

Изъ этой таблички видно, что чаще всего къ займамъ 
будутъ прибегать крестьяне уездовъ: Балаш., Вольск, и Са- 
ратовскаго. Будутъ прибегать и въ другихъ уездахъ .

„Частные займы хлеба— пишутъ изъ Колюбаковки, Бе-



зобразовской в., Хвалынск, у .—происходятъ ежегодно, а те
перь будутъ непременно".

,.Безъ  займовъ дело не обходится и при урожае на не 
терпящ]'я отлагательства нуждьг‘ (Лозное, Дар. у.).

„Частные займы делаются крестьянами и въ хороний по 
урожаю годъ, а въ текущемъ году даже необходимо44 (Атк. 
у ., К. Чемиз. в., Петрово).

„Къ займамъ неминуемо придется прибегнуть, потому что 
во всемъ будетъ ошущаться недостатокъ, какъ въ хлебе,, 
такъ и въ корме для скота44 (Самодуровка, Хвалынск, у.).

Изъ Грязновки, Вязовской в., Вольск, у. пишутъ: „при
дется прибегать и къ займамъ, такъ какъ продовольств!е вы
дается не въ достаточномъ количестве4'.

Но, если исключительный по своимъ размерамъ неуро
жай вызываетъ массовое обращение нуждающихся крестьянъ 
къ займамъ, то тоть же неурожай подорвалъ и кредитоспо
собность крестьянской массы, тотъ же неурожай расшаталъ 
и хозяйст ва , въ обычное время выступавшая въ качествгь ссу- 
жателей-кредиторовъ.

Изо всехъ  уездовъ несутся жалобы корреспондентовъ, 
что и при всемъ желанш найти займы ихъ не найдешь (34 
сообщешя).

,,Нонче никто не дастъ44—пишутъ изъ с. Благовещен- 
скаго, Балашовскаго у.

„Пользоваться займами не откуда44 (Макарово, Балашов
скаго уезда).

„Не у кого занять: в с е  въ одномъ положены, в с е  жаж- 
дутъ пособ1я44 (Терновка, того же Балаш. у.).

„Придется и занять— сообщаетъ корреснондентъ Ст. Со- 
сновки, Сосновской в., Аткарскаго у .—да не у кого: въ на
шей деревне ни у одного крестьянина нетъ залишнягохлеба14.

„Хотя бы и пришлось занимать, но крестьяне не пола- 
гаютъ, что будутъ кредиты-4 (Багай, Барановской вол., Воль
скаго у.).

„Зан ять  никто не даетъ изъ богачей: все  целятся про
дать казне или земству'4 (Н. Жуковка, Вольск, у.).

„Прибегнуть не къ кому: и въ соседнихъ селешяхъ не
урожай4' (с. Банное, Кам. у.).
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„Народъ желалъ бы занять, да негде. У кого есть, то 
теперь не даютъ“  (Саламатино, того же уезда).

' Въ Неверкнне Кузнецк, у. , ,нынче въ заемъ мало даютъ. 
Нельзя давать: не огдаютъ. Въ прошломъ году дали тремъ 
на еду, обещали привезти къ семянамъ, не привезли.,,Чемъ 
мы вамъ заплатимъ, когда не уродилось?—говорили они“ .

„Займы хотя и необходимы, но получить таковые невоз
можно за отсутствиемъ лишняго хлеба и корма у частныхъ 
лицъ“  (Северка, Балаш. у.).

„Займы понадобятся, но никто не дастъ: урожай плохъ, 
платить н ечем ъ“ , (Шеиелевка, Вал. у.).

Особенно характерны сообщешя изъ Сарат. у.: ,,Займами 
—шипеть корреспондентъ изъ Л. Нееловки, Нееловской вол. 
—мы не занимаемся, въ виду нашей бедности намъ никто 
не доверяетъ“ . „Никто никому не доверяетъ: нетъ  правды
и верьг' (Ст. Нееловка). „Частныя лица не верятъ крестья
намъ и на малейшую сумму“ (Губаревка, Вязовской воло
сти), „Конечно, придется займать... только давать-то неко
му4' (Маршнская вол., Александровка). ,,Урожай последнихъ 
летъ и въ особенности текущаго года настолько подорвалъ 
средства жителей, что состоятельныхъ людей почти нетъ и 
занимать не у кого“  (Вс.-Столыпинская волость, Большой 
Хуторъ).

Интересно также сообщеше изъ Хвалынска, относящееся 
къ окрестнымъ селамъ: „Во многихъ селешяхъ полищя за
претила богатымъ мужикамъ давать хлебъ за высокую ц е 
ну, а богатый мужикъ за низкую и на наличныя не продаетъ. 
Ему крайности н етъ , онъ ожидаетъ время, когда будетъ вы
сокая цена на хлеба, и онъ тогда будетъ продавать4

Если и удастся, кое-гдт крестьянамъ добыть займы, они 
несомнпнно будутъ тяж ки. „Частные займы будугъ тяжки, 
и крестьяне ихъ избегаютъ'4—пишутъ изъ Чериобулака, Воль- 
скаго у. Изъ того же уезда  одинъ корреспондентъ сообщаетъ о 
займахъ подъ 40%  годовыхъ *).

*) Приведемъ для иллюстрацш положешя, въ которомъ находится д^ло мелкаго 
кредита въ деревн-Ь, следующую яркую корреспонденцию изъ с. Саламатина, Камыш, у.: 
„ВЪдь у насъ богатеи даже на 12 м%сяцевъ денегъ не даютъ, а въ годъ д"Ьлаютъ три 
срока и въ каждый срокъ берутъ 20 и 25%), что составить 60 и 75^ годовыхъ. Нуженъ 
мелкш кредитъ, нельзя ли имъ воспользоваться? Мы, около 40 домохозяевъ, было соб- 
р&лися и хотели охлопотать товарищеский банкъ, но вамъ известно, какъ у насъ въ 
Россш всякое дЪло долго делается, поэтому и решили лучше оставить..."



Но голодъ не тетка.
„У многихъ теперь хлеба н етъ , и давно уже заявили, 

чтобы разобрать хлебъ изъ магазина, но, къ сожал'Ьнш, ихъ 
мольбы плохо слышатъ, и они обращаются съ просьбой къ 
богачамъ-кулакамъ, которые, какъ пауки, расправили свою 
паутину и ждутъ добычи4' (Верхозимская волость, Петровска
го у езда).

„Зимой или весной—пишетъ другой корресиондентъ изъ 
той же волости—крестьяне пойдутъ толпой къ богатому му
жику просить хлеба въ займы. Яровые крестьяне продаютъ 
осенью все до зерна богатымъ мужикамъ, а весной идутъ къ 
богачу и свой же хлебъ берутъ у него по двойной ц ен е  взай
мы до Покрова“ .

„Зажиточные крестьяне будутъ давать займы лишь подъ 
залогъ последней борозды или класть на него непосильный °/оГ 
а землю бедняка ценить очень дешево“  (Чернавская в., Бала- 
шовскаго у.).

„Если— говорить корресиондентъ села Петропавловскаго, 
Юловской в., Вольскаго у ,—не.будетъ оказана и въ скоромъ 
времени помощь нуждающимся, то все несчастное населеше 
поневоле должно быть жертвой тех ъ  зверей—деревенскихъ 
ссужателей“ .

„Если—продолжаетъ другой корреспондента (Марьевка, 
Маршнская в., Саратовскаго у .)—не будетъ со стороны прави
тельства кредита, съ голоду полезутъ въ кабалу. За хлебъ 
все, что угодно кредитору пообещаешь!“

Въ результате такой кабалы огромное увеличете кре
стьянской задолженности. Ожидается „сильная задолженность 
крестьянъ“ (Малиновка, Серд, у.), „огромная задолженность 
къ будущему году“ (Иереездинская волость, Аткарскаго уез
да) и пр. и пр.

Неурожай текущаго года толкнетъ крестьянъ еще дальше 
по пути разорешя.

Массовая распродажа скота является уже и явится въ 
будущемъ неизбгьжнымъ последсптемъ отсутствия кормовь.

Въ д. Юрьевка, Иван. 2-й вол., Балаш. уезда, „лишшй 
скотъ начали распродавать еще въ Maf>“ . Осенью въ август^ 
и  сентябре распродажа была въ полномъ разгаре (47 сообщ.).
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„Продаютъ сейчасъ и лишшй и необходимый скотъ, по- 
тому что кормить совершенно нечемъ44 (Терновка, Балашов- 
скаго уезда).

Въ Садовке, Балтайск. вол., Вольск, у езд а  „скотъ рас
продается уже съ начала августа".

Въ МарьевкЪ, Сарат. уезда  „лишнюю скотину давно про
дали. Если со стороны правительства не будетъ самой широ
кой помощи, къ веснЬ никакихъ крестьянскихъ хозяйствъ не 
будетъ и въ помине-4.

Въ томъ же у езд е , въ Косолаповке, Озерск. вол. „нача
лась сильная продажа и не только лишняго, но и необходи- 
маго скота14.

„Скотъ распродается уже теперь, въ половине сентября4" 
(Золотое, Камышинскаго уезда).

„Уже очень мнопе роспродали и рабочихъ лошадей и 
дойныхъ коровъ44 (Краишевка, Аткар. уезда).

Въ Ст. Нееловке, Саратовскаго уезда  „сейчасъ распро- 
даютъ лишнихъ овецъ и телятъ, а кто и лошадей и коровъ44.

„И теперь распродается даже не лишшй скотъ. Особенно 
усиленно скупаютъ татары лошадей44 (с. Коленъ Аткар. у.).

, , Некоторые уже продали и будутъ продавать скотъ. До 
уборки хлеба продавали, потому что недостало хлеба себе 
и скоту, а после уборки оказывается, что каждый домохо- 
зяинъ долженъ продавать скотъ для покупки себе и оставше
муся скоту хлеба44 (Соси, вол., Аткар. уезда).

Въ Протасове Голиц, вол., Серд. у. „усиленно режутъ 
и продаютъ жеребятъ44 въ Чигонаке, Падов. вол., Балаш. у.
, ,продаютъ много лошадей и коровъ, а овецъ бьютъ для соб- 
ственнаго потреблешя44, въ томъ же у е з д е  въ сел е  Благове- 
щенскомъ ; ,масса лошадей порезана, овцы переводятся, 
рогатый скотъ тоже44.

„Muorie, когда продаютъ, плачутъ: , ,жалко!“ , а кормить 
нечемъ. Продаетъ и заплачетъ. И это сплошь и рядомъ44 
(Иван, вол., Балаш. уезда).

Не надо забывать, что это только начало. Во время со- 
ставлешя корреспонденщй „скотъ находился на вольномъ под- 
ножномъ корму, поэтому нужда не ярко бросалась въ глаза... 
Но когда выпадетъ снегъ и скотъ загонятъ на дворъ, вотъ
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тбгда-то явится нужда "и голодъ въ полномъ вид'Ь, тогда-то и 
начнется распродажа самаго нообходимаго скота*‘ (Зубриловка, 
Балаш. у'бзда).

Тогда изъ 3 лошадей или коровъ придется 2 продать, а 
овецъ совершенно уничтожить (Синодск. вол., Вольск. уЬзда), 
„все изъ скота - будетъ продано и пройдено*4 (Медяниково, 
Синодской-же вол.), „будутъ : продавать и посл'Ьдтй скогь“ 
(Селитьб, вол., Хвалынск, у.), „распродадутъ почти иачисто“ 
(Маршнск. вол., Сарат. у.), ,,все что только можно продать 
изъ скота“ (Колонок, вол., Аткар, у.), потому что „содер
жать скотъ нгЬтъ возможности и расчетовъ *) (Юловск. вол., 
Вольск, у.), потому что „корма дороги" (Маршнск, вол., Сар. 
угЬзда) или „вовсе и^тъ кормовъ, а хлЪба для своего продо- 
вольстая купить нужно" (Александровка, Сарат. у.), потому 
что „зимовать неч,Ьмъ“ (Н.-Добр. вол. Камыш, у.).

„Оставить скотъ на зиму смогутъ только зажиточные'1
(Ягодн. Поляна Сарат. уЪзда).

Въ Шмаковой Валк'Ь, Нев’Ьрк. в., Аткар. у. „продадутъ 
2/з рогатаго скота, лошадей У8—и только оставшшся скотъ 
едва смогутъ прокормить*1.

Распродажа скота шла бы еще усиленнее, если бы у кре
стьянъ не пропала еще надежда на правительственную 
помощь.

Въ КомаровкЬ, Сухо-Карб. вол., Саратов, у. „крестьяне, 
услыхавъ, что правительство будетъ выдавать ссуду для ра- 
бочаго и рогатаго скота, остановились отъ распродажи. Если 
же этого не будетъ, то къ Рождеству, а то и раньше боль
шая часть скота будетъ распродана".

Корреей. Стригайск. вол., Вольск. у'Ьзда заявляетъ, что 
„если правительство не дастъ ссуду на прокормъ лошадямъ и 
скоту, то очень мноие распродадутъ всю скотину“ .

* )  О д и н ъ  к о р р е с п .  К а м ы ш ,  у ^ з д а  п и ш е т ъ :  „ П р и д е т с я  п о с л е д н ю ю  с к о т и н у  с м о т а т ь ; 
к о р м а  д о р о г и :  в о з ъ  с Ь н а — 1 0  р у б . ,  с о л о м ы  п ш е н и ч н о й — о  р у б . ,  р ж а н о й — 6 — 7  р у б . ,  п р о 

с я н о й — 8  р у б .  З а  п е р е з и м о в к у  о д н о й  р о г а т о й  с к о т и н ы  п р е ж д е  б р а л и  8 — 1 0  р у б . ,  т е п е р ь  
п р о с я т ъ  2 0 — 2 5  р у б .  А  т а к ъ  к а к ъ  к о р о в а  с т о и т ь  1 5  р у б . ,  п о э т о м у  н ^ т ъ  р а с ч е т а  о с т а в 
л я т ь  ее н а  з и м о в к у .  Л о ш а д ь - п о д л ^ т о к ъ  с т о и т ь  1 0 — 1 5  р у б . ,  а п е р е з и м о в к а — не  мен-Ье 
2 5  р у б . ,  п о э т о м у  л о ш а д е й  п р о д а ю т ъ  п о  5 — 8  р у б . ,  к о р о в ъ  м н о г о  р Ъ ж у т ъ ,  а м е л к и х ъ  т е - 
л я т ъ  в с Ь  у ж е  п о  п р о д а л и  да п о р е з а л и " .
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Если уложить отзывы корреспоидеитовъ въ таблицу, по
лучится следующая картина:

у  -ь 3 д  ы .

Аткарсюй
Балашовсюй
Вольсюй
Камышинскш
Кузнецюй
Петровсюй
Саратовсюй
Сердобсюй
Хвалынсюй
Царицынсюй

Итого

В с Ъ х ъ  с о о б 
щ е ш й  о п р е д 

с т о я щ е й  р а с -  
пр од а ж -Ь  с к о т а .

83
48
32
32

7
25
38
37
23
5

Т о ж е  в ъ  °/о 

к о  в с Ь м ъ  

о т з ы в а м ъ .

91.7
94.1
94.1
82.1
46.7 
64,1
88.4 
86,0
88.5
62.5

Ч и с л о  с о о б щ е 
ш й  о п р е д с т о я щ ,  

р а с п р о д а ж ^  не  
т о л ь к о  л и ш н я г о ,  
н о  и н е о б х .  с к о т а .

15
12

10

20
7
4

Ч и с л о  с о о б щ . 
о н а ч а в ш е й с я  
у ж е  с ъ  о с е н и  

р а с п р о д а ж ^ .

16
9

1
10
2
1

280 83.8 84 47

Врядъ-ли нужно комментировать эти цифры: out. сами го
ворить за себя.

Массовая распродажа скота неизбежно должна вызвать 
падете цгьнъ на. него, а это значить ликвидащ я въ текущемъ 
году живого инвентаря совершится крестьянами при наименгье 
благопргятныхъ для нихъ услов1яхъ,

Еще съ осени местами цены на скотъ были сносныя.
Изъ с. Дивовки, Аткар. у. писали: „положеше крестьянъ 

затруднительно, особенно по продовольствие» скота: послед
ний распродается, но пока еще по хорошей ц ен е , такъ какъ 
полевые корма хороши, а скотина пасется безплатно по земле 
владельцев?» ‘ ‘.

Но во многихъ местахъ уже и осенью цены на скотъ 
и мясные продукты упали. Въ с. Матышеве, Аткар. у. ,усилен
ная распродажа скота отразилась, между прочимъ, на мяс- 
ныхъ иродуктахъ: мясо продается теперь по 3—4 к. фунтъ“.

Во Вс.-Столып. вол., Сарат. у., „лошадей и овецъ сбы
вали за самую дешевую цену", въ Тарасовке, Камыш, уезда, 
„скотъ весь распроданъ за безценокъ“ , въ Котове, того же 
уезда, „жеребятъ продавали татарамъ по 50 коп.“

Въ Дурникине, Балаш. у., „усиленная распродажа давно 
уже наблюдается по пониженнымъ па 50°/0 цгЬнамъ“ .
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Въ Лопух, вол., Камыш, у., „скотъ отдаютъ за ту цену, 
какую только даютъ, лишь-бы не было скота на зимовке. Ко- 
ровъ дойныхъ продаютъ ?а 7« цены: стоитъ 40 р., отдаютъ 
за 10 руб.".

Въ Саламатине, того же уезда, „бедные крестьяне со
вершенно унпчтожаютъ скотъ, продавая по 5, 6—8 р. за го
лову, а прокормить стоитъ 20 руб.“.

Изъ У. Кулал. вол., Камыш, у., „крестьяне гоняли ско
тину въ слободу Николаевскую, Астрахан. губ. Тамъ имъ да
вали 7 руб. за голову трехл^тняго рогатаго скота пудовъ въ 
6— 7 мяса, за пару быковъ, стопвшихъ весной 100 руб., 
всего 40 руб.".

Въ Н. Добр, вол., того же уезда, „средняя цена лошади 
25 руб., вместо прежней 50 руб., коровы 18—20 руб,, вместо 
30 -4 5  руб. “.

„Следовало-бы поскорее позаботиться правительству до
ставкой корма для скота, иначе крестьяне могутъ придти къ 
крайнему разорение" — заключаетъ корресп. Банновской вол., 
Камышинскаго уезда.

Такая массовая распродажа на руку более зажиточнымъ 
крестьянамъ. Крестьяне Пылковск. вол., Петров, у., не только 
не продаютъ свой скотъ, но „закупаютъ скотъ въ Аткар. 
у е з д е  по случаю дешевыхъ ценъ".

А что ожидаетъ уцелевнпй отъ распродажи скотъ?
Корреспонденты предсказываютъ на зиму „голодовку 

себе и скоту" (Рыбушка, Сарат. у.), „безкормицу" (Благове
щенское, Балашов, уезда), „захудалость рабочаго скота къ 
весне" (Сущевка, Сердоб. у.), „скотсше падежи отъ недоеда- 
шя" (Дурникино, Балаш. у.).

„П родадутъ—пишетъ корреспонд. Сар. у .—скотину за 
безценокъ или, изморивъ до поста, вытащугъ собакамъ“ .

На одной распродаже скота ликвидащя крестьянскаго 
хозяйства не остановится. Нужда заставить спустить пос- 
луьдте пож итки , бросить въ оборотъ даже самую землю.

„По случаю безкормицы—пишетъ корреспонд. с. Алек
сан д р о в а , Маршнской в., Сар. у . —доведется продать весь 
скотъ и, вообще, до будущаго уроя^ая крестьяне поразмотаютъ 
все  пожитки44.



„Б о л ее  бедные крестьяне едадутъ свою землю зажи- 
точнымъ по дешовой ц ен е , а у нихъ снимутъ ее в'ь долге», 
по дорогой14 (Содомъ Сар. у.).

Короче, „все продадутъ задаромъ кулакамъ и богачамъ4̂  
(Вольск, у., Н.-Жуковская в.).

Рухнетъ все крестьянское хозяйство.
Въ самомъ д ел е . Смотрите въ нижеследущую табличку.

К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  в ъ  р е з у л ь т а т ^  т е к у щ а г о  г о д а .

У  -ь  3  Д  Ы : П о п р а в и т с я  Н е  и з м е н и т .  Р а з о р и т с я .  ^ С щХе^1^ ° ° ^

Аткарсюй .
О т з ы в ы  к о р р е с п о н д е н т о в ъ .  

26*) ( 1 0 0 , 0 ) 26
Балашовскш 2 42 ( 95,5) 44
Вольсюй 1 28 ( 96,6) 29
Камышинсюй 6 27 ( 81,8) 33
Кузнецюй 1 5 3 ( 33,3) 9
Петровсюй 1 9 17 ( 63,0) 27
Саратовсюй 2 34 ( 94,4) 36
Сердобсюй 6 28 ( 82,4) 34
Хвалынсюй 2 19 ( 90,5) 21
Царицынсюй 1 5 ( 83,3) 6

Итого 2 (0,7) 34 (12 ,8) 229 (86,5) 265

86,5°/0 сообщешй, ответившихъ на интересующш насъ 
вопросъ, утверждаютъ, что хозяйство разстроится. 12,8°/, 
сообщешй ожидаютъ, что хозяйство останется въ прежнемъ 
положенга, и только въ 2-хъ случаяхъ (0,7°/0 сообщ.) наде
ются на улучшеше хозяйства.

Обратимся къ отдельнымъ корреспонденщямъ: такъ такъ 
и мелькаютъ зловепця слова: хозяйство „ушудшится44 (Су- 
щевка, Серд, у.), „окончательно разстроится44 (Сокурск. в., 
Сар. у.), ,,ослабнетъ на несколько л е т ъ “ (Поповск. в., Сар. 
у.), „пошатнется44 (Бутурлинка, Серд, у.), „поплошаетъ про- 
тивъ прошлаго года44 (Голяевск. в., того же у.), „придетъ въ 
упадокъ44 (Лапух. в., Камыш, у.), „значительно подорвется44 
(Сосновск. в., Камыш, у.).

*) Въ скобкахъ °/0 къ числу вс'Ьхъ сообщешй.



„Хозяйство—пишутъ изъ Озерской в,, Сар. у .—должно 
придти въ совершенное разстройство и упадокъ“ .

„И раньше скудное, хозяйство падегь еще больше4' (Вя- 
-зовск. в., Вольск, у.).

Хозяйстви „станетъ на рубеже разорешя44 (Благовещен
ское, Балаш. у.).

„Полнейший недостатокъ продовольствия и кормовыхъ 
средствъ отразится полнейшимъ разорешемъ и разстройст- 
вомъ хозяйства, поправлять его придется целые ряды 
урожайныхъ легь“ (Чаадаевка, Аткар. у.).

„Хозяйство— пишутъ изъ Завьяловск. в., Балаш. у .—по
дорвется, хотя забастовками и бунтами и понизили цену на 
землю44.

„ Неблаго пр1яггныя результаты будутъ даже для техъ , у 
кого имеются запасы прошлогодняго хлеба“ (Даниловская в., 
Аткарскаго уезда).

Только въ редкихъ олучаяхъ, тамъ, гд е  имеются внезем- 
ледельчесюе заработки есть надежда хотя и слабая спасти 
хозяйство отъ полнаго разрушетя.

Изъ с. Колояра, Сар. у., пишутъ: „недородъ не произ- 
ведетъ у насъ такихъ печальныхъ последств]'й. какъ въ дру- 
гихъ селахъ. Причина та, что здешше крестьяне—мастеро
вые—плотники44.

„Хозяйства разстроились-бы, если бы не было удобныхъ 
местныхъ заработковъ44 (Куракинск. в., Серд. у.).

Безхлпбица дома заставить многихъ идти на сторону. 
Въ Падовск. в., „будутъ наниматся въ работники по деше
вой цене*4 (Балаш. у.).

,,Некоторымъ крестьянамъ изъ с. Лознаго придется по
работать зимой въ Царицыне"4 (Цар. у.).

„Крестьяне селешй, расположенныхъ вблизи лесопиль- 
ныхъ заводовъ (ихъ 7) и лесныхъ пристаней (ихъ до 15), 
расчитываютъ прокормиться заработками14 (Отрад, в., Цар. у.).

Въ Вольскомъ у., „кроме упадка хозяйствъ, ожидается 
массовое течеше въ южныя r y 6 e p H in  на заработки, чего ни
когда въ Барнуковке не было44.

Но всегда ли найдутъ крестьяне на стороне заработокъ, осо
бенно теперь, когда городская промышленность переживаетъ

—  188 —



кризисъ и съ каждымъ новымъ днемъ на улицу выбрасыва
ются тысячи безработныхъ.

,'Призракъ голода—ппшетъ корреспондентъ с. Матыше- 
ва, Аткарскаго уезда  —гонитъ крестьянъ сотнями на заработ
ки въ Закасшйсюй край и Баку, но ужасныя бакинсйя со- 
бьгпя убили всякую надежду бедняковъ найти заработокъ, и 
они уже возвращаются домой влачить голодное существо- 
ваше“ .

Крестьяне Верхозим. в., Петр. у. „надеялись на зара
ботки, но оказалось, что уже M Horie вернулись домой и до
бились мало: въ т-Ьхъ мЪотахъ, куда каждый годъ ходятъ, 
нынешн. годъ неурожай еще хуже, чем ъ у насъ“ .

Кор. Юловской в., Вольск, у., рисуетъмрачную картину: ,,мно- 
rie и безъ того едва двигались, теперь распродаютъ послгЬднихъ 
лошадей, а которые и коровъ и уходятъ для заработка въ 
города, гд е  и безъ нихъ масса чернаго народа. Сидя тамъ, 
голодуютъ или проедаютъ последшя домашшя копейки. Но 
что будетъ, когда пробывъ на стороне, едва протащивши 
свою душу и проевъ вырученныя отъ продажи скота деньги— 
вернутся домой? Полное раззореше! Полное обншцаше! Об
работать надо землю—не на чемъ, да она въ большинстве 
случаевъ осталась неспаренной. Семянъ нетъ , нетъ и средствъ 
ни нанять, ни обработать землю, а работать въ кредитъ едва 
ли кто изъ этихъ несчастныхъ станетъ: весна 1906 г. мно- 
гихъ заставить отказаться отъ разныхъ замысловъ къ зара
ботку на лошадяхъ. Она иринесетъ сено не дешевле 40 к. пудъ,, 
овесъ въ 80 к., а въ деревне не удивительно и за 1 руб. Тогда 
и солома будетъ барыня, поклоняться будемъ ей! Предупре
дить это можетъ одна помощь, помощь и помощь! А не бу
детъ ея—крестьянинъ погибай!"

Изъ многихъ м есть  несутся аналогичныя жалобы на 
безработицу:

„Зимой—ппшетъ изъ Неверкнна Кузн. у .— бедняки, на- 
ходивпие заработки при молотьбе у богатыхъ крестьянъ, не 
найдутъ и х ъ “.

Въ Чаад. в., Аткар. у. „средшя хозяйства разоряются, а 
о бедныхъ и говорить нечего: съ ш ля начались голодовки, 
такъ какъ работъ вовсе не было“.
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Изъ Вс.-Столып. в., Сар. у. пишутъ „о полномъ отсут- 
•ствш заработков!» и угнетенномъ состоянш".

Поневоле придется бедноте идти кабалиться къ влад'Ьль- 
цамъ. Кор. Дуровск. в. Серд. у. рисуетъ тагая переспективы 
для этой бедноты: „большая нужда, п ад ете  п ен ъ  на рабо- 
»йя руки, полный просторъ для закабалешя въ наймы и по 
услов1ямъ подъ работы для г.г. землевладЬльцевъ. Необхо
димо немедленно придти на помощь хлебомъ, кредитомъ, 
кормомъ для скота, организащей работъ, чтобы предупредить 
полное обнищаше".

А это обнищаше уже на носу.
„Урожай наст, года—пишутъ изъ Н. Жуковки, Вольск, 

у .—далъ населетю полное разорете, вплоть до нищеты".
Въ д. Гранки, Пяшинск. в., Сердобск. у. „крестьяне впа- 

даютъ въ неисправную нищету".
Кор. Мещер. в., Бал. у.,говорить: „если владельцы не 

станутъ выручать, крестьянамъ придется идти въ кусочки".
Въ с. Баклуши, Вольск, у., „уже замечается выбыие 

многихъ на отхож!е заработки, а также уходъ по сбору (ни
щенство)".

Но оказывается даже нищенство не для всехъ будетъ 
доступно. „Если—пишетъ кор. Ст. Нееловки, Сар. у .— правитель- 
ствоне войдетъ въ горевое положете крестьянъ, то ивънитще 
не будутъ годиться*.

Итакъ: и на заработки, даже на нищенство надежды пло
хи. Что же тогда остается въ уделъ  пасынку русской зем
ли—пахарю?

На этотъ вопросъ корреспонденты отвечаютъ: „голодъ!“ 
Крестьянамъ предстоитъ: „задолженность, безработица и мас
совое недоедаш е“ (с. Коленъ, Атк. у.), „самое бедственное 
положеше“ (Пристанск. в., Сарат. у.), „крайняя нужда: го- 
лодовщина“ (Сластуха, Атк. у), „одно лишь бедств1е“ (Ш.- 
Карамыш. в., Атк. у.).

„Если не будетъ выдачи ссуды, многимъ придется тер
петь голодовку“ (Дуровск. в., Серд. у.).

„Уже и теперь у бЬдняковъ ощущается недостатокъ 
хлеба... Что же будетъ дальше?*'— спрашиваетъ кор. Вязовск. 
в .,  Сар. у.



.,Если помощи отъ пр-ства не будетъ, у 2 населешя дол
жна помирать съ голоду“  (Н.-Добр. в., Камыш, у.).

Къ голоду прибавляется холодъ.
„Топлива тоже не хватаетъ1' — коротко сообщаютъ изъ 

Салтыковки, Еланск. в., Серд. у. „Отоплешя недостаточ
но—пишутъ изъ Бубурл. в., того же у е з д а '1.

„В ъ зиму за неим-Ьшемъ дровъ должны жить въ холод- 
ныхъ избахъ“  (Петр, у., М.-Серц. в., Шингалъ).

На этомъ фоне голода и холода начнутъ разрисовывать 
свои страшные узоры эпидемш и самая смерть.

„Задолженность арендныхъ платъ, недоедание хлеба, т. е. 
голодовка, появлеше отъ недостатка питашя цынги, тифа и 
другихъ болезней“ — вотъ что ждетъ крестьянъ" (Еланск. в., 
Сердобскаго у.).

Въ с. Матышеве, Аткарскаго у „  „н а  почве недоедашя 
начали уже появляться болезни, было уже несколько слу- 
чаевъ тифа, но зимой, надо полагать, эпидем1я приметъ ужа- 
саюнце размеры". О болезняхъ на людяхъ сообщаютъ и изъ 
Самодуровки, Хвал. у.

„Неудов летвореше нужды въ действительной ея потреб
ности—пишетъ корреспондентъ Саратовск. у .—повлечетъ къ 
громадной смертности".

Въ связи съ общимъ разрушешемъ крестьянскаго хозяй
ства „браковъ совершится меныпее число" (с. Лозное, Цари- 
цынскаго у.).

Нужда тодкнетъ изголодавшихся людей на уголовщину.
Въ Песчанок, в., Балашов, у., „предвидятся бедность и 

нищета, кража да грабежъ".
Въ Дурникинской волости, того же уезда, „ожидается 

развипе воровства". Въ Малиновской в., Серд, у.: „съ 1 сен
тября начались кражи. Чуть не каждый домохозяинъ карау
лить свое имущество".

„ Последств1я голода—пишутъ изъ Нееловской в .—будутъ 
гокшя: поджоги и воровство. Скорее земли, земли, земли и 
свободы!"— заключаетъ корреспондентъ.

„Еще последств1е голода— сообщаетъ корреспондентъ Ма- 
ршнской в „  Сарат. у.— это развипе среди населешя террора. 
Сейчасъ уже кражи увеличиваются, поджоги—тоже, и вообще
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человеконенавистничество среди населешя какъ-то стало за
метнее. Можетъ быть этому способствуетъ и другое что, но 
мне кажется, все это зависитъ отъ голода".

Некоторые дальновидные корреспонденты предвидели и 
то, что уже произошло: Аграрный волнешя.

Какъ результатъ неурожая корреспонденту Лапуховской 
в., Камышин, у. предвидится „недовольство крестьянъ доро
говизной аренды, доходящей до 60 р. за сотенникъ".

„Безъ поддержки хозяйства со стороны— писалъ корре- 
спондентъ Терновки, Балаш. у .—можетъ оно придти въ со
вершенный упадокъ, вследств1е чего возникнуть серьезныя 
крестьянсюя волнешя, како-то: разгромъ зажиточныхъ исклю
чительно изъ-за пропиташя и п р .“ .

„Последствия неурожая—лаконически замечалъ корре- 
спондентъ Н. Жуковки, Вольскаго у е зд а —иредсказываютъ 
очень печальный, „погромъ" всехъ  и вся".

Одинъ корреспондентъ Саратовскаго у. писалъ: „черныя 
тучи замечаются на деревенекомъ небосклоне... Носятся слу
хи: молъ, когда будемъ голодать—все равно возьмемъ да и 
сделаемъ забастовку у более зажиточныхъ крестьянъ, т. е. 
разобьемъ амбары, развеземъ хлебъ, сделаемъ всехъ  рав
ными. За последнее время поджоги зажиточныхъ крестьянъ 
тоже стали нередкость. Необходимо въ начале пресечь при
ступы голода, пока не поздно. А крестьяншгь голоденъ здо
рово!"

Вообще, по словамъ корреспондента изъ Ягодной Поляны, 
Саратовскаго у., „можно ожидать всего, такъ какъ положеше 

« очень плохое".
И однако все описанныя нами последств!я еще далеко, 

не вое.
Такъ или иначе, крестьяншгь „перезимуетъ" зиму. При- 

детъ весна; съ чемъ пойдетъ онъ на пашню? Какими семе
нами засеетъ яровые? Мы выше видели семянъ почти нетъ 
ни у кого изъ крестьянъ.

Косвеннымъ ответомъ на поставленные ответы является 
ниже предлагаемая табличка:
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Крестьянамъ изъ-за недостатка семянъ 
придется.

Сократить Не придется ВсгЬхъ сооб- 
яров. посевы. сокращать. щешй.

Аткарсю й.............. 24*) (85,7) 4 28
Балашовсюй  30 (83,3) 6 36
Вольсю й................ 22 (88,0) 3 25
Камышинсюй. . . .  16 (61,5) 10 26
Кузнецюй  1 (11,1) 8 9
Петровсюй  8 (42,1) 11 19
Саратовсю й  27 (93,1) 2 29
Сердобсюй  17 (60,7) 11 28
Х валы н сю й   14 (87,5) 4 18
Царицынсюй . . . .  4 (66,7) .2 6

Итого.............. 163 (72,8) 61 424

Врядъ и эта таблица нуждается въ кемментар1яхъ. Мас
совое сокращеше яровыхъ посевовъ почти повсеместно (иск- 
лючешя Кузн. и Петр, уу ., гд е  урожай лучше)—вотъ ея со
держанте въ двухъ словахъ.

Корресп. такъ объясняютъ причины ожидаемаго сокраще- 
шя яровыхъ посевовъ.

Во 1) это недостатокъ семянъ:
„Нечемъ сеять: поэтому посевъ сократится" (Чаадаевка, 

Аткарск. у.).
„На будущ]'й годъ посевъ на съемной и арендованной 

земле совсемъ сократится по случаю недостатка семянъ" 
(Шепелевск. в., Балаш. у.).

„Если не будутъ выдавать семянныя ссуды, то посевъ 
сократятъ" (Белогродн., Вольск, у.).

Если правительство не придетъ на помощь —засевать яро
вые нечемъ будетъ" (Курдюмская волость, Саратовскаго 
уезда).

Во 2) недостатокъ живого инвентаря'.
„Изъ 2 лошадей одна продается., почему ирежщй посевъ 

не осилить" (Поповск. в., Сар. у.),
*) Въ скобкахъ ®/0 къ числу ■вс'^хъ еообщешй.



Въ 3) O T cy rcT B ie  денегъ на наемку земли подъ яровые и 
высошя арендный цены.

„Сокращешя съемки арендныхъ земель весьма возможны 
по недостатку средствъ" (Серд, в,, Серд. у.).

„Если владельцы не сбавятъ арендныхъ цЬнъ (37 р. де
сятина), тогда придется волей-неволей сократить“ (Нееловск. 
в., Сар. у.).

Въ 4) отсутств1е собственной земли, сданной на сторону.
„Придется сократить не только на съемной, но и на своей: 

свою землю сейчасъ меняютъ на х.тt,6i>“ (Терновка, Бала- 
шовск. у.).

„Мноие сократятъ какъ на надельной, такъ и на съем
ной, надельную сдаютъ, а на съемной не снимают'ъ" (Гряз- 
нушин. в., Петр. у.).

„Прекращеше пос'Ьвовъ неизбежны: неурожай отнялъ с е 
мена, конную силу, средства уплатить за землю, хотя бы за
даточную сумму— словомъ все, оставивъ крестьянина только 
съ женой и детьми" (Юловск. в., Вольск, у.).

Сокращеше посева въ первую голову коснется съемныхъ 
и арендованныхъ земель. Объ этомъ определенно говорятъ 
28 корреспондеищй.

Но тоже сокращеше затронетъ также и надельныя зем
ли и земли купленныя.

„Если—пишетъ корреспондентъ Вязовской в., Саратовск. 
у .— правительство не придетъ на помощь, вся земля останет
ся незасеянной".

„У некоторыхъ крестьянъ и надельная земля остается 
не паханной" (Котоврасъ, Балаш. y.j.

Въ Н. Чернавке, Покров, в., Вольскаго у., „придется 
сократить посевъ на купленной земле“ .

Понятно, сильнее сократятъ посевъ более бедные кре
стьяне.

,,Площадь посева сократится только со стороны беднаго 
населешя, у богатыхъ же увеличится'1 (Песковат. в ., Цари- 
цынскаго уезда).

Размеры сокращешя иногда будутъ очень велики: 
„П осевъ хлебовъ сократится на половину41 (Ивановка, Урус. | 
в., Серд. у.). „Не только сократить, но и вовсе прекратить
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посевъ придется4' —пишутъ изъ Хмелевки, Александр, в., 
Саратовскаго уезда.

Не сократятъ посевы только тамъ, гд е  будутъ семена и 
проч. или гд е  и безъ того въ предыдущее годы посевъ былъ 
еокращенъ до минимума.

„П осевъ не сократятъ: онъ и такъ не великъ“ (Сокол
ка, Серд. у.).

,,И такъ недостаточно—поэтому и нечего сокращать44 
(М. Князевка, Невежск. в., Аткарск. у.) и проч.

Корресиондентъ Сосновки, Аткарскаго уезда, совершенно 
правильно заключаетъ, что сократить посевы крестьянамъ 
очень нежелательно: ведь тогда полный упадокъ хозяйства44.

Корреспондентъ только забылъ, что стихийная сила приро
ды и исторш не считаются съ лселатями отдельныхъ лицъ.

Такъ же фатально, не считаясь съ этими желашями, они 
могутъ вынудить крестьянъ сокращать посевъ, какъ фаталь-» 
но и неизбежно до сихъ поръ приводили къ полному раззо- 
ренио и голодовке.

Теперь мы можемъ сделать выводы: Неурожай 1905 
года, стпхшно нахлынувппй на крестьянская нивы и 
приведши! къ громадному недобору продовольственныхъ, 
кормовыхъ и семянныхъ средствъ— обрекаетъ Саратов
ское крестьянство на: 1) неудовлетвореше разнаго рода
элементарныхъ, домашнихъ и; хозяйственныхъ нуждъ, такъ 
какъ продажнаго хлеба нетъ, 2) громадное увеличеше задол
женности. такъ какъ нечемъ погашать старые долги, взносить 
арендную плату и уплачивать платежи всякаго рода и нао
боротъ является необходимость во всякаго рода иравитель- 
ственныхъ, общественныхъ и чаетныхъ ссудахъ и займахъ, 
нередко на крайне тяжелыхъ услов1яхъ кабалы, 3) массовую 
распродажу по дешовымъ ценамъ, захудалость скота и скот
т е  падежи, 4) сокращете посева яровыхъ, 5) общее разру- 
nieiiie хозяйства и имущества, 6) отходъ на сторону въ по- 
искахъ заработка, безработицу на м есте  и въ отходе, 7) силь
ное развипе нищенства, 8) „голодовщину44 со всеми ея 
спутниками: тифомъ, цынгой и проч. эпидемиями въ нетоп- 
ленныхъ избахъ, 9) распространеше самыхъ разнообразныхъ 
формъ уголовщинъ и 10) аграрныя волнешя.
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Очевидно —нужна самая широкая, немедленная, энергич
ная помощь со стороны всЪхъ организрванныхъ обществен- 
ныхъ элементовъ.

Не забудемъ, что „ожидается невыносимая нужда: го
лодъ, голодъ и голодъ.... Малыя дети ежедневно на одномъ 
размольномъ хлебе. Нужна безвозвратная ссуда на каж- 
даго малолетка по 10 фунт, пшена— тогда только они могли 
бы им^ть отраду“  (Вс.-Столып. в,, Сар. у.).

„Что будегь въ середине зимы -восклицаетъ коррес- 
иондентъ, Соси, в., Ат-кар. у .— хотя и будутъ выдавать ссу
ды, ну, яо % пуду на едока зерномъ. На этомъ далеко не 
уедешь. Надо смолоть да арендатору мельницы изъ 10 иуд. 
©динъ отдать.

ВследбТше недостатка хлеба распространятся болезни.... 
Наши крестьяне то пять соломой...,, а ньщче съ пустыми же
лудками да въ холодной избе, особенно съ детишками какъ 
©ии пройшвутъ зиму’.... Д п т и  будутъ мереть какъ мухи.... 
Сердце содрогается какъ посмотришь на крестьянина: собо- 
лезноваше о домашнемъ скарбе, упадке инвентаря и над- 
ворныхъ построекъ—все это дфлаегь человека какимъ-то 
забитымъ и загнаннымъ“ .

Нужна помощь.
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Нужда крестьянъ въ продовольственномъ и сЪменномъ хлЪбЪ 
на 1905— 1906 годъ.

Изъ 226 волостныхъ правлен ift (всего въ губернш 280 
волостей), отв'Ьтившихъ управе на запросъ о продовольствен
ной и семенной нужде населешя, 11 волостей сообщили, что 
нужды не предвидится, и 20 —что нужда можетъ быть покры
та общественными хлебозапасными магазинами. Изъ этихъ 
благополучныхъ 31 волости 12 приходится на Петровсшй 
уездъ , 7—на Царицынскш и по 4 —на Кузнецюй, Сердобсшй 
и Камышинсюй уезды. По уездамъ-же Аткарскому, Балашов- 
скому, Саратовскому, Вольскому и Хвалынскому все волост- 
ныя правлешя, приславпия отзывы, заявили о столь значи
тельной нужде въ продовольственномъ и семенномъ хлебе, 
какая далеко не можетъ быть удовлетворена общественными 
запасами и требуетъ болыпихъ ссудъ за счетъ продоволь- 
ственнаго капитала.

Разсматривая поступивнпя заявлешя о нужде (отъ 215 
волостей) независимо отъ покрывающаго ее источника, мы 
прежде всего видимъ, что нуждаются не отдельный общества 
по этимъ волостямъ, но почти все входящтя въ ихъ составъ: 
именно, изъ 1762 обществъ (по 211 волостямъ) 1756 не обез- 
печены своимъ хлебомъ; число-же нуж дающихся домохозя- 
евъ превышаешь 230 тыс. чел. (по 209 волостямъ). Такъ какъ 
сведеш я эти еще неполны*), а сельское земледельческое на- 
селеше Саратовской губернш исчислялось по переписи 1897 
года круглымъ чисдомъ въ 1822 тыс. чел. при 325 тыс. лицъ, 
ведущихъ самостоятельное хозяйство (причемъ въ это послед
нее число вошли и лица, не приписанные къ сельскимъ об- 
ществамъ), то, какъ-бы ни былъ великъ приростъ населешя

*) 54 волости , не приславипя отзы вовъ , большей частью входятъ также в ъ  не
урожайный районъ, и н%тъ сом н ^ н ш , что о многихъ ходатайствахъ, поступившихъ къ 
земскимъ начаяьникамъ и въ губернское присутств{е , управа не уведомлена.
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со времени переписи (9 летъ), мы вправе заключить, что бо
лте половины домохозяевъ испытывали недостатокъ въ продо- 
вольственномъ и отменномъ хлтоп,. Изъ общаго числа нужда
ющихся (1756 обществъ и 230 слишкомъ тыс. домохозяевъ) 
1732 общества и свыше 223 тыс. домохозяевъ нуждались въ 
продовольственной помощи, а 1682 общества и около 203 тыс. 
домохозяевъ—въ семенной ссуде, т. е. громадное большин
ство не было обезпечено ни продовольственнымъ хлебомъ. ни 
семенами. Недостатокъ продовольственного хлгъба (по 211 во- 
лостямъ) определялся при этомъ въ 71 /2 м илл. пуд., а спг 
мянъ— въ 4'dfi  м и лл ., а всего 12х U м и лл . пуд. хлеб а  (преиму
щественно ржи, пшеницы и овса), что въ среднемъ даетъ свы
ше 50 пуд. нродовольственнаго и семеннаго хлеба на семью 
или не более 10 пуд. на едока (считая семью въ 5 —6 челоггЬкъ); 
недостатокъ-же только продовольственнаго хлеба можетъ быть 
исчисленъ свыше 30 пуд. на семью или  около 6 пуд. на рьдо- 
ка, (продовольственная норма—20 пуд. на едока). Это еще 
немного, принимая во внимаше крайне скудный урожай 1905 
года: очевидно, здесь заметно сказалось умеряющее действе 
предыдущего обильнаго урожая 1904 года Но, говоря безот
носительно, нужда, разумеется, очень велика; обипе-же раз
меры нужды, охватившей большую часть населешя, по исти
н е  колоссальны.

Но поскольку нужца въ продовольственномъ хлебе и cfc- 
менахъ покрывается изъ сельскихъ общественныхъ магази- 
новъ, это еще не настоящая нужда. Несравненно большее 
значеше представляютъ ходатайства о ссудахъ за счетъ про
довольственнаго капитала. По 195 волостям.ъ 1479 обществъ 
(изъ всехъ 1642) въ числть около 196 тыс. домохозяевъ ис
прашивали ссуды за счетъ продовольственнаго капитала вт> 
размгьргъ 91/4 м и лл . -пуд. (или несколько менее 50 иуд. на 
семью и около 8 1/2 пуд. на едока), распределяясь по уездамъ 
следующимъ образомъ:
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Балашовсюй . . . 35 — — 35 2 2 2 221 37,1 2596,7
Аткарсюй . . . 35 ----- — 35 324 305 36.6 1602,4
Саратовсюй . . . 2 1 - - — 21 235 230 24,0 1171,1
Вольсюй. . . 23 — — 23 142 140 23,0 1105,7
Хвалынсюй . . . 25 — — 25’ 176 166 23,21) 965,9
Камышинсюй . . 23 2 2 19 159 128 24.5 1037,3
Сердобсюй. . . . 17 1 3 13 139 129 9.9 365,6
Кузнецюй . . . . 11 4 — 7 91 6 6 8,52) 218,4
Петровсюй. . . . :>6 1 11 14 137 77 6,5 152,8
Царицынсюй . . . 10 3 4 3 17 17 °.,4 77,3

По губернш . . 226 11 2 0 195 1642 1479 196,0 9293,0

Наиболее нуждающимися оказываются Балашовскш, Ат- 
карскШ, СаратовсгЛй, Вольскш и Хвалынскш утьзды, къ кото- 
рымъ близко подходитъ и Камъшинскгй: въ послгЬднемъ, 
впрочемъ, 4 волости (Антнповская, Линево-Озерская, Олешин- 
ская. Норкская) въ ссуде не нуждаются, такъ-же какъ и въ 
Сердобскомъ (Секретарская, Голяевская, Пяшинская. Куракин- 
ская); св/ьд/ьнгя о Сердобскомъ у1->здгЬ однако слишкомъ непол
ны (изъ 35 волостей дали отзывы лишь 17). Наконецъ, Пет
ровскш , Нузнецшй и Царицынстй выгодно выделяются срав
нительно небольшими числомъ нуждающихся домохозяевъ и 
размгъромъ испрашиваемыхъ ссудъ. Въ этихъ-же уЬздахъ зна
чительное число волостей (благодаря главнымъ образомъ хлгЬ- 
бозапаснымъ магазинамъ) могутъ обойтись и вовсе безъ ссудъ 
изъ продовольственная капитала, именно: Пестровская, Кон- 
дальская, Савкинская, Троине-Варыпаевская, Зиновьевская, 
2-я Варыпаевская, Порзовская, Камышинская, Покровско-Ве- 
резовская, Верхозимская, Лопатинская, Мало-Сердобинская— 
по Петровскому у езду; Чадаевская, Никольская, Шемышей- 
ская, Наскафтымская—-по Кузнецкому; Александровская, Оль
ховская, Сарептская, Пролейская, Романовская, Песковатская 
и Ивановская— по Царицынскому.

В. Ч.

г) 23 вапости. 
2) 6  волостей.
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Состояше озимыхъ всходовъ къ 15 октября 1905 г. въ Сара
товской губ.

(По сообщенгямъ волостныхь правленгй).

Въ нын'Ьшнемъ 1905 году состояше озимыхъ всходовъ, 
по сведеш ям ъ, полученнымъ отъ волоСтныхъ правлешй, 
какъ у крестьянъ, такъ и у владел ьцевъ, оказалось удовле- 
творительнымъ. Не засеяннаго пара значительно меньше, 
чЪмъ въ прошломъ ходу, а именно: изъ 100 десятинъ оста
лось не засеянными:

У крестьянъ. У влад'Ьльцевъ.

о/о Абсолютное
число. о/о Абсолютное

число.

Вольсюй . . . . . . 24,80 13580 2,51 628
Хвалынсюй . . . . . . 16,30 4718 __ —
Камышинсюй . . . . . 11,87 13149 — —
Царицынсюй . . . . 6,47 4665 — —
Саратовсюй . . . . 4,11 3182 7,91 484
Аткарсюй . . . . . . 3,25 4133 1,40 35
Балашовсюй . . . . . . 1,37 1421 0,45 1 1 2

По губернш . . . . . 6 ,0 2 44848 1,26 4259

Такимъ образомъ, у крестьянъ осталась часть пара не 
засеянной рожью въ 7 уездахъ, у владельцевъ же только въ
4-хъ, въ уездахъ  же Кузнецкомъ и Петровскомъ вся земля, 
предназначенная для посева ржи была засеяна, про Сердоб- 
C K i f t  у езд ъ  сказать ничего нельзя, т. к. доставлены сведеш я 
только изъ 13 волостей этого у езд а , изъ 22~хъ же волостей 
ничего не получено.

Общая картина состояшя посевовъ дается следующей 
таблицей:
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Изъ этой таблицы видно, что самый большой %  прихо
дится на xopomie всходы (отъ 50 до 100%), при чемъ въ  
большей половин^ губернш, а именно въ уездахъ  Кузнец
комъ, Петровскомъ, Саратовскомъ, Сердобскомъ, Хвалынскомъ 
и Дарицынскомъ нетъ  значительной разницы между крестьян
скими и владельческими озимями; въ остальныхъ уездахъ  
эта разница значительна. Въ Балашовскомъ у е зд е  у кресть
янъ всходы на V4 части всего посева (26,02°/0) оказались 
плохими, а на г/;2 площади (45,04)—средними, тогда какъ у 
владельцевъ въ этомъ у е зд е  всходы преимущественНЬ хоро- 
niie (б9,07°/0) и средше (27,10°/#)* Такое же отношеше мы ви- 
димъ въ Аткарскомъ и Вольскомъ уездахъ; въ Камышин- 
скомъ же у е з д е  наоборотъ—у владельцевъ въ 1/ь части все
го посева—всходы mioxie, половина— средше и только 28,34% 
—xopomie, тогда какъ у крестьянъ въ этомъ у езд е  только 
7,02% плохихъ всходовъ, а 60,79°/о хорошихъ и ЗО,960/о— 
средпихъ. По всей губернш у крестьянъ 5,76% плохихъ 
всходовъ, у владельцевъ же только— 1,21%, хорошихъ же у 
крестьянъ— 68,55%, у владельцевъ— 86,80% ; среднихъ всхо
довъ у крестьянъ выше— 25,38 противъ 11,94.

Такимъ образомъ 2/з крестьянскаго посева дали xopomie 
всходы и средше, у владельцевъ же только % —средш'ег 
остальная часть—xopomie, т. е. всходы въ этомъ году ока
зались въ общемъ выше средняго. Семена не проросли толь
ко на 1358 десятинахъ крестьянской земли Камышинскаго 
уезда. У владельцевъ была засеяна часть пара пшеницей:

въ Аткарскомъ у е зд е  . . 6811/s десятинъ.

—  203 —

„ Балашовскомъ „ . 1444 Vs ))
„ Камыишнскомъ „ 12 99

„ Кузнецкомъ „ 6 99

„ Петровскомъ . 530 99

„ Саратовскомъ „ . 666 99

„ Хвалынскомъ „ . 61 99

В с е г о . .  . . 3401 99

У крестьянъ же только въ Аткарскомъ у езд е— 20 де- 
сятинъ.
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По всей губернш и по уездам ъ состоите 
ж ается следующими таблицами:

п о г  у  б е р н и.

У крестьянъ. У владЪльцевъ.

озимей выра-

У тЪхъ и другихъ 
вмЪст'Ь.

Число
десятинъ. Въ °/0. Число

десятинъ. Въ о/#. Число
десятинъ. В ъ»/,.

Погибло отъ засухи. . . 995V2 0,13 50 0,05 10451/а 0,13
Семена еще не проростали 1358 0,18 — — 1358 0,16
Всходы rmoxie..................... 42877 5,76 1208 1 ,2 1 44085 5,21

„ а р е д ш е ................. 1889413/* 25,38 119211/г 11,94 2008631/4 23,79
x op om ie ................ 510260'/г 68,55 866833/4 86,80 566944‘ /4 70,71

Ит о г о 7444323/4 — 99863-‘/4 — 844296
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С Х Е М А Т И Ч Е С К А Я
А Р Т А  В О Л О С Т Е Й

Саратовской губернш.
жел-Ьзныя дороги и  стан щ и .

---------------  границы губернш .
----------------- гр ан и цы  уе зд о в ъ .

 ...........   гр ан и цы  волостей*
L щдап у е зд н ы е  города и станицы 

Волосгныя селеш я.

Изъ 100 дес. крестьян
скаго посЪва всходы ржи 
оказались погибшими, пло
хими. или не обнаружен
ными (с'Ьмяна не пророс

ли) на площади:

Ц :Й  j  менЪе 10 дес.

Щ Ш 10- 25 

(ШИ2550

SSS 75~9°
| свыше 90

Всходы средше и хорошее.

И. С. I Ржи въ noc%Bt не было.
 1

СвЪдЪшй не доставлено.

Саратовъ паровая ш о -литог.Р А Ш н ш
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Современное состояше русской деревни и ея нужды по 
отзывами сельскихъ жителей.

Въ нашей земледельческой странЬ, гд^ только въ 50 губершяхъ Евро
пейской Россш насчитывается не мен4е 70 миллшновъ крестьянъ обоего 
пола, что составляетъ свыше 3Д общаго количества населешя,— совре
менное тяжелое положеше, обусловливаемое губительной войной и внутрен- 
нимъ неустройствомъ, должно, всего полнее отражаться, именно по крестьян
ской массЬ. Изучая положеше сельскаго населешя и его нужды, какъ въ 
области экономической, такъ и духовной, мы составимъ себ& бол^е или 
менЬе целостное нредставлеше и о всей страна. Вотъ почему въ настоя
щее время, бол^е ч1шъ когда либо, внимаше сознательной части русскаго 
общества и литературы приковываетъ къ ceoi русская деревня.

Руководствуясь изложенными соображешями, Статистическое Отд^леше 
Саратовской Губернской Управы въ настоящемъ 1905 г. обратилась къ сво- 
имъ корреспондентамъ съ предложешемъ ответить на рядъ вопросовъ, по- 
тавленныхъ въ программ^, относительно того, какого мнЬшя сами жители 
деревень Саратовской губернш о современномъ экономическомъ положенш 
населешя ихъ местности и въ чемъ выражается нужда деревни въ пред- 
ставленщ самого населешя.

На предложенные вопросы очень охотно отозвалось значительное чи
сло корреспондентовъ, а именно 328 изъ 450— общаго ихъ числа за 1905.Г. 
т."е. 7/3°/о. Полученныя изъ у4здовъ сообщешя по общественному положе- 
н т  ко|ресиондентевъ распределяются въ такомъ порядк^:

''V* П о л у ч и л о с ь  с о о б щ е н 1 й  от ъ :
Г К  • I р ,  я  «‘: СГ' . « О  О ш 1 С

^ « tO 13 §- * g Ц go шК
. s g g t Oo  4 Й И Чо

и «  н Я и и s  й  л со Sj
«  ё  В  В Э S а 5 я 1  и Й 9- ка § 5 ,  s g  gg 2 и з.« g а-

2  л S ч д £  о55 к  А  *  X  A  J  О  ^  if l  5 - й  «  tQ

И >s н о  £4 о  O b со Ч о  M h S
И зъ А ткарскаго уЬзда. 14 10 6 3 2 1 — 36

„ Бал аш овскаго  „ 26 11 6 6 1 —  1 51
„ Вольскаго „ 1 1  5 8  2 1 1 3 31
„ К ам ы ш инскаго  я 13 13 4 2 — 2 3 37
„ К узнецкаго „ 3 4 5  2 2 -  4 20
„ Петровскаго „ 17 10 6 3 1 1 1 39
„ Саратовскаго „ 1 7  6 5  5 -  3 3 39
„ Сердобскаго „ 15 9 7 3 2  1 1 38
„ Х валы н скаго  „ 3 7 8 2 2  —  2 24
„ Д арицинскаго „ 3 4 4  —  — —  2 13

губернш  . . . .  122 79 59 28 11 9 20 328
въ о/ 0° / 0 . . .  37 24 18 8  4 3 6  100



МнЪм'я кор- 
респондеи- 

товъ о мате 
р1альномъ 
положеши 

сельскаго на
селен!^.

Следовательно, наибольшее число сообщешй дали сами крестьяне; отъ 
нихъ получено 122 сообщешя, что составляетъ бол^е 1Ы всего числа сооб- 
щенш. Остальныя (63%) получены отъ лицъ близко соприкасающихся съ 
сельскимъ населешемъ, даже больше—отъ такихъ лицъ, на благосостоянш 
которыхъ нужды крестьянъ не могутъ не отражаться; такъ. отъ сель- 
скихъ учителей получено 79 сообщешй, или 24%  обшаго числа; отъ 
волостныхъ и сельскихъ писарей (преимущественно изъ крестьянъ-же)— 59 
сообщешй, или 18%; отъ сельскаго духовенства— 28 сообщешй, или 8°,о, 
отъ землевлад'Ьльцевъ— 11 или 4%; .отъ страховыхъ агентовъ, врачей, торгов- 
цевъ въ винныхъ лавкахъ, управляющихъ и пр.— 29 сообщешй, или 9°/о. Обще- 
отвенное положеше и профессш корреспондентовъ даютъ поводъ заключить, 
что вс4 ихъ ответы не есть плодъ теоретическихъ пзмышлешй, а обосно
ванны на реальныхъ фактахъ, взятыхъ непосредственно изъ самой 
жизни.

—  2 —

Въ ряду вопросовъ, предложенныхъ Статистическимъ Отд’Ьлешемъ 
своимъ корреспондентам^ былъ поставленъ вопросъ о матер1альномъ 
положенш населешя данной местности въ настоящее время и о состояши 
сельскаго хозяйства. На этогъ вопросъ 68 корреспондентовъ (20,7% общаго 
числа) никакого ответа не дали, причемъ одинъ изъ нихъ (учитель Цари- 
цынскаго уЬз&а) находитъ, что всЬ вопросы по выяснешю состояшя деревни 
и ея нуждъ Являются „нисколько запоздавшими"; другой корреспондентъ 
(учитель Сар^товскаго уЬзда) пишетъ, что онъ „на означенные во
просы ответить4 стесняется", a треий (полицейский урядникъ изъ Куз- 
нецкаго уЬзда) заявилъ, что о всемъ этомъ „судить трудно". Остальные кор
респонденты, въ числЬ 260, т. е. %  общаго числа ихъ, дали ответы въ 
категорической форме, при чемъ 63 корреспондента (24,2%) находятъ.ма- 
тер{альное :цоложеше населешя въ ихъ мйстностяхъ удовлетворителънымъ, 
хорошимъ и  даже очень хороиш мъ ; 25 корреспондентовъ (9,6%), называ- 
ютъ положеше населешя въ матер1альномъ отношенш среднимъ и 172 кор
респондента (66,2%), или 2/з общаго числа ихъ, даютъ очень неутгъши- 
телъные отзывы о современномъ положенш населешя. Некоторые изъ нихъ 
(102 ответа) состояше населешя въ отношенш его матер1альнаго благопо- 
луч!я называютъ „незавиднымъ", „плохимъ“, „печальнымъ“ и т. д.; друпе 
же (33 ответа) выражаются более решительно, называя его „ужаснымъ", 
„крайне бедственнымъ", „самымъ худшимъ“ и т. д.

Вотъ напрямеръ, въ какихъ краскахъ рисуетъ намъ положеше совре
менной деревни одинъ изъ корреспондентовъ Саратовскаго уезда, Сухо- 
Корбулакской волости: „смотря на крестьянъ с. Комаровки, приходится уди
вляться, какъ они еще могутъ, при полномъ оскуд^ши, иметь довольный и 
веселый видъ. По истине можно это отнести лишь къ богатырскому все- 
выносящему славянскому племенп. IvlHorie довольствуются однимъ хлебомъ, 
прихлебывая капустнымъ разсоломъ; тыква пареная служитъ дессертомъ. 
О мясе и говорить нечего. Почти у всЪхъ не хватаетъ на круглый годъ



своего хлЪба. Берутъ въ кредихъ за высокую ц4ну муку и npo4ie продо
вольственные продукты у окрестныхъ богачей; но все это часто недобро- 
качественнаго свойства: мука лежалая, вместо отрубей—мучная пыль изъ 
мельничныхъ амбаровъ... Позабывши Бога и совЬсть, разные „Колунаевы", 
пользуясь безъисходной нуждой крестьянъ, обираютъ ихъ и изъ ихъ слезъ 
льютъ себй золотого тельца. Крестьянстя коровы и лошади, какъ и сами 
хозяева, малосильны и тощи—кожа да кости... и зиму и л4то на домашнемъ 
корму. Пастьба очень плохая, луговъ нйтъ, а на парахъ ростетъ бутыль- 
никъ да колючки"... Не лучние отзывы о положеши деревни имеются и изъ 
другихъ уЬздовъ.

„Народъ отягощенъ разными налогами и повинностями"— сообща
ем. крестьянинъ Песковатской волости Царицынскаго уйзда. „Удовле
творительное, сравнительно, хозяйство только у крестьянъ двухъ обществъ 
изъ восьми; у крестьянъ же остальныхъ шести обществъ хозяйство раззо- 
рено и жители перебиваются— „колотятся", какъ говорятъ сами крестьяне, 
хуже городской бедноты" пишутъ изъ Колонской волости Аткарскаго уЬзда. 
Священникъ изъ Нееловской волости, Саратовскаго уЬзда находитъ, что „у на
рода нЪтъ охоты работать, трудъ не оплачивается; сельское хозяйство все 
падаетъ, судя по покосившимся избамъ, искривившимся заборамъ, по заху
далому скоту". Изъ того же у&зда, изъ деревни Марьевки, Маршновской 
вол. крестьяне (31 подпись на корресионденцш) пишутъ: „состояйе сель- 
скаго хозяйства и матер!альное положеше населешя въ нашей местности 
съ каждымъ годомъ становится все хуже и хуже. Населейе съ каждымъ го- 
домъ становится все б'Ьдн'Ьй и б^диМ. За послЪдше годы отдЬльныя семьи 
все чаще и чаще бросаютъ свое собственное хозяйство, которое умалилось 
до того, что имъ не только невозможно прокормиться, во и самого то 
его (хозяйство) поддержать не хватаетъ (возможности) и уходятъ въ городъ... 
Что же касается до образовали новыхъ хозяйствъ, какъ это было прежде, 
т. е., когда братья, разделившись, заводили каждый свое хозяйство, то въ 
посл^дте годы таковыхъ новыхъ хозяйствъ почти совсЬмъ не стало, а на- 
противъ, при д^леж^ уничтожаются хозяйства совсЬмъ, члены же его по- 
кидаютъ деревню навсегда". Кр-нъ Еланской волости, Сердобскаго уЬзда со
общаете „сельское хозяйство крестьянъ м’Ьстныхъ деревень, мало надЪлен- 
ныхъ, находится въ очень печальномъ виде и, пожалуй, близко къ полному 
обнищанш, а имЪющихъ над^лъ отъ 4 г/2 до 6 десят. на душу— среднее". 
Одинъ изъ арендаторовъ земли въ Аткарскомъ у^здЬ, Лысогорской волости 
иншетъ: „я очень грустно смотрю на положеше крестьянъ: при V2 , 1 и
IV2 десятинахъ надельной земли жить невозможно". Изъ того же у4зда, 
кр-нъ Галиновской волости говорить, что въ ихъ местности „падаетъ ско
товодство, такъ какъ л4томъ некуда пустить скотину: своихъ подножныхъ 
кормовъ нЬтъ и сЬять негде", а кр-нъ Нетровскаго уЬзда, Коженской во
лости отмЬчаетъ, что теперь населеше живетъ „при услов1яхъ гораздо худ- 
шихъ чЪмъ 15—20 лЪтъ назадъ: сокращеше свободныхъ пастбищъ и ско
товодства, вздорожаше земли и частые недороды въ конецъ подорвали бла- 
госостояше деревни". „Матер1альное положеше народа обусловливается



урожаемъ хлЪба**, замЪчаетъ корреспондентъ изъ Хвалынскаго уЬзда,— 
нЬтъ урожая и большая часть населешя б£дств^етъ7 такъ какъ запасовъ 
хд’Ьба нЪтъ, н4тъ и другихъ заш ш й “. Тоже отм'Ьчаетъ и корреспондентъ 
изъ Саратовскаго у4зда, Содомской волости: „стоитъ быть одному неуро
жайному году и 2/з населешя остается безъ всякихъ средствъ“ .

Заподозрить въ тенденцюзности эти сообщешя едвали возможно, такъ 
какъпо своему обществе!)ному положенш, корреспонденты принадлежать къ 
разнымъ категоршмъ населешя, что видно изъ нижесл'Ьдующихъ данныхъ.

Форма сообщешй о положенш

Число сообщешй.
2  О ** *Ь св -
£ а & s § s § й * £
ч % ° н § ё * §
н В »  g К S» ; о д л *

О §  «  Й-а а. Й S ёtS о  f t  m ^  ^  ^  a  m tP
g  Й ®  «  Я а  § 2  и  °9 ^ а  ч Й 5* н я « ж 5
о  И  05 2  О  • е? « ®  А

населешя. g  | о  8 § 8 . * 8 | * § 3  g ^

S- 11 s §Й Iй S- °^  Н  о  CO p p t 4  03 X  2  у

t 4 §  to t r  g  i ^ a  i’ S o . S c  £  b

Om o S  О O o o S o m S ^ s о S

„Матер1альное положеше удовле- 1 q . о i о
трорительное". I

„Крестьянеживутъ хорошо” или ( , . .  , „
„очень хорошо*. ( л 13 37

.Положеше крестьянъ улуч- \ 
шается".

„Состояше положешя населешя, I 
посредственное" или „среднее" /

] -  3 — — — — 3 6

4 — 6  2 1 10 25

63

; }  1 12 1 — 1 б 12 33

„Состояше населешя незавид- j 
ное“, „недостаточное", „неудо- 6  18 3 9  — 1 15 52
влетворительное". I

„Положеше крестьянъ плохое" 1
или „живутъ бЪдно", „очень 2 8  3 16 3 3 15 50
61}ДН0“ . )

„Состояше населешя ужасно I |п
плохо"; „положеше б^дствен | }-
ное“; „ужасная бЪдность"; „по- 
ложеше самое худшее", „пла- 
чевное", „крайне тяжелое",
„крайняя бЪдность", и т. д.

„Положеше крестьянъ ухудшает- | 
ся“, „хозяйство падаетъ", „бЪд-} 4 8  — б — 2 17 37
ность увеличивается" и т. д. J

Итого . . 23 6  8  8  4 2 9 1 7 9 3 260
По данному вопросу сообщешй 

не дано: 5 11 3 17 — 3 29 68

Изъ общаго числа корреспондентовъ разныхъ общественныхъ груш 
о матер!альномъ положенш сельскаго населешя въ настоящее время, 
заключешя:



Въ положительномъ Въ отрицательномъпш ш ii-t mu шя4- СОСТОЯН10

зъ числа сельскаго духовенства. 8 или 35 ° / 0 13 или 56 % 2 или 9 %
„ „ педагогичес. персонала. 18 „ 26 46 „ 6 8  „ 4 6  ,,
„ ,, землевлад’Ьльцевъ. . . 1 >, 1 2  „ 7 .. 8 8 —
„ „ волостн и сельск. писар. 5 „ 1 2  „ 31 „ 74 „ 6 „ 14 ..
„ „ администр. въ эконом. 3 „ 33 „ 4 „ 45 „ 2 „ 2 2  „
„ „ к р естья н ъ .......................... 24 „ 26 „ 59 „ 63 „ 1 0 „ П
„ „ лицъ пр. общест. группъ 4 » 24 „ 1 2 76 „ 1 „ 6

И т о г о .  . . 63 „ 24 „ 172 >> 6 6  ,, 25 »  ю  „

Отсюда видно, что не смотря на разность общественная положешя 
корреспондентовъ, мнЬшя ихъ о современномъ состоянш сельскаго населе
шя весьма однородны; более половины и даже 2/з общаго числа каж дой  
группы корреспондентовъ дали свое заключенге въ отрицательномъ смыс- 
лгь, а именно, что положеше населешя „неудовлетворительно", „бедствен
но", „плачевно" и т. д. и т. д.

Что касается вопроса о томъ, повсемЬстно-ли для Саратовской губер
нш приложима такая характеристика, отвЪтъ можно видеть изъ следую- 
щихъ данныхъ.

По сообщен!ямъ корреспондентовъ матер1альное положеже населешя
признается:

Число сообщешй 
изъ уЬздовъ:

Хорошимъ 
иди улуч Среднимъ.

Плохимъ 
или ухуд И т о г  о.

шающимся шающимся.

Аткарскаго . . 7 или 2 2 % 2 или 60/0 23 или 72% 32 или 1 0 0 %
Балашовскаго . 1 1 27 „ 4 „ 1 0  „ 25 .  63 „ 40 п 1 0 0  ,
Вольскаго . . . 6 » 2 2  „ 2 7 „ 19 .  71 . 27 » 1 0 0  „
Камышинскаго 1 0 » 30 . 4 1 2  „ 19 „ 58 „ 33 1 0 0  ,
Кузнецкаго . . 1 V 0  ,, — — 1 0 .  91 . 11 о о

Петровскаго . . 1 1 » 34 , 6 19 „ 15 .  47 , 32 » 1 0 0  „
Саратовскаго . 6 » 18. „ 

1 # „
1 » 3 » 27 .  79 . 34 п 1 0 0  „

Сердобскаго . . 5 » 3 » П  » 19 » 70 „ 27 » *;
ОО

Хвалынскаго 5 » 26 , 2 п П , 1 2 .  63 . 19 » юо ,
Царицынскаго . 1 2 0  „ 1 п 2 0  , 3 .  60 „ 5 » юо „

По губернш . 63 » 24 „ 25 » 1 0  „ 172 я 6 6  , 260 Я 1 0 0  ,

Мы видимъ, что изо вс4хъ, безъ исключешя, у&здовъ численно пре- 
обладаютъ сообщешя, формулируемый словами— „плохое11, „бедственное“, 
„крайне тяжелое", при чемъ, за исключешемъ лишь Петровскагоуезда, чис
ло сообщенш отрицательнаго характера составляетъ въ общемъ числе отве- 
товъ более половины, до 2/з и даже более 2 /з, какъ напримеръ, въ уездахъ 
Аткарскомъ, Саратовскомъ и Сердобскомъ.

Итакъ, на основанш сообщешй местныхъ жителей, можно заключить, 
что въ настоящее время во всехъ безъ исключешя уездахъ Саратовской 
губернш матер1альное положеше сельскаго населешя, лишь за редкими 
лсключешями, является, выражаясь мягко, более чемъ въ неудовлетвори- 
тельномъ виде, въ „упадочномъ" состоянш, какъ выражаются некоторые 
корреспонденты изъ крестьянъ. И действительно, можно ли назвать хозяй
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ство устойчивымъ, если оно приходить въ упадокъ после одного неурожай- 
наго года? „Хоронпй урожай даетъ достатокъ только на этотъ урожайный 
годъ, не простираясь далее", пишетъ намъ про крестьянъ одинъ изъ зем- 
левлад'Ьльцевъ Петровскаго уЬзда, а другой корреспондентъ изъ Саратов- 
скаго уезда сообщаетъ, что „одинъ неурожайный годъ— и 2/з населешя оста
ется безъ всякихъ средствъ", Хроническое недомогаше и постепенное оску- 
деше крестьянскаго хозяйства характеризуется следующими словами: „кресть
янское хозяйство годъ отъ году становится все хуже и хуже; да и можетъ 
ли быть иначе, когда налоги все растутъ и растутъ, народъ размножается, 
неземледЪльчесше промыслы на месте не развиваются, а ц&на на землю— 
дороже да дороже?“ (кр— нъ Сарат. у.).

ГлавнМиия причины, препятствующая развитш  крестьянскаго хозяй
ства и матер1альнаго положешя населешя, можно формулировать, согласно 
наблюдешй местныхъ жителей въ следующихъ положешяхъ: 1) недоста
точность наличнаго количества надплъной земли—малоземелье; неред
ко ея недоброкачественность и неудобство расположешя надела; указашя 
на это встречаются въ 164 корреспонденпдяхъ, что составляетъ более */2 

(59%) общаго числа сообщешй по этому вопросу. ЗатЪмъ 2)— не нормаль
ность условш аренды земли у частныхъ владгьлъцевъ (33 сообщенш или 
12%); 3) omcymcmeie внгь-земледгълъческихъ промысловъ въ мгьстахъ 
осгьдлости крестьянъ (19 сообщешй или 7%); 4) omcymcmeie у населешя 
знанш по сельскохозяйственной промышленности, снособствующихъ 
поднятш производительности земли и увеличешю продуктивности труда 
(42 сообщешя или 15%); 5) общая некультурность населешя , недоста
точность или отсутств1е образовашя, „невежество", „тьма" и т. д. (52 со- 
общешя или 19%); 6) Упадокъ авторитета старшихъ въ семыъ, расша
танность семейныхъ началъ, пьянство, развратъ, воровство и вообще паде- 
Hie нравственныхъ устоевъ (18 сообщенш и л #  6% ); 7) Сословная обособ
ленность, подавленность личной инициативы, неудовлетворительность 
суш.ествуюищхъ правовыхъ условш, общественнаго управленгя, земле- 
пользовангя и пр. (18 сообщешй, 6%) и 8) Непосильная тягота подат- 
ныхъ и косвенныхъ налоговъ и omcymcmeie деьиеваго кредита (18 сооб
щенш, 6%).

Недостаточность земельнаго надгьла отмечаютъ по преимуществу 
крестьяне (40% общаго числа сообщенш), одинъ изъ которыхъ по этому 
поводу высказывается такъ: „населеше живетъ сравнительно бедно, такъ какъ 
кроме хлебопашества ничемъ не занимается— никакихъ промысловъ нетъ; 
работаютъ только лето, а зиму почти ничего не делаютъ и живутъ лишь 
темъ, что добудутъ летними заработками и урожаемъ, котораго, конечно, 
мало, такъ какъ земли недостаточно. Такъ напримеръ, въ с. НиколаевкЬ 
надельной земли приходится на наличную мужскую душу всего не более 
7 саженъ (на 80) въ поле, на каковомъ количестве невозможно улучшить 
хозяйство, но и прокормиться очень трудно, почему и ощущается недоста- 
токъ въ хлебе для себя и кормахъ для скота. Подножныхъ кормовъ тоже



н^тъ, такъ что и лето приходится прикармливать скотину дома, во дворе.- 
Снять землю за деньги не у кого, такъ какъ сосЬдие владельцы землю 
не продаютъ (не сдаютъ за деньги) ни почемъ; отдаютъ только подъ исполь
ный посЪвъ, сколько найдутъ нужнымъ, а не сколько достаточно для семьи 
крестьянина, съ нуждами шзтораго они не считаются, а д'Ьлаютъ какъ для себя 
выгодней". (Сердоб. у. Подъячев. в.). Но и лица другого общественнаго положе- 
шя отмйчаютъ тотъ же фактъ малоземелья. Такъ священникъ Балашовскаго 
уЬзда по тому же поводу сообщаетъ: „урожаи не велики, скотъ представляетъ 
жалкую картину: лошади и коровы мелки, худы и среди лЬта въ домашней 
кормежке. Пища крестьянина скудна, одежда бедна, а ведь работаетъ онъ 
достаточно; и всему этому причина—-малоземелье". Изъ Камышинскаго уЬзда, 
где все таки сравнительно болыпш „просторъ" въ земле, также имеются 
указашя на недостаточность надельной земли; управляющей имЬньемъ изъ 
этого уезда пишетъ: „главное зло заключается въ малоземелье; у нашихъ 
крестьянъ дарственниковъ своей земли 800 кв. сажень на одну душу, 
спрашивается: чемъ жить и кормиться мужику, если у него н4тъ единственной 
„кормилицы земли?" и загЬмъ заключаетъ: „никаия меры не улучшать бытъ 
населешя, если у мужика не на чемъ будетъ сеять хл'Ьбъ и пасти скотъ. 
Торговля, какъ сельская, такъ и въ городахъ, завысить отъ урожая хлЬбовъ 
у мужика, а последнему не съ чего ждать урожая: что уродилось, то отдаетъ 
за землю. Можетъ поднять благостояя1е населешя только полное обезпече- 
H ie  его землей." (Камыш, у. Ахмат, вол.). Въ прочихъ корреспонденщяхъ, 
какъ крестьянами, такъ и другими жителями селенш, наличность факта 
малоземелья варьируется приблизительно въ такихъ выражешяхъ: „одно зло 
во всемъ— безземелье, ’ а отсюда бедность, а отсюда л£нь и халатность къ 
своему хозяйству"—(свящ. Нееловск. вол., Сарат. у.)., „главнейшее зло сельско
хозяйственной жизни населешя— малоземелье, п поэтому все отрасли кре- 
стьянскаго хозяйства падаютъ “ (Петров, у. Зиновьев, вол.); земли мало, 
хозяйство падаетъ, а развиваться кроме—нечему" (Аткар. у. Салтык, в.) 
„въ виду малоземелья крестьянамъ не при чемъ жить (Балашов, у. Боцм. 
Иван, в.); и т. д. и т. д. въ томъ же роде.

Недостатокъ надельной^ земли у крестьянъ, при наличности сущест- 
вующихъ условш, не можетъ быть пополненъ землей, арендуемой у частныхъ 
владельцевъ, такъ какъ установивимяся запослгъдшй годъ цгьны на землю 
совершенно не окупаютъ расходы и трудъ мелкихъ съемщиковъ. „При 
недостаточности над'Ьльной земли крестьянамъ приходится снимать землю и 
платить баснословный цены", пишетъ учитель изъ Хвалынскаго уезда 
„цены 15— 20 и даже 25 р. за десятину, а съ семенами и работой кресть
янину десятина земли обходится въ 5о руб.; при хорошемъ урожай онъ 
получить съ десятины 100 пудовъ (здЬсь почти не бываетъ выше урожай), 
и то барышей мало, что же получится при плохомъ урожай"? „Главнейшее 
зло, сообщаетъ крестьянинъ Сердобскаго уезда, Еланской волости,—въ 
непосильной арендной плате за землю и частыхъ недородахъ". Тоже—изъ 
Балашовскаго уезда: „при безземелш (наше село на дарственномъ наделе) 
страшная дороговизна съемной земли: 20 и 22 р. за десятину; а у местнаго



владельца за  деньги  даж е не пр одается , а только за  работы, чемъ населе-  

Hie втянуто въ работы. К р естьянское х озя й ство  поэтому съ годами падаетъ, 
увеличивается число безлоша'дныхъ, которы е зат’Ьмъ идутъ въ работники  

въ тож е и м ен ь е  по деш евой ц е н е  (6 0  р. въ го д ъ )“ (С еверск ая  вол.).

О динъ изъ кр-нъ П етровскаго у е зд а ,  указывая на то, что при налич
ности сущ ествую щ и хъ  арендны хъ ц ен ъ  „съем щ икъ всегда б удетъ  получать  
убы токъ отъ посева", приводить въ доказательство своихъ словъ следующей  
р азсч етъ  по п р и ходу— расходу  съемщ ика съ 1 десятины  п осев а  на арендо
ванной зем ле:

Р  а с х  о д ъ.
А р ен д н а я  плата за  з е м л ю ..........................................................................................12  р. —  к
Обработка земли подъ посевъ  я р о в о г о ............................................................. 3  р. 50  к.
8  пудов ъ  сЬмянъ овса по 35  к.................................................................................2  „ 80  „
П олка (2 ж енщ . по 2 0  к . ) ...................................................................................—  „ 4 0  „
Скосить, связать и сложить на з а г о н е ..............................................................2 „ 75 „
Свозить на г у м н о .................................................................................................. 1 я  —  „
О б м о л о т и т ь ................................................................................................................   1 „ —  „

И т о г о  . 23  „ 4 5  „
П  р и х  о д ъ.

П ри среднем ъ урож ай десятин а д а ет ъ  не болЬе 4 5  пудовъ,
считая пудъ  по о с е н н е й . цЬн£ 3 0  коп..................................................... 13 р. 50 к.

С тоимость соломы ......................................................................................................3  „ —  „

И т о г о  16 „ 50 „

Такимъ обр азом ъ , съемщ икъ, уплативъ владельцу арендную  плату 
(1 2  р .), и получивъ въ возвр ата  израсходованны й имъ на сем ен а  (2 р. 80 
к.) получаетъ въ вознаграж цеш е за  свой тр у д ъ  по обр аботке и уборке  

десятины  земли мешъе 2  рублей (1 р. 70  к.), а если оценивать его трудъ 
ПО рыночной ц е н е ,  ТО ОНЪ получить" ОТЪ п р е д п р ш и я  убытокъ ВЪ CYMlrf 
до 7 р. (6  р. 9 5  к.).

К рестья н и н ъ  Балаш овскаго у е з д а  сообщ аетъ следующая данныя объ 
услов1яхъ аренды  въ М акаровской вол.: „за  1 д еся ти н у  въ п о с е в е  съемщикъ 
обязанъ  уплатить  8 р. и кром е того обработать владельцу подъ посЬвъ 
овса 1 д еся ти н у  въ 2 паш ни, а по у р о ж а е — скосить, связать, сложить  
крестцы , свозить на гумно и сложить въ скирды, каковая работа стоитъ 
10 . р.; посеять  3 саж. гор оху , по ур ож а е  выбрать и обмолоть, что стонп 
2 руб.; сл едовател ьно еъем щ ику земля стоитъ 20  р у б .“ .

П р и  наличности малоземелья, „непосильной" пл ате  за  арендуемую  зем
лю, omcymcmeie на мгьстп какихъ  либо промысловъ, которые бы давали 
населенно подсобны й къ зе м л е д е л ш  заработокъ во время продолжительной j 
русский зимы, является, п о м н Ь н ш  корреспондентовъ, несомненны мъ зломъ. 
„О собен но  пл охо  то, что не сущ ест в ует ъ  у  крестьянъ никакихъ промыс-1 
л о в ъ “— пиш етъ свящ. С ластуш инской волости Аткар. у.; „еслибы населеше 
бы ло занято въ  свободн ое время какимъ нибудь промысломь, то это много
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подняло бы благосостояние населешя" (Камышин, у.); „промышленный трудъ 
въ совершенномъ упадке по причине того, что у насъ совсемъ нетъ ре- 
месленныхъ школъ" (Вольскш у.); „большое зло— отсутств1е ремеслъ... пра
здное проведеше времени зимой" (Кузнецюй у.).

Omcymcmeie у  населешя знати усовергиснствованныхъ способовъ 
техники земледгьлгя и орудш отмечается корреспондентами во всехъ 
уездахъ; такъ изъ Балашовскаго уезда пишутъ: „сельское хозяйство ведется 
въ общемъ по старинному; все руководствуются взглядомъ— что Богъ дастъ, 
и почти совсемъ не проявляютъ желашя применить те или иныя нововве- 
дешя по хозяйству" (Терновская вол.); изъ Сердобскаго уезда пишутъ: 
„отсутств1е необходимыхъ знанш, примитивность въ обработке и пр. заме
чаются на каждомъ шагу.... поучиться более ращонально вести хозяйство, 
применительно къ современнымъ услов1ямъ— негде и не у кого" (Дуров
ская вол.); или: „хозяйство ведется такъ, какъ делалось ихъ предками.....
не верятъ, что если землю удобрять, то лучше будетъ родиться хлебъ, или, 
что если улучшить обработку, то земля будетъ плодородней; все это, ко
нечно, отъ неграмотности и неразвитая" (сообщен1е кр-на изъ Камышинок, 
у. Банновской вол.); тоже изъ Хвалынскаго у.: „местное населен!е Сухо-Те- 
решанской волости своимъ хозяйствомъ не можетъ похвалиться, такъ какъ оно 
(хозяйство) до сихъ поръ еще сохраняехъ первобытный сиособъ обработки; 
а пора бы кажется бросить соху и серпъ.... Это было возможно, когда земля 
чуть не даромъ отдавалась владельцами, а теперь, когда за землю стали 
назначать цены до 25 руб. за сороковую, при прежнемъ способе обработки 
не выручишь затратъ." „На свое положеше населеше смотритъ весьма бе
зучастно; надеется только на Бога, само-же. ничего не предпринимаетъ для 
улучшешя своей жизни; землепользоваше находится въ самомъ примитив- 
номъ состоянш..." (Цариц, у.).

Еще въ большей степени, чемъ отсутств1е знанш по усовершенство
ванно сельско-хозяйственной промышленности, отмечается корреспондентами 
общая некультурность населенгя, которая, является однимъ изъ главней- 
шихъ золъ въ общемъ строе крестьянской жизни. „Невежество" и „темнота" 
царянця въ народныхъ массахъ, отмечается 49 лицами изъ всехъ десяти 
уездовъ въ губернш. „Наряду съ малоземельемъ главное зло въ жизни 
крестьянъ это темнота и неграмотность крестьянъ" (кр—нъ Макаров, вол. 
Балаш. у.); „по причине полнаго невежества никашя отрасли народнаго 
труда не развиваются (кр—нъ Петровской вол. и уезда); „нетъ земли, а 
главное, нетъ образовашя, а если и есть, то недостаточное; следовало-бы 
ввести всеобщее даровое обязательное образоваше (кр— нъ Маршн. вол. 
Сарат. у.); „низкШ уровень умственнаго развитая крестьянъ, отсутств1е эле- 
ментарныхъ понятай о жизни, вызываетъ грубыя потребности— пьянство, 
мотовство"... (кр— нъ Анненк. вол. Кузнец, у.); „безземелье и невежество, 
поддерживаемое духовенствомъ, вотъ главное зло въ сельско-хозяйственной 
жизни нашего населешя. (Песк. вол. Цариц, у.).

На расшатанность нравственныхъ устоевъ среди кр—нъ, упадокъ 
авторитета старшихъ, пьянство и т. д. имеется 18 указашй, при чемъ 9
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отъ крестьянъ и столько же отъ лпцъ прочихъ общественныхъ групнъ. 
Одинъ изъ корреспондентовъ (кр— нъ Ерзовской вол. Цариц, у.) видитъ 
причину упадка крестьянскаго хозяйства въ „самовольноиъ уходе детей 
отъ родителей на заработки11 съ целью, какъ онъ думаетъ— „ не быть въ 
распоряженш и подотчетности у старшихъ"; другой корреспондентъ (изъ 
Тепловск. вол. Сарат. у.) „самовольные разделы детей съ родителями" 
объясняетъ „стремлешемъ молодежи къ свободе и своеволш". Землевладе- 
лецъ Аткарскаго уезда, Даниловской вол. порицаетъ населеше за его стрем- 
леше къ нарядамъ (?): „главное зло въ хозяйстве составляютъ наряды, какъ 
мужского такъ и женскаго пола“; а затЬмъ, тотъ же корреспондентъ, видитъ 
зло для крестьянъ въ улучшеши „продовольств1я“, которое онъ замечаетъ 
„въ переходе съ хлеба ржаного на пеклеванный, что по местному пиро
гами называется"; по его расчету выходитъ, что если прежде на продоволь- 
CTBie семьи выходило хлеба въ годъ одна десятина, то теперь на ту же семью 
въ годъ на пеклеванную муку надо 2 V2 десятины". Развитае же пьянства 
некоторые изъ кореспондентовъ (кр—не Старо-Бурасовской вол. Саратовскаго 
уезда и Малининской вол. Сердобскаго у.) объясняютъ развииемъ по дерев- 
нямъ „шинкарства"- „главное зло шинкари, которые во всякое время удо- 
влетворяютъ пьяницъ"... „не будь шинковъ, не было бы и пьянства.

Неудовлетворительность существующихъ условш жизни крестьянъ 
въ отношенш правопорядка, общественного устройства, землеполъзова- 
н1я и другихъ сторонъ отмечается 18 лицами, изъ числа которглхъ 9 кре
стьянъ (50%), 2 священника, 4 учителя, 1 зенлевладелецъ, 1 волостной 
писарь и 1 чпновникъ. Несмотря на разность гюложешя, занимаемаго этими 
лицами въ обществе, все ответы этихъ лиць по данному вопросу очень 
сходны; все они приходятъ къ одному общему заключенш, а именно, что 
„косность", „невежество", „тьма“, „инертность" и пр. качества, приписывае
мые русскимъ крестьяяамъ— все это если и есть, то находится въ прямой зави
симости отъ техъ ненормальныхъ условщ, въ которыхъ проходитъ вся жизнь 
русскаго крестьянина отъ малыхъ летъ до глубокой старости. „Главное зло 
заключается въ темноте и невежестве, которыя проистекаютъ отъ стеснешя 
правъ крестьянъ“... пишетъ кр—нъ землевладелецъ Нееловской волости 
Саратовскаго уезда; „отъ опеки земскихъ начальниковъ"... добавляетъ 
кр— нъ Сухо Карбулакской вол. того-же уезда. „Обособленность кресть
янъ въ правахъ передъ высшими сослов1ями отражается на крестья- 
нахъ дурно темъ, что не даетъ умственнаго развитая и навыка, необходи- 
мыхъ для улучшешя своего благосостояшя.... отъ этой обособленности кре
стьянину будучи задав иенъ нуждою, смотритъ на привелегированныя сосло- 
в1я съ злою завистью"... пишетъ кр— нъ Макаровской волости, Балашовскаго
уезда. „Все зло въ безправш  крестьянъ  Не будь крестьяне стеснены ~осо-1
бымп законами и правилами, то еще мы смогли бы какъ нибудь поправить 
свое хозяйство"... пишутъ к р — не д. Марьевки. Подчбныхъ отзывовъ 
имеется несколько, но мне кажется, достаточно и приведенныхъ, чтобы 
иметь ясное представлеше о взглядахъ и мнЬшяхъ крестьянъ но отношенш 
къ „законамъ и правиламъ", регламентирующимъ ихъ жизнь.

— 10 —
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Въ шести сообщещяхъ мы яаходимъ резкую критику общ инной формы  
землевладгънгя. Привожу некоторый изъ нихъ въ выдержкахъ. „Главное зло и 
причина прогрессирующей нужды деревни,— пишетъ крестьянинъ Е. Филимо- 
новъ изъПетровскаго уезда,—общее землепользоваше, при которомъ кр-нъ не  
является полнымъ неограниченнымъ собственникомъ своей земли, и не можетъ 
вести и совершенствовать свое хозяйство по личной инициативе, следств1емъ 
чего, по моему мнЬнш, и является... вековой застой и некультурность 
нашей деревни"... В. И. Шеферъ изъ Камышинскаго уезда также думаетъ, 
что „главяМшее зло-—малоземелье и частные чересполосные переделы об
щественной земли; вследств1е последнихъ не производится удобретя, отче
го земля истощается и не приносить урожаевъ“...

Наиболее полно подобные взгляды на общинную форму землевладетя, 
изложены въ корреспондента крестьянина В. И.’Гусева изъ с. Золотого, Камы
шинскаго уезда. Приводимъ это сообщете почти целикомъ: „Общинное владев1е 
землей загубило, въ корне раззорило и сделало крестьянъ нищими. Община— 
это удобное средство для взыскашя повинностей: “все за одного, одинъ за 
всехъ“. Община щпучила крестьянъ къ нераденш, полному равнодушно въ 
отношенш обработки земли, ухода за ней и улучшешя хозяйства; община 
привила народу взгляды, свойственные батраку: какъ батраку нетъ интереса 
следить за улучшешемъ въ хозяйстве владельца, такъ и общиннику нетъ 
надобности ухаживать за землей, которая ноне моя, а завтра соседа. Бла
годаря общине, у насъ очень много погибло земли. Укажу, на факты 9 летъ 
я былъ волостнымъ старшиной, и на моихъ глазахъ погибла масса обще
ственной земли, которая изъ года въ годъ заваливалась камнемъ и 
пескомъ. Никто за этимъ не наблюдаетъ и не прпнимаетъ меры къ за
щите. У общинной земли нйгъ коренного ххлебна: сегодня загонъ мой
завтра другого, а „ тамъ перешелъ въ третьи и четвертая руки и т. д 
„Что мне за дело до того, что земля погибаетъ, ведь она не моя, а 
общественная11? говорить каждый въ отдельности крестьянинъ,- „а общество, 
согласно существующихъ узаконен1й, можетъ, во всякую минуту, отобрать 
у меня землю и передать другому". Напр., при д. Клубковой Золотовской 
волости ближайнпе къ оврагу загоны завалены слоемъ песка и камня, такъ 
что полоса земли на протяженш до 1000 с., при ширине въ 150 с., сдела
лась не годной для пашни. Тоже я виделъ и при другихъ селешяхъ. По 
приблизительному подсчету такимъ путемъ завалено земли около 500 деся- 
тинъ (подсчетъ былъ сделанъ въ 1901 г., когда имелись въ виду общест
венный работы). Что же вы не принимали никакихъ меръ къ защите?— 
спрашивалъ я крестьянъ.—-„Разве всехъ согласишь; поговорятъ каждый въ 
отдельности, да и разойдутся".

Между тбмы въ техъ же местахъ, где общинная земля заваливается 
пескомъ и камнемъ, „имеются сады, которые почти все сохранились, и это 
потому, что земля подъ садами находится въ личномъ пользованш и никог
да не подвергается общественнымъ переделамъ. Каждый хозяинъ смотритъ 
на эту землю, какъ на свою неотъемлемую собственность, п на время раз



лива воды принимаете меры къ защите: устраиваете плетни, забойки и 
т. д. и т4мъ сохраняетъ сады отъ заноса". Далее онъ указываетъ на не
продуктивность труда вл,Ьдств1е черезиолосиости, которая является неизбеж
ной при общинномъ землеполъзованш „Поля— на пространстве до 15 верстъ. 
Мне на мои душевые надеты достается по жеребью четыре загона, зъ  раз- 
стояшиодинъ отъ другого 4— 6— 7— 8 верстъ. Наступаетъ весенняя пашня, 
большей частью, въ нашихъ местахъ засушливая. Приходится метаться во 
всЬ стороны и тратить значительное количество благопр1ятнаго для пашни 
времени на шести— восьми верстные переезды отъ загона къ загону. Разве 
тутъ можно думать о хорошей обработка земли? Я  только думаю о томъ, 
какъ-бы скорей запахать, не упустивъ время". Далее онъ выражаетъ сом
н е т е  въ возможности, при общинномъ землеиользованщ, улучшенной обра
ботки земли:„я ув4ренъ, что мнопя зажиточныя и преднршмчивыя семьи въ 
теченш 40 л^тъ съ того времени, какъ вышли на волю, помощью удобрешя 
и прим^нетя способовъ, указанный агрошдаей, довелн-бы свои участки до 
высокой урожайности. Я лично не пожалйлъ бы затратъ на это дело и безъ 
сомнЪшя улучшилъ-бы свой участокъ, а мои соседи, смотря на мои загоны, 
стали бы делать тоже самое. При общинномъ-же владенш убита вся энер- 
п я ,  всякая предпршмчивость. При общинномъ пользованш землей я дол- 
женъ пахать тамъ и сеять то, что укажетъ община. Община поработила 
личность, связала ее по рукамъ и ногамъ, она же породила косность и 
нерад’Ьше"...

По мпЬтю В. И. Гусева, община не охраняетъ своихъ чле- 
новъ и отъ пролетаризащи: „Существуете, говоритъ онъ, господствую
щее MHiHie, что общинное владеше не донускаетъ нарождетя дере- 
венскаго пролетар1ата. Это великая ошибка: при общинномъ владенш про* 
летаризащя также возможна, какъ и при личномъ владенш. Укажу факты. 
Кр— нъ с. Золотого Р. имеете 2 надела и 7 сыновей; изъ нихъ трое уже 
отбыли военную службу. Земли приходится на его пай 40 саж. (3200 к. с.) 
на душу въ каждомъ полЪ, а во всЬхъ трехъ иоляхъ на 2 души 240 саж. 
(8 дес.), изъ нихъ бываете въ посеве ежегодно 160 с. (5,3 дес.); спраши
вается: можно-ли кормиться на такомъ участка семье въ 15— 17 человЪкъ? 
Конечно, нетъ. И вотъ мы видимъ, что въ семье Р. произошло то, чего 
такъ боятся сторонники общины: четыре старине сына ушли на сторону, а 
при отце осталось три, изъ которыхъ одинъ на военной службе. Bet сы
новья, уходя изъ родного гнезда, брали только жену и детишекъ, Семей
ные разделы были оформлены спустя два, три, четыре года, после ухода отъ от
ца. Семейные разделы—это фикщя, на сходахъ не обращаютъ никакого внимашя 
на то, въ состоянш ли поделившаяся семья вести самостоятельно хозяйство. 
МнЬ могутъ сказать, что такую большую семью какъ Р. общество могло 
бы наделить землей на осн. ст. 54 общ. пол. о кр., т. е. съ кого нибудь 
снять 2— 3 души и отдать ихъ семье Р. Но ведь по этой же 54 ст. тре
буется coMacie 2/з вейхъ домохозяевъ. Въ с. Золотомъ 750 домохозяевъ, 
следовательно, чтобы состоялось 2 /з, нужно 500 человекъ, но въ виду от- 
сутств1я многихъ, на сходъ съ величайшимъ трудомъ набирается 500 чел.,



и если одинъ изъ нихъ не согласится, тсПнаделеше семьи Р. землей и не 
состоится".

Дал^е мы встречаемся съ указашями на обременительность нало- 
говъ и omcymcmeie оборотныхъ средствъ, какъ на причину, также пре
пятствующую развитш благосостояшя деревни. „Ни одно соолов1е въ Рос- 
сш не платитъ такъ много всевозможныхъ налоговъ сравнительно съ до
ходностью, какъ крестьяне11, говоритъ одинъ изъ корреспондентовъ Кузнец- 
каго уезда. Такое заявлеше подтверждается корреспондентами-крестьянами 
изъ разныхъ уездовъ; такъ, напр., кр—нъ Аткарскаго у. Чадаевской воло
сти видитъ главнейшее зло современной деревни „въ непосильныхъ  
нлатежахъ прямыхъ и коовенныхъ налоговъ"; задолженность все рас- 
тетъ, а средствъ нетъ" (кр—нъ Вольскаго уезда). „Отсутетше воз
можности иметь дешевый кредитъ ставитъ крестьянъ въ безвыходное по
ложеше и толкаетъ ихъ въ руки кулаковъ" (Хвалынскш у.). Недостатокъ 
оборотныхъ средствъ и невозможность иметь кредитъ на льготныхъ усло- 
в1яхъ во время нужды, ставитъ въ безвыходное положеше даже достаточно 
обезпеченныхъ крестьянъ; такъ кр—-нъ Петровскаго уезда пишетъ: „земли 
у насъ имеется въ достаточномъ количестве и хлеба намолачивается много, 
но беда въ томъ, что при отсутствщ запасовъ (денегъ) хлебъ приходится 
продать не во время и черезъ это наживаются только кулаки".

Чтобы составить себе общее представлеше о взглядахъ населешя на 
причины  упадка  крестьянскаго благосостояшя, мы сводимъ присланные на 
этотъ вопросъ ответы въ одну табличку, по которой можно судить откуда, 
кемъ давались ответы и какъ они формулировались.



MbponpiflTin, 
способствую -  

щ1я улучше-  
нiю благосо- 

с т о я ж я  сель- 
скаго  насе- 

лен1я.

—  14  —

1 и с л 0 с о 0 б Щ е н i й.

Причины, препятствуюиця 

развитчю крестьянскаго бла- 

госостоян1я.

Из
ъ 

А
тк

ар
ск

. 
у.

] И
зъ

 
Ба

ла
ш

ев
 

у.
;

Нз
ъ 

Ео
зт

ьс
ка

го
 

у.
1

1=
в
В
5
СЗ

И
t=>го

к Из
ъ 

К
уз

не
цк

, 
у.

ко
«оо.
Е-1
О
С
(0со

к Из
ъ 

^а
ра

то
вс

к 
у.

 
Из

ъ 
С

ер
до

бс
к.

 
у.

I И
зъ

 
Х

ва
лы

нс
к,

 у
.

Из
ъ 

Ц
ар

иц
ы

н,
 

у.
[

И
т

о
г

о
.

От
ъ 

се
ль

ск
. 

ду
х.

От
ъ 

уч
ит

ел
ей

1 
От

ъ 
зе

м
ле

вл
ад

. 
1

От
ъ 

пи
са

ре
й.

От
ъ 

ад
ми

н,
 

эк
оп

.
От

ъ 
кр

ес
ть

ян
ъ.

От
ъ 

пр
оч

их
ъ.

1 ) Недостаточность земельнаго 
надела „ м а л о з е м е л ь е " ................. 17 21 1 8 16 6 24 2 2 24 1 0 6 164 1 0 38 3 35 4 6 6 8

2) Ненормальность арендныхъ 
ц1Ьнъ на землю и условй аренды 4 7 3 5 1 4 5 3 1 33 3 1 1 7 11 1

3 ) Отсутств1е ' вн'Ьземлед'Ьльче 
скихъ промысловъ на мЬстахъ 3 2 4 2 2 3 1 1 1 _ 19 4 3 1 2 8 1

4) Отсутств]е знашй по сельско
хозяйственной промышленности, 
способствующихъ поднятш про
дуктивности труда въ хозяйств* 2 4 2 6 6 3 7 6 6 42 5 1 2 4 6 2 1 2 1

5) Общая некультурность насе- 
лешя, недостаточность или B-hpHie 
OTcyTCTBie образовашя, „невЪже- 
ство“. „тьма" и т. д ......................... 5 7 4 2 5 1 0 8 4 2 5 52 1 15 4 5 1 2 2 4

6 ) Упадокъ въ семь* авторитета 
старшихъ, расшатанность семей- 
ныхъ началъ, „пьянство", „раз
врата" и вообще падеие нравствен- 
ныхъ у с т о е в ъ ..................................... 2 1 1 1 1 3 4 3 2 18 3 1 4 1 9

7) Непригодность существую
щ и е  ппавовыхъ условий, сослов
ная обособленность, подавлен1е 
личной инищативы, неустройство 
общественнаго управлетя , земле- 
пользован1е и т. д ............................... 1 2 1 2 1 1 4 4 1 1 18 2 4 1 1 9 1

81 Непосильная тягота нало- 
говъ и отсутств1е нормальнаго 
кредита ................................................. 1 1 4 1 3 4 2 1 1 — 18 — 5 — 3 1 8 1

Всего сообщешй по вопросу. 30 35 30 26
1 1 1

1
19 36

1

37 35^20
1

1 2
1

280 23 
il

1
6 6  1 0

1

55 7 103 16

Какими же мерами и средствами возможно содействовать развитш 
сельскаго хозяйства и улучшенш быта русской деревни?

На этотъ вонросъ, поставленный въ нашей программе, корреспонден
ты, въ числе 238, сообщаютъ, что „по толкованш крестьянъ", поднятае де
ревни до уровня культурнаго существовашя озможно лишь при осуществле
н а  сл'Ьдующихъ основныхъ M i p o n p i f l T i f t :  1) расширеше площади для
кр _„лнскаго землепользовашя; 2) насаждеше нросвещешя въ народе; 
3) разнаго рода агрикультурныя M tpon piflT ia ; 4) развиие промысловъ и ре- 
меслъ среди населешя: 5) язменеше податной системы и 6) изм1шеше пра- 
вовыхъ и бытовыхъ условш крестьянской жизни.

B et подобный сообщешя по отдельнымъ уЬздамъ и группамъ коррес
пондентовъ количественно распределяются такъ:



— 15 —

Число сообщешй. СП<о>
шсоо.

АCQФ
Sоао

Рекомендуемый корреспонден

тами M tponpiflT ifl.

| И
зъ

 
А

тк
ар

ск
. 

у.
1 И

зъ
 

Ба
ла

ш
ов

, 
у.

 
1

1 И
зъ

 
Во

ль
ск

аг
о 

у.
1

| И
зъ

 
К

ам
ы

т.
 

у. 
)

1 И
зъ

 
К

уз
не

цк
, 

у. 
|

| И
зъ

 
П

ет
ро

вс
к.

 
у.

j И
зъ

 
С

ар
ат

ов
, 

у. 
|

| И
зъ

 
С

ер
до

бс
к.

 у
. 

|
| И

зъ
 

Х
ва

лы
н.

 
у. 

j
Из

ъ 
Ц

ар
иц

ин
. 

у.
И

т
о

г
о

.

От
ъ 

се
ль

ск
. 

ду
хо

! В
trЯСчОГ-аЧфк
&нО

Ч
ЧсЗЧпф45фсо
нО От

ъ 
пи

са
ре

й.

кCD
НОSИк
SчсЗ
tPнО От

ъ 
кр

ес
ть

ян
ъ.

1 
От

ъ 
пр

оч
их

ъ.

1. Расширенге площади крестъянска- 
го землепользоватя . . .  . . 25 26 18 16 7 29 30 26 13 7 197 14 41 5 36 6 84 11

Въ томъ числ'ё:
а) Путемъ нормировашя арендныхъ 

цЪнъ на землю и путемъ прир1>зокъ 
земли къ существующему над'Ьлу . 1121 15 14 7 15 21 19 10 5 148 11 32 4 19 5 60 8

6 ) Путемъ принудительная отчуж- 
дешя частновлад'Ьльческихъ земель и 
предоставдеше ихъ крестьянамъ. . . 3 4 2 _ 12 5 5 2 2 34 1 9 1 5 1 16 2

в) Безъ указаш я способа . . 1 1 1 2 2 4 2 1 — 14 2 — — 3 1 7 1

2. Привлечете народнихъ массъ къ 
образоватю путемъ всеобшаго обучешя 
при расширенной программ*, насажде 
ия библютекъ, организацш иублич- 
нйхъ чтешй и т. д ..................................... 5 6 2 2 4 9 5 4 3 2 42 13 4 5 1 14 5

3. Разного рода агрикультурная 
търопр1яппя, какъ то—распростране
но сельско-хозяйственныхъ знашй пу
темъ спецгальныхъ школъ, показатель- 
ныхъ полей и пр., распространеше среди 
населешя на льготныхъ услов1яхъ усо- 
вершенствованныхъ орудШ, улучшешя 
нородъ скота, сЬмянъ и пр....................... 2 1 1 5 3 2 3 4 5 1 27 5 7 1 3 1 8 2

4. Развит{епромысловъ иремеслъ пу- 
гемъ открыпя спещальныхъ школъ 
в мастерскихъ и организащя сбыта про- 
дуктовъ производства при участш об- 
щественныхъ учреждешй 3 3 7 3 4 7 4 3 5 1 40 3 6 2 7 2 17 3

5. Изм*ьнете податной системы 
■ путемъ введешя подоходнаго налога и 
отмена выкупныхъ платежей. Учреж
д а в  сельскихъ банковъ, дешеваго кре
дита и пр. реформъ въ области финан
совой политики . . . . . . 3 3 3 2 1 6 4 1 2 2 27 6 3 17 1

6 . Реформа въ области бытовыхъ и 
нравовыхъ ycnoBift крестьянской жизни 
■а ряду съ общей реформой государ- 
[гвевнаго строя Россш . . . — 1 — —

1
1 3 1 1 2 10 2 3 1 — — 3 1

Всего сообщешй по 
вопросу о мЪропрйтяхъ 26 28 23 22

1
15

1
34 3229 19

1

10238 17 53 8 48 6 94 12
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По вопросу о томъ, какъ можно достигнуть расширешя площади кре. 
стьянскаго землепользовашя, мн^шя населешя, какъ это видно изъ сообще
шй корреспондентовъ, резко разделяются. Этотъ вопросъ населеше раз- 
р^шаетъ двояко; такъ, одни, находя возможнымъ сохранить въ PocciH ин- 
ститутъ частной земельной собственности, указываютъ слйдующщ рядъ 
меръ: прирезка земли къ существующему надЬлу до известной, уста
новленной закономъ, нормы; нормировка арендныхъ и иродажныхъ 
ценъ на землю; установлеше законоположенш относительно условШ 
аренды; организащя нереселешй и разселенш на государственный 
счетъ и т. д. Друпе же,считаютъ необходимымъ актомъ—экспропр1ацш 
законодательнымъ путемъ земель, посредствомъ выкупа на государ
ственный счетъ. Въ защиту перваго способа имеются сообщешя, какъ 
это видно изъ приведенной выше таблицы, отъ 148 лицъ, а въ за
щиту второго — 34 сообщешя. Привожу въ извлечешяхъ нЬкоторыя, 
наиболее характерныя, сообщешя по этому вопросу корреспондентовъ 
первой группы: „Необходима ирир^зка земли, хотя-бы по 4 десятины 
на душу... необходимо для крестьянина-хлебопашца установить добро
совестную цену на арендный земли, чтобы землевладельцы не нрижимали 
и не брали съ насъ, сколько вздумается... необходимо изменить услов!я, 
при которыхъ нашъ хлебъ часто гшетъ на п о л е , потому что мы не имеемъ 
лравъ взять его до техъ поръ, пока не будетъ заплачена владельцу вся 
арендная плата... желательно, чтобы землевладельцы не увеличивали, а 
уменьшали свои посевы, такъ какъ имъ и безъ того жить можно“... (кр-нъ 
землевладелецъ Саратовскаго уезда).

„Вопросъ о. земельной нужде можно разрешить путемъ прирезки изъ-* 
свободныхъ государственныхъ земель, покупкою земель у владельцевъ щй. 
посредстве крестьянскаго банка и переселешями. Существуюпця арендйыя 
цены на землю высоки, необходимо понизить"... (сельскш писарь изъ-Ат
карскаго уезда). „Недостатокъ въ земле долженъ пополняться земля-Ля, при
обретаемыми крестьянскимъ банкомъ, но по цене не дороже 50 р., а если 
банкъ будетъ покупать землю по 100 р. и дороже, то это будете не помощь 
населенно, '-'а раззореше®.... (кр-нъ Старо-Бурасовской вол. Са^,тЬв. у&); за
являя о томъ же, кр-нъ Сердобскаго уезда съ своей стороны указываетъ на 
необходимость устранешя дополнительной платы со стороны населешя кг 
цене назначенной банкомъ— „пополнять надЬлъ можно, покупая землю съ 
помощью банка, но только, чтобы банкъ вносилъ владельцу полностью все".

Существующая услов!я аренды земель значительнымъ большинством! 
корреспонцентовъ признаются „раззорительными" и цены на землю „непо
сильными". „Въ настоящее время со стороны владельцевъ царитъ полный 
произволъ"... (Падовская вол. Балашов, у.); берется владельцем! четвертый я 
третш снопъ; „пусть будетъ установлено, чтобъ владельцы брали за пользоваше 
землей плату,установленную законодательнымъ норядкомъ, а не произвольную, 
а арендаторы пусть тоже берутъ определенное количество земли“ (Кр-нъ Дур- 
ник. в. Балаш. у.); „желательно установить, чтобы владельцы сдавали землю 
целымъ обществамъ и товариществамъ" (Лопух, в. Аткар. у.); „желательно,



чтобы земли арендовались не погодно, а на 6— 12 л^тъ и притомъ целыми 
обществами и товариществами14... (Белогородн. вол. Вольск, у.); „самое бы 
лучшее установить, чтобы участки сдавались на 12 л4тъ, а ежегодный съемки 
раззорительны для сдатчика и съемщика" (Голиц, в. Атк. у Л; „срокъ аренды 
долженъ быть отъ 6 до 12 л^тъ, чтобы земля могла удобряться парами и 
свалкой навоза", (кр-нъ Вязовской вол. Сарат. у.); „владельцы должны сда
вать землю по ум4реннымъ ценамъ... за одну десятину обязываютъ обрабо
тать две десятины: спахать въ две пашни и две бороновки, убрать и свезти 
въ гумно и кроме того доплатить деньгами 10 руб.“ (Куракин, вол. Сердоб. 
у.); „пусть оценку земли делаютъ не владелецъ и съемщики, а стороншя 
люди и пусть эта земля идетъ по этой оценке на 20 или больше годовъ“ ... 
(с. Чернобулакъ Вольск, у.) О цЬнахъ на землю, который могли бы быть 
безубыточными для съемщиковъ, имеются ташя сообщешя: „на годъ 5 руб., 
въ аренду (долгосрочная) 3 р.“ (Лысогор. вол. Атк. у.); „не дороже 5 руб. 
(Зинов. в. Петр, у.); „не дороже 6 р .14 (Бутурл. в. Сердоб. у.) „6— 8 руб. 
за сороковую" (Стар. Бурас. в. Сарат. у.); „по крайней мере 8 руб., а не 
20 руб. какъ теперь, и по снятш хлеба пасти скотъ“ (Б. Дмитр. в., Аткар. 
у.); „понизить хотя-бы до 10 р.“ (Благов, в. и Макар, в., Балаш. у.; Березов, 
в., Галахов, в., Шеремет, и Чадаев. в., Аткар. у.; Соколье, в. Сердоб. у.). 
Относительно казенныхъ и удЪльныхъ земель имеются указашя, что „кре
стьяне находятъ несправедливымъ сдачу земли въ руки одного богатаго 
человека, тогда какъ подъ бокомъ есть деревни, который желали бы сни
мать эти участки" (сообщ. изъ Тернов, в. Балашов, у.). Какъ напримЬръ 
такого неправильнаго распоряжешя казенными землями, указываетъ коррес
пондентъ изъ Белогородн. вол. Вольскаго у.; „въ настоящее время казенные 
участки, находящееся подъ рукой у Плетневскаго и Булгаковскаго обществъ, 
заарендованы н&кшмъ П. И. Хваловымъ, который и засЪваетъ лучшую 
часть земли испольно, а худшую сдаетъ въ аренду по 11 руб. за казенную 
десятину на одинъ посевъ".

И такъ, по MHimro одной части корреспондентов^и притомъ большей 
— устранеше земельной нужды можетъ быть осуществлено во первыхъ 
путемъ добавочныхъ нарезокъ къ существующему наделу и во вторыхъ 
урегулировашемъ арендныхъ отношешй между владельцами земли и ея 
съемщиками, причемъ MiponpiflTifl, по упорядоченш условй аренды, дол
жны заключаться въ слйдующемъ: 1) нормироваше арендныхъ цЬнъ на землю 
при посредстве особыхъ коммиссш изъ стороннихъ лицъ; 2) замена кратко
срочной аренды на одинъ посевъ— долгосрочной на 6— 12 л4тъ; 3) норми
ровало количества 'арендуемой земли и замена единоличныхъ съем
щиковъ групповыми арендаторами —„общество или товарищество"; и 4) уст
ранеше посредниковъ между населешемъ, заинтересованнымъ въ земле, и 
владельцами земли.

Существенной мерой, способствующей улучшенш быта населешя, 
значительнымъ числомъ корреспондентовъ признается внесете проевгъщетя 
яны иную массу селъскаго населеш я  путемъ введешя всеобщаго обучешя 
(£ромып№й, внешкольнаго образовашя для взрослыхъ, организацш беседъ
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и лекцш но разнымъ предметамъ, широкимъ распространен1емъ библютекъ и 
пр. „Безъ просвещешя населешя никаюя меры не могутъ поднять сельское 
хозяйство11— пишетъ корреспондентъ изъ крестьянъ Аткарскаго у.; „поменьше 
винныхъ лавокъ въ деревняхъ и побольше школъ съ программой 2-хъ 
классныхъ училищъ"—-высказываетъ землевлад'Ьлецъ изъ Вольскаго у. „Д ей
ствительной мерой для нодняпя нашего благосостояшя нужно считать обра* 
зэваие , да не показное, а настоящее, какое получаютъ счастливцы богатые- 
Нужно устроить школы наши такъ, чтобы по выходе изъ нихъ люди умели 
читать и понимать не только псалтирь, но и все, что читаютъ друпе, и 
главное, знали бы, что нужно читать и чего не нужно; чтобы они умели 
писать не только свою фамилш, а и все, что можетъ написать образованный 
человекъ"— такъ высказываются крестьяне д. Марьевки Саратовскаго уезда. 
„Самое главное—поставить дело народнаго образовашя широко, а затемъ 
населеше само найдетъ способъ къ улучшешю своего положенш"—уверенно 
высказываетъ свое мнеше писарь одного изъ селенш Козловской волости 
Петровскаго уезда. Отзывы о необходимости просвещешя народныхъ массъ 
въ широкихъ размерахъ мы имеемъ изъ всехъ уездовъ губернш, какъ это 
видно изъ приведенной выше таблицы; о громадномъ значенш просвещешя 
для деревни говорятъ все: учителя, землевладельцы, волостные и сельсше 
писаря, лица, состоящая на государственной и земской службе, и сами кре
стьяне. Некоторые изъ корреспондентовъ (27 сообщенш) находятъ воз- 
можнымъ улучшить благосостояше < населешя путемъ разныхъ агри- 
культурныхъ меропр1ятш, какъ напримеръ, распространение среди на- 
селшя усовершенствованныхъ оруд1й, обучеше населешя, улучшеннымъ 
снособамъ техники полеводства путемъ насаждешя опытныхъ полей, 
сельско-хозяйственнаго образовашя и т. д. „Чтобы поднять благосостояше 
сельскаго хозяйства, пишетъ крестьянинъ с. Варыпаева Петровскаго уезда, 
необходимо трехпольную систему севооборота заменить многопольной и 
ввести травосеяше, для чего необходимо сделать показательным поля, иначе 
населеше ко всяком{ нововведенш относится недоверчиво"... Учитель Еа- 
мышинскаго уезда находитъ нужнымъ учредить опытныя поля даже при 
каждой школе и кроме того ввести въ программу начальной школы обучеше 
садоводству и огородничеству, развиие которыхъ онъ находитъ очень 
важнымъ для населешя этого уезда.

Какъ на одно изъ средствъ, могущихъ влиять на улучшеше матер!аль- 
наго быта сельскаго населешя, въ 40 корреснонденщяхъ указывается на 
необходимость Ьазвитгя среди кр — нъ разнаго рода втьземледплъческихъ 
промысловя. И действительно, если принять во внимаше, что въ силу кли- 
матическихъ условш нашего края, сельско-земледельческое населеше почти 
половину года остается безъ всякихъ производительныхъ зашгай, если не 
считать за таковыя уходъ за домашнимъ скотомъ и „управку" по хозяйству, 
то утилизащя „не рабочаго" времени какими-либо промыслами должна зна
чительно отразиться на бюджете каждой земледельческой семьи.

Одинъ изъ корреспондентовъ, кр— нъ с. Тепловки Саратовскаго* вемлю 
указывая на то, что у крестьянъ, не имеющихъ другихъ занятш, крг - л̂а-тельно, г



дЗшя, остается много празднаго времени, пытается произвести приблизитель
ный учетъ свободному времени на примере своего селешя: въ году 365
дней, изъ числа ихъ нужно исключить до 100 праздничныхъ дней, остается 
рабочихъ 265 дней, на обработку земли и уборку хл'Ьбовъ и вообще на 
сельско-хозяйственныя работы— на усиленный потовый трудъ до 100 дней; 
за вычетомъ этого, остается у кр— нъ свободнаго времени 165 дней. Въ с. 
Тепловке насчитывается работниковъ мужчинъ до 600, и столько же жен- 
щинъ не считая подростковъ въ 16— 17 л^тъ; следовательно, всего работии- 
ковъ 1200, которые могли бы заработать ежедневно, полагая каждому круг- 
лымъ счетомъ по-30 к.,— 360 руб., а за 165 свободаыхъ дней около 60 тыс. 
руб“.Такимъ образомъ, по его расчету, скажемъ несколько преувеличенному, 
каждая крестьянская семья прп отсутствш занятш въ свободное отъ земле- 
дел1я время, теряетъ въ годъ до 100 руб. Отсутств1е какихъ-либо промы 
словъ и заработковъ на месте становится для населешя все более и бо
лее ощутительно, по мере сокращен!» крестьяпскаго хозяйства въ силу 
разныхъ причинъ. „Населеше подумываетъ уже о постороннихъ заработкахъ, 
хотя раньше жило исключительно земледел1емъ“, пишетъ корреспондентъ 
изъ Разсказанской вол., Балашовскаго у. Чтобы развить среди населешя 
разнаго рода промыслы, необходимо, по мненш населешя, насадить въ се- 
лешяхъ ремесленный школы и учебныя мастерсвдя. Съ этой целью, по 
сообщешю того же корреспондента, кр— не с. Свинухи (Балаш. у.) летомъ 
1904 г. составили приговоръ о постройке въ ихъ селе министерской 4-хъ 
классной школы, съ ремесленными кузнечно-слесарными классами, ассигно- 
вавъ на это дело 10 тыс. рублей, но этотъ приговоръ и до сего времени 
„лежнтъ у земскаго начальника неутвержденный“ .

О потребности учреждешя ремесленныхъ школъ и мастерскйхъ въ се- 
лешяхъ, имеются указашя изъ многихъ пунктовъ; такъ наиримеръ, изъ 
Поповской вол. Сарат. у. пишутъ: „заметна потребность въ зн ати  ремеслъ 
шорнаго, кузнечнаго, столярнаго и др.“ ; „желательно развить ткачество и 
друшя занятая, какъ то: шорное, столярное, слесарное и др., которыми на
селеше могло бы заниматься въ свободное отъ земледелия время, не проводя 
его праздно11 (Рыбуш. в. Сарат. у.); „желательно научить плетешю корзинъ, 
которымъ занимаются } насъ все, но работа плохого качества" (с. Жуковка, 
Вольскаго у.); „следуетъ развить ремесла*1 (Ст.-Захар. в. Петр, у.); „кр—не 
добрыхъ 6 мес. ничего не делаютъ; хорошо было бы, еслибы каждая семья 
зарабатывала бы помимо посева 50— 100 руб., а это возможно, если научить 
ремесламъ" (Кожин, в. Петр, у.) и т. д.

Отмгьна выкупныхъ плат еж ей и другихъ повинностей , падающихъ  
исключительно на крестьянъ; замгъна существующей налоговой систе
мы подоходнымъ налогомъ; организащ я селъскихъ банковъ, ссудо-сберега- 
тельныхъ кассъ, кредитныхъ и  потребительныхъ обществъ; устройство 
элеваторовъ для  устраненгя путемъ ихъ скупщиковъ хлгъба и  пр. меры 

J изъ области финансовыхъ реформъ, по отзывамъ 27 корреспондентовъ, дол- 
ясны въ значительной мере, въ самое ближайшее время оживить сельскую 

* „промышленность и изменить къ лучшему существа-jaHie нашего крестьян
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ства, при условш, что на ряду съ этимъ будетъ устранена возможность 
опеки со стороны администрацш надъ крестьянами, и что взамЬнъ этого 
будетъ предоставленъ широшй просторъ для проявлешя личной инищативы 
каждаго жителя нашей деревни.

„Отмена выкупныхъ платежей и всякихъ повинностей, падающихъ ис
ключительно на крестьянъ и введете  подоходнаго налога, пишутъ изъ 
Кузнецкаго уЪзда, должно имЬть важное значеше для сельскаго н аселетя41. 
„Отсутств1е возможности им^ть дешевый кредитъ ставитъ крестьянъ въ 
безвыходное положение и они поневолй попадаютъ въ руки мЬстныхъ ку- 
лаковъ“ (Хвал. у.). Кр-нъ Цариц, у. Ивановской вол., указывая на то, что 
населеше при отсутствш наличныхъ денежныхъ средствъ бываетъ „вынуж
дено осенью, и это практикуется ежегодно, продавать хлЬбъ по низкой цЬ 
Hi, а весной этотъ же хл'Ьбъ выкупать съ большой надбавкой (по его раз- 
счету 50— 60°/о) къ цЬнЬ11, высказывается за необходимость устройства 
элеваторовъ для ссыпки хл’Ьба, гд^ осенью принимался бы хл'Ьбъ отъ населетя 
по ц^нЬ, какая будетъ у хлЬбныхъ торговцевъ, а весной этотъ хл'Ьбъ про- 
давался-бы съ надбавкой процентовъ къ осенней ц^нЬ.44 Корреспондентъ 
изъ крестьянъ Сердобскаго у4зда, высказывая ту мысль, что „безъ зем
ли (безъ расш иретя площади землеиользоватя) поднять и улучшить 
положете населети, очень трудно44,—въ тоже время указываетъ на 
одно изъ средствъ, которое способно до известной степени улучшить поло- 
жеше населетя, это— устранить скушциковъ хлЬба или „маклаковъ“ , какъ 
онъ ихъ называетъ, а хл'Ьбъ отъ населетя принимать въ интендантство и 
друия учреж детя“ и кромЬ того, чтобы была организована „выдача ссуда 
деньгами на разныя нужды не болЬе какъ изъ 10% годовыхъ44.

Указашя другихъ корреспондентовъ на необходимость тйхъ или иныхъ 
изм^ненш въ области финансовой политики сводятся приблизительно къ 
тому-же, что сказано выше. НЬкоторые корреспонденты высказываютъ ту 
мысль, что въ настоящее время не представляется возможнымъ предложить 
к аи я  либо м^ры, способствуюшдя къ улучш ент матер!альнаго быта насе- 
лешя,— „ничто теперь не можетъ помочь14— пишетъ оаинъ изъ нихъ- 
псаломщикъ пзъ Петровскаго уЪзда, а другой, кр-нъ Саратовскаго уЬз- 
да сообщаетъ: нельзя думать, чтобы крестьянство могло улучшить быть 
своего положения, а потому ни о какихъ мЬрахъ говорить нельзя44. На 
необходимость коренной реформы указываютъ 10 корреспондентовъ, 
въ такихъ выражетяхъ: „средствомъ къ улучшению быта поселетя можетъ 
служить— измЬнеше правопорядка, свобода инищативы и одинаковый для 
всЬхъ законъ11 (учитель Сердобск. у.); „необходимо коренное изм’Ьнеше 
правопорядка въ народной жизни11 (учит. Цариц, у.); „учреждете мелкой 
земской единицы, способной вызвать самодеятельность населетя и полная 
гражданская свобода11 (учит. Балаш. уЪзда); „дать населенно свободу жизни 
и духа11 (священ. Сарат. у.); „совместная работа въ общественныхъ учре- 
ждешяхъ" (землевлад. Кузнец, у.); „уравнеше правъ кр-нъ съ другими со- 
слов1яМи“ (кр-нъ Сарат. у.).



Причиной полуголоднаго существовашя крестьянской массы и того Взгляды кре- 
безотраднаго положешя русской деревни, какое, представлено въ опиеан^хъ Сществу1|тд1й- 
нашихъ корреспондентовъ, является, конечно, не только недостатокъ земли, укладъдере- 
OTCYTCTBie дешеваго кредита, заработковъ и т. д., но и, какъ это было от-
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мечено выше,— существующей общш укладъ жизни крестьянъ въ узко-со- нахъ узко- 
словныхъ рамкахъ; невыносимое для человека угнетенное положен1е ихъ правопорядка 
со стороны административной опеки и обособленность крестьянъ, какъ сосло- 
Bia, отъ нрочихъ классовъ населешя въ правовомъ отношенш.

Отрицательное отношеше крестьянъ къ существующимъ услов1ямъ 
деревенской жизни, къ сословному суду, администрацш, полицш, и т. д., 
въ сообщешяхъ нашихъ корреспондентовъ отмечено изъ 146 пунктовъ всехъ 
десяти уЬздовъ губернш. Въ ответахъ крестьянъ по этом} вопросу заме
чается давно назревшее недовольство, даже больше,— затаенное чувство 
злобы и ненависти ко всемъ существующимъ ^правовымъ“ устоямъ дере
венской жизни и потребность сбросить те сословныя и административныя 
путы, подъ игомъ которыхъ протекаетъ безотрадная жизнь русскаго кресть
янина.

В ъ подтвер ж деш е сказанному я п р иведу  только некоторы й, н а и б о л ее  
характерны й м ест а  и зъ  корреспон денщ й крестьянъ по данном у вопросу.
Вотъ, напримеръ, что высказывается въ корреспонденщй изъ д. Марьевки 
Саратовскаго уезда (подписанной 31 челов.): „сословными учреждешями 
населеше крайне недовольно, такъ какъ сельское и волостное устройство 
не только не отвечаетъ нашимъ нуждамъ, а напротивъ,— своими полицей
скими отправлешями только препятствуетъ нашимъ благимъ начинашямъ; 
такъ, въ настоящее время обществу разрешается обсуждать только тай е  
вопросы, какъ напримеръ, разрешить надельному домохозяину сдать свою 
собственную землю, а другому снять эту землю, или— отделить родного 
сына, т. е. дать раздельный приговоръ и пр. вопросы, не относящееся до 
благоустройства общества. Таые же вопросы, какъ о продовольствш не 
только не позволяется разрешать1), а даже просьбы отклоняются. Что же ка- 

| сается вопросовъ о народномъ образованы, медицине и пр., то не только 
разрешать ихъ, а даже говорить о нихъ не входитъ въ кругъ ведешя об
ществъ".

„Главное зло деревни— это безправ!е крестьянъ14, говорить крестьянинъ 
| Сердобскаго уезда: „напримеръ,— мы не можемъ даже по своему желашю

выбрать себе старшину или старосту, а кого поставить земскш— тотъ и 
ходить. Въ 10 летъ у насъ было два случая, когда ставленники—старшины 
производили растрату м1рскихъ суммъ: одинъ разъ 900 р., другой— 600 р. 
и общество безропотно пополняло растрату. А кого мы сами выберемъ, того 
земскш отстраняетъ, и мы и выбранный остаемся оплеванными"... „Обычно 
делается не какъ хочетъ м1ръ, а какъ прикажетъ его благородге"... „Суиро- 
тивнымъ въ кутузке места вполне достаточно", съ горечью заключаетъ кор- 

! респондентъ Дуровской волости, свое сообщеше.

2) Нужно понимать, что здЪсь говорится о ссудЪ изъ своего общественнаго 
магазина.



„У равнете правъ крестьянъ съ привилегированными сослсшями скорее 
могло бы улучшить отношете первыхъ къ посл,Ьднимъ“, говоритъ поселя- 
нинъ собственникъ Саратовскаго у., и далее: „Б езл гте  крестьянина передъ 
земскими начальниками, которые держатся того взгляда— „что только душа 
крестьянина принадлежитъ Богу, а тЬло ему, что хочу то и делаю надъ 
мужиками"— и вообще обособлевность его вызываетъ въ немъ неудоволь- 
CTBie къ привилегированному сослов1ю, а если бы права крестьянъ были 
равны съ первыми, то и отношете изменилось бы къ лучшему".

Крестьянинъ Макаровской волости Балашовскаго уЬзда, указывая на 
„обособленность крестьянъ яъ правахъ отъ высшихъ сословш", какъ на 
причину возникновен1я враждебнаго отношен1я крестьянъ къ „высшимъ со- 
слов1ямъ“ говоритъ, что „привилегированному сословш надо войти въ на
родное довер1е и быть вождемъ народа по пути прогресса, а не давить 
народъ своею тяжестью, изъ своихъ личныхъ выгодъ"... и далее, что 
будучи обособленъ въ своихъ правахъ и обязанностяхъ отъ привилегиро- 
ванныхъ сословш— „крестьянинъ, будучи задавленъ нуждою, смотритъ на 
привилегированное сослов1е съ злою завистью, и отношете его къ началь
ству д4лается все более недоверчивымъ".

Крестьянинъ Озерской волости Саратовскаго уезда говоритъ, что 
„крестьяне не могутъ быть довольны ни волостнымъ, ни сельскимъ устрой- 
ствомъ, ни земскими начальниками", потому что, какъ онъ говоритъ,— I 
„все ихъ (крестьянъ) пожелан1я и в с я т я  проявлетя полезной деятель
ности разбиваются объ эти учреждетя".

Другой крестьянинъ изъ того же уезда (Нееловской волости) говоритъ 
что н аселете недовольно главнымъ образомъ темъ, „что ихъ имуществом!, 
ихъ свободой распоряжаются друпе, что все подъ опекой"... „Мы даже не [ 
имеемъ права, говоритъ онъ — сойтись поговорить о своихъ нуждахъ, по
читать газеты, поговорить о войне, о нашихъ братьяхъ, которые гибнуть 
на войне"... „Необходимо, заключаетъ онъ, освободить насъ отъ вседавя- 
щаго ига полищи, дать свободу слова, собранШ, союзовъ, отворить двери 
къ науке и пускать въ нихъ всехъ желающихъ"...

Крестьянинъ того же уезда Сухо-Карбулакской волости, говоря объ 
отношенш населетя къ лицамъ привилегированнымъ, проживающимъ въ 
черте крестьянской оседлости, отмечаетъ тотъ фактъ, что населете отно

с и т с я  хорошо лишь къ учителямъ, врачамъ, ветеринарамъ и пр., видя въ 
нихъ „полезныхъ" людей, что же касается лидъ, принадлежащихъ къ ад
министрации, въ частности къ земскимъ начальникамъ, а также священна- 
камъ и помещикамъ, то отношете къ нимъ крестьянъ крайне недруже 
любное; по выражешю корреспондента населете относится къ нимъ, „и 
однимъ, какъ къ дритеснителямъ и угнетателямъ, а къ другимъ— какъ а  
обманщикамъ"... По объясненш корреспондента во всехъ этихъ лицав 
„оно (населете) видитъ причину своихъ бедствй и полнаго разорешя i 
считаетъ ихъ своими врагами"...

По вопросу объ отношенш крестьянъ къ существующимъ условш! 
деревенской жизни довольно подробную характеристику даетъ крестьянин!



Н.-Жуковской волости Вольскаго уезда. Говоря объ отношенш „начальства" 
къ населенно, онъ отмечаете тотъ факте, что „нередъ начальствомъ народъ 
дрожите", и что начальство „не позволяетъ говорить и доказывать правду"., 
и далее, что „сельсюя власти, а также и все общество не хозяева у себя, 
арабы", что они „не могутъ даже самостоятельно нанять пастуха къ овцамъ. 
а все съ утверждешя чиновниковъ". Населеше относится „удовлетвори
тельно" лишь къ учителямъ, врачамъ, ветеринарамъ и другимъ агентамъ зем
ства; что же касается земскихъ начальниковъ, полищи, священниковъ, по- 
м1щиковгь, то отношеше къ нимъ населешя по выраженш корреспондента 
„очень враждебно". Заметна перемена въ отношешяхъ „въ теченщ 3— 4 
л+.тъ"; „особенно вызвана перемена по ходу нужды у крестьянъ, а также 
усиленной строгостью и тайнымъ шшонствомъ". Что касается такихъ учре- 
ждeнiй, какъ волостной судъ, институтъ земскихъ начальниковъ и сельская по- 
лищя, то по мнешю населешя „все эти учреждешя следуетъ уничтожить, 
такъ какъ отъ нихъ населен™ никакой пользы нЬте".

Зат4мъ по сообщешю того же корреспондента населеше высказываетъ 
свое недовольство на то, что крестьяне лишены фактически права на уча- 
CTie въ земств^, которое, составляя сметы на расходы, совершенно игно
рируете большую часть населешя,—крестьянъ, меасду темъ какъ крестьяне 
таше же плательщики, какъ и проч1е собственники. Следств1емъ этого, какъ 
говорите корреспонденте, является то, что „дороги и мосты и все прочее де
лается бо'лыпе на помещичьихъ владЬшяхъ, а на крестьянскихъ совсемъ 
почти нетъ, крестьянамъ во всемъ отказъ, все нетъ денегъ даже на са
мое необходимое".... а поэтому, пишетъ онъ въ заключеше, „желательно, 
чтобы крестьяне вь земстве составляли силу, а не мебель; не нужно бояться, 
что отъ крестьянъ будетъ плохо, нетъ, напротивъ, дайте намъ права—мы 
сами всего достигнемъ, какъ образовашя, такъ и прочаго. Пословица не 
даромъ говорите, что мужикъ серъ, но ведь у него разумъ волкъ не съЬлъ, 
а только онъ не развита".... Ерестьянинъ, занимаюшдй должность сельскаго 
писаря въ одномъ изъ селенш Хвалынскаго .уезда, въ своей корреспонден- 
цш, указывая на недовольство крестьянъ сельской полищей, земскими на
чальниками, о тсутстем ъ  равнопра[в1я и пр., выражаете, между прочимъ, 
следующее весьма скромное пожелаше для смягчешя условга крестьянской 
жизни: „въ деревенскихъ порядкахъ желательно устранить опеку полицш, 
ио отношенш запрещешй свободнаго отдыха  и развлеченгй после труд- 
ныхъ полевыхъ работъ; теперь существуете такой порядокъ, что собравшихся 
около оконъ въ кружокъ людей, потолковать о своихъ семейныхъ и прочихъ 
нуждахъ, или молодые люди соберутся въ кружокъ поплясать или попеть 
песни, дабы забыть непр1ятныя чувства—разгоняются и привлекаются къ 
ответственности, какъ нарушители слокоя. Где же,— обращается онъ съ 
вопросомъ— и какое можетъ быть для мужика развлечеше, какъ не повесе
литься, или не потолковать на улице? Дворянству позволяется все, и не смей 
ему никто и ничего сказать"! Более яркой иллюстрацш къ характери
стике полурабского существовашя „свободныхъ" крестьянъ трудно нарисо
вать: даже отдыхъ рабочего человека и невинныя развлечешя молодыхъ
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людей регламентируются представителями полицейской диктатуры... Тотъ же 
корреспондентъ, говоря о неравноправш, или скорей о безправш крестьянъ, 
съ горечью отмечаетъ, что „сельское населеше оставлено безъ внимашя, 
какъ негодный матер1алъ и какъ бы сотворенный совершенно по другому 
образу и подобно".

Крестьянинъ Петровскаго уезда, Верхозимской вол., отмечая отрица
тельное отношеюе крестьянъ ихъ местности къ сословному суду, суду зем- 
скихъ начальниковъ и пр., заключаетъ свое сообщеше сл£дующимъ обра- 
щешемъ, направленнымъ видимо въ верхше слои общества: „мы, крестьяне, 
ваши меныше братья, чувствуемъ себя особенно стгьсненными во вс£хъ 
правахъ; главное желательно свобода ли чн о ст и , слова и печати, а также 
свободный доступъ образоватя и у р а в н е т я  во всгьхъ правахъ съ другими 
сословгями“ (курсивь везде автора сообщешя).

Въ этихъ немногихъ сообщешяхъ крестьянъ, полученныхъ изъ разныхъ 
цунктовъ губернш, вылилось современное настроеше сознательной части 
крестьянства. Наличность этого настроешя въ крестьянской сред'Ь служить 
показателемъ того, что русское крестьянство давно переросло уже рамки 
полицейско-кр4постническаго режима, въ которыя его желаетъ втиснуть 
нашъ бюрократически} государственный строй, и что съ этимъ настроешемъ 
необходимо считаться, если мы желаемъ избежать катастрофы, которая мо
жетъ последовать при упорстве правящихъ классовъ побороть наростающее 
недовольство путемъ излюбленнаго средства—репрессш, и направлять те- 
чеше жизни по старому руслу.

Чтобы дать некоторое представлеше о степени распространешя въ 
народной массе мненш, подобныхъ изложеннымъ, какъ относительно сословно
правового строя деревни, такъ и относительно разнаго положешя лицъ, 
имеющихъ непосредственную связь съ населешемъ,—въ нижеследующей та
бличке приведены данныя о числе полученныхъ сообщешй, выражающихъ 
отрицательное отношеше населешя къ разныхъ положенш лицамъ и учре- 
ждешямь.



Число еообщешй , выраж ающихъ отрицат ельное отношеше селъ- 
скаго населеш я къ ли ц а м ъ  и учреж детямъ, поименованнымъ ниже.

И
зъ ft ft ft Г ft ft ft ft НЧ

Къ лицамъ интеллигентныхъ 
професмй (учителя, врачи,
ветеринары) . . . . . 5 3 3 5 4 3 3 3 4 1 34

„ помЪщикамъ . . . i4 14 7 6 2 9 8 10 1 — 71
„ сельскому духовенству . . 8 12 3 б 2 14 14 7 7 4 77
я земскимъ начальникамъ 13 12 6 11 4 14 13 8 7 — 8 8

„ сельскимъ, сословнымъ и
судебнымъ учреж детямъ . 15 15 8 14 5 19 21 7 10 4 118

„ сельской лолицш . . 15 17 8 16 6 18 15 14 12 5 126

Изъ э т е х ъ  данныхъ видно, что наибольшее число еообщешй объ отри
цатель номъ отношенш сельскаго населешя къ тому или иному учреждешю, 
къ той или иной rp y n n i лицъ, направлено по адресу учреждешя, имену- 
емаго— „полищя". Относительно этого учреждешя имеются сообщешя изъ 
1 2 6  пунктовъ губернш, где, по наблюдешямъ местныхъ жителей разнаго 
положешя, паселеше въ категорической форме выражаетъ свее неодобреше 
существующей организацш сельской полищи, какъ неудовлетворяющей сво
ему назвачешю.— О неудовлетворенности сельскими сословными и судеб
ными учреждешями имеются сведешя изъ 1 1 8  пунктовъ; неодобрительные 
отзывы объ институте земскихъ начальниковъ имеются изъ 88 пунктовъ; 
недовольство населешя сельскимъ духовевствомъ отмечено корреспонден
тами 77 пунктовъ, то же помещиками и землевладельцами—71 пункта и 
наконецъ лицами интеллигентныхъ профессш— 34 пунктовъ. Перейдемъ за- 
темъ къ обзору всехъ имеющихся еообщешй корреспондентовъ о поимено- 
ванныхъ группахъ лицъ и учрежденШ.

Отрицательное отношеше крестьянскаго населешя къ лицамъ „интелли- отношеше 
гентныхъ“ професай, какъ-то: врачамъ, учителямъ, ветеринарамъ и т. д., населения къ

ЛИЦаМЪ ИКТ6Л-
проживающимъ въ селетяхъ  и имъющимъ непосредственное отношенш къ лигентныхъ 
самому крестьянству,—отмечается корреспондентами изъ 34 пунктовъ 10 проФесс1й. 
уездовъ. Эти сообщешя формулированы въ такихъ выражешяхъ.

АткарскШ  угъздъ. Учитель Коленской волости говорить, что отношеше 
крестьянъ къ лицамъ названныхъ профессш „въ лучшемъ случае равно
душное"; и далее, что „местные люди отзываются резче: будто ко всякому 
не крестьянину, „лакуцому", какъ называютъ мужики, отношеше враждеб- ^  
ное. Пожалуй, это и правда", заключаетъ корреспондентъ.

Учитель Киселево-Чемизовской волости относительно положешя педа- 
огическаго персонала въ деревне говоритъ, что „при существующемъ



строе жизни учителя не имеютъ возможности высказывать передъ населешемъ 
правильный взглядъ на жизнь, а потому и находятся у крестьянъ въ иодо- 
зрЬнш, конечно, ни на чемъ не обоснованном^.

Священникъ Сластушинской волости находить отношеше крестьянъ 
къ лидамъ поименованныхъ профессШ „въ высшей степени недоверчивымъ 
и презрительнымъ".

Крестьянинъ Переездинской волости находитъ, что „ко вс^мъ пере- 
численнымъ лицамъ населеше относится безо всякаго сочуств1я, умственнаго 
труда почти не замечаешь, вознаграждеше за ихъ трудъ считаетъ 
высокимъ".

Крестьянинъ Салтыковской волости отмечаетъ, что отношеше кресть
янъ къ „интеллигенции" изменилось къ худшему „после 9 января, памятуя 
о подкупе интеллигенцш", т. е. после известной инсинуацш въ „братскихъ 
листкахъ" и прочей литературе, о японскихъ мшшонахъ.

Б алаш овскш  у. Учитель Терновской волости отмечаетъ „весьма не
дружелюбное отношеше11 населешя къ лицамъ интеллигентныхъ профессШ: 
„на всехъ подобныхъ лицъ крестьяне смотрятъ, какъ на людей, которые 
берутъ съ нихъ жалованье, но которые имъ не нужны и безъ коихъ можно 
обойтись".

Волъскш  у .  Дгаконъ Синодской вол. сообщаетъ, что „ко всей интелли- 
генщи во всехъ ея видахъ, отношеше населешя нежелательное"; объясня
ешь онъ это темъ, что населеше усматриваетъ „въ ней лишь непроизводи- 
тельныхъ потребителей народнаго труда" (?); другой корреспондентъ— кре
стьянинъ— объясняетъ „недружелюбное" отношеше къ лицамъ интеллигеят- 
ныхъ профессШ— „необразовашемъ и темнотой народа".

КамышинскШ  у .  „Въ народе господствуетъ еще страшная тьма, пи
шетъ учитель одной немецкой колоши,— еще нетъ образовашя; последнее 
только летъ шесть начинаетъ улучшаться; вледств1е этого-то народъ еще 
не понимаетъ пользы школъ, медицины, ветеринара и пр. и потому насе
леше, будучи не въ состоянш разобрать, кто его друзья и враги— относится 
къ русскимъ учителямъ, врачамъ и вообще къ лицамъ, не принадлежащимъ 
къ составу сельскихъ обществъ,— плохо, даже враждебно".— Крестьянинъ 
русскаго селешя объ отношенш населешя къ лицамъ интеллигентныхъ 
профессш даетъ такое заключение: „всесторонняго взгляда по этому вопросу 
у крестьянъ нетъ, а каждый преследуетъ свой интересъ: есть кому учиться 
— учитель желателенъ, некого учить— учитель ненужный человекъ, зада- 
ромъ его кормятъ и онъ лишнее бремя; также и врачъ въ обществе не 
уважаемъ; кто лечится, такъ оиъ относится къ нимъ еще снисходительно, 
a npo4ie смотрятъ на врачей, какъ на лишнихъ на его шее дармоедовъ; 
ветеринары и вовсе не пользуются уважешемъ, а считаются безполезными 
и лишними". Другой крестьянинъ констатируетъ наличность недоверчиваго 
отношешя „въ особенности теперь, благодаря общему движенш и разнымъ 
слухамъ объ интеллигенций.

К узнецкш  у. По сообщенш корреспондента изъ Камешкирской волости 
„населеше стало враждебно относиться къ учителямъ, в^ачамъ, ветеринарамъ



и прочей интеллигенцш лишь за последнее время; составляются даже при
говора объ увольненш учителей, считая ихъ врагами отечества". Корреспон
дента Наскафтымской волости, констатируя подобный же фактъ въ его мест
ности, объясняетъ проявлейе его тЪмъ, что за учителями и другими ли
цами слЪдятъ пристава, урядники и пр.; такое отношеие нолицш возбудило 
недов4р1е крестьянъ, которые, видя это, решили, „что-де напрасно не будетъ 
Ездить приставъ... значитъ онъ (имя рЪкъ) въ чемъ-нйбудь провинился. 
Теперь врачей, ветеринаровъ, агентовъ, студентовъ— считаютъ бунтовщи
ками".

П ет ровскт  у .  Крестьянинъ Петровской волости еообщаетъ свои 
наблюдешя объ отношенш крестьянъ къ интеллигенцш: на „учителей 
смотрятъ по человеку глядя: если учитель нравственный, обходитель
ный съ народомъ, толкуетъ съ ними— такого любятъ. Доктора, по мнЪшю 
крестьянъ, необходимы, хотя они ихъ лечатъ и хуже, ч£мъ дворянъ, поповъ 
и другихъ господъ; но что поделаешь? гдЪ-же нашему брату до такого по
чета— говорятъ обыкновенно". Крестьянинъ Зиновьевской волости по тому 
же вопросу д^лаетъ такое сообщете: „лично ко всЬмъ населен1е относится 
какъ-бы съ уважешемъ, а въ отсутств1е ихъ услышите глухой ропотъ и 
неудовольств!е за ихъ несправедливое отношеше къ бедному населенш. 
НапримЪръ къ врачу и ветеринару за то, что они богачей и ихъ скотъ ле
чатъ съ большимъ вниман1емъ и по первому требованш посЬщаютъ боль- 
ныхъ на домахъ; на бедное же населеие не обращаютъ почти ни какого 
внимашя; о посЬщенш тяжело больныхъ на дому, изъ ойднаго населешя, 
при такихъ отношетяхъ врачей къ д^лу не можетъ быть и р4чи“.— Кресть
янинъ Кожинской волости говоритъ, что „населен1е убеждено, что всЬ эти 
лица живутъ за счетъ населешя, польза же, приносимая ими, представляется 
для нихъ сомнительной". То же, но въ нисколько иной форм^Ь, передаетъ 
крестьянинъ Верхозимской волости— „относятся внешне почтительно, но 
такъ говорятъ,— что всЬ они на нашей шеЬ сидятъ".

Местный страховой агентъ земства, изъ своихъ наблюденш на м^стЬ,
1 дйлаетъ такое заключеше объ отношенш крестьянъ къ лицамъ интеллигент- 
, ныхъ профессш: „учитель все таки не является своимъ челов'Ькомъ въ де

ревне. Происходитъ это,— говоритъ онъ,— потому, что удушливая атмосфера 
полицейскаго сыска никому не позволяетъ стать въ близия отношемя къ 
народу... Не успели вы поговорить о погод£ съ крестьянами,— какъ страж- 
никъ или урядникъ вывйдываетъ сторонкой, о чемъ тутъ шелъ разговоръ"... 
Подъ вл1яшемъ пропаганды черной сотни,— говоритъ онъ дал^е,— народъ 
изменился по отношешю къ интеллигенцш".

Х ва лы н ск ш  у .  Корреспонденты—учителя изъ трехъ пунктовъ разныхъ 
волостей уЬзда сообщаютъ, что въ отношешяхъ населешя къ лицамъ интел- 
лигентныхъ профессш, какъ учитель, врачъ и пр. замечается „почтитель
ность" но „холодность"; объясняютъ это тймъ, что „всЬ эти лица не хо- 
тятъ слиться съ крестьянами, a Ti въ свою очередь ихъ сторонятся", и 
какъ результата этого— „какое-то непонятное недов4,р1е крестьянъ ко всей 
интеллигенции11. Священникъ Барановской волости говоритъ, что „кь учите-
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лямъ населеше хорошо относится, если учитель хорошъ, но это бываетъ 
очень редко, то же, говорить онъ, можно сказать и о врачахъ. Относительно 
носл'Ьднихъ онъ отмечаетъ, что— „къ сожаленш врачи грубы съ народомъ“; 
„хорошо было бы говоритъ онъ дал^е, еслибы населеше могло заявлять о 
недовольстве врачемъ“... вызывается это будго-бы темъ,что „надъ врачами 
въ селахъ нетъ контроля"... „много было примеровъ, смертныхъ случа- 
евъ, потому только, что врача звали надомъ и онъ не являлся, и вообще врачи 
иочему-то думаьотъ, что они, получая отъ земства жалованье, не обязаны 
кь тяжело-больному крестьянину ходить на домъ, а могутъ лечить только 
въ больнице". Изъ этихъ сообщешй корреспондентовъ объ отношении кре
стьянъ къ учителямъ и врачамъ, имеющимъ непосредственное, ночти по
вседневное общеше съ ними, наблюдается тотъ фактъ, что неодобрительное, 
местами враждебное отношеше населешя къ этимъ лицамъ, зиждится по 
преимуществу на почве „темноты" народной массы.

Русское крестьянство отживающаго покол4шя, будучи изолирован о 
отъ прочихъ классовъ сословными перегородками, добавлено нуждой въ 
насущномъ хлебе, принижено произволомъ административной власти все- 
возможныхъ ранговъ, начиная съ губернатора и кончая иоследнимъ 
полицейскимъ стражникомъ — замариновалось въ известныхъ п о ю т- 
яхъ и предразсудкахъ, сложившихся десятками летъ, и поэтому не уди
вительно, что оно не всегда бываетъ въ состоянш разобраться въ томъ — 
кто его доброжелатель и кто врагъ. Но что крестьянство, не смотря на вс$ 
неблагопр1ятныя услов1я, преаятствовавппя развитш его кругозора, все 
таки не лишено способности правильно отмечать положительный и отрица
тельный качества того или иного факта или явлешя въ общественной жизви, 
можно лвидеть хотя бы на томъ примере, что по отношешю къ местной ин- 
теллигенцш отзывовъ неблагопрштныхъ для этой группы имеется всего ллшь 
34, между темъ какъ относительно земскихъ начальниковъ 88 и полицш 126.

Но далеко не всегда „недружелюбное" и „холодное11 отношеше къ ли
ца мъ вазванныхъ профессш молено отнести-за счетъ народной „темноты": 
сами крестьяне говорятъ, что отношения создаются „глядя по человеку". Если 
то или иное лицо „обходительно" съ народомъ, отзывчиво къ его нуждамъ, 
то такому лицу, конечно, не трудно прюбрести любовь и уважешекъ себе 
со стороны населешя, примеровъ чему найдется не мало у каждаго.— Что 
„удушливая атмосфера полицейскаго сыска" имела значительное вл1яше на 
отношеше крестьянъ къ интеллигенщи— это внесомнешя, какъ и легенда 
о пресловутыхъ японскихъ миллшновъ, нодтверждешемъ чего служатъ сооб
щешя сельскихъ обывателей.

Отношеше Изъ приведенной выше таблички видно, что объ отношенш населешя
нрестьянъ къ къ помещикамъ отрицательнаго характера отмечено корреспондентами изъ 

дЬльца*мъ. пункта 9 уездовъ губернш. Формулированы некоторый изъ этихъ со
общешй такъ:

А т карскгй  у. Крестьянннъ Коленской волости пишетъ: „къ помещи
камъ крестьяне относятся враждебно за сдачу земельныхъ угодш по высо
кой цене".



КрестьянинъБаландинской волости: „населешекъ местной интеллигенща 
относится удовлетворительно, по къ помещикамъ враждебно; все вызвано 
пригЬснетемъ крестьянъ".

Б алагиовскт  у .  Но сообщенш корреспондента изъ Разсказанской во
лости крестьяне относительно помещиковъ говорятъ, что они „лежебоки, 
зря пользуются землею, гЬснятъ крестьянъ, и что землю у нихъ сл^дуетъ 
отобрать".

Крестьянинъ Мещеряковской волости, отмечая „недружелюбное отно
шение" населешя къ помещикамъ, объясняетъ это исключительно тЬмъ, что 
„владельцы въ ихъ стороне дорого кладутъ за аренду земли"; тоже отмЪ, 
чаетъ и крестьянинъ Котоврасивской волости и друие корреспонденты.

Крестьянинъ Дурникинской волости говоритъ, что „крестьяне къ n o M i-  

щикамъ питаютъ затаенную злобу, считая ихъ м1рскими захребетниками"; 
но мн4шю корреспондента, такое отношеше замечалось „давно*1, „теперь же 
это отношен1е высказывается более резко подъ вл1яшемъ последнихъ со- 
бы пй“. Крестьянинъ Тростянской волости объясняетъ „недружелккие" къ 
помещикамъ— „ненормальностью оклада арендныхъ ценъ ва землю".

Волъскш  у. Врачъ-корреспондентъ отмечаегъ „проявлеше за послед
нее время сильнаго возбуждешя нротивъ крунныхъ номещиковъ" (Баранов
ская в.); другой корреспондентъ, крестьянинъ, объясняетъ причину „неува- 
жешя" помещиковъ— „за ихъ тиранство за землю". Корреспондентъ нисарь 
изъ крестьянъ, передавая мнеше последнихъ о помещикахъ, выражаетъ его 
такъ: „мужики говорятъ, что не следовало бы имъ (помещикамъ) пользо
ваться такимъ огромнымъ количествомъ земли и леса, которые они экснло- 
атируютъ чужими силами, ничего не производя".

К ам ы ш инскш  у. „Къ помещикамъ населен1е относится съ завистью 
и негодовашемъ11, пишутъ изъ Ахметовской вол.: „смотри, сколько у него 
одного земли, лесу и луговъ, а намъ сеять не на чемъ; съ насъ деретъ за 
все,— за 1 сотенникъ 65 руб. беретъ, а намъ скотину кормить нечемъ; 
такъ съ завистью къ помещикамъ говорятъ крестьяне"... сообщаетъ коррес
пондентъ изъ Лопуховской волости. „Помещики пользуются землей, и по 
преимуществу лучшей, въ широкихъ размерахъ, а крестьяне стеснены зем
лей, и поэтому какъ голодный человекъ смотритъ на хлебъ, такъ крестьяне 
на помещичьи земли", пишетъ крестьянинъ Саломатинской вол., и далее: 
„помещики и землевладельцы, желая увеличить свой доходъ отъ земли— изъ 

года въ годъ увеличиваютъ арендныя цены: пятнадцать летъ назадъ въ на
шей местности земля была 10—12 рублей, въ прошломъ 1904 г. брали уже 
по 22 руб., а теперь въ мае месяце (1905 г.) все уже позабрали на 1906 г. 
—по 25 руб. Еще крестьяне недовольны помещиками за то, что они не 
дозволяютъ увозить скошенный хлебъ съ поля, пока не уплатятъ аренду, 
а арендаторы въ это время не имеютъ на лицо денегъ. Это величайшее зло 
въ корень подрываетъ благосостояше арендаторовъ11.

Петровскш у .  Недовольство крестьянъ землевладельцами въ этомъ 
уезде, по сообщешямъ корреспондентовъ, вызвано: сильнымъ повышен1емъ 
арендныхъ ценъ на землю, тенденщеи владельцевъ сдавать крестьянамъ
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лишь худийя земли, разнаго рода налогами за пользоваше угодьями, деше
вой расценкой за работы и пр. Крестьянинъ Даниловской волости пишетъ: 
„крестьяне враждебно настроены къ помещикамъ за ихъ притЬснешя: въ 
поднятш ц^нъ на землю, дачею плохой земли, увеличетемъ налоговъ". „Ме
жду помещиками и крестьянами отношешя обостряются вследств!е налоговъ 
первыми, и на землю и продажей земли выше, чймъ нормальная цена", (учи
тель нзъ Сердобинской вол.). „Противъ помещиковъ идетъ глухой ропотъ 
за доропя ц^ны ва арендныя и съемныя земли, за разныя притеснешя въ 
угодьяхъ, за дешевую плату на сельско-хсзяйственный трудъ и за отказъ. 
продажи, не смотря на просьбы, въ вечность своихъ именш бедному насе- 
л етю ". Одинъ изъ крестьянъ передаетъ отзывъ крестьянъ о помещикахъ 
въ такой форме: „Ну а помещикъ? опрашиваю... „хе хе-хе! помещики ездятъ 
на тройкахъ, да въ карты играютъ. Что имъ! у нихъ вонъ сколько земли-то. 
Деньги-то девать некуда, — за границу ездятъ проживать деньги-то. Хоть- 
бы въ Рассей проживали. У нихъ ведь у каждаго по 1000 и более десятинъ, 
что имъ не жить... А тутъ вонъ и вертись".

Саратовскш у .  „Помещикъ— это по поняиямъ современныхъ кресть
янъ,—коренной врагъ ихъ, и если относятся къ нимъ сносно, то во первыхъ 
по привычке „раба", а во вторыхъ— начальство такъ велитъ". Такими сло
вами характеризуешь отношете крестьянъ къ помещикамъ одинъ изъ свя- 
щенниковъ этого уезда. Друг1е корреспонденты отмечаютъ „затаенную злобу", 
„ненависть", „вражду" и пр. чувства, питаемыя полуголоднымъ народомъ 
къ помещикамъ; „глухую вражду и недоброжелательность,— говоритъ контор- 
щикъ одной экономш, — можно объяснить малоземельемъ, плохимъ каче- 
ствомъ надельныхъ земель, нищетой и разными столкновешями на почве 
аграрныхъ интересовъ".

Сердобскш у. „Къ владЬльцамъ плохо относятся потому, что вла
дельцы притесняютъ при сдаче земля и кормовъ" (писарь изъ Куракпнской 
вол.); „владельцы стали обижать ценами на землю и припуждешями возить 
удобрете на свои поля, а не на землю, которую берутъ съемщики" (кр-нъ 
Оапожковской вол.); „господа прптесняютъ—на землю накладываютъ, а то 
н совсемъ не даютъ". (Кр-нъ Сокольской вол.) и т. д.

Изъ всехъ полученныхъ отъ корреспондентовъ отзывовъ объ отношетяхъ 
крестьянъ къ помещикамъ наблюдается одно общее для всехъ местностей 
губернш я влете , это— „враждебность", или скорее,— „ненависть крестьян 
скаго населен1я къ круннымъ землевладЬльцамъ, возросшая исключительно 
ва почве аграрнаго вопроса. Въ моей статье, помещенной въ сборнике 
„матер1аловъ къ вопросу о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности 
въ Саратовской губернш", приведены следующая данныя объ обезпеченности 
крестьянъ надельной землей, относящаяся къ 1901 г.:



Д у ш ъ
Десятины земли въ 

среднемъ.
мужского 

пола 
въ 0/оО,о.

Достаточно обезпеченныхъ над. землей 
Среднеобезпеченныхъ „ „
Яедостаточно обезпеченныхъ „ „

28.3
47.4 
24,3

6,2 18,6
3,3
3,2

9:
3,8

,9

100 3,6 10,9

При достаточно внимательномъ отношенш (цитирую изъ статьи) къ 
приведеннымъ даннымъ, характеризующимъ собою современное положеше 
земледЬльческаго населешя губернш, возникаетъ следующш вопросъ: при
нимая во внимаше, что Саратовская губершя, расположенная въ черноземной 
полосе Россш, признаваемая всеми, по характеру занятш населешя, чисто 
земледельческой, где разнаго рода местные промыслы имеютъ очень слабое 
развиие, где заводская и фабричная промышленность, которая отвлекла бы 
избытокъ рабочей силы на заработки, находится въ зачаточномъ состоянш, 
где, наконецъ, въ силу климатическихъ условш, более трети года населеше 
должно существовать само и поддерживать существоваше необходимаго въ 
хозяйстве скота почти исключительно за счетъ суммы продуктовъ, полу- 
ченныхъ въ теченш остальной части года, принимая, повторяю, все это во 
внимаше,— можно ли признать, что земледельческое населеше нашей гу
бернш достаточно обезпечено землей, какъ объектомъ, служащимъ почти 
исключительно источникомъ доходовъ, необходимыхъ населенш для поддер- 
жашя, собственнаго существовашя, и хозяйства?

Напоминаю, что въ нашей губернш только четвертая часть населешя
имеетъ земли по 6 д. на душу или 18,5 д. на хозяйство, половина насе
лешя имеетъ по ЯV2 д. на душу и около 10 д. на хозяйство и четвертая 
часть населешя имеетъ лишь по l 1/* д. на душу и менее 4 д. на хозяйство.

Въ той же статье приведенъ достаточно детальный расчетъ того, что, 
въ переводе на деньги, при наличности надельной земли каждое крестьян
ское хозяйство можетъ получить въ средшй урожайный голъ, при реали- 
завди зерновыхъ продуктовъ урожая, за исключешемъ количества зерна, 
необходимаго въ хозяйстве на обсеменеше полей для урожая будущаго 
года и на продовольств1е семьи и скота настоящаго года. Изъ этого рас
чета видно, что каждое крестьянское хозяйство въ конечномъ результате 
хозяйствовала на надельной земле можетъ расчитывать получить въ сред- 
нш по урожаю хлебовъ, годъ 

въ общинахъ:
достаточно обезпеченныхъ надельной землей . . остатокъ въ 78,88 руб.

(Более 6 дес. на 1 душу нал. муж. пола).
Средне-обезпеченныхъ надельной землей . . . . остатокъ въ 5,41 „

(До 3,3 дес. на 1 душу нал. муж. пола)
Недостаточно обезпеченныхъ .  ................................дефицита въ 54,4о „

(До 1,2 дес. на 1 душу нал. муж. пола)
Итакъ, отсюда можно видеть, что при существующемъ состоянш к уль
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туры населен!», при его примитивныхъ способахъ ведешя хозяйства, даже 
въ общинахъ, где приходится разнаго вида угодщ не менЬе 18 десятинъ 
на хозяйство,— въ конечномъ результате доходъ отъ зерновыхъ продуктовъ 
за покрьтемъ необходимаго количества хлеба на nponnTaHie семьи, прокор- 
млеше скота и обсеменеше, выражается въ сумме всего лишь около 79 р. 
на хозяйство. Изъ этой суммы и зу стн ая  доля должна быть отчислена на 
покрьте  прямыхъ налоговъ государственныхъ, земскихъ и общественныхъ, 
на уплату выкупныхъ платежей, и только остатокъ можетъ служить кресть- 
янамъ на удовлетворение другихъ потребностей, помимо питашя, какъ 
одежда, ремонтъ построекъ и инвентаря, удовлетворен!е духовныхъ потреб
ностей и пр. Конечно, доходъ въ хозяйстве н е  исчерпывается указанной 
суммой; помимо зерновыхъ продуктовъ въ хозяйстве получается доходъ и 
отъ другихъ отраслей хозяйства, какъ то: приплодъ скота, молочные про
дукты, продукты огородной культуры и пр. Но нужно заметить, что Bci 
эти продукты идутъ или на продовольств1е семьи, среднш составъ которой 
5— 6 душъ обоего пола, или если и отчуждаются на рынокъ, то составляюсь 
собою такой незначительный доходъ, съ которымъ свободно можно не счи
таться. Но и съ такой-то обезпеченнос.тью хозяйство въ общей массе 
крестьянскаго населешя составляетъ лишь немного более четвертой части. 
Следующую группу крестьянскихъ хозяйствъ составляютъ хозяйства, доходъ 
въ которыхъ при реализацш урожая не достигаетъ 6 р.; ташя хозяйства 
составляютъ немного менее половины общаго числа хозяйствъ въ губернш.

Третью группу составляютъ хозяйства, где урожай зерновыхъ про- 
дуктовъ съ надельной земли изъ года въ годъ не покрываетъ собою вс£ 
потребности въ хозяйстве на продовольствие и обсеменеше; дефицитъ здесь 
выражается въ сумме свыше 50 р. Ташя хозяйства составляютъ въ губер- 
нш не менее четвертой части общаго числа крестьянскаго хозяйства.

Итакъ мы видимъ, что, при наличности надельной земли, насущныя 
потребности въ крестьянскихъ хозяйствахъ съ большимъ трудомъ, можетъ 
быть, покрываются доходами съ надельной земли лишь въ несколько более 
четвертой части всехъ хозяйствъ въ губернш; въ остальныхъ лее крестьян
скихъ хозяйствахъ, которыхъ не менее 72% ,— при современной сельско
хозяйственной технике доходность сънадельныхъ земель ни въ какомъ случай 
не можетъ удовлетворить все потребности крестьянъ. При наличности такого 
факта для крестьянина нашей губернш (да и не одной только нашей) вы
двигается вопросъ: быть или не быть? т. е. существовать ему съ своей 
семьей или нЬтъ? Если быть, то какими средствами можно пополнить дефя- 
цитъ въ своемъ скромномъ бюджете? Этотъ вопросъ саратовское крестьян
ство, какъ по преимуществу земледельческое, разрешаетъ такимъ способомъ: 
оно стремится расширить размерь посевной площади до известнаго inaxi- 
mum’a иутемъ аренды земли у частныхъ владельцевъ. Въ поискахъ за 
землей крестьянинъ не затрудняется объехать все экономш, не стесняясь 
разстояшемъ; онъ беретъ землю въ аренду за 15, 20, даже за 40 верегъ, 
если нетъ ближе, соглашается на всяшя услов1я, кашя предлагаетъ контора 
экономш: за деньги, изъ доли урожая, за отработки и т. д. Спросъ на



землю съ каждымъ годомъ все увеличивался, а на ряду съ этимъ увеличи
вались и цены на съемныя земли. Изъ матер1аловъ оц£ночно-статистиче- 
скаго отделетя  видно, что заметное повышете арендныхъ ценъ началось 
съ 1898— 1899 г.г. и все прогрессировало; даже неурожай въ 1901 г. не 
способствовалъ цониж ент ценъ. Вотъ цифровыя данныя о движенш аренд
ныхъ ценъ на землю:

Средняя цЬна за I десятину въ рубляхъ.
Безъ различ]я посева.

И зм ънете ИзмЪнен^е
ц-Ьнъвъ1901 ц,Ьнъвъ1904

въ 1882 — въ 1901 г г по сравне- въ 1904 г. г. по сравне-
86 гг. и ю съц Ъ н а- нш  съ цЪна-

ми 1882—86 ми 1901 г
г въ о/оо/о. въ °/о%.

Аткарсюй уЪздъ 6,45 12,14 + 8 8 14,58 -16,7
Балашовсюй „ 8,29 14,66 +77 18,23 -19,6
Вольсюй „ 7,3t 11,02 4-45 11,59 -  4,8
Камышннсюй,, 4,41 7,64 + 7 3 9,62 -20,6
Кузнецюй „ 6,12 9,22 -5 1 10,22 -  9,8
Петровсюй „ 7,50 12,28 -Г 64 12,89

10,58
-  4,7

Саратовсюй „ 8,05 10,40 -+-29 - 1,7
| ердобсюй „ 8,81 14,65 . + 6 2 17,17 -14,7
Хвалынсюй „ 7,83 10,09 -4-29 10,48 -  3,7
Царицынсюй „ 2,66 2,75 +  з 4.66 -40,0

Повыш ете арендныхъ цЪнъ за два десятилетья (съ 1882 по 1901 г.) 
наблюдается во всехъ уездахъ, причемъ въ Аткарскомъ уезде цена уве
личилась почти вдвое, въ Балашовскомъ и Камышинскомъ— на 3А прежней 
цены, въ Сердобскомъ и Петровскомъ — почти на 2/з, въ Кузнецкомъ и 
Вольскомъ въ 1 V2 раза, въ Саратовскомъ и Хвалынскомъ— несколько менее 
одной трети прежней цены.

Повышете арендныхъ ценъ продолжалось и въ течете  последнихъ 
летъ; такъ, съ 1901 по 1904 годь повыщеше ценъ въ томъ или иномъ размере 
имело место во всехъ уездахъ. Наибольшее увеличеие ценъ замечается въ 
трехъ западныхъ уездахъ—Аткарскомъ (на 16,7%), Балашовскомъ (19,б°/о) 
и Сердобскомъ (на 14,7%) и двухъ южныхъ —■ Камышинскомъ и Царицын- 
скомъ.

Теперь посмотрпмъ, какую прибыль получаетъ съемщикъ отъ посева 
на арендованныхъ земляхъ. Для р еш етя  этого вопроса мы пользуемся дан
ными, выведенными оцЬночнымъ отделетемъ для опредЬлетя доходности 
пашни четырехъ уездовъ— Сердобскаго, Балашовскаго, Петровскаго и Ат- 
карскаго. Все данныя, необходимый для вычисленш суммы дохода, полу- 
чаемаго крестьянами при подесятинной аренде земель на одинъ посевъ, я 
привожу въ нижеследующей таблице.
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Приведенный данныя даютъ нагтядное представлеше того, на сколько 

для крестьянъ, вынужденныхъ для пополнешя недочетовъ своего хозяй- 
ственнаго бюджета прибегать къ расншренш носЬвной площади путемъ 
аренды,— выгодна эта операщя. Такъ, при посеве ржи на арендованныхъ 
земляхъ съемщики въ четырехъ типичныхъ землед'Ьльческихъ уЬздахъ по
лу чаютъ упьпокъ отъ предпр]ят!я отъ I хU рубля до 13А рубля; при посеве 
яровыхъ хлебовъ, овса и проса, — размйръ убытка отъ предпр1ят1я дости- 
гаетъ отъ 2 рублей до 3—4 рублей и белее. При этой операщи арендаторы 
получаютъ отъ предпр]яия лишь ту выгоду, что каждый изъ нихъ им4етъ 
возможность, не „бросая" своего хозяйства на надельной зем ле ,— прода
вать свой трудъ, применяя при этомъ наличный живой и мертвый иввен- 
тарь, тутъ же на месте, но и получая за это пониж енную  противъ ры
ночной ц^вы заработную п лат у,  на сумму до 4 и более рублей при по
севе 2 дес. хлеба въ озимомъ и яровомъ поляхъ. Другими словами, что 
подесятинный съемщикъ земли въ этихъ четырехъ уЬздахъ при операщяхъ 
посева на арендоваввой земле получаетъ возможность пршбрести за трудъ 
на своемъ инвентаргь известное количество зерна и кормовъ, но при томъ 
лишь условш, что каждый пудъ зерна того или иного хлеба ему обойдется 
на нисколько копгьекъ дороже по сравнешю съ рыночной цЬной, а что 
это такъ, можно видеть изъ следующихъ давныхъ:

Стоимость I пуда зерна.
Рыночная (осенью). Но что обходится арендатору, 

рожь. овесъ. просо. рожь. овесъ. просо.
Аткарсюй у. . . 48 47 49 51 52 55
Балашовсюй» 48 46 50 50 52 61
Петровсюй „ . 47 45 48 . 49 50 52
Сердобсшй „ . 47 44 50 49 50 58

Это значитъ, что каждый изъ арендаторовъ, отчуждая полученное съ 
съемныхъ земель зерно, терпитъ убытокъ на каждомъ пудЬ: ржи 2—3 коп.^ 
овса 4— 5 к., проса 8— 11 коп. Некоторую выгоду доставляетъ съемщикамъ 
пос4въ пшеницы; при посеве этого хлеба, арендаторы въ (Балашовскомъ и 
Аткарскомъ уездахъ получаютъ доходъ, превыш'ающш заработную плату въ 
размере 3— 4 рублей на десятину. Но при этомъ не следуетъ забывать, что 
далеко не все земли представляются удобвыми для культуры этого хлеба и 
поэте му, конечно, спрссъ на такого рода земли является более значитель
ными Следств1емъ же этого является то, что, „первыя“ земли наиболее 
удобныя для культуры пшеницы, эксплоатируются непосредственно самими 
владельцами, и только излвшекъ ихъ предъявляется къ продаже, но уже, ко

нечно, по более высокой цене, чемъ подъ друпя культуры.
Итакъ, подесятинная аренда земли, практикуемая крестьянами въ ц£- 

ляхъ пополнешя недочетовъ въ своемъ бюджете,—является средствомъ ма
ло действительным^ какъ это выяснилось изъ анализа существующихъ усло
вш денежной аренды. При наличныхъ арендныхъ цЬпахъ, съемщикъ, даже 
при среднемъ урожае не дополучаетъ несколько рублей изъ своей заработ
ной платы; при неурожае же онъ не только совсемъ ничего не получаетъ 
въ возвратъ за свой трудъ, семена и задатки за землю, но еще долженъ



изыскать возможность применить где-то свой трудъ, чтобы вырученными 
деньгами расчитаться съ землевладЬльцемъ за аренду земли, безъ чего онъ 
не можетъ расчитывать на получеше земли для пос4ва въ будущемъ годт- 
Отсюда ясна причина того недовольства крестьянъ землевладельцами, кото
рое ярко отмечено въ значительномъ числе корреспонденцш изъ деревни. 
Полуголодное крестьянское населен1е, изнуренное хронической нуждой въ 
продовольственныхъ средствахъ, не молсетъ, конечно, не чувствовать извест
ной неприязни по адресу тЬхъ, кто является фактическимъ держателемъ зем
ли, настоятельно необходимой для приложешя крестьянскаго труда. По по- 
няйямъ крестьянъ эти-то владельцы земель и являются источникомъ всехъ 
бедствш, испытываемыхъ населешемъ.

^Отношен|е  ̂ Недовольство крестьянъ священниками и вообще духовенствомъ отлЬ- 
к ъ  сельско м у  чено въ 77 корреспонденщяхъ, изъ разныхъ пунктовъ всехъ 10 уездовъ. 
духовенству. Наиболее характерный сообщешя привожу полностью:

А т ка р скш  у .  „Н аселете относится неуважительно къ священникамъ 
за вымогательство** (крестьянинъ Калишской вол. 1; „поборы священниковъ 
за требы не посильны населешю; просьбы крестьянъ, чтобы священники 
меньше брали безрезультатны; все это озлобляетъ крестьянъ противъ духо- 
венства**, пишетъ учитель.

Б алаш овскш  у. „Къ духовенству населете о т н о с и т с я  съ большой зло
бой за ихъ вымогательство за требы**, такъ пишетъ корреспондентъ изъ 
м4щанъ; „священниками возмущаются за ихъ чрезмерные поборы, отказы 
исполнять требы, всятя  прижимки“— сообщаютъ изъ Терновской волости 
„священниками прямо недовольны за данное имъ право произвола въ побо- 
рахъ“—пишутъ изъ Разсказинской вол.; „священники вызываютъ грубое от
н ош ете къ нимъ крестьянъ безпредЬльной и неограниченной властью по- 
вышеюя цЬнъ за требы, вымогательство и за распространено ложиыхъ тол- 
кованш съ церковной кафедры**,—сообщаетъ крестьянинъ Тростянской вол. 
Изъ Дурникинской вол. корреспондентъ пишетъ следующее: „отношетя между 
священниками и крестьянами за последнее время стали изменяться не только 
вслФ.дств1е ненормальныхъ поборовъ, но и халатнаго, доходящаго до комиз
ма, исполнетя требъ; теперь крестьяне грубо критикуютъ исполнетя свя- 
щеннодействш священниками и все см£лМ, где представится случай, вхо- 
дятъ съ ними въ препирательства**. Корреспондентъ изъ М. Семеновской 
вол. приводитъ данныя о ценахъ за духовныя требы взимаемыхъ церковнослу
жителями: „за требы берутъ слишкомъ много, вводя въ сомнете, говорятъ 
нЬкоторые сельсте ораторы, а не такъ, какъ училъ св. ап. Павелъ: „па
сите Boasie стадо не для гнусной корысти, но изъ усердш**. НапримЬръ, у 
насъ берутъ за в^нчате  10 рублей, да тайныхъ, это они называютъ „дохо- 
домъ“— осенью утокъ, гусей, куръ, пшеницы и вина отвезутъ не менее руб
лей на 5— 6, это обязательно, безъ этого священникъ не станетъ совершать 
бракосочетате. За похороны берутъ 3 руб., а съ выносомъ, т. е. проводить 
тело до могилы— 5 руб. и друпя требы обложены таксой, которая въ зако
не не установлена**.— Крестьянинъ Дурникинской вол. высказывается за то, 
чтобы „священниковъ и вообще духовенство посадить на определенное жа-



лованье, пусть они живутъ, какъ всякш служащш, напримеръ, учитель, врачъ 
и т. п.; словомъ, желательно, заключаете онъ,— поставить границу аппети- 
тамъ духовенства въ ихъ поборахъ“.

К ам ы ш инскш  у. Крестьянинъ Лопуховской вол. пишетъ: „недоброже
лательное отношеше населешя къ духовенству объясняется темь, что „свя
щенники живутъ хорошо за счета мужика". Крестьянинъ Саламатинской вол. 
говорить, что „крестьяне за последнее время стали сомневаться, называть 
ли священниковъ отцами духовными, потому что отцы духовные должны ста
раться о просвещенш народа и своихъ прихожанъ, а между т4мъ откры- 

j лось, что наши священники противъ просвещешя; такъ они говорили сво- 
имъ прихожанамъ, что имъ не нужно посещать классъ повторительныхъ кур- 
совъ, что это для нихъ вредно"... и далее:— „крестьяне смотрятъ на священ
никовъ, не какъ на отцовъ духовныхъ, пастырей и просветителей, а какъ 
на служителей церкви и вообще какъ на простыхъ смертныхъ, потому что 
эти отцы земные прикрываются именемъ отца небеснаго въ своихъ интере- 
сахъ, дабы получить прибыль, достойную ихъ сану и не довольствуясь до
бровольными жертвами— прибегаютъ къ вымогательству отъ крестьянъ".

П ет ровскт  у. Все сообщешя корреспондентовъ этого уезда объ от- 
ношешяхъ населешя къ духовенству сводятся къ одному—къ желанш огра- 
ждешя населешя отъ произвола въ поборахъ за разныя духовный требы со 
стороны священниковъ: „Священники страшно обременяютъ своими требами, 
которыя иодчасъ прямо таки неподсильны населенно".... пишетъ крестьянин!. 
Кожинской волости; „недовольство священниками вызывается произвольным!, 
вымогательствомъ ими увеличенной платы за требы; напримеръ: за венчаше 
12 р. и более, за похороны большого 5— 6 р., за младенца 2 р., за кре
стины 50 к.; недовольно населеше и за сборъ духовенствомъ по селу хлеба 
и ра-зныхъ продуктовъ" (Ст. Захаркин, в.). Крестьянинъ Петровской волости 
передаетъ полностью ответа крестьянъ на этотъ вопросъ: „А попы, какъ 
по вашему? спрашиваю я.— Э, попы! знамо, что попы! живодеры! просто беда, 
готовы шкуру содрать, дерутъ съ живаго и мертваго. Только деться некуда, 
нужда заставляетъ къ нимъ идти, а то бы"....

Саратовскт у .  Во всехъ сообщешяхъ по этому уезду недовольство 
крестьянъ духовенствомъ объясняется теми же причинами, что и въ другихъ 
уездахъ,'т. е. большими поборами за требы. „Въ священникахъ крестьянами 
замечается какая-то сверхъ-мерная жадность", даетъ отзывъ крестьянинъ 
Вязовской в. Обстоятельную характеристику отношенш крестьянъ къ духо
венству даетъ одинъ изъ учителей, записанную имъ со словъ крестьянъ: 
„Въ священникахъ народъ видитъ не духовныхъ учителей, а корыстолюб- 
д е в ъ . З а  все требы плату имъ давай! Если же не додалъ, то изъ-за семика 
им гривны и службы нетъ. Чтобы они вели насъ къ духовной жизни, нуж
но назначить ихъ по желанно (населешя?), за требы не требовать. Теперь 
они учатъ: „не стяжайте себе богатства на земле", а сами тысячами въ 
банкъ кладутъ; учи не сказомъ, а показомъ—говорить пословица. Землю 

, пусть сами обрабатываютъ... Доходъ съ церквей не брать на содержаше 
J) Въ подлинник* болЪе сильное выражете.
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духовныхъ училнщъ; на церковные доходы пусть учатся дети прихожанъ. 
Попутно былъ затронута вопросъ: „почему церковный службы совершаютъ 
на славянскомъ языке, которымъ затемняютъ смыслъ, и черезъ него намъ 
св^та не даютъ; изучешемъ его детей нашихъ въ школахъ утомляютъ, а 
пользы отъ него не видимъ. Иной разъ говорить священникъ проповедь, 
скрепитъ текстомъ на славянскомъ языке, мы въ слезы, а о чемъ и почему? 
не знаемъ. У насъ солдатка проводила мужа на войну и плакала; на вопросъ—о 
чемъ плачешь, аль мужа жалко? отвечала: „нетъ, ноги очень озябли"; она 
знала, что ответить, а мы не знаемъ“ . Въ этомъ сообщешй, изложенномъ 
простымъ народньшъ языкомъ, слышится действительно голосъ народа, къ 
которому необходимо прислушиваться, чтобы знать истинные запросы на
селешя.

Сердобскш у .  По общему отзыву корреспондентовъ, давшихъ ответы 
поданному, вопросу „недовольство" населешя своими пастырями вызывается 
почти исключительно „непомерными поборами".

Х ва лы н ск ш  у .  „Духовенству надо положить приличное жалованье, 
дабы оно не было въ зависимости отъ прихожанъ", высказываетъ свое мне- 
Hie одинъ изъ священниковъ этого уезда, и далее: „Населеше, разъ духо
венству приходится платить за все требы,—не любитъ духовенства, и авто
ритета его поэтому слабъ"... Придавая важное значеше духовенству въ 
народной жизни, онъ не отрицаетъ того, что современное духовенство не 
можетъ удовлетворять своему назначешю; „Воспиташе будущихъ пастырей 
въ духовной семинарш— ниауда не годится. Для пастыря необходимы— 
знаше жизни и широкш умственный кругозоръ, а этого-то и не даетъ се- 
минар1я. Затемъ нужно призваше въ пастыре— тогда-то и будетъ духовен
ство силой, которая будетъ полезна народу на пути къ его развитш". Та
кой отзывъ мы слышимъ отъ одного ихъ духовныхъ пастырей о духовныхъ 
пастыряхъ. А вотъ отзывъ пасомаго о пастыряхъ: „Къ священникамъ отно
сятся крестьяне, какъ и быть должно, а некоторые священники для прихо
жанъ невозможные: во-первыхъ обращаются съ прихожанами грубо и дерзко, 
а во-вторыхъ за требы берутъ непосильно для прихожанъ. За крестины, 
безъ разговоровъ, деньгами 75 к., два пирога и платокъ; если этого отецъ 
новорожденнаго не представитъ—и крестить не будетъ. За венчаше берутъ 
15 р. деньгами, да еще водки, холста, платокъ и пр.“... „Не разбираютъ, 
продолжаетъ онъ— беднякъ или богатый; вотъ, напримеръ, какой случай: 64- 
житъ мужикъ; куда? спрашиваю.— „А вотъ жена родила, ребенка понесли 
крестить, а у меня не хватило 15 к., вотъ бегу искать; батюшка сказалъ, 
если не принесешь— крестить не буду".— Не можетъ быть, окреститъ, говорю 
я.— „Нетъ, у насъ если не хватить одной копейки, и то прогонитъ". „Такъ 
поступаютъ некоторые изъ духовенства съ прихожанами"— заключаете 
авторъ свое сообщеше.

Изъ обзора приведенныхъ сообщешй даревенскихъ корреспондентовъ 
можно сделать заключеше, что главнейшими причинами недовольства сель- 
скаго населешя своими духовными пастырями являются: 1) чрезмерные по
боры за духовныя требы, 2) отказъ духовенства выполнять требы, въ еду-
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чаяхъ неуплаты установленнаго гонорара, 3) допущение церковно-служите- 
лями при исполнеши молитвенныхъ службъ дЬйствш, оскорбляющихъ ре- 
.inrio3Hoe чувство молящихся, 4) ложныя толковашя съ церковныхъ кафедръ. 
ВсЬ эти нежелательный явлешя, по мнйшю населешя, могутъ быть устра
нены при условш, что 1) духовенство будетъ состоять на жалованья, полу- 
чаемомъ изъ „государственныхъ“ средствъ (но не изъ средствъ даннаго при

вода) и 2) что духовенство будетъ не назначаться, а избираться прихожа
нами по желашю.

Указан1я на недовольство крестьянъ институтомъ земскихъ начальни- 
ювъ, критика которыхъ местами выражается въ очень резкой форм'Ь, от. 
‘мЪчены корреспондентами изъ 88 пунктовъ 9 уЪздовъ.

Влть кай е  отзывы мы имЪемъ о земскихъ начальникахъ:
А т карскгй  угьздъ. „Отечественная опека земскихъ начальниковъ уби. 

:ваетъ всякую инищативу у крестьянъ; самоуправлен1е крестьянъ потеряло 
1всякш смыслъ: крестьяне не могутъ даже старосту выбрать или сменить
;по своему усмотр4шю“ (Широко Карам. волость). „Судъ земскаго началь
ника это не судъ— а взглядъ  земскаго начальника'4, сообщаетъ малограмот
ный крестьянинъ Чадаевской волости; этими словами корреспондентъ хочетъ 
отметить произвольность рйшешй „всемогущаго" начальства.

Б алаш овскш  угьздъ. Землевлад’Ьлецъ корреспондентъ заявляетъ, что 
отношеше населешя къ земскимъ начальникамъ находится въ зависимости 
1отъ „качества41 посл’Ьднихъ; „такъ какъ“, по мн4щю корреспондента, „это 
Исключительная (единственная въ M i p i )  должность, которая требуетъ не ума, 
а н£что иное, то и отношеше къ нимъ населешя обобщить трудно; по
падаются и изъ нихъ люди, стоящде на высотЪ положен1я “.

Некоторые изъ корреспондентовъ этого уЪзда говорятъ, что населеше 
вносится къ земскимъ начальникамъ „съ наивнымъ страхомъ“ (учитель 
m  Падовской волости), какъ къ людямъ „имйющимъ власть распять и от
пустить тя“ (крестьянинъ Дурникинской волости) и что „нелюбовь" къ 
|имъ“ вызывается со стороны ихъ (зем. нач.) неограниченною властью п 
ироизволомъ".

В ольскш  угьздъ. По заявлешю корреспондента изъ Воскресенской вол. 
едовольство крестьянъ земскими начальниками объясняется гЬмъ, что эти 
|[ослЪдн1е „ходатайства крестьянъ обыкновенно оставляютъ безъ движешя", 
1 крестьяне „съ негерпЪтемъ ждутъ исполнешя извЪстш", проникшихъ 
въ деревню— „объ упраздненш этого института".

Священникъ изъ Чернобулакской вол. передаетъ, что крестьяне нахо- 
пятъ земскихъ начальниковъ „лишними", которые „только м^шаготъ".

К ам ы ш инскш  угьздъ. Крестьянинъ Котовской вол. относительно зем- 
кихъ начальниковъ высказывается такъ: „взгляды земскаго начальника съ 
ародомъ не сходятся, поэтому въ большинства случаевъ лучппе люди не 
дутъ на собрашя сходовъ и т£мъ не оказываютъ пользы населенш, а вы- 
орные не пользуются уважешемъ народа".

Крестьянинъ Саламатинской вол. про земскихъ начальниковъ выска- 
авается такъ: „Хотя они поставлены для насъ крестьянъ на мЬсто отца

—  39 —



или опекуна, но они не соответствуют этому звашю: они пользуются 
властью отца только въ наказаше и много даже превышаютъ власть, но 
чтобы проявить отеческое попечеше, какъ нодобаетъ отцу къ своимъ дЪ- 
тямъ,— это совсЪмъ отсутствуетъ... А потому мы желали-бы, чтобы эти до
брожелатели были бы совершенно упразднены".

К узнецкш  уп>здъ. По наблюденш корреспондента Анненковской вол. 
(сидЬлецъ винной лавки) земскихъ начальниковъ населен1е „ненавидитъ и 
не им4етъ къ нимъ совершенно никакого довЬр1я“; объясняется это отчасти 
тЬмъ, что они „благоволятъ старшинамъ^и старостамъ, которые на глазахъ у 
крестьянъ творятъ разный безобраз1я и'растрачиваютъ общественный деньги1*.

П ет ровскш  угьздъ. По заявленш корреспондентовъ этого уезда, на
селеше земскихъ начальниковъ „ненавидитъ", „не уважаетъ" ихъ и отно
сятся къ нимъ „враждебно". Такое отношеше населешя объясняется „от- 
сутств(вм ь искренняго доброжелательства населенш и произволомъ власти11, 
какъ заявляетъ писарь изъ Сердобинской волости; другой корреспондентъ, 
крестьянинъ, говорить, что населеше запугано административными взы- 
скашями зем. нач. настолько, что „боятся говорить даже, дабы не попасть сей- 
часъ-же въ кутузку". „Какая жизнь, говорятъ крестьяне (сообщеше изъ 
Петровской вол.), пошли эти вотъ земсше, ходу не даютъ, ни въ чемъ нЬть 
воли, обо всемъ все докладывай"... „Во время разбирательства судебныхъ 
дйлъ, богачу дозволяется сидеть, а б4днякъ стоить, и ему не дозволяется 
говорить въ свое оправдаше"... такъ нов^ствуетъ крестьянинъ Зиновьев- 
ской вол. для характеристики отношенш „земскихъ" къ крестьянамъ.

Саратовскш угьздъ. Съ земскими начальниками, по выраженш одного 
изъ корреспондентовъ, населеше мирится какъ съ необходимымъ зломъ; 
„пользы они не приносятъ и въ жизнь мужицкую не входятъ", заявляетъ 
авторъ сообщешй со словъ крестьянъ. Другой корреспондентъ изъ этого 
уезда, конторщикъ экономш, говорятъ, что „отношеше къ з. н. натянутыя 
по случаю волокиты судебныхъ дйлъ: отъ подачи прошенш до раз
бора дйлъ проходить 4 —6— 8 месяцевъ. У большинства начальниковъ ка- 
меръ не имеется; разборъ дгЬлъ производится прямо' въ жилой комнате, куда 
им'Ьютъ доступъ только тяжуицеся, а остальная публика стоить толпой на 
двор'Ь или кухне, где находится прислуга и собаки. Являющемуся на судъ 
интеллигенту подается стулъ, а крестьянинъ долженъ стоять. Въ судъ по по- 
весткамъ вызываютъ къ 10 ч. утра; тяжуицеся къ этому времени собира
ются, а земскш, не редко бываетъ, находится на охоте, или въ отъезде, и 
судъ начинается только въ 12— 2 ч. дня и тянется съ перерывами до 12—
1 часу ночи. Все это и явное предпочтеше на суде интеллигентамъ даетъ 
крестьянамъ поводъ относиться недоверчиво къ суду и враждебно къ ин- 
теллигенцш".

Сердобскш у .  „Земскихъ начальниковъ только боятся" (Камзольская 
вол.); „общее желаше отстраниться отъ земскихъ начальниковъ" (Малинин- 
ская вол.); „къ земскимъ начальникамъ настроены враждебно" (Сокольская 
вол.); „отношеше населешя къ земскимъ начальникамъ годъ отъ году ухуд
шается за ихъ несправедливое отношеше къ крестьянамъ" (Пяшинская в.) и т. д.
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Какъ видно изъ цриведенныхъ сообщешй сельчанъ, института земскихъ 
начальниковъ далеко не пользуется симпаиями народа.

„Неограниченная власть“ начальниковъ, доходящая до произвола, „оте
ческая опека11, убивающая самодеятельность крестьянъ, грубое обращеше, 
неуважеше просителей и допущеше действш, оскорбляющихъ личность кре
стьянина, какъ человека, канцелярская волокита въ судебныхъ дЬлахъ, произ- 
волъ въ этихъ делахъ— судъ з. н. „не судъ“ обыкновенный, а „взглядъ“ 
начальника, какъ выразился одинъ изъ корреспондентовъ,— все это, конечно, 
не могло расположить населеше къ этому учреждешю, и не смотря на то. 
что прошло уже 15 лета со времени проведешя въ жизнь института зем
скихъ начальниковъ, сельское населейе до сего времени не можетъ понять 
значеше этого учреждешя и ждетъ съ нетерпешемъ его упразднешя.

Недовольство крестьянъ существующимъ сословнымъ сельскимъ и во
лостнымъ устройствомъ п волостнымъ судомъ— отмечено въ 118 коррес- 

! П )нденщяхъ, изъ разныхъ пунктовъ 10 уездовъ. Наиболее существенный но 
; этому вопросу характеристики приведу полностью:

Лт карскт  угьздъ: „населеше находитъ, что существующее обособлен
ное сословное устройство крестьянъ,—ихъ неудовлетворяетъ; они желаютъ 
уравнешя своихъ правъ съ правами другихъ сословш и преобразовашя 
крестьянской волости въ безсословную волость“ (Сосновск. вол.). „Къ воло
стнымъ судамъ населеше относится недоверчиво, потому что, по ихъ мне- 
шю, судъ решаетъ дЬло изъ личной корысти волостыхъ судей,, (кр-нъ Ко
рейской волости).

Б алаш овскш  угьздъ: по сообщенго учителя изъ Северской волости- 
яаселеше не довольно существующимъ сословнымъ устройствомъ: „волость 
содержится на деньги крестьянъ, дела же ведаетъ всехъ частныхъ владель
цевъ, которымъ оказывается предпочтеше; „желательно преобразоваше во 
.юсти въ безсословное самоуправлеше" (кр-нъ Самойловской вол.). Землевла- 
ц-Ьледъ Завьяловской волости, по вопросу о крестьянскомъ сословномъ суде, 
высказываетъ ту мысль, что къ такому суду, „где все дело дЬлаетъ во- 
юстной писарь,— населеше не можетъ относиться съ должнымъ уваже-
Н16МЪ.

Камы ш инскгй угьздъ-. крестьянинъ— писарь изъ Тарасовской волости 
заявляетъ, что „населеше недовольно существующими сельскими и воло
стными учреждешями;“ „еслибы,— говорить онъ,— въ этихъ учреждешяхъ 
клалось по правде, но къ сожаленш этой последней что-то мало замечается, 
i все больше господствуете Ложь... Вотъ хоть бы волостной судъ: если бы 
г ь  немъ царила правда, то не было бы такъ распространено взяточниче- 
:тво“ .... Другой корреспондента, также изъ крестьянъ (Ахматовской вол.), 
подтверждая сказанное о недовольстве населешя существующими сослов
ии и учреждешями, высказывается за то, „чтобы волостныя учреждешя бы- 
в унразднены и чтобы деломъ правосуд1я заведывали люди просвещенные 
: знаюнце законы. Этого желаетъ населеше", заявляетъ корреспондента.

Тоже говорить и крестьянинъ немецкой колоши Сосновской волости; 
населеше недовольно существующимъ сословнымъ сельскимъ и волостнымъ
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устройствомъ, волостнымъ судомъ и судомъ земскихъ начальниковъ“... „на- 
селенге желаетъ переустройства въ томъ виде, чтобы сельсюй сходъ былъ 
безсословный и состояла изъ известнаго процента всего числа цомохо- 
зяевъ села; чтобы волостное правлеше было преобразовано въ безсословное 
самоуиравлеше, а волостной судъ-—въ безсословный судъ“... „Волостной судъ 
судъ обычай, составъ судей— люди безграмотные11, такъ характеризуешь 
крестьянское судебное учреждеше другой корреспондентъ изъ той же во
лости.

К узн ец кш  у. Корреспондентъ Анненковской волости, сообщая о недо
вольстве населешя существующими сословными учреждешями и ихъ безкон- 
трольностп при настоящихъ порядкахъ, указываетъ на то, что теперь не р$д 
ки случаи растратъ общественныхъ суммъ должностными лицами— старши
нами и старостами, которые, будучи покровительствуемы земскими началь
никами, обыкновенно остаются безнаказаными.

П ет ровскш  угьздъ. Недовольство крестьянъ своими сословными учре
ждешями въ корреспонденщяхъ изъ Петровскаго уезда формулируется такъ: 
„во всехъ правахъ крестьяне чувствуютъ себя стесненными до невозмож
ности"... и по этому „желательно уравнять права крестьянъ съ нравами 
другихъ сослов1й“.... желательно преобразоваше волости въ выборное без
сословное самоуправлеше"... это сообщеше, сделанное крестьяниномъ Лопатин- 
ской волости, въ той или иной форме, встречается и въ прочихъ корреспонден
щяхъ. „Законъ долженъ быть равный для всехъ детей Божшхъ, а не та
кой, что унеси у барина гвоздь—на 11/2 месяца въ замокь, уведи у мужи
ка лошадь—на 7 дней подъ арестъ... почему такъ?“ спрашиваетъ коррес- 
пендентъ и самъ же довольно ядовито отвечаетъ: „потому что мужикъ на- 
живаетъ мозолями своихърукъ, а баринъ не знаетъ, какимъ концомъ берутъ 
цепъ“... „Каждый можетъ судить, есть ли справедливость въ такомъ поло
жено!,— пшпетъ землевладелецъ Тр.-Вырыпаевской вол.,— у крестьянина 
украли плугъ, оказался воръ крестьянинъ, который за воровство отвечает! 
арестомъ недели на две. Такой же плугъ пропалъ у помещика или купца; 
оказывается воръ крестьянинъ, который въ последнемъ случае уже отвеча
етъ острогомъ.—Или таше случаи: кр-нъ за воровство у кр-на же тулупа, 
стоющаго 1 5 —20 р., отвечаетъ по волостному суду арестомъ на 1— 2 неде
ли. Этотъ же воръ, за воровство у помещика, священника, купца и пр. 
двухъ поленъ дровъ— отвечаетъ месяцемъ или двумя высидки въ острой." 
„Нетъ, заключаешь онъ,— не такой судъ, а равный для всехъ нуженъ.1 
Поводомъ къ недовольству существующими узко-сословными учреждешями 
служитъ и то, что, напримеръ, „расходъ по содержанш волости несетъ од
но крестьянское населеше, между темъ какъ услугами его пользуются лица 
всехъ сословШ, проживаюиця въ данной волости," на это указывает! 
крестьянинъ Зиновьевской волости. Безправное положеше крестьянъ очень 
удачно иллюстрируется следующимъ эпизодомъ изъ судебной практики во
лостного суда, описаннымъ въ корреспонденщй одного земскаго агента: ко
снувшись вопроса объ аграрномъ двкженш, которому въ ихъ местнош I 
некоторые придаютъ грозный характеръ, а некоторые не придают!
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совершенно никакого значешя, корреспондентъ говорить, что за последнее 
время вокругъ Петровска было нисколько случаевъ иоджоговъ помещичь- 
ихъ экономш, которые онъ объясняетъ единоличной местью „обиженными 
мужиками", и въ подтверждеше этого сообщаетъ следующее: „я самъ при- 
сутствовалъ на волостномъ суде, гд^ богатый влад+лецъ А. взыскивалъ, и 
совершенно неправильно, какъ выяснилось на суде, съ мужика 9 р. Судъ 
постоянно осаживалъ ответчика, до тошноты предупредительно относился 
къ управляющему имешемъ „генерала" и въ конце концовъ присудилъ 
взыскать съ мужика 9 р. и еще 4 р. издержекъ, тогда какъ крестьянинъ 
самъ имелъ получить невыданные ему изъ экономш 5 р .“ „Несомненно, 
прибавляете авторъ сообщешя, что получивъ 9 р. по суду, помещикъ на- 
жилъ себе ляшняго врага, а такихъ враговъ очень и очень много, если 
принять во внимаше, что иски въ 3— 5 р. местныхъ богачей, за ихъ много
численностью, судъ не успеваете разсматривать,"

Саратовскш у .  „Сельсше старосты и волостные старшины, находясь 
въ зависимости отъ земскихъ начальниковъ, конечно, исполняютъ ихъ волю, 
а на общество не обращаютъ и внимашя; тоже и волостной судъ—находит
ся въ рукахъ писарей, да еще и судите местнымъ обычаемъ, а обычай, из
вестно— одному такой, а другому иной, и потому всемъ этимъ населеше не
довольно",— такъ пишетъ крестьянинъ Маршновской волости. Крестьянинъ 
Вязовской волости говорить, что населеше недовольно существующими со
словными учреждешями потому, что лица, стояния во главе управлешя,— 
волостные старшины и сельсюе старосты, обыкновенно, люди малограмотные, 
а потому и „не устойчивы въ правахъ“; что „все дела решаются не стар
шинами или старостами, а ’писарями". Другой корреспондентъ указываете на 
то, чго крестьянское сословное управлеше, есть не более, какъ фикщя, что 
крестьяне и „не могутъ быть довольны такимъ устройствомъ, когда все ихъ 
пожелан1я и проявлешя самодеятельности разбиваются о выспия учреждешя" 
Кроме того въ одномъ сообщешй указывается на ненормальность того по- 
ложешя, что „кре^тьянсшя сословныя учреждешя, обслуживаюнпя интересы 
не одного сельскаго сослов1я,—ложатся всей тяжестью на нихъ, безъ участ1я 
другихъ сословш".— „Преобразоваше волости, а также и сельскаго управле
шя, въ выборное безсословное самоуправлеше весьма желательно11, какъза- 
являютъ объ этомъ крестьяне с. Марьевки; такое же пожелаше крестьянъ 
отмечено и въ другихъ сообщешяхъ.

Сердобстй у. По вопросу о томъ, довольно ли населеше своими сослов
ными учреждешями, корреспонденты сообщаютъ, что сознательная часть на
селешя этими учреждешями недовольна и желала бы „преобразовашя во
лостей въ выборное безсословное самоуправлеше".

Х ва лы н ск ш  у .  „Сельскимъ и волостнымъ устройствомъ и волостнымъ 
судомъ населеше недовольно", говорите крестьянинъ Самодуровской вол.,

' объясняется это недовольство темъ, „что должностныя лица избираются не 
соответствую идя своему назначению, за угощеше или по принужденно"...

[ Другой корреспондентъ, тоже крестьянинъ, Горошинской волости, говорить: 
„сельское и волостное начальство и судьи выбираются малограмотные и не



понимаюпце дела. Сами крестьяне желали бы это зло искоренить посред 
ствомъ преобразоватя волости въ всесословную, тогда въ крестьянскомъ бы
ту можетъ быть водворенъ порядокъ".

Изъ пом'Ьщенныхъ отзывовъ корреспондентовъ о сословныхъ сельскихъ 
учреждешяхъ видно, что эти учреждетя, далеко пережили сами себя и что 
само населете признало ихъ не соответствующими современнымъ услов1ямъ 
деревенской жизни. „Судъ обычай" долженъ быть замЬненъ судомъ общимъ 
для всехъ гражданъ, безъ различия сословш, званш и положенш,— „законъ 
долженъ быть равенъ для всехъ"— вотъ общш лозунгъ всей сознательной 
части крестьянской массы. Непригодность сословныхъ учреждений, по мне- 
шю деревенскихъ жителей, объясняется тЬмъ, что эти учреждетя, будучи 
замкнуты сословными рамками, лишены возможности для притока „просв4- 
щенныхъ“ элементовъ въ свою среду, результатомъ этого является то, что— 
волостные старшины, сельсше старосты, судьи, по преимуществу люди ма
лограмотные, или совершенно неграмотные, и поэтому все они находятся во 
власти писарей, которые и есть действительные вершители во всехъ обще- 
ственныхъ. и сословно-судебныхъ дЬлахъ. Кроме того, вся эта сельская слу
жебная администрация, находящаяся во власти земскихъ начальниковъ, яв
ляется ставленниками своего начальства, а не избранниками народа; сель- 
CKie и волостные выборы только фикщя, декорумъ, тотъ фиговый листочекъ, 
которымъ целомудренно прикрываютъ административно-полицейсшя власти 
свои дЬйств1я. По мнению населетя, тогда только возможно упорядочеше 
общественной жизни въ деревне, когда на смену сущесгвующихъ сословно- 
административно-нолицейскихъ учрежденш, явятся безсословныя самоупра
вляющаяся учреждетя,—распорядительные исполнительные органы, которые 
будутъ избираться при посредстве всеобщей, равной, прямой и тайной по
дачи голосовъ.

Наиболее резкая форма критики въ сообщетяхъ корреспондентовъ 
направлена но адресу сельской нолищи. Враждебное отношете населетя 
къ нолищи, ея непригодность, произволъ и пр. отмечено въ 126 корре- 
спонденщяхъ, всехъ 10 уездовъ. Привожу наиболее характерный отзывъ 
населетя, о сельской нолищи:

1 А т к а р ск ш  угъздъ: „Н аселете желаетъ уничтожить полицейскихъ 
стражниковъ, которые ничего не дЬлаютъ, а жалованье получаютъ“ (кр-нъ 
Невежкинской вол.). „По мненш жителей, сельская полищя лишнее обре- 
м енете  для казны; со времени ихъ введетя, они никакой деятельности 
не проявляютъ. Сотсте были более деятельны, потому что они избира
лись крестьянами изъ своей среды и въ случае проступковъ были уволь 
няемы крестьянами же. Стражники же назначаются изъ другихъ селешй и, 
не зная жителей, опасаются проявлять деятельность, отчего всякаго озор
ства стало больше", такъ сообщаетъ крестьянинъ Сосновской волости 
„Урядники и стражники— это прямо таки лишн1е люди въ деревне", пишетъ 
писарь изъ крестьянъ Голицынской волости; „они не успакаиваютъ, а на- 
оборотъ, своими дЬйств1ями возбуждаютъ негодовате населетя; стражники 
только служатъ работниками у урядниковъ".
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Б алаш овскш  угьздъ. „Отъ полицш населеше не видитъ пользы, осо
бенно отъ стражниковъ"— говорить крестьянинъ Макаровской волости: „на 
селеше считаетъ напрасной плату на содержаше сельской полицш; оно 
желало бы ее упразднить",— пишетъ сидЬлецъ винной лавки; „полищя, полу
чающая жалованье отъ казны не желаетъ наблюдать за порядкомъ; заявле- 
шя и жалобы отъ крестьянъ не нринимаетъ“ (Северская вол.); „нЬтъ 
надзора— полищя не преследуете воровъ“ (кр-нъ Мещеряков, вол.); „для 
сельской полицш у крестьянъ кроме назвашя обирало, объедало и опивало— 
нетъ" (землев. Завьялов, вол.); „желательно чтобы полищя была выборная 
и за свои дЬйств1я отвечала передъ выборщиками" (крест. Котоврасинской 
волости).

В ольскш  у. „Населеше не понимаетъ—для чего полищя постановле 
на: ходить по улицамъ и получать жалованье, что-ли?“ съ недоумешемъ 
спрашиваетъ сельскш писарь изъ крестьянъ Стригайской вол. По мн4нш 
другого корреспондента, изъ крестьянъ „сельской полицш совсЬмъ не нуж
но", такъ какъ ея представители въ лице стражниковъ— „только получаютъ 
жалованье, а дЬло д'Ьлаютъ друпе;— шинки проверять ихъ дЬло“...

К а м ы ш и нскш  у. Большинство заявлешй корреспондентовъ объ 
общемъ недовольстве населешя сельской полищей сводится къ тому, что по
лищя бездЬйствуетъ тамъ, где нужно, и наоборотъ, проявляетъ свою деятель
ность какъ разъ не тамъ, гдЬ нужно: „сельской полищей положительно не
довольны; крестьяне видятъ. что стражники ничего не д'Ьлаютъ, постоянно 
пьяные и друзья шинкарямъ" (Золотовская в.:) „населеше не желаетъ страж- 
никовъ; они ни чего не д’Ьлаютъ— только лежатъ; все дЬлаютъ десятники" 
(Лопуховская вол.). „Сельская полищя— урядники и стражники, не пользу
ются уважешемъ народа; всЬ они изображаюсь начальство, только прика
зываюсь, а сами ничего не д’Ьлаютъ для населешя; такъ—-снисходительны 
къ ворамъ и другимъ преступникамъ въ ожиданш угощенш и другихъ пре- 
зентовъ, а въ пьяномъ видЬ готовы придраться къ каждому встречному"... 
такъ характеризуетъ полищю крестьянинъ Котовской волости. По мнЬнш 
того же корреспондента сельская полищя должна быть избираема населе- 
шемъ и получать жалованье изъ общественныхъ средствъ, тогда и контроль 
надъ дЬйств1ями полицш долженъ принадлежать населешю.

К узнец кш  у. О сельской полицш всЬ корреспонденты этого уезда со- 
общаютъ одинъ общш отзывъ населешя, который сводится къ следующему: 
„стражниковъ считаютъ лишней обузой", „полищя груба и бездеятельна", 
„сельскую полицш необходимо подчинить местному самоуправлений".

П ет ровскш  у. То же, что и изъ другихъ уездовъ, о сельской полицш 
все корреспонденты говорятъ въ одинъ голосъ: „сельскую полищю населе- 
Hie находить безполезнымъ учреждешемъ", „полищя только разводить пьян
ство скрывая шинки", „при стражникахъ воровства стало еще больше" и т. д.

Саратовскш у .  Про сельскую полищю имеются таи е  отзывы: „отъ 
этихъ лицъ (урядники и стражники) общество не ощущаетъ никакой поль
зы" (Тепловская вол.) „полищя бездЬйствуетъ" (Нееловская в.); „урядникъ 
изображаетъ изъ себя чуть-ли не градоначальника, какъ онъ самъ выра
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жается“ (Озерская в.); „полищя намъ ненужна, она слуга, но не для нашего 
брата мужика14 (Нееловская вол.). Одинъ изъ корреспондентовъ даетъ слЪ- 
дующщ отзывъ о сельской полищи, записанный со словъ крестьянъ: „Поли
щя совсЬмъ намъ не нужна".—Кто же за порядками у васъ будетъ следить? 
спросидъ я.— „Мы же назначимъ человека, чтобы за полищей следилъ, онъ 
и будотъ по выбору назначенъ, и тогда еще дела. убавится ему, потому что 
полищи не будетъ“ . „Пользы отъ нея мы никакой не видимъ. Въ Вязовке 
былъ пожаръ; пришлось двоихъ людей назначить, чтобы стражника спасти; 
а лошадь его такъ въ хлеве и сгорала! Кражи она намъ не раскрываетъ, 
если сами не укажемъ; шинковъ не искореняетъ, въ указашяхъ на чистоту 
мы ей не в'Ьримъ, потому что сами не понимаютъ. Зачемъ же намъ ее? 
избавьте ради Бога насъ отъ полищи". „Должно быть много пользы при
несла полищя населен!ю: когда такъ судятъ!“ заключаетъ авторъ свое со- 
общеше.

„Желательно вместо урядниковъ и стражниковъ иметь сельскую по- 
л и ц т ,  съ подчинешемъ ея сельскому управленш" (Сухо-Карб. в.).

Сердобскш у. „Сельская полищя только получаетъ жалованье, а дела 
не видно"—таково общее мн£ше населешя, формулируемое нашими коррес
пондентами изъ этого у^зда.

ХвалынскШ  у. „П о л и ц т  страшно ненавидятъ“ (кр-нъ писарь Безбо- 
родовской в.); „полищя въ лице стражниковъ и урядниковъ, фактически 
совершенно не служитъ огражденю порядка и спокойств!я. Общество же- 
лаетъ взять охрану на себя: лучше насъ самихъ никто не можетъ оградить, 
говорятъ крестьяне" (учитель Сосн.-Маз. в.); „полищей безусловно все не
довольны; воровство и всяйя безобраз1я увеличились, какъ прислали страж
никовъ и урядниковъ" (кр-нъ писарь Апалих. в.).

Это небольшое число отзывовъ крестьянъ о сельской полищи изъ об
щаго, довольно значительнаго числа (126) сообщешй даютъ ясное предста- 
влеше о ненависти народа къ охранителямъ общественной безопасности 
Эпитеты „обирало", „опивало", „объедало" и т. п., употребляемые населе- 
шемъ по адресу низшихъ полицейскихъ агентовъ (о высшихъ чинахъ уезд
ной полищи вопросъ не возбуждался)—являются общеупотребительными. 
Общее м н е т е  сельчанъ о полицш такое, что это люди „ничего не делаю- 
пце", не исполняюшде своихъ прямыхъ обязанностей по надзору за ворами 
и тайными шинками, „лишше люди въ деревне", „постоянно пьяные и 
друзья Шинкарей", допускаюлце произволъ въ своихъ дЬйетжяхъ по отно- 
ш енш къ обывателямъ,— „не успокаиваютъ, а наоборотъ— возбуждаютъ него- 
доваше населешя",—являются „лишнимъ бременемъ для казны", а поэтому 
и „должна быть упразднена", т. е. должна быть упразднена самая форма 
существующей организации полищи. Считаясь съ темъ фактомъ, что полищя, 
какъ организащя для охраны покоя и безопасности жителей, должна суще
ствовать, сельскгй обыватель признаетъ возможность правильной постановки 
этого дела только при условш, что полицейсше агенты будутъ назначаемы 
и контролируемы въ своихъ действ1яхъ органами местнаго самоуправлен!я.

При заключеши обзора помещенныхъ сообщешй, доставленныхъ изъ



значительнаго числа пунктовъ всгЬхъ десяти уездовъ губернш, написанныхъ 
или непосредственно крестьянами, или же съ ихъ словъ, ясно отмечается 
тотъ фактъ, что недовольство существующими формами деревенской жизни, 
какъ зъ области экономической, такъ и сословно-правовой, глубоко про
никло во всЬ слои крестьянскихъ массъ. Волостная и сельская администра
ция, являющаяся фактически ставленниками земскихъ начальниковъ, во
лостной судъ, находящшся во власти писарей и письмоводителей, сельская 
полищя, допускающая произволъ по отношенш къ обывателю и бездей
ствующая вовсЬхъ случаяхъ охраны этого обывателя и т. д.,— все эти учре
ж детя , не пользуюпияся авторитетомъ у населетя, являются отжившими, на 
смену которыхъ необходимо создаше иныхъ учрежденш, соответствующихъ 
назревшимъ нуждамъ деревни и настроенш ея обитателей.

На вопросъ о томъ, считаетъ ли населете достаточными тЬ зн атя , 
к а т я  даетъ народная школа существующаго типа, въ категоричной форме 
высказались 247 корреспондентовъ, при чемъ по мнЬнш 73 корреспондентовъ— 
те зн ат я ,  к а т я  даетъ современная школа крестьянскимъ дЬтямъ, доста
точны, а 174 корреспондента дали отрицательный отзывъ. По уездамъ число 
корреспондентовъ того и другого мнешя распределилось такъ.

Число корреспондентовъ, выразивгиихъ мнгьте, что зн а т я , даваемыя
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народными ш колам и:
Достаточны. Недостаточны.

АткарскШ  у ’Ёздъ........................  6 23
Вапашовсшй у Ь з д ъ ................. 7 26
Вопьсшй у Ё з д ъ .........................  10 11
Камышинсшй уЬздъ.................  12 19
Кузнецюй у Ь з д ъ ..............................  5 8
Петровсшй у Ь з д ъ .....................  8 27
Саратовсшй уЬздъ.............................. 3 28
СердобскШ у Ъ з д ъ ..................... 10 14
Хвалынсшй уЬздъ..............................  8 10
Царицынсшй у Ъ зд ъ .......................... 4 8

Мотивомъ къ недовольству народной школой служитъ главнымъ обра
зомъ то, что вследств!е незначительности времени, проведеннаго детьми въ 
школе, не редки случаи рецидива неграмотности. „Дети’учатся и кончаютъ 
въ возрасте до 12 летъ: по окончаши ученья ничего не читаютъ и все 
пройденное въ школе забываетъ“ (писарь с. Кожинки); „даже окончивппе 
курсъ, если не практикуются, то черезъ несколько летъ разучиваются пи
сать, а окончивнйе курсъ въ школе грамогы или церковной школе,— черезъ 
три года делаются безграмотными, если не практикуются" (конторщикъ изъ 
именья Саратовскаго у.); „безъ поддержки полученныхъ знанш, крестьянинъ 
не редко изъ грамотнаго делается неграмотнымъ" (крестьянинъ—упра
вляющий) и т. д. Средствомъ для предотвращен!я рецидива неграмотности 
могло бы служить „учреждете библ1отекъ“, какъ рекомендуете крестьянинъ 
Шиковской вол. (Хвалынскаго у.) или „повторительные классы", какъ гово
ритъ крестьянинъ д. Губаревки (Саратовскш у.); „повторительные классы, 
съ расширенной программой необходимы; крестьяне очень бы желали разви- 
Tifl знанш“, пишетъ тотъ же корреспондентъ.

Отношеше 
населетя къ 

народной 
школЪ.



Одинъ изъ земскихъ агентовъ по вопросу о народной школе пишетъ, 
что „даже земская школа не удовлетворяетъ крестьянъ". „Вышелъ изъ 
школы и забылъ, чему учили"— говорятъ мужики. „Очевидно назрела по
требность въ повторительныхъ курсахъ, иначе всЬ затраты на народную 
школу будутъ мертвымъ капиталомъ, не принесутъ и десятой доли той поль
зы, какую оне могли бы принести, при постоянномъ общенш школы съ ея 
питомцами".

Программа обучешя въ народныхъ школахъ существующаго типа да
леко не удовлетворяетъ населеше: „начальная школа даетъ очень мало зна- 
нш, пишетъ одинъ изъ сельчанъ Хвалынскаго уезда, да и это немногое, 
полученное за недолгое пребываше въ школе въ дЬтскомъ возрасте,— скоро 
сглаживается, а учить дальше крестьяне при всемъ желанш— не могутъ". 
„Школа даетъ пустячныя знашя; народъ это понимаетъ и поэтому мало ее 
ценить, такъ какъ вместо хлеба школа даетъ камень", такъ пишетъ одна 
изъ представительницъ педагогическаго персонала Царицынскаго у. „Унасъ 
учатъ мало"... „кончившш курсъ не можетъ разобрать самое простое пись
мо или написать куда либо письмо, тоже не сообразитъ" сообщаетъ мало
грамотный крестьянинъ д. Дубовой Балашовскаго у. „Знан1я, к а т я  даетъ 
начальная школа,— населеше считаетъ недостаточными; школа выучиваетъ 
только читать и писать. Не имея полезныхъ книгъ, окончившш въ ней 
курсъ крестьянинъ черезъ 2— 3 года заученное почти все забываетъ"— 
пишетъ крестьянинъ Петровскаго уезда. Крестьянинъ с. Тенловки говорить, 
что „общество находитъ неудовлетворительными те знашя, кашя даетъ на
чальная школа; оно желало бы, чтобы обучеше производилось по возможно 
широкой программе"; почти то же говорить и крестьянинъ с. Дурникина: 
„Населеше нуждается въ более осязательныхъ знашяхъ. По его мненш, 
мало ученикъ прюбретаетъ въ 3—4 года въ школе, если онъ выходить изъ 
нея съ свидетельствомъ въ знанш употреблешя буквы i  в съ умен1емъ 
производить четыре ариеметическихъ дЬйств1я надъ числами любой вели
чины". Сзобщенш, подобныхъ приведенымъ, имеется .много, но я нахожу до
статочно и этихъ, чтобы иметь поняпе объ отношенш крестьянъ къ суще- 
ствующимъ народньшъ школамъ.

Чтобы поднять уровень просвещешя въ крестьянской массе, само на- 
селеше признаетъ необходимымъ расширить курсъ преподавашя, въ зем
скихъ школахъ, сравнявши ихъ съ 2-хъ классными министерскими, или въ 
лучшемъ случае— съ 4-хъ классными городскими. „Умственное развиэте 
населешя въ нашей местности не высокое, какъ и вообще крестьянъ всей 
Россш, потому что знашя, к а т я  даютъ начальный школы, слишкомъ недо
статочны. „Крестьяне желаютъ, чтобы была открыта 2-хъ классная школа 
для детей и вечерше классы для взрослыхъ", такъ пишутъ изъ с. Аннен
кова, Кузнецкаго у. „Те знашя, кашя даетъ наша школа, населеше считаетъ 
недостаточными; желательно было бы, чтобы курсъ преподавашя равнялся 
городскому 4-хъ классному училищу"— сообщаетъ крестьянинъ с. Шепелев- 
ки Балашовскаго уезда.

Къ церковнымъ школамъ и школамъ грамоты, по отзывамъ нЬкоторыхъ
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корреспондентовъ, населеше относится отрицательно, находя какъ програм
му, такъ и самую постановку школъ не отвечающими желашямъ народа. 
Вотъ что пишутъ о церковныхъ школахъ и о школахъ грамоты:

„Знашя недостаточны, такъ какъ у насъ только школа грамоты (кр-нъ 
д. Лутковой Камешкирской в.); „знашя, каия  даетъ начальная школа, счи
таются недостаточными, а въ особенности церковно-приходсия", (кр-нъ д. 
Барятиной Петров, у.); „умственно населеше тупое; школа церковно-при
ходская; отзывы крестьянъ (о школе) та'ковы: „какъ бы была земская шко
ла"... (с. Ершовка Камыш, у.). „Что можетъ дать школа грамоты?" пишетъ 
крестьянинъ д. Александровки Саратовскаго у.: „крестьяне ждутъ науки; 
M H o rie  изъ шкуры лезутъ а отдаютъ въ земледельческое училище". „Въ 
церковныхъ школахъ нисколько не развпваютъ умственно, дети распуше
ны, преподаватели малознаюшде"... такой отзывъ даетъ крестьянинъ Ново- 
сильцевской в., Вольскаго у. „Те знашя, каюя у насъ даетъ школа грамоты, 
населеше считаетъ недостаточными; мальчики черезъ годъ почти забываютъ 
читать и писать, а объ аривметике и говорить не приходится; отчего и 
умственное развитае крестьянъ въ нашей местности слабое", пишетъ кр-нъ 
д. Константинова Саратов, у. „Окончивши курсъ въ церковной школе не 
въ состояши изложить мысль на письме"... (кр-нъ д. М. Князевки Атк. у.); 
„школа существуетъ 10 летъ, но грамотныхъ мало; умеютъ только подпи
сать фамшпю; родители недовольны, что дети, кончивъ школу, ничего не 
знаютъ" (писарь Вязовской в. Сарат. у.); „Знашя, кагая даетъ наша школа 
грамоты, недостаточны; жители завидуютъ темъ селамъ, где есть земсия и 
министерсшя школы"... (писарь д. Ильинка Турковской в.). Достаточно пол
ную характеристику церковныхъ школъ даетъ кр-нъ Юловской в. Воль
скаго у. „Относительно школы нашей местности сказать нечего, какъ только 
то, что местная школа не даетъ населенш никакихъ знанш, а населеше 
не имеетъ понятая, что есть школа и для чего она существуетъ. Препода
ватель и завЬдующш школой вмЪсто того, чтобы следить и заниматься со 
школьниками, думаютъ, какъ къ нимъ завтра придутъ нросить повЪнчать, 
какого состояшя эти люди и сколько за это взять. Это бываетъ почти еже
дневно, что учитель, псаломщикъ и законоучитель ныне венчаютъ, завтра 
хоронятъ, тамъ хоцятъ по приходу, а далее заказные молебны, обедни. Въ 
виду этого наши школьники не только не прюбретаютъ въ школе знашя, 
но наоборотъ—привыкаютъ къ баловству и лености, такъ какъ только про
изводясь игру, а не занимаются. Поэтому наша школа только именуется 
школой, но пользы, какую она должна дать населенш—она не доставляешь".

Изъ пзложенныхъ отзывовъ ясно видно, что народный школы даже 
высшаго типа, какъ земсшя,— не могутъ удовлетворять населеше; „теперь 
все сознали, говоришь кр-нъ с. Саломатина Е. М. Сойновъ, что образоваше 
есть необходимое услов1е въ жизни: что отъ знанш зависитъ благосостояше 
человека. „Наша молодежь почти вся грамотная, для нея блеснулъ светъ, 
и она стремится къ свету, и желаетъ этого света какъ можно больше и 
больше"....

Но этому стремленш „къ свету" народныхъ массъ видимо не сочув-

—  49 —



Отношеше 
населешя къ 

земству

ствуютъ представители администрацш. Такъ крестьянинъ Котовской в. Ка- 
мышинскаго у. пишетъ: „образоваше въ настоящее время зависитъ отъ
земскаго начальника: прикажетъ— внееутъ въ смету на книги, бумагу, дрова 
и сторожа; не прикажетъ— старосты ничего не даютъ. Учитель или учи
тельница проси земскаго начальника о разрешенш отпустить дровъ. Дадутъ 
возъ. Вышли дрова— опять не даютъ, опять проси. Холодъ наберется—въ 
школе не учатся—дровъ нЬтъ. Иногда учитель за свой счетъ покупаетъ 
дрова. Также и сторожа часто не бываетъ при училище14....

Оценка деятельности земскихъ учрежденш населешемь представлена 
въ 159 корреспонденщяхъ, причемъ въ 13 кореспонденщяхъ сообщается, 
что населеше не сочувствуетъ земскимъ учреждешямъ существующего типа 
по темъ или инымъ причинамъ; 26 корреспондентовъ пишутъ, что населе
ше по своей мало-культурности не имеетъ яснаго представлешя о томъ, 
что такое земство; 120 корреспондентовъ очень определенно заявляютъ, что 
населеше, отмечая полезную деятельность земскихъ учрежденш въ области 
удовлетворешя техъ или иныхъ нуждъ местнаго населешя,—относится 
очень сочувственно къ этимъ учрежден1ямъ, указывая лишь дефекты въ 
той или иной отрасли земскаго хозяйства.

Недовольство, или правильней--неудовлетворенность населешя зем
скими учреждешями въ основныхъ положешяхъ сводится къ тому, что земство, 
будучи по своему составу „господскимъ“ ,— слишкомъ недостаточно сделало 
за свое почти сорока-летнее существоваше, какъ въ области просвещешя 
народной массы, такъ и въ области ея матер1альнаго благонолуч1я. Очень 
характерный отзывъ населешя о земстве приводитъ кр-нъ с. Н. Алексеевки 
Саратовскаго у.; онъ говоритъ: „населеше относится къ земству него дея
тельности, какъ больной къ доктору, который не можетъ его излечить нли 
потому, что онъ не имеетъ лекарствъ, нли онъ безсиленъ противъ болезни, 
нли же онъ совсемъ не желаетъ его излечить44. Другой корреспондента, 
землевладЬлецъ Камзольской в. Сердобскаго у. даетъ о земстве такой от
зывъ, почерпнутый имъ непосредственно отъ крестьянъ. „Къ современному, 
земству населеше относится скептически; земство крестьяне определяюсь 
такъ: „что господа захотятъ, то и сделаютъ44. „До техъ поръ, пишетъ кр-нъ 
с. Верхне-Облязово Кузнецкаго у., пока участниками въ земскомъ хозяйстве 
не будутъ призваны и уравнены представители изъ крестьянъ, местное 
населеше будетъ относиться съ недовер1емъ ко всемъ его, какъ выражаются 
крестьяне— затеямъ44. „Крестьянеговорятъ,— пишутъ изъ Камышпнскаго у.— 
что земство делаетъ чрезмерные налоги, тогда какъ на народное образова- 
Hie ассигнуется весьма мало4'.

При полной объективности въ оценке земскихъ учрежденш, нельзя 
не признать, что крестьянское населеше имеетъ достаточно основашй скеп
тически относиться къ земскому самоуправленш и его деятельности. При 
существующей системе земскаго представительства, обосновавной на сослов- 
но-цензовыхъ нормахъ, крестьянство не имеетъ въ земстве защитниковъ 
своихъ интересовъ, если признать, что те изъ крестьянъ, которые попадутъ 
гласными въ земство, не есть свободно избранные представители народа,
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а ставленники администрацш. Прсше же земсюе гласные, въ избранш ко
торыхъ крестьяне совсЬмъ не участвуютъ, также не могутъ быть вырази
телями интереоовъ и желанш народа, такъ какъ, принадлежа къ имуще
ственному классу, они являются представителями интересовъ совершенно 
противоположныхъ интересамъ крестьянской массы. Сл^довательпо голосъ 
народа о его насущныхъ нуждахъ при существующей системе представи 
тельства—не можетъ быть услышавъ на земскихъ собрашяхъ и все во
просы „о пользахъ и нуждахъ" м^стнаго края решаются безъ всякаго уча- 
спя представителей той части населешя, земсше налоги съ которой въ об
щемъ земскомъ бюджет^ составляютъ (въ Саратовской губ,) не мен4з половины 
ихъ общей суммы. Что же удивительнаго въ томъ, что населеше въ общей 
массе не знаетъ, что такое земство и какова его задача, если за все сорокъ 
л^тъ существовашя земскихъ учрежденщ не было сделано ничего реши
тельно, что могло бы послужить для сближешя населешя съ земствомъ. 
Конечно, очень печально, но это фактъ,что значительная доля крестьянства 
до сего времени считаетъ земство „казеннымъ" или правительственнымъ 
учреждешемъ, а не общественнымъ; всЬхъ же представителей земства, какъ 
напримеръ— председателя и членовъ земскихъ управъ,— не избранниками 
народа, а „начальствомъ“ , т. е. такими же чиновниками, какъ становой, 
исправникъ, „земскш" и пр. „Населеше очень мало различаетъ земство 
отъ правительства",— пишутъ намъ изъ с. Лунина Балашовскаго у.,— „земство 
и земскш начальникъ для нихъ это поняйе нераздельно". „Земство и ста
новой,— все считаюсь за казенное"... такъ пишетъ крестьянинъ того-же: 
уезда, с. Зубриловки. Кр-нъ с. Новокрещенскаго Петровскаго у. пишетъ 
„местное населеше о земстве и его деятельности поняия не имеетъ; зем
ство въ его представленш то же начальство, къ которому вообще за последнее 
время населеше относится недовЬрчпво". Приводить еще подобные же отзы
вы нахожу излишнимъ, думая что этихъ достаточно, чтобы иметь п о ш т е  
объ отношеши населешя къ земству.

Въ заключеше я уделю немного места сообщешямъ корреспондентовъ 
по вопросу о томъ— какихъ переменъ въ устройстве земскихъ учрежденщ 
желаетъ населеше?

По этому вопросу имеется небольшое число сообщенш, а именно 25. 
Во всехъ корреспонденщяхъ пожелашя населешя сводятся къ уничтоженш 
сословно-цензовыхъ нормъ для земскаго представительства и расшпренш 
правъ земства. „Земство должно быть безсословнымъ и учаспе въ выборахъ 
должно принимать все населеше даннаго уезда безъ различ!я сословш, иму- 
щественнаго состояшя и образовательнаго ценза, достигшее 22 л. возраста", 
такъ пишетъ крестьянинъ с. Сокуръ, Саратовскаго у. Кр-нъ с. Лесной Не- 
еловки пишетъ: „желательно, чтобы въ земешя собрашя крестьяне пригла
шались не по выбору властей, а по выбору населешя; желательно, чтобы 
земство сблизилось съ крестьянами, большинство которыхъ узнало цель, 
стремлешя и задачи земства; желательно, чтобы народное образоваше и про- 
довольств1е перешло всецело въ в е д е т е  земства".

Кр— нъ с. Н. Алексеевки, въ своихъ пожелашяхъ о реформировали



земскихъ учреждений на основахъ уничтожешя сословныхъ и цензовыхъ 
нормъ въ заклю чете обращается съ такимъ заявлешемъ, направленнымъ 
къ представителямъ земства: „самое главное и самое существенное, чего 
должно теперь добиваться земство, какъ передовой классъ (?), это—учреди
тельна™ собрашя, путемъ всеобщей прямой, тайной и равной подачи голо- 
совъ, безъ различхя пола и релипи, въ возрасти отъ 21 г. до 70 л^тъ. Ста
рую бюрократическую подгнившую государственную машину нужно заменить 
новой, конституцюнной. Мужика вамъ бояться нечего; онъ и при новомъ 
государственномъ устройств^ будетъ кормиться трудами рукъ своихъ".Г

В . Серебряковъ.
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Частная и общественная благотворительность въ Саратовской 
деревнЪ.

MaTepia.'ioM'b для предлагаемаго очерка послужили 344 

сообщешя добровольных^ корреспондентовъ статистическаго 
отдЪлешя, полученныя въ начала текущаго года. Изъ нихъ 
143 сообщешя (41,6°/0 общаго числа) указываютъ, что част- 
наго и общественнаго призр^шя въ окружающихъ ихъ м^ст- 
ностяхъ не существуетъ, такъ какъ не существуетъ вовсе и 
самихъ нуждающихся въ призр'Ьнш. Остальныя 201 (58,4°/0) 
сообщешя даютъ положительныя свЪд'Ьшя по интересующему 
насъ вопросу.

По отд’Ьльнымъ уЪздамъ эти положительныя св’Ьд'Ьшя 
распределяются сл’Ьдующимъ образомъ:

У -ь 3 д  ы.

Балашовсюй 
Саратовскш. 
Камышинсюй 
Аткарсюй . 
Петровсюй .
Вольсюй 
Сердобсюй . 
Хвалынсюй . 
Кузнецюй . 
Царицынсюй

По губерш

Число
сообщенш.

32
28
26
25
21
19
17
17
8
8

201

Означенныя св'Ьд'Ьшя относятся къ 172 селешямъ, вхо- 
дящнмъ въ составь 144 волостей. Въ этихъ 172 селешяхъ 
насчитываются въ общей сложности бол^е 1600 лицъ, нужда
ющихся въ призр^ши.

Составъ этой группы весьма пестрый. Наряду съ муж
чинами тутъ встрТ>чаемъ мы и женщинъ, рядомъ съ дряхлы
ми стариками— не менЪв безпомощныхъ вдовъ съ малол'Ьт. 
ними детьми, безродиыхъ сиротъ, калгЬкъ, убогихъ и пр. и пр.

«



Въ числе кал1’>къ и убогихъ попадаютъ слепые и кривые, 
„скорченные" и немые, идюты и душевнобольные и проч. 
Кое-где въ числе нуждающихся въ призренш упоминаются 
жены и дТ>тп запаспыкъ, взятыхъ на войну.

Такъ или иначе вся эта пестрая арм!я 1600 нуждаю
щихся- - нетрудоспособиыхъ паунеровъ существуетъ.

Является вопросъ. откуда черпаетъ она средства къ су
ществование»?

Поиробуемъ ответить на поставленный вопросъ, пользу
ясь сообщешями корреспондентовъ.

Какъ видно изъ этихъ сообщешй, для части нуждаю
щихся источникомъ существования является земля, над’Ьлъ. 
Изъ 201 сообщешя 75 отмгЬчаютъ фактъ нахождешя надель
ной земли въ рукахъ нетрудоспособныхъ элемептовъ деревни *). 
Въ 0 о это составитъ 37,3%. Число нуждающихся въ призргЬ- 
нш, нм'Ьющихъ над'Ьльную землю, достигаегь 300 челов'Ькъ 
(почти х/б часть всего числа пауперовъ).

Не имея возможности лично, собственнымъ трудомъ об
рабатывать над'Ьлъ (исключете с. Александровка, Сарат. у., 
гд^  „старуха своими силами обрабатываетъ маленыай са- 
дикъ“), пауперы, им'Ьюшде землю, либо сдаютъ ее за деньги 
въ аренду на сторону (29 сообщешй), пользуясь на свои нуж
ды небольшой арендной платой, либо передаютъ над'Ьлъ въ 
полное пользовате родственников!,, ихъ призрЪвающпхъ, или 
опекуповъ, получая взам'Ьпъ этого отъ иихъ содержаше 
(квартиру, уходъ, пропиташе) натурой (30 сообщешй). „Землю 
сдаютъ исполу “—отв'Ёчаютъ на вопросъ о способе пользова- 

, нiи надельной землей изъ дер. Ханепевки, Анненской воло
сти, Кузнецкаго уезда.

„Землю сдаютъ, а сами живутъ милостыней" (Хвал, у., Баранов, вол. Барановка).
„Продаютъ землю сами и платятъ подати, а остальное расходуютъ на*себя“ (Хвал, 

у^зда, Безобр. вол., Колюбаковка).
„Надельная земля двухъ сиротъ находится въ распоряженш крестьянина, сняв- 

шаго ее вм'Ьст'Ь съ домомъ и садомъ на 8  л'Ь.тъ" (Балаш. у., Бобылев, вол.*, Бобылевка).
,.Старикъ усыновилъ однообщественника, который и обрабатываетъ стариковскую 

землю и живетъ у него“ (Балаш. у., Зубриловская вол., Зубриловка).
„Пользуются землей т .̂, у которыхъ живутъ престарелые*4 (Балаш. у., Баклушин- 

ская вол., Журавка).

*) По отд. у.у. эти 75 корреспонденций распределяются такъ: Камышинскш у,— 
15, Аткарсюй— 9, Саратовсюй— 10, Кузнецюй— 2, Балашовсюй— 14, Вольсюй—о, Хва- 
лынсюй I, Сердобсюй— 5, Петровсюй— 1 1 .
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„Пользуются землей родственники, а старики на ихъ попеченш" (Саратовск. у., 
Ст.-Бурас. вол.. Ст. Бурасъ):

„Распоряжаются над'Ьломъ безнад’Ьльные опекуны, кормящ1е сиротъ за над'Ьлъ" 
{Аткар. у., Б.-Дмитр. вол.).

„Пользуется надЪломъ тотъ, кто даетъ влад'Ьльцамъ над4ловъ прштъ" (Петр. у. 
Ст.-Славк. вол., Н.-Демкино).

„Землей распоряжаются опекуны, продавая съ торговъ за выгодную ц%ну, Верхи, 
если нужно, употребляютъ на сиротъ, а въ противномъ случай вносятъ въ кассу на 
сбережеше для сиротъ" (Петр, у., Кожинская вол., Кожинка).

Надельную землю им’Ьютъ однако далеко не net, нужда
ющееся. Сюда прежде всего нужно внести женщинъ, которыя 
вообще согласно обычному общинному праву надЪльной зем
лей не пользуются

„Сиротами— пишетъ кор. Селитьбинск. вол., Хвал. у.— остались девочки, а жен
щины над'Ьломъ не пользуются1*.

„Женщины— сообщаютъ изъ Данилов, вол.. Петр. у.— землей не пользуются".
„У вдовъ съ малолетними детьми отобранъ весь над'Ьлъ, даже усадебная земля, 

черезъ что вынуждены поневоле прокармливаться милостыней" (Аненк. в., Кузн. у.).
„Вдовы пользуются землей только до передала, а зат'Ьмъ обезземеливаются: та- 

ковъ местный обычай" (Баран, вол., Вольск, у.).
Въ д. Ханеневке, (Аненк. в., Кузнец, у.) „над'Ьлъ покуда еще не отобранъ, ибо 

вдовы пользуются надЬломъ только до раздала земли, который будетъ въ будущемъ 
году".

Помимо женщинъ лишаются пользовашя землей также 
тгЬ члены общины, которые не способны обрабатывать ее, не 
платятъ повинностей, накопляютъ за собой недоимки. Такихъ 
случаевъ въ сообщешяхъ корреспондентовъ отмечено 27. По 
сообщеипо ряда корреспондентовъ (изъ Золотова Камыш, у., 
Матышева Аткар. у., Жуковки Стригайской вол., Вольск, у., 
Широкополья II.-Березовок, вол., Петр, у.), земля отбирается 
„у неспособныхъ старпковъ и кал'Ькъ44, .потому что „не мо
гутъ обрабатывать и платить повинностей4* (Ст. Нееловка, 
Нееловск. вол.. Сарат. у.), „за неплатежъ податей44 (Абодимъ 
М.-Серд. вол. Петров, у.), „по случаю недоимокъ44 (Н.-Жук. 
вол. Вольск, у.).

Вообще по краткому выраженда кр. д. Бекетовки Отрад, 
вол.. Цариц, у. „землю даютъ лишь тому, кто подать пла
тить44 и цаоборотъ, кто подать не платитъ, у того земля 
отбирается.

Изъ этого мудраго правила, насквозь пропитаннаго фис- 
кальнымъ духомъ, счастливыя исключешя. Въ д. Кожевиной 
Грязиуш. вол., Петр. у .— „безродныхъ и неспособныхъ земли 
не лишаютъ, а представляютъ имъ пользоваться над'Ьломъ44.
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Въ с. Мещерскомъ, Серд, у., земли у безродныхъ не отбира- 
ютъ, и они безбедно живутъ: жалЪютъ ихъ, даже подати 
разлагаютъ на себя".

Иногда надЬльная земля переходить въ руки общества- 
по обоюдному соглашешю съ пользовавшимся ею членомъ. 
Такъ, у нуждающегося въ с. Сокуръ Сарат. у. „над'Ьль былъ 
отобранъ по обоюдному согласно въ общество, которое сдаетъ 
его и оплачиваетъ повинности". Въ с. Городище, Ерзовской 
вол. Цариц, у. „слЪпой самъ отъ пользовашя над'Ьломъ отка
зался". Въ д. Косолапово, Озерской вол., Сарат. у. „отстав
ной унтеръ-офицеръ самъ отказался отъ надела, дабы полу
чать отъ казны пенсш. Общество выдало ему приговоръ на 
право получешя отъ казны пенсш*.

Взам'Ьнъ отобраннаго надЬла обыкновенно общество воз- 
награждаетъ тЬмъ или другимъ способомъ нотерп'бвшаго.

Однако последнее не всегда имеетъ м^сто. Въ с. Сер- 
г ’Ьевк’Ь, Мещерск. вол., Балаш. у., „общество продало надЪлъ 
съ торговъ и нич'Ьмъ не вознаградило". Въ с. Сюзюм’Ь, Кузн. 
у. общество также ничгЬмъ не вознаградило, такъ какъ „по 
зд'Ьшнимъ цгЬнамъ на землю арендная плата не превышаетъ 
оклада платежей, причитающихся съ нея". Взам'Ьнъ надела— 
иронйзируетъ корресп. Аткар. у. (с. Ключи Ш.-Карам. вол.)— 
снабдили сумой".

Во всякомъ случай отобран1е надела, влечетъ за собой 
и снят1е всЬхъ платежей (Золотовская и Ахматск. вол., Кам. 
у ., Нееловская Сарат. у.).

О дЪйствительномъ же вознагражденш за отнятые наде
лы сообщаютъ 32 корреспонденции.

Обыкновенно вознаграждеше сводится къ тому, что об
щество беретъ на свое содержаше лицо, у котораго отнята 
земля, отводить ему пом1щ ете, обезпечиваетъ уходъ и вы
дачу хлЪба натурой, выплачиваеть ежемесячное денежное 
rioco6ie, 14 корреспондентовъ сообщаютъ о вознагражденш за 
над'Ьлъ полнымъ содержашемъ, 1—ремонтомъ избы, 3 —вы
дачей пайка (хл-Ьба) и 14—денежнымъ пособ1емъ въ томъ или 
друх’омъ разм^р^.

Остановимся подробнее на разсмотрЪше перечисленныхъ 
формъ вознаграждешя. Помощь натурой (хл’Ьбомъ, ремон-
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томъ, кормежкой по череду и проч.) существуегъ въ ряде 
селешй. Въ с. Ивановскомъ. Тр. Варып. вол., Петров, у. „за 
счетъ общества на содержание старика выдается 6 пуд. ржа- 
иаго хлеба ежемесячно*. Въ Аткар. у. (с. Колено) на про- 
кормъ выдаютъ муку и пшено. Въ с. Тарасове, Тарас, вол., 
Камыш, у. ремонтируютъ жилище. Въ У.-Курдюме, Пристан
ской вол.. Сарат. у. „содержать на своемъ иждивенш пооче
редно". Въ Александровке, Алекс, вол. Аткар. у. „снабжа- 
ютъ всемъ потребнымъ къ жизни человека". Въ Балтинке, 
Подъячев. вол., Серд. у. „старуху кормятъ, одеваютъ. обу- 
ваю тъ— даютъ все, что только нужно“. Распространенный 
формой вознаграждешя является также отдача нуждающегося 
на попечеше кого-либо изъ односельцевъ. Въ с. Ст.-Вурасъ, 
Сарат. у. „нуждающихся представили на попечете посторон- 
гшмъ съ платой 3 р. въ месяцъ за каждаго“•

Въ с. Тр.-Варыпаево, Петр. у. „содержателю старика пла- 
тятъ  30 руб. въ годъ". Въ с. Северка, Валаш. у. „помести
ли старуху на квартиру съ выдачей ей продовольств1я и при
ставили къ ней для ухода женщину съ платой по I руб. въ 
м есяцъ “.

Во многихъ селешяхъ нуждающимся взаменъ отобран- 
наго надела просто выдаютъ денежное noco6ie. Такъ въ Тро
стянке, Валаш. у. „выдаютъ на продовольстше деньги", въ 
с. Борки М. Семен, вол., того-же Валаш. у. „уплачиваютъ 
ежегодно стоимость над. площади". Въ с. Сокуръ, Сарат. у. 
„наделъ не окупаетъ сборовъ. Поэтому не вознаграждаютъ. 
Только очень старымъ платятъ 1—3 р. въ месяцъ". Въ с. 
Мокромъ, Н. Зах. вол., Петр. у. „размеръ пособ!я зависитъ 
отъ усмотрешя общества". Въ с. Богай, Баран., вол., Вольск, 
у. „вдовамъ платятъ по 2 р. въ м есяцъ". Столько-же полу- 
чаютъ сироты въ с. Ст.-Гривки, Макар, в,, Балаш. у. Въ с. 
Озерки, Озер, в., Сарат. у. „платятъ по 3 р. въ м есяцъ каж
дому нуждающемуся“. Въ с. Саламатине, Камыш, у. размерь 
месячнаго noco6ifl достигаетъ 6 руб. Въ с. Широкополье, 
Н. Берез, вол., Петр. у. мать съ двумя детьми получаетъ въ 
годъ 20 р., въ с. Дурникино, Балаш. у. нуждающему выда
ютъ въ годъ 30 руб. Насколько можно судить по корреспонд. 
обычный размеръ пособ1я равняется 3 р. на чел. въ месяцъ.



Таковы въ общихъ чертахъ гЬ виды помощи, съ какими 
приходить деревенское общество къ части нуждающихся: 
именно къ тому слою, у котораго по т'Ьмъ или другимъ при- 
чинамъ источннкъ существоваш'я, над’Ь'лъ отобранъ. Разсмо- 
тримъ теперь, что д'Ьлаегь общество въ отношенш т'Ьхъ эле- 
ментовъ деревни, которые не связаны ни настоящими, ни 
прошлыми, словомъ, никакими узами съ над'Ьльной землей.

Часть этихъ элементовъ—какъ то констатируютъ корре
спонденты—никакой организованной помощи отъ общества не 
получаютъ и вынуждены прибегать къ помощи частной бла
готворительности, къ хожденно подъ окошками, къ нищенству. 
Фактъ нищенства отмЪченъ въ 102 селешяхъ, 84 волостей *).

Приведемъ наиболее характерныя корреспонденции отм'Ь- 
чаюння наличность и формы нищенства:

К узн ец к ш  у .  „Нищенствуютъ им^юиие бФ>дныхъ родственниковъ” (с. Сюзюмъ).
К а м ы ш и н сю й  у .  „Ходятъ по селу и кормятся подаяшемъ; а кто ходить не мо" 

жетъ, тому приносятъ благотворители на квартиру" (Банновская вол.). „Неспособные 
къ работ4 живутъ милостыней, ходя по своему селу. Кто собираетъ и по другимъ се- 
ламъ, терпитъ меньше нужды" (Котовская вол.).

П ет ровскт  у .  „В с4  4 старухи побираются по временамъ кусочками” (М.-Серд. в.)
Б а л а ш овск ш  у .  .Чернички и Божьи старушки существуютъ подаяшемъ въ церкви 

и добровольными приношешями” (Разсказ. вол., Свинуха и Родничекъ). „Существуютъ 
кто ч^мъ можетъ: вязашемъ, плетешемъ лаптей, сборомъ милостыни” (Баклушин, вол., 
Журавка).

Сердобскт  у .  „Въ нашей Мещерской вол. есть ц^лая деревня безземельныхъ 
» крестьянъ, бывшихъ фабричныхъ. Кормятся эти несчастные подаяшемъ, ходятъ поби

раться, и добрые люди помогаютъ имъ*. Къ сожал%нш, корреспондентъ не называетъ 
этой деревни. „Бедные и неспособные къ труду нищенствуютъ. Общество на нихъ не 
обращаетъ внимашя: каждый смотритъ только про себя” съ горечью пишетъ корресп 
с. Крутецъ, Малиновской вол.

Х вал ы н ск ш  у .  „ВсЬ существуютъ только нищенствомъ” (с. Самодуровка). „КромЪ 
опекаемыхъ, вс% живутъ нищенствомъ” (с. Болтуновка, С. Мазинск. вол.). „Два старика 
сдаютъ над'Ьлъ, а сами живутъ милостыней” (Барановка, Баранов, вол.). Въ е. Апалих^, 
Апалихов. вол. „собираютъ милостыню подъ окномъ и въ церкви".

Ц ари цы нскМ  у .  Въ Песков, вол. по выраженш корреспондента— нуждающееся 
„живутъ подаяшемъ и голодашемъ” .

Сарат овскш  у .  „Ходятъ въ М1р ъ , а которые не могутъ ходить, т4мъ носятъ на 
домъ” (Курдюм. вол.) Въ Широкомъ, Широкинской вол. „нищенствуютъ, если уже не
куда дЪваться” , а въ Всеволодчин^,, Содомской вол. „только этимъ и живутъ“ . Въ Ко- 
маровк-Ь, Сухо-Карбул. вол. „б, ч. ходитъ подъ окошкомъ и проситъ Христа-ради” . Въ 
Озерской вол. „старушка съ двумя глухонемыми сиротами кормится подаяшемъ. Обще
ство почему-то въ пособш ей отказало".

А т карскт  у .  Въ СвищевкЪ, Переезд, вол. „ввиду недостатка общественнаго хл-Ьба 
приходится кормится Христовымъ именемъ".

*) По отд. у.у.: Кузнец, у .— 8  вол. и 11  селенш, Камыш, у — 7 и 11, Петр, у,—9 
и 11, Балашов, у .— 8  и 9, Сердоб. у.— 7 и 7, Хвалын. у.— 7 и 8 , Вольсюй у.— 11 и 15, 
Царицынсюй у.— 5 и б, Саратовскш у.— 13 й 15 и Аткарсюй— 9 и 9.
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Наряду съ бедняками, которыхъ только крайняя нужда 
(„некуда даваться") толкаетъ на нищенство, существуютъ и 
профессюнальные ншще. Въ Шмнтовк'Ь и Новосильцеве, Но- 
восильц. вол., Вольск, у. „есть и здоровые мужчины и жен
щины, занимающееся ншценствомъ изъ любви къ искусству, 
какъ более легкимъ заработкомъ, въ дополнение къ домаш
нему достатку". Въ Озеркахъ Никольскихъ, Озерской вол.г 
Балаш. у. „кусочницы въ coopt подаянш находятъ для себя 
развлечение, почему и не жсдаютъ отстать отъ него'-. Въ Мо- 
настырщин’Ь, Пяти, вол., Сердоб. у. ,,иищенствуютъ изъ ба- 
ловства“ . Въ Тенловк'Ь, Камзольск. вол., того же уезда, по 
сообщен!к» корреспондента, „есть личности: нужно дочери-под
ростку сшить новую юбку или шелковый платокъ, жена но- 
сылаетъ мужа по сбору: „ступай, лежень, по сбору: друпе 
работають, а ты лежишь". Недели за 3 -4 насобираеть на 
обновки дочери и ж ен е '4.

Несомненно однако, что за малыми исключениями только 
подавляющая нужда, невозможность иначе существовать тол
каетъ деревенскую бедноту на путь нищенства. Особенно это 
нужно сказать о вс'Ьхъ несиособныхъ, увечныхъ, кал’Ькахъ 
и проч.

Помимо подачи кусочка въ окошко и приноса подаятя 
на домъ нуждающегося частная благотворительность въ де
ревне знаетъ и друпя формы помощи. Мы имеемъ въ виду 
призрите нуждающихся частными лицами ,.Христа-ради“ , 
изъ милости, „за услужеше въ домашнёмъ хозяйстве". Чаще 
всего на роляхъ иризр'Ьвающихъ выступаютъ родственники. 
„Проживаютъ у родотвенниковъ“ (Котов, вол., Камыш у.). 
„Призр^ваютъ изъ милости дальнее родственники" (Разсказ. 
вол., Балаш. у.). ,,Живутъ у дальнихъ родственнпковъ для 
караула дома въ рабочее время или для присмотра за ребя
тами" (Памятка, Завьялов, вол., Балаш. у.). „Призреваются 
родственниками за услужеше въ домашнемъ хозяйстве" (Не- 
в^ркино, Кузи. у.).

Если нетъ родственников'!., иризреваютъ одно деревенцы 
„добрые крестьяне" (Н. Яблонка, Селитьб, вол., Хвалын. у.). 
Въ Каргалейке, Кожин. вол ., Петр. у. „призреваются изъ ми
лости Христа-ради", въ Широкополье, Н. Берез, в , того же



уЬзда „за ус'лужете въ хозяйств^41, въ Котовск. вол. (Ко- 
маевско, Петр, у.) „за малую работу по хозяйствуй въ Са- 
ламатин'Ь, Камыш, у. „за услугу въ домашнемъ хозяйств^4' 
и проч.

ВсЬхъ корреспонденщй, отм'Ьчающпхъ эту форму частной 
помощи, насчитывается 58.

Сироты обыкновенно разбираются родными или отдаются 
въ npieM bnnn (М. Карай, Балаш. у.). Въ сел. Розенбергь, 
Илавл. вол., Камыш, у. „безродныхъ сиротъ отдаютъ зажи- 
точнымъ крестъянамъ на содержание до 14— 15 лгЬтъ“ . Въ с. 
Б. Карай, Балаш. у. „д^тей-сиротъ охотно берутъ въ n p ie -  

мыши для усыновления, надгЬляютъ ихъ пос.тЬ смерти вс'Ьмъ 
своимъ состояшемъ“ .

„О сиротахъ—по сообщению корресп. Котов, вол., Камыш, 
у.— никакой заботы призрЪвакшце не имЬютъ. Въ большинства 
сироты остаются- неграмотными11. На вопросъ, учатъ-ли опе
куны и попечители вв'Ьренныхъ имъ сиротъ грамотЬ или ка
кому ремеслу, корреспонденты отвЪчаютъ разно:

„Своихъ-то не учатъ, а о безродныхъ нечего и говорить" 
(Завьялов, вол., Балаш. у.).

„До этого (отдавать въ учете) общество не додумалось" 
(Лозное, Иванов, вол., Цариц, у.). ,,Не отдаютъ въ учеше: 
за ннхъ надо платить, а каждому разв'Ь хочется платить за 
чужихъ“ (Дубовка, Ивановской 1-й вол. Балаш. у.).

Въ Тр. ВарыпаевЪ, Петр. у. „опокуны.отдаютъ сиротъ въ 
сельскую школу“ . Тоже въ Мокромъ, Н. Захарк. вол. Въ К. 
Чемизов. вол.. Аткар. у. „сирота кончилъ земскую школу, 
учитель ходатайствуетъ о стипендш для него въ городскомъ 
Аткарскомъ 4-хъ классномъ у ч и л и щ ^ .

Вотъ въ общихъ чертахъ все, что д^лаетъ въ деревн'Ь 
частная благотворительность. Посмотримъ теперь, что дЬла- 
етъ въ отношенш благотворительности сельское общество.

Прежде всего укажемъ число сообщешй, отм’Ьчающпхъ 
коллективную организованную благотворительность.
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Число сообщенш Число сообщенш,
съ указашемъ, указывающихъ ' *

Название уЬздовъ. что нуждающееся на общественную Тоже въ %
въ призр^ши благотворитель
существуютъ. ность.

Балашовсюй .................. 32 11 34,4%  :
С а р а т о в с ю й .................. 28 13 46,40 0

Камышинскш . . . . 26 2 0 76,9« „
А т к а р с к ш ....................... 25 11 44,0%
Петровскш....................... 21 13 61,9%
Вольсшй........................... 19 5 26,3°/о
Сердобскш....................... 17 S 47Д0/,
Х в а л ы н с к ш .................. 17 2 1 1 ,8 %
К у з н е ц к ш ....................... 8 1 59,0%
Царицынскш. . . . . 8 4 50,0%

По губернш . . 2 0 1 91 45,20, 0

Изъ этой таблички видно, что только приблизительно въ 
'/•а случаевъ нужды на помощь нуждающимся приходить об
щественная благотворительность. Въ остальныхъ случаяхъ 
д'Ьло помощи нуждающимся, очевидно, либо вовсе отсут
ствуешь, либо поддерживается частной, въ значительной сте
пени случайной благотворительностью, о которой говорилось 
выше.

Самой примитивной формой общественнаго призр’Ъшя яв
ляется призр’Ьше по череду. Нуждавшийся по очереди кор
мится въ каждомъ дом^, обходя такимъ образомъ всю де
ревню. Такая форма помощи отмечена 9 корреспондентами.

„Нуждакнщйея кормится по-очередно: каждый день со 
двора на дворъ переходить“ (В. Аблазово, Аниенк. вол., 
Кузи. у.). Въ Дьячевк'Ь, Порзовской вол., Петр. у. „нуждаю
щееся содержатся и прокармливаются по 1 дню въ каждомъ 
дом1э“ . Въ Даниловк’Ь, того же уЪзда „кормятся по-очереди“ . 
Чередовая кормежка наблюдается также въ Вязовской и Ши- 
рокинской в.в , Сарат. у.; въ Камзольской, Сердоб. у. и др. 
м'Ьстахъ. Въ Зем. ХуторЪ, Сластуш. вол., Аткар. у. „быва- 
ютъ подворные сборы хл'Ьба для нуждающихся11.

Гораздо чаще, ч'Ьмъ кормежки по череду, практикуются 
друия формы помощи. Изъ нихъ мы остановимся прежде 
всего на выдача нуждающимся иродовольствгя натурой и 
деньгами, зат'Ьмъ на сдач'Ь нуждающихся на попечете и со- 
держаше кому-либо изъ односельчанъ и, наконецъ, на органи-
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зацш благотворительныхъ заведешй: богад'Ьленъ, прштовъ, 
яслей.

Выдача нуждающимся хлеонаго пайка существуетъ въ 
щЬломъ рядЪ селешй. Въ Аткарскомъ у. такая форма помощи 
встречается въ д. Свищевке, Переездинской вол., гд е  нуж
дающееся оделяются хлебомъ, ежегодно на сумму 15 руб. на 
человека, и въ Ст. Бахметьевке, Лысогорской вол., „где вы
даютъ хлебъ изъ запаснаго магазина на сумму не более 20 
руб. въ годъ".

Въ Козловской вол., Петровск. у. Комаевское общество 
„жертвуетъ нуждающимся солому ржаную и яровую* ‘.

Въ Камыш, у. „общество с. Линево Озеро (Л. Озерск. в.) 
отпускаетъ нуждающимся по 2 пуда зернов. хлеба на душу 
въ месяцъ, а въ годъ на этотъ предметъ расходуетъ до 
400 пудовъ“ .

Въ Серд. у. въ д. Платцовке Голицыиской вол. , ,вдове 
после молотьбы даютъ съ каждаго двора по 1 ведру ржи и 
по 2 ф. пшена“ .

Въ с. Крейничке, Песчанской вол., Балаш. у. , ,выдаютъ 
нуждающимся по 24 меры ржи въ годъ“ .

Въ с. Елшанке, Хвалынск, у. „каждому нуждающемуся 
выдается изъ общества хлебъ: по 1 п. 20 ф. въ месяцъ каж
дому. Всего за годъ общество выдало 140 нуд. пшеницы“ .

Такое-же количество хлеба получаютъ въ с. Апалихе, 
Хвалынск, у. . . т е ,  кто не можетъ собирать милостыню4*.

Въ с. Лозномъ, Иван, в., Цариц, у. „нуждающимся вы
давали хлебъ изъ общественнаго магазина**.

Гораздо чаще по сравненш съ выдачей хлеба натурой 
практикуется выдача денегъ на продовольств1е, причемъ 
обычный размеръ месячнаго пособ]я колеблется около 3 руб.

Въ Петровскомъ у е з д е  на этотъ предметъ расходуется 
въ с. М. Сердоба до *200— 250 руб. (15—20 нуждающимся), 
въ Широкополье, Н.-Березовской вол.— 20 руб., въ Кожевине, 
Грязнушинск. вол. 3-мъ нуждающимся—50 руб. въ годъ.

Въ Золотовской вол. Камыш, у. ,,общество ежегодно гра- 
титъ на noco6ie 200—300 р. (деньги вносятся въ смету), вы
давая по 2, 3, 4 и даже по 5 руб. ежемесячно**. Въ томъ-же 
у е з д е  выплачивается noco6ie въ месяцъ въ Саламатине 2—



3 руб., въ Антиповке 3 руб. Въ другихъ пунктахъ уезда на 
nocooie деньгами общества расходуютъ: въ Гнилушке (Ка
меи. в.) и Гол. КарамынгЬ (Сосн. в.) по 150 р. ежегодно, в ъ  
Уеть-Залих’Ь (Сосн. в.) до 500 руб. въ Иловне (Семен, в.)
120 руб., въ Н.-Норкахъ (Илавлинск. в.) на п и тате  и одежду 

до 300 руб., въ Таловк'Ь (Сосн. вол.) вдовамъ на топливо— 
200 руб.

• Въ Сарат. у. въ Озеркахъ общество платить увечны м ь 
и безродиымъ по 3 р. въ м'Ьсяцъ. Того-же размера nocooie 
иолучаютъ нуждаюпцеся въ Теплопке (Тепловск. в.)- Въ с- 
Сокуре, Сар. у. нуждаюпцеся получаюгь 1—3 р. въ месяцъ.

Въ Сердоб. у. въ Пригородной слободЬ (Серд, вол.) 14 
нуждающихся иолучаютъ отъ общества 400 р. въ годъ, въ 
Ст. Студеновке, той же волости, каждая изъ 5 старухъ по- 
лучаетъ по 5 руб. ежегодно.

Въ Вольскомъ у е зд е  трехъ-рублевое месячное noco6ie 
выдается нуждающимся въ Ключевской вол. и въ с. Балтае.

Въ Балаш. у. въ с. Перев'Ьсинк'Ь (Перев. вол.) нуждаю- 
ицеся иолучаютъ по два руб. въ мгЬсяцъ. На этотъ же 
предметь расходуютъ ежегодно общества: с. Самойловки, 
до 800 руб., Тростянки до 700 руб., Дурникина и Реинаго 
но 250 руб.

Въ Цариц, у. въ с. Балыклее каждый изъ 5 неспосоо- 
ныхъ къ труду получаетъ по 3 р. въ мгЬсяцъ,

Следующую форму помощи представляегь отдача нуж
дающегося на полный панетонъ и содерж ате кого-либо изъ 
односельцевъ. Нуждающихся получаетъ квартиру, пищу, оде
жду, обувь, иногда къ нему приставляется особое лицо для 
ухода. Содерягатель за все это получаетъ отъ общества опре
деленную плату. Эта форма помощи, пожалуй, наиболее рас
пространенная въ современной деревне.

По крайней м ер е  таково общее впечатлеше при про
смотре корреспонденций Приведемъ более характерныя изъ 
нихъ.

Царицынскгй угьздъ. „Если нуждаюпцеся бываютъ, обще
ство нанимаетъ для нихъ квартиру и платитъ за каждаго тго
4 руб. 50 коп. съ харчами1' (с. Давыдовка, Иван. в.).



„На содержанте и уходъ за слепымъ, общество платитъ 
72 руб. вт. годъ местному крестьянину" (с. Городище, Ерзов- 
ской вол.).

Балашовсшй у. „Нуждающимся выдается денежное посо- 
Cde 2—3 руб. въ мгЬсяцъ. Крестьяне охотно за эту сумму бе- 
рутъ ихъ къ себе на правахъ односемьянъ" (с. Б. Карай).

Вольскгй у. „Душевно-больныхъ призреваютъ у надеж
ны хъ крестьянъ за 5 руб. въ м есяц ъ “ (Юловская волость, 
Тр. Маза).

„Общество поручаетъ нуждающихся для призрешя кому- 
либо, изъ своихъ членовъ, за что и платитъ последнимъ по 
2 дес. земли хозяйственной меры (3200 кв. с.) за человека 
въ годъ“ (с. Стригай).

Кузнецкгй у. „Нуждающихся отдаюгь ближайшимъ род
ственникам^ а пищу, обувку и одевку сряжаютъ обществомъ, 
собирая за деньги, кто сколько даетъ“ (Мосеевка и Бикбу- 
латаЛ Неверкинской вол.).

Сердобскш у. „На прокормъ, уходъ, одежду и белье для 
двухъ старухъ расходуется 75 руб. въ годъ" (Подъячев. в., 
Балтинка).

„Нанимаютъ квартиру съ содержашемъ и расходуютъ на 
это до 70 руб. въ годъ14 (Монастырщина, Пашинск. вол.).

Саратовсшй у. „Призреваютъ, поятъ, кормятъ, одеваютъ, 
обуваютъ и даже хоронятъ" (Озерск. в., Озерки, Никольск1й).

„Отводятъ квартиры, выдаютъ за уходъ деньгами изъ 
м1рскихъ суммъ“  (Вязовская в.). ,,Въ 1904 г. общество ассиг
новало 216 р. на содержаше 6 престарелыхъ44 (Озерки," Озер- 
ской в.). „Если некуда деваться, общество определяетъ нуж- 
дающагося кому-нибудь на уходъ и содержате, платя 4 — 5 
руб. въ месяцъ, но это бываетъ редко44 (с. Широкое, Ши- 
рокинск. вол.).

Камышинскш у. „Изъ м1рскихъ доходовъ за землю не
обходимая сумма расходуется на содержаше неимущихъ си- 
ротъ и престарелыхъ44 (Илавлинская, Розенбергъ).

„Въ 1903— 1904 г.г. на призренш общества былъ одинъ 
человекъ. Сумма годового расхода 50 р.44 (Тарасовская в.).

„Общество передаетъ нуждающихся благонадежнымъ ли- 
цамъ и жертвуетъ на это ежегодно около 250 руб.4' (В. До-
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бринка, У. Кулал. в.). „Общество одаетъ за известную плату 
своихъ членовъ и расходуетъ на это до 136 руб. въ годъ“  
(В. Грязнуха, У. Кулал. в.)- „И зъ общественныхъ суммъ на 
содержаше 10 чел. тратится до 200 руб. въ годъ“ (с. Анто
новка). „Старыхъ отдаютъ на хл'Ьба за 3 руб., сиротъ въ 
пр1емыши“  (с. Лопуховка).

Петровсшй у. „Въ 1904 г. умерли двЬ старухи, пзъ ко- 
торыхъ за одну платили крестьянину за уходъ 3 р въ мЬ- 
сяцъ, а за другую 1А/2 РУб-“  (М- Серд. в.). „Общество ила- 
титъ за содержаше и уходъ постороннему лицу по 2 руб. въ 
м'Ьсяцъ на каждаго человека14 (2-я Варыпаевская вол.)>.

Аткарскш у. „Хотя рЬдко и мало, но строятъ келейку, 
даютъ отоплеше, продовольств]'е или платятъ содержателю46* 
(Данил, в.). „Общество нанимаетъ для калЬки квартиру и тра- 
титъ на его содержаше до 40 руб. въ годъ (сл. Бабипкина, 
Петр. вол.). „Общество распредЬляетъ нуждающихся по жела- 
ющимъ ихъ держать и выдаетъ имъ продовольствие хлЬбомъ 
или деньгами14 (Греч. Луга, МедвЬд. в.). Въ сл. Александр.,. 
Александр, в. „нуждающимся изъ общественной запашки вы
дается потребное количество хлЬба и кромЬ того платится за 
уходъ и квартиру“ . Въ ВязовкЬ, Вогород. вол. „снимаютъ 
квартиру и выдаютъ noco6ie натурой или деньгами— 3 руб 
въ м 'Ьсяцъ".

Въ Бобылевской вол. п Балаш. у. нуждающееся въ помощи 
содержатся за счетъ церковнаго попечительства. Средства 
попечительства составляются пзъ ежегоднаго пособ1я отъ во
лости (40 руб.) и жертновашй частныхъ (Н. И. Львовъ до 
1000 р.), попечительство выдаетъ нуждающимся муку, пшено.

Въ с. ГололобовкЬ, Соснов. в., Камыш, у. „бЬдные, без- 
домовые, калЬки, больные и сироты ежегодно сдаются въ 
разныя семьи, а старики получаютъ нужное содержаше и по
п е ч е те —все это делается изъ °/0 Чуваскаго капитала, завЬ- 
щаннаго въ пользу бЬдныхъ вдовъ и сиротъ с. Гололобовки“ .

СлЬдующую болгЬе рациональную форму организованной 
помощи представляютъ дома призрЬшя, богадЬльни и проч. 
Таюя богадЬльни кое-гдЬ сушествуютъ уже, такъ „есть бо- 
гадЬльня въ с. ПавловкЬ, Павлов, в., Хвалын. у „ —на кото
рую взимается съ 5 волостей по 50 р. ежегодно41. Въ томъ
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же Хвалын. у ., въ с. Апалихе ,,въ богадельне призревалось 
более 10 чел., по вследс'гае отказа земства въ денежномъ 
пособш (200 р. въ годъ) прикрыта11.

Имеется въ Хвалын- у. еще богадельня въ с. Щкурле/Ь.
Въ Балаш. у. богадельни имеются въ Туркахъ ( , ,питают

ся въ ней старые44), слободе Самойловке, (на частныя сред
ства), Зубриловке („на средства конторы кн. Голицына и 
частью жертвователей4'), Терновке („но въ ней никого негь, 
почему и отдана подъ столярную мастерскую").

Въ другихъ уездахъ  богадельни существуютъ въ Куз- 
нецкомъ у е зд е ,  въ селе Камешкпре (на средства общества), 
въ Оаратовскомъ: въ селе Алексеевке, Алексеевской вол. 
<„но въ ней помещается женское училище"), въ Рыбушкахъ 
{„содержится г. Усачевымъ"), въ Вольскомъ: въ Тр. Мазе, 
Юловской вол. („на средства волости: ежегодно 40 руб. на 
богадельню"), Камышинскомъ: въ Таловке („убежище для 
сиротъ „Виеашя", учрелсденная Гюнтеромъ, содержится об- 
ществомъ"), въ Аткарскомъ, въ Баланде („въ именш Там- 
бовскаго купца Толмачева, на что онъ отказалъ после смер
ти Аткарскому земству капиталь") и въ Ивановке, Галахов- 
ской вол. („содержитъ Ботинъ"). Въ с. Озерки-Никольское, 
Саратовскаго у. существуютъ ясли: „съ половины ш ня до по
ловины августа дети призреваются въ прйоте, помещающем
ся въ сельско-земско-общеетвенномъ училище. Сюда сно
сятся дети няньками, которыя и находятся весь день при 
нихъ". Вотъ и весь арсеналъ средствъ борьбы съ нуждой и 
пауиеризмомъ, кактя знаетъ и выдвигаетъ Саратовская де
ревня. Нельзя не признать, что этими средствами далеко не 
вычерпаешь до дна то море нужды, въ которое все больше 
и больше подъ вл1яшемъ общихъ неблагощнятныхъ услошй 
погружается крестьянское населеше губернш. Но во многихъ 
иунктахъ губернш даже и этихъ примитивныхъ формъ борь
бы съ нуждой не существуете. Изъ многихъ деревень не
сутся нрямо вопли, жалобы на общества, ничего не делаю- 
шдя для нуждающихся. „Общество—пишетъ кор. изъ села 
Пылкова, Пылковской в.. Петров, у.—показываете, пальцемъ 
на нужду и смеется. Нужда бываетъ частая, помощь еще 
необходимее, но общество на это ни копейки не даетъ“



„Есть много престарел ыхъ женщинъ— сообщаетъ другой
корресп. (Верхозимская в., Петровскаго же у .—питающихся 
милостыней при местномъ храме по праздничныъ днямъ: 
общество не обращаетъ на нихъ никакого внимашя“ . Ника
кой помощи не дЬлаютъ"—кратко замечаетъ корреспондентъ 
Ст. Мачима, Наскаф. вол., Кузнецкаго у. „Общественное при- 
зреше неорганизовано. Положен]е о приходскихъ попечитель- 
ствахъ года обществу неизвестно"—жалуются изъ Лоз- 
паго (Ивановской вол., Цар. у.). Въ Подьяческой в., Сердоб
скаго у. „на нуждающихся ничего не расходуюсь: такъ но- 
могаетъ, кто чемъ можетъ". Въ томъ же у е з д е  въ с. Ме- 
щерскомъ „у нуждающихся землю не отбираютъ, но за то въ 
другихъ формахъ общество участия въ нуждающихся не при
ним аете  Положеше неспособныхъ къ труду, безродныхъ и 
калекъ тяжело".

Въ Котовской вол., Камыш, у. „общество ничего для нуждающихся не д’Ълаетъ, 
а когда родные отказываются кормить нуждающагося, то его приводятъ въ сельское 
управлеше и оставляютъ. Тогда только староста посылаетъ десятскаго: „Иди къ такому- 
то (родственнику)— пусть даетъ кусокъ хл'&ба". И такъ живутъ по месяцу: голодаютъ, 
помираютъ или опять беретъ кто изъ родственниковъ". Крестьяне Б-Ьлогродн. в., Воль- 
скаго у. въ истекшую зиму вынуждены были обратиться за помощью къ графу Орлову- 
Денисову, который и выдавалъ ежемесячное noco6 ie мукой. Кор. Пылковской в., Петров, 
у. отм-Ьчаетъ, что „къ великому сожалЪнш въ волости богадельни не имеется". Изъ 
Козловки того же Петров, у. пишутъ что „весьма желательно им-Ьть богадельню". Кресть
яне Мещерской вол. мечтаютъ объ ясляхъ, куда бы можно было помещать ребятъ и 
тЪмъ предотвращать пожары, часто возникающ1е, благодаря отсутствию присмотра за 
детворой въ рабочее время.

Словомъ, нужды деревни велики, а средства къ ихъ удо 
влетворенш ничтожны. Деревня уже имеетъ своихъ паупе- 
ровъ, гакъ же какъ имеетъ ихъ и городъ, но она не имеетъ 
городскихъ филантропическихъ учрежденш, не имеетъ техъ 
союзовъ взаимопомощи, как1е въ последнее время растутъ 
въ городе. Наконецъ, деревня бедна, разорена, придавлена, 
забита; при настоящихъ услов1яхъ самодеятельность ея нич
тожна, а самодеятельность только и можетъ явится той поч
вой, на которой сможетъ вырости дело помощи деревенскимъ 
пауперамъ. Организащя мелкой земской единицы, расширяю
щая коллективную самодеятельность деревни, какъ будто 
намечаеть выходъ. На богадельни, прготы, ясли—нужны 
деньги. Такихъ денегъ у общества шЬтъ, ихъ дать можетъ 
только союзъ обществъ.
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Въ заключите я позволю себ^. привести обширную вы
писку изъ кор. Золотовской вол. Камыш, у .—довольно рельефно 
рисующую отношеше крестьянъ къ современнымъ формамъ 
благотворительности,

„Изъ всЪхъ селенш Золотовской в.—пишетъ кор.—толь
ко въ одномъ сел^ Золотомъ существуешь призр'Ьше неспо- 
собныхъ къ труду: выдаютъ денежное noco6ie въ разм'Ьр'Ь 1—4 
р. въ м'Ьсяцъ на человека. Вопросы эти обсуждаются на схо
д е  н ироходятъ съ великимъ трудомъ. Просители, стоя ря- 
домъ съ сельскимъ старостой, кланяются Mipy, прося иосо- 
6ie. Въ отвгЬтъ на поклонъ раздаются голоса „отказать!", хо
тя и знаютъ крайнюю нужду просителя. „Пусть ходить по 
н асъ“ (т. е. по окнамъ и проситъ милостыню). А больше 
кричатъ которые сами накануне чернаго дня. Это отъ 
того, что у весьма многихъ крестьянъ взглядъ на благотво
рительность своеобразный. Я знаю людей, которые много 
жертвуютъ и вообще расходуютъ на ншцихъ: входя въ цер
ковь въ праздничные дни од’Ьляютъ вс'Ьхъ нищихъ и день
гами, и съестными припасами, разносятъ по вечерамъ мило
стыню неимущимъ; а какъ только р^чь зайдетъ на сходЪ о 
пособш какому нибудь старику или человеку, вчера быть 
можетъ, тутъ же стоявшему на сходЬ и работавшему до пос- 
л'Ьдняго упаду, то кричатъ: „отказать!".

Что же это такое?—недоумеваешь нашъ корреспондентъ.
„А это отъ того— продолжаетъ онъ—что ншщй, прини

мая милостыню крестится, творитъ мЬлитву, кричитъ вамъ 
всегда, чтобы вамъ и родителямъ вашимъ Богъ послалъ 
царство небесное. Подаютъ милостыню, исключительно для 
того, чтобы попасть въ рай, ни мал^ишаго у нихъ желашя 
н^тъ, чтобы голодный былъ накормленъ, успокоенъ, одЬтъ. 
Какое имъ до этого дЬло! Больно мнгЬ это нужно! Я о ce6t 
хлопочу!

„В^дь лукомъ разв-Ь можно накормить? А между т-Ьмъ некоторые находятъ луч. 
ше поминать покойниковъ лукомъ: поверье есть, что изъ луковицъ делается плетеница 
а къ плетениц% привязывается другая и т. д. и что всЪ эти луковицы облегчають по- j 

койника. У нищаго отъ лука во рту одна горечь, а благотворителямъ какое до этого j 
д4ло, имъ бы лишь хорошо было покойному. Въ расходовали м1рскихъ суммъ на посо- 
6 ia нуждающимся они не видятъ для себя осязательныхъ выгодъ: лично имъ никто не 
скажетъ спасибо, не пожелаетъ Царства Небеснаго.... На всякаго, стремящагося делать 
добро, ещ е больш ая  част ь крест ьянъ см от рит ъ недовгьрчиво, объясняя на свой i 

ладъ, придумывая всяшя  корысти. Н%тъ еще сознашя, что челов^къ можетъ и поп-



женъ делать для ближняго безъ корысти. Вотъ где разгадка холерныхъ бунтовъ. Док
тора— молъ— подкуплены. По мнешю крестьянъ— чины полицш или члены санитарной 
комисс1и являются на суда (въ Золотомъ много судопромышленниковъ) вовсе не для 
выполнения санитарныхъ правилъ, а имъ нужны новые сапоги или гостинцы, нужны 
рубль или трешница или нечего пропить. Итакъ все основано на корысти. И такой 
взглядъ крестьянъ: понятенъ въ такомъ духе народъ воспитывали века... Высочайшимъ 
повел%шемъ 17 апреля старообрядцы освобождены отъ притиснет# . Высшее начальство, 
повидимому, и раньше сделало частнымъ образомъ распоряжеше не притеснять старо- 
обрядцевъ, однако это не помешало бывшему уряднику содрать целковый со старухи за 
то, что та торгуетъ восковыми свечами у себя въ молельной. Л етъ  25 назадъ въ Зо" 
лотомъ замерзъ мужикъ. Наехало начальство: становой и докторъ. Обошли более 20 
богатыхъ домовъ, все выбирали квартиру, где бы удобнее „потрошить" мерзлаго му
жика. Разумеется, все  хозяева откупались, платили за „освобождение дома" 15— 20 руб
лей. И много тогда собрали денегъ, а потрошили мертваго всетаки въ доме. На дерев
ни со старообрядческимъ населешемъ, особенно на те ,  где были „подпольники" (стран
ническая секта), чины смотрели какъ на доходную оброчную статью. Я помню, бывали 
становой Ч. говорилъ, не стесняясь: „ни копейки денегъ нетъ, совсемъ выбился, а
приходятъ праздники, надо ехать въ Бабановку (Абольяниновку, Ахм. в.) или въ Ревину 
(Золот. в.) и пощупать подпольниковъ". Его появлеше въ этихъ деревняхъ делало пере- 
полохъ: ему несли и везли. Помилуй Богъ! мисстнеры совратятъ въ церковь— смеялся 
онъ— тогда исчезнетъ оброчная статья".

Объяснивъ на какой почве выросло „невер1е народа въ 
безкорыстае", корреспондентъ разказывэетъ дальше о своей 
попытка въ бытность волостнымъ старшиной открыть на 
средства волости богадельню, Къ этой попытка местный 
земсшй начальникъ „отнесся критически, объяснивъ, что бо
гадельни и вообще благотворительный учреждешя только 
портятъ народъ, ведя его къ тунеядству" ... „Въ Англш— 
сказалъ онъ м н е—благотворительность развита въ высшей 
степени. Тамъ можно встретить джентльмена въ шляпе и съ 
тросточкой въ рукахъ... Ты шапку снимешь раскланяешься, 
подумаешь важное лицо, а между тгЬмъ это пансюнеръ бла- 
готворительнаго учреждешя вышелъ прогуляться. Англичане 
завидуютъ русскимъ, что у нихъ нетъ этого баловства, а 
всяюй долженъ пробиваться своимъ трудомъ“ . Не встрЪтивъ 
сочуств1я со стороны земскаго начальника, старшина все же 
внесъ свой проектъ на разрешеше волостного схода, но и 
здесь потерпелъ неудачу... „Мотивы отказа излагались въ 
другой форме... „Ну что мы будемъ бросать ежемеячно 30— 
40 руб.— говорили крестьяне—м есяцъ прошелъ, съели и 
опять давай, какъ собакамъ кость; пусть побираютъ святую 
милостыню; то святое дело, а это что? Давай имъ каждый 

[месяцъ ни за что, ни про что*.
Ев. Дюбюкъ.
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О призывЪ запасныхъ нижнихъ чиновъ по Саратовской губернш 
и о помощи ихъ семьямъ въ 1904 году.

{По сообщенгямъ г.г. корреспондентовъ текущей статистики).

Въ Саратовской губернш въ течете  прошлаго 1904 го
да, всл,Ьдств1е войны Pocciii съ Яношей, нисколько разъ 
происходилъ призывъ запасныхъ нижнихъ чиновъ. Стати
стическое отдйлете Губернской Управы, интересуясь вопро- 
сомъ, какъ отразилась мобилизащя на состоянш хозяйствъ 
семей призванныхъ и на общемъ состоянш сельскаго хозяй
ства губернш, а также и темъ, какое вообще вл1яше война 
им^ла на местную жизнь,— разослала въ начале марта 1905 
года корреспондентамъ текущей статистики нижеследующую 
программу вопросовъ:

1) Были-ли въ истекшемъ году случаи призыва жителей 
этого селешя изъ запаса на действительную службу, для 
отправлетя въ действующую армго (на Далыпй востокъ)?

2) Если да, то изъ сколькихъ семей взяты запасные при 
мобилизацш на военную службу?

3) Изъ призванныхъ много-ли было семейныхъ и одино- 
кихъ?

4) Чемъ занимались семьи при мобилизацш (посевом ъ 
торговлей, промысломъ и пр.)?

5) Какъ отразилась мобилизаш’я на состоянш техъ  се
мей, изъ которыхъ были взяты запасные?

6) Осталось-ли за ихъ семьями пользоваше надЪломъ?
7) Не произошло-ли въ этихъ семьяхъ сокращешя хозяй

ства (сокращете посева, уменыпеше скота и проч.)?
8) Въ какомъ положенш остались семьи призванныхъ на 

войну изъ запаса? Обезпечены ли эти семьи средствами къ 
существовашю? Какую помощь оказываетъ этимъ семьямъ 
общество? не даегь-ли квартиру бездомовнымъ?



9) Получаютъ-ли семьи призванныхъ запасныхъ noco6ie? 
отъ кого? въ какомъ размере? является ли это noco6ie до- 
статочнымъ?

10) Сколько изъ семей призванныхъ запасныхъ не полу
чаютъ иособ1я отъ земства?

11) Сколько приблизительно каждая семья израсходовала 
на снаряжеше призванныхъ на войну? изъ какихъ средствъ 
производилось снаряжеше (т. е. производилась-ли по этому 
случаю продажа имущества, „закладъ земли")?

12) Были-ли случаи возврагцешя призванныхъ съ войны 
на родину? Въ какомъ состоянш они возвратились и чемъ 
теперь занимаются?

13) Какая помощь и кЪмъ именно оказывается семьямъ 
воиновъ убитыхъ или раненыхъ на войне?

14) Какъ вообще отразилась мобилизация на сельскомъ- 
хозяйстве въ  вашей местности?

15) Не замечается-ли благодаря войне недостатка въ 
рабочихъ рукахъ для земледелгя?

16) Какъ вообще отразилась война на местныхъ и от- 
хожихъ промыслахъ? Повысились или понизились заработки 
и въ какомъ размере? Сократилось или увеличилось въ свя
зи съ войной число промышленниковъ?

17) Чемъ еще отразилась война на местной жизни и на 
благосостоянш разныхъ слоевъ местнаго населешя?

Къ началу ш ня месяца въ Управу поступили ответы 
корреспондентовъ на поставленные имъ вопросы.

При бегломъ просмотре этихъ ответовъ бросается въ 
Л а за ,  что сообщения, характеризуются вл1яше мобилизацщ 
на хозяйства семей призванныхъ, даютъ более или менее 
достаточное представдеше объ этомъ влшнш; наиротивъ от
веты , касаюнцеся вл^яшя мобилизацш вообще на сельское хо
зяйство описываемой местности, или вл1яще войны а) на 
число рабочихъ рукъ, в) на повышеше или понижете зарабо- 
тковъ, с) на промыслы и д) вообще на благостояше местнаго 
населешя и, наконецъ, ответы на вопросъ о случаяхъ воз- 
вращешя съ войны раненыхъ и о помощи имъ—были очень 
коротки, напр.: „ н е т ъ “, „никакъ“, „незаметно", „ыичемъ‘% 
„неблагопр1ятно“ и т. д ., а во многихъ случаяхъ никакого
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ответа даже не было, такъ что эта сторона д'Ьла остается 
неосвещенной. Объясняется это, вероятно, тЬмъ, что моби
лизация имела место въ ноне, августе и, главными образомъ, 
въ декабре месяцахъ, записи же корреспондентовъ относят
ся къ марту п промежутокъ отъ 4 и 9 месяцевъ былъ недо
статочно великъ, чтобы вл1ян1е мобилизащи могло въ замет
ной степени отразиться на положены целой местности.

Такое предположите находить себе подтверждеше и въ 
сампхъ сообщею'яхъ. Такъ изъ Сердобскаго уезда можно 
встретить ответы:

„Вообще война пока еще переменъ не сделала въ ме
стной жизни" (с. Потьма Голицынской в.). „Объ этомъ еще 
преждевременно говорить" (с. Комаровка, Бакурской в.).

Кроме того необходимо принимать во внимаше исклю
чительный по высоте урожай 1904 года, который въ нерюде 
съ 1881 года запимаетъ первое место, и, несомненно, дол- 
женъ значительно скрадывать неблагоир1ятное вл!яше моби- 
лизацш.

Но прежде чемъ подробно разсматривать сообщешя кор
респондентовъ, будетъ не лишнимъ привести сначала точ- 
ныя данныя, имеюппяся въ делахъ  Губернской Управы, о 
числе призванныхъ заиасныхъ нижнихъ чиновъ по Саратов
ской губернш и о размере той помощи, какую Губернское 
Земство оказываетъ семьямъ призванныхъ. Эти данныя на- 
метятъ действительный рамки общаго размера мобилизащи, 
а сообщешя текущей статистики на этомъ фоне дадутъ воз
можность обрисовать' положеше семей призванныхъ и со- 
стояше ихъ хозяйствъ.

Въ ап р ел е  м есяц е  1904 г. по Саратовской губ. была 
произведена мобилизащя запаса флота, 1 ш н я  объявлена моби
лизация запаса армш по Ат карскому , Балашовскому и Сер- 
Шбскому уездам ъ  и призвано до 4500 человекъ.

И зъ доклада Губернской Управы экстренному Губернско
му Земскому Собранно 26 августа 1904 г. видно, что по мо- 
рлизацш чиновъ флота и армш въ апреле, мае и поиЪ мес. 
рличество призванныхъ было 5015 человекъ; noco6ie выда
валось земствомъ 3786 семьямъ или 75°/0 общ. числа призван- 
ихъ. Iloco6ie выдавалось женамъ, дЬтямъ и другихъ род-



ственникамъ призванныхъ всего на 11180 душъ, въ среднемъ 
по губернш по 1 р. 51 к. па душу. Размеръ пособ1я по от- 
дельнымъ уездам ъ  колебался отъ 1 р. 13 к. (въ Хвалын- 
скомъ у.), до 2 р. (въ Камышинскомъ у.) на душу.

17 августа последовало объявление о новой мобилизацш по 
А т  каре кому, Балашовскому, Сердобскому и Саратовскому уу. 
и количество призванныхъ изъ запаса къ 30-му ноябрю 1904 
г. *) стало равняться 7873 человека, число нуждающихся 
семей, получающихъ noco6ie, было 4148 или 53°/0 всехъ 
призванныхъ и выдача пособ1я производилась на 11134 лица, 
въ среднемъ по губернш на одно лицо выдавалось .1 р. 47 
к. пособия. Разм еръ  noco6ifl колебался по уездамъ отъ 1 р. 
32 коп. (Кузнецюй уездъ) до 1 р. 95 кон. (КамышинскШ 
уездъ). Всего за 1904 г. по 1-е декабря израсходовано на 
noco6ie семьямъ призванныхъ изъ запаса 65650 руб.

8-го декабря 1904 г. последовало объявление о новой моби
лизацш по Балашовскому, Петровскому, Саратовскому и Ца
рицынскому  уездамъ и призвано, по с в е д е т я м ъ  Губернской 
Управы, 8392 человека а къ 8-му марту 1905 г. общее чис
ло призванныхъ изъ запаса равнялось 16265 человекамъ, по- 
co6ie выдавалось на 36310 душъ, средшй размеръ пособ/я 
по губернш былъ 1 руб. 64 коп. на одну душу. По уездамъ 
размеръ иособгя колебался отъ 1 р. 32 коп. (Кузнецкш уездъ) 
до 1 руб. 95 к. (Камышинсюй уездъ) на душу.

Число призванныхъ запасныхъ по отдельнымъ уездамъ 
и число лицъ, пользующихся noco6ieMb отъ Земства, видно 
изъ следующей таблицы.

*) См. Докпадъ Губ. Зем, Управы XXXIX Очеред. Сарат. Губ. Земскому Соб
ранию. CecciH 1904 г.



Св-Ьд-Ьтя о расход^ денежныхъ средствъ . на noqp6 iH семьямъ нижнихъ чиновъ, при- 
званныхъ изъ запаса на действительную службу по 1 января 1905 г.

Количество Всего лицъ Сумма расходовъ

у - ь з д ы . призван-' получив- на пособ1я на одно
ныхъ изъ шихъ посо- лицо за месяцъ.

запаса. 6 ifl. Руб. Коп.

Аткарскш. . 1934 1 ’ '37
Балашовскш . . . . 5113 9851 1 40
Вольсшй . 168 71 1 70
Камышинсюй 132 60 1 95
Кузнецкш . . . . 1 1 2 89 1 . 32
Петровскш................................ г374 3806 1 43
СаратовскШ . . . . 4434 11903 1 73
Сердобскш................................ I J O J 2190 1 52
Хвалынскш . . . . 196 234 1 37
Царицынскш . . . . 2 1 1 ) 8 6172 1 56

В с е г о - 16268 36310 1 64

Наиболее захваченными мобилизацией уездами являются 
Балагаовсюй (5113 чел.), Саратовешй (4434 чел.), Царицын- 
сюй (2198 чел.), Сердобсшй (1503 чел.), Петровски! (1374 ч.) 
и Аткарсюй (1035 чел.), въ остальиыхъ четырехъ призвано 
всего 608 чел. или 3,7°/0 всехъ  иризванныхъ, следовательно, 
на первые шесть уездовъ падаетъ 99,3°/0 всего числа при- 
зваииыхъ.

Таковы данныя Губернской Управы.
Переходя къ сообщешямъ корреспондентовъ текущей ста

тистики мы находимъ, что изъ 370 корреспондентовъ, отвгЬ- 
тившихъ на вопросъ—были ли случаи призыва изъ запаса 
жителей этого селешя на действительную службу, для отправ- 
леш я въ действующую ар тю  (на Да'лынй Востокъ)—271 кор
респондентъ прислали положительный ответь и 97 ответили, 
что призыва запасныхъ въ ихъ местности не было.

По уездам ъ ответы корреспондентовъ располагаются сле- 
дующимъ образомъ:



Число вс-Ьхъ 
корреспон- 

, денцш, при-

Число
корреспон-

Число 
корреспон- 

денцШ, отвЪ-
v  -ь ч п ы  сланныхъ 

съ отв^томъ
денцш съ по- тившихъ,

ложитель- что призывъ
на вопросъ 
о мобилиза

ции.

нымъ
отв’Ьтомъ.

въ ихъ 
селенш не 

былъ.

Аткарсюй ..................  40 38 2

Б ал аш овск ш ................  55 55 —
В о л ь с ю й ....................... 32 7 2 /
Камышинсюй . . . .  37 8 29
Кузнецкш ..................  26 6 20
П е т р о в с ю й ..................  48 43 5
С а р а т о в с ю й ..................  44 44 1

С е р д о б с ю й ..................  46 45 1

Х в а л ы н с ю й ..................  28 12 Г 4
Царицынсюй . . . .  14 14 —

В с е г о  . . . 470 271 97

Изъ таблицы видно, что огромное большинство коррес- 
понденщй, отм'Ьчающихъ случаи призыва запасныхъ, прихо
дится на Аткарсюй, Балашовсюй, Петровсюй, Саратовсюй, 
Сердобсюй и Царицынсюй уезды, а объ остальныхъ четырехъ 
только 33 сообщешя указываютъ на случаи призыва въ нихъ. 
Изъ нихъ въ Хвалынскомъ у/ьзд/ъ отмечаются: „случаи при
зыва изъ запаса флота“ (Адексеевскш хут. и Елшанская вол.). 
Въ остальныхъ трехъ уездахъ призывъ запасныхъ былъ часто 
случайный: запасные жили на стороне на заработкахъ и тамъ 
попали въ призывъ запасныхъ; ш ш р и м Т > р ъ ,  изъ Вольскаго 
уезда  пишутъ „были два случая призыва; взяты на стороне, 
на заработкахъ“ (Новожуковская вол.); ,,былъ единственный 
случай, иризванъ проживающей въ Самарской губ.“ (Юловская 
вол.); изъ Камышинскаго утзда: „призывалось несколько че- 
ловекъ, жившихъ въ Самарской губ. и въ Саратовск. у е з д е 44 
(Иловлинская вол ), „было два случая, но эти запасные на
ходились въ г. Царицыне на заработкахъ44 (Лопуховская в.), 
„были призваны, но только не прямо изъ селешя, а изъ дру
гихъ уездовъ, гд е  наши запасные нижше чины находились 
на заработкахъ44 (Балковская вол.) и изъ Кузнецкаго угьзда 
„былъ призывъ только тгьхь ли ц ъ , который проживали на 
стороне44 (Шемышейская вол ). Какое количество запасныхъ, 
по сообщешямъ корреспондентовъ, призвано, ;изъ сколькихъ 
семей и какой семейный составъ призванныхъ изъ запаса?



На этотъ вопросъ отвЪтъ заключается въ следующей
таблиц ^:

Изъ Число и з ъ н и х ъ б ы л о:

У t  3 д  ы . сколь- 
кихъ с е 

призван
ныхъ изъ Семей- Тоже Одино- Тоже

мей. запаса. ныхъ. въ *>/0« 0. кихъ. въ »/<,%.

Аткарскш . . . . 226 226 . 192 85 34 15
Балашовсюй . . . 1927 1938 1631 84 307 16
В о л ь с к и й .................. 22 22 20 91 2 9
Камышинсюй . . . 12 12 12 100 — —
Кузнецкш . . . . 13 13 11 85 2 15
Петровскш . . . . 429 430 334 78 ' 96 22
Саратовсюй . . . . 784 784 678 87 106 13
Сердобсюй . . . . 736 736 447 61 289 39
Хвалынсюй . . . . 76 76 54 71 22 29
Царицынсюй . . . 196 196 175. 89 21 11

В с е г о  . . 4421 4434 3554 83 879 17

Сопоставляя итоги этой таблицы съ точны ли данными 
Губернской Управы, мы видимъ, что изъ 16265 челов., при- 
званныхъ изъ запаса, сообщения корреспондентовъ текущей 
статистики касаются всего 4421 чел. или 29°/0 дЬйствитель- 
наго количества призванныхъ. Т'Ьмъ не менгЬе общая картина 
призыва такая-же:. главная масса, 97°/0 всего числа призван
ныхъ, по сообщешямъ текущей статистики, и почти вътомъ- 
же процент^ къ общему числу, падаетъ на т'Ь-же шесть уЬз- 
довъ. что н по даннымъ Губернской Управы, а именно: на 
У'Ьзды Аткарскш, Балашовокш, Петровскш, Саратовскш, Сер- 
добскШ и Царицынсшй. На долю остальныхъ четырехъ уЬз- 
довъ приходится всего 123 чел. или 3°/0 всЪхъ призванныхъ 
(по даннымъ Губернской Управы 3 ,7°/0).

Дал'Ье изъ таблицы видно, что призванныхъ занасныхъ 
немного бол'Ье числа семей, изъ которыхъ они были 
взяты. Это объясняется тЪмъ, что изъ шЬкоторыхъ семей 
было взято по два работника. „Наприм., въ Балашовскомъ  
утд/ь  было взято 82 чел., приблизительно 78 лишилось по 
работнику, а часть—и по два“ (с. Свинуха и поселокъ Род- 
ничекъ, Разсказ. вол.); ,,въ  с. ТерновкЪ взято изъ 39 семей 
46 запасныхъ“  (Терновской вол.) и въ Петровскомъ угьздуь въ 
деревнЬ Шировкгь изъ двухъ семей взяты одинъ семейный и  
двое одинокихъ“ (Грязиушинской вол.). По семейному составу
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огромное большинство запасныхъ, а именно: 3554 челов. или 
83%, всего числа, были семейные и только 876 чел. или 17% 
всего числа составляли о диною е. Надо заметить однако, что 
далеко не всегда ясно, кого корреспонденты считали одино
кими; почти все  они на вопросъ: много-ли изъ призванныхъ 
было семейныхъ и одинокихъ?—ответили определенно, напр.: 
„призвано около 30 чел. изъ всего числа и они все семей- 
ные“ (Краишевка той-же вол., Аткарскаго у.), или „и зъ  13 
чел. призванныхъ семейныхъ взято 8 чел., и одинокихъ 5“ 
(с. Вязовка, Богород. вол., Аткарскаго у.), но за то те  не- 
мнопе корреспонденты, которые отвечали на этотъ вопросъ 
подробнее, своими ответами заставляютъ думать, что слово 
„одиноюй“ понималось различно. Напримеръ, изъ Аткарскаго 
угъзда сообщаюсь: ,,взяты запасные изъ двухъ семей. Одинъ 
семейный, а двое одинокихъ, последше были единственными 
работниками семей, а семьи имели в с е “ (с. Каменка, Широко- 
Уступской вол.). „Взяты запасные изъ двухъ семей; оба взя
тые—одиноше хозяева , имеюшде женъ и детей, но не имею
щее, кроме себя лично, болынихъ работниковъ“ (с. Сосповка, 
той-же вол.).

Изъ Балашовскаго угъзда: „призванные запасные изъ пяти 
семей: четверо семейныхъ и одинъ неженатый44 (д. Сербино- 
Веденяпино, Тернов, вол.).

Изъ Петровскаго у. „Четверо взято изъ семей, у кото
рыхъ есть надежда прокормить детей и жену на отца, мать 
и братьевъ. Но у остальныхъ троихъ одинокихъ  остались 
жены съ маленькими детьми44 (с. Солодское, Верхозимской 
вол.). „Оба одинокихъ, после которыхъ остались одне жены“ 
(хут. Кленковъ, Грязнушин. вол.); одинокими  считалъ не жи- 
вущихъ съ отцами или братьями44 (с. Мал. Сердоба, той-же 
волости).

Изъ Саратовскаго у. Все семейные имеютъ 5 или 4 че
ловека детей, все  почти одиноше44 (с. Лес. Нееловка, Нее- 
ловской вол.).

Изъ Сердобскаго у. „Были отправлены 6 запасныхъ, изъ 
коихъ все  были семейные, т.-е. женатые, хотя двое и не 
имели детей. Кроме одного все  жили въ одномъ семейств'Ь 
съ братьями" (с. Тепловка, Камзольск. вол.).



Въ приведенныхъ прилгЬрахь корреспонденты считали 
„одинокими44 не безсемейныхъ, а т’Ьхъ, у кого въ семье, 
кроме его самого, не было больше взрослыхъ работниковът

При разработка матер1ала, въ подсчетЬ,- намъ, понятног 
приходилось руководиться простой отметкой корреспонден
товъ, не имея возможности в'ь каждомъ случай определить,, 
что значитъ по ихъ мн'Ьшю одиноки! и что—семейный. Но- 
такъ какъ есть полная вероятность, что мнопе изъ нихъ по
нимали слово одинок]й такимъ же, образомъ, *) то цифру 879 
одинокихъ призванныхъ или .17% къ общему числу, надо 
считать преувеличенной. Действительно одинокихъ, не пм1>- 
ющихъ семьи, на которой тяжело отражается уходъ рботнпка, 
должно было быть значительно меньше, а сообразно съ этимъ 
*/0 существенно пострадавшихъ отъ мобилизацш семей дод- 
женъ подняться выше 83%.

На вопросъ—чемъ занимались семьи призванныхъ при 
мобилизащи? ответили 260 корреспондентовъ, но, къ сожа
ление, очень немноие указывали при этомъ, сколько семей 
какой деятельностью были заняты. Въ большинстве сдучаевъ 
ответы очень лаконичны. Приводимъ наиболее обстоятельные 
изъ нихъ.

Ат карскт  у. „Все занимались хлебопашествомъ; теперь 
после ихъ ухода семьи остались въ жалкомъ безотрадномъ 
положении обрабатывать землю некому,—у нихъ остались 
только дети и матери" (с. Чадаевка, той же в.); „занимались 
иосевомъ, а двое были кузнецы" (с. Гречан. Лука, Me две  д. 
вол.); „болынай часть селешя занималась иосевомъ“ (с. Сла- 
стуха, той же вол.); „исключительно посевомъ" (с. Сосновкаг 
той же вол.).

Балаш овсш й у. „Все семьи занимались иосевомъ“ (с. 
Алмазовъ Яръ, Алмаз, вол.); „занимались иосевомъ, за са
мыми малыми исключешями" (с. Дурникино, Дурникин. в.)., 
„преимущественно иосевомъ" (с. Макарово, той же в.); „за
работками, иные промыслами, а иные пособ1емъ“ (с. Кршничка^ 
Песчанок, в.): „некоторые, большая часть, занимались иосе
вомъ, а меньшая—промыслами" (с. Бабники, Турк. в.).

*) Это между прочимъ, видно изъ отв^ тобъ на друпе вопросы— напр., на вопросъ- 
о вл1янш мобилизацш на хозяйство семей, которыхъ она коснулась. См. дальше.



Петровскш у . „Взятые запасные на войну занимались, 
кроме земледелия, отхожими промыслами (ведерники)“ (с. Со- 
додское, Верхоз. в.); „семьи призванныхъ занимались посе- 
вомъ, но большая часть запасныхъ жила на стороне въ отхо- 
жихъ заработкахъ" (с. Зиновьевка, той же вол ); „посевомъ, 
некоторые промыслами'1 (с. Каменка, Козлов, в.); „посевомъ, 
а некоторые столярничествомъ" (с. Карголейка, Кожинск. в.); 
„посевомъ и торговлей" (с. Лопатино. той же в.); „посевомъ 
и бондарнымъ ремесломъ“ (с. Бол. Багреевка, Лопатин, в.); 
„преимущественно хлебопашествомъ и промыслами, ремесла
ми: бондарнымъ и котельнымъ“ (Тр.-Варыпаев. в.).

Саратовскш у . „Посевами и частными заработками" (с. 
Рыбушка, той же в.); „половинная часть посевомъ, а поло
вина плотничной работой" (с. Лес. Нееловка, Неел. в.); „ н е 
которые посевомъ, а некоторые промыслами" (с. Озерки, 
Неелов, вол.); „хлебопашествомъ и садоводствомъ" (с. Гре- 
мячка, Лихов, вол.).

Сердобскт у. „Занимались службой при жел. дор. ре
монте “ (пос. при ст. Салтыковка, Еланск. в.); „большинство 
посевомъ" (с. Монастырщино, Пяшинск. вол.); „изъ 200 при
званныхъ семьи занимались посевомъ и службой (должность)" 
(Урусовск. в.),

Ц арицынскШ  у. „Посевомъ и черной работой" (д. Давы- 
довка, Иванов, в.); „болып. частью занимаются посевомъ, или 
живутъ въ работникахъ" (село Лозное, Ивановской вол.); 
„изъ 40 призванныхъ одинъ занятъ торговлей, осталь
ные хлебопашествомъ, заработками фурными и по леснымъ 
присганямъ" (с. Отрада и д. Бекетовка, Отрад, в.).

К узнецкш  у. „Хлебопашествомъ и отхожими промыслами" 
<с, Арм1ево, Шемыш. в.).

К ам ы ш инскш  у. „Взято изъ двухъ семей: чернорабочие" 
(с. Терехино, Лопухов, в.); „занято иромысломъ ' (с. Галовка, 
Сосновск. вол.); „на стороне заработками" (с. Банное, той 
же вол.).

Вольскш  у. „Промыслами, плотничествомъ" (с. Спасское, 
Лопухов, вол.); „хлебопашествомъ и отхожими заработками" 
<с. Ново-Жуковка, той же вол.); „посторонними заработками" 
{с. Терса, той же вол.).
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Изъ обозрешя этихъ сообщешй видно, что возможно сд е
лать подсчетъ по роду занятШ только числа корреспондент 
щй, а не числа семей, занятыхъ т+лгь или другимъ заня- 
пемъ. Это п сделано въ такой форме:

Семьи призванныхъ изъ запаса занимались: 
Главнымъ обра-

Только посевами. зомъ посевами и 
отчасти промыс

лами.

Только промыс
лами *).

Число
вс&хъ

У -ь 3 д ы. Число
сообще

шй.

То же 
въ % .

Число
сообще

шй.
То же 
въ % .

Число
сообще

ний.

То же 
въ % .

сообще
шй.

А т к а р с ю й .................. 34 92 3 8 — — 37
Балашовсюй . . • 47 87 7 13 — — 54
В о л ь с ю й .................. 3 43 1 14 3 43 7
Камышинсюй . . . 1 17 — — 5 83 6
Кузнецюй . . . . 2 40 2 40 1 20 5
П етровски . . . . 30 77 9 23 — — 39
Саратовсюй . . . 31 ?0 13 30 . — — 44
Сердобсюй . . . . 38 85 5 11 2 4 45
Хвалынсюй . . . . 8 73 1 9 2 18 11
Царицынсюй . . . 9 75 3 25 — — 12

В с е г о  . . 203 78 44 17 13 5 260

247 (95% )

Большинство корреспонденций — 203 или 78% всего 
числа,—какъ и следовало ожидать, имея въ виду земле- 
дельчесюй характеръ Саратовской губернш, сосбщаютъ, 
что преобладающее занятое жителей — земледел1е. Если 
же сюда прибавить еще 44 сообщешя, отмечающая, что 
семьи запасиыхъ занимаются, главнымъ образомъ, посевами 
и отчасти промыслами, то получится 247 сообщешй или 95% 
всего числа ихъ, заявляющихъ, что главнымъ занят1емъ се
мей запасныхъ является хлебопашество и только 13 сообще
шй или 5% всего числа отмечаютъ получеше средствъ къ 
существовашю отъ постороннихъ неземледельческихъ заия- 
тай. Разсматривая эти данныя по отдельнымъ уездамъ, мы 
видимъ, что въ уездахъ: Аткарскомъ, Балашовскомъ, Петров
скомъ, Саратовскомъ и Царицынскомъ— в с е  100% показаний, 
въ Сердобскомъ—96% всехъ  показашй, въ Хвалынскомъ—82%,

* )  В ъ  г р а ф у  . т о л ь к о  п р о м ы с л а м и "  в о ш л и  в с Ь  с о о б щ е ш я ,  к о г д а  о з а н я т 1 я х ъ  сем ей 
п р и з в а н н ы к ъ  б ы л и  о т в е т ы  з а н и м а ю т с я  „ п р о м ы с л а м и * ,  „ п о с т о р о н н и м и  з а р а б о т к а м и " ,
. с л у ж б о й " ,  . т о р г о в л е й " ,  „ ч е р н о р а б о ч 1 е “ и т .  д.

*



Кузнецкомъ—80% надаютъ на землед., какъ на преобладающей 
(соединяемъ две графы „только посев." и „гл. обр. посевомъ") 
способъ добывашя средствъ къ существование). Въ уездахъ: 
Вольскомъ и Камышннскомъ на занятле „только промыслами" 
приходится въ первомъ 43% всйхъ показантй, а  въ Камы- 
шинскомъ 83°/0. Такая высокая цифра объясняется т'Ьмъ, что, 
какъ уже было сказано выше, призыва запасныхъ армш въ 
этихъ уездахъ не было, а были взяты те , кто случайно во 
время мобилизации находился вне своего уезда, именно на 
■стороннихъ заработкахъ: очень возмоясно, что и остальные 
43%  и 1.7% попавипе въ рубрику занимающихся только по
севами принадлежитъ скорее къ категорш сельско-хозяйствен- 
ныхъ рабочихъ, а не самостоятельныхъ хозяевъ. Это сообра- 
.ж ете  нужно относить и къ Хвалынскому и Кузнецкому уез- 
дамъ, въ которыхъ тоже не было мобилизацш (кроме запаса 
флота), и въ призывъ попали тоже только случайные элемен
ты, живппе на стороне.

Во всякомъ случае, изъ приведенныхъ данныхъ видно, 
что занятеемъ, обезнечивавшихъ благосостояше семей ири- 
званныхъ изъ запаса, было земледел1е. Чтобы судить о томъ, 
какъ могла отразиться на благосостояти этихъ семей моби
лизащя, надо выяснить осталась-ли за семьями призванныхъ 
земля, сократилось или н етъ —хозяйство. На поставленные 
объ этомъ вопросы подавляющее большинство корреспонден- 
товъ ответило, что наделы остались въ пользоваши семей 
(253 показания изъ 262, или 97°/0 всехъ сообщенш по губер
нш), и только 9 показашй, или 3°/0 всего числа, отмечаютъ, 
что семья наделомъ не пользовалась. По отдельнымъ уез- 
дамъ эти п оказатя  располагаются такъ:

— 82 —



Число корреспонденцШ, отм-Ьчающихъ, что поль- 
зоваше надЪломъ за семьями запасныхъ.

Число кор-
У -ь 3 д  ы . респонден Над%ла не

У однихъ

т а . Остался. Не остался. остался, у

было. другихъ
н'Ьтъ.

( Ч и с л о к о р р с п о н д е н ц i й)

А т к а р с ю й ....................... 38 36 — 1 1

Балашовсюй .................. 54 53 — — —
Вольсюй ....................... 7 5 — 2 —
Камышинсюй . . . . 8 8 — :— —
К у з н е ц к ш ....................... 5 4 1 —  ■ —
Петровсюй . . • . . 44 43 — 1 —
С а р а т о в с ю й .................. 40 39 — ' 1 —
С е р д о б с ю й ....................... 44 43 1 — —
Х в а л ы н с ю й .................. 10 9 — — 1
Ц ар иц ы н сю й .................. 1 2 12 — — —

В с е г о  . . .  

Тоже въ~°/о . . . .

262 253

9 7 %

2 5

3°/о

9

Что же касается причинъ, почему семья не пользуется 
землей, то онгЬ, въ немногихъ приведенныхъ корреспонден
тами прнмЬрахъ, оказываются случайными и отъ мобилиза- 
Ц1й не зависящими.

„У которыхъ были, тЬ остались"—пишетъ, напримТ.р'ь. 
корреспондент*. изъ с. Благовещенскаго, этой же в., Балаш. 
уезда; „ у  одной семьи надела нетъ , потому что отсутство- 
валп на заработкахъ въ другомъ уездЬ" (д. Тарасовка, Пыл- 
ковск. в., Петр, у.); „изъ пяти семей призванныхъ запасныхъ 
только за однимъ былъ надеть , который за нимъ и остался, 
а остальные и раньше не пользовались;" (с. Чардымъ, 
Елшанск. в., Сарат. у.); „жена одного запаснаго отказалась 
отъ надела, а жена другого жяветъ съ отцомъ призванпаго 
и над’Ьломъ пользуется" (д. Михайловка, Всев.-Столыпин. 
Саратов, у.); „у одного изъ призванныхъ былъ отобранъ на- 
дЬлъ, п. ч. призванный жилъ съ братьями, какъ будто нераз
дельно, но все время находился у кого нибудь въ услуже- 
нш и имЪлъ одну жену, безъ детей" (с. Тепловка Камзол, 
в. Серд, у.); „по случаю безземелья не остался за семьей на- 
дЬлъ" (с. Камышлейка, Ст. Чирчим. в. Кузнец, у.). Следо
вательно, мы можемъ считать, что обезпеченность надельной 
землей у семей призванныхъ изъ запаса почти не измени-



84 —

лаеь. Но это обстоятельство еще не реш аегь вопроса, пото
му что въ крестьянскомъ хозяйстве не меньшее, если не бо
льшее значеше имеетъ аренда. Вопросъ корреепондентамъ 
объ арендной земле не ставился, но есть случайные ответы, 
свидетельствующее о томъ, что мобилизащя отразилась умень- 
шешемъ аренды: „наделъ остался, но за то сократилась са
мое важное пользование землей—аренда на стороне", со- 
общаетъ корреспондентъ с. Салтыковки той же волости, Ат
карскаго у езд а , и можно, думаю, съ уверенностью сказать, 
что то же самое написали бы и друпе. Наделъ можетъ ос
таться въ пользованш семей, но хозяйство не можетъ не быть 
подорвано уходомъ работника, а иногда и единственнаго 
кормильца семьи; прежде всего это должно отразиться на 
размерахъ аренды, которая всегда находится въ строгой за
висимости отъ рабочей силы семьи; а рабочая сила (живой 
и мертвый инвентарь, скотоводство и т. д.) въ нашемъ кресть
янстве тесно связано съ рабочимъ составомъ семьи. И когда 
мы переходимъ къ ответамъ, рисующимъ общее вл1яше мо- 
билизацш на хозяйство, мы видимъ, что корреспонденты 
начинаютъ отмечать вл1яше довольно решительными опре
делениями: „плохо," „скверно," „неблагопр1ятно,“ „хозяй
ство пришло въ упадокъ" и т. д. Встречаются отзывы 
и другого рода. Напримеръ: „пока не чувствительно", „ р ез 
кой перемены не заметно", „ничего не заметно", „въ н а 
стоящее время хозяйство въ удовлетворительномъ состоянш", 
осталось безъ перемены" и т. п. Такихъ отзывовъ, однако, 
меньшинство. Всего на этотъ вопросъ поступило 225 отве
товъ, изъ нихъ 172 сообщешя или 76°/0 всего числа были 
съ пометками, свидетельствующими что мобилизац. на хозяй
стве призванныхъ отразилась неблагопр1ятн<> и 58 показашя 
или 24°/0 всего числа съ ответами, что заметныхъ переменъ 
въ хозяйстве семей призванныхъ незаметно. По отдельнымъ 
уездам ъ эти показашя располагаются такъ.
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Число всехъ Изъ нихъ ответили.
корреспон- Плохо, не- Безъ пере-

У Ъ 3 Д Ы: денцШ, отв-Ь- благопр1ят-
м^нъ, нитившихъ на но, скверно,

этотъ воп идетъ къ чего неза
росъ. упадку.

метно.
Аткарскш . . 32 24 8

Балашовсюй 50 43 7
Вольсюй 3 2 1

Камышинсюй 2 1 1

Кузнецкш . . . . 4 2 2

Петровскш . 40 26 14
Саратовсюй. 40 32 8

Сердобскш . 36 28 8

Хвалынсюй . 6 4 2

Царицынсюй 1 2 1 0 2

В с е г о 225 172 53
Тоже въ % ° /о  . 1 0 0 % 7 6% 24%

Вглядимся подробнее въ эти ответы. Вотъ о чемъ го- 
воритъ намъ длинный рядъ сообщенш:

А т карскш  угьздъ. „Плохо, скотъ весь проданъ, а поеп- 
вомъ занимаются въ отдачу съ на й м а“ (с. А лександрова
той-же вол.);- „очень плохо, произошло уменьшете скота и 
част и поаьва" (Берез, вол.); „за уменыаетемъ работника  
убавилось хозяйство: продана лошадь и корова" (д. Никитов
на, Давыдовской вол.); „хозяйство у трехъ семей уничт ож и
лось, а. у остальных!., пяти клонится къ упадку" (с. Салты
ковка, той-же вол.); „хозяйство приходить  въ совершенный 
упадокъ , произошло сокращеше посева и скота" (с. Земл. Ху
торъ, Сластуш. вол.); „очень печально, трудно вести одной 
баб'Ь съ малыми Д'Ьтьми полевое и домашнее хозяйство. 
П ришлось продать лошадей, а такъ какъ это было несвоевре
менно, то и продажа была дешева—убыточна" (с. Сосновка 
той-же вол.); „у одинокихъ все хозяйство разорилось, а у  се- 
мейныхъ ничего не сократилось“ (с. Чадаевка той-же вол.).

Балашовекш угьздъ. „Хозяйство призванныхъ семей ухуд
шилось пооъвы ум еньш ились , скотъ частью у одинокихъ 
продань“ (с. Алмазовъ Яръ, Алмазов, вол.); ,.у б’Ьдныхъ до 
мобилизацш хозяйство было плохо, а теперь совсЬмъ пало“ 
(с. Андреевка той-же вол.); ,,у  семейныхъ не сократилось, а 
у  одинокихъ сократился  и посЬвъ, и скотъ (с. Благовещен
ское, той-же вол.); „все уменьшилось, мнопе даже продали
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последнюю лошадь" (с. Бобылевка, той-же вол.); „въ тгъхъ 
семьяхъ, где два и л и  болгье работника, мобилизащ я мало ощ у
т ит ельна  для хозяйства; гд?ъ одинъ работникъ, хозяйство  
уменьшилось  вездЬ вдвое, пт-ж е семьи, которым лиш ились  
послгъдняго работника, распродали ж ивой инвентарь и прогъда- 
ютъ вырученное, такъ какъ имъ выдаваемаго въ такихъ случа- 
яхъ пособхя недостаточно для болЪе или мспТ.о сноснаго су- 
ществовашя (с. Дурникино, той-же вол.); „неблагопр]ятно: со- 
кращенъ посЬвъ до минимума, скотъ распроданъ" (с. Кото- 
врасъ, той-же вол.); „хозяйства стали быстро падать, сокра
т и лся  поыъвь, уменьш ился скотъ, много продано другихъ 
предметовъ" (с. Малиновка, Котоврас. вол.); „одинокге рас
продали весь скотъ . оставивъ лишь разве корову" (с. Мака
рово, той-же вол.); „въ хозяйст в-tb семейныхъ произошло сокра- 
щ ет е пост а, одинокге впали въ крайнюю нуж ду  по содержа- 
шю своихъ дгЬтей и самихъ себя“ (с Сиверка, той-же вол.); 
„произошло сокращеше посева, уменьшеше скота и инвент а
р я “ (с. Терновка, той-же вол.); „тяж ело отразилась мобили- 
защ я на семьяхъ одинокихъ  и оставшихся съ престарелыми 
отцами въ семьяхъ, посевы у нихъ уменьшились, а въ и Та
кого рыхъ совсгъмъ прекрат ились , скотъ тоже распроданъ , въ 
нЪкоторыхъ семьяхъ совсемъ" (д. Ильинка, Турков, вол.).

Петровскш уп>здъ. „Хозяйство призванныхъ сильно по
страдало , такъ какъ призванные были единственными работ
никам и  въ семьяхъ. Носовы сократились и теперь только за 
стают,ъ надельную  землю. Скотъ распроданъ , оставила каж
дая семья только по одной коровгЬ“ (с. Кожевино, Грязнуш. 
вол.); „хозяйство призванныхъ очень сильно разорилось“ (с. 
Шингалъ, Мал.-Сердоб. вол.).

Саратовскш учъздъ. „Уменьшеше пост а  и продажа скота 
наблюдались очень часто. Нгъкоторыя семьи совспмъ не с е я 
л и ,  а душевой надгълъ сдали за деньги“ (с. Ягодная Поляна,
той-же вол.); „хозяйства сокращены до минимума. Въ одной 
семь^ проданы даже земледЪльчесюя о руд in: плугъ, борона, 
а также и фура" (с. Сосновка, Попов, вол.); „у одинокихъ 
запасныхъ, действительно, произошло сокращеше хозяйства: 
сократ или болгье половины площ ади посгъва и скотину 
всю продали, въ виду того, что не въ силахъ вести хозяй-



•ства безъ работника" (д. Расловка, Всев.-Столыпинской: 
волости).

Сердобскш угъздъ. „Замгътно ухудш ет е, гдгъ были одино- 
%ie; въ семейныхь—все безъ измгьнетя: живутъ одинаково" (с. 
Никольское, Мещерск. вол.); „сокращение пост а не происходи
ло , а продажа скота, особенно лошадей, была, такъ какъ ра
ботать на лошади некому" (с. Ст.-Студеновка, Сердоб. вол.); 

сост ояш е хозяйст ва семейныхь осталось безъ измгьнетя, кро
м е  одной семьи, въ которой остался одинъ работникъ. Со- 
кращеше хозяйства, уменыпете скота и сокращен]е посева 
не произошло" (д. Лачиновка, Чубаров. вол.).

Ц арицынскгй утздъ. , ,Благодаря пособт хозяйство приз
ванныхъ не изм енилось“  (Б.-Воробьевка, Александров, вол.); 
, ,  некоторые изь ш т ю щ и х ъ  одну корову и л и  лошадь—прода
л и ,  а жены запасныхъ, неш т ю щ гя дгьтей, уш ли  въ услуж е- 
мге“ (с. Городище, Ерзовск. вол.); ,,одиноте продали скотъ и 
лошадей, потому что- ихъ жены содержать не могутъ. Осталь
ные тоже думаюгъ уменьшить" (с. Отрада, той-же вол.).

Въ остальныхъ уЪздахъ сообщешя повторяюсь только 
что приведенный выше, и мы ихъ опускаемъ.

Приведенныхъ сообщешй достаточно, чтобы в;пяше мо
билизации обрисовалось въ совершенно опредЪленныхъ очер- 
тан1яхъ. Лишая семью рабочей силы, она въ услов!яхъ на
шего крестьянскаго хозяйства, главнымъ образомъ, держаща- 
гося на рабочей силе семьи, мало отражалась на семьяхъ 
большихъ и разоряла малыя семьи съ недостаточнымъ коли- 
чествомъ работниковъ или такъ называемый ,,одинок1я“ семьи, 
съ  однимъ работиикомъ.

Въ такихъ семьяхъ не только аренда исчезала или р е з 
ко уменьшалась,—пропадало и все хозяйство, расродавался 
скотъ, н ад к ть  шелъ въ сдачу и т. д.

Въ Саратовской губернш средшй рабоч1й составъ кресть
янской семьи не высокъ, болыпесемейныхъ немного и впол
н е  естественно, что семей, пострадавшихъ отъ мобилизации, 
должно оказаться гораздо более, чемъ такихъ, для которыхъ 
лишеше работника проходило нечувствительно.

Подтверждешемъ этому можетъ служить и таблица, груп
пирующая все получаемые ответы: на ответы отмечающие
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п а д е т е  хозяйства, и на таюе, гд’Ь, наоборотъ, отмечалось, 
что хозяйство отъ мобилизацш не потерпело.

Число сообщенш, въ которыхъ указы
валось, что въ хозяйств^ семей приз

ванныхъ запасныхъ
сокращеше сокращеше

посева и посева и Число Bctxii
У -ь 3 д  ы. уменьшеше уменьшеше

скота про скота не сообщ енш.
изошло 1). произошло.

Аткарсюй . 32 8 40
Балашовсюй 45 7 52
Вольсюй 1 3 4
Камышинскш семьи призванныхъ хозяйства не вели_
Кузнецюй . 1 5 6

Петровсюй . 24 16 40
Саратовсюй 34 9 43
Сердобсюй . 26 15 41
Хвалынскш » 5 1 0

Царицынсюй 10 3 13.

В с е г о . 178 71 249
Тоже въ °/о0/о 7 1 % V 2 9% С _о О 

"

Изъ 249 всЬхъ отвЪтовъ корреспондентовъ 178 пли71°/в 
всего числа отм'Ъчаютъ сокращеше посева и уменьшение ско
та и только 71 корреспонденщя или 29°/0 всехъ  показатй  
ответили, что сокращ етя посева и уменыиешя скота въ хо
зяйстве семей призванныхъ не наблюдалось.

По отдельнымъ уездамъ картина почти таже, очень зна
чительно уклоняются отъ этой схемы Вольсюй, Кузнецюй и 
Хвалынсюй уезды. Но мы говорили уже нисколько 
разъ, что призывъ запасныхъ тамъ былъ случайный, а 
следовательно, и сообщешя объ этихъ уездахъ не могутъ 
считаться характерными.

11оложете семей, вынужденныхъ или прекратить или 
сильно сократить хозяйство, такъ рисуется корреспондентами,

Ат карскш  у?ъздъ. „Обезпечены— пока проживутъ свое хо
зяйство “ (Александр, вол.); „положение плохое, средствами не 
обезпечены" (Баланд, и Березов, вол.); „въ безпомощномъ. Не.

*) Въ это число включены и гЪ сойбщешя, въ которыхъ было отмечено только 
сокращеше одного посева (16 показанш) или только уменьшеше скота (7 пок.), но ихъ 
было такъ мало (всего 23 сообидая), то чтобы не детализировать таблицу, мы отне- • 
ели ихъ въ графу отм’Ьчающихъ сокра щеше и того и другого.



обезпечены" (Богородс. вол.)'; „семьи остались въ хорошемъ 
состоянш, они находятся въ семействахъ своихъ родныхъ" 
Галахов, вол.); „въ прежнемъ положенш, обезиечены (Нев^ж. 
волость).

Балаш овскш  у. „Очень мнопе въ большой бгъдности". 
(Бобылеве, в.) „семьи призванныхъ остались не обезпечены" 
(Боцмано-Иван. в.) „семьи, въ которыхъ взягъ запасный гла
ва семьи или единственный работникъ, остались въ плачев- 
номъ состоянш, такъ какъ за неимгЬшемъ хозяина все въ хо
зяйств^ разстраивается, продается и семья полож ительно пи- 
щаетъ. Т ат я семьи большей частью совсгъмъ не обезпечены 
средствами къ существовангю“ (Дурникинск. в.); „семьи оста
лись въ самомъ безпомощномъ сосгоянш, хотя средствами на 
существоваше пока обезпечены, но плохо" (Котоврас. в.); 
„семьи призванныхъ в п о л е г Ь  обезпечены" (Макаров, в.); „по
ловина изъ 20 семей призванныхъ на войну хотя и скудно, 
но обезпечены, но другая половина почти бездомовые, п. ч. 
только и имгЬютъ по одной хатенке, а одинъ даже и своего 
дома неим'Ьетъ“ (с. Борки и Установка, Мало-Семен. и
Иванов. 2-ой вол.).

Петровскш у. „Въ очень печальномъ, особенно тамъ, 
гд/ъ запасный былъ главнымъ кормильцемъ семьи. Средствами 
къ существовашю являет ся только то , что припасено было 
р а н ы а е“. (Александр.-Юматов, в.); „две семьи находятся не 
въ  завндномъ положении, а остальным пять никакой переме
ны не чуствуютъ‘L (2-ая Вырыпаевская в.); „у ггЬкоторыхъ 
положеше немного изменилось. Средствами къ существовашю 
обезпечены" (Лопатинск. в.); „изъ четырехъ призванныхъ три 
семьи въ б’Ьдственномъ положенш. Обезпечены средствами 
плохо" (Мало-Сердобин. в.); или оттуда же: „во многихъ слу- 
чаяхъ въ очень тяжеломъ“; „въ незавидномъ положенш, 
Средствами не обезпечены“ (Порзовск. в.); „семьи остались 
въ бедственномъ положенш. Средства къ существовашю скуд
ны" (Старо-Славкин. в.).

Саратовскгй у. „Некоторые въ очень ж алкомъ, такъ какъ 
нич^мъ необезпечены" (Ягод.-Полян, в.); „одиношя въ плохом,ъ 
положеши. Обезпечены, только что посеешь съ надельной 
и не хватить: если не снять" (Широкин. в.): „осталось въ
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самомъ скверномъ положен in. средствами не обезпечеиъГ (Старо- 
Бурас. в.); „въ хорогаемъ состоянш остались и пребываютъ. 
Средства къ существованш у нихъ есть. “ „ Семьи остались въ 
безвыходномъ полож енш : не будь земской помощи, то хоть 
и д и  по мгру. Общество никакой помощи не оказываешь, пото
м у  что само нуж дает ся“ (Маршновск. в.); „некоторые оста
лись въ бгъдственномъ полож енш , напр., которые ж пвут ъвъ  
отдгьлгъ и у нихъ остались о/пгЬ жены и д 1 у г и “  (Маршн. в., д. 
Александровка). „Положеше плохое, кормятся только тгьмъ, что 
заготовили раньше работой запасныхъ или урожаемъ 1904 го
да" (Елшанс. в.); „въ плохомъ состоянш. Средствъ къ сущест
вованию почти нетъ" (с. Чардымъ, Елшанск. в.); „изъ четы
рехъ семей призванныхъ запасныхъ одно находится въ бедст- 
венномъ положенш и общество ни чемъ ее не обезпечиваетъ" 
(Всевол.-Столып. в.).

Сердобскш у .  „Семьи призванныхъ на войну остались въ  
плохомъ положенш: эти семьи средствами къ существованш 
въ  маломъ количеств^ обезпечены“; или: „у семейныхъ— безь 
замт пнаго у х у д ш е т я , одинокая осирот елая семья живешь 
п л о х о “ (Дуров, в.); „семьи призванныхъ въ плохомъ положе
нш, средствами къ существованш не обезпечены и живутъ 
въ н у ж д е“ (с. Дуровка, той же в.) „семьи призванныхъ оста
лись вполне обезпеченными" (Камзольск. в.) „въ плохомъ со
стояли, ничемъ не обезпечены" Трескин. в.); „остались въ 
томъ-же положенш, какъ и до взят!я членовъ на войну, такъ 
какъ семьи болышя" (Черкасс, в.).

Ц арицы нскш  у. „Въ бгъдственномъ, а въ особенности кото
рым отделены отъ семьи“ (Иванов, в.); „пока еще йм'Ьютъ сред
ства къ своему существованию" (Отрадин. в.).

Вольскгй у. „Семьи остались въ жалкомъ виде; обезпе
чены, но мало" (Ново-Жуковс. в.); „средствами обезпечены" 
(Балтайская в.); „семья осталась не обезпеченной" (Юловск. в.).

f i амыш инст й у. „Въ незавидиомъ положенш. Не обезпе
чены" (Соснов. в.); „въ самомъ плачевномъ" (Ахматов, в.); 
„остались безъ всякихъ средствъ къ жизни" (Баннов, в.).

Хвалынскгй у. „Въ плохомъ положенш" (Федоров, в.); 
„такь какъ призваны изъ семей, гд е  есть друпе работники, 
то положеше осталось безъ переменъ" (Сосново-Мазинск. в.)1



„семьи одинокихъ остались въ неудовлетворительномъ состо
яли!" (Селитьб, в.); „въ очень плохомъ положенш, средства
ми къ существованию не обезиечены" (Самодуров. в.); „семьи 
призванныхъ остались обезиечены имуществеиномъ положе- 
шемъ, садоводствомъ и посЬвомъ хл'Ьба, такъ что посторон
ней помощи для себя оставиияся семьи не потребуют ь “ (д. 
ПодлЬсная, АлексЬв. в.).

Изъ ириведенпыхъ отзывовъ мы видимъ то же, что ви- 
дЬли раньше, разбирая вопросъ о в.гпянш мобилизацш на хо
зяйство. Хозяйство небольшихъ или „одинокихъ" семей тер
пело отъ нея всего больше и положеше ихъ, какъ показыва- 
ютъ только что выписанные ответы, оказалось самое тяжелое. 
Нарушенное хозяйство соединялось съ отсутстлпемъ запас- 
ныхъ средствъ къ существование; ничЬмъ ииымъ, кромЬ тру
да работника, теперь увезеннаго на войну, семья не обезие- 
чена. „Обезиечена, пока проживутъ свое хозяйство" читали 
мы отзывъ, въ которомъ можно слышать не малую иронио, 
если только это не большая наивность. Не всЬ отзывы тако
вы; но когда семья не бЬдствуетъ, это опять зависитъ отъ 
того, что она достаточно велика, ея трудовая сила не осо
бенно подорвана. „У семейныхъ безъ замЬтнаго ухудшения"— 
этотъ отзывъ можно считать обобщешемъ. Кого больше — пред
решается само собой, и сводя показа шя въ табличную форму, 
мы только варьируемъ въ сущности предыдущую табличку о 
вл]яши мобилизацш на хозяйство. Выводъ можетъ быть толь
ко однородный. Табличка эта такова:

, Положеше семей запасныхъ.
А *£ 93

*f° х „Плохо “ , „без- „Удовлетвори-
У Ъ 3 Д Ы. m с выходно“ и т. д. тельно“ , „въ

женш“ , „семьи 
п е ч е н ы обезпечены".

Аткарскш . . 26 22 4
Балашовсюй . 40 27 13
Вольский б 4 2

Камышинсюй 6 6 —
Кузнецюй . 2 — 1 2

Петровсюй 24 11 13
Саратовскш . 51 8 8 13
Сердобсюй . 28 1» У
Хвалынсюй. 1(1 8 2

Царицынсюй . 5 *> 3
В с е г о  . . 198 137 61
Въ % . 1 0 0 69*/» 3 1 %



Такимъ образомъ большинство семей изъ-за мобилизацш 
стало бедствовать. Такихъ 69°/0 противъ 31% , оказавшихся 
въ удовлетворительномъ положен!и и обезпеченными средства
ми къ жизни. Если мы сопоставимъ итого выя цыфры этой 
таблицы съ такими-же итогами предыдущей таблицы, мы уви- 
димъ, что цыфры почти т'Ь-же. Сокращеше хозяйства было 
отмечено въ 178 случаяхъ изъ 249 (71°/в); не было сокраще
шя въ 71 случай (29°/0). Разница въ 2°/0 — и на эту величи
ну меньше отмЪтокъ о б’Ьдственномъ положенш, чемъ о со- 
кращенш хозяйства. Цыфры обоихъ порядковъ, вероятно, 
сошлись-бы еще ближе, если-бы мы имели одинаковое число 
показашй и притомъ большее, чем ъ  имеемъ.

Не особенно сильный семьи мобнлпзащя задевала не 
только темъ, что лишала ихъ рабочей силы и подрывала воз- 
можность продолжать хозяйство. Она вызывала особые рас
ходы, связанные съ призывомъ. Снаряжеше призванныхъ на 

.войну (сборы и отправка) целикомъ падало на семьи приз
ванныхъ, общество помогало и редко и мало, да помощь его 
выражалась чаще всего въ выдаче кормовыхъ въ течете  
трехъ сутокъ. Между тем ъ расходы были для крестьянскаго 
хозяйства немалые. Это все осложнялось еще темъ, что две 
круиныя по числу призванныхъ мобилизацш были въ ш н е  и 
августе м есяце, когда крестьяне не успели еще реализовать 
урожай 1904 г. и вынуждены были волей-неволей продавать 
скотъ; имущество, закладывать землю или прибегать къ 
займу.

Эти „сборы запасныхъ“ могли отзываться на томъ, на
сколько семья после ухода окажется „обезпеченной*. „Семьи 
были обезпечеиы не более, какъ на одинъ годъ, а у  нгько- 
торыхъ и  того не осталось, потому что пот рат или все на 
сборы запасны хъ“ читаемъ мы, напримеръ, въ корреспонден
ции нзъ с. Гремячкй, Лоховской вол., Саратов, уезда.

Сводя все показашя относительно размера расходовъ, па- 
дающпхъ на семью по снаряжешю призваннаго запаснаго, мы 
иолучаемъ такую табличку:
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Расходы по снаряжешю призывныхъ запасныхъ.

У Ъ  3 д ы .
Число сооб

щенш.

Среднш 
размерь 

расхода на 
одного за

Колебашя.

паснаго.
Рубли. Рубли.

Аткарсюй i 18 35 1 0 — 1 0 0

Балашовсшй . 38 32 5— 100,
Вольсюй Н ■& т ъ с  в i  д t  н i й.
Камышинскш. 2 30 10— 50
Кузнецюй 4 17 10— 25
Петровсюй 26 26 3—  60
Саратовсюй . 30 31 5— 100
Сердобскш 29 25 10— 7,5
Хвалынсюй 3 2 0 10— 30.
Царицынсюй . 7 27 5— 100

В с е г о 157 3— 100

Такимъ образомъ размеръ расхода на содержаше заиас- 
наго въ среднемъ по уездамъ колебался отъ 17 до 35 р. на 
•семыо, а въ каждомъ отд-Ьльномъ у е з д е  колебашя въ расхо
д е  на одного запаснаго было еще сильнее— отъ 3 до 100 р. 
А чтобы добыть эти деньги, приходилось сплошь и рядомъ 
продавать имущество. Вотъ что пишутъ объ этомъ:

Аткарскгй упздъ  (расходы) „отъ 10 до 30 руб. смотря по 
состояшю, а бгъдные черезъ продажу имущества , скота и пр. “ 
{Терновской вол.); „приблизительно руб. 60, на что продавал
ся и  хлтьбъ и  скот ина"  (Сосновской вол.); „изъ своихъ лич- 
ныхъ средствъ руб. до 45, за исключешемъ того, что имъ 
посылали на Дальшй Востокъ родные" (Салтыковской вол.); 
„каждая семья израсходовала около 25 руб. изъ собственныхъ 
средствъ, нгъкоторые продавали овецъ“ (Медведицкой вол.); 
„каждая семья тратила въ среднемъ до 80 руб.“ (Матышев- 
ская вол.); „кто шелъ изъ семьи, тотъ имелъ средства, оди- 
ноте продавали скотъ и  хлгъбъ“ (Лысогорская вол.); „снаря
жала семья, безъ всякаго ущерба для себя и не прибегая къ 
продаже имущества41 (Краишевская вол.); „около 40 руб. на 
свои средства, при уходе имущество не распродавалось и 
земля не закладывалась, такъ какъ у призванныхъ еще ос
тались способные вести хозяйство" (Голицынской вод.); „по 
50 руб. черезъ продажу и м у щ е с т в а (Березовской вол.); „при
близительно снаряжеше призваннаго обходилось отъ 10 до



100 руб.; имущество не продавалось" (с. Баланда, той-же 
вол.); „каждая семья на снаряжеше призваннаго израсходо
вала не мен'Ье 100 руб., которые брались за землю и им ущ е
ство. Даже въ настоящее время семьи шлютъ своимъ на вой
ну одежду, обувь и разные предметы“  (Чадаевской вол.).

Балаш овскш  угьздъ. „Каждая семья израсходовала не ме
нее 15 руб., неимеюип'е собственныхъ денегъ закладывали  
зем лю “  (Чернавской вол.); „ в ъ  среднемъ расходъ отъ 10 до 
15 руб. продажею имущества" (Алмазовской вол.); „отъ 20 
до 50 руб. отъ продажи лишняго хлеба и скота“ (Андреев
ской вол.); „по 50 руб. на каждаго призваннаго. Одиноюе 
продавали для этого скотъ и закладывали земли1' (Благове
щенской вол.); „рублей по 70 на каждаго, производилась про
дажа имущества и земли" (Боцм.-Ивановская вол.); „каждая 
семья израсходовала отъ 5 до 15 руб. и общество дало каж 
дому до б руб .“ (Бол.-Карайской вол.); „до 40 руб. на каж
даго ншкняго чина изъ продажи имущества и скота" (Завь- 
яловск. вол.); „каждая семья израсходовала до 50 руб. изъ 
полученныхъ отъ продажи имущества“ (Котоврасинск. вол.); 
„приблизительно до 80 рублей41 (Красно-Коленская вол.); ..на 
снаряжеше и проводы расходовали отъ 10 до 20 руб.; прода
жи имущества и заклада земли не было, но одипъ изъ оди
нокихъ продалъ лошадь" (Макаровской вол.); „каждая семья 
приблизительно израсходовала на снаряжеше призванныхъ на 
войну въ общемъ по 30—35 руб. Некоторые продавали иму
щество, о закладе земли не слышно14 (Мало Семеновская и 
Ивановская 2-я вол.); „рублей по 20— 30, смотря по сред- 
ствамъ. Общество давало по б р у б .11 (Разсказанской вол.); 
„рублей по 50, получаемыхъ отъ продала! имущества и  за
клада зем ли 14 (Репинской вол.); „отъ 10 до 20 руб., получен
ныхъ отъ продажи скота и хлгьба44 (Сестренской вол.); „въ 
среднемъ около 25 руб.— отчасти изъ своихъ средствъ кто 
зажиточнее, а бедные изъ заемныхъ. Распродажи имущества 
и закладки земли не было44 (Терновской вол.); „расходовали 
отъ 15 до 20 руб. изъ своихъ средствъ, для чего большею 
частью продавался скогь44 (с. Бабника, Турковской вол.).

Петровскш угьздъ. „Каждая семья расходовала отъ 25 
до 30 руб., была продажа имущества и закладъ зем ли 'i (Ал.-
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Юматовской вол.); ,,на снаряжеше никакихъ расходовъ не 
производилось, такъ кацъ все необходимый вещи у каждаго 
имгЬлпсь и только прогуляли  рублей по 8 на каждое семей
ство” (2-я Варыпаевская вол.); „каждая семья израсходовала 
около 50 руб., а эти 50 руб. для крестьянина очень болыше 
деньги, почти что все его имущество. Никоторые продали 
душевый надгьлъ зем ли  и съ этимъ пошли, а семья содержит
ся только пособгемъ“ (Верхозимская вол.); „самые бедные на 
снаряженie и проводы расходовали до 40 руб.. Продавали 
скотъ и закладывали землю“  (Вязьминская вол.); „на снаря- 
жеше каждая семья издержала рублей по 60, такъ какъ за
пасные жили долго въ Саратове, ездили часто къ себе въ  
деревню, делали попойки съ  горя, да и въ Саратове, какъ 
они говорили, тоже задавали кутежи съ горя. На все эти 
расходы призванные продавали кто лошадь, кто коровъ, овецъ,. 
свиней, а кто хлгьбъ‘ ■ (Грязнушинская вол.); ,.расходовали 
изъ своихъ средствъ по 15 — 20 руб. Продажи имущества или 
заклада земли не было“ (Камышинск. вол.); „до 10 руб. изъ 
своихъ средствъ и 5 руб. давало общество1’1' (Козловской вол.); 
„отъ  20 до 50 руб. на средства отъ продажи хлеба, частью 
и скота“ (Кожинской вол.); „отъ 20 до 40 руб., средства бра
ли отъ продажи земли, или хлеба, или-же скотины1 ‘ (с. Шин- 
галъ, М.-Сердоб. вол.); „приходилось тратить на содержаше 
запасныхъ въ гор. Иетровске и гор. Саратове. Некоторые 
изводили до 50 руб. на необходимые предметы (даже пропи- 
т а те ) ,— распродавали последнее имущество" (Мал. Сердобат 
той-же вол.); „учесть невозможно, каждая семья помогала по 
средствамъ; общество давало отъ 3 до б руб. на каждаго“■ 
(Троиц.-Варып. вол ); „приблизительно на снаряжеше каждая 
семья израсходовала въ среднемъ по 55 руб. Во многихъ се- 
лахъ  для снаряжешя продавалась часть имущества и произ
водился закладъ зем ли “  (Старо-Славкин. вол.).

Саратовскш у ш д ъ .  „На снаряжеше расходовали отъ 10 
до 20 руб. и на расходы продажи имущества или заклада не 
было, обошлись наличными средствами14 (д. Расловка, Б .-  
Столып. вол.); „отъ 5 до 50 р .—отъ продажи скота1' (Алек
сандровской вол.); ,,н а  расходы призванныхъ было дано еди
новременно изъ общественныхъ суммъ по б руб. на каждаго' *
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(Вязовской вол.); „земли не закладывали, двое продали скотъ, 
-а у остальныхъ были заработаны деньги; въ среднемъ каж- 
дымъ пропито  не менее 5 руб. и на снаряжеше 8 рублей“  
(Елшанская вол.); „отъ 50 до 70 руб., потому что призванные 
до отправлешя на Дальней Востокъ полгода жили въ городе. 
Была и продажа имущества “  (д. Александрова, Маршнской 
вол.); ,,на снаряжеше запасныхъ каждая семья израсходова
ла отъ 25 до 50 руб., кроме того семьи посылаютъ. Прода
вался необходимый х л е б ъ , скотъ и  з е м л я “ (д. Марьевка, Ма
ршнской вол.); „отъ 25 до 50 руб., для чего продавались ло
шади и земледельчесюя орудгя“ (с. Сосновка, Поповск. вол.); 

.-,,до 70 руб.—отъ продажи скота и хлеба" (Пристанской вол.); 
„около 10 руб. изъ своихъ средствъ. Некоторые одиночки 
продавали скотъ и проч. Общество давало по 3 руб. “  (Старо- 
Бурасовской вол.); „каждая семья израсходовала приблизи
тельно на снаряжеше около 100 р у б / ‘ (с. Нов. Алексеевка 
Оухо-Корбул. вол.); „снаряжеше стоило не менее 25 руб., по- 
луч еп н ы хъ  отъ продажи хлгьба и скота, крайне необходима- 
2 о для домаш ности^ {Тепловской вол.); „расходъ определить 
даже приблизительно трудно; производился онъ, конечно, изъ 
собствеиныхъ средствъ и были случаи продажи недвижимо
го имущества и  сдача въ аренду зем ли“ (с. Ягодная Поляна, 
той-же вол.).

Сердобскш уездъ. „Отъ 15 до 20 руб. Продажи имуще
ства п заклада земли не было" (Голиц, вол.); „по 50 руб. 
изъ домашнихъ средствъ—продажею разнаго рода излишняго 
скота и сдачею земли" (Дуровской вол.); „по 25 руо., для че
го некоторые продавали остальной хлгьбъ“ (Давыд, и Голи- 
цынской вол.); „около 20 руб., полученные отъ продажи хл^- 
б а “ (Колемас. вол.); „отъ 20 до 50 руб.—обошлись своими 
деньгами, безъ продажи имущества и заклада земли" (Меще- 
ряковской вол,); „отъ продажи имущества  и частью на по- 
со51я отъ общества“ (Сердобской вол.); „изъ своихъ средствъ 
около 25 руб., но безъ заклада земли" (Сущевской вол.).

Ц арицы нскш  угьздъ. „Расходовали пзъ своихъ средствъ 
до 15 руб." (Балыкл. вол.); „изъ личныхъ средствъ отъ 8 до 
15 р. Н а содержите призванныхъ въ городе было выдано отъ 
обществъ по 40 коп. на  человека въ сут ки , въ продолжении



трехъ днеи“ (Ерзовск. вол.); „по 50 руб. отъ продажи скота 
и хл'Ьба" (Ивановок, вол.); „каждый призванный на войну 
снаряжалъ себя изъ своихъ средствъ. Продажи имущества и 
заклада земли не было, но отъ общества единовременно дава
лось пособк нгъкоторымъ по 10 руб., а нтсоторымъ по 3руб . 
на человека"' „на снаряжеше изъ своихъ средствъ расходо
вали на каждаго по 15 руб. и отъ общества по 5 руб .“ (От- 
радинская вол.).

Д ам ы ш инскш  у. „Мордовское сельское общество выдало 
noco6ie 5 р у б .“ (Романов, и Ахмат, в.); „отъ 10 до 15 р. изъ 
своихъ средствъ“. Одной семыъ общество дало 5 руб. (с. Ла
поть, Баннов, в.) „приблизительно около 50 руб. изъ соб- 
ственныхъ средствъ41 (Соснов. в.).

К узнецт й  у. „По 25 руб. Продажи имущества и заклада 
земли не было“ (Анненковск. в.); „до 10 руб. изъ собствен- 
ныхъ средствъ и отъ общества до 5 руб .‘1 (Шемышейск. в.).

Х валы нскш  у. , ,Отъ 10до 20 руб. Распродажи имущества 
не было. К ром е того общество давало по 3 р . на  каждаго“  
(Алексеев, в.); „отъ 20 до 30 руб. отъ продажи имущества и 
заклада земли14 (Самодур, вол.); „расходовали на снаряжеше 
деньги, полученные отъ продажи имущества. Давало и обще
ство по 5 р уб .“ (Ст. Кулатк. в.).

Изъ подробнаго просмотра корреспонденций, а ихъ при
ведено зд'Ьсь огромное большинство, видно, что расходы по 
снаряженш призванныхъ на войну ц’Ьликомъ падали на семьи 
призванныхъ, и, если они не им’Ьли наличныхъ средствъ,. 
имъ приходилось продавать хл'Ьбъ, скотъ, имущество и за
кладывать землю.

Сельское общество помогало въ очень р^дкихъ случаяхъ. 
B e t  п о казатя  можно сгруппировать въ такую таблицу.
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Изъ какихъ источниковъ покрывались расходы по снаряженш при- 
званныкъ запасныхъ.

Изъ собственныхъ средствъ.

У -ь 3 д Ы. оЧисло
всЬхъ сооб

щешй.

Собствен
ный средства 

(сбереже- 
шя).

4  и с л

Продажа 
скота и хл .̂ 

ба.

Продажа 
имущества 
и закладъ 

земли.
•Ь д -Ь н

Кроме того оказы
вало помощь об

щество.
РазмЪръ 

Ч- с- помощи

о с в i й.
в ъ  руб.

Аткарскш . . . . 23 11 8 4 — —
Ъалашовсшй . . . 32 7 12 13 2 5
Вольсюй . Н -Ь т ъ с в •Ь д i  н 1 й.
Камышинскш 2 2 — — 2 5
Кузнецкш . .  . . 4 4 ' — — — —
Петровскш . . . . 27 ' 9 8 1 0 2 ОтъЗ до 5 р-
Саратовсюй. . . . 27 6 15 6 2 ОтъЗ до 5 р.
Сердобсюй. . . 27 2 0 4 3 1 ?
Хвалынсюй. . . . 3 1 — 2 2 ОтъЗ до 5 р-
Царицынскш . . 9 5 3 1 4 „ 3 „ 10  „

В с е г о . 154 65 50 39 15 —
Тоже въ % % .  1 0 0 % 4 2 % 33°/о 2 5% — —

Изъ этой таблицы видно, что изъ 154 всехъ  показашй, 
65 показаний или 42%  в сех ъ —сообщаютъ, что расходы по 
снаряженш призванныхъ на войну были удовлетворены соб
ственными средствами, 50 показашй или 33°/0—продажей 
скота и хлеба и 39 показашй или 25% всего числа ихъ— 
продажей имущества и закладомъ земли.

Следовательно семьи не могли обойтись сбережешями въ 
большой половине случаевъ (58%); и если продажа скота и 
хлеба еще не предрешаетъ непременно тяжелыхъ послед- 
ств1й для хозяйства, то на продажу • имущества и закладъ 
земли надо смотреть иначе. Это можетъ на продолжительное 
время выбить изъ колеи все хозяйство. А тагае случаи ука
заны въ 25% всехъ показашй.

Что касается единовременной помощи со стороны сель
скаго общества, то указашй на такую помощь удалось на
считать по всей губернш только 15!

Общества видимо неохотно брали на себя подобные рас
ходы. Не особенно охотно оказывали они помощь и семьямъ, 
оставшимся после призыва запасныхъ въ крайне тяжеломъ 
положенш.

Просматривая полученные отъ корреспондентовъ ответы, 
приходится невольно согласиться съ мнешемъ одного изъ



корреспондентовъ, что „общество совершенно безучастно" (с. 
ВолчШ Курганъ, Курган, вол., Сердоб. у.) относится къ дгЬлу 
помощи своимъ односельчанамъ.

Приводимъ есть им'Ьющ!яся сообщен1я о помощи сельскихъ 
обществъ семьямъ призванныхъ на войну:

А т карскш  у. „Общество простило часть платежей" (Шир.- 
Карам. вол.); „общество выдавало изъ хлебнаго магазина по 
IV, пуда рж и  жен^Ь и детям ъ призваннаго“ (сл. Бабинка, 
Терновск. в.); „общество выдаетъ семьямъ призваннаго, изъ 
магазина хлгъбъ ио 1 пуду на едока въ месяцъ" (с. Терновка, 
той же вол.); „общество никакой помощи не оказываетъ“ 
(Соснов. в.); „общество выдаетъ по 1 V2 пуда рж и. Квартиры 
не даетъ/' (Богородск. в.); „ общество помощи не даетъ ника
кой “ (Александр, в.).

Балагиовскш у. „Общество никакой помощи не даетъ“ 
(Андреев- в.); „общество ничемъ не помогаетъ. Въ кварти- 
рахъ нужды н етъ “ (Благовещ. в.); „бездомовымъ общество 
отвело квартиры“ (Завьялов, в.); „общество даетъ дрова для 
топки зимою. Квартиръ н е г ь 44 (Котоврас. вол.); „неимеюшде 
собственныхъ домовъ получили отъ общества кварт иру  и 
отопленге1' 4 (Макаров в.); „общество даетъ семьямъ одино- 
кихъ отопленге. Квартиры не даетъ44 (Репинск. в.); „остав
шимся семьямъ безъ работниковъ общество давало м у к у “ 
(Терновск. вол.).

Петровскш у. „Общество оказываетъ помощь только п у 
темъ м илост ы ни , каковую просить не все  соглашаются44, 
(Ал.-Юматов, в.); „общество даетъ топливо44 (2-я Варып. в.); 
, ,  общество даетъ солому и кварт ируй  (Коз л о век. в.); „обще
ство даетъ солдаткамъ на отопленге по 50 кон. въ месяцъ44 
(Кожинск. в.); „общество положило выдавать съ 1 января по 
1-е мая по одному рублю въ месяцъ каждой семье на отоп
л е т е ,, двумъ семьямъ выдали по 6 руб. д ля  пост а  ярового 
и озимого хлЬба, такъ какъ оне безлошадны44 (Мало-Сердоб. 
вол.); „общество положило въ годъ па семыо по три рубля44 
(Старо-Славкин, в.).

Саратовскш у. „Общество приняло на себя платеж ъ ка- 
зенныхъ , AtipcKuxb и земскихъ повинностей только изъ каж
дой призванной семьи на одну душ у“ (Озерск. в.); „со сто
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роны общества 20 одинокимъ семьямъ отводится изъ обще- 
ственнаго лпса  отоплеше  на л ето 44 (Ст. Бурас. в.); „двум ъ 
семьямъ общество даетъ на квартиру по 2 руб. въ м$>сяцъ“* 
(с. Широкое, той же в.); „общество почти вс^мъ даетъ отоп- 
л е м е “ (с. Ягод. Поляна, той же вол.).

Сердобскш у .  „Общество въ прошломъ 1! 04 г. помогало 
въ уборкгь х л п б а  и обработка п о л я “ (Бутурл., Вертунов., 
Давыдов., Голицын., Камзольск., Колемасов., Куракинск., 
Мещерск., Подъяческ., Сердобск., Сущевск., Черкаской воло
стей); общество оказывало помощь только въ полевыхъ работать 
т-Ьмъ, которыя остались одинокими: яшны съ малолетними 
детьми" (Сапожк., Сердоб. Урусовск. в.) „обезпечены отъ об
щества хлпбом ъ  по 2 пуда на едока и взяты полностью отъ 
нихъ повинности  обществомъ на себя" (Дуровск. в.); „об
щество даетъ квартиры съ отоплетемъ,, (Никольск. в.).

Ц арицы нскш  у .  „Получаютъ отоплеше  изъ обществен
ныхъ лесны хъ д ачъ “ (Ерзовск. в.).

К ам ы ш инскш  у. „Общество дало „единовременное посо
бие Б руб. на каждаго взятаго“ (с. Таловка, Сосновск. в.); 
„общество даетъ квартиру и  от оплем е“ (с. Банное и с. Л а 
поть, Баннов, в.).

Хвалы нскгй  у . ,  „Общество давало безплатно квартиру и 
отоплеше" (Елшанск. в.).

Огромное большинство корреспонденщй здесь не приве
дено, въ которыхъ говорится, что общество никакой помощи 
семьямъ призванныхъ не оказываетъ.

Какъ видно изъ этихъ сообщешй, помощь со стороны 
сельскихъ обществъ семьямъ призванныхъ на войну чаще 
всего выражалась въ форме выдачи дровъ и денегъ на ото
плеше и хлеба на пропиташе одинокихъ семей. И только въ 
одномъ Сердобскомъ у езд е , по иевыясненнымъ приЧннамъ,. 
оказывалось широкая помощь въ полевыхъ работахъ, глав
нымъ образомъ при уборке хлеба, а иногда и при обработ
к е  поля.

Сводя все  сообщешя о помощи обществъ въ табличку, 
включая сюда и единовременную денеяшую помощь, мы полу- 
чимъ следующее:
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у -ь 3 д ы

А т к а р с ю й ..................
Балашовсюй . . . .
Вольсюй.......................
Камышинсюй . . .
Кузнецюй • . . . .
П е т р о в с ю й ................
Саратовсюй . . .
Сердобскш...................
Хвалынсюй . . . .
Царицынсюй . . . -

В с е г о . . . .  187 15 6  6  13 21 61 125
Тоже въ %  . . . 100°о 8%  3 %  3 %  7°/# 11% 32°/0 6 8 %

3 2%

То есть, изъ L87 корреспонденцш, огветившихъ на воп
росы, оказываетъ ли сельское общество какую-либо помощь 
семьямъ призванныхъ на войну, 125 еообщешй или 68°/0 
всего ихъ числа ответили, что никакой помощи общество не 
оказываетъ и только 61 корреспонденщя или 32°/0 всего ихъ 
числа иризнаютъ, что помощь обществами была оказана. Но 
если изъ этихъ 32°/0 корреспонденций, сообщающихъ о по
мощи обществъ, выкинуть 11 °/0 показаний, падающихъ на 
помощь, оказанную обществами только въ подевыхъ рабо- 
тахъ (главнымъ образомъ по уборке хлеба) и наблюдаемую 
почти исключительно въ одномъ Сердобскомъ у. (изъ 21 со- 
общешя объ этой форме помощи 19 приходится на Сердоб- 
с т й  у.) и выкинуть еще 8°/0 еообщешй, приходяпцяся на 
единовременную денежную помощь при снаряженш призван
ныхъ на войну, то на постоянный видъ помощи со стороны 
общества семьямъ призванныхъ на войну запасныхъ остае
тся всего 13°/0 всгЗЬхъ еообщешй. Немного! Если къ этому 
прибавимъ очень немногочисленные случаи помощи общест
ва, выражавппеся въ снятш платежей съ наделовъ, оставлен- 
ныхъ въ пользоваши семей призванныхъ запасныхъ, то по
мощь со стороны сельскихъ обществъ семьямъ призванныхъ 
на войну будетъ исчерпана.

Вотъ несколько такихъ корреспонденщй изъ Царицын-

0  поео& 1я  о т ъ  о б щ е с т в а .

Й , ,, £  Д а е т ъ  J  ^  i g

Ц g Sa |  ,m 2  ст5>» .  х  q. Д ^ о  Й У ^  ® *с ,  dq аз л . В* 5  й с  3  й о  m о  з: ,
| a ;l p i  g ?  2 *  | § ё I s  1 | S | S
® о и j? <u о E ^ S ^ <L> r-. c° <6 ctj i: IS s ° 3X в ч О я в х Р я- ч С и  О О s g Я

19 —  4 —  —  —  4 15
39 2 1 1 4 —  8  31

4 2 —  . .2  — — 4 —
3 —  —  —  —  -  3

28 2 —  1 5 —  8  20
32 2 —  1 2 2 7 25
36 1 1 —  1 19 22 14
10 2 —  1 —  — 3 7
12 4 —  — 1 — 5 7



скаго.: у. „надгьломъ пользуются безплатно“ (Ерзовск. в.); 
„над’Ьлъ остался въ пользованш семей призванныхъ и по
дати снят ы “ (Иванов, в.); ,,пользоваше наделомъ осталось 
за семьями призванныхъ б е з п л а т н о (Отрадин. в.).

Была ли какая-нибудь помощь семьямъ запасныхъ со сто
роны? Частная благотворительность почти не проявляла себя. 
Нисколько указанш на нее, попавшихъ въ ответы корреспонден
товъ, показываютъ случайный характеръ подобной помощи.

Изъ Балашовскаго угьзда сообщаюгь, что семьи запас
ныхъ получаютъ noco6ie отъ местнаго комитета Краснаго 
Креста, изъ пожертвованныхъ суммъ, смотря по тому сколь
ко имеетъ денегъ и сколько являлось просителей—отъ +0 
коп. до 1 рубля на каждаго нуждающегося въ месяцъ, ко- 
торыхъ для ихъ нуждъ далеко недостаточно“ .

Въ Саратовском% у ш д п  „выданы черезъ школу отъ Пе- 
тербургскаго Дамскаго Кружка различныя вещи: рубахи, пла
тки и п р .“  (с. Сосновка, Поповск. в). , ,Семьи (9) обезпечены 
землевладелицей Mapieft Влад. Катковой “  (с. Камаровой, Су- 
хо-Карбулак. в.).

Въ Сердобскомъ ушдуь „некоторымъ помогаетъ Общество 
Краснаго Креста выдачей noco6iH по 1 руб. въ м есяц ъ“  (с. 
Монастырщино, Пяшинск. в.).

Въ Вольскомъ утдгь „одному запасному, бывшему объ
ездчику графа Воронцова-Дашкова, экономия высылаешь еже
месячно 7 руб.,, (с. Петронавл., Юловск. в.).

И—все.
Нетъ ничего удивительнаго что при такихъ услов1яхъ 

по словамъ одного корреспондента, ,,не будь земской по
мощи, пришлось бы идти прямо по Mipy“ .

И, действительно, главной помощью, получаемой семь
ями призванныхъ изъ запаса, является помощь отъ губерн- 
скаго земства. Эта помощь выражалась въ форме выдачи де- 
нежнаго noco6iH необезпеченнымъ семьямъ призванныхъ, об
ращавшихся къ земству за пособГемъ, и выдавалась она 
черезъ волостныя правлешя. ’Размерь пособ1я на человека 
былъ указанъ въ начале статьи. Мнеше корреспондентовъ о 
томъ , насколько nocoSie можеть считаться достаточнымъ, 
сгруппированы нами въ следующей таблице:
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Сколько семей не полу- 
Земство выдаетъ nocodie. чаютъ пособ1я отъ

земства.

Число Число кор-
У "Ь 3 Д Ы. Не доста- респонденцш Число

корреспон- Достаточно. отв%тивш.
точно. на этотъ семей.денцш. вопросъ.

* 4  и с л о  к о р р е с п о й д е н ц i й.

А т к а р с к ш ...........................  28 5 11 9 62
Б ал аш овсю й .......................  4 5  8  22 14 49
В о л ь с к и й ...........................  5 —  2 2 3
К а м ы ш и н с ю й ..................  4  1 2 —  —
К у з н е ц ю й ...........................  3 2 —  2 3
П е т р о в с ю й ....................... 37 9 11 5 15
С а р а т о в с ю й ....................... 41 3 12 6  14
С ер д обсю й ..................................  39 5 11 15. 44
Хвалынсюй  ..................  11 2 4 4 12
Ц а р и ц ы н с ю й ..................  13 3 3 5 10

В с е г о ..................  116 38 78 62 212
Тоже въ %°/о. . . . Ю0°/о 33° / 0 6 7 %  —  —

Изъ таблицы видно, что изъ 116 всЬхъ сообщений, отвЬ- 
тившихъ на этотъ вопросъ, только 38 сообщешй или 33% всего 
ихъ числа говорятъ, что размерь земскаго пособ!я былъ до- 
статоченъ, а большинство сообщешй, а именно 78 или 67% 
всего ихъ числа, —что помощь со стороны земства была не
достаточна.

Вторая половина приведенной таблицы указываетъ, сколько 
семей призванныхъ на войну совсемъ не получали земскаго 
noco6ifl. На этотъ вопросъ ответили всего 62 корреспондента 
и по ихъ св’Ьд’Ьшямъ: семей не получившись земскаго посо
бия было 212, что, разумеется, сильно пр1уменьшено. По свЬ- 
дЪшямъ тЬхъ же корреспондентовъ, число всЬхъ семей, изъ 
которыхъ были взяты запасные, равняется 4421, и 212 се
мей, не пользовавшихся пособ1емъ отъ земств, составятъ 
всего 5%  общаго числа ихъ. Между тгЬмъ изъ приведенной 
въ начале статьи справки изъ докладовъ губернской управы. 
,,0 помощи семьямъ призванныхъ на войну запасныхъ ниж- 
нихъ чиновъ", ироцентъ семей, не пользующихся пособ1емъ 
отъ земства, колеблется отъ 25°/0 до 5О°/0%  всего числа 
семей.

Это было и неизбежно, потому что размеры, каюя при
няла въ конце концовъ мобилизащя въ Саратовской губернш,



превзошли ожидашя земства, и ассигнованныХъ на помощь 
семьям!» запасиыхъ, средствъ очень скоро стало не хватать. 
Обращаясь назадъ, къ даннымъ о земской помощи, приведен- 
нымъ въ начале статьи, мы видимъ, что по мобилизация: 
апреля, мая и ]юыя м’Ьсяцевъ земство могло еще удовлетво
рить хотя и въ недостаточномъ разм ере— 73°/0 веЬхъ семей; 
по августовской мобилизацш земство помогаешь уже только 
53°/0, признапнымъ нуждающимися. А декабрьская мобилиза- 
щя была еще больше.

Немудрено, что при такомъ сгЬсненномъ положен in нельзя 
было удовлетворить населеше сколько нибудь полно, п избе
жать крупныхъ ошибокъ. И мы наталкиваемся въ сообщешяхъ 
корреспондентовъ, на указания, свидетельствующая о недо
вольстве въ некоторыхъ м'Ьстахъ постановкой земской по
мощи. Такихъ указашй два.

Изъ Чаадаевской волости, Аткарскаго у езда, корреснон- 
дентъ пишетъ, что „вообще невыдача пособия страшно озлоб
ляешь народъ и особенно солдатъ, которые еще не призваны"; 
а въ Больш. Карае, Балаш. у. оказывается „получаютъ по- 
co6ie отъ земства некоторыя очень достаточныя и ненуждаю- 
щ^яся семьи, а, наоборотъ, бедные и нуждающееся почему-то 
не получаютъ1

Вообще же ответы о земской помощи очень коротки, 
безсодержательны и такъ похожи другъ на друга, что доста
точно выписать три-четыре ихъ, чтобы исчерпать содержа- 
Hie всехъ  остальныхъ. Семьи призванныхъ отъ запаса полу- 
чаютъ noco6ie:

А ш карскш  у . „отъ  Губернскаго Земства по 1 руб. 50 к. 
на человека. Пособ1е это недостаточно11 (Березовок, в.); ,,по- 
co6ie получаютъ только жены и дети  одинокпхъ запасныхъ 
изъ земства. Оно является достаточнымъ“ (Медвед. в.).

БалашовскШ у . „Отъ земства пллучаютъ по 1 руб. 40 к. 
на человека, но недостаточно. Отецъ и мать, конечно, не 
получаютъ (Завьялов, в.); ,,отъ земства получаютъ жены съ 
детьми по 1 р. 50 к. въ месяцъ, получаютъ все безъ исклю- 
чешя“ (Зубрилов. в.).

Летровскш у. , ,Пособие получаютъ все семьи призвагг- 
ныхъ отъ земства по 1 р. 47 к. на человека. Хотя nocoOifl
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и недостаточно, но что же делать? Хорошо и эт о , что не 
дають съ голоду умереть“ (Верхознмск. в.).

И т. д ., и т. д. все въ томъ же роде. Любопытно, 
что, получая земское пособге* деревня далеко не всегда яс
но понимаетъ, кто именно помогаетъ семьямъ запасныхъ.

На вопросъ, отъ кого получается помощь, некоторые 
корреспонденты ответить затруднялись. Одинъ изъ нихъ отве
чаетъ, что noco6ie семьи призванныхъ „получаютъ, но отъ 
кого не знаю “ (с. Синенькн, той же в., Сарат. у,); другой пи
шетъ „получаютъ, да не все, отъ волостного правлетя, а 
въ волостное доставляютъ мы сами знать не можемъ откуда" 
(с. Жуковка, Баклуш, в., Балаш. у.), трепй „получаютъ изъ 
волостного правлет я“ (д. Немчиновка, Трескинек. в., Серд. у.).

Одиннадцать корреспондентовъ сообщаютъ, что „семьи, 
призванныхъ запасныхъ получаютъ noco6ie отъ казны “ 1) с. 
Лохъ, той же вол. и 2) с. Новый Сокуръ, Маршновск. вол., 
Саратов, у., 3) с. Северка, той же в., Балаш. у., 4) с. Сапо- 
жокъ, той же в., Сердобск. у., 5) д. Ново-Назимкино, Алек.. 
Юматов, в., Петров, у., (5) хут. Кленковъ, Грязн.в., 7) с. Ни
кольское, Данил, в., 8) с. Генералыцино, Лопатин, в., 9) дер. 
Тарасовка, Пылков. в., 10) с. Терехино, Лопух, в., Камыш, у. 
и 11) с. Ванное, той же в., Камыш, у.

Наконецъ, двое корреспондентовъ высказываютъ предпо- 
ложеше, что помощь идетъ, вероятно, отъ земства: „полу
чаю гъ по 1 р. 90 к. въ месяцъ на жену и детей ушедшаго, 
черезъ волостное правлеше, вероят но  отъ земства; доста
точно только прокормиться" (д. Михайловка, Всеволод.-Стол- 
вол., Сарат. у.), и еще „получаютъ будто бы отъ земства по 
1 р. 90 к. на долю. Оказывается недостаточным^' (с. Балы- 
клей, той же в., Царицын, у.).

Такъ отвечаютъ корреспонденты губернскаго земства, кор- 
респондируюпце, вероятно, некоторые изъ нихъ уже не одинъ 
годъ. Что-же думаютъ остальные крестьяне объ этой неведо
мой помощи семьямъ запасныхъ. После более чемъ 40-лет- 
няго существовашя земство осталось для муяшка какимъ-то 
незнакомцемъ!

„Выли ли случаи возвращешя призванныхъ съ войны на 
родину? Въ какомъ состоянш они возвратились и 4емъ зани



маются? Какая помощь и кемъ именно оказывается семьямъ 
убитыхъ воиновъ или раненыхъ на войне?" Положительныхъ 
ответовъ на эти вопрос!» очень немного. Вотъ все эти со
общения.

Ат карскш  у. „Были. Возвратились изнуренные; зани
маются хозяйством^" (Шир.-Карамыш. в.). „Одинъ возвращенъ 
на родину: раненый пулей. Къ труду несиособенъ" (Тернов, 
вол.). „Вследствхе разстроеннаго здоровья вернулись два че
ловека. Занимаются землед1шемъ“ (Соснов. в.). „Призванные 
возвращаются постепенно на родину въ переде.танномъ со- 
стоян]'и и занимаются чемъ нибудь. Врядъ будутъ иметь воз
можность по крайней м ере  этотъ годъ, кроме легкой работы. 
Помощи н и к а к о й “ (Салтык, в.) „Вернулся съ разстроеннымъ 
здоровьемъ, но по нужде долженъ былъ приняться за сельск. 
хозяйств, работы" (Матыш. в.). „Вернулся одинъ въ незавид- 
номъ состоянш. Ничемъ не занимается. Отъ Общественнаго 
Комитета была оказана помощь въ размере 10 р.“ (Богород. 
вол.). „Возвратилось двое раненыхъ въ бою при Мукденскомъ 
отступивши" (Баландин, вол.).

Балаш овскш  упздъ. „Вернулись по нездоровью и занима
ются теперь легкой работой" (Чернавская вол.). „Вернулся 
одинъ раненый, теперь дома и ничемъ не занимается" (Се- 
стренов. вол.). „Вернулся раненый изъ-подъ Тюренчена для 
поправки здоровья, состояше его здоровья хорошее" (Разска- 
зан. вол.). „Одной женгь убитого никакой помощи и  иособгя 
не выдает ся“ (с. Котоврасъ, той-же вол.).' „Вернувипеся ра
неные въ плохомъ состоянш, ибо раны, полученныя въ бо- 
яхъ, еще не зажили. З а ш т я  иодходящаго еще не подыскали 
и ж ивуть на средства отцовъ, братьевъ и т. д. [Дурннкин. 
вол.]. „Пришелъ одинъ раненый на побывку и на поправку. 
Занимается земледкшемъ, помощи никакой  [Баклуш, вол.]. 
„Вернулись трое раненыхъ, одинъ поправился и занимается 
хлебопашествомъ, а двое работать пока не могутъ. Помощи 
ни откуда и  ни  отъ кого нгьтъ“ [Андреев, вол.].

Петровскш упздъ. „Вернулся одинъ раненый для поправ
ки на шестимесячный срокъ“  [Ал.-Юматов, вол.]. „Вернулись 
двое раненыхъ, яшвутъ дома, работаютъ по болезни мало н 
съ трудомъ. Помощи тъть“ [Вязьминской вол.]. „Вернулся
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въ хорошемъ состоянш. Занимается хлебопашествомъ“  [Ко- 
жинск. вол.]. „Очень много вернулось, занимаются попрежне- 
му хозяйствомъ“ (Пылковск. вол.).

Саратовскш угьэдъ. „Возвратилось двое изъ действитель
ной службы: одинъ раненъ, а другой морякъ съ „Пересвета“ 
после его гибели11 (с. Озерк. той-же в.). „Вернулись 4 челове
ка. Занимаются хозяйствомъ“ [д. Косолаповка, Озер. вол.]. 
„Вернувшшся раненый занимается земледктпемъ“ [Маршн. вол.]. 
„Вернулся одинъ раненый (прострелена правая рука и пра
вая нога, къ работе будетъ не способенъ н еще не прини
мался. Н икакой помощи  не получаетъ" (Блшанск. в.).

Сердобскш у .  „Вернувпнйся раненый для излечешя раны 
положенъ въ больницу въ с. Б екове“ (Чубаров. в.). „Вернув
ппйся раненый (въ руку и ногу) работать не способенъ ижи- 
ветъ при отце. Запя'Ня никакого не имеетъ. Помощи нгътъ“ 
(Сапожков, в.). „Вернулся раненый изъ гарнизона Портъ-Ар- 
тура. Къ труду не способенъ" (Подьячев. в.) „Одпнъ раненый 
почти ничемъ не занимается" (Куракин, в.). „Пр^ехалъ ране
ный въ руку и плечо. Помощи нгьтъ“ (Дуров, в.). „Одинъ 
убитъ, помощи семыь н и ка ко й “ (Вертунов, в.). „Есть раненые 
занимаются земледе,;пемъ“ (Бутурлинск. в.).

Царицынскгй у. „Были раненые" (Песковатск. в.). „Вер
нулись и по старому занимаются земледел!емъ“ [Отрадин. в.]. 
„Одинъ убитъ на войне. Пока вознагражденгя семья не полу
чаетъ“ (Ерзовск. в.).

НамышинскШ  у. „Вернулись двое въ самомъ плачевномъ 
состоянш. Къ работе оба неспособны. Назначено отъ обще
ства по 5 руб. каждому" (с. Мордово, Ахматов, в.).

Хвалы нскш  у. „Вернулся раненый. Ничемъ не занимается. 
Помощи н>ътъ“ (Ст. Кулат. в.). „Вернулись двое раненыхъ; 
одинъ въ руку и грудь, другой —въ ногу; оба roioxie работ
ники" [Сосново-Мазин. в.].

Какъ видно изъ этихъ сообщешй, вернувние раненые въ 
значительной степени къ труду не способны.

Есть, наконецъ, уже убитые. Но помощи ихъ семьямъ 
пока никакой не оказано, если не считать двухъ-трехъ слу- 
чаевъ помощи со стороны сельскихъ обществъ.
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Этимъ исчерпывается все, что есть въ ответахъ коррес
пондентовъ, касающихся влтяшя мобилизации на положеше-се
мей призванныхъ на войну.

Какъ было сказано выше, корреспондентамъ были постав
лены и более обшде вопросы: а] Какъ вообще отразилась мо- 
билизащя на сельскомъ хозяйстве въ вашей местности?

b) Не зам^чается-ли благодаря войне недостатка въ ра- 
бочихъ рукахъ для земледелия?

c) Какъ вообще отразилась война на местныхъ и отхо- 
жихъ промыслахъ? Повысились или понизились заработки и 
въ какомъ размере? Сократилось или увеличилось въ связи 
съ войной число промышленниковъ?

d) Чемъ еще отразилась война на местной жизни и на 
благосостоянш разныхъ слоевъ населешя?

В с е  эти вопросы при разработке материала пришлось объ
единить: такъ мало было ответовъ на нихъ и такъ эти от
веты лаконичны, что положительно изъ нихъ ничего не выж
мешь. Не то эти вопросы были слишкомъ преждевременны, 
возможно, что влгяше мобилизацш и войны еще не успели 
отразиться въ местной жизни, не то корреспонденты не въ 
состоянш на нихъ были ответить. А можетъ быть „деревня" 
просто не откровенна, конспирируетъ, намекъ на что можно 
видеть въ такой корреспонденцш, на вопросъ о вл]‘яши войны 
и мобилизацш корреспон. пишетъ: „На этогь вопросъ сказать 
правду нельзя н врать совестно44 [Лысогорская волость, 
Аткарскаго уезда].

Какъ бы то ни было, эти вопросы менее всего освеще
ны сообщешями корреспондентовъ текущей статистики. Толь
ко по последнему вопросу: „чемъ еще“ отразилась война, 
нельзя не признать матер!алъ ответовъ достаточно любопыт
ны м '^  и поучительнымъ.

Приводимъ полученные ответы:
Ат карскЫ  у. Война отразилась „особеннымъ ничемъ по

ка. Пожертвовашя были очень ограничены, но война дгъйст- 
вуетъ возбуждающе на народ ъ. боятся будущихъ малого въ, 
или новой мобилизацш" (Сосновск. в). „Война сильно отра
зилась на мужикахъ: разные налоги и наклады пришлось пла
тить мужикамъ и при томъ; какъ видится, неурожайный годъ
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запутаетъ насъ на вгЬкъ“ (Чадаевск. в.). „Война пробудила 
интересу къ чтетю газетъ, а также заставила разобраться 
во взаимоотношешяхъ политико-экономической жизни общест
ва въ широкомъ смысле этого слова’‘(Широко-Карамыгаев. в.). 
Война отразилась „угнетеннымъ состояшемъ духа“ (Шере
метьев. в.).

„Есть небольшой недостатокь рабочихъ рукъ. Заработ
ки повысились немного" (Салтык, в.).

„Одни крестьяне съ нетерптьтемъ ожидаютъ, что после 
победы наверно будетъ крестьянское населенге удовлетво
рено землею. Всегда и повсюду одни разговоры ведутся“ 
(д. Шмаковая Балка, Невежк. в., Аткар. у.).

„Вл1яше войны на степень благостояшя незаметно, а за- 
мгьтно лишь всеобщее недовольство ею“ (с. Дивовка, той-же 
вол.). (Война отразилась). „Смутнымъ волненгемъ среди кресть- 
янскаго населешя" (Березов, в.).

Балаш овскт  у .  „Война на благосостояние местной жиз
ни отразилась темъ, что около 70-ти женъ лишились мужей 
и работниковъ и около 300 детей лишились отцовъ“ (с. Тро
стянка. той-ж вол.).

„Населеше живетъ интересами войны и аграрныхъ воп- 
росовь, что привело къ порубке леса  въ экономш Львова и 
нротивлеюю властямъ (с. Мордовой Карай, той-же вол.).

„Война отразилась еще темъ, что духъ народный палъ 
и н етъ  того внимашя къ ней, какое было въ начале" (с. 
Красное Колено, той-же вол.).

„Война породила недовольство ею и желаше скорейшаго окон- 
чашя ея“ (с. Дурникино той-же вол.). ,,Въ общемъ не произ
вела заметнаго изменешя въ разныхъ слояхъ обществъ14 (Тер
нов. в.). „Поднялись цены на сроковыхъ рабочихъ на 30°/0. 
также поднялись цены на сдельную плату за полевыя рабо
ты. Населеше спокойно, войной не тяготятся41 (Северск. в.). 
,,По случаю войны повысились заработки и сократились про- 
мышленники“ (Ивановская 1-ая в.).

Петровскш у. „Недостатка въ рабочихъ рукахъ не замет
но. Война повл1яла на повышенш ценъ на мясной скотъ, на 
кожевенный товаръ и понижешемъ ценъ на хлебъ“ (2-я Ва- 

ь рыпаев. в.). Недостатокъ въ рабочихъ рукахъ очень ощуща
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ется. Промыслы и заработки уменьшаются. Большая часть 
воина отразилась недовгьргемъ правительству" (Мало- Сердоб. 
в.у ..Рабо'пя руки стали дороже. Промыслы и ремесленные 
заработки уменьшились44 ^Троицко-Варып. в.,/. ..произошло по
выше tiie цЬн'ь на предметы первой необходимости** (Старо- 
Славкин. в.).

СаратовскШ у .  „Война вселила уныше въ сердца людей, 
(с. Александровна, MapinHCK. в.). „Воина отразилась на мест
ной жизни гЬмъ, что населете наше стало завидовать лю 
дям ъ ученымъ и  само теперь ж елаетъ получит ь  его (учете), 
но....*4 [д. Мордовка, Мариинской в.]; „нэселеше. страшно на
строено противъ войны, которая но ихъ мне’нда поведетъ къ 
окончательному разорению страны, такь какъ налоги на жиз
ненные припасы уже заметно и въ сел'Ь начинаютъ повышать
ся, не говоря уже о потере столькихъ молодых ь людей, столь 
близкихъ каждому русскому сердцу4 4 [с. Озерки, той-же вол.]; 
„общШ отголосокъ такой: на войнгь побъютъ м ногихъ , а зем
л я  пойдешь въ разд*ълъ и на дтъйствительныя наличны я души. 
Кстати земли остается мало, а безъ нея жить-то нечемъ44 [с. 
Озерки, той же вол.]. Что зам ет но, такъ это возбуждеше ума: 
человекь постоянно думаетъ о тяжелыхъ ггоследстгпяхъ вой
ны4- (с. Сосповка, Поповской в.]; „годовые работники со вре
мени воины стали много дороже4* [Курдюмской вол.’]; „замет- 
наго ничего не произошло41 [Всеволод.-Столыпинской вол.].

Оердобс-кШ у. „Вл1яше войны слабо; выраясается въ тре- 
бованш большей платы при найме на срокъ“ (Черкаеск. вол.); 
„сёйчасъ пока ничего не заметно" (Подъячевск. вол.); „вой
на нисколько не нарушила теченге общественной жизни" (Кам- 
зольской вол.); „въ нашей местности влгяше войны экономи- 
чески отражается не такъ заметно, но уже чувствуется ея 
тяжесть. А  душевной скорби много', обидно, что насъ бьють 
враги, живучие на маленькой земельке, пропадаютъ, не зная 
зо что, —наши мужья, у отцовъ сыновья и т. д . . .“ (с. Ме
щерское, той-же вол ); Рабочей людъ сталъ очень дорогъ; кто 
работалъ раньше положимъ за 50 руб. въ годъ, теперь полу- 
чаетъ до 100 руб, въ гоДъ“ (Давыд, и Голиц, вол.); „вообще 
война Пока еще переменъ не сделала на местной жизни“



(с. Потьма, Голиц, в.); „о вл1янш войны еще преждевременно 
говорить" (Бакурокой вол.).

Ц а р щ ы н сп ш  у. „Вздорожали предметы первой необходи
мости" (Александровской вол.); „цены на рабоч1я руки повы
сились, но не отъ войны, а по случаю урожая 1904 г. (Ива
новской вол.); кромгь забастовокъ ничгьмъ не отразилась; ра
бочего люда очень достаточно. Щшы, по случаю забастовокъ, 
рабочимъ увеличились, а срокъ поденно-рабочимъ сокращенъ 
на 1 часъ, но это лишь по заводамъ, а по частнымъ рабо- 
там ъ —обычныя работы. Б о л е е  ничем ь не отразилась война" 
(Отрадинской вол.).

Кузнецкгй у. „Вл1ян1е войны на промыслы и вообще па 
местную жизнь незаметно" (с. Армчево, Шемыгпейск. в.); 
„промыслы сократились почти на 1/з; заработки понизились 
въ томъ же размере; число промышленниковъ тоже сократи
лось (Шемышейск. в.); „никакнхъ переменъ въ местной жиз
ни незаметно" (Анненковск. в.).

Большинство остальныхъ корреспонденций очень лаконич
ны и ответы на все четыре вопроса сводятся въ нихъ къ 
следующему: „нмч'Ьмъ не отразилось", „незаметно", „все оста
лось безъ переменъ “ и т. д. и проводить ихъ полностью мы 
не нашли возможными. Пытаться сводить эти показашя и 
изъ отрывочныхъ замечашй о „пониженш цЪнъ на предметы 
первой необходимости", о „сокращены промысловъ почти на 
1/з“, о томъ. что война „никакъ ни на чемъ не отразилась" 
и т. д. что нибудь заключать о влгянш войны на сельское хо 
зяйство  цЪлыхъ местностей— разумеется безнолезно. Но изъ 
того, что выписано изъ корреспондентскихъ отвЪтовъ, самъ 
собой подымается выводъ другого рода. Какъ отразилась вой
на на числе рабочихъ рукъ. мы не знаемъ, но мы видимъ, 
какъ отразилась она на народной психологш. Это млiя т е ,  оче
видно. огромно и то, что пишутъ корреспонденты о напря- 
женномъ состоянш деревни, о пробудившемся интересе къ 
газетамъ, объ обострившихся вопросахъ аграрномъ, рабочемъ 
п др. подтверждаюсь полностью то, что мы знали или угады
вали изъ всей совокупности собьтй  пос-л'Ьдняго времени. 
Деревня проснулась подъ страшнымъ ударомъ русско-япоп- 
скаго столкновешя, и результатъ, когда этотъ ударъ, вмгЬ-
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сто нащональныхъ чувствъ и нащональныхъ вопросовъ под- 
нялъ—вопросъ аграрный, который долго уже не сойдетъ со 
сцены—надо признать наиболее крупнымъ во вс^хъ отноше- 
шяхъ вл1ятемъ войны н мобилизацш на деревню.
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М ах. Бръляковъ.



Крестьянское птицеводство въ 1905 году.

Въ эпоху натуральнаго хозяйства крестьянок iii дворъ 
представлялъ самодовлеющее целое.

Поле давало хлебъ, корова—молоко, маленькш огородъ 
и домашшй птичиикъ кой-какое добавлеше къ крестьянскому 
столу. Нередко въ избе стоялъ ткацгай домодельный ста- 
нокъ, на которомъ въ зимнее время ткали холсты.

Съ течешемъ времени, съ ростомъ крестьянской нужды, 
съ проникновешемъ въ деревню товарнаго обмена первобыт
ный строй крестьянской жизни сталъ рушиться. Линюч1е сит- 
чики вытеснили домашнюю тканину, керосиновыя коптилки— 
идиллическую лучину. Все пошло покупное, а вместе съ темъ 
росло стремлеше и со стороны самихъ крестьянъ отчуждать 
на сторону возможно большее количеетво продуктовъ соб- 
ственнаго хозяйства: не только хлебъ для уплаты податей, 
но и излишнюю скотину, масло и молоко, птицу и яйца.

Такимъ образомъ крестьянское хозяйство тысячью нитей 
связалось съ хозяйствомъ м1ровымъ, стало зависимымъ отъ 
рынка и торговаго капитала.

Въ однихъ губершяхъ этотъ процессъ подчинешя кресть
янскаго хозяйства рынку продвинулся дальше, обозначился 
резче, въ другихъ онъ ушелъ еще не такъ далеко въ своемъ 
развитш, однако наличность указаннаго процесса констати
руется почти всеми изследователямп народной жизни.

Въ нашемъ распоряженш имеется матер!аль— сообщетя 
добровольныхъ корреспондентовъ— о сбыте на сторону кресть
янами Саратовской губернш продуктовъ птицеводства: живой 
и битой птицы и яицъ, лшший разъ подтверждающей расту
щую зависимость крестьянскаго хозяйства отъ рынка.

По даннымь нашихъ корреспондентовъ, сбыть на сторо
ну птицы и яицъ существовалъ въ 1905 г. въ следующихъ 
уездахъ:
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У - Ь З Д Ы :

о
°  S
х <и 

3
Ш о

Сообщешй 
о сбыте 

птицы *).

Сообщенш 
о сбыте 

яицъ.

Въ томъ чи
сле сообще
шй объ уси

ленномъ 
сбыте яицъ.

Тоже въ %  
къ числу со

общенш о 
сбыте яицъ.

А т к а р с к ш .................. 1 0  (30,3° о) 22 (66,7%) 10 45,5
Балашовскш . . . . . 42 2 2  (52,4° о) 30 (71,4%) 11 36,7
В ол ьскш ....................... 5 (15,6° о) 19 (59,4%) 7 36,8
Камышинскш . . . . 39 10 (25,6%) 26 (69,7%) 9 34,6
К у з н е ц к ш .................. . 16 1 ( в,3°'о) 1 2  (75,0%) 4 33,3
Петровск1й . . . . , 15 (38,5%) 36 (92,3%) 14 38,9
Саратовск1й . . . . 14 (37,8%) 19 (51,4%) 4 21 ,1

С е р д о б с ю й .................. 19 (48,7%) 22 (56,4%) 6 27,3
Хвалынсшй . . . ,, . 26 1 ( 3 ,8%) 11 (42,3%) 1 9,1
Царицынскш . . . . . 8 1 (12,5%) 1 (12,5%) 1 1 0 0 ,0

Итого . . . . . 311 98 (31,5%) 198 (63,7%) 67 33,9

Изъ приведенной таблички видно прежде воего; что сбытъ 
яицъ изъ крестьянскаго хозяйства на сторону явлеше. въ 2 
раза, примерно, более распространенное, чемъ сбытъ самой 
птицы. О сбыте яицъ говоритъ 63,7°/0 всехъ сообщешй, о 
сбыте-же птицы только 31,5° 0. Этого мало: тогда какъ объ 
усиленномъ сбыте на сторону яицъ сообщаютъ целыхъ 33,9% 
корреспоиденщй о сбыте (21,5°/0 всехъ корреспонденщй), со
общешя объ усиленномъ сбыте птицы встречаются лишь 
единично (см. примечаше).

Такимъ образомъ, само собой напрашивается выводъ: 
крестьянское птицеводство разсчитано главнымъ образомъ на 
сбытъ не самой птицы, а наиболее легко отчуждаемыхъ про- 
дуктовъ его: яицъ.

По отдельнымъ уЬздамъ замечаются различ1я.
Въ 5 уездахъ центральной части губернш сбытъ птицы 

распространенъ чаще; наоборотъ, въ уездахъ северныхъ (Куз
нецюй, Хвалынсшй, Вольскш) и южныхъ (Царицынсшй и Ка- 
мышинсшй) продажа птицы встречается гораздо реже (напр, 
въ Хвалынск, у е зд е  о ней говорятъ только 3,8°/0 сообщешй).

Вт, отношенш сбыта яицъ въ общемъ такой разницы не 
замечается. Сбытъ яицъ распространенъ по губернш более 
или менее равномерно. Выделяются несколько: по распро
страненности сбыта ГГетровсшй уездъ  (92,3°/0 сообщешй о 
сбыте) и по слабому р азв и то  Хвалынсюй и Царицынскш

*) Въ нашу табличку мы не включили графу сообщешй объ усиленномъ сбыте на 
сторону, пот. что таковыя встречаются лишь единично.
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уЪзды. По интенсивности сбыта яицъ отмечаются уу.: Сара
товсюй и Хвалынсюй. Зд1эсь р ^ к е  наблюдается усиленный 
сбыть яицъ.

Обратимся теперь къ самымъ сообщешямъ корреспон
дентовъ.

Изъ нихъ видно, что вообще по губернш птицеводство 
развито очень мало. Если крестьяне и разводятъ птицу; куръ, 
утокъ, гусей, кое-гд'Ь индюковъ *) и цесарокъ, то въ незна- 
чительномъ количеств^ и не для продажи, а главнымъ об- 
разомъ, для собственнаго потреблешя. Таково общее впечат
л и т е  отъ просмотра корреспонденщй. Однако, не смотря на 
этотъ преимущественно-потребительски'! характеръ птицевод
ства и на его скромные размеры, крестьянство все-же места
ми вынуждено сбывать излишки, (да и не одни излишки) „на 
какую-нибудь нужду" (Сердоб. у., Сокол, вол.).

„Продаютъ куръ—пишетъ корреспондентъ с. Зубриловки 
Балашовскаго у ^ зд а —по большой нужд^ на мыло или керо
синь".

Въ Ст.-Сосн. в. Аткр. у.: „если крестьяне и продаютъ 
птицу, то у себя-же урываютъ“.

„На вырученныя отъ продажи птицы деньги—сообщаетъ 
корреспондентъ с. Щербиновки Лопухов, вол., Аткарскаго 
же уЬ зда—покупаютъ или дешевое мясо или употребляютъ 
на необходимыя нужды*.

Та-же нужда п потребность въ „куиилахъ" для прюбрЪ- 
теш я керосина, мыла и проч., заставляетъ крестьянъ усили
вать сбыть: сбывать уже не „излишки" (таковыхъ вообще 
при современномъ положенш крестьянскаго хозяйства быть 
не можетъ), а и ту часть, которая обычно въ прежнее время 
шла на собственное употреблеше. Такъ, въ ЩербиновкЪ Ло- 
пуховской вол. Аткарскаго у^зда „продають всЬхъ гусей и 
утокъ за исключешемъ племянныхъ". Изъ Новинокъ, Дубров, 
вол. Сердоб. уЬзда: „сбывается на сторону вся птица безъ
исключешя". Въ с. Петропавловскомъ Юловской вол. Воль-

*) Разведенш нЪкоторыхъ породъ крестьянами встречаются препятствия. „Преж
де— пишетъ корреспондентъ Тр.-Варыпаево, Петровскаго у^зда— водили гусей, теперь 
бросили: загаживаютъ луга“ . „Пробовали водить индюшекъ и цесарокъ, но не нашли 
выгоднымъ: нужно пастуха и н4тъ вольной ртепи“ (с. Лозное, Ивановской вол., Цари- 
цынскаго уЬзда).



скаго уезда: „для собственнэго потреблешя идетъ только то, 
что неудобно продать на рынке ". Въ д. А лександров^ Ма- 
ршновской вол. Саратовскаго уезда: „для собственнаго пот- 
реблетя  остается самая незначительная часть и то только у 
более зажиточныхъ крестьянъ, а более бедные продаютъ всю 
птицу за исключешемъ племянной, говоря: „Не по мужиц-
кимъ зубамъ птичье мясо, да и слишкомъ жирепъ будешь".

Совершенно иное впечатлите получается, если пересмо
треть сообщешя о сбытгЪ яицъ.

Корреспонденцш буквально пестрятъ сообщетями вроде 
следующихъ: „Сбытъ яицъ сильно развптъ въ здешней м ест
ности" (Петровсюй у., Зиновьевка), „все яйца продаютъ", 
(Вольсюй у., Ключи), „большая часть яицъ продается" (Ка
мышинсюй у., У.-Кулал. вол., В. Добринка), „вследствие у си- 
леннаго сбыта, для себя яицъ остается очень мало" (Петров
сюй у., М.-Сердоба) и пр. и пр. Сравнительно реже „сбыва- 
ютъ только лишки" (Вольсюй у. Чернобул&къ).

Въ Сосновке Аткарскаго уезда: „скупщики хоть и часто 
ездятъ , но большой продажи яицъ нетъ , продаютъ мало, 
только лишшя".

Въ слоб. Терновке, Аткарскаго-же уезда: „сбываютъ не 
все  яйца, только въ Петровсюй и Успенсюй посты сбывает
ся все безъ остатка".

Въ Даниловской вол. того-же Аткарскаго уезда: „очень 
незначительный сбытъ, ибо крестьяне, употребляющее яйца 
въ значительномъ количестве при работахъ на завтракъ и 
полдни, а равно и по праздникамъ дклять  на игры по ров- 
ну каждому члену семьи. Это заведено изстари. Яйца пе- 
кугь  и делятъ: кто хочетъ—ешь, а не хочетъ—идетъ на яй
ца играть въ карты, орлянку, кучки". Сбывать усиленно яй
ца заставляетъ нужда. „Занимаются, сбытомъ яицъ—пишетъ 
корреспондента, с. Б егучъ  Петровскаго уезда—по нужде".

„Если и продаютъ, то не отъ избытка, а отъ нужды" 
(Петровсюй у. Верхозимск. вол., Синодское).

„Для себя оставляютъ мало: разве самое необходимое.
Каждаго заставляетъ продавать нужда" (Балашовскш уездъ , 
Макарово).

Особенно усиленный сбытъ яицъ весной. „Въ настоящее
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время—ишпеть корреспондентъ с. Языковки, Сосновекой вол., 
Аткарскаго у езда— в с л е д с т т а е  неурожайныхъ л ^ гь  и о б е д -  
нешя населешя яйца больше сбываются, особенно въ апреле 
и м а е ,  когда у крестьянъ нзсякнетъ х л е б ъ " .

А эти „нужды" крестьянсюя велики и также разнообраз
ны, какъ разнообразны и сами человечесшя потребности.

„Яйцо въ деревне—говорить корреспондентъ Вязовской 
вол. Саратовскаго уезд а—денежный знакъ и ценится судя 
по времени отъ 1 до 2 к. На яйцо бабы тайкомъ отъ мужей 
меняготъ товаръ у лавочииковъ". „Яйца—пишетъ другой кор
респондентъ—въ хозяйстве деньги. На яйца въ деревенскихъ 
лавочкахъ покупаютъ: чай, сахаръ, крендель, рыбу, соль,
нитки, иглы, сигецъ, гвозди" (Даниловская вол., Аткар. у е з 
да), „спички, масло, мыло, керосинь,, (Юловская вол:, Вольск, 
у.), „табакъ, бумагу, дегодь“ (Н.-Жуковская вол., Вольск, у.), 
„платки" (Иванов, в., Дар. у.), „яблоки, груши и садовыя ра- 
стегая" (Сластуха, Атк. у.), „воблу и всяшя безделушки" 
(Елшанск. в., Сар. у.), словомъ „ в с е  домашшя необходимости" 
(Петропавловское Юловск. вол., Вол. у).

„Ребята меняютъ яйца на семячки, а больше на табакъ: 
табакъ—замечаетъ корреспондентъ—для многихъ дороже 
е д ы “ (с. Лозное, Цар. у). Такъ какъ „мужчины мало инте
ресуются продажей яицъ" (Кузи, у., Камешкиръ), а „заведу- 
ютъ продажей женщины, то и деньги оне расходуютъ на 
свои женсюя нужды" (Вольск, у., Колояръ). „Купятъ себе 
или дочке лишшй фартукъ, рукава, семячковъ къ праздни- 
камъ" (Кузн. у., Р. Камешкиръ), „рубашки детямъ" (Петр .у., 
Пылков. в.), „лиш тй  платокъ или сарафанъ" (Сар. у., Ст. 
Нееловка), „газъ и нитки" (Балаш. у., Красав. в.), „бумагу 
для тканья холстовъ" (Кузн. у., Ст.-Чирк, в.), „какую-либо 
обнову" (Кам. у., Лопуховка) и пр. и пр.

„Доходомъ—пишетъ корреспондентъ Ст. Бурасъ, Сар. у. 
— пользуется женсшй полъ на собственную сряду". Выру- 
ченныя отъ продажи яицъ деньги „идутъ на бабье хозяй
ство: покупку, наряды" (Петр, у., Грязнуш. вол.).

Въ общемъ „деньги отъ продажи неболышя и отъ нихъ 
— по словамъ корреспондента Красавской вол., Балашовскаго 
у е з д а —прибытка не видно".
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Итакъ: нужда, MHoroo6pa3ie крестьянскихъ потребностей 
заставляютъ крестьянина отчуждать на сторону продукты 
птицеводства.

Этой нуждой и ростомъ потребностей, какъ всегда это 
бываешь, искусно пользуется торговый капиталъ.

Организованъ сбытъ продуктовъ производства следую
щим ъ  образомъ. Главная масса продуктовъ проходить черезъ 
руки скупщиковъ-посредниковъ, какъ это видно изъ приво
димой ниже таблички:

Такимъ образомъ, видимъ, что только сравнительно ред 
ко продукты птицеводства сбываются въ руки непосредствен- 
ныхъ потребителей.

Такъ, крестьяне С.-Мазы, Хвалынскаго уезда, продаютъ 
куръ на базаре въ Хвалынске. Изъ села Лознаго Царицын- 
скаго уезда: „битыхъ куръ, гусей и утокъ сбываютъ въ Ду- 
бовке“. Изъ Бакур. вол., Сердобскаго уезда: „крестьяне са
ми возятъ въ Саратовъ для розничной продажи тушки гусей 
и потроха". Крестьяне Терновской вол., Балашовскаго уезда, 
передъ Рождествомъ возятъ въ уездны й городъ битыхъ гу
сей и утокъ. Въ Камыш, вол., Камыш, у., „крестьяне сами 
безъ посредства скупщиковъ продаютъ яйца въ Камышине". 
Въ Ст. Нееловке, Саратовскаго уезда, яйца продаютъ дачникамъ.

Однако сбытъ непосредственно потребителю не типичная 
форма. Обычно и птица и яйца прежде, чемъ попасть въ 
ротъ потребителя, проходятъ черезъ руки скупщика, а иног
да и черезъ целый рядъ таковыхъ.

Какъ и въ другихъ отрасляхъ народнаго хозяйства, въ 
промежутокъ между производителемъ и потребителемъ вдви
гается фигура торговаго посредника.

„Въ нашемъ селе —пишутъ изъ с. Широкаго Саратов
скаго у е зд а— есть екупщикъ: скупаешь поросятъ, телятъ, а 
также куръ у тех ъ  крестьянъ, кому не на чемъ отвез’ш  са
мому на базаръ".

Скупщи-
камъ.

Деревенек.
лавочни-

камъ.

Непосредст- 
веннымъ по- 
требителямъ 
на базарЬ и 

проч.

Птицы
Яицъ 198

98 78 (79,6%)
183 (92,4%) 9 (4,5°/0)

20 (20,4%) 
20 ( 5 ,6% )
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„По бедности—сообщаетъ корреспондентъ с. Дивовки 
Аткарскаго уезда— почти не езд ятъ  продавать яйца, а прода
ютъ страннимъ скупщикамъ".

Къ этому „не на чемъ отвезти" (отсутствие лошади, ра
зорительность иутевыхъ расходовъ) присоединяется также и 
отсутствие капитала, нужнаго для торговой деятельности. 
Помимо того скунщикъ-спеидалистъ лучше и дальше рядо- 
ваго крестьянина обозргЬваетъ весь рынокъ, скорее учитыва- 
етъ риночныя колебания, быстрее переносится съ места на 
м^сто, а потому и оттираетъ на задшй планъ „вольиаго" 
продавца.

Эти професЫональные скупщики вербуются частью изъ 
рядовъ наиболее зажиточнаго крестьянства, частью народъ на- 
езжШ, „страинш", какъ говорятъ корреспонденты-крестьяне.

Нередко скупкой занимаются местные лавочники. Мы 
уже упоминали выше, что яйцо въ деревне ходовый товаръ, 
на который все что угодно можно обменять въ деревенской 
лавочке. Для лавочниковъ обмеиъ этотъ, конечно, выгодеиъ. 
„Принимаешь торговецъ—говоригъ корреспондентъ Юловской 
вол., Вольскаго у езд а—яйца по 1 р. 30— 1 р. 40 к. сотня, 
когда рыночная цена ихъ I р. 50—1 р. 60 кон., но платить 
за нихъ не деньгами, а товаромъ, на которомъ также беретъ 
маленькую пользу, копеекъ 20 на рубль".

Набравъ яицъ достаточное количество, лавочники от- 
правляютъ ихъ въ города на постоялые дворы или въ яич
ные склады, агентами которыхъ зачастую состоять.

Такь „въ Грязновке, Вязовской вол., Вольскаго уезда 
, есть мелочная лавка, хозяинъ которой свой товаръ продаетъ 

(особенно летомъ, когда у крестьянъ шЬтъ денегъ) на яйца, 
и эти яйца отвозить въ яичный складъ, въ с. Шировку, от
куда они вагонами отправляются вт> Германпо “.

„Вообще—какъ замечаетъ корреспондентъ—существуетъ 
связь между мелочной торговлей и скупкой яицъ“.

„Продаютъ крестьяне яйца—пишетъ корреспондентъ По
повской вол., Саратовскаго у езд а—въ обменъ на товаръ. Нуж
но спичекъ, нитокъ, керосину— въ уплату несутъ яйца, по
чему скупщиками невольно делаются*лавочники“ .

За исключешемъ лавочниковъ и сравнительно немногихъ
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наиболее зажиточныхъ м'Ьстныхъ крестьянъ вся скупка, какъ 
птицы, такъ и яицъ находится въ рукахъ „публики" наезжей. 
Какъ вороны на добычу, слетаются они съ разныхъ стороны 
изъ Петровска и Сердобска, изъ Козлова и Кирсанова, изъ 
Тамбова и Саратова, изъ Пензы и даже изъ Воронежской гу
бернш.

Ъздятъ изъ села въ село, скупаютъ птицу, набираютъ 
яйца, грузятъ въ вагоны и отправляютъ въ разные города 
Имперш и даже за-границу. Птицу отправляютъ въ Саратовъ 
(4 показ.), Петровскъ, Сердобскъ, Кирсановъ, Москву (4 по
каз.), Астрахань, Лондонъ. Яйца— въ Козловъ (8 показ.), Кир
сановъ (3). Тамбовъ (2), Пензу (2), Сызрань (1), Самару (1), 
Астрахань (3), на Кавказъ (1), Ригу (1), Гамбургь (1), Па- 
рижъ (1), Англш (9).

Зачастую этотъ набегъ на крестьянское хозяйство нри- 
нимаетъ форму целой организации

„П ртезж аетъ-пиш етъ корреспонденть Пяшинской вол., 
Сердобскаго у е зд а —какой-то хорошо одетый господинъ и на- 
нимаетъ здешнихъ крестьянъ съ лошадью ездить по селамъ 
и скупать для него куръ. За каждую купленную курицу п ла
тить имъ но 2 копейки".

Въ томъ-же у е зд е  въ Бакурской вол. „куръ скупаютъ 
особые скупщики для куро-яйцо-торговца Филатова въ Сер- 
добске". Въ Балашовскомъ у езд е  скупкой птицы занимают
ся агенты отъ спещальныхъ курятниковъ.

Словомъ, скупщичесшй капиталъ выступаетъ во всеору- 
жш организации.

Особенной развитости и сложности достигаетъ она въ 
яичномъ промысле.

По губернш целой сетью разбросаны япчпыя конторы — 
опорные пункты яичнаго промысла. Т а т я  конторы, располо- 
женныя обыкновенно вблизи железнодорожныхъ станщй, име
ются, между прочимъ, въ Красномъ Яру (Камьпп. у.), въ Ши- 
ровке (Вольск, у.), Самойловке (Балаш. у ), въ Кузнецкомъ 
у е зд е ,  въ Петровске, Сердобске и проч., а также у станцш 
Мучканъ, Тамбовской губ., Ряз.-Ур. ж. д.

Въ этихъ конторахъ особые агенты, обыкновенно постав
щики крупныхъ торговцевъ и складовъ, принимаютъ яйца отъ



мелкихъ самостоятельныхъ торговцевъ и отъ своихъ дове- 
рецныхъ, собирающихъ по селамъ яйца.

Одинъ корреспондентъ довольно подробно описываетъ 
организацш скупки яицъ: „Мелюе скупщики, собираютще яй
ца по селамъ, сбываютъ ихъ более круинымъ пргЬзжимъ 
агентамъ тысячами по 13— 17 руб. тысяча. У одного изъ та- 
кихъ агентовъ (Кауль изъ Оренбурга) здесь былъ складъ 
яицъ. На складе яйца укладываются въ особые ящики и от
правляются на заграничный рынокъ, большею частью въ Гам- 
бур гъ. Некоторые npiesnie агенты имеютъ своихъ контра- 
гентовъ, коТорыхъ разсылаютъ по деревнямъ скупать яйца 
на перебой съ местными мелкими скупщиками. Яйца скупа
ются все лето и еженедельно вывозятся изъ Камешкира въ 
количестве отъ 3 до 7 возовъ, считая въ возе до 10000 
ш тукъ“ (Кузн. у., Р. Камешкиръ). „Являются—пишетъ кор
респондентъ Ягодной Поляны, Саратовскаго у езд а—особые 
посредники изъ конторы отъ главнаго скупщика въ Петров- 
ске и поручаюсь местнымъ крестьяпамъ скупать яйца за 
особое вознаграждеше“.

Въ Камышинскомъ у е зд е  ,,въ текущемъ году скупали 
яйца доверенные хозяина изъ Воронежской губ.“  (Салома- 
тино). Въ Валашовскомъ—агенты крупныхъ торговцевъ изъ 
с. Мучкана, Тамбовской губ. (Бобылевка).

Съ организащей складовъ, имеющихъ собственныхъ аген
товъ, деятельность мелкихъ самостоятельныхъ скупщиковъ 
начинаетъ суживаться. „Посредниковъ по сбыту яицъ—пи
шетъ корреспондентъ Золотовской вол., Камышинскаго уезда— 
очень много: ходятъ по домамъ, ездятъ  по соседнимъ и да
же дальнимъ деревнямъ и, набравъ тысячъ 6—7, отправля
юсь ихъ на фирмы въ города. Очень редюе скупаютъ на 
свои деньги; большею частью берутъ деньги у хозяина фир
мы съ услов1емъ обязательно возить купленныя яйца на эту 
фирму и сдавать по условленной ц ен е " . „Конечно-прнбав- 
ляетъ корреспондентъ—торговать на собственныя деньги вы
годнее: тогда можно везти яйца на ту фирму, где сбытъ
ихъ самый выгодный, но это не для всехъ  возможно"’и это 
по простой причине: „местные скупщики не имеютъ капи
тала и принуждены закупать отъ агентовъ" (Петр, у., Пылк. вол.).
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Крупный капиталь теснить мелкихъ скупщиковъ. Въ 
Н.-Жуковке, Вольскаго уезда, прежде предавали яйца кресть
янамъ селъ Стригая и Вязовки, которые возили ихъ на про
дажу въ Саратовъ, но въ посл'Ьдше 5 л етъ  въ с. Шировке 
устроены конторы по закупке яицъ: скупщики стали постав
лять яйца въ конторы".

За свою работу сборщики яицъ получаютъ сдельную пла
ту, обыкновенно до 1 руб. съ каждой данной тысячи яицъ 
(Камыш, у. Тарас, в., Сарат. у., Яг. Поляна и пр.).

Самая сборка яицъ производится такъ: „съ ранней вес
ны к до конца сентября, а то и осенью агенты разъезжа- 
ютъ по селамъ съ криками: „Яйца продавать! Бабы! Яйца"! 
На ихъ зовъ бабы выносятъ яицъ, сколько успели куры на
носить. Плата объявляется агентомъ, и онъ понижаетъ или 
повышаетъ ее по распоряжение другихъ агентовъ, пр!езжа- 
ющихъ въ село или уведомляющихъ гшсьмомъ" (Балашов- 
скш у езд ъ , Дурникино).

Счетъ яицъ, браковка и укладка въ корзины произво
дится возле телеги скупщика.

„При npieMKe яицъ агентъ просматриваетъ тщательно 
каждое отдельное яйцо посредсгвомъ свернутыхъ изъ чер
ной бумаги трубочекъ: опытный глазъ яичника сейчасъ-же 
отмечаетъ попорченныя пятнышки и бракуетъ. Случается, за 
браковывается добрая половина, особенно, если это яйца „пе- 
тровышныя**, т. е. положеиныя въ Петровъ постъ" (М.-Семе
новская вол., Балашовскаго уезда).

Корреспондентъ Камыш, вол., Петр, у., ясалуется, что бра
куюсь произвольно.

Въ с. Лозномъ, Дар. у., „беругь и бракованныя яйца, но 
ихъ продаютъ въ Царицыне, а лучпня отправляютъ далеко 
по железной дороге**.

Вообще „наезж1е агенты покупаютъ яйца строже мест- 
ны хъ“ , хотя „цена одна" (с. Лозное). Расплачиваются аген
ты обыкновенно наличными.

Цены, по какимъ скупщики берутъ яйца, а также птицу, 
сведены въ следующую табличку:



Число лока- Сред. ц-Ьна. Колебашя.
зан1й. К о и -Ь й к и.

Ц ы п л е н о к ъ ......................................... 3  10,2 5— 15
К у р и ц а ..................................................  3 4  25,8 12— 40
Молодые у т я т а ..................................... 3  20,0 10— 30
Утка............................................................ 9  32,5 20— 60
Гусь............................................................  4  94,4 60— 1 р. 25 к
И н д ю ш к а .............................................  2  80,0 50— 1р. 2 0  к.
Яйца: десятокъ....................................  63 14,2 10— 25

с о т н я ......................................... 42 1 р. 36 к. 1 р.—  2 р-
тысяча.........................................  5 12  р. 20 к. 9 р.— 17 р.

Фунтъ гусинаго п у х у ....................... 1 -— „  80 к. —  „  — 80 к

Разумеется, „цены зависятъ отъ времени". „Осенью 
цены  на птицу дешевле: курицу можно купить за 15 коп., а 
зимой дорожаютъ, доходя до 30 к. штука" (Балашов. уЬздъ, 
Баклуш, вол.). „Въ октябре куры 25 к., въ ноябре 30—35 к., 
въ декабре- январе 35— 40 к. (Балаш. у., Макарово). Коле
башя ценъ  на яйца по сезонамъ представлены ниже:

Число пока- Средн. ц-Ьна. Колебашя.
Д е с я т о к ъ я и ц ъ :  ... , ,  , - „  „зан1И. К о п ъ и к и.

В е с н о й .................................................. 11  11,3 8— 15
Л Ъ г о м ъ .................................................. 7 16,6 12—25
О с е н ь ю .................................................. 8  18,3 15— 20

Къ осени яйца дорожаютъ не только потому, что куры 
несутъ меньше, но и „по м ер е  выборки яицъ скупщиками* 
(Тр.-Варыпаево, Петровскаго уезда).

Усиленный сбытъ изъ крестьянскаго хозяйства на сто
рону продуктовъ птицеводства, особенно яицъ, долженъ от
разиться несомненно на крестьянскомъ питан in и именно: въ 
сторону его ухудшенш. Въ самомъ деле: выше мы видели, 
что выручаемыя отъ продажи яицъ деньги расходуются на 
удовлетвореше самыхъ разнообразныхъ крестьянскихъ нуждъ 
и только въ редкихъ случаяхъ на усилеше питашя, на за
мену отчуждаемаго питательнаго продукта—яицъ какимъ- 
либо другимъ. Такъ въ Тарасовке, Камышинскаго уезда, вза- 
м ен ъ  яицъ покупаютъ мясо“ . Во всехъ  остальныхъ случа
яхъ никакой замены не бываетъ.

И результагомъ этого является несомненное ухудшеше 
питашя. Въ нижеследуемой табличке мы собрали отзывы 
корреспондентовъ по интересующему насъ вопросу:



П И T A H I Е

v  ф . ч  п кг  н е  У Ч Л Ш И -У D CS д  ы . лось ухудшилось.
Число отзывовъ.

Аткарсюй. . •
Балашовскш 
Вольсюй . . ,
Камышинсюй 
КузнецкШ . .
Петровскш . .
Саратовсюй .
Сердобсюй . .
Хвалынсюй .
Царицынсюй

Итого . . . .  8  50

На 50 отзывовъ, констатирующихъ ухудшеше ппташя, 
только 8, говорящихъ о томъ, что питаше не ухудшилось.

Но cyxia цифры мало говорятъ уму и сердцу, поэтому 
обратимся къ живымъ корреспонденщямъ. Оне разскажутъ 
намъ о тех ъ  опустошешяхъ, кашя вносить въ деревню та
кой на первый взглядъ маловажный факгъ какъ отчуждете на 
сторону курицы или яйца.

„Сбыть яицъ—пишутъ корреспонденты — на питаши от
зывается плохо (Серд, у., Сущевка), вредно (Кам. у., Семен, 
вол.), весьма плохо (Петр, у., А. Юмат. вол.), неблагопр1ятйО 
(Серд, у., Соколка), приноситъ ущербъ продовольствие“ (Серд, 
у., Мещер. вол.): „вследствш усиленнаго сбыта сами крестьяне 
почти не едятъ  или едятъ  яицъ очень мало (Петр, у., Коз
ловская и Ст. Славк. волости) или употребляютъ яйца только 
въ рЪдкнхъ случаяхъ“ (Вольск, у., БЪлогродни).

Да не посетуетъ, читатель, если мы приведемъ рядъ 
корреспонденщй, рисующихъ этогь процессъ крестьянскаго 
недоедашя.

„Хотя яйца идутъ на употреблеше крестьянъ—пишетъ
кор. Соснов., Аткар. у .— но меньше, чемъ прежде, когда не
было скупщиковъ." „Скупщики постоянно спрашиваютъ яйца
и благодаря хорошихъ цЬнъ крестьяне много продаютъ ихъ
изъ нужды, отказывая себе въ потребленш." (Вал. у., Бобы-
левка) „Продаются яйца въ нужде — заявляетъ кор. изъ Ко-
товраса, Бал. у. — остается только малое количество къ 
праздникамъ.“
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„Мужикамъ приходится употреблять яйца почти только 
на Пасху—разговенье"— сообщаетъ кор. с. Тростянки, того же 
Балашовскаго уезда.

„Яйца идутъ въ пищу только по праздникамъ: по одно
му на каждаго члена семьи или въ приправу къ кушаньямъ, 
опять таки по праздникамъ" (Сар. у., Ник. Городокъ).

„Такъ какъ у крестьянъ съ каждымъ годомъ нужда д е 
лается все больше и больше, то приходится продавать все 
яйца. Сами крестьяне совсемъ перестали есть яйца, только 
разве въ большой праздникъ въ лапшу и жареную карточку 
по яичку" (Н. Жуковка, Вольск. у.).

„Скупщикъ посещаетъ село очень часто, и, если въ ка- 
комъ-либо хозяйстве куры нанесли 300 яицъ, то 200 перехо- 
дятъ къ скупщику, что ведетъ къ ущербу въ продовольствие • 
Петр, у., Ст. Славк. вол. Саполга).

Яйцо окончательно изгоняется ихъ крестьянскаго обихода.
„Крестьянину остается въ кушанье квасъ да вода,“ (Атк. 

у., Невежк. вол., М. Князевка).

Крестьяне „прямо голодаютъ и постоянно хлебъ съ водой 
жуютъ“ (Сар. у., Поповская вол., Сосновка), „для нихъ ос
тается одинъ хлебъ“ (Балаш. у., Сестрен. вол., Сланцовка). 
Мнопе даже забыли вкусъ яицъ.

„У  насъ въ селе— пишетъ кор. изъ Саламатинки, Кам. у. 
— стоятъ постоянно яичницы. Изъ 600 домовъ набираютъ до 
100,000 штукъ; яицъ крестьяне не ед ятъ  нисколько, мнопе 
даже забыли вкусъ н х ъ .“

„Д ля  себя ничего не оставляюсь—жалуется кор. д. Ко- 
марово, Бакур. вол., Серд. у .— крестьяне незнаютъ вкуса яицъ. 
Питаются только квасомъ, водой, хлебомъ, капустой, кар
тошкой въ разныхъ комбинащяхъ.“

,, Яицъ продаютъ много, остатки (т. е. последнее) про
даютъ, мужикамъ не даютъ; продаютъ больше бабы украдкой 
отъ мужиковъ на базаре. Въ селахъ, где  мало молока, уси
ленная продажа янцъ отражается плохо; молоко и яйца слу- 
жатъ какъ водка противояд!емъ противъ гнилой и тухлой 
мясной и рыбной пищи и хлеба съ примесью сорныхъ, часто
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вредныхъ семянъ, что не редко бываетъ по случаю займовъ 
плохой ржи и муки у богатыхъ мужиковъ.“

Месяцами вся семья, а, сгало-быть и, маленьшя дети не 
видятъ яйца.

,,Во время весны и лета почти не единаго яйца не ви
дать, а деньги женщины употребляютъ на свои собственный 
нужды, но никакъ не на семью“ (Аткар. у., Невежк. вол., 
Шмакова Балка).

„М нопя хозяйки продаютъ совершенно все яйца, не давъ 
съесть ни одного семье, хотя куръд остаточно (10— ЗОштукъ 
на дворъ)“ (Петр, у., Ст. Славк. вол.)

„Яйца у крестьянъ считаются роскошью, которую не всег
да даютъ и малымъ д етям ъ .“ (Вольск, у., Колояръ.)

„Б едны я семьи не даютъ даже детямъ, сберегая ихъ 
для продажи.“ (Вольск, у., Новосильцево.)

„Усиленный сбытъ вредно отражается на питаши насе
лешя, въ особенности детей, принужденныхъ питаться исклю
чительно озимымъ хлебомъ и овощами"—пишетъ кор. изъ 
Матышева, Аткарскаго уезда.

, Д аж е  дети  редко, оч. редко получаютъ такое блюдо 
какъ яйцо. Отсюда, по моему убежденно—говорить учитель 
Печуринъ—Слабость детей и, следов., болезни, ибо слабый 
организмъ скорее подвергается заболевашямъ." (Бал. у., Ду- 
рникпно).

— Заключеше вполне правильное, добавимъ отъ себя.
Также губительно отражается и усиленный сбытъ пти

цы, гд е  таковой существуетъ.
„Бедные по неволе, по нужде отказываются отъ мяса 

и безсознательно обращаются въ вегетар1анство.“ (с. Лозное, 
Цариц, у.)

Итоги этого вегетар1анства только подводить кор. Юлов. 
вол., Вольскаго уезда.

,,3а исключешемъ какой либо случайности—пишетъ онъ 
— наши крестьяне не едятъ  мяса года по 2— 3, а друпе и более, 
довольствуясь только сухимъ хлебомъ и сырыми потными 
щами, искореняя тем ъ нужду, но оно (такое питаше) ихъ 
еще более искореняетъ." Словомъ, получается тоже, что уже 
обнаружено давно въ другихъ местахъ: напримеръ, въ Яросл.
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губ. при сбытЬ молока: сотни тысячъ яицъ целыми вагона
ми отправляются за-границу, а въ крестьянской избе хоть 
шаромъ покати—не единаго яйца даже для малыхъ дЪтей.

Это-ли еще не колючее, бьющее въ глаза—одно изъ про- 
тиворечш хозяйственна го строя, именуемаго капиталпстиче- 
скимъ?

Но здесь капиталистически строй проявляется въ самой 
худшей своей форме—въ форме господства торговаго ка
питала.

Ограничивая свою мисспо простымъ отбирашемъ продук
та, онъ оставляетъ совершенно незатронутымъ самый про- 
цессъ производства. Все ведется по старинке, кое-какъ, на 
авось. Корреспонденты почти изо всЬхъ местъ сообщаютъ о 
томъ, что „ежегодно сбытъ птицы и яицъ усиливается" 
(Петр, у., М. Сердоба), что „пр^езжаютъ наезж!е скупщики и 
такихъ скупщиковъ годъ отъ году увеличивается" (с. Бе- 
гучъ, Петр, у.) и пр. Но о томъ, чтобы развивалось, совер
шенствовалось крестьянское производство что-то не слыхать.

Правда, единичныя сообщешя говорятъ, что „крестьяне 
вследств1е сильиаго сбыта яицъ увеличиваютъ въ хозяйстве 
птицы" (Петр. у. Зиновьевка), что въ с. Комаровке (Бакур. 
вол./С ерд у.) „местные богатые крестьяне скупаютъ у кресть
янъ гусей для откорма", что въ Пригородней слободе того- 
же Сердобскаго уезда „для куръ имеются спещальныя кор
мушки щлезжихъ агеитовъ, въ которыхъ откармливается еже
годно до 50000 штукъ, а иногда и более куръ для отправки 
въ Москву и Лондонъ", наконецъ, что въ с. Липовке А. 
Юмат. вол., Петровскаго уезда  „одинъ крестьянинъ занялся 
разведешемъ куръ, гусей, утокъ и индюшекъ и намеренъ от
правлять все это въ Саратовъ" —но все это не более какъ 
исключешя. „Въ веденш птицы совершенно отсутстсвуштъ 
знашя по птицеводству: дело ведется какъ попало" (Петр, у., 
Ст.-Славк. вол.).

Раззоренный податями, утесненный земельной нехваткой, 
настигнутый ежегодно неурожаями, недородами и просто го
лодовками, саратовсюй крестьянинъ едва-ли способенъ вы
ступить въ роли новатора-птицевода.

При такихъ услов1яхъ „сбытъ не способствуетъ процве-



татю  птицеводства, что было-бы очень желательно— замЪча- 
етъ корреспондентъ с. Памятки, Завьял. вол., Бал. у.,— а ве- 
детъ лишь къ оскудненпо и безъ того скуднаго питашя".

Таковъ итогъ пока что эпохи первоначальна1’о накопле- 
шя въ хозяйств^ саратовскаго земледельца.
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Еег. Дюбюкъ.


