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П Р Е Д И С Л О В 1 Е .

Въ основу разработки вопроса о системахъ полеводства 
и с'Ьвооборогахъ Саратовской губершй легли мате pi ал гл оиД-,- 
ночнаго изслгЬдовашя губернш, произведеннаго въ 96— 99 гг., 
а также и матер1алы раиЗЬе бывшихъ статистическихъ изслгЬ- 
довашй 86 г. п— по Петровскому уЬ зд у — 94 г. За  исключешемъ 
IX главы (трехполье съ удобряемымъ паромъ) и Х-й, (резю­
мирующей общ1'е выводы изслЪдоваш’я), настоящш выиускъ 
составленъ Я. И. Ракитниковымъ. Д вгЬ послгЬдм1я главы и 
общая редакция принадлежать Н. Д .  Роесову.
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Севообороты и системы полеводства въ Саратовской губ.

Крайнее разнообразие естественныхъ и историческихъ условШ, 
плотности насел ешя, распределения землевладения и пр. обусловлн- 
ваетъ очень болышя разлшпя въ спстемахъ полеводства, существую- 
щпхъ въ губернш. Протянувшись съ севера на югъ более, чем ъ на 
500 верстъ, Саратовская губ. захватила северными своими уездами 
лесную полосу Россш, а южными продвинулась далеко вглубь етепей. 
Въ Кузнецкомъ у. и въ настоящее время л еса  занимаютъ 36,4%  всей 
удобной площади, и въ Хвалынскомъ 26%; а 100—200 летъ  назадъ 
ихъ количество было гораздо больше. По генеральному меже ваш ю л е -  
совъ было: въ Кузнецкомъ—51,7%  и въ Хвалынскомъ—34% всей удоб­
ной земли. Въ этихъ двухъ уездахъ  леса  занимали и несчаныя воз­
вышенности (сосновые боры), и отлогие склоны н х ъ ,и  долины речекъ. 
„Въ настоящее время лиственные л еса  въ нижнихъ частяхъ склоновъ 
уже не существуютъ, ихъ давно заменили хлебныя поля; но остатки 
и следы этихъ, некогда дремучихъ лесовъ, .виднеются во многихъ 
местахъ“. *) Между гЬмъ въ Царицыиискомъ у. древесная раститель­
ность имеется только по балкамъ и ихъ склонамъ, уступая место на 
ровныхъ возвышенностяхъ необъятнымъ степямъ. Въ XVIII ст. леса, 
можетъ быть, несколько выше выбирались изъ балокъ по склонамъ; 
но во всякомъ случае, весь Царицынский у ., большая часть Камы­
шинскаго и югъ Аткарскаго и Балашовскаго уездовъ носятъ тииич- 
ный степной характеръ. Если на севере губернш земледельцу при­
ходилось отвоевывать почву у лесовъ, то на юге онъ долженъ былъ 
выбирать удобные для пашни клочки среди безпредельныхъ степей, 
большей! частью солонцеватыхъ. На севере крестьянинъ находилъ въ 
свободное отъ земледельческихъ работъ время подсобные промыслы въ 
окружающихъ его лесахъ, на ю ге —въ скотоводстве, въ отхожихъ рыб- 
ииыхъ и соляныхъ промыслахъ и въ извозе. Типъ хозяйства и роль 
земледелия въ немъ, самый! характеръ земледельческаго промысла по­
лучался различный.

Не менее значительны климатическ!я и почвенныя различия. 
Полевыя работы начиинаются въ Царицынскомъ у. на месяцъ раньше, 
чемъ въ Кузнецкомъ, и на м есяцъ ииозже оканчиваются. Перюдъ 
пастьбы скота въ немъ длиннее, чем ъ на севере. Преобладающими 
культурными! растениями на севере являются рожь, овесъ и просо, на

*) Пр. М. Вогдановъ, „Птицы и зв-Ьри Поволжья", стр. 15 (цит. по Сбор. стат. 
св. по Сар. губ. т. X, стр. 10).



юге пшеница, рожь и бахчевыя. Тучныя черноземныя почвы Сердоб­
скаго и Балашовскаго уЬздовъ переходятъ въ более тонгая и грубыя 
почвы приволжскихъ уездовъ и въ каменпстыя, глинистая и солон- 
цеватыя степи Камышинскаго и Царицынскаго у у .

Историческая услов1я заселешя Саратовскаго края не менЬе сильно, 
ч'Ьмъ естественныя, даютъ себя чувствовать до сихъ поръ. Волна 
колонизации направлялась съ сЬверозапада, изъ центра Московской 
Руби на юговостокъ. Благодаря этому, юговостокъ и въ настоящее 
время гораздо меп'Ье заселенъ, чгЬмъ еЬверозападъ; и пахатныя земли 
въ немъ новее, и системы хозяйства гораздо более примитивны.

Естественно, что и системы полеводства, съ которыми мы встре­
чаемся въ Саратовской губ., оказываются очень разнообразны. Тогда 
какъ въ Царицынскомъ у. мы находимъ самые безпорядочные посевы 
озимыхъ и яровыхъ хлебовъ на одномъ поле, пеетрополье или разно- 
полье, про которое самп крестьяне говорятъ: „у насъ тамъ ерунда“ ,— 
на севере  мы встречаемъ правильное трехполье съ удобряемымъ 
паромъ. Тогда какъ на юге крестьяне и владельцы пашутъ одинъ 
разъ на два последовательныхъ посева, на севере подъ одну рожь 
пашутъ 3 раза, да подъ яровое 2—3 раза.

Въ пределахъ Саратовской губ. мы насчитали у крестьянъ с л е ­
дующая основныя системы полеводства: пеетрополье безъ правильнаго 
отдыха земли, залежное хозяйство, четырехполье и трехполье. Каждая 
пзъ этпхъ системъ представляетъ значительное число разновидностей, 
уклоненШ, переходныхъ типовъ. Въ последующемъ изложепш мы по­
стараемся дать возможно точную картину распространения различныхъ 
системъ полеводства въ губернш и ихъ разновидностей, присущихъ 
имъ севооборотовъ и техники полеводства. Въ тоже время мы попы­
таемся объяснить происхождеше каждой системы полеводства и каждой 
ея разновидности и ихъ хронологическую связь, насколько то позво­
л ять собранные нами материалы.

Когда мы двигаемся съ юга Саратовской губ. на северъ, передъ 
нами развертывается интересная страница изъ нсторш сельскаго хозяй­
ства степной полосы Poccin. Мы наблюдаемъ, какъ постепенно изъ пер- 
воначальнаго безпорядочнаго, хаотическаго ковырянья земли тамъ и 
сямъ, по отдельными ложбинкамъ и западинкамъ съ более черной 
землей, вырабатываются все более и более определенный правила 
сельскаго хозяйства, образуются поля, складываются системы полевод­
ства и севообороты; какъ оне переходятъ другъ въ друга, видоизме­
няются подъ вл1яшемъ различныхъ обстоятельствъ; какъ на севере къ 
мотивамъ степного хозяйства присоединяются понемногу мотивы л е с ­
ной области и вносятъ своеобразный модификацш въ порядки, сель­
скаго хозяйства. Высказывая далее некоторый предположешя объ эво-



люцш сельскаго хозяйства, мы отнюдь не думаемъ обобщать ихъ, рас- 
пространять навсюРосмю, ат'Ьмъ более придавать ей значеше всеобщей, 
все охватывающей научной теорш. Мы все время будемъ оставаться въ 
предЬлахъ Саратовской губ., пользоваться данными, касающимися только 
ея и, описывая сугцествуюпця системы полеводства, постараемся загля­
нуть въ глубь временъ настолько, насколько позволяютъ это наши, къ 
сожаленш , скудныя с в е д е т я .  ТО мгьстныя услов1я, которыя вызвали 
къ жизни разныя хозяйственныя формы и ихъ разновидности, и кото­
рыя мы постараемся вскрыть, и будутъ ограничивать наши выводы.

Одной изъ наиболее примитивныхъ стадЛй полеводства въ Сара­
товской губ. является пестрополье. Пестрополье нельзя, собственно, 
назвать системой полеводства, такъ какъ оно характеризуется именно 
отсутеттаемъ всякой системы, всякаго порядка. Пахатная земля каж- 
даго селен!я не делится еще на поля, предназначаемыя для посева 
того или другого хл^ба или для отдыха. Каждый хозяинъ ведетъ хо­
зяйство на доставшихся ему полосахъ, какъ ему вздумается, ничгЬмъ 
не стесняемый со стороны общества. Благодаря этому, пахатная земля 
представляетъ крайне пеструю картину: рожь, яровые посевы и залоги 
чередуются въ самомъ живописномъ безпорядке. Одинъ хозяинъ засеялъ 
свой загонъ рожью, другой тутъ же рядомъ посеялъ пшеницу или 
бахчу, трепй—оставилъ свою землю подъ траву. А дальше опять пше­
ница, опять рожь, опять залогъ. Отсюда и назваше пестрополья или 
разнополья.

Обычный способъ ведешя хозяйства при пестрополье таковъ: ран­
ней весной, какъ только сойдетъ снегъ  и оттаетъ земля, крестьянинъ 
пашетъ плугомъ землю нодъ посевъ пшеницы, сейчасъ же ее засеваетъ 
и забороновываетъ, а очень часто также ирикатываетъ. Въ ш л е  пше­
ницу убираютъ, а въ августе или сентябре прямо по стернямъ сеютъ 
рожь и заделываютъ бороной. После уборки ржи земля опять идетъ 
подъ пшеницу или другой яровой хлебъ, причемъ приготовляется подъ 
посевъ совершенно также, какъ уже сказано выше; иногда земля остает­
ся въ залежи, особенно если взошла хорошо „падалица", т. е. рожь, 
оброненная при уборке. Эту „падалицу11 или косятъ на кормъ скоту, 
если всходъ ржи редокъ; или же убираютъ вм есте съ сеянной рожью. 
Такимъ образомъ, при этомъ способе ведешя хозяйства земля пашется 
плугомъ одинъ разъ въ 2 года подъ два посева и два раза боронуется: 
разъ подъ яровой посевъ, другой разъ подъ рожь. Преобладающей 
севооборотъ будетъ такой: пшеница—рожь—пшеница—роя«ь—пшени­
ца—и т. д. неопределенно долгое время; причемъ иногда после ржи 
земля остается въ залежи на годъ, на 2. Твердаго правила на счетъ 
отдыха земли не выработалось никакого; каждый крестьянинъ дЬй- 
ствуетъ по своему усмотрешю. Хорошая земля, по показашямъ крестьянъ, 
иногда засевается подрядъ десятки л етъ , безъ всякаго отдыха. Земли 
похуже оставляются въ залежи черезъ 2, 4 года и реже; вовсе плох1я 
земли часто забрасываются на несколько летъ. Оставлете въ залежи
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надельной земли въ сильной степени зависитъ отъ легкости арендо- 
вашя владельческой или казенной земли. Если крестьянину удалось 
снять землю на стороне, онъ охотнее даетъ передохнуть своему надЪлу; 
если же на стороне земли не снялъ, или снялъ недостаточно, то волей- 
неволей засеваетъ надйлъ, хотя бы, десятый разъ подрядъ.

Такой способъ ведешя хозяйства господствуетъ почти во всемъ 
Царицынскомъ у е з д е  и въ южной приволжской части Камышинскаго 
уЬзда. Съ некоторыми видоизменениями мы его встречаемъ во Bceii 
приволжской полосе Саратовской губ. и въ особенности Хвалынскаго 
уезда . Мы разсмотрпмъ далее различный разновидности пестрополья; 
теперь же остановимся возможно подробнее на пестрополье юга губер­
нш, гд е  оно носить наиболее первобытный характеръ.

I .  П н с т р о п о л ь е  Ц а р и ц ы н с к о г о  у -в з д а .

Картина земледел1я на ю ге Царицынскаго у. даетъ намъ живое 
представлете о хозяйстве молодой, недавно колонизованной страны. 
Песковатская, Ерзовская и Отрадинская волости, вместе съ землями 
посада Дубовки, гор. Царицына и кол оти  Сарепты, представляютъ нзъ 
себя узкую полосу по берегу Волги въ 30—40 верстъ ширины. Почти 
все населеше этой полосы сконцентрировалось у Волги и во всякомъ 
случае не далее 7—8 верстъ отъ Волги, исключая 2—3 поселешй на 
казенны хъ земляхъ Отрадинской волости. Естественно, что и нахатныя 
земли сосредоточиваются въ прибрежной полосе. Ч ем ъ дальше отъ 
Волги, тем ь пашни становится все меньше, темъ чаще вы встречаете 
залежи и запущенныя пашни и, наконецъ, вы едете по необозримой 
степи, въ которой редко встретите даже стада скота подъ охраной 2—3 
калмыкъ и несколькихъ овчарокъ. Возле селенш, за выгономъ, пахат- 
ныя земли сбиты въ болыше, сплошные куски, „ланы“ . Дальше отъ 
с е л е т я  они начинаютъ чередоваться съ степнымп участками, и, чемъ 
дальше, тЬмъ больше таетъ пашня и, наконецъ, превращается въ „роз- 
сыпь“,—неболыше клочки, разбросанные по степи.

Недалеко то время, когда вся пашня была „розсыпью". Это время 
на памяти стариковъ, и его помнятъ не только на юге Царицынскаго 
уезда, но и на севере. Земля была „вольная", каждый пахалъ, гд е  
хотелъ и сколько хотелъ, или могъ. При такомъ земельномъ просторе, 
естественно, каждый выбнралъ себе землю получше, поплодороднее. 
Почва въ Царицынскомъ у. крайне пестрая. Совершенно ровная съ виду 
степь представляетъ изъ себя что-то вроде шахматной доски: плодо­
родная сравнительно земля, покрытая хорошей растительностью, испе­
щрена массой плеш инъ съ крайне скудной растительностью. Это со- 
лонцеватыя пятна, обыкновенно въ несколько квадратныхъ саженъ, 
покрытия почти исключительно полынью и очень быстро выгораюнця 
въ л Ъ тт я  жары. Эти солонцеватыя пятна составляютъ У,, 7» и даже 
до 7а общей площади. Но среди такой пестрой степи попадаются ме­
ста съ более однообразной и плодородной почвой. Это низинки, затга-



динки, балки съ неболынимъ наклономъ и съ хорошимъ стокомъ для 
воды. Склоны такихъ балокъ и западинокъ предетавляютъ больше всего 
удобствъ для землеД'Ьл1я и ихъ-то и облюбовали первые поселенцы этого 
края, съ нихъ-то и началась земледельческая культура.

Въ настоящее время въ Царицынскомъ у. нЪтъ ни одного селешя, 
въ которомъ иахатныя земли не были бы соединены въ болыше куски. 
Но у насъ есть планъ надела д. Ивановки, Отрадинской волости, со­
ставленный въ пятидесятыхъ годахъ. Онъ даетъ ясное нредставлеше о 
состоянш землед4>л1я въ то время, почему мы и даемъ здесь умень­
шенную копш  съ этого плана.

Иахатныя земли д. Ивановки состояли въ то время изъ кусковъ, 
изъ которыхъ не было ни одного заслуживающего по своей величине 
назваше,, поля“ . Это былавъ полномъ смысле „розсыпь“. Со всехъ сторонъ 
эти неболыше оазисы земледельческой культуры обступала девствен­
ная, никогда нетронутая степь. Если вы вглядитесь въ форму и взаим­
ное расположеше распаханныхъ клочковъ степи, вамъ бросится въ глаза 
ихъ связь съ рельефомъ. Особенно ясно видна эта связь на „розсыпи1- 
въ н ад ел е  с. Песчанки (или Червленоразнаго), лежащаго несколько 
севернее д. Ивановки. По удлиненной форме отдельныхъ клочковъ 
съ развилинами видно, что пашня здесь щлурочена къ балкамъ и за- 
падинамъ.

Такое начало земледелия можно констатировать во всемъ у е зд е , 
включая Александровскую и Ольховскую волости, въ которыхъ эводющя 
земледел1я зашла дальше всего. Всюду жива память о томъ времени, 
когда земля была „вольная", и каждый пахалъ и косилъ, гд е  хотелъ 
и сколько хотелъ, когда только наиболее плодородный падины подвер­
гались культуре, а вся остальная земля леягала необъятной, нетрону­
той степью, пораягавшей своей первобытной производительностью. Вотъ 
одинъ наиболее типичный разсказъ старика-хохла, записанный нами 
съ возможной точностью въ с. Александровне.

„До воли жили хорошо, только барщиной донимали... Земли были новыя, цъ- 
линныя. По балкамъ л^са, кусты, терновникъ, вишня—не пролезешь. А яблони диюя!.. 
Бывало въ Спасы запрягутъ подводы, псЬдутъ за яблоками. Какъ наберутъ, насыпятъ 
въ телЬги, — какъ р’Ька! А что вишни, терна! А въ степи ковылы,—не всяшй плугъ 
возьметъ. А теперь — ничего н'Ьтъ.... Прежде у всякаго былъ свой покосъ. Косили 
еще, какъ отцы да д1>ды захватили. Какъ придетъ время, всякъ на свой покосъ и 
•Ёдетъ. У барина тоже свои покосы были. Такъ же и въ но.тЬ. Баринъ выберетъ себ* 
лучппя падины, а тамъ паши, гд1; знаешь *). Выбралъ падиночку (въ ц-Ьлиий), вена' 
халъ, п о с ё я л ъ  ленку. Его снимешь, опять посЬешь ленъ, а тамъ рожь. Земли были 
новыя, на 3-й годъ ковыломъ проростали. Черезъ 3 года она опять, какъ ц-блина. По 
залежамъ сЪяли 2 года подрядъ пшеницу, а потомъ рожь. Пахали все весной: и це­
лину, и залежь. Поднимутъ целину, разборонуютъ её, а тамъ и сЪютъ, да завалаки- 
ваютъ. Тогда съ сЪвомъ не опаздывали. Проса въ Петровки с'Ьяли и не поздно было. 
ГТов'Ьрито-ли, въ картузъ выходили. Рожь с'Ьяли, какъ и теперь, наволокомъ. Пахали 
деревяннымъ (хохлацкимъ) плугомъ. Этой чертовой машины, жел’Ьзнаго плуга я не

*) Старикъ очень положительно ув4ряетъ, что до воли земли не делили; каждый 
пахалъ, гдЬ захватитъ. Ему было въ 1861 г . 24 года.
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люблю. Какъ она пошла, такъ и хлЪба не стало. Скачетъ, прыгаетъ, какъ бешеная. 
Волы пошли туда, и она метнулась туда, волы сюда, и она сюда. Если её еще дер­
жать, ну тогда пашетъ. А то теперь мальчишки пашутъ.... Въ старину и сЪялп поне­
многу, да съ хлЪбомъ бывали, а теперь и много сЪютъ, да безъ хл'Ьба. Тогда посЬетъ 
хозяинъ десятины 2 пшеницы, дес. 2 ржи, 1 дес. проса да V» дес. ленку, да гороха, 
чечевицы понемногу,—съ него и довольно. Тогда хл'Ьба не продавали. А теперь, какъ 
только обмолотилъ, сейчасъ же продаетъ за полтину, а потомъ за 1‘/г руб. выкуыаегъ.... 
Тогда и со скотиной было вольно. Привелъ вечеромъ быковъ поыгЬ работы, далъ имъ 
съ 1/2 часа отдохнуть, сгонялъ на рЪчку попоить, отвелъ за гумна, пустилъ — иди, 
куда хочешь... Тогда и сусла (сусликочъ) не было. Не знали, что значить караулить 
свои загоны. Бывало, только въ Троицу и Ъздили смотреть свои хл'Ьба. ПргЬдещь 
въ поле, поздороваешься со своимъ х.тЬбомъ, обойдешь его вокругъ, да и все тутъ.... 
Встарину хл'Ьба жали, а теперь и серпъ разучились держать. Косить начали ужъ 
л*тъ 18“ .

Мы привели этотъ длинный разсказъ хохла потому, что въ немъ 
довольно ярко выражены черты стариннаго степного хозяйства. Хара­
ктерно отношеше молодежи къ этому разсказу. Она слушала его съ 
захватывающимъ внимашемъ и огромнымъ сочувствЛомъ. Она часто 
прерывала разсказъ сочувственными вставками, живыми иллюстращями, 
примерами. Одинъ только пунктъ вызвалъ резкое иесоглаше и крити- 
чесшя зам'Ьчашя,—пунктъ о „чертовой машине**, жел'Ьзномъ п л у ге . 
Молодое л вк о л Ъ те  все на стороне жел'Ьзнаго плуга. Въ остальномъ 
традицш стариннаго привольнаго степного хозяйства, когда каждый 
пахалъ и косилъ, гд е  хотЬлъ, когда и скотине было вольно, когда 
естественныя богатства края не были еще истощены и подорваны,— 
крайне, живучи въ современномъ покол'Ьнш и определяюсь его попытки 
найти выходъ изъ современнаго положешя, которое тотъ же старикъ- 
хохолъ характеризовалъ такими словами: „да, трудныя наши обстоя­
тельства. Намъ еще ничего было жить, а иашимъ дЬтямъ трудно, 
трудно. II 4f.Mb дальше, т'Ьмъ труднее и труднее". Но объ этомъ 
дальше, когда речь пойдетъ о разныхъ оиытахъ преобразовашя хозяй­
ства. А теперь остановимся на цфдотррыхъ чертахъ этого степного хо­
зяйства, но всЬмъ имеющимся у насъ даннымъ предшествовавшаго 
теперешнему пестрополью во всемъ Царицынскомъ уезд Ь .

Какъ видно изъ разсказа хохла, это хозяйство было залежное, хо­
зяйство на залежахъ и на цгЬлинныхъ земляхъ. Мы не можемъ, ко­
нечно, теперь, со словъ стариковъ, возстановить съ несомненностью 
господствовав пне тогда севообороты. Но можно быть увЪреннымъ, что 
и на ц’Ьлинныхъ земляхъ и на залежахъ сеяли, сначала по крайней 
м ере , по 2 яровыхъ хлеба и только 3-мъ хлЪбомъ была рожь. Старикъ 
хохолъ указалъ .два севооборота: на целине: ленъ—ленъ—рожь и на­
зад ежахъ: пшеница—пшеница—рожь.

Д р у п я  показашя иазываютъ первымъ хлебомъ на ц ел и н е  просо. 
Конечно, можно сомневаться, насколько обычнымъ явлешемъ былъ 
Посевъ льна по льну. Но что вторымъ хлебомъ было также яровое, 
это намъ представляется несомненнымъ. Не только это .вытекаетъ изъ 
разсказовъ стариковъ, которыхъ намъ пришлось разспрашивать во



всехъ концахъ уезда  и на севере, и на юге; но это мы наблюдаемъ 
н въ настоящее время на сколько нибудь старыхъ залежахъ. На нихъ 
обычный севооборотъ такой: пшеница—пшеница—рожь.

Это подтверждается и некоторыми цифровыми данными, которыя 
намъ удалось собрать въ Царнцынскомъ у. Передъ нами отчеты о со­
стоянии селешй казенныхъ крестьянъ, Пролейской волости за 1840 годъ 
Въ то время Пролейская волость обнимала всю северную половину 
Царицынскаго у. на северъ отъ лиши: Оленья—Прямая Балка—Лозное 
(эти 3 селешя были самыми южными, входившими въ составь Про- 
лейской волости). Въ отчете имеются сведЬш я о посеве озимыхъ и 
яровыхъ хлебовъ въ 1840 г. Если мы сопоставимъ ихъ съ сведеш ям и 
за последш я 7 летъ , то придемъ къ следующимъ выводамъ. Про- 
центъ ржи въ  посевной площади увеличился въ 11 селешяхъ, въ 
одномъ онъ остался безъ перемены и только въ 5 уменьшился. Въ 
общемъ %  Ржи увеличился немного, съ 37 до 40%- Но правильнее 
будетъ сличать не по всей волостп, а по отдельнымъ селешямъ, такъ 
какъ по некоторымъ селешямъ абсолютный цифры посева, повидимому, 
слишкомъ сильно уменьшены въ отчете. Средшй размерь посева на 
душу мужского пола колеблется по селешямъ отъ 0 ., до 2 .., дес., что 
врядъ-ли соответствуешь действительности. Потому намъ и кажется 
более правильнымъ выводить процентный отношешя по отдельнымъ 
селешямъ, такъ какъ нетъ  никакихъ оснований предполагать, что въ 
отчетахъ сокращались посевы одного какого нибудь хлеба, а не всехъ 
более или менее равномерно. А по отдельныъ селешямъ мы увидимъ 
такую картину.

%  ржи въ посевной Сократилось (—)

ОСО&

площади.
въ

г. 1895—1901 гг.

или увеличилось 
(+ )  ржи въ по-

сЪвЪ на:
1) Ивановка (при Бердш).. 10°/о 50% + 40%
2) Семеновка ........................ п°/„ 38% + 27%
3) Солодча............................ 120/о 37% + 25%
4) Усть-Погожая................ 14% 44% + 30%
5) Ивановка (Ольховка).. 14° о 38% + 24%
6) Романовна........................ 20% 35% +  15%
7) Линовка............................ 22% 52% + 3 0 %
8) Я годная............................ 28% 32% +  40 ,

9) Л о зн а я ............................. 39% 51% + 1 2 %
10) О лен ьи ............................. 39% 44% +  5%
11) Балыклей.......................... 39" о 32», о — 7°,о
12) Широкая съ х. х. . . . rf** О о

о 45% +  5%
13) Водяное........................... 42% 42% +  0
14) Давыдовна........................ 46% 39 % -  7%
15) Караваинка съ х. х. . . 47% 30% - 1 7 %
16) Прямая Б а л к а ................ 52% 41% - П %
17) П ролейка......................... 55% 46% -  9%
Въ 11 селешяхъ °/о Ржи возросъ, притомъ въ 8—очень значи­

тельно: на 12, 30 и даже 40°/0 и только въ 5 селешяхъ этотъ °/„ сокра­
тился на 7—17%- Общее направлеше, въ которомъ изменилось хо-



зяйство, едва-ли сомнительно: посевы ржи значительно расширились. 
Если мы выведемъ среднее изъ что мы, по указаннымъ выше
соображешямъ, считаемъ более правильнымъ, чемъ вы ведете средня- 
го изъ абсолютныхъ циф ръ,—то мы получимъ, что въ 1840 году рожь 
въ северной половин^ уезд а  на земляхъ казенныхъ крестьянъ зани­
мала около V3 посевной площади (31° 0), а во второй половине девя- 
ностыхъ годовъ близко къ Уз это/i площади (42°/0). Произошло это, 
конечно, потому, что посевъ ярового по яровому въ сороковыхъ го- 
дахъ былъ всеобщимъ явлешемъ, а въ наше время онъ практикуется 
въ виде псключешя. Тогда гостюдствующимъ севооборотомъ былъ 
такой: яровое—яровое-рож ь; теперь: яровое—рожь

Посевъ ржи по яровищу безъ предварительной вспашки и за­
делка  семянъ бороной (сень „наволокомъ") составляетъ характерную 
черту тшшчнаго залежнаго севооборота на юге Саратовской губ. И эту 
черту мы находимъ во всехъ  указаш яхъ на стародавше порядки земле- 
дел1я въ этомъ районе. Правда, въ отчете о состоящи селенiit казен­
ныхъ крестьянъ Лииовской вол. за 1857 г. описывается такой севообо­
ротъ: „после ржи сеется яровой хлебъ, тсже (поле?), гд е  былъ яро­
вой, оставляется въ толоку, которую въ ш нЬ  вснахиваютъ подъ паръ 
и сеется по ней рожь". Но можно быть вполне увереннымъ, что это 
трехполье существовало только на бумаге, потому что трехполья тре­
бовало министерство госуд. имуществъ. Въ самой Липовке мы бесе­
довали со стариками, которые хорошо помнятъ время, предшествовав­
шее освобождешю крестьянъ, и они категорически отрицали, чтобы 
у нихъ было когда нибудь трехполье, чтобы когда нибудь рожь сея ­
лась по пару. Что на самомъ д е л е  было залежное хозяйство, это можно 
видеть изъ следующ ихъ цифръ, помещенныхъ въ томъ же отчете 
1857 г . Всей земли въ н ад ел е  государственныхъ крестьянъ волости*) 
было въ томъ году 124.137 дес., который по угодьямъ распределялись 
такимъ образомъ: лесовъ было 6421 дес ., усадебной—838 дес., пашен­
н о й -  53.966 дес., выгонной—9.888 дес. и сенокосной—4854 дес.; а всего 
удобной—75.967 дес. и 48170 дес. неудобной земли. Между темъ изъ 
53.966 дес. „пашенной11 земли было засеяно 5750 дес. озимымъ и 
7.128 дес. яровымъ хлебомъ, а всего 12.878 дес.; а 41.088 дес. „оставлено 
для отдохповешя въ залежи". Вотъ еще некоторый цифры за 1848 г.

Всей пахот­
ной и огород­
ной земли.

Осталось не- 
засЬяно.

Выло засЬя- 
но яровымъ. Озимымъ **)

Таловское общество . . . . 7776 дес. 6183 дес. 1593 дес. —

Николаевское ................. . . 7647 „ ? 1049 „ 9
Балыклейское................ . , 8325 „ 5677 „ 1788 „ 860
Карававнское ................ . 6538 „ 4047 „ 1470 „ 1021
Липовское........................ 3653 „ 2397 „ 1235 „ 21

*) Ли ювская волость въ 1857 г. обнимала 5 сельскихъ обществъ и 12 (11?)' 
селъ и деревень: с. Липовку, д. Ягодную, д. Ромавовку, с. Балыклей, с. Караваинлу, 
д. Чихонастово, д. Кленовку, д. Уменку, Михайловну, Царицынекаго у ., и с. Таловку 
и д. Николаевку, Камышинскаго уЬзда.

**) Цифры озимаго посЪва предположительный.



Изъ тЪхъ же отчетовъ о состоянш селенШ гос. крестьянъ приве- 
демъ еще нисколько данныхъ, характеризующихъ земле д ел  ie въ соро- 
ковыхъ и пятидесятыхъ годахъ прошлаго столЬНя. Въ то время куль­
туры были значительно разнообразнее. Рожь и пшеница и тогда были 
главными хлебами, но онЪ вм есте пе занимали такого процента въ 
посевной площади, какъ въ настоящее время. Въ 1840 г. оне занимали 
вместе только 69°/о посевной площади, если выводить среднюю not 
волости изъ процентовъ по отдельнымъ селешямъ, или 73%, если 
выводить с р е д т й  %  по волости изъ абсолютныхъ цифръ. И въ томъ 
и въ  другомъ случае на долю другихъ культурныхъ растешй остается 
около 30°/0; въ настоящее же время не более 14— 15°/0, т. е. вдвое 
менее. Изъ яровыхъ хлебовъ первое место после пшеницы занимало 
просо и затемъ овесъ. Горохъ, ленъ, конопля, ячмень сеялись въ 
ничтожныхъ размерахъ. Въ 1840 г. въ Пролейской волости (т. е. с е ­
верной половине Царицынскаго у.) рожь занимала 38%; пдгешща— 
35%, просо— 16%, овесъ—8% и остальные хлеба—3%. Въ 1848 г. въ 
яровомъ посеве пшеница составляла 53%, просо 25%, овесъ 16% и 
6% оставалось на остальные хлеба,—пропорщя почти такая же. Въ 
настоящее время посевы проса очень сильно сократились, что объяс­
няется исчезновешемъ целинныхъ земель и крепкихъ залежей, на 
которыхъ прежде сеяли просо.

Другой характерной чертой тогдашняго земледел1я является зна­
чительно более густой посевъ хлебовъ. Тогда какъ теперь на 1 каз. 
дес. высевается въ северныхъ волостяхъ Царицынскаго у. рж и—3 пуда 
и пшеницы—4 п., въ 1840 г. въ Пролейской волости на 1 дес. вы се­
валось 5,8 четверика пшеницы или 6‘/2 пудовъ, а ржи въ 1857 г. въ 
Липовской волости—6,5 четверика или 7,3 пуда. Въ Липовской же 
волости въ 1848 г. пшеницы высевалось на десятину 6,7 четверика 
или 7,. пуда. Эта цифра, повидимому, сильно противоречить той, 
которую мы вывели выше для Пролейской вол.- Но надо иметь въ 
виду, что Липовская волость въ то время охватывала самый северъ 
Царицынскаго у ., (волости Балыклейскую, Романовскую, Липовскую и 
Ольховскую) и югъ Камышинскаго у .—Соломатинскую вол., тогда какъ 
Пролейская волость совершенно не переходила въ КамышинскШ у., 
но за то включала целы й рядъ более южныхъ волостей Царицынскаго 
уезда; Прол ейскую, половину Песковатской, Ивановскую и Александ­
ровскую. А известно, что чем ъ южнее, темъ менее густота посева. 
Такъ—въ настоящее время, такъ обстояло дело, повидимому, и прежде. 
Во всякомъ случае, совершенно несомнененъ тогь фактъ, что со сре­
дины прошлаго столепя густота посева главныхъ хлебовъ сократи­
лась раза въ 11/2—2. По м ер е  того, какъ земля выпахивалась, целина 
и залежи исчезали, семннъ высевать стали все меньше и меньше. 
Это подтверждается и показатям и стариковъ, помнящихъ время передъ 
освобождешемъ крестьянъ.
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Остается еще отметить сравнительную незначительность посевовъ 
на душу. Мы уже приводили выше разсчетъ старика—хохла, изъ 
котораго сл'Ьдуетъ, что передъ освобождешемъ каждая семья сеяла 
десятинъ около 6 всякаго хлеба. Это у помъщичьихъ крестьянъ. По 
отчетамъ волостныхъ правленШ, на которые мы уже не разъ ссылались, 
у государственныхъ крестьянъ на 1 душу мужскаго пола посева 

.приходилось въ 1840 г. —1,, дес., а въ 1857 г . —2 дес. Въ 1897 г. 
приходилось посева:

на 1 семью, на 1 душу
имеющую мужскаго
посевъ пола.

Въ Александровской вол. . . . 13,7 дес. 4,0 дес.
„ Балыклейской „ • ■ 18-4 „ 5,6 »
„ Ивановской „ • * ^>2 » 4,о „
„ Липовской „ • - 14,3 „ 5,4 ,
„ Романовской „ • • 14,4 „ 4,8 „
„ Ольховской „ 8,9 „ 0 ,~>4 v

Такпмъ образомъ, посевы на душу увеличились за последш я 
40—50 л'Ьтъ вдвое и даже втрое, что, конечно, не могло не отразиться 
сйльнФйшимъ образомъ на спстемахъ хозяйства и полеводства. Вместо 
небольшихъ посЬвовъ разнообразныхъ хлебовъ для удовлетворешя 
потребностей своей семьи и своего хозяйства развилось обширное 
производство немногнхъ хлЪбовъ на рынокъ. Посмотримъ, кагая пере­
мены въ полеводстве повлекло за собой это преобразоваше.

Исходнымъ пунктомъ эволюцш земледелия на юге Саратовской 
губернш, который мы могли возстановить въ общихъ чертахъ, опи­
раясь на разсказы стариковъ, отчеты волостныхъ правлешй и некото­
рые остатки и переживашя, сохранившееся до настоящаго времени,— 
было хозяйство на целинныхъ земляхъ и на залежахъ, разбросанныхъ 
клочками среди степи по падпнамъ и балкамъ, съ вероятнымъ сево- 
оборотомъ: яровое—яровое—рожь, и съ значительными посевами вто­
ростепенных!) хлебовъ (кроме ржи и пшеницы) для нуждъ своего 
хозяйства. Это не было правильное залежное хозяйство, при которомъ 
земля поступаетъ въ залежь въ строго определенномъ порядке и на 
определенное число летъ . Не строго выработанный правила руководили 
земледельцемъ въ его распоряжеши землей, а надежда получить тотъ 
пли иной урожай при определенной затрате труда. Лучнпя земли, 
расположенный близь селешя, подвергались эксплоатацш впродолженш 
большого числа летъ , и на нихъ, повидимому, очень давно, более 
50 л етъ  тому назадъ, развился севооборотъ: яровое—рожь—яровое— 
рожь—и т. д. Здесь  же, близь селешй начался процессъ образовашя 
сплошныхъ пахатныхъ полей. Худнпя земли, далеко или неудобно 
расположенный, чаще оставлялись въ залежи и на большее число летъ. 
Вообще, полное отсутств1е какихъ бы то ни было неизменныхъ правилъ, 
характерное и для настоящаго времени, несомненно должно было быть



еще бол'Ье характернымъ и для того времени „вольнаго хлебопашества. 
Безсистемное хозяйничанье на цгьлинчъ и залеж ахъ ~ вотъ какъ можно 
характеризовать земледЬл1е Царицынскаго у. 50—70 лЬтъ тому назадъ.

Первымъ слЬдств1емъ расширешя запашекъ должно было быть 
соединеше отдЬльныхъ распаханныхъ клочковъ въ сплошныя пахатныя 
поля, иереходъ отъ захватпаго способа в л а д Ь т я  пашнями къ общинно- 
перэдЬльному и обусловленный имъ процессъ все болЬе точнаго измЬ- 
решя пахатныхъ земель и раздЬлешя ихъ на -столбы, карты, сотенники 
и т. п.

Существоваше захватнаго способа владЬ>шя помнятъ очень хорошо 
во всемъ Царицынскомъ у. и во всей той части Камышинскаго, кото­
рую намъ удалось посетить (югъ его, включительно до Тарасовской 
вол.). На югЬ Царицынскаго у ., въ сс. Червленоразномъ (ПесчанкЬ) и 
ЕлшанкЬ онъ просуществовали до 1870 г ., въ с. БалыклеЬ до 1858 г., 
въ Ерзовк-Ь и ПесковаткЬ—до 1840 г ., въ с. Лозиомъ—до IX ревизш, 
и т. д. На югЬ Камышинскаго у. онъ исчезъ уже лЬтъ 100 и бол’Ье. 
Въ общемъ, чЬмъ сЬвернЬе, тЬмъ раньше исчезъ захватный способъ 
владЬшя. Неодинаковость надЬлешя землей, качество и расположете 
земли и др. услов!я, конечно, вносили въ это общее правило болышя 
отступлешя. — Порядки при захватномъ способЬ владйш я, повидимому, 
были неодинаковы. Чаще всего право отдЬльнаго хозяина на захвачен­
ный имъ участокъ пашни прекращалось послЬ снятая двухъ хлЬбовъ: 
пшеницы и ржи, послЬ чего этотъ участокъ могъ захватить всяшй 
другой хозяинъ. Въ другихъ случаяхъ ржанище не допускали пахать, 
потому что падалица родилась хорошо. Наконецъ, въ нЬкоторыхъ се- 
л е т я х ъ  отдЬльные хозяева владЬли захваченными участками неопре- 
дЬленное число лЬтъ и безъ ихъ соглайя никто не могъ ихъ пахать. 
Вотъ нЬсколько отзывовъ, характеризующпхъ тогдашше порядки. „До 
X  ревизш (и позже) землю пахали вольно. Богатый выЬдетъ на 3-хъ 
плугахъ и вспашетъ до 20—30 дес.; бЬдный-же на одной сохЬ, ко­
нечно, не можетъ за нимъ угнаться. Кто сколько вспахалъ подъ пше­
ницу, тотъ этотъ же загонъ засЬвалъ рожью. ПослЬ ряш этотъ загонъ 
могъ захватить каждый изъ односельцевъ, по желашю“. (Песчанка и 
Елш анка *).—„Я помню, лЬтъ 40 т. назадъ землю не дЬлили, а вы­
Ьдетъ богатый крестьянииъ въ поле, очертить на волахъ кусокъ и го­
ворить: „это моя“ , — и никто не смЬетъ ее пахать. Вотъ и родился 
хлЬ.бъ—земли были лежалыя. А бЬднякъ на него же шелъ работать 
за 20 коп.“ (X . Ново-Никольскгй).— ЛЬтъ 60 назадъ земля была недЬ- 
лена. Каждый пахалъ, гдЬ облюбуетъ, да гдЬ захватить: „бЬжитъ, пока 
не упадетъ. А упадетъ, такъ руки еще протянетъ и кричитъ: моя". 
(Песковатка). — „До IX ревпзш была вольница, но съ ограничешемъ: 
рягашица не допускали пахать, потому что падалица родилась хорошо; 
а считали необходимыми, чтобы ржанище перележало 1 годъ, и тогда 
его могъ пахать любой изъ сельчанъ, въ случать отказа отъ него преж-

*) Взято изъ стараго сборника стат. свгЬд. по Цариц, у., 1882 г.
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няго временнаго владельца рж анищ а“ (с. Лозное *).—„Запашка была 
невелика: им'&вппе воловъ занимались чумачествомъ, а безлошадные и 
безволовые ходили косцами. Некоторые,—преимущественно те, которые 
имели рабочШ скотъ въ первое же время поселешя,—захватили лучппя 
земли, остальнымъ остались земли похуже, ч&мъ они были, конечно, 
недовольны “ (Г рязны й Курганъ съ Токолевкой *).

Подати въ то время, невидимому, распределялись на ревизстя 
души; причемъ даже те , которые занимались неземледельческими за­
работками и надельной землей совсЬмъ не пользовались, въ первое 
время платить не отказывались: „такъ какъ жизти въ то время были 
легш я" *). Земли же было много, и она ни во что не ценилась: „паши 
и коси, г д е  хочешь. Запрету нетъ. Кому надо, всегда найдетъ место 
попахаться“ *). Въ казенный участокъ пускали пахать всехъ  желаю- 
щихъ, причемъ брали по рублю съ плуга, сколько ни вспашешь (Пе- 
сковатка).

По м ер е  роста населешя и еще более быстраго расширешя по- 
севовъ запасы удобной для пахоты земли сокращались, начинались 
изъ за хорошей земли ссоры и драки. Сталъ неизб’Ьжиымъ переходъ 
отъ захватнаго владЬш я къ передгЬламъ. Борьба была, невидимому,, 
продолжительная и ожесточенная. Въ с. Песчанке, напр., еще при X 
ревизш поделили землю по душамъ; но это оставалось л етъ  10 мертвой 
буквой, и попрежнему продолжали пахать „вольно", гдЬ кто захватить. 
Ссоры и драки не прекращались; причемъ, конечно, торягествовали 
богатые и сильные дворы. Такая неудача 1-го передала отчасти обу­
словливалась и безтолковостью самого передела и отсутств1емъ пра­
вильной нор'Ьзки земли: „ргЬдюй зналъ, гд е  его загонъ". Только около 
1870 г. разверстали землю более правильно, нанявъ за 500 руб. чело­
века . Такая борьба велась, безъ сомнЬшя, и въ другихъ местахъ, 
такъ какъ правильные переделы по душамъ не могли не вызывать 
самой ожесточенной огшозицш со стороны богатыхъ и сильныхъ домо- 
хозяевъ. Не даромъ эту победу демократш и равенства помнятъ и 
теперь, спустя 100 лЪтъ после того, какъ она совершилась; тогда какъ 
более поздше перевороты въ земледелш  (напр., переходъ отъ залеягнаго 
севооборота къ трехполью съ обязательнымъ паромъ) уже изгладились 
изъ памяти народа или оставили очень слабое воспоминаше. Безъ со- 
м неш я, эти последше перевороты не сопровождались такой острой 
социальной борьбой разныхъ слоевъ деревенскаго населешя, какъ пе­
реходъ къ переделами.

Переходъ отъ захватнаго владеш я къ переделами делалъ  неиз- 
бежнымъ измерение пахатиыхъ земель и разбивку ихъ на к а т я  нибудь 
единицы. Этотъ  процессъ далеко еще не закончился въ Царицынскомъ 
у е зд е  точно также, какъ и образоваше сплошныхъ иахагныхъ полей 
изъ отдельныхъ кусковъ, съ разработки которыхъ началась земледель­
ческая культура края. Это образоваше нахатныхъ полей началось вез­

*) Взято изъ стараго сборника стат. св-Ьд. по Цариц, у., 1882 г.
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д е  съ пашни, расположенной возле селенья, п постепенно захватывало 
и более отдаленные клочки пашни. Раньше этотъ процессъ начался на 
севере уезда  и тамъ онъ зашелъ далее всего. Ч ем ъ южнее, темъ 
позже онъ начался, тем ъ больше следовъ стариннаго, „вольнаго" зем- 
ледел1я сохранилось, тем ъ примитивнее и грубее совершается изме- 
penie земли. Это мы сейчасъ увидпмъ пзъ краткаго обзора по волостямъ 
отпосящагося сюда матерьала, собраннаго при оценочномъ изследованш 
1899 г. Волостп расположены въ порядке ихъ географическаго распо- 
ложешя, начиная съ юга уезда.

Въ Отрадинской волости пашня далеко не вся порезана на столбы, 
на карты пли десятины. Въ Песчанке—часть ея, ближе къ селенш, по­
резана на „линin “ въ 100 саж. ширины; въ другихъ селешяхъ часть 
пашни тоже, повидимому, порезана. Но значительная ея часть, осо­
бенно вдали отъ селенья, до сььхъ поръ представляетъ „розсыпи“, от­
дельные клочки неправильной формы, разбросанные по степи. Въ Ива- 
новкчъ (самомъ южномъ селенш волостп) до сихъ поръ „земля пашется 
не сплошь, а загончиками, по падинамъ, среди никогда непаханной 
степи“ . Тоже приходится сказать о частновладельческихъ земляхъ. 
И на нихъ пахатыыя землп, почти сплошь сдаваемый въ аренду крестья- 
намъ, и въ очень слабой степени эксплуатируемый владельцами, раз­
бросаны отдельными клочками и не имеютъ правильной порезки. Только 
казенныя земли представляюсь искдючеше. Оне сплошь разбиты на 9 
полей, изъ которыхъ з поля въ посеве, а 6 лежатъ въ заложи. Но и 
у казны картина, въ сущности, таже самая: никогда поле, предназна­
ченное для посева, не паьпется сплошь, а только небольшими куртин- 
ками. Напримеръ, Зайцевсшй сннмаетъ номеръ, въ которомъ около 2 
тыс. десятинъ. Все эти 2 тыс. дес. считаются пахатной землей и раз­
делены на 9 полей. Но на самомъ д е л е  во всехъ 9 поляхъ пашется 
не более 300 дес., а остальныя 1700 дес. представляюсь никогда не па- 
ханую степь. Конечно, пашется наиболее удобная земля, разбросанная, 
по степи неболььпими клочками.

Въ Ерзовской волости пашня также иногда разбросана клочками 
среди залежей. У сельскихъ обществъ „розсыпь“ сохранилась несом­
ненно въ Каменномъ Буеракп. Въ Городищт „пашня, лежавшая клоч­
ками, оставлена подъ выгонъ“ . Въ Орловкгъ „розсыпь“ заброньена: по­
севы здесь стесняли пастьбу скота и подвергались нападенью сусли- 
ковъ. Такимъ образомъ, нападешя суслььковъ и неудобство пастьбы 
подвинули процессъ соедьыьешя пашни въ сплошныя поля очень да­
леко. У владъльцевъ пашня расположена клочками, у  двоихъ изъ 9. 
О разбивке земли па столбы и карты нигде не упоминается: повиди­
мому, она мало распространена. Только въ Каменномъ Буератъ паьььня,
„гдгь можно, разбита на столбы и карты, а остальное клочками11.

Въ Песковатской волости въ 2 общинахъ земля не разбита ни на 
карты, ни на столбы, въ одной—разбита на столбы въ 90—100—110 саж. 
шир. и относительно одной—неизвестно. У 3 владельцевъ земля никакъ
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не порезана, у  2 мы встречаемъ порезку на поля и на сотенникн, и 
относительно 4—нетъ св'Ьд’бшй.

Въ Пролейкт  и Б аликлеяхъ  земля не порезана.
Въ Романовской волости пашня никакъ не порезана.
Но во всехъ этихъ 4 волостяхъ мы уже не встречаемъ указашй 

на существоваше „розсыпи“ , противопоставления ея „лановой" земле. 
Очевидно, пашня уже представляетъ болышя сплошныя поля.

Такую картину мы встречаемъ въ приволжскихъ волостяхъ. Въ 
ряд е  волостей, дальше отстоящихъ отъ Волги, прогрессъ земледел1Я 
дальше подвинулся. О розсыпи также нигде не упоминается. И кроме 
того, мы чаще встречаемъ указаш я на правильную разбивку пашни. 
Въ Ивановской волости въ 3 селешяхъ пашня не порезана, въ 2—она 
разбита на столбы въ 200 саж. и въ 160 саж. шир. и въ 2—неизвестно. 
У владельцевъ пашня не порезана никакъ въ 4 имеш яхъ, въ 6 им е­
ш яхъ порезана иа карты по 4 сотенника (209X200) и даже по 5 сот. или 
на столбы въ 200 саж. шир. и относительно одного и м Ь т я —неизвестно. 
Въ одномъ именит встречаемъ уже разбивку на поля. Въ Липовской 
волости въ 2 общинахъ пашня не разбита никакъ и въ 3—порезана на 
столбы въ 100, 150 и 200 саж. шир. У обоихъ владельцевъ этой во­
лости мы встречаемъ не только порезку земли на карты (200Х2°0)> н0 
и разбивку на поля. Въ Александровской волости во всехъ 3 селешяхъ, 
ведущнхъ правильные посевы на надельной земле, пашня разбита на 
столбы въ 100, 160, 180 и 200 саж. шир., а въ Солодче мы встречаемъ 
даже правильный поля. У всехъ крупны хъ  владельцевъ этой волости 
пашня тоже порезана на столбы (180 и 200 саж. шир.), на карты (200 

Х200) или на сотенникн; но правильнаго делеш я на поля, повидимому, 
не заведено. Относительно мелкихъ владельцевъ сведеш й нетъ. Въ 
Ольховской волости пашня тоже везде уже разбита на столбы или карты 
и въ некоторыхъ селешяхъ вводится д е л е т е  на ноля: озимое, яровое 
и залеяшое.

Такимъ образомъ, переходя съ юга на северъ и въ особенности 
на северозападъ, мы проследили процессъ постепенной организацш 
отдельныхъ клочковъ пашни въ сплошныя иахатныя поля, предназ- 
наченныя для озимого или яровыхъ хлебовъ и для залежи, и парал­
лельно идупцй съ нимъ прогрессъ въ измеренш земли. Этотъ процессъ 
обусловливается прежде всего и больше всего ростомъ населешя и рас- 
ширешемъ запашекь. Эта основная причина вызываетъ рядъ произ- 
водныхъ мотивовъ, действующихъ въ томъ же направлении. Мы ви­
дели , какъ вольно было въ старину относительно пастьбы рабочихъ. 
быковъ (вообще скота): „попоилъ, отвелъ за гумна и пустилъ,—иди, куда 
хочешь11. И пока посевы представляли редш е оазисы среди необъятной 
степи, представлявшей обильный кормъ для скота, вопроса о потра- 
вахъ, объ охране посевовъ и сенокосовъ, о береягливомъ отношенш къ 
кормовымъ средствамъ почти не существовало. Но постепенно, съ ро­
стомъ населешя и посевной площади, онъ занималъ все более и более
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м1,ста въ мысляхъ и заботахъ крестьянина. Къ тому же съ ростомъ 
населешя росло, хотя, можетъ быть, и значительно медленнее,—такъ, 
по крайней М'Ьр'Ь, изображаютъ ходъ д ^ л ъ  сами крестьяне,—и коли­
чество скота. „Розсыиь“ среди выгона и дальней степи начала все бо- 
л'Ье и бол'Ье стеснять пастьбу. Этотъ мотивъ, повидимому, не играетъ 
еще заметной роли въ Отрадинской волости, гд'Ь намъ его не удалось 
уловить. Но уже въ Ерзовской волости онъ принуждаетъ забрасывать 
„розсыпь“ и вместо того расширять сплошную пашню при селенш. Еще 
с'Ьверн'Ье—въ Алекандровской, Лйповской, Ольховской волостяхъ тотъ 
же мотивъ толкаетъ прогрессъ земледъл1я дальше, подсказываетъ пере- 
ходъ отъ пестрополья къ правильному залежному хозяйству. Какъ мы 
уже говорили, при пестропольи каждый отдельный хозяинъ ничгЬмъ 
не ст'Ьсненъ въ расиоряженш своей землей. Одинъ иоейялъ рожь, дру­
гой тутъ же рядомъ пшеницу, а третш—оставилъ свой загонъ въ за­
лежи. Если эта залежь не косится,—что возможно не каждый годъ,— 
то она, какъ кормовая площадь, или пропадаетъ безплодно, или экспло- 
атируется индивидуально, временнымъ ея владЬльцемъ. Обычно на эти 
залежные загоны водятъ кормить въ свободное время рабоч1й скотъ. 
Такая пастьба въ одиночку сопровождается многочисленными потравами 
сос'Ьдняго хлгЬба, но еще больше неправильнымъ пользовашемъ чужи­
ми залежными загонами. Отправляясь подъ вечеръ съ рабочими скотомъ 
въ „ночное", всяи й  бойшй парнишка или даже взрослый мужикъ но­
ровить расположиться на чужомъ загонЪ и стравить чужой кормъ. Это 
явлеше, очевидно, стало обычнымъ и широко распространенными Намъ 
пришлось слышать о немъ всюду: на юг4 съ благодушной усмешкой, 
какъ о ловкой и невинной хитрости, на с^вер^—съ отт^нкомь раздра- 
жеш я, по крайней м’Ьр'Ь, со стороны бол’Ье б^дныхн хозяевъ, которые 
чаще всего бываютъ пострадавшими. Чтобы избежать вс^хъ дрязгъ, 
ссоръ и непр1ятностей, связанпыхъ съ индивидуальнымъ пользовашемъ 
такими разбросанными среди поеЬвовъ залежиыми загонами, есть одинъ 
только выходъ—раздгЬлеа1е пашни на поля, изъ которыхъ одно отво­
дится для одновременнаго отдыха въ  залежи, а д р у п я —для посЬва; 
словомъ, отдгЬлеше отдыхающихъ загоновъ къ одному мЬету.

Процессъ соединешя отд'Ьльныхъ клочковъ пашни въ снлошиыя 
поля очень сильно ускорили суслики. По отзывамъ крестьянъ суслики 
были всегда, но прежде ихъ было значительно меньше. КромЪ того, 
въ старину степь со своей богатой растительностью давала сусликамъ 
очень много корма, п они не набрасывались на посЬвы. Теперь же 
степь такъ выбивается скотомъ, что уже въ началтЬ лйта представляетъ 
почти выжженную голую равнину, и суслики только и могутъ 
найти корму, что въ засЪянныхъ хл'Ьбомъ поляхъ. Въ калмыцкой 
степи Астраханской губ. суслики, попрежнему, не очень страшны для 
пос'Ьвовъ, хотя ихъ тамъ миого: степь представляетъ тамъ для нихъ 
еще достаточно корма. Поэтому въ калмыцкой степи до сихъ поръ 
пашня разбросана „розсыпью“.



Суслики стали опаснымъ бичемъ сельскаго хозяйства на юге Сара­
товской губ. съ шестидесятых!» годовъ. Въ отчете о состояпin селешй 
государ. крестьянъ Липовской волости за 1857 г. мы встречаемъ такое 
указаше: летомъ 1857 г. истреблено хлеба по Николаевскому обще­
ству (принадлежащему теперь къ Саломатпнской вол. Камышинскаго 
уезда) сусликомъ на 105 дес.: 30 озимаго и 75 ярового. И это во всей 
огромной Липовской волости, охватывавшей въ то время Балыклей- 
скую, Романовскую, Липовскую и Ольховскую волости Царицынскаго 
уезда, при общемъ посеве въ 12.878 дес. Очевидно, въ то время 
суслики не составляли серьезной опасности для хозяйства и благосо- 
стояшя населешя.

Но по м ер е  размножен i я сусликовъ и сокращешя и оскудей i n 
степей, вопросъ о нихъ все более и более выдвигался на первый планъ, 
и скоро они стали серьезнымъ факторомъ хозяйственной эволюцш 
края. Они очень сильно влйяли на земельные распорядки сельскихъ 
обществъ. Суслики не позволяли дробить землю при переверсткахъ въ 
ц еляхъ  качественна™ уравнеш я, такъ какъ многочисленность загоновъ 
затрудняла и даже делала невозможнымъ карауль посевовъ. Если яге, 
тем ь не менее, каждый хозяинъ получалъ свой пай не въ одномъ, 
двухъ мЪстахъ, а въ 3, 4 и больше, то приходилось обмениваться, 
продавать, покупать, лиш ь бы только вместо несколькихъ мелкихъ 
участковъ получить 1—2 большихъ, изъ за которыхъ стоило возиться 
съ карауломъ. Суслики определяли и сроки переверстокъ: нельзя 
стало делить землю слишкомъ часто, потому что пришлось загоны 
окапывать со стороны степи и выгона глубокими канавами, что, конечно, 
было не всемъ подъ силу. Окопавипе свои загоны хозяева считали 
для себя крайне обиднымъ и разорительнымъ пускать ихъ въ пере­
верстку, рискуя вместо нихъ получить неокопанный загонъ какого 
нибудь бедняка. Но нельзя было устанавливать и слишкомъ продол- 
жительныхъ сроковъ для переверстки въ 10— 12 летъ , такъ какъ это 
было бы очень обидно и убыточно для хозяевъ, которымъ достались 
загоны съ краю, со стороны степи или вы гона.—Суслики во многихъ 
меетахъ заставили забросить „розсыпь“ . Въ д. Ивановкгъ Отрадинской 
волостп изъ 711 дес. пахотной земли, которая значится по плану, 
364 дес. розсыпи, больше половины, заброшены, благодаря сусликамъ. 
Заброшенную „розсыпь“ мы встречаемъ въ изобилш и на земляхъ 
колоши Сарепты, и у купца Воронина, и у Ю. Н Попова, и въ наде- 
лахъ с. Песчанки. О забрасыванш „розсыпи“, благодаря между про- 
чимъ, п сусликамъ, мы слышали во всей Ерзовской волостп. Безъ 
сомнешя, и дальше на северъ суслики не мало содействовали более 
строгому отграничешю пашни отъ степи и выгона; только сыграли 
они эту роль въ 60-ые и 70-ые годы. Наряду съ забрасывашемъ „роз- 
сыпи“ шла, подъ влгяшемъ сусликовъ, распашка мало удобныхъ 
клочковъ степи, леягавшихъ среди пашни. На всехъ такихъ клочкахъ 
поселяются суслики; чтобы ихъ истребить, распахиваюсь все подрядъ.
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T;u;ie случаи наиболее часты е ъ  северной половине уъзда и въ Ка- 
мышинскомъ у езд е . Иногда распахивались таюя земли, которыя опять 
приходилось забрасывать, разрыхлялись пески, засыпавпде затгЬмъ 
хорошую пашню. (Ягодная Таловка). Находятъ выгоднымъ пахать даже 
совершенно неудобную землю среди пашни, которая никогда не даетъ 
урожая. Въ Михайлович Ольховской вол. лЪтъ 20 тому назадъ совсЬмъ 
было забросили свою землю изъ за сусликовъ; но заггЬмъ поделили 
всю землю (и выгонъ въ томъ числе) на 2 части: одну оставили подъ 
скотину, а другую—всю распахиваютъ ежегодно. Не оставляютъ ни 
загона, чтобы не давать разводиться суслику. Даже Межи подпахали. 
„Лошади негде оставить, на межахъ не разъедеш ься44. Черезъ 6 летъ  
запущенную подъ выгонъ пашню разделять, а вместо нея оставить 
другую полосу. Въ Таловке Камышпнскаго у . , чтобы истребить сусли­
ковъ, въ 1891 г. распахалп весь свой выгонъ, л у га ,—все. Подпахалпсь 
къ самому лесу , пахали даже между кустами. Теперь опять выделяютъ 
выгонъ.

Суслики вынуждаютъ переходить отъ пестрополья къ системе 
полей если не все сельское общеетво, то отдельныя группы хозяевъ. 
Если у какого нибудь крестьянина оба его соседа и съ той, п съ дру­
гой стороны оставляютъ свои загоны въ залежь, ему невозможно пахать 
своп загонъ: сусликъ одолеетъ, не укараулишь. Онъ оставляетъ и свой 
загонъ. И наоборотъ: если хозяинъ вздумаетъ пахать свой загонъ подъ 
пшеницу, онъ сговаривается съ соседями пахать вместе. „Иногда сго­
варивается весь десятокъ, если дружный11 (Давыдовка, Ивановской вол.). 
Такпмъ образомъ, и залежи, и посевы пшеницы группируются сравни­
тельно большими площадями.

Наконецъ, суслики вызываютъ къ жизни своеобразные севообороты. 
Суслпки не едятъ  проса, горчицы и льна. И вотъ съ краевъ, гд е  
посевы соприкасаются съ выгономъ, степью или залея^ью, устанавли­
вается распространенный по всему уезду  обычай сеять просо. Въ 
Россошкгъ, гд е  установилась своеобразное трехполье (паръ—пшеница— 
роясь), пашню къ краямъ отъ степи даже делятъ особо. Оба года здесь 
сеютъ горчицу или просо; причемъ пашутъ тоже одинъ только разъ, 
первый годъ. Второе просо сеютъ наволокомъ. Просо и горчицу тутъ 
только и сеютъ. Внутри поля общество даже запрещаетъ ихъ сеять. 
Сусликъ разводится и среди поля. „Если у  меня посеяна пшеница, 
то я все нетъ—нетъ да и схожу посмотреть и такимъ образомъ уча­
ствую въ карауле. А если я посеялъ просо, такъ уж ъ не пойду. 
Другимъ и обидно11. Крестьяне недовольны темъ севооборотомъ, какой 
принять на казенныхъ земляхъ: 2—3 года посева и 4—6 летъ залежи. 
„За 4 или 6 л. по залежи розведется сусликъ; только его въ 2 года 
выведешь, а уж ъ опять надо въ залежъ пускать землю". Изъ за 
суслика крестьяне не решаются пахать новь у владельцевъ: одному 
хозяину разсчету нетъ окапывать и караулить посевъ, окруженный со 
вс!хъ  сторопъ степью. Поэтому г. Поповъ (въ Отрадинской волости)
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делаетъ такъ: онъ самъ поднпмаетъ степи: десятинъ 100—150 сплошь, 
и сдаетъ крестьяпамъ подесятинно исполу: семена владельца, съем- 
щпкъ посЪетъ, заборонуетъ, уберетъ, и свезетъ съ поля урожай, 
семена вернетъ, а остальное пополамъ.

По м ер е  того какъ увеличивалась распашка пригодныхъ для 
культуры земель, сокращались запасы Ц'Ьлинныхъ земель и крепкпхъ 
залежей. Онъ уступали место мягкимъ пашнямъ и молодымъ залежамъ. 
Съ этой переменой связывалось значительное преобразоваше въ сЪво- 
оборотахъ и въ распре д о л е т и  культуръ. Севооборотъ, свойственный 
хозяйству на Делпне п крепкпхъ залежахъ (2 или даже 3 яровыхъ 
и рожь), все более уступалъ место другому севообороту, более при­
способленному къ хозяйству на молодыхъ залежахъ и мягкихъ пашняхъ 
(яровое — роясь). Чтобы понять всю неизбежность такого перехода, 
припомнпмъ какъ ведется хозяйство на ц ел и н е  и на старыхъ, креп- 
ш х ъ  залежахъ. Земля  подъ посевъ поднимается обыкновенно съ осени 
плугами вершка на 2—3, хотя иногда она пашется и весной; затемъ 
весной, какъ сойдетъ спегъ, прямо по пластамъ сеется пшеница, или 
просо, или ленъ и забороновывается въ 5 —6 следовъ. Сеять на такой 
земле осенью рожь, какъ здесь принято, подъ борону—совершенно 
невыгодно: земля еще слишкомъ груба, не заборонуешь семянъ, и 
урожай будетъ очень плохъ. Поэтому выгоднее оставить ее до весны 
и весной посеять еще разъ пшеницу подъ плугъ и борону. После 
второй пшеницы земля уже обыкновенно достаточно разрыхлена, и на 
ней можно сеять осенью роясь, темъ более, что второй разъ земля 
обыкновенно пашется весной и не успеваетъ елеясаться такъ, чтобы 
ея нельзя было разделать бороной. Иногда, впрочемъ, если земля 
груба, пшеницу сеютъ 3 и более разъ подрядъ. Между темъ посевомъ 
ржп по пшеничшцу, безъ особой вспашки, прямо подъ борону кре­
стьяне въ южной половине Царицынекаго у. очень дорожать. Кре­
стьяне с. Песчанки (Червленарозного Отрад, вол.), напр., заявили по 
поводу аренды земли: на одинъ посевъ у  насъ не сдаютъ (въ обще­
стве, между собой). „Даромъ не возьму на одинъ посевъ. Мне весь 
припеитъ (вся польза) отъ жита“ (ржи). Въ 'О траде, Бекетовке кре­
стьяне очень недовольны новыми порядками въ сдаче земли, заводимыми 
г. Воронинымъ: сдавать на одинъ только посевъ, а на другой—то 
оставлять землю за темъ ясе хозяиномъ, то отбирать и передавать 
другому, если чем ъ нибудь не угодилъ ему. Въ с. Ерзовтъ „рожь 
сеяли бы и на второй годъ по ц е л и н е 14, да земля грубовата: рожь 
плохо родится. Въ с. Городищп Ерзовской вол. на снимаемомъ въ 
аренду у  казны Мечетиискомъ участке заведено два севооборота: 
1) пш еница—рож ь—залеж ь; эта земля носить у крестьянъ назвате  
двуххлгъбной (два хлеба на одну вспашку); и 2) пшеница—пшеница— 
рожь—залежь; эта земля называется у я ш ъ  однохлгьбной—одинъ хлебъ 
на одну вспашку. За  землю кладутъ по 10 руб. за сотенникъ за каж­
дый посевъ, кроме первой пшеницы въ однохлебной земле: за нее

—  18  —



берутъ по 5 руб. за сотениикъ. Скащиваютъ потому, что после нея 
нельзя сеять рожь. Такимъ образомъ, крестьянамъ выгоденъ посЪвъ 
ржи безъ особой вспашки по пшеничищу, и они склонны производить 
его, какъ только, на ихъ взглядъ, земля достаточно разрыхлена. Но 
и обратно: на мягкихъ пашняхъ и па молодыхъ залежахъ, перележав- 
шихъ 1, 2, много 3 года, пшеница по пш енице плохо родится—земля 
не поднимаешь. Объ этомъ согласно показываюсь крестьяне всего юга 
Царнцынскаго у. Но вероятнее, что переходъ отъ целиннаго севообо­
рота съ 2 и более яровыми посевами къ чередовашю озимыхъ и яро­
выхъ хлебовъ совершился подъ вл1яшемъ перваго мотива: начинали 
сеять рожь, какъ только по состоянш пашни это можно было сделать 
безъ предварительной вспашки. Надо иметь въ виду, что въ то время 
когда этотъ переходъ совершался, производство хлебовъ па рынокъ 
было мало развито, и „рыночные" мотивы (большая дороговизна пше­
ницы) не могли играть большой роли. Изъ показаний крестьянъ при­
ходится заключить, что переходъ къ севообороту: пш еница—рож ь— 
совершился очень давно, лЪтъ 50—60 тому назадъ. Въ с. Песчанке— 
не запомнятъ когда. „Всегда такъ. Старики, пришедшие изъ Курской 
губерши, пробовали навозить, хуже—хлебъ выгораетъ11 (т. е. пробо­
вали, повидимому, ввести трехполье съ .удобрешемъ, какъ на родине). 
Въ Песковаптъ старики не помнятъ, чтобы когда либо две  пшеницы 
подрядъ снимали, за то въ северной половине уезда  это часто практи­
куется и въ настоящее время. Въ с. Липовкт  <каз.) „въ старину, летъ 
50—60 назадъ земля еще перележивала, были и залежи. Еще пораньше, 
когда земли были покрепче, и 2 пшеницы снимали, какъ теперь 
делается у  казны, какъ л етъ  10 тому назадъ делали у Зайцевскаго. 
Ну, да это было, можетъ быть летъ  60 тому назадъ11.

Вследъ за целиной и крепкими залежами постепенно сокраща­
лись и исчезали и мяггая залежи, и на место залежнаго хозяйства 
водворялось современное пестрополье съ его безпорядочными, истощаю­
щими посевами хлебовъ на однехъ и техъ же полосахъ, безъ отдыха 
въ теч ете  десятковъ летъ. Въ с. Д есчанш  Отрадинекой вол. крестьяне 
уверяюсь, что „пашни при селенш пашутся безсменно летъ  60“ . И 
въ шестидесятые годы, когда крестьяне выходили на волю,— „и тогда 
мягкой земле отдыху не давали, и тогда ее пахали безсменно“. Только 
„розсыпь“ въ степи и вообще дальняя, плохая пашня не каждый годъ 
засевается: не всегда семена есть и не каждый въ силахъ. После 
хорошаго урожая сеютъ больше, после плохого—меньше, и прежде 
всего забрасываютъ эти дальше клочки. Притомъ тамъ сусликовъ много. 
Въ Песковаттъ л етъ  45 тому назадъ земля отдыхала. „Попашетъ годъ, 
другой, да оставить отдыхать года на 2“. Теперь немнопе даютъ земле 
отдыхъ. Въ с. Липовкгъ (каз.) уже летъ  30—40 земля пашется подрядъ 
безъ отдыха. „Въ старину, летъ  50—60 тому назадъ земля перележивала 
еще, были и залежи. Который хозяинъ оставлялъ на годъ, на 2“ . 
Одинъ старпкъ, ушеднпй въ 1854 г. въ солдаты, говорить, что и
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„тогда уже не всЬ хозяева давали зежгЬ перележивать. Большая часть 
не давала1*. Въ Ерзовской волости земля пашется безъ отдыха. Впро- 
чемъ, отдельные хозяева даютъ земл'Ь перележивать: одни—по безеи- 
• iiio все вспахать, д руп е—чтобы дать отдохнуть. Но незасеянной пашни 
мало. Въ с. ЕрзовкЬ одинъ крестьянинъ онредЬлялъ ея количество въ 
1 з всеН пашни, но д р у п я  находили это черезъ чуръ большимъ. Въ 
другихъ селешяхъ незаеЬянной пашни меньше, такъ какъ у нихъ и 
земли то меньше. Конечно, и здЬсь происходить тоже, что и въ Пес­
ч а н к а  лучш ая земля, расположенная ближе къ селенш, не отдыхаетъ 
десятки лЬтъ, а дальняя и бол'Ье плохая—отдыхаетъ чаще. Въ Горо­
дища, Ерзовской вол., количество отдыхающей пашни опредЪляютъ 
въ У10. Въ Цесковатской вол. отдыхать землЪ не даютъ. Въ с. Песко- 
ваткгъ „залежной земли очень немного—только небольшие клочки, остав­
шиеся безъ поеЬва одинъ, мпого 2 года тому назадъ за недостаткомъ 
с/Имянъ**. Въ сл. Широкой и др. хуторахъ, составляющихъ вмЬстЪ съ 
ней одну общину, „залежи и 100 саж. не найдешь. На диковину кто 
оставить загонъ-то: либо пахать не ухватился, либо сЬмянъ не было". 
Въ Балыклейской  и Романовской волостяхъ залежей тоже нътъ, земля 
не отдыхаетъ. „Есть примеры, что подрядъ лЬтъ 7 сЬютъ пше- 
ницу“, а потомъ 1 годъ рожь. Между тЬмъ, въ 1882 г. въ с. Рома­
новна „землЬ послЬ 2 посЬвовъ давалп отдыхать годъ“ , т. е. было 
нЬчто вродЬ трехполья. Въ Ивановской волости земля отдыхаетъ рЪдко. 
Въ Усть-Погожей „землю для отдыха оставляютъ только въ р'Ьдкихъ 
случаяхъ". Въ с. Мал. Ивановкъ „залежи почти не остается, пару 
нЬть. Только об'ЬднЪвпйе хозяева оставляютъ по недостатку силъ. 
Можетъ быть, наберется такой Умо всей пашни. Въ ДавыдовкЬ, наобо- 
ротъ, „состоятельные хозяева оставляютъ загоны послЪ ржи полежать 
1 годъ подъ покосомъ, а менЬе состоятельные еЬютъ изъ года въ годъ". 
Въ с. Лозномъ „пустуюгцихъ полосъ и оставляемыхъ подъ покосъ 
очень мало, можно сказать, вовсе не оставляютъ". Въ Бол. И вановт , 
Александровской вол., залежи „сейчасъ тоже нЬтъ, а раньше были 
послЬ холеры вымерппя души" (вымерло до 700 чел.) Въ с. Jlu n o em  
(уд'Ьл.) „своей зешгЬ даютъ отдыхать годъ, ‘2—не больше. По пади- 
намъ и безъ отдыха выносить хорошо, не хуже, чЬмъ на залежахъ, а 
на буграхъ—нЬтъ: тамъ надо оставлять. Некоторые хозяева пашутъ 
безъ отдыха весь срокъ раздала (12 л.); такихъ поболЬ 100 будетъ".

Чтобы освЬтить вопросъ объ отдыхЬ земли возможно полнЬе, мы 
приведемъ еще рядъ даниыхъ. Въ следующей таблицЬ мы даемъ по 
селешямъ количество всей удобной земли и одной пашни по учету зе­
мель Царицынскаго у ., затЬмъ пос/Ьвъ всЬхъ хлЬбовъ на надЬльной 
земл’Ь: среднШ за 7 лЬтъ (1895—1901), наименышй и наибольшей за 
эти же годы.
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Отрадинская волость.

Елшанка и Песчанка................ .... . . 13 600 2.300 1.348 58 10 933 1.835
Разгуляевка ............................................. 70 26 14 54 20 8 20
X. Новоникольский съ Купороснымъ ., 2.291 729 279 38 12 141 659
Бекетовка ................................................. 674 175 100 57 15 33 141
Отрада 1-я и 2-я..................................... 349 433 • 16 164 625
Ивановка ................................................. Я 660 347 201 58 8 110 392

По волости.................... т 006 3.926 2.378 54 10 — —

Брзовская волость.

Ерзовка ..................................................... 27 285 9.912 8.045 81 29 5.011 10.486
А к ато вк а ................................................. 465 188 215 ? 46 136 353
Ново-Владинирское............................. 73,5 54,g 35 ■г ? ? ?
Рынок ъ ..................................................... 3.083 1.256 1.34S 2 44 731 1.689
Орловка ..................................................... 5 001 2.836 2.082 73 42 1.642 2.403
Городище................................................. 7 .470 2.852 2.944 ? 39 1 743 4.073
Каменный Буеракъ................................ 376 144 155 ? 41 123 221

По волости.................... 680 17.188 14.789 ? — — —

Песковатская волость.

С. Водяное................................................ 799 5.855 4.072 70 31 3.005 6.636
С. Песковатка ......................................... 9.018 5.027 2.995 60 33 1.926 4.790
Д. Оленья................................. .. . . . 1.528 551 373 68 24 271 555
Д.Д. Широкая, СтрЪльня и Родники . 4 .282 3.850 2.373 62 55 2.064 2.629

По волости.................... 9,7 627 15.283 9.813 64 36 — —

В алы клейская  волость.

С. Валыклей............................................. 18.931 8.276 10.834 — 57 7.620 11.716
С. Пролейка............................................. 7 542 4.316 ’ 5.486 — 73 4.181 6.998

По волости.................... 26 .473 12.592 16.320 — 62 — —

Романовская волость.

С. Романовна ......................................... 471 5.162 3.990 77 35 2.418 5.029
С. Караваинка, Студенка, х.х. Щеп-

кинъ и Варькинъ........................ 15.,428 8.676 5.297 61 34 4.227 6.669
Чухонастовка ......................................... 5 .782 2.969 2.964 100 50 2 491 3.931

По волости.................... 3? 681 16.807 12.251 73 37 — —

Ивановская волость.

Семеновка................................................. 6. 661 3.137 1.445 43 22 1.014 2 . 1М
Усть-Погожая......................................... о 340 1.117 864 77 37 400 1.353
М. Ивановка............................................. 15. 070 10.099 5.334 53 35 3.098 8.441
Давыдовна................................................ Я 518 4.865 3.260 67 38 1.870 4.554
Лозное........................................................ 8 49? 4.025 2.339 55 28 1.295 4.814
Прямая В ал ка ......................................... 467 1.088 619 57 42 420 730

По волости 42.548 24.331 13.861 57 33 —
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Александровская волость.
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Д. Трудовка ......................................... 70 67 65 93 97 25 164
С. Вол. И ван ов ка ............................. 7.583 6 506 86 45 4.368 7.617
Мал. Воробцовка................................. 98 50 50 100 50 0 153
С. Солодга............................................. 4.410 3.374 74 43 2.808 4.078

По волости. . . . . . 22 512 12.110 10.095 84 45 — —

Л иповская волость.

Н. Георпевскш................................ . . 3 768 1.695 1.628 96 43 1.323 2.351
С. Липовка ( г о с . ) ......................... . . 5 904 2.659 2.035 77 34 1.146 2.995

( У Д ) ......................... 2 . 687, 5 775 ? 32 440 1.321
О. Ягодное........................................ 336 7.922 4.716 60 33 4.014 5.330
Грязная и Новый Курганъ . . . . . 10.094 3.535 2.667 ’ 75 26 1.580 4.086

По волости. . . . 35 .236 16.499 11.821 70 зз —

Ольховская волость.

Кленовка ......................................... ‘7 009 987,s — — — — —
Ольховка............................................ — — _ — — — —
М ихайловка..................................... . . 3. ?8« 1.725 — — — — —
Успенка.............................................. 893 1.611 — — .— — —
Гусевка ............................................. . . 1. 130 988 — . — .— — —

дар..................................... 114 81 — — — — —
Зензевалика ..................................... 2 525 1.259 — — — — —

..................................... У 86 --- — — — —

По волости. . . . . . 12. 054 6.737

Мы видюгь изъ этой таблицы, какъ далеко уже зашла распашка 
надЬльныхъ земель въ Царицынскомъ у. Въ Отрадинской волости рас­
пахано пока всего 18°/0 над'Ьльныхъ земель (считая одну удобную), въ 
Ерзовской вол. уже—39с/0, а въ остальныхъ больше у , всЬхъ удобныхъ 
земель, причемъ въ Ольховской и Ивановской волостяхъ % пашни под­
нимается до 56—57%. Что касается оставлешя земли въ залежь для 
отдыха, то больше всего ея оставляется въ Отрадинской волости (отъ 
42 до 62% по селешямъ, а въ среднемъ по волости 46%), затЬмъ въ 
Ивановской (отъ 23 до 57%, среднее—43%); меньше всего въ Балы- 
клейской, Ерзовской и Александровской. По проценту залежной пашни 
селешя распределяются такъ:

ВЪ 12 общинахъ въ залежЬ остается менЬе • 1 0 %

Удоб.
52440

Пашни.
22849

п 2 У? П  » отъ . .. 10 до 1 9 % 41744 17495
»> 11 tj УУ п п  ’ . '. 20 „ 3 9 % 85250 43576
п 9 ?? ?? я V п . 4 0  „ 4 9 % 65387 31009
V) 2 V п  V V п  • 57 И 6 2 % 8952 3866
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Итакъ, на ‘/6 всехъ надельныхъ земель пашня, можно сказать, 
совершенно не отдыхаетъ и на % остается ежегодно безъ посева Meirbe 
*./3 пашни; , т. е. менее того количества, какое ежегодно отдыхаетъ при 
трехпольЯ.

Та картина, которую рисуетъ. намъ вышеприведенный поволостной 
спнсокъ се л е тй  относительно распространения въ у е зд е  залежной си­
стемы, не совиадаетъ со словесными показатям и крестьянъ. Н апр., по 
показашямъ крестьянъ Отрадинской волостп, надельная пашня тамъ 
совершенно не отдыхаетъ; а между темъ, по нашей таблице въ этой 
волости ежегодно остается незасеянной около 42—62% всей пашни, 
кроме с. Отрады, гд е  засевается нся пашня. Это противореча объ­
ясняется, вероятно, темъ, что крестьяне въ своихъ ответахъ имеютъ 
въ виду, главнымъ образомъ, пашню при селеши, а не розсыпь. Напом- 
шшъ, что въ с. Песчанке, по показатям и крестьянъ, пашня при 
селенш никогда не отдыхаетъ, а розсынь часто оставляется н езасеян ­
ной. Если принять въ соображете это обстоятельство, то станетъ 
несомненнымъ, что количество пашни, не пользующейся сколько ни­
будь правильными отдыхомъ, гораздо больше % всехъ надельныхъ 
пашенъ.

Во время разъездовъ по Царицынскому у езд у  въ несколькихъ 
селешяхи былъ процзведенъ опроси 1% —2 десятковъ домохозяевъ 
относительно ихъ распоряжешя надельной землей. Въ с. Ерзовкгь было 
опрошено 13 домохозяевъ, располагающими 30 душевыми наделами. 
Каждый хозяинъ получалъ землю въ 2 местахъ: вблизи и „Вдаляхъ". 
Опроси производился относительно последнихи 6 лети , прошедшихъ 
со времени последняго раздела. Оказалось, что вблизи, въ среднеми 
за 6 л . ежегодно отдыхало около % пашни, а „вдаляхъ"—около ‘/а, 
а во всемъ н ад ел е  около Уз~7*- У 5 хозяевъ изи 13 земля за все 
6 лети ни разу не отдыхала ни вблизи, ни ви даляхн. Ви Песковаткт 
за последше 2 года, си раздела, у  5 хозяеви изи 9 земля вовсе не 
лежала. Ви с. М ал. Л вановт  нзи 27 домозозяеви за последше 3 года 
18 хозяеви.не оставляли своей пашни для отдыха вовсе; а всего у  нихъ 
отдыхало изъ 172 сотеннпковъ: ви 1900 г . —з 1/2 сот., ви 1901 г .—8 сот. 
п ви 1902 г .— 13 сотенниковъ. Въ среднемъ это составить менее 5% 
всей пашни. Ви с. Давидовка  13 домохозяевъ получили по разделу 
891/, сотенниковъ пашни; изъ нихъ отдыхало: въ 1900 г .—223,ч сот., 
въ 1901 г .—-40 сот. и въ 1902 г .—30 сот., а въ среднемъ несколько 
более ‘ / з -  Но при этомъ изъ 66 сот.: 32—совсемъ не отдыхало все 
3 года, 19—отдыхало 1 годъ, 8 сот. лежало 2 года, а 7 сот. все 3 года 
были подъ травой.—Въ с. Липовкгь (удельные) изъ 5 домохозяевъ 
у 1 земля совсемъ не отдыхала въ те ч е те  8 лети , у 3—отдыхала 
1 рази и у одного—2 раза; а всего ви среднеми отдыхало около ‘До- Въ 
Липовкп5 (казенные) изи 5 же хозяевъ въ теч ете  последнихи 4 лЪтъ 
земля ни у кого не отдыхала, кроме 70 с. песку, которые пролежали 
3 года у одного хозяина.
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Сводя всф эти данныя, мы приходимъ къ такимъ выводамъ отно­
сительно оставленья земли подъ залежъ на крестьянскихъ надЬлахъ. 
При полномъ отсутствш какихъ бы то ни было обязательныхъ правилъ 
на этотъ счетъ, каждый хозяинъ засЬваетъ землю до тЬхъ иоръ, пока 
надеется получить съ нея урожай, обычный въ данной местности. 
Вследслтш) этого, лучипя земли, расположенный ближе къ селетю, 
нередко пашутся безъ отдыха въ теч ете  десятковъ л етъ  до техъ  иоръ, 
пока оне не сравнятся по урожайности съ худшими землями или пока 
не станетъ выгодно ехать далеко отъ се леи in, тратя время и трудъ 
не только на переезды, но и на караулъ посева отъ сусликовъ вдали 
отъ дома. Во всемъ Царицынскомъ у. посевная площадь подвергается 
изъ года въ годъ очень болынимъ колебашямъ. Мало найдется селенШ, 
въ которыхъ эти колебашя не достигали бы 75—100%. а въ некото- 
рыхъ они доходятъ до 200 и даясе 300%. Уже одно это предполагаем 
наличность земель, который то привлекаются къ культуре (напр., после 
урожайнаго года), то оставляются въ залежи на большее или меньшее 
число летъ. Но на ряду съ землями, который после 1—2 посевовъ 
остаются несколько летъ  непаханными, въ каясдой общине имеются 
пашни, засеваемыя подрядъ безъ отдыха втечете  длиннаго ряда летъ  
и истощаемыя до того, что становится выгоднымъ переходить къ худ­
шему сорту земель, какой только привлекается къ обработке.

А умеиынеше урожаевъ за последшя 40—50 л. подтверждается 
решительно всеми показашями (словесными), который намъ удалось 
собрать, и вполне совпадаетъ съ показашями относительио разницы 
урожаевъ на надельной паш не, ежегодно засеваемой, и на казенной 
арендной земле, гд е  после 3 посевовъ земля отдыхаетъ 6 летъ . Раз­
ницу эту определяютъ сами крестьяне въ 50, 100 и даже больше 
процентовъ. Напримеръ въ с. Го2юдищгь (Ерзов. в.), на надельной 
урожан вдвое хуже, чем ъ на казенной, гд е  земля отдыхаетъ. Прежде 
п на душевой земле урожаи были лучше, да давно—летъ  40 назадъ. 
Тогда каждый пахалъ, гд е  вздумается. Сегодня выберетъ одну иади- 
иочку, сниметъ 2 хлеба, а потомъ выбираетъ другую. Въ с. Давыдовш  
Ивановской вол. урожаи иа казенной земле определяютъ въ 1% —2 раза 
выше, чем ъ на надельной. Въ с. Отрадгь на новяхъ (въ калмыцкой 
степи Астрахан. губ .) пшеница даетъ до 60—70 пуд. съ сороковой де­
сятины, рожь—до 50 пуд .—цифры, до которыхъ далеко не достигаетъ 
сборъ съ надельной земли.

Преобладающими культурными растетям и въ районе пестрополья 
являются: пшеница, рожь, арбузы и просо. Только въ Сареитской, 
Отрадинской, Ерзовской п Александровской волостяхъ первымъ хле- 
бомъ является рожь, а вторымъ пшеница; въ остальной части Цари- 
цынскаго уезда  и во всемъ Камышинскомъ (кроме Верхне-Добринской 
волости) порядокъ этихъ двухъ хлебовъ обратный: преобладаетъ пше­



ница, а рожь стоить на второмъ м е с т е . Третьими растешемъ во всей 
южной и прибрежной полосе Царицынскаго у. (кроме Романовской 
волости) являются арбузы, а въ волостяхъ неприволжскихъ и въ Ро­
мановской волости—просо.

Мы должны теперь разсмотретъ роль этихъ хлебовъ въ севообороте. 
Основными хлебами пестрополья, какъ мы уже не разъ говорили, 
служатъ пшеница и рожь. Строже всего севооборотъ: пш еница-рож ь  
выдерживается на юге, почему тамъ рожь и стоитъ на первомъ месте 
и занимаетъ около V* всей посевной площади. Въ этихъ южныхъ во­
лостяхъ такъ сильно дорожатъ. трудомъ и такъ мало землей, что 
вспахать землю на одинъ только посевъ считаютъ невыгодными („весь 
припентъ отъ жпта“). А такъ какъ кроме пшеницы по весенней пахо­
те сеютъ и др. яровые хлеба, а по снятш ихъ почти обязательно 
сеютъ въ ту же осень рожь подъ борону, то эта последняя и оказы­
вается впереди пшеницы по °/о ьъ  посевной площади.

Но если по занимаемому ею пространству пшеница въ некоторыхъ 
волостяхн и уступаетн 1-ое место ржп, то по значешю въ хозяйстве 
и въ севообороте она безспорно всюду занимаетъ главное место. Она— 
центръ земледЬльческаго хозяйства, средоточ1е всЬхъ хозяйственныхъ 
разсчетовъ крестьянина. Она—самый ценный хлебъ; подъ нее отво­
дится самая лучш ая, более „крепкая", наименее истощенная земля, 
наиболее защищенная отъ набеговъ сусликовъ. Съ краю отъ степи, 
кишащей сусликами, сеютъ просо или горчицу, или (очень редко) 
ленъ, которыхъ сусликъ не любитъ; точно также просо сеютъ на менее 
нлодородныхъ почвахъ. На паш не мягкой, сильно выпахиваемой раз­
брасываюсь въ неболыномъ количестве овесъ. Не следуетъ обманывать­
ся фразами вроде приведеиной выше: „весь припентъ отъ ж и та '.О н е  
показываюсь только одно,—что креетьянинъ не находптъ выгоднымъ 
пахать землю подъ одинъ посевъ. Но пзъ двухъ хлебовъ, которые 
онъ снимаетъ на одну пахоту, его больше всего интересуетъ пшеница. 
На посевъ ржи крестьяне смотрятъ какъ на отдыхъ для земли, кото­
рый делаетъ возмояшымъ последующей посевъ пшеницы. Крестьянская 
мяггая пашни двухъ пшеницъ подрядъ „не поднимаюсь1*; точно также не 
поднимаютъ двухъ пшеницъ и казачьи пахатныя земли, хотя оне и пере- 
леживаютъ 1—‘2 года (Ерзовская). И у  крестьянъ, и у казаковъ земля тре- 
буетъ „отдыха“ после пшеницы и такимъ отдыхомъ служить для нея по­
севъ ржи. После ржи опять можно сеять пшеницу. Отдыхъ и утомлеше 
земли крестьяне понимаютъ въ чисто механическомъ смысле; поняйе 
объ истощенш почвы у нихъ, можно сказать, отсутствуетъ. Земля j t o m -  

ляется отъ безпрерывнаго механическаго переворачивашя и разрыхлешя. 
Высшая степень ея изнурешя характеризуется словами: „какъ зола“ . 
Такая земля „ослабла"; она не въ состояши „поднимать" никакого 
хлеба. Ей, матушке, надо полежать года 3—4. (Более продолжитель­
ный отдыхъ крестьяне считаютъ излишнимъ и даже неудобными). 
Тогда она уплотнится, „окрепнетъ" попять ста нетъ въ состояши давать
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xoponiie урожаи. Но вслфдствхе распашки чуть не всехъ пригодных* 
земель, давать такой продолжительный отдыхъ своей земле крестьяне 
не въ состоят и. И вотъ они даютъ ей только годъ отдыха—подъ рожью. 
Подъ рожь земля не пагпется, а только боронуется. ЗагЬмъ все сле­
дующее лето она лежитъ нетронутой, какъ въ залежи: вотъ ей и 
отдыхъ. При первыхъ беседахъ съ крестьянами у иасъ ч а с т  возни­
кали на почве этпхъ понятай курьезныя недора-зумешя. Напр.., кре­
стьяне почти по всему Царицынскому уезд у  считаютъ, что у казны, 
гд е  принято 9-полье: 3 года посева и 6 л . подъ травой, земля 
находится , въ залежи“ 7 летъ ; причемъ къ 6 годамъ, въ течеше 
которыхъ пашня лежитъ подъ травой, присчитываюсь последш й годъ, 
въ который съ нея снимается рожь. Точно также, если крестьянинъ 
после снятая ржи, оставляетъ свой законъ на 1 годъ подъ траву, онъ 
считаесь, что его земля „перележала11 или была „въ залежи" два года. 
П т .  д. Все сельско-хозяйственныя понятая крестьянъ разсматриваемаго 
района вынесены ими изъ опыта залежнаго хозяйства, когда плодоро- 
д1е почвы возстановляется единственно „отдыхомъ11, оставлешемъ пашни 
подъ траву. Залежное хозяйство почти исчезло, по крайней м ере , на 
крестьянскихъ надельныхъ земляхъ. Но оно еще живо въ понятаяхъ 
и идеалахъ крестьянъ. У царицынскаго крестьянина представлеше 
о „силе" земли неразрывно связано съ представлешемъ о ея „крепости", 
0\ „целш ш ы хъ", „крепкпхъ" земляхъ. „Ну, какая въ ней сила? Пыль 
одна, зола",—говорить крестьянинъ о старопашке, безсменно засе­
вавшейся десятки летъ . Главное значеше оставлешя земли въ залежь 
видятъ въ томъ, что земля уплотняется, креппетъ; съ этой целью 
считаютъ полезнымъ пускать на нее скотину, чтобы она „утолкла" 
землю, уплотнила ее. Отсюда впоследствш развивается „толочное" 
поле, „толока". Что рожь служить отдыхомъ для земли, улучшаетъ 
ее, этотъ взглядъ намъ приходилось встречать далеко на севере отъ 
Царицынскаго у ., гд е  пестрополье уже уступило место другимъ си- 
стемамъ полеводства. Такъ, въ с. Котове Камышинскаго уезд а  намъ 
говорили крестьяне: „по нашей местности мы такъ понимаемъ, что 
рожь удобряетъ землю11. После нея опять можно пшеницу сеять. 
Севооборотъ: пш еница—рожь—пш еница—рожь—и т. д .—склонны счи­
тать возможнымъ неопределенно долгое время, хотя уже и завели 
толоку.

Третьимъ главнымъ растешемъ, какъ мы говорили выше, въ при- 
волжскихъ водостяхъ Царицынскаго у. являются арбузы или, общее, 
бахчевыя растешя (арбузы, дыни, тыквы). Не смотря па видное место, 
занимаемое бахчами въ посевной площади, оне не входятъ въ обгцШ 
севооборотъ, стоять вне его. По своей роли въ хозяйстве, бахчи анало­
гичны огороднымъ плантащямъ. Для нихъ существуюгь особыя земли, 
„бахчевыя11; ими занимаются особые специалисты, бахчевники; но въ 
тоже время ихъ садясь все крестьяне понемногу, не столько для цро* 
дажи, сколько для своего хозяйства; наконецъ, при аренде земли
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подъ бахчи установились спещальныя и часто очень вы сотая цъны 
(до 40 руб. за каз. дес.). Подъ бахчи выбираютъ землю помягче (не 
„жесткую", но новую, „крепкую"); самой лучшей считается супесчаная. 
Но сеютъ часто почти на голомъ песке, гд е  въ почве такъ мало 
связности, что вЬтеръ переносить песокъ съ места на место. Мы ска­
зали: выбираютъ землю; сами крестьяне говорятъ объ этомъ прямее: 
„не выбираемъ, а с4.емъ тамъ, гд е  уже испытано отцами, что арбузы 
родятся",—словомъ, на спещальныхъ „бахчевыхъ" земляхъ. Это не 
значить, конечно, что фондъ этихъ земель совершенно не расширяется, 
и что арбузы нигд^ больше и не садятъ, какъ на этихъ давно изв'Ьст- 
ныхъ земляхъ. Вотъ по какимъ, наир., признакам®одинъ крестьянинъ 
е. Ерзовки рЬшилъ засадить 4 дес. изъ своего надела бахчами: „ви­
жу: ростетъ дикая яблоня да терновникъ, вода близко и земля съ 
супескомъ. Вотъ и рЬшилъ определить подъ бахчу". Арбузы оказались 
хороши. Бахчевыя земли расположены и на высокихъ м'Ьстахъ, и на 
низкихъ безразлично. Арбузы любятъ землю поновее. Родятся подрядъ 
года 2—3 хорошо, а на хорошей земле и до 5 л.; а потомъ все хуже, 
послЬ чего земля требуетъ 2—3 г. отдыха. На д е л е  ни крестьяне, ни 
владельцы отдыха своимъ бохчевымъ землямъ не даютъ. Крестьяне, 
вместо того, чередуютъ обыкновенно бахчу съ рожыо: годъ—арбузы, 
другой—рожь. Но въ с. Отраде крестьяне полагаютъ, что рожь не 
служить для арбузовъ отдыхомъ, скорее наоборотъ: рожь по бахче 
всегда лучше выходить, благодаря хорошей обработке. А для арбузовъ 
новая земля всего лучше, потому что травъ меньше; на мягкой землЬ 
сорныхъ травъ много бываетъ, глушатъ, и возни съ полкой много. 
У владельцевъ бахчевая земля иногда тоя«е сдается подъ хлеба, когда 
не снимутъ подъ арбузы, а то и такъ проложить въ залоге. Но это 
редко бываетъ. Поэтому арбузы родятся, по показашямъ крестьянъ 
с. Отрады, все хуже и мельче.

Местами крестьяне и у  себя на н ад ел е  на бахчевыхъ земляхъ 
устраиваютъ залежный севооборотъ. Н апр., въ с. Роенкгь Ерзов. вол, 
подъ бахчи отведено 120 дес. каз., но засаживается изъ нихъ арбузами 
40 дес., а 80—остается въ залежи, „такъ что подъ арбузы ежегодно 
поступаетъ земля изъ подъ залеж п".

Бахчи сосредоточиваются, главнымъ образомъ, около города и вдоль 
Волги, гд е  близка доставка на дощаники и гд е  протянулась полоса 
супесчаныхъ земель. Но арбузы садятъ по всему уезду , хотя бы и 
для местнаго потреблешя, по нескольку саженъ, самое большее по 1 /2— 
1 дес. на дворъ. По разсказамъ крестьянъ, въ старые годы не мудрили 
съ арбузами: поднимутъ новь, разбрасаютъ, какъ попало, семена, 
прополятъ разъ, да и все тутъ. Теперь не то. Р азведете арбузовъ выде­
лилось въ особое искусство, съ которымъ не всятай крестьянинъ знакомь. 
На этомъ д е л е  специализировался особый разрядъ лицъ, забросившихъ 
земледелие и посвятившихъ себя всецело бахчеводству. Они являются 
арендаторами бахчевыхъ земель частныхъ владельцевъ и города, а



иногда и крестьянскихъ обществъ. Они снимаютъ по 2—3 дес. по 
15—20—25 р. десятина, да такъ н сидятъ на нихъ со всей семьей цЬ- 
лое лето. Особенно хоропия бахчевыя земли (черныя супесчаыыя) 
идутъ даже по 40 р. дес.; но за то спускаются и до 8 — 10 р . Бахчев­
ники не привязаны къ одному месту: намъ пришлось слышать про 
одного бахчевника, который, но приглашешю частнаго лица, ездилъ 
даже въ московскую губ. пробовать культуру арбузовъ. Бахчевники 
накопили целы й рядъ наблюдешй и npieMOBb, съ которыми крестьяне 
часто даже не знакомы. Н апр., въ Отрадинской вол. на особенно пе- 
счаныхъ земляхъ они д'Ьлаютъ вокругъ каждаго растен1я лунку аршина 
въ 1*2 шириной, очевидно, чтобы задерживать валнкомъ песокъ, ко­
торый переносится ветромъ съ места на место. Крестьянинъ, къ 
которому я обратился съ вопросомъ по этому поводу, не зналъ, для 
чего это делается; хотя на своей надельной земле все крестьяне раз- 
водятъ арбузы. Но эта крестьянская культура арбузовъ не далеко еще 
уш ла отъ стариннаго разбрасыванья с'Ьмянъ и предоставлешя всего на 
волю боягыо.

На бахчевыхъ земляхъ, благодаря спещальному характеру куль­
туры, раньше всего заводится правильный порядокъ въ посЬвахъ. 
Тутъ община рано налагаетъ свою волю и уничтожаетъ пестрополье. 
Вотъ прпмеръ порядковъ, которые здесь заводятся. Въ с. Бекетовт  
Отрад, вол. на бахчевыхъ земляхъ большей частью садятъ безсмгЬнио 
арбузы; но некоторые заявляютъ желаше сЬять на нихъ рожъ. Такимъ 
общество отводить землю уголкомъ къ одному месту. Въ с. Отрадт, 
на купленной землЪ, бахчевыя земли двухъ сортовъ: по высокому 
мгЬсту арбузы чередуются съ рожью, по падпнамъ—постоянная бахча. 
На надельной земле подъ рожь пзъ бахчевой земли отводится къ 
одному месту. И т. д. Такимъ образомъ, на бахчахъ общество не до- 
пускаетъ пестрополья, главнымъ образомъ, въ виду удобства караула. 
Впрочемъ, и здЬсь обществу приходится вести борьбу съ привычнымъ 
самоуиравствомъ отдельныхъ лицъ. Въ с. Городище намъ пришлось 
выслушивать жалобы такого рода: „вонь, общество отвело землю подъ 
бахчу, а одинъ рожь посеялъ, другой—просо, третШ—пшеницу. Вотъ 
и мнЬ, глядиш ь, вместо арбузовъ приходится пшеницу сеять“ .

Въ заключение мы прнведемъ детали о севооборотахъ и хозяйств^ 
въ области пестрополья".

Въ с. Иесчанктъ Отрадинской волости „прежде всего садятъ бахчу. 
Подъ нее пашутъ на 4 вер. Кто имеетъ мало худобы (скота), склады­
ваются для одной хотя бы бахчи, а уясь пашутъ на 4 вер.“—травы 
меньше бываетъ. Ее можно и раньше пахать, такъ какъ подъ бахчу 
идетъ земля попесчанее. Затемъ, сеютъ пшеницу, а позже просо, лень, 
горчицу. По житнищу (ржанищу) сеютъ обязательно пшеницу. Друг1е 
хлЬба сеютъ больше по крепкимъ землямъ: сусликъ не есть. Ихъ сеютъ 
но краямъ, которые припаханы отъ степи (сильнымъ хозяевамъ разрЪ- 
шаютъ припахивать изъ степи и пользоваться этой землей до передЬ-
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ла); ихъ сеютъ въ клочкахъ въ степи. Если земля хороша, то по обо­
роту с^готъ пшеницу, а иотомъ безъ пашни рожь. Пробовали пахать съ 
осени, и теперь некоторые пашутъ, но мало. Если вспахать пораньше, 
въ августе, то еще ничего; а если позже, то земля склекнется такъ, 
что весной не разборонуешь,—второй разъ пахать приходится. Подъ 
пшеницу пашутъ плугомъ вершка на 3, а у кого поменьше худобы, и 
на 2. Сеютъ сейчасъ же за плугомъ и забороновываютъ. Если посевъ 
отложить до следующаго „уповода“ (день делится на 4 уповода) или 
до обеда, то уж ъ хуже хлебъ выходить. Земля обветрить и не всякое 
зерно всходить, да и всходить позже. А если сейчасъ сЬять въ мокрую 
землю, то лучше. Такъ съ начала пахаты. Позже, когда земля попросох- 
нетъ, MHorie предпочитаютъ сеять подъ плугъ; тогда пашутъ вершка на 
2. Боронуютъ въ 2 следа, а за боронами пускаютъ катокъ или доску, или 
плетешокъ изъ хворосту—приглаяшвать. Приглаживать стали года 3-—4.

На х. Россошкгъ целину пашутъ съ осени. Но это нельзя считать 
общепринятымъ. Въ Отрадгь—тамъ и целину (въ Калмыцкой степи) 
пашутъ больше весной.

Въ Липовской вол. въ с. Ягодномъ осенняя пашня распространена. 
Земле даютъ перележивать. Но первой пш енице начали сеять вторую 
пшеницу наволокомъ. Такимъ образомъ, засеваютъ до 13 яровища. Землю 
выбираютъ для этого покрепче, на залежахъ; а на мягкой надо роягь 
с^ять,—пшеницу трава убьетъ. Прежде вторую пшеницу сеяли по обо­
роту, перевернувши землю весной. Пшеница выходила пустой: „жи- 
руетъ“ ,—ростетъ, ростетъ и сделается пустой. Наволокомъ стали сеять 
пшеницу л етъ  10, не больше.—Если вторую пшеницу сеяли наволо­
комъ, то нельзя сеять после нея рожь. Надо перепахать весной или 
даже осенью и посеять еще разъ пшеницу (или овесъ, но не просо) и 
потомъ уже можно сеять рожь. Просо сеютъ на песчаной залежи, а 
на суглинистой обязательно пшеницу. Овесъ любить мягкую пашню.

Въ Л и п о вт  „борноволокомъ“ пшеницу не сеютъ—трава забиваетъ. 
За то здесь „теперь народъ началъ исхитряться—сеягь пшеницу на 
бахчахъ. Осенью (или весной) вспашетъ меленько, 1 —I 12 вершка,—и 
хорошо пшеница родится41.

Вотъ KaKie севообороты отмечены въ нашихъ матер1алахъ въ 
районе пестрополья Царицынекаго у . (т. е. всего уезда, за исключе- 
шемъ Ольховской волости и Солодчи Александровской вол.).

Отрадинская. I. Пестрополье на всехъ надельныхъ земляхъ и 
большей части частиовладельческихъ. На хорошихъ земляхъ: пшени­
ца—рооюь—и т. д.; на земляхъ „похуже", или гд е  суслика много: просо, 
ленъ, горчица—рожь—и т. д.; на бахчахъ: арбузы—арбузы—и т. д., 
или: арбузы—рожь—и т. д . ,  глядя по земле. II. Нерегулированное 
залежное полеводство у  некоторыхъ частныхъвладельцевъ, насъемныхъ 
калмыцкихъ земляхъ (въ пределахъ Астрах, губ.), на отдельныхъ 
клочкахъ среди степи въ наделахъ и частновладельческой земле:
1) пш еница—рожь—и т. д.; 2) пшеница или просо— пшеница—рожь—
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пшеница—рожь—и т. д. Чрезъ неопределенное число лЪтъ такой 
севооборотъ прерывается залежью. III. Регулированное залежное хозяй­
ство мы встречаемъ только на казенныхъ земляхъ: пш еница—пшени­
ца -рожь—6 л етъ  залежи; вся земля разделена на 9 полей, но каждое 
поле не все сплошь пашется, а только наиболее удобныя, „падинистыя" 
места. IV. Залежно-паровую систему, столь характерную и столь 
распространенную въ Сибири, мы встречаемъ тоже только на одномъ 
казенномъ участке, находящемся въ аренде у о-ва с. Отрады. „ l l8 5 ,gg 
десятинъ удобной залежи разделены на 6 полей; изъ нихъ 3 поля въ 
теч ете  9 л етъ  аренды обсеменяются по 3-хъ польному севообороту, 
а д pyrin 3 поля находятся въ залежи. По истечении 9 летъ  занежъ 
распахивается, а пашня запускается въ залежъ". Къ сожалешю, мы 
не знаемъ изъ записи статистики, какое трехполье имеется тутъ въ 
виду; но надо думать, такое же, какое мы встречаемъ въ х. Россошке 
и которое мы называемъ, въ отлпчйе отъ обычнаго трехполья: V. Трех­
полье съ залежью. Кроме х. Россошки, мы его находимъ, повидимому 
у кр. Бабаева 1152 дес. Подобный же севооборотъ ведутъ Россошенцы 
и на казачьей земле (въ Ерзовской вол.!. Но, повидимому, вполне 
правильно оно ведется только въ х. Россошке. Тамъ земля разбита 
на 3 поля, изъ которыхъ одно „въ пару" или, правильнее 'сказать, 
въ залежи. Хозяйство ведется такъ: поле, бывшее въ предыдущемъ 
году подъ травой, весной пашется плугомъ на 2—3 вер. и засевается 
пшеницей или просомъ, или овсомъ; по енятш ярового хлеба сеется 
рожь подъ борону. После ржи поле „оставляется въ пару, какъ гово­
рятъ крестьяне. На самомъ д е л е , оно весь годъ лежитъ подъ травой. 
Если взошла хорошая „падалица", то скотину не пускаютъ на „паро­
вое" иоле и косятъ „падалицу". Въ остальные годы пасутъ скотину. 
Такимъ образомъ, севооборотъ такой: пш еница—рожь, однолет няя  
залежь—и т. д. Очевидно, что это только частный случай правильной 
залежной системы.

чемъ севернее мы подвигаемся, темъ более пестрополье сбли­
жается съ залежнымъ хозяйствомъ. Пестрополье встречается исключи­
тельно на крестьянскихъ надельныхъ земляхъ. У казны по всему 
уезду  правильное 9-нольное залежное хозяйство. У владельцевъ же 
нерегулированная залежная система. Въ Ерзовской вол. у  некоторыхъ 
владельцевъ (Смирнова, Лятошинскаго) пашня разбросана клочками. 
На столбы и карты у многихь владельцевъ она еще не разбита. Делеш е 
на поля встречается только у немногихъ (повидимому, только у Николь- 
скаго и Петрова (?). Своего хозяйства почти не ведется; вся пашня 
сдается изъ снопа или (бахчевая) за деньги. Порядка въ посевахъ 
никакого нетъ , точно также, какъ и въ оставленш въ залежь: „не бе- 
рутъ крестьяне,—тогда и пускаютъ въ залежь" (у Смирнова). У Лято­
шинскаго въ залежи остается 3 г. и более, у  Зайцевскаго—5 летъ, 
у Краузе—2 г. посева и 2 г. отдыха. У Никольскаго и Петрова (?), 
повидимому, практикуется трехполье, начинающееся пшеницей: пше­



ница—рожь—паръ. У Петрова паръ иногда косится, у  Никольскаго 
производятся опыты навознаго удобрешя, а стало быть, по крайней 
мере, отчасти—и паровая обработка пашни. Новый ш агъ къ обычному 
трехполью.

Въ Песковатской вол. крестьяне свои надельный земли начинаютъ 
пахать съ осени (летъ 5 только). Пашутъ въ августт и въ сентябрь. 
Пшеница на „перегар*11 лучше бываешь; поэтому xopoinie хозяева 
стараются получше вспахать. Но въ Песковатке крестьяне мало зани­
маются землед,Ьл1емъ, больше пзвозомъ и промыслами (419 чел.). А 
потому „когда есть свободное время, тогда и пашемъ. Вотъна Иловле, 
тамъ стараются во время вспахать". По замЬчанш крестьянъ, поздняя 
пахота сливается, такъ что не разборонуешь. Если принять во внима- 
Hie, что въ Ивановской вол. надельныя земли более правильно 
отдыхаютъ, то, понятно, что тамъ мы встретимъ новое приближеше 
къ паровой обработка.

У влад'Ьльцевъ и Песковатской, и Ивановской вол. господствуетъ 
нерегулированная залежная система. Более или менЬе правильная 
только у П. Н. Корбутовскаго: пш еница—рож ь—3 г. залеокь, всего 
5 полей. Первый годъ залежь косится, а 2 года—служить пастбищемъ. 
У Вебера залежи тоже 3-хъ годичныя; подъ пшеницу практикуется 
паровая обработка: 3 г. залеж ь—паръ—пш еница—пш еница—рож ь— 
затЬмъ по усмотрешю владельца. У Степаненковыхъ залежи остаются 
только случайно; у  Селезнева— 3-хъ летняя залежь, у  Панычкина— 
1, 2 и 3-хъ летняя и т. д. Севооборотъ: пшеница—рожь—яровое— 
рожь—и т. д . Въ Ивановской вол. у Травиныхъ: пш еница—рож ь—
2—3 г. залежь редко до 5 л .)—и т. д. У Дикова: пш еница—рож ь—
3 - 4 —5-ти л е т н я я  залежь. У Радюнова: пш еница—рожь—1—2 —Зг. 
залежи. У Персидскихъ: пшеница—рожь—(пш еш щ а--рож ь—) залежь
2—5 л .  и т .  д. На удтльной землгь, арендуемой Песковатскимъ обще- 
ствомъ, практикуется 3 севооборота: на одномъ участкЬ 3 поля: паръ— 
пшеница—озимь, на другомъ—4 поля: паръ—пшеница—рожь—залежь, 
на 3-емъ—9 полей: паръ (или залежь)—пшеница—рожь—паръ (или 
залежь)—пшеница—и т. д., 3 поля паровыхъ, 3 яровыхъ иЗозимыхъ.

У владельцевъ Александровской вол. таже нерегулированная 
залежная система или безсистемность. У Чернушкиныхъ после 4 посе- 
вовъ по севообороту: яровое—рожь—года 3 залежи; у  Ирохоровыхъ 
2 г. посева и 2 г. залежи, причемъ въ 1-й годъ залежь въ техъ 
местахъ, г д е  быль сильный обронъ ржи, косится на кормъ скоту; 
раньше земля дольше оставалась въ залежи. У Мельникова: пшеница— 
рожь— 45 л . залеж и, служащей только для пастьбы скота. У Ткаченко 
часть пашни орошается. На поливныхъ десятинахъ севооборотъ такой: 
паръ—пшеница переродъ—гирка— озимая пш еница— 3 г. залеж и. На 
неполивныхъ участкахъ севооборотъ тотъ-же, только земля остается въ 
залежи не 3 г ., а летъ  6—вообще до техъ  поръ, пока родится трава. 
Ржи не сеетъ потому, что ее очень трудно вывести: л етъ  5 держится
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въ полЯ. А пшеница съ примесью ржи бракуется. Озимая пшеница 
родится недурно даже и не на поливныхъ участкахъ. Залежи вс+> 
сплошь косятся. Центръ хозяйства, по опредЪлешю владельца, скорее 
въ скотоводстве. Посевы припосятъ одни убытки; залежи распахива­
ются только ради ихъ улучш еш я. Въ 1-й годъ родится, главнымъ обра- 
зомъ, рогатка. Это самое дешевое сено, годится только для овецъ. 
Впрочемъ, есть  его и рогатая скотина, но только при известномъ 
приготовленш. Рогатка родится обильно. Затем ъ укосъ несколько 
уменьшается. На З-й годъ появляется пырей, а 4-й „гольный пырей".— 
самое лучшее сено. Бываетъ воза по 3 съ дес. Иногда сдавали такое 
еЬно по 45 руб. за сот. (кажется такъ?). Затем ъ трава вырождается. 
Въ среднемъ за 6 л. укосъ съ каз. дес. можно принять въ 11 , воза 
пли 45 пудовъ.

Въ Ольховской вол., г д е  частное землевладеше очень сильно 
развито, у  всехъ почти владельцевъ господствуетъ безпорядочное 
залежное хозяйство. Севообороты практикуются тагае: 1) пшеница— 
пш еница—рожь— залежь въ течент 4 —6 А. или 2) пш еница—р о ж ь -  
залежь отъ 1 до 3 л . ,  или 3) пш еница—рожь—пшеница—рожь— 
залежь очень различной продолжительности. „Усмотреше" владель­
цевъ, а главное, спросъ крестьянъ на землю играетъ и здесь, какъ и 
во всемъ у е зд е  главную роль въ определенш того, какая земля идетъ 
въ залежь, какая подъ посевъ. Разделеш я земли на сплошныя поля 
не встречаемъ, если не считать одного только (кажется?) исключешя: 
у  0 . А. Всеволожской на части ея земли заведено 3-хъ полье: паръ— 
пш еница—рожь, а на другой—безпорядочное залежное хозяйство. 
Однако, некоторые владельцы пропзводятъ опыты поливки земли, 
особенно въ самые последш е годы, подъ вл1яшемъ, удачныхъ оиытовъ 
орошешя Жеребцова (въ Донской обл.); точно также пробуютъ удобрять 
землю навозомъ, но въ очень ничтожномъ разм ере.

Въ Липовской  вол. 2 крупныхъ нмЪн1я Куткина и Ковалева; въ  
обоихъ земля розделена на поля: у Куткина 3 поля: посевное, толоч- 
ное и покосное и въ каждомъ поле по 2 части, у  Ковалева 6 полей: 
3 въ посеве и 3 вг залежи. Севооборотъ пш еница—рожь— 2 г. залежи. 
У Куткина, по словамъ крестьянъ, есть и 5 летш я залежи.

Какъ вообще въ районахъ крайне экстенсивная земледельческая 
хозяйства, въ районе пестрополья и переходпыхъ къ 3-хъ полью 
формъ полеводства (Царицыисгай и юж. ч. Камышинскаго у.) мы 
сталкиваемся съ очень сильно развитой дифференщащей крестьянства. 
Для характеристики этой дифферипщацш приведемъ несколько при- 
меровъ. Въ с. Песковаткгь въ подворномъ списке занесено 503 домо­
хозяина, съ 662 работниками отъ 18 до 55 л. Изъ нихъ 419 дворовъ, 
кроме земледел1я, имеютъ промыслы. Наиболее развиты садоводство 
(135 дв.) и огородничество (52 дв.), имеюпця тесную связь съ земле-



дЬл1емъ. Но очень развиты и мастерства. Такъ, 71 дворъ отпускаютъ 
штукатуровъ, 61—рыболововъ, 35—маляровъ, 27—каменыдиковъ. Есте­
ственно, земледЬлш остается мало силъ; вся площадь цосЬвовъ, про- 
нзводимыхъ селомъ, равняется 2565 дес., т. е. немного болЬе 5 дес. 
на домохозяина. Но изъ 503 наличныхъ домохозяина 151—совсЬмъ не 
имЬютъ посЬва, а изъ остальныхъ 352 дворовъ: 278 имЬютъ менЬе 
10 дес. каждый, а всЬ вмЬстЬ 1030 дес. или 3,7 дес. на дворъ, а 
74 двора засЬвали по 10 и болЬе дес. каждый, а всЬ вмЬстЬ 1535 д. 
или 20,7 дес. на дворъ въ среднемъ. Въ свою очередь изъ этихъ 
74 домохозяевъ: 46 имЬли посЬвъ отъ 10 до 20 дес. на дворъ, а всЬ 
вмЬстЬ 661 дес., 23—отъ 20 до 40 дес., а вмЬстЬ 598 дес. и 5 домо­
хозяевъ 40 дес. и больше, вмЬстЬ 276 дес. Въ томъ числЬ, одинъ 
хозяинъ имЬлъ 80 дес. посЬва и одинъ— 74.

Но въ с. ПесковаткЬ промысловое населеше дифференцируется 
отъ земледЬльческаго. Возьмемъ земледЬльческое, „степное" село— 
Давыдовку Ивановской вол. Въ списокъ 1902 г. занесено 244 двора, 
имЬющихъ 5.110 дес. посЬва, почти по 21 дес. на дворъ въ среднемъ. 
Въ томъ числЬ 20 дворовъ совсЬмъ не имЬютъ посЬва, 41 дворъ 
меньше 5 дес. на дворъ, 61 отъ 5 до 9 дес., 42 отъ 10 до 19 и т. д. 
и 31 дворъ имЬетъ по 40 и болЬе десятинъ посЬва.

Безъ До Отъ 5 Отъ 10 Отъ 20 Отъ 30 40
посЬва. 5 две. до9дес. до 19 д. до 29 д. до 39 д. и бодЪе.

Число дворовъ.................  20 41 61 42 36 13 31
Ими засЪяно десятинъ . — 115 д. 448 д. 591 д. 875 д. 454 д. 2627 д.

Итакъ больше Y* всей посЬвной площади, 2627 д. изъ 5110 при­
надлежали 31 хозяину, т. е. Yg всего числа домохозяевъ. Одинъ хо­
зяинъ имЬетъ 108 дес. посЬва, а одинъ даже 838 дес. У этого послЬд- 
няго цЬлыя стада собственнаго скота: 5 лошадей, 60 воловъ, 70 коровъ, 
95 бычковъ и телятъ и 4 бугая.

Въ П рям ой Балкт  всего 120 домохозяевъ, изъ нихъ 104 имЬли 
въ 1902 г. посЬва 2173 дес.—562 дес. на надЬльной и 1611 дес. на 
съемной; на одинъ дворъ приходится посЬва около 18 дес. Больше 
средняго имЬютъ 28 дворовъ; они засЬяли 1349 дес. —224 дес. на 
надЬльной и 1125 дес. на съемной; т. е. приблизительно ‘/, часть 
домохозяевъ (27%) имЬетъ 40% въ посЬвЬ на надЬлЬ и 70% на 
съемной. И тутъ мы имЬемъ одного посЬвщика, имЬющаго 106 дес., 
одного—съ 92 дес., по одному съ 85, съ 81, съ 78 дес. и т. д. У одного 
хозяина имЬется 30 быковъ, 31—коровъ и гулевого скота и 130 овецъ. 15 
хозяевъ, имЬютъ отъ 10 до 20 быковъ каждый, не считая прочаго 
рогатаго скота. Два хозяина имЬютъ 70 и 61 овцу. И т. д.

Въ М. И вановш  изъ 358 домохозяевъ 57 не имЬютъ никакого 
скота, а 116 не имЬютъ рабочаго скота. За то 28 хозяевъ имЬютъ по 
10 и болЬе быковъ, а 22 имЬютъ болЬе 10 штукъ рогатаго скота, не 
считая быковъ. Больше Ys хозяевъ—202 двора—совсЬмъ не имЬютъ 
овецъ; зато 25 хозяевъ имЬютъ каждый болЬе 40 ш тукъ—24 двора не
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имеюсь посева, а остальные 334 двора засеяли 5983 дес.: 4196 дес. 
на надельной п 1787 дес. на съемной. Опять таки 2 хозяина имеюсь 
каждый более 100 дес. посева: 130 и 232 дес., а 14—более 50 дес. 
(въ томъ числе 5 хозяевъ отъ 80 до 99 дес. каждый).

Въ Б. Ивановкт имеется крестьянинъ, имеюпщй 2000 дес. посева, 
и т. д. Ту же картину огромнаго экономическаго неравенства мы встрЪ- 
чаемъ решительно въ каяэдомъ селе на ю ге Саратовской губ. Конечно, 
въ этомъ еще нетъ ничего новаго и характернаго. Характерно для 
этой южной полосы то, что зачатки сельской буржуазии нигдЪ такъ не 
сильны и не многочисленны, какъ именно здесь. Мы имеемъ здесь 
целы я волости, г д е  почти V, хозяевъ имеетъ по 7 и более головъ 
рабочаго скота. Сильные хозяева почти всюду держатъ въ своихъ 
рукахъ всю волость въ общинахъ и оттЬсняютъ бедняковъ отъ распо- 
ряж еш я делами.

Такчя болышя различ1я въ экономической силе отдельныхъ хо­
зяевъ не могутъ не отражаться на общинныхъ распорядкахъ, не могутъ 
не вызывать острой борьбы между общинниками, резкой группировки 
интересовъ. Если пользование пахатной землей более пли менее уравни­
вается, благодаря першдическимъ переделамъ, то пользовате выгон­
ной землей, пастбищами нпкакь не уравнивается: каждый хозяинъ 
пользуется ими прямо пропорционально своей экономической си л е — 
количеству скота. Самая горячая борьба въ общинахъ и идетъ вокругъ 
этого вопроса. Прежде всего у  безскотныхъ и малоскотныхъ развивается 
стремлеше увеличивать количество пахатной земли насчетъ пастбищной. 
Въ с. Ерзовке „при Переделе 1891 г. бедняки жаловались, что удоб­
ная для пашни земля остается подъ скотиной, и хотели ее распахивать. 
А когда въ 1891 г. вм есте съ пашней наделили и часть целины, то 
они начали жаловаться, что всю землю попахали, такъ какъ сами то 
они поднимать целину не могли11. Такъ посмеивались ерзовсюе хозяева 
надъ бедняками. Съ подобнымъ же подсмеивашемъ надъ безвыходнымъ 
положешемъ бедняковъ, для которыхъ все оказывается убыточнымъ, 
намъ пришлось встретиться во всей северной половине Царицынскаго 
уезда и южной части Камышинскаго у. Но увеличение распашки и съ 
другой стороны оказывается невыгоднымъ беднякамъ: оно сокращаетъ 
количество пастбища. Богатые крестьяне, въ случае нужды, отдаютъ 
свою гулевую скотину въ отгонъ, на сторону; беднякамъ приходится 
держать свою скотину на надельномъ сильно выбитомъ выгоне. 
Являются новыя жалобы: богатые своимъ скотомъ выбиваютъ над ел  ь- 
ныя выгонныя земли, такъ что скотине негде кормиться. Развивается 
новое стремлеше—поделить не только пахатныя и сенокосныя земли, 
но и выгонныя и пастбищныя, но не на души, а на „сотни*—богатыя, 
средння и бедныя, или только богатыя и бедныя. Борьба за такой раз- 
д е л ъ  всей общинной земли между богатыми и бедными идетъ опять 
таки во многнхъ селешяхъ северной половине Царицынскаго у. и въ 
южной—Камышинскаго. Требуютъ такого раздъла бедняки, богатые
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противятся или предлагаюсь таюя комбинации, которыя невыгодны 
б'йдйякамь. Добиться своего б'Ьдияка.мъ удалось лишь въ немногихъ 
селеш яхъ.

Наиболее характерный прим ерь такого раздала представляетъ 
намъ с. Песковатка. Вся надельная земля, кроме небольшого приеель- 
наго выгона, поделена на 3 части: часть „воловскнхъ“ (самыхъ бога- 
тыхъ), „конскихъ* (средше) и . дубовскихъ'*) (прожпвающихъ на сто­
роне). Это разговорные термины и обозначения. Такое раздЬлеше обще­
ства и земли на части ведется съ 1891 г. Въ приговоре 12 апреля 
1900 г. изложено следующее: „разделить землю по примеру прошлой 
дележ ки на 3 участка: т. е. часть воловщиковъ, часть конщиковъ и 
часть на стороне прожпвающихъ и незанимающихся хлебопашествомъ 
и неилтющихъ скота. Выгономъ для гулевого скота и овецъ каждый 
учаетокъ долженъ оставлять для себя по усмотрен! ю неудобную землю. 
Водопои остаются все  въ общемъ пользованш, къ которымъ сделать 
прогоны для скота. Учаетокъ на стороне прожпвающихъ и незанимаю­
щихся хлебопашествомъ,—сдавать въ аренду на пополнение за нихъ 
недоимки. Распоряжение этпмъ угодьемъ поручить уполномоченному 
отъ обицества по особому приговору за вознаграждеиие изъ доходовъ 
угодШ, подъ наблюдешемъ сельскаго старосты .

Борьба, за такой раздЬлъ идетъ въ се.: Давыдовке, Мал. Семе- 
новке, Солодче, повидимому въ Бол. Семеновке и, вероятно, въ др. 
селешяхъ госуд. крестьянъ, гд е  мне не пришлось побывать. Идетъ эта 
борьба и въ Камышинскомъ у ., гд е  делен!е общества на богатая и 
бедныя сотни и разделъ  земли -между этими сотнями мы встретили въ 
с.с. Коростине и Котове. Въ х. Iiopocmunm 5 сотенъ: Краснянская, Забо- 
чанская, Винокурская, Киричевская бедная и Григор1я Винокурова бед­
ная. Крестьяне поделились на сотни по улицамъ. Только бедные вы дели­
лись въ д ве  особыя сотни не по соседству. Вся земля поделена между 
сотнями, каждая сотня имеетъ свои выгона и  свои особыя стада.. Арен­
дуюсь всемъ обицествомъ три номера казенной земли, которую тоже 
поделили между сотнями. Одинъ номеръ держать Краснянская и Ви­
нокурская; другой номеръ Забочанская и Киричевская бедная, которыя и 
поделили №  между собой пополамъ; третШ №  деряштъ сотня Гр. Виноку­
рова бедная. Выделяясь въ особыя сотни, бедняки говорили, что богачи 
своей скотиной забиваюсь выгонъ и пастбище, такъ что скотине и корму 
нетъ, что когда поделятъ всю землю на сотни, они, какъ хотятъ, такъ 
н сделаюсь: если корму у  нихъ будетъ много, они сдадутъ кому ни­
будь покосъ на своей земле; а если и не сдадутъ, то ихъ скотине луч­
ше кормъ будетъ. Разделились уже летъ  13, и за все это время ни 
разу не сдавали покосу hhi у  себя на н ад ел е , ни на казенной. Неко­
торые даже поговариваютъ о соединен]и: неудобно беднякамъ гОнять 
скотппну въ стада черезъ все село. Теперь въ х. Коростине пестрополье
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безъ отдыха. На хорошей земле сеютъ въ такомъ порядке: пш еница— 
пшеница—пш еница—рожь—и т. д.; конечно, не всегда снимаютъ под­
рядъ по 3 пшеницы, иногда две , а то и одну. На средней земле обы­
кновенно ежегодно череду щ ъ  пшеницу и рожь, а на плохой пшеницы 
вовсе не сеютъ, а сеютъ д руп е  яровые хлеба (просо, овесъ, ячмень) 
и чередуютъ ихъ съ рожью. Л етъ  20 тому назадъ (а, можетъ быть, и 
больше— „давно!") вся земля делилась на 2 половины: одна пахалась, 
а другая лежала подъ скотиной; черезъ несколько летъ  распахивали 
выгонъ, а мякоть оставляли подъ скотину. Уничтожили такой порядокъ 
потому, что земли мало стало; земля вздорожала, бедняку негде взять 
ее. Денегъ нетъ , а безъ задатка не сдаютъ; испольной аренды не су­
ществу етъ .

Въ с. К от от  бедные тоже выделились отъ богатыхъ. Тамъ 5 со- 
тень бедныхъ и 5 богатыхъ. Въ Котове уже существуетъ д е л е т е  на 
поля: одно „гулевое" или „толочное" и 2 посевныхъ. Каждое изъ нихъ 
разбито между бедной н богатой половинами. Причиной разделеш я и 
тутъ было различие въ количестве скота: „у некоторыхъ по 50 головъ". 
Въ первое время строго проводили делеш е стадъ богатыхъ и бедныхъ. 
Одинъ годъ бедные сдавали иокосъ на своей половине купцу за 1200 р.; 
въ прошломъ году тоже сдали было иокосъ за 325 р., да сделка раз- 
строилась: трава была плохая, да и среди бедныхъ не было уже едп- 
нешя „одни—сдавать, д руп е—не сдавать". Дело въ томъ, что за 
истекийе Ю л етъ  миопе пообзавелись скотиной, а все еще числятся 
въ бедной сотне. Въ переделъ 1896 г. богатые получили землю бед­
ныхъ, а бедные—землю богатыхъ; но самые сотни оставлены въ томъ 
же составе. Изъ сотни въ сотню не перечисляли. Вотъ и перемЬшался 
народъ. А тутъ еще арендовали казенный учаетокъ и всю арендную 
плату разложили только на пахатную землю, а попасъ оставили даро- 
вымъ. Тутъ уже совсемъ перемешались и стадами. Теперь уяге летъ  
5, какъ не разделяютъ скотину строго. Конечно, о.биды есть иопреж- 
нему. Пробовали ввести налогъ на скотъ, ио 25 коп. съ головы; но ничего 
не вышло—не платили. Почему? Тутъ между богатыми и бедными на­
чались взаимныя обвинешя: „богатые не платили."—Богатые то пла­
тили, а бедные нетъ. Тогда и богатые взяли назадъ свои деньги. 
„Ну, это-то только для видимости делалось. Чего тамъ? Что съ богатымъ 
поделаешь? Не платить—и шабашъ. И судились, да безъ толку. У васъ, 
говорятъ, приговора нетъ. Вонь (такой-то) пригонитъ свой таб.унъ на 
общественную или казенную землю: „я, говорить, такой же обществен- 
никъ". А когда требовали налогъ,— „у меня, говорить, свой учаетокъ" 
(„держитъ" казенный учаетокъ).

Съ бблыпимъ успехомъ ввели налогъ на скотину въ другихъ се- 
леш яхъ Камышинскаго и Царицынекаго уу. Въ Отраднинской волости 
такой налогъ установленъ въ Песчанке и Ивановке. Въ Песчанкп, рас- 
пределяютъ на скотину 500 руб.: по 34 коп. съ головы съ лошадей и 
рогатаго скота и по 10 к. съ овцы; въ Ивановкт— 150 руб. Эти суммы
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составляютъ около 4%  всЪхъ сборовъ. Въ Ерзовской вол. податей на 
■скотъ не раскладываютъ; только въ с. Городищгъ есть налогъ на скотъ: 
по 30 к. съ рогатой скотины и по 10 к. съ овцы (на лошадей нетъ  налога) 
въ пользу церкви (?—помнится такъ). Въ д. Оленьей  Песковатской вол. 
въ 1902 г. въ первый разъ разложили на скотъ 300 руб. (2/ и всЪхъ 
сборовъ: казеиныхъ, земскихъ и мнрскихъ). Въ Ивановской вол. налогъ 
на скотъ установленъ: въ П рямой Балкгь  (400 руб., или 23°/0 всехъ сбо­
ровъ, по 42 к. съ головы); въ Семеновкю (746 р. 85 к.—все сельсше 
расходы, 26% вс/Ьхъ сборовъ), въ Лозномъ  (500 р. въ подати и 512 р. 
на постройку церкви, около ,;5 всехъ сборовъ) и въ М. Ивановкт 
(1000 р. или 12° 0). Въ Давыдовкгь въ 1901 г. установили было налогъ 
на скотъ (по 42 к. съ крупной скотины и по 15 к. съ овцы) всего въ раз­
мере 876 р. (около У6); но въ 1902 г. богачи провалили этотъ налогъ. 
Въ Александровской волости налогъ на скотъ установленъ въ 3 селе­
шяхъ изъ 4, который им'Ьютъ землю на вы купе (2 гос. и 2 пом.); 
дарственники (5 селешй) нигде не установили такого налога. Въ с. 
Солодчгь (гос.) на скотъ разложили 1528 руб. изъ 7 0 9 7,75 руб. (21%); 
въ Б. Ивановкт  (гос.) 1500 руб. изъ 5647,|3 руб. (2 7 % )и в ъ  М. Вороб- 
х̂ овтъ (пом.) 33,,5 руб. изъ 73,9. руб. т. е. 45%-—Въ Ольховской во­
лости сборы со скота существуютъ почти во всЪхъ селешяхъ бывшпхъ 
государственныхъ крестьянъ. Въ Михайловкгь  взимаютъ по 20 коп. съ 
головы крупнаго и мелкаго скота безъ различтя; раскладка произво­
дится съ Петрова дня. Въ 1901 г. собрано 314 руб. 40 коп., которые 
и идутъ въ податп следующего года, покрывая до 14% всехъ сбо­
ровъ. Въ Успенкп  налогъ на скотъ существуетъ летъ  7—8. Расклады­
вали 250 руб., въ 1901 г .—300 руб., а въ 1902 г .—600 руб. Но при- 
говоръ „пошелъ къ отмене “ . Изъ за суммы сбора со скота шла въ обще* 
стн'Ь упорная борьба. Въ Уменке вся земля разделена на 3 поля:
2 посевпыхъ и 1 залежное, подъ скотомъ. Беднота требовала поэтому, 
чтобы на скотину было разложено руб. 700—-800, т. е. около */3 всехъ 
сборовъ (2665 руб. въ 1902 г.); богатые согласились только на 600. 
Голоса поделились по ровну: 60 противъ 60 и только голосъ старосты 
(въ числе 60) далъ перевесь богатымъ. По приговору овцы облагаются 
въ иоловинномъ размере противъ остальной скотины. Въ Зензеваткп 
до 1901 г. на скотъ раскладывали половину выкупныхъ платеяадй, 
(здЬсь % земли пашется, а % подъ скотиной), т. е. около 500 руб. 
Въ 1900 г. начади строить церковь, почему всг1> выкупные платежи 
разложили на души, а сборъ со скота обратили на церковь: въ 1900г.— 
500 руб., въ 1901 г .—300 съ чемъ то, въ 1902 г. еще не было рас­
кладки. Сборъ по 30 коп. съ головы крупнаго скота и по 15 коп. съ 
овцы. Въ Еленовтъ второй годъ раскладывается на скотину 300 руб. 
(около У, всехъ сборовъ), по 45 коп. съ крупной скотины и по 10 коп. 
съ овцы.—Въ Липовской волости въ с. Ягодномъ на скотъ разложено 
1259 р. 43V„ кои. (около 17% всехъ сборовъ); въ 1901 г. съ головы ро- 
raniro скота взималось 55 коп., съ лошади 42 коп., съ овцы 12 кон.



Въ Липовкт  (уд.) на скотъ разложено только 289 руб. 76 коп. изъ  
3367 руб. 221/з коп.; въ Липовке (каз.) на скотъ оставлено 1000 руб. 
изъ 5646 руб. 54 коп. О другихъ с ел етях ъ  неизвестно. Затем ъ мы 
встретили налогъ на скотъ въ Таловкгь—по 50 коп. съ рогатой и по 
10 коп. съ овцы. Но самое высокое обложен ie въ Саламатингь. Тамъ 
на скотъ разложено 3687 руб. 39 коп. изъ 13409 руб. 17 коп., т. е. 
около 27%; съ лошади, быка, коровы, гулевого скота бралосыю  9314 к., 
съ козы, овцы и свиньи—по 25 коп., съ гуся—по 20 коп. Въ Рыбинкгь 
несколько меньше: съ рогатой скотины 67% коп., съ овцы 20 коп.,. 
съ лошади 20 коп., со свиньи 19 коп., съ гуся 20 коп.

Это, конечно, далеко не полный списокъ селенШ, установившихъ 
у себя налогъ на скотъ. Но и приведенныхъ фактовъ достаточно, чтобы 
показать, какъ распространенъ нтотъ налогъ въ северной половине 
Царицынскаго уезд а  и какая борьба идетъ на этомъ пункте внутри 
сельскихъ обществъ. Установлеше налога на скотъ не исчерпываетъ 
требованш бедной части общественниковъ, оно не устраняешь даже пхъ 
требовашя раздала земли на бедныя и богатыя сотни. Въ Саломатине, 
г д е  существу етъ самое высокое обложеше скота, бедняки продолжаютъ 
требовать раздела земли: „вы, говорятъ, на нашей земле свой скотъ 
пасете4. Кроме того, не устраняется другой мотнвъ—желаше отвести 
землю на безхозяйныхъ къ одному месту въ целяхъ  сдачп по более 
высокой ц е н е . Но, какъ бы то ни было, требоваше раздела всей земли 
между богатыми и бедными встречаете столь сильное противодейств1е,. 
что осуществилось лиш ь въ немногихъ исключительныхъ случаяхъ. 
Притомъ въ с. Песковаткб разделеnie обязано промысловому составу 
паселетя; тамъ разделились не столько бедняки и богачи, сколько 
промышленники и земледельцы. Г де бедняки не имеютъ союзниковъ въ 
промысловомъ населенш, гд е  борьба идетъ действительно между бо­
гатыми и бедными земледельцами, тамъ пока торжествують богатые, 
особенно въ Давыдовке, гд е  они уничтожили -даже налогъ на скотину, 
введенный было въ 1901 г.

Т а т я  различая въ состоятельности не могутъ не отражаться на 
реш енш  обществомъ вопросовъ, касающихся сельско-хозяйственнаго 
прогресса. Различая интересовъ разныхъ группъ населенья сказываются 
и здесь. Чтобы выяснить роль различныхъ группъ по отношенш къ 
сельско-хозяйственному прогрессу, намъ следовало бы сделать всесто- 
роншй анализъ хозяйства этихъ группъ, чего мы не можемъ сделать 
по недостатку матерiала, почему и вынуждены ограничиться только 
общими соображеньями, основанными на непосредственныхъ впечатле- 
ш яхъ, вынесенныхт> изъ поездки по району пестрополья.

Прежде всего переходъ отъ пестрополья къ какой бы то ни было 
другой системе, даже всякое улучшеше въ немъ, на основе общнннаго 
землевладения неразрывно связано съ увеличешемъ власти общинъ 
надъ отдельнымъ хозяиномъ. Пеетрополье, какъ мы видели, есть ло­
гически! выводъ, неизбежный тупикъ, въ который попадаетъ залежное
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хозяйство на ограниченном!. н ад ел е  при размноженш насел ешя и рас­
ширении запашекъ и при безсознательномъ, стихШномъ его развитш. 
Сознательное вмешательство общества имело место только разъ: нрй 
переходе отъ захватнаго къ общинно-передельному пользованию. Это 
была первая победа малоимущаго большинства надъ немногими силь­
ными хозяевами, которые безпрепятственно расширяли и упрочивали 
свое хозяйственное могущество, пользуясь полнымъ отсутств1емъ обще- 
ственнаго контроля. Это была и самая крупная победа, ибо она сохра­
нилась въ памяти совремепнаго поколеш я даяге тамъ, гд е  изгладилась 
память о последующихъ переворотахъ въ области земельныхъ распо- 
рядковъ, о дальнейш ихъ победахъ общественнаго контролирующего 
начала надъ индивидуальнымъ произволомъ. Напримеръ, въ с. Котове 
помнятъ еще, со словъ своихъ отцовъ, то время, когда земля была 
неделена; ,,одпнъ ж илъ съ своимъ хуторомъ здесь, другой тамъ; гд е  
захватить, тамъ и пашетъ“ . Но уже никто не помнить, чтобы когда 
либо не было полей. „У насъ этого (т. е. пестрополья) никогда не 
было, сразу поделили на поля“,—съ уверенностью заявляли крестьяне. 
И такое заявлен ie намъ приходилось слышать во многихъ селешяхъ 
Котовской и Тарасовской волости. А между темъ можно съ уверен­
ностью сказать, что пестрополье было и здесь. Посевъ ряш наволокомъ 
по пшеничищу, уступилъ место посеву по пару только послЪ воли.

Уничтожеше пестрополья, разделеш е пашни на поля, установле- 
nie обязательнаго севооборота—все это связано съ дальнейшимъ огра- 
ничешемъ инднвидуальнаго произвола и съ расширешемъ власти обще­
ства, особенно чувствительнымъ для богатыхъ, сильныхъ хозяевъ. Въ 
районе пестрополья, какъ мы видели, прежде всего выделяются бах- 
чевыя земли, и на нихъ устанавливается иногда определенный сево­
оборотъ (бахча—рожь). Соблюдается это плохо, и жалобы раздаются 
противъ богатыхъ. Богатый крестьянинъ, .засеваюпцй несколько де- 
сятковъ десятинъ земли, и въ обработке, и въ охране посева отъ еу- 
сликовъ, и въ охране бахчей гораздо менее нуждается въ согласова­
л и  своихъ хозяйственныхъ дейсттай съ дейеттаями другихъ; а по­
скольку нуждается въ такомъ согласованы!, онъ легко достигаетъ его 
частнымъ соглашешемъ съ однимъ—двумя столь-же большими посев­
щиками. Поэтому такой крестг,янинъ является гораздо болынимъ ин­
дивиду алистомъ, чем ъ более бедные крестьяне. Къ этому надо приба­
вить и то соображеше, что богатые крестьяне гораздо менее бедныхъ 
заинтересованы въ надельной земле и въ сохраненш ея плодород1я. 
Ему доступнее аренда. Онъ не стесняется разстояшемъ и едетъ па­
хать за 30, за 40 верстъ, разъ только находитъ гд е  крепкую, неисто­
щенную землю. Примеръ—с. Ерзовка. Здеш ш е „замледелье“ предпо- 
читаютъ пахать у казаковъ Пичужинскихъ (соседи) и Качалинскихъ 
(земли войска Донского). У Пичужинскихъ уж ъ л етъ  40 сею тъ,—съ 
1857 г ., когда казаки поделили землю на паи и стали свободно сда­
вать. А уж ъ лЬтъ 10, какъ самые болыше посевщики „подались" въ
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Донскую область, на землю Качалинскихъ казаковъ. Эта земля—-целин­
ная, а частью старая залежь .л'Ьтъ 15. Точно также зажиточные хозя­
ева въ Отрадинской волости Ьздятъ пахать цЬлинныя и залежныя 
земли въ калмыцкую степь Астраханской губернш. Конечно, эти лучппя, 
наиболЬе плодородный земли неизмЬнно достаются „настоящимъ зем- 
ледЬламъ,“ болынесемейнымъ, нанимающимъ на лЬтнюю пору по
4—6 работниковъ. Естественно, что таше хозяева и своей надЬльной 
землЬ даютъ отдыхать, разъ только удалось снять землю на сторонЬ. 
Эти богатые хозяева живутъ еще почти вполнЬ въ залежномъ хозяй- 
ствЬ и пока въ малой степени чувствуютъ на себЬ давлеше пестрополья 
съ его безпрерывными посЬвами на одной и той же землЬ. По всЬмъ 
этимъ причинамъ они въ малой степени заинтересованы въ измЬненш 
порядковъ на надЬлЬ, а привычка къ вполнЬ самостоятельному, инди­
видуальному хозяйничанью заставляетъ ихъ противиться всякимъ по- 
пыткамъ общественного вмЬшательства и контроля *).

НаиболЬе заинтересованы въ поднятш плодород1я надЬльной земли 
средше и бЬдные хозяева, которые вынуждены хозйничать на своей 
надъльной землЬ и въ тоже время живутъ отъ земли, а не отъ зара- 
ботковъ, Безпорядочное хозяйство при пестропольЬ даетъ чувствовать 
себя очень сильно. Урожаи, подъ влгншемъ посЬвовъ безъ отдыха, 
сократились, по показашямъ крестьянъ, въ 1 2  и даже 3 раза. Деся­
тина земли даетъ всего 20—25 п. въ среднемъ вмЬсто прежнихъ 50 и. 
Тогда какъ старая залежь или 6-ти лЬтняя казенная даетъ урожай 
въ 5 0 —70 п., надЬльная, почти никогда не отдыхающая земля, даетъ 
въ 2—3 раза меньше. Сокращеше урожаевъ вынуждаетъ расширять рас­
паш ку надЬльной земли, уменьшать выгонъ и пастбище. Въ тоже 
время залежь, оставляемая отдЬльными хозяевами, расположенная среди 
засЬянныхъ загоновъ, не можетъ хорошо утилизироваться для пастьбы 
скота. Наконецъ, неизбЬжныя при пестропольЬ потравы и порча посЬвовъ 
другъ у  друга—все это ощущается съ каждымъ годомъ все сильнЬе 
и сильнЬе средними и бЬдными хозяевами. Во многихъ мЬстахъ 
при разговорахъ съ крестьянами очень живо чувствуется вся безвы­
ходность ихъ положешя. Они сами очень хорошо сознаютъ нелЬпость 
и вредъ прогрессивной распашки земли, еще болЬе—ежегодныхъ по- 
сЪвовъ на однихъ и тЬхъ я-ге загонахъ; но въ тоже время не могутъ 
не расширять запашки, не могутъ не засЬвать ежегодно cBoeii земли.
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*) Старшина Александровской вол. приводилъ и таюе еще мотивы, по которымъ 
богатые крестьяне с. Б. Ивановки противятся разделение пашни на поля. Они, молъ, 
боятся, что земля тогда вздорожаетъ. Теперь они у бЪдняковъ снимаютъ ее за безц'Ь- 
нокъ, такъ какъ тЬ не въ силахъ ее обработать (на душу у нихъ приходится по раз­
делу по 15 дес.) а то!да и земли то въ посЬвЪ будетъ меньше, да и залежь будетъ 
подороже. Самъ въ Б. ИвановкЬ не былъ и не знаю, насколько это в'Ьрно. МнЪ кажется 
это нисколько сомнительнымъ, хотя и возможнымъ. Самъ старшина Солодчинсюй не 
производить впечат.тЬшй бедняка: надо полагать, если не богачъ, то середнякъ, съ 20— 
30 дес. посева.



Они сами съ недоумЪнпемъ и страхомъ спрашиваюсь: что же это будетъ 
такое? и какой можетъ быть выходъ?

Разд'Ьлъ пахотной земли на поля въ с е в . волостяхъ Царицынскаго 
уёзда и въ Камыш, у. стоить на очереди дня. Обсуждается почти 
всюду, и всюду идутъ больние споры. TaK ie споры идутъ, напр., въ  
Большой Ивановке Алекс, в., въ с. Ягодномъ Липовской вол., гд е  при 
послгЬднемъ переделе земли 1/3 хозяевъ стояла за разделение всей земли 
на 4 поля: 2 посевныхъ и 2 залежныхъ. Большинство не согласилось: 
„земли, молъ, не хватить; придется па стороне н а н и м а т ь Э т о  сообра­
жение сильно смущаетъ крестьянъ. Свои хозяйственныя затруднения 
они формулируюсь словами: „земли мало“; и вдругъ, въ качестве 
выхода, имъ предлагаюсь сокращение запашки, оставление части па­
хотной земли подъ залежь! Это кажущееся несоответстше между целью 
и средствомъ долго смущаетъ крестьянъ и тамъ, гд е  уже произошло 
разд ел ете  паиини на поля. И тамъ нередко возникаетъ соблазнъ: не 
засеять-ли поле, вместо того чтобы оставлять его подъ траву. А въ 
первое время это несоответсттае между средствомъ и целью является 
даже вовсе не кажущимся, а вполне реальнымъ, такъ какъ исто­
щенная земля не можетъ увеличить урожаевъ только потому, что 
решено часть бьнвшей иашнппи оставить въ залежь. Увеличешя этого 
можно издать только после того, какъ вся земля побываетъ въ залежи. 
Такинмъ образомъ, неизбежно переходное время, более или менее ннро- 
должительное, когда сокращен! е посевной плоицади ничемъ не возна­
граждается, или вознаграждается только отчасти и когда бедному 
крестьянину, которому мало доступна аренда, прпнходится переживать 
трудное время,—еще более трудное, чем ъ до раздела пашни на июля. 
Понятно, какъ все это затрудняетъ переходъ отъ пестрополья къ дру- 
гимъ системамъ пиолеводства. Но что лее это за системы?

II. П е р е х о д н ы й  ф о р м ы  п о л е в о д с т в а  о т ъ  п е с т р о п о л ь я  к ъ  з а л е ж н о й  с и с т е м ъ  и  т р е х п о л ь ю .

Разлпчныя формы полеводства, устанавливаемый на развалинахъ 
пестрополья, могли бы быть объединены подъ назвашемъ регулированнной 
залежной системы, если бы только ея неустойчивость, подвижность, 
многообразие формъ не придавали имъ слишкомъ явнаго нереходнаго, 
временпаго характера, инлохо гармонируюицаго съ поняйемъ „системън“ . 
Эти переходный формы на крестьянскихъ надельныхъ земляхъ явля­
ются не расцветомъ, не торжествомъ залежной системы, какъ это 
можно сказать про регулированную залежную систему въ благоустроен- 
ньпхъ иомепцичьихъ эконом1яхъ, а ннаоборотъ—ея последними днями, 
агонией, поисками другихъ формъ. Ничего прочнаго, устойчиваго; 
никакпхъ определенныхъ, сложившихся агрономическихъ взглядовъ 
и понятШ или даже навыковъ и привычекъ. Это просто переходный 
фермьн къ трехполью. Залежная система вся въ проипломъ, и ея тра­
диции, свойствепныя ей понятия—отживаюсь. Мы ппзложимъ известнпыя 
намъ формы полеводства, явившияся на смеииу пестроииолью.
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Уже въ с. Пестоватть мы встречаемъ попытку регулировать 
залежную систему. Какъ уже было сказано, здесь вся пахотная земля 
разделена на 3 части: воловскую, конскую  и дубовскую. Въ этой по­
следней части отведено земли на 170 душъ, вся земля сдается въ  
аренду, причемъ для заведываш я ею выбранъ особый заведуюпцй. 
На это]'! части заведенъ такой порядокъ: 1 2 пахатной земли сдается 
подъ посевъ, а 1/2 отдыхаетъ. Правильное же д е л е т е  пашни на 
поля въ  Царицынскомъ у . мы встречаемъ только въ с. Солодче 
Алекс, вол. и въ Ольховской вол. Въ Солодчгь еще недавно было 
такое же нестрополье, какъ вездЬ. Въ 1896 г. составили такой приго- 
воръ: „произвести новый переделъ такимъ лторядкомъ: общее количество 
принадлежащей намъ земли 7089 дес. разделить на 3 равныя части: 
одну для пастьбы скота, другую подъ посевъ ржи и 3-ю подъ посевъ 
яровыхъ хлебовъ". На самомъ д е л е  новый порядокъ былъ введенъ съ 
1898 г. Кроме прежней пашни разделили по душамъ и распахали и 
часть выгона. Всю эту землю разделили на 3 поля. Одно оставляютъ 
лежать подъ травой 4 года, а 2 другихъ засеваются. Разделения яро­
вого и озимаго нолей провести не удалось: такое же разнополье, какъ 
и прежде, только залежь отвели къ одному месту. Севооборотъ обыч­
ный залежный: пш еница—роясь. Только на распаханномъ вы гоне 
пшеницу сеяли  2 года подрядъ. Въ 1902 г. пошло подъ посевъ поле, 
лежавшее 4 года. Все оно подъ пшеницей, такъ что въ этомъ году 
довольно правильно разделеш е полей: одно—залежное, одно —подъ 
яровымъ хлебомъ и одно, главнымъ образомъ, подъ рожью. Удастся-ли 
настоять на томъ, чтобы такое делен!е сохранялось и впредь,—неиз­
вестно. Старшина (солодчпнскш) хлопочетъ объ этомъ. Изъ-за разно- 
полья между общественниками выходить масса ссоръ и неприятностей: 
мнутъ и травятъ другъ у друга хлебъ и т. д . И все-таки сильно 
противятся обязательному раздел енш  полей. Въ Солодче имеется и 
небольшое поливное поле въ 12 сотенниковъ и л и . 50 дес.; посеяна 
картофель, пшеница и роясь. Подъ картофель землю сдавали отдель- 
нымъ крестьянамъ по 1 и по 1 ‘/а коп. съ кв. сажени. Пшеница с е я ­
лась на общественныя нужды (постройка школы и т . п.), обработка 
наемными рабочими, обязательно односельчанами; рожь—въ обществен­
ный магазинъ. Въ 1901 г .  (неурожайный) на 4 сот. собрали 550 пуд. 
пшеницы.

Въ Ольховской вол. мы наблюдаемъ рядъ переходовъ отъ пестро­
полья къ правильному залежному хозяйству и трехполью. Въ М ихай­
л о в а  до последняго передела было обычное пестрополье. Каждый 
хозяинъ оставлялъ пашню въ залеж е по своему усмотренш; а у  кого 
не было средствъ нанять землю, те  сеяли подрядъ л етъ  18 безъ 
отдыха. Въ последш й переделъ поделили весь выгонъ по самую гору, 
а вместо того запустили такое же количество изъ пашни. Правильнаго 
делеш я на поля нетъ. Распаханный выгонъ составляетъ приблизительно 
7 6 часть всей посевной площади. Черезъ 6 л. запущенную подъ вы-
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гонъ пашню разделясь , а вместо нея запустясь другую полосу. Въ 
пашне не оставляюсь ни одного пустого загона, нарочно—отъ суслика. 
Если правильно выдерживать такой порядокъ, то земля черезъ 30 л. 
непрерывнаго посева отдыхала бы 6 летъ. Конечно, такого порядка не 
будетъ на д е л е . Сами крестьяне говорятъ, что прежде (до раздела 
выгона) и меньше на душ у доставалось, а всетаки оставляли загоны 
отдыхать.—Въ д. Еленовкгь половина земли оставляется на 6 л. подъ 
скотину, a */* въ теченш техъ-же 6 л. засевается по обычному сево­
обороту: пшеница-рожь. Теперь срокъ раздала 12 л е т т й ,  но, вероятно 
такого срока не выдержатъ. Такъ было всегда, какъ помнясь себя 40-лет- 
Hie хозяева. Въ матер1алахъ есть указаше (неопределенное) на переходъ 
къ 3-полью: */, земли въ посеве въ теч ете  12 л ., а ‘/3 отдыхаетъ все это 
время. Зд есь  мы имеемъ следующую, правильную залежную систему: 
6 л. посева—6 л. залежи (или 24 г. посева—12 л. залежи). 12-летняя 
залежь—плодъ неправильнаго пош ш аш я закона о переделахъ,—Въ с. 
Успенкгь до 18^4 г. было обычное пестрополье съ оставлешемъ загоновъ 
въ залежи по произволу отдельныхъ хозяевъ. Въ 1894 г. постоянный 
выгонъ сократили и всю землю разделили на 2 части: одну назначили 
для посева въ теч ете  6 л етъ  подрядъ, а другую пустили въ залежь, 
подъ скотину. Въ 1900 г. нашли, что целую половину пашни остав­
лять въ залежь очень много—не хватаетъ земли для посева, и реш или 
разрезать землю на 3 ноля, для чего и наняли за 85 р. опытнаго въ 
этомъ д е л е  крестьянина. Севооборотъ такой: яровое—рожь—залежь. 
Въ Ольховкгь, въ техъ  барщинахъ, г д е  есть пашня, ведется залежное 
хозяйство. Земля делится на 3—бчл., засевается изъ года въ годъ, 
пока хлебъ родится (не более 3—6 л.), а потомъ вся земля забрасы­
вается въ залежь на 3—4 г. Въ Гусевкт, повидимому, тоже залежное 
хозяйство по 3-хъ польному севообороту: паръ--пш еница—рож ь.

Только въ Ольховской вол. или, точнее, только въ Еленовкгь мы 
встречаемъ что-то вроде устойчивой, регулированной залежной систе­
мы. Въ остальныхъ селешяхъ эта система—въ ф азе опытовъ съ явной 
тенденцией къ переходу въ трехполье. Неустойчивость и эволющю этихъ 
формъ яснее можно проследить въ Камышинскомъ у., къ которому мы 
и переходимъ.

Въ Камышинскомъ у. переходный формы встречаются въ Салама- 
тинской, Котовской и Камышинской вол. и несколько оригинальныя 
формы—у немцевъ въ Иловлинской вол.

Въ Саломатинть уже при первомъ изследованш 1886 г. было най­
дено правильное залежное хозяйство съ разделен 1емъ пахатной земли 
на поля. Вотъ что мы читаемъ въ приговоре 29 мая 1889 г.: „долго­
срочный переделъ неудобенъ", такъ какъ земля „сама по себе удоб­
ряется, когда она пробудетъ непаханой 3 года, находясь подъ толокой
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и залежью". Определили: „приступить къ переделу, раздел и нъ землю 
на 3 равныя, какъ по качеству, такъ и по количеству поля, такъ чтобы 
одно засевалось озимымъ и яровымъ попеременно, второе—бахчами, 
третье остается подъ залежью, при чемъ въ поле, назначенномъ подъ 
бахчи, оставлять часть подъ залежью для посева озимаго хлеба и проса". 
Срокъ 6-летнш. „Первые 3 г. посевъ хлеба долженъ быть въ 1-мъ поле, 
съ причислешемъ къ нему, въ удовлетвореше недостатка, 3-го поля, что 
назначается подъ бахчи; а  последш е 3 г. пользоваше землею для посе­
ва переходить во 2-е поле, бывшее первые года подъ залежью, къ ко­
торому также следуетъ дополнеше наделовъ пзъ 3-го бахчевого поля, 
.а 1-е остается въ залежи. Такпмъ образомъ, одно иоле имеешь быть за- 
пахаинымъ з первыхъ года, а одно—-3 последнихъ; третье же поле, 
попеременно съ бахчевыми посевами должно засеваться весь срокъ 
до новаго передела, т. е. 6 л е т ъ “ . Такой порядокъ полеводства описанъ 
н въ 1886 г. статистиками. Приговоръ о разд еле  земли 4 ш н я  1895 г. 
значительно короче, но намечаешь тоже полеводство. Въ 1898 г. стати­
стиками, со словъ крестьянъ, этотъ порядокъ описанъ несколько отлич­
ными чертами. „Система хозяйства переложная: 3 г. залеж ь, затемъ 
1-й годъ посевъ пшеницы, 2тй пшеница и рожь, съ преобладай!емъ 
пшеницы, 3-й—тоже, но уже съ преобладашемъ ржи подъ пшеницей; 
при чемъ во всехъ  поляхъ на худшихъ местахъ сеется просо п бахчи. 
-Затемъопять залежь". Такого севооборота, впрочемъ, не выдерживаютъ. 
„Одинъ клинъ не выдерживаешь 3 посевовъ (солонцы), его бросаютъ 
после 2-го посева и вместо него вздираюшь подъ посевъ после 2 л. 
залежи другой клинъ (получше). Пашня въ 6 клиньяхъ: 3 клина въ 
одномъ поле и 3—въ другомъ". Наконецъ, въ 1902 г. порядки поле­
водства выяснились въ такомъ виде: крестьяне различаютъ 3 поля въ 
пахотной земле: 2 за рекой и 1—по сю сторону реки. Въ свою очередь 
каждое поле разделено на 2 половины, такъ что всего насчитывается 
•6 клиньевъ. Дальнее поле за рекой пашется безъ отдыха, изъ года въ 
въ годъ: „бедняки не даютъ (отдыхать), негде сеять". 2 половины 
этого поля отведены для яровыхъ и озимого хлебовъ, но выдерживаютъ 
это разделение не строго. Основной севооборотъ тотъ же, какъ и вообще 
при пестрополье: пшеница—рожь. Бахчей въ этомъ поле н етъ .—Б лиж ­
нее поле за рекой также разделено на 2 половины: одна лежитъ 2 года 
подъ скотиной, другая—нодъ посевомъ. Сеютъ просо и рожь. Пше­
ницы мало сеютъ: земля плохая. Рожь сеюшь подъ бороны или подъ 
орала. Въ этомъ поле есть и бахчи; они выделены особо и отдыхаютъ 
вм есте со всемъ полемъ.—Третье поле „по сю сторону" реки. Д ве 
части этого поля эксплоатируютъ такъ же, какъ предыдущее: каждая 
половина 2 года засевается и 2 г. отдыхаешь. Оба года сеется пшеница, 
редко 2-й годъ рожь.—-Какъ ни понимать такое разноглаые въ разно- 
временныхъ записяхъ: какъ изображение действительно пронсходягцихъ 
изменешй въ полеводстве, или какъ простыя неточности въ показа- 
ш яхъ,—во всякомъ случае придется придти къ заключение, что, не



смотря на давнее существоваше правильной залежной системы въ Са­
ломатине, ничего прочнаго здесь до сихъ поръ не сложилось. Срокъ 
оставлешя земли въ залежи то 3, то 2 года; поле, засеваемое безъ отдыха, 
то зас4вается по севообороту: бахча—хлгъбъ, то по севообороту: пше­
ница—рожь.

Въ целомъ ряд е  еелешй мы встречаемъ приговоры о переделе, 
составленные, почти дословно въ ггЬхъ же выражешяхъ, какъ и Сало- 
матинскШ приговоръ 1889 г. Такъ, въ томъ же 1889 г. составленъ 
такой приговоръ въ Б. Костареве, въ 1891 г. —въ М. Костареве, въ  
1893 г. въ М. Петрунпне Камышинской вол. (Вероятно, и въ др. се­
лешяхъ были подобные приговоры). У насъ не было возможности про­
верить, имеемъ-ли мы тутъ дело съ подражашемъ сельскихъ обществъ, 
заводящихъ, по примеру Саломатпна, те  ate порядки полеводства, или 
только съ подражашемъ (или, вернее, списывашемъ) сельскихъ пи­
сарей. Но, принимая во внимаше разновременность приговоровъ (отъ 
]889 до 1893 г.), и нахождеше селен1й въ разныхъ волостяхъ, позволи­
тельно допустить, что списыванш писарей въ данномъ случае соответ­
ствовало позаимствоваше обществами порядковъ землепользовашя. Во 
всехъ перечисленныхъ селешяхъ въ 1886 г. статистики нашли обычное 
пестрополье. А въ 1898 г. полеводство въ М. Петрунине было описано 
такимъ образомъ: „пашня въ 3 кускахъ. 2 болыпихъ поля попеременно 
сеются 3 г. подрядъ и лежать 3 г. подрядъ подъ залежью. Изъ подъ 
толоки сеютъ пшеницу, на 2-й годъ кто пшеницу, кто рожь, но пше­
ницы все такп больше; на 3-й годъ больше рожь, а частью просо. На
3-мъ поле, бахчевомъ, половина засевается хлебомъ: пшеницей или 
рожью, а другая половина подъ бахчей и такъ чередуется. Этому полю 
никогда нетъ  отдыха". Таше порядки лучше соответству ютъ приговору, 
чемъ въ самомъ Саломатине. Въ Б. Костареве порядки полеводства 
описаны очень невразумительно, но насколько можно уловить суть, и 
здесь порядки, повидимому, до некоторой степени соответствуют^ 
приговору. *) Кроме того въ выселкахъ: Саломатинскомъ и Рыбинскомъ, 
где въ 1886 г. было пестрополье, въ 1898 г. мы встречаемъ порядки, 
аналогичные гЬмъ, каше устанавливаются Саломатинекимъ приговоромъ 
1889 г. Въ каждомъ нзъ нихъ 3 поля, изъ нихъ одно „залоговое". Разъ 
въ 3 года переделяется залогъ. Не видно только, является-ли одно поле 
пестропольемъ. Въ Рыбинскомъ выс. „выделены особо 2 поля бахчей, 
которыя засеваютъ черезъ годъ“. Почти съ уверенностью можно сказать, 
что бахчи чередуются съ хлебомъ, а не съ залежью, и что, след ., мы 
имеемъ здесь то бахчевое поле, о которомъ говорится въ приговоре. 
Во всякомъ случае, оставлеше очередного поля въ залежи на 3 года 
заставляешь насъ отнести и эти 2 поселка къ тому виду полеводства, о 
которомъ у насъ пока речь.

*) Вотъ запись: 3 поля. „Собственно полей только 2: залежь и хлебъ, а отъ х ле­
ба часть отрезается подъ бахчи и */3 клина, вышедшаго изъ подъ хлеба, сеется рожью; 
такъ что 2/3 залежи лежитъ 3 года, а */а одинъ годъ.
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Въ самомъ с. СаломатинЪ, повидимому, давшемъ инищативу та­
кимъ распорядкамъ, (мы ихъ будемъ звать для краткости саломатин- 
скими) мы уже заметили уклонен!;! отъ нихъ въ сторону сокрагцешя 
срока залежи до 2 летъ . Этимъ они сближаются съ порядками господ­
ствующими въ Котовской вол. (ихъ мы будемъ звать для краткости 
коговскими). Но сохранеше пестрополья на одномъ изъ 3 полей про­
водить между ними резкую грань. Вотъ какъ они разнятся:

1) Саломатинсше порядки полеводства: на 2 поляхъ—3 г. пост а—- 
3 г. залеж и  и на 1 п .—пестрополье.

2) Видоизм^ненине Саломатинсюе порядки полеводства: на 2 по­
л я х ъ —,3 г. пост а- 2 г. залеж и  и на 1 п. пестрополье.

3) Котовсие порядки полеводства: на 2 поляхъ—4 г. пост а— 
2 г. залеж и. Пестрополья нЬтъ.

Видоизмененные Саломатинсше порядки переходятъ въ Котовсюе 
только при уничтоженш пестрополья п на 3-емъ поле и при введенш 
его въ обицй севооборотъ. Въ Саломатинской вол. мы встречаемъ 
Котовской севооборотъ только въ с. Рыбинке. Встарину, летъ  30 тому 
назадъ, здесь было пестрополье. Постепенно выгонь сокращался, а 
пашня расширялась, такъ какъ бедняки обижались да и земли стало 
мало. 28 л. тому назадъ (т. е. въ 1874 г.) распахали выгонъ, а вместо 
него оставили подъ залогъ для скота полосу пашни. Съ техъ поръ 
завели такой порядокъ, что земля 6 летъ  лежитъ подъ залогомъ 
(подъ скотомъ), а потомъ ее распахиваютъ. По словамъ крестьяиъ, подъ 
выгонъ оставалось 1 g земли, а 2 3 засевалось. Врядъ-ли можно сомне­
ваться, что не вся земля оставалась подъ залогъ 6 л ., а 12 л. пахалась. 
Вероятнее дело происходило такъ, что лучнпя земли вовсе не отдыхали, 
или отдыхали реж е, а худндя не выдерживали безпрерывныхъ посевовъ 
въ теч ете  12 л.; т. е. вероятнее, что рядомъ съ более или менее пра­
вильными залежнымъ хозяйствомъ было и пестрополье, что и под­
тверждается порядками полеводства, найденными въ Рыбинке въ 1886 г. 
статистиками. Повидимому, крестьяне переносятъ въ прошлое то трех­
полье, которое у нихъ существуетъ теперь или, вернее , то отношеше 
посевовъ къ пару или залежи, которое теперь существуетъ. Достовернее 
ихъ описательныя свед еш я. Такой порядокъ (съ 6 летними залежами) 
но ихъ словамъ скоро оказался неудобными, такъ какъ, при много- 
летнихъ непрерывныхъ посевахъ и хлебъ плохо родился, да и скотине 
на стары хъ зал ежа хъ кормъ плохой. „Еще более хотелось намъ отгра­
ничить озимое отъ ярового", чтобы избежать потравъ и порчи посе­
вовъ, неизбежныхъ при пестрополье. Пришлось сокращать срокъ 
залежи. Въ 1886 г. статистики описали такой порядокъ: земля делится 
на 2 части: одна 2 года лежитъ подъ залежью, а другая пашется. 
Первый годъ сеютъ пшеницу и просо, а на 2-ой кто пшеницу, кто 
рожь. Около л еса  часть пашни никогда не запускается подъ залежь И 
паруется, а сеютъ, кто что вздумаетъ (т. е. пестрополье). Такимъ 
образомъ, въ 1886 г. въ Рыбинке былъ именно тотъ севооборотъ, кото­
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рый мы назвали видоизмененными саломатинскимъ. Наконецъ, въ 
1898 I'. мы находили въ Рыбинке уже т а т е  порядки. Пашня разделена 
на 3 поля, изъ которыхъ каждое отдыхаетъ 2 года и 4 г. засевается. 
Поле, вышедшее изъ подъ залежи, занимается яровымъ 2 года подрядъ, 
на 3-й годъ сеютъ рожь, а на 4-й кто рожь, кто яровое; после чего 
поле опять поступаете въ залежь. Это уже типичный Котовсшй 
севооборотъ.

Котовсшй порядокъ полеводства, кроме Рыбинки, констатпрованъ 
въ с. Моисееве, х. Лобинцове, с. Котове и с. С ерине. И во всехъ 
этпхъ селешяхъ онъ существовалъ уже въ 1886 г. Если мы припом- 
нимъ, что Саломатинской севооборотъ до 1886 г. установился только 
въ с. Саломатине, во всехъ остальныхъ селешяхъ онъ только после 
этого года заступили место пестрополья; что, напротивъ того, Котов- 
скШ севооборотъ после 1886 г. установился только въ Рыбинке и 
здесь прпшелъ на смену саломатинскому, а что во всехъ остальныхъ 
селешяхи этоти севообороть очень давняго происхождешя,—мы придеми 
ки заключенш, что котовсшй севооборотъ дальше отстоитъ отъ перво­
бы тная  залежнаго хозяйства и пестрополья, что онъ представляете, 
по сравнешю съ саломатинскимъ, дальнейшую ступень въ развитш 
полеводства. Это конечно, нельзя понимать ви томи смысле, что сало- 
матинскп! и котовсшй порядки полеводства представляюти неодходимыя 
ступени ви этоми развитш. Это значите только, что Котовсшй сево­
обороте более упорядочени, более правилени, воти и все.

Но не следуете думать, что описываемые порядки полеводства 
твердо установились и правильно выдерживаются. Воти каки описывали 
намъ свои порядки котовсше крестьяне. Земля поделена на 3 поля, 
нзъ которыхъ одно обыкновенно оставляется подъ толоку года на 2, 
на 3. Н еи зм ен н ая  порядка разъ навсегда не установлено; каждый 
годъ общество реш аете особо. Въ 1902 г. даже совсемъ не оставлено 
толочнаго поля. Съ разръ ш етя  земскаго начальника засеяли его 
рожью безъ предварительной пахоты (наволокомъ), которой земскШ не 
разреш илъ (?) (на самомъ д е л е  однп пахали, друше сеяли  поди 
борону). Такъ было и въ 1900 г.; а вообще этого не делаютъ. Эти 
2 раза сделали такъ потому, что многимъ негде было посеять ржи; 
земли не могли снять, особенно бедняки. „Ви 1900 г. толочное поле 
дало 18 тыс. пудови хлеба,-—лучше, чем и пролежать поди скотиной!" 
Этоти аргументе, повпдпмому, им еете большую силу. Когда решаютъ 
одно поле оставить подъ толоку, то еще не устанавливаютъ, на сколько 
нменно л етъ , точно такъ-же какъ раньше не было решено, что это 
поле должно именно въ этомъ году остаться подъ толокой. „Само поле 
укажете", когда надо его оставить. Земля стала мягкая,—ну, значите, 
сеять нельзя. Оставляюти и на 2, и на 3 года. Если весна мокрая, 
годи сырой, то скоти не пускаюти си весны на „гулевое" поле, остав­
ляюти его поди покоси. После покоса пускаютъ скотъ, и на 2-ой годъ 
травы много уж ъ не будетъ. Тогда еще 2 г . держатъ подъ скотомъ,
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чтобы хорошенько утолкла. Такимъ образомъ, всего земля отдыхаетъ 3 г. 
Если же скотину приходится пускать съ перваго яге года, то остав­
ляютъ только 2 г. отдыхать. Прежде ост авляли и на 4  г ., да много 
суслика разводится, неудобно. Залеашое поле пашутъ осенью, а весной 
засеваютъ, главнымъ образомъ, пшеницей подъ орала, а больше подъ 
бороны (оралъ мало). Только плохия места засеваютъ просомъ или 
ячменемъ. Ячмень не всЪ сеютъ (для лошадей, свиней); а просо все. 
На второй годъ ш л я  уже мешаются: кто посеетъ рожь, а кто опять 
пшеницу. По третьему сеютъ овесъ, просо, ячмень; но и пшеницу, и 
рожь. У каждаго свой севооборотъ. И такъ до толоки. „По нашей 
местности мы такъ понимаемъ, что рожь удобряетъ землю; после нея 
опять можно пшеницу сеять“ . Разделеш е на 3 поля съ более или менее 
продолжительнымъ оставлешемъ одного поля въ залежи установилось,, 
повидимому, очень давно. Были и 6 0 — л е т т е  крестьяне, но и они не 
помнятъ, чтобы когда либо не было полей. Со словъ свонхъ отцовъ пом- 
нятъ еще то время, когда земля была неделена. Но не помнятъ такого 
времени, когда каждый хозяйничалъ на своихъ загоиахъ, какъ хотелъ. 
„У насъ этого не было никогда; сразу поделили на поля“ ,—съ уверен­
ностью заявляли крестьяне, что, конечно еще не значить, что такъ 
действительно и было, а только то, что переходъ отъ захватнаго способа 
пользовашя къ общинно—предельному для крестьянъ памятнее, чем ъ 
переходъ отъ пестрополья къ правильному деленш  пашни на поля. 
На поле, которое въ 1902 г. должно было поступить въ толоку, рожь 
вышла разная. Г де  она пришлась по яровищу, тамъ хорошая, высокая; 
гд е  по ржищу, но посеяна подъ орала и хорошо раздЪлана боронами,— 
тояге ничего; а гд е  по ржищ у подъ борону и заделана кое какъ, 
тамъ трава забила,—косятъ на кормъ. „Ну, все таки кормъ хороипй“ . 
И это считаютъ барышомъ—выгоднее, чем ъ толока Основной мотивъ 
при покушешяхъ на толочное поле—„земли мало“ .

Въ с. Коростинт эти покушешя привели къ тому, что деление 
на поля было брошено, и общество вернулось отъ котовскаго севообо­
рота опять къ пестрополыо. Въ 1886 г. тамъ было 3 поля. Правда, 
нравильнаго севооборота не было. По залежи сеяли 2 г. пшеницу, 
потомъ рожь или яровыя хлеба; а потомъ опять оставляли подъ залежь 
на 2, а иногда и на 3 года,—порядокъ, вполне совпадаюшдй съ только 
что описаннымъ въ с. Котове. Еще раньше (летъ 20 тому назадъ), по 
словамъ крестьянъ, земля делилась на 2 половины: „решаемъ по эту 
сторону оставить подъ выгонъ, а пахать по ту сторону; потомъ черезъ 
нЪсколько летъ  распахиваемъ выгонъ, а мякоть оставляемъ подъ ско­
тину “. Опять и тутъ порядокъ блпзшй къ Саломатинскому—съ 2 основ­
ными полями. Уничтожили деление земли на поля потому, что „земли 
мало стало“; „земля вздорожала"; „бедняку негде взять земли: денегъ 
нетъ , а безъ задатка не даютъ; нздельной аренды н е тъ “.

Котовскш севооборотъ, какъ было сказано, встречается еще въ с. 
Моисееве, С ерине и х. Лобинце. Въ с. ОЬрине и Моисееве упоми­



нается только о двухлетней залежи Обычный порядокъ посевовъ 
такой: 1-й годъ—пшеница, 2-й г. или пшеница, или рожь, смо­
тря по земле; 3-й г .—пшеница, 4-й г .—одна роясь; после чего поле 
опять поступаетъ на 2 г. въ залежь. Въ х. Лобинце въ 1886 г. былъ 
такой же точно севооборотъ, а въ 1898 г. описанъ какой-то до крайности 
запутанный порядокъ на 5 клиньяхъ. Путаницу внесъ, невидимому 5-й 
клинъ, недавно распаханный пзъ за суслика. Первый клинъ ходить 
вместе со 2-мъ въ одномъ иоле, такъ что до распашки 5 клина было 
3 поля; каждое поле пахали 2 г ., а на 3-й бросали на одинъ годъ. 
Въ 1898 г. паръ былъ въ 4-мъ клину 2-й годъ, но это случайно, по­
тому что подняли 5-й клинъ и хотели дать отдохнуть 4-му. Предла­
гали деряеаться впредь такого порядка: 3 года посева и 1 г. отдыха 
для каждаго поля. Первый годъ сеется пшеница, а затемъ посевы 
мешаются. Если это описаше соответствуем действительности, то въ 
х. Лобинце мы встречаемъ уже переходъ отъ залежной системы къ 
паровой: земля остается безъ посева только одинъ годъ.

Мы уже встречали раньше, въ Царицынскомъ у. единичные случаи 
такого рода. На самомъ юге, въ Отрадинской вол. мы имели пос. Рас- 
сошку съ трехпольнымъ севооборотомъ: паръ— пш еница—рожь.  Подоб­
ные случаи, не столь резко выраженные, попадались намъ и въ другихъ 
волостяхъ, хотя больше на частновладельческихъ земляхъ. X. Лобинецъ 
даетъ намъ новый примерь такого же севооборота. До образовашя 4-го 
поля тамъ было такое же, такъ сказать, степное 3-полье: паръ—пше­
ница—рожь и яровые хлеба. Это трехполье только порядкомъ хлебовъ 
отличается отъ обычиаго трехполья, господствующаго въ центральной 
Poccin. Этотъ севооборотъ составляетъ связующее звено между залеж­
ными севооборотами, въ которыхъ пшеница неизменно является пер- 
вымъ хлебомъ, и обычиымъ трехпольнымъ, начинающимся съ озимого 
хлеба.
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Мы вплотную подошли къ трехполью. Не мешаетъ оглянуться на 
пройденный путь и еще разъ вкратце обозреть последовательность 
формъ, которыя представляетъ намъ эволющя полеводства въ Саратов­
ской губ. На юге Саратовской губ. земледелие повсеместно началось 
съ распашки лучшихъ, наиболее плодородныхъ земель по падинамъ, 
долинамъ, легкимъ склонамъ. Эти земли захватывались крестьянами во 
временное пользоваше, которое прекращалось пли по снят: и несколь- 
кихъ хлебовъ (напр, двухъ: пшеницы и ржи), или по оставленш земли 
въ залежь. Это первый пергодъ безпорядочнаго залежнаго хозяйства  на 
захватномъ праве. Когда такихъ удобиыхъ земель стало мало, крестьяне 
перешли отъ захватнаго способа пользовашя къ общнннопередельному. 
Отдельные клочки пашни слились въ сплошпыя пахатныя поля. На 
нихъ продолжалось тоже безпорядочное залежное хозяйство каждымъ 
хозяиномъ независимо отъ всехъ другихъ. Это nepiodb пестрополья.
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Благодаря увеличенш  населешя и расширешю запашекъ, удобной земли 
становилось все меньше и меньше. Приходилось сокращать перюдъ отды­
ха для земли и растягивать перюдъ распашки. Для части земли уста­
навливалось пестрополье безъ отдыха.  Наступало истощеше почвы, 
урожаи сокращались вдвое н втрое противъ целннныхъ земель. Кроме 
того, вынужденное распахиваше все новыхъ и новыхъ земель сокращало 
количество пастбищъ для скота и заставляло крайне дорожить ими. 
Крестьяне приходили къ мысли о неизбежности установленiя правиль- 
наго залежнаго хозяйства п разделеш я всей земли на поля, за исклю- 
чешемъ постояннаго присельнаго выгона. Устанавливается правильная  
залеж ная система,  преследующая пока одну цЪль—выделить къ од­
ному месту залеягь. Ж ивыя еще традицш первобытнаго залежнаго хо­
зяйства, воспоминашя о хорошпхъ урожаяхъ, собиравшихся съ цИлин- 
ныхъ земель и кр'Ьпкихъ залежей, заставляли сначала устанавливать 
болыше сроки оставлешя пашни въ залежи. Къ тому, же вынуждала 
и выпаханность и истощенность пахатныхъ земель. Устанавливались 
сроки залежности въ 4, въ 6 лЪтъ. При такихъ срокахъ, чтобы не уве­
личивать черезъ чуръ перюдъ распашки, оказывалось более подходя- 
гцимъ делеш е пашни на 2 поля, хотя нежелаше сокращать сильно 
распашку и знакомство съ трехпольемъ сильно предрасполагало къ 
д ^лен ш  земли на 3 поля. Чтобы избегнуть сильнаго сокращешя по­
севной площади при системе 2 полей, часть пашни оставляли въ виде
3-го поля, которое засевали безъ отдыха, по старому. На немъ доживало 
последш е дни пестрополье безъ отдыха. Чтобы поднять урожайность 
п на этомъ 3-мъ ноле, считали пужнымъ чередовать хлебныя растешя 
съ бахчами, хотя это и не всегда соблюдалось. Это Саломатинская 
система полеводства. Но продолжительное оставлеше земли въ залежи, 
при продолжительномъ же непрерывномъ засеванш  ея, скоро оказалось 
неудобными и невыгоднымъ и для посева, и для пастьбы. Пришлось 
сокращать продолжительность отдыха и переходить къ Котовской си- 
стемгь полеводства  съ 2-летними залежамн, безъ пестрополья и при 
3 поляхъ. При всехъ этихъ системахъ полеводства сохранялся залеж­
ный севооборотъ съ посевомъ по залежи (но пластамъ) пшеницы. Пока 
земли были крепю я, пшеница сеялась и 2, и 3 раза подрядъ и потомъ 
уже уступала место ржи и другимъ яровымъ хлебамъ. По м ер е  вы­
пашки земель переходили къ севообороту: пш еница—рожь,  характер­
ному для пестрополья безъ отдыха или съ очень редкимп поредышками. 
Когда попытались воскресить залежную систему съ крепкими залежами 
въ виде правильной залежной системы, опять начались посевы пше­
ницы не только по пластамъ, но и по обороту и даже третьяку. Даже 
при Котовской системе нередки посевы пшеннцы по обороту.

Дальнейшее с о к р а щ е ш е  срока залежности до 1 года превращаетъ 
Котовскую систему  въ трехполье съ залеж нымъ аъвооборотомъ. Но, 
въ чистомъ своемъ виде трехполье съ севооборотомъ: паръ — пш еница-  
рожь и  яровыя хлгъба  встречается очень редко. Гораздо чаще оно со-



путствуетъ обычному трехполью: паръ—рожь— пшеница и  др. яровыя 
хлгьба. Эти '2 севооборота комбинируются такимъ образомъ, что на части 
пара (на „средней" земле) сеется рожь, а  лучшая земля въ паровомъ 
поле оставляется для посева пшеницы; худшая земля иногда тоже 
оставляется до весны для посева проса.

Что обусловило переходъ залежной системы съ 2—3 летними за­
лежами къ паровой систем* съ залежнымъ или съ обычнымъ трехиоль- 
нымъ сбвооборотомъ? Этотъ переходъ мы наблюдаемъ уже на сЬверЪ 
отъ Котовской вол. въ Тарасовской. Подвигаясь отъ с. Котова далее 
на сЬверъ, мы попадаемъ въ сл. Слюсареву, гд е  впервые встрЪчаемъ 
трехполье. Зд есь  еще помнятъ, что лЪтъ 30 тому назадъ у нихъ было 
такое трехполье: толока—пш еница—рожь. Врядъ-ли можно считать 
достоверными что это было именно такъ, т. е. что была именно одно­
летняя толока, а не двухлетняя съ соответственными изменешемъ 
дальнейшаго севооборота. Но несомненно, что первымъ хлебомъ по 
толоке сеяли пшеницу, а уже по пш енищ е сеяли наволокомъ рожь. 
Это помнятъ не только въ Слюсареве, но и въ другихъ селешяхъ 
Тарасовской вол.: „прежде щемляли рожь“ , т. е. прививали рожь къ 
стернямъ пшеницы, сеяли по пшеничищу подъ бороны или рала. Эта 
шутка была пущена русскими на счетъ хохловъ, населяющихъ Тара- 
совскую вол., и эту шутку очень хорошо помнятъ хохлы и теперь 
(„хохлы щемлятъ рожь“ ).

Перешли къ паровой обработке, глядя на русскихъ,— „на Бур- 
лукъ", „на Pocciio". Бурлачили встарину на Балашовъ, на Саратовъ 
и видели, какъ тамъ обрабатывали землю и сеяли  хлеба. Въ Слюса­
реве начали отдельные хозяева. Крестьяне припомнили даже, что 
первый началъ пахать паръ и сеять по немъ рожь нею й Ив. Павловъ. 
„Распахалъ только, посеялъ рожь и оказался съ хлебомъ“ . Глядя на 
него, реш или и друше такъ делать. „Для скота хуяге (т. к. толока 
рано пашется), а для хлеба лучш е41. „Наши земли грубыя, наволокомъ 
вовсе плохо рожь родится: пырьи забивали. А теперь ржи чистыя— 
земля перегораетъ11. Пашутъ въ Петровки, сеютъ въ августе подъ 
орала и бороны. Конечно, и теперь еще по паровому полю сеется очень 
много пшеницы. Тоже самое происходило и въ сл. Тарасовой; но тамъ 
не могли припомнить, кто первые начали пахать толоку и сеять рожь. 
Но помнятъ, что это стали делать „после выдачи владенныхъ запи­
сей" (т. е. 1867 г.) и „пораньше воинской повинности" (1874 г.). 
Повидимому, главнымъ мотивомъ для перехода къ паровой обработке 
и посеву по пару ржи послужили nnoxie урожаи ржи при посеве 
наволокомъ.

Мы уже видели, что переходъ отъ пестрополья къ д елен ш  на 
поля неизбежно на первое время вызываетъ б о л ы тя  затруднешя для 
крестьянскаго хозяйства. Не удивительно, что иногда крестьяне воз­
вращаются опять къ пестрополью. Это мы видимъ въ с. Барановке, 
Камышинской вол. Въ 1894 г .  ввели было трехполье (какое?), но на
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самомъ д Ьл'Ь выдерживали его тш ько 4 г. и „сильно нуждались, когда 
лучшее поле попадало въ паръ. Кроме того, какъ-то после пара н это 
ноле дало неурожай. Тогда бросили 3-полье и стали сеять на лучшей 
земле пшеницу по ржанищу и рожь по пш енице подрядъ изъ года 
въ годъ безъ пара, при чемъ загонъ пшеницы перемежается съ заго- 
номъ рж и“ , т. е. вернулись къ пестрополью.

Мы указали только главныя переходный cjf ормы отъ пестрополья 
къ трехполью,—формы, притомъ, не окаменевнпя, очень подвижныя 
и изменчивый, варшруюшдяся на разныя лады. Но они все таки не 
исчерпываютъ всехъ переходныхъ формъ, которыя представляетъ намъ 
КамышинскШ у. НЬкоторыя нельзя подвести ни подъ саламатинсгай, 
ни подъ котовсгай тнпъ. Такъ бываетъ, что наряду съ господствую- 
щнмъ пестропольемъ практикуется на части пашни залежное хозяйство. 
Въ Петрунинт  Камышинской вол. „часть пашни (около 16) въ залежи 
постоянно 2 года, на 3-й годъ залежь пашется, а вместо нея бро- 
саютъ другой уголъ въ такомъ же количестве. По залеягЬ пашутъ 
2 г. пшеницу, на 3-й г .—рожь, просо, овесъ. На участкахъ, не ото- 
шедшихъ после 3 л. въ толоку, сеютъ и пшеницу (на лучшей земле), 
и др. хлеба". Въ с. Барановкгъ тоже имеется залежь (около */e Bceli 
пашни). Ее пахали года 4, затемъ бросили, а вместо нея поделили 
другой уголъ—„Елховое поле", который лежалъ 6 л ., а теперь его 3 года 
пашутъ и еще пропашутъ 3 года до передала.

Любопытно отметить, что въ Саратовской губ. у  крестьянъ почти 
совершенно не наблюдается залежнопаровой системы полеводства, 
столь характерной почти для всей Сибири. Казалось-бы, она является 
естественной переходной системой между залежной системой и трех- 
польемъ съ паромъ. И однако ее можно было бы констатировать 
только въ  немногнхъ мЬстахъ и при томъ не какъ господствующи'!, 
принятый для всей земли севооборотъ, а какъ случайный результата 
смТлнешя двухъ системъ, и притомъ для некоторыхъ только участковъ 
земли. На всей надельной земле такой севооборотъ, по разсказамъ 
крестьянъ, практиковался, повидимому, въ с. Мокрой Ольховке, Гу- 
сельской вол. Л  етъ  25 тому назадъ это село снимало казенный участокъ 
всемъ обществомъ. Участокъ этотъ постоянно находился въ пользованш *) 
общества, такъ что крестьяне привыкли на него смотреть, какъ на 
составную часть своего хозяйства, и установили одинъ севооборотъ для 
надела и этого казеннаго участка. И вотъ тогда-то у нихъ и была, 
повидимому, залежнопаровая система. Каждый участокъ оставлялся въ 
залежп года на 4. Потомъ на немъ сеяли  подрядъ раза 3 пшеницу; 
затемъ следовалъ паръ, за паромъ рожь и яровыя хлеба. Точно воз- 
становить севооборотъ мы не могли; но, повидимому, онъ былъ таковъ:

*) И теперь еще общество хлопочетъ заполучить опять этотъ участокъ; но 
почему-то не удается. Въ самомъ обществ* идутъ нелады изъ за него. Повидимому, 
н’Ькоторымъ богатымъ хозяевамъ выгодно, чтобы онъ не попадалъ въ аренду ко всему 
обществу, и они всячески м’Ьшаютъ этому, распуская даже среди односельчанъ лож­
ные слухи.
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4 года залежь—пшеница—пшеница—пш еница—паръ—рожь—-яро­
вые—4 года залежь. Когда крестьяне лишились казеннаго участка, 
имъ пришлось отъ залежей отказаться. Въ настоящее время М. Оль- 
ховка представляешь своеобразную переходную форму полеводства. 
Крестьяне затрудняются сказать, сколько у  нихъ полей. Начали съ 
заявления, что 3 поля; но потомъ оказалось какъ бы 4. Трехполье, 
очевидно, для нихъ некоторый идеальный типъ, планъ, который имг£ютъ 
въ виду, но отъ котораго въ тоже время на каждомъ ш агу отступаюсь. 
Установившаяся прочно делеш я на поля нЪтъ. Каждый годъ р^-шаготъ, 
какое поле оставить въ пару, причемъ иногда оставятъ больше, иногда 
меньше. Тотъ или другой уголъ то прир'Ьжутв къ полю, то отрЪжутъ. 
Вотъ, напр., одинъ изъ такихъ ирпговоровъ (1892 г.): „пахатную землю 
въ участкахъ Груцкомъ и за Студенцемъ оставить въ залогъ, а выгопъ 
за лишей жел. дор. и часть выгоревшихъ луговъ разделить на 2 года 
и распахать, а въ 1895 г. эта распаханная земля должна делиться 
вместе съ другой землей". Это похоже на остатки залежно-паровой 
системы. Крестьяне уверяютъ, что и ихъ отцы сеяли  рожь по парамъ. 
И не помнятъ, когда заведены пары: „сиоконъ вековъ“, „изстари11. 
Однако и теперь рожь очень часто сеется наволокомъ. Въ 1886 г. 
статистики определили здесь 3-полье съ юазнопольемъ на части земли. 
Въ 1898 г.-—„хотя севооборотъ и считается 3-польнымъ, но на самомъ 
д еле  подъ паръ обыкновенно оставляется только часть ярового поля, 
а другая часть засевается рожью (наволокомъ). На пару сеютъ:

пшеницу (1/5-7 io )~ a) на лучшей земле, которую жаль занимать 
подъ рожь; б) на средней земле, если кто либо не 
управился вспахать паръ; 

рожь—па средней земле, больше всего. Парятъ въ Петровки, 
севъ  подъ борону; 

просо—на самыхъ плохихъ местахъ и съ краю отъ суслика.

(пшеница— др . я ровое. 
рожь (бедняки наволо­
комъ)—пшеница.

2) паръ—рожь—пш еница—др. яровые.
3) паръ—просо—рожь (наволокомъ)—др. яровое.

,  | рожь и л и , I —пшеница—4) бахча— <1 (подъ рало) >(пшеница ) др. яровые.
Бахчу считаютъ еще лучше пара.
Подобную же форму полеводства встречаемъ въ с. Смородине 

той-же волостп. И здесь подъ паръ поступаете не все поле, вышедшее 
изъ подъ ярового, а только часть его, 15—20 саж. на душу (т. е. 
около ‘/а)- Каждый годъ общество ръшаетъ, сколько земли и гд е  
оставить въ пару. Напримеръ, въ 1886 г. постановили: „оставить подъ 
паръ иа 1887 г. по 14 саж. на душ у въ одномъ месте и по 10 с. въ 
другомъ; подъ бахчи по 5 саж .“; въ 1888 г.: подъ паръ по 20 саж. 
на душу; въ  1889 году: по 17 саж. на душу и т. д.
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Въ самой Гуселк'Ь и Грязнов. Б уераке — трехполье, а на части 
пашни—разнополье безъ отдыха. Севооборотъ на разнополье тотъ же, 
какъ и въ Даридынскомъ у е з д е : яровое—рож ь—яровое—рож ь—п  т. д. 
или: бахча—рожь - б а х ч а —рож ь—и т. д. Бахчу сеютъ и въ пару.

Впрочемъ, ташя переходный формы, гд е  къ трехполью на 3 по- 
ляхъ присоединяется разнополье или залежное поле на обособленныхъ 
учаеткахъ, встречаются и въ другихъ волостяхъ и даже уездахъ. 
Объ нихъ мы будемъ говорить дальше.

111. СъВООБОРОТЫ  У Н1)МЦЕВЪ-КОЛОНИСТОБЪ.

Въ виду значительнаго своеобраз1я хозяйства у немцевъ колони- 
стовъ, мы считаемъ более удобнымъ отступить въ данномъ случае отъ 
принятой системы излоя^ешя и въ особой главе обозреть системы по­
леводства въ немецкихъ колошяхъ.

Немцы занимаютъ въ Камышинскомъ у е зд е  8 волостей: Илавлин- 
скую, Усть-Кулалинскую, Семеновскую, Каменскую, Сосновскую, Оле- 
шинскую, Норкскую и Линево-Озерскую. Эти волости занимаютъ почти 
весь центръ уезда  и протянулись непрерывной полосой отъ Салама- 
тинской вол. до границы Саратовскаго уезда. Отъ Волги оне отрезаны 
узкой полосой прибрежныхъ русскихъ волостей и только Усть-Кула- 
линская вол. да кол. Сосновка на севере уезда  подошли къ самой 
Волге. Это потому важно заметить, что прибрежныя селешя почти 
по всей Саратовской губ. придерживаются более отсталыхъ формъ 
полеводства, чем ъ селешя, дальше отстоящая отъ Волги, что, вероятно, 
до известной степени объясняется развийемъ промысловъ въ этихъ 
селешяхъ и менынимъ значешемъ земледел1я въ хозяйстве крестьян- 
скаго населешя. Чемъ бы, впрочемъ, это ни объяснялось, а пестро­
полье безраздельно господствуетъ во всехъ прибрежныхъ волостяхъ 
Царицынскаго у езд а , и въ Антпповке, н во всехъ  селешяхъ Камышин­
ской' волости, за исключешемъ самыхъ западныхъ, лежащихъ у гра­
ницы Саламатинской и Илавлинской вол.; а въ волостяхъ, не примы- 
кающихъ къ Волге, пестрополье уже въ Царицынскомъ у е зд е , въ 
Александровской и Ольховской вол. уступаетъ место различнымъ пере- 
ходнымъ формамъ правильнаго залежнаго хозяйства, а въ Камышин­
скомъ у е зд е  почти вовсе отсутствуетъ.

Уже по одному этому мы вправе ожидать, что у немцевъ мы не 
встретимъ пестрополья. И действительно, типичнаго пестрополья мы 
у нихъ въ настоящее время не находимъ. На самомъ юге мы можемъ 
наблюдать только различныя, большей частью крайне сложныя и за- 
путанныя переходныя формы отъ пестрополья къ правильному поле­
водству. Но мы имеемъ несомненный показашя, что еще недавно 
пестрополье господствовало во многихъ южныхъ немецкихъ колошяхъ. 
Въ настоящее время въ колошяхъ существу ютъ таше севообороты:
1) переходныя формы отъ пестрополья, 2) пятиполье (въ виде исклю­
чешя), з) четырехполье и 4) трехполье. Эти системы полеводства см4-



няютъ одна другую въ томъ порядке, какъ оне здесь перечислены, 
по м ер е  того, какъ мы двигаемся на северъ. Въ тоже время несом­
ненно, что оне въ этомъ порядке и появлялись исторически. Тамъ, 
где  теперь з-полье, несколько летъ  тому назадъ было 4-полье, тепе­
решнее 4-полье сущ ествуем  въ колошяхъ, гд е  преждё было 5-полье 
и т. д. Въ то время, какъ pyccK ie шли отъ пестрополья к ъ  трехполью 
черезъ разныя формы регулировашя залежнаго хозяйства, немцы-ко- 
лонисты пытались создать многопольные севообороты, но безъ всякаго 
рацшнальнаго плодосмена, почему все эти формы и оказывались не 
долговечными, неустойчивыми и вынуждали въ конце концовъ къ 
переходу къ тому же иестрополью. Въ этомъ ностроенш сложныхъ 
многопольныхъ системъ сказалась характерная черта колонистовъ— 
регулировать и приводить въ систему так!я смутныя, неопределенный, 
еще невыяснпвппяся отношешя, которыя постепенно рождаются изъ 
пестрополья при попыткахъ отдельныхъ хозяевъ приспособлять севообо­
ротъ къ свойствамъ каждаго отдЬльнаго участка.

И при пестрополье пахатная земля при переделахъ, въ целяхъ 
более уравнительнаго и справедливаго распределешя, делится на 
большее или меньшее число клиньевъ по качеству почвы, разстояшю, 
давности распашки и т. п. И при пестрополье каждый хозяинъ въ 
отдельности, при реш енш  вопроса, гд е  что сеять, принимаем иреясде 
всего въ соображеше качества почвы каждаго загона, разстояше, 
долго-ли пашется, давно-ли отдыхала, кагае хлеба раньше сеялись и 
т. п. Само собой понятно, что очень часто реш еш е хозяина, особенно 
бедняка, определится не этими сельскохозяйственными соображешями, 
а такими фактами, какъ наличность семянъ, цена ихъ, „управка“ и т. п. 
Но все  перечисленный соображешя, несомненно, играютъ роль, и въ 
значительной м ер е  определяютъ поведете хозяевъ. Но при пестро­
полье хозяйственные поступки отдельныхъ хозяевъ не стесняются 
обществомъ; онъ воленъ реш ать и делать, какъ хочетъ. Необходимое 
въ некоторы м  случаяхъ согласоваше хозяйственныхъ действШ от- 
Д'Ьльныхъ лицъ достигается ихъ добровольнымъ соглашешемъ и захва­
тываем обыкновенно очень ограниченное число лицъ. Когда, наконецъ, 
делается хозяйственно необходимымъ общественное регулироваше хо­
зяйственныхъ распорядков!. на надельной земле, руссюе, какъ мы 
видели, начинали всегда съ делеш я пахатной земли на 2 или, чаще, 
на 3 сплошныхъ поля, приблизительно равныхъ по количеству и, 
насколько возможно по качеству. Почва въ каяедомъ поле могла быть 
очень разнообразна, но среднее качество полей стремились сделать 
приблизительно одинаковымъ. Въ результате получались довольно 
простая и понятныя формы полеводства.—Немцы-колонисты поступали 
не такъ. Они въ попыткахъ регулировать и объединить распорядки 
полеводства отдельныхъ хозяевъ исходили изъ существующаго уже 
д ^ л е т я  надельной пашни на клинья по качеству почвы, разстояшю, 
давности распашки и т. д. и стремились регулировать посевы на
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каждомъ отдельномъ клине. P y ccK ie , когда назревалъ вопросъ объ 
общественномърегулированш, действовали радикально, революцюнно,— 
если позволительно такъ выразиться,—онп разрубали вопросъ; н1>мцы-же 
основывались на существующемъ, исходили изъ того, что есть, стара­
лись возможно меньше задавать отдгЬльныхъ лицъ ,—словомъ действо­
вали реформаторски. На такомъ-то клине такого-то качества, распахан- 
номъ тогда-то, большая часть хозяевъ находитъ более целесообразнымъ 
придерживаться такого-то порядка и, насколько могла, придерживалась. 
Такъ давайте сделаемъ этотъ порядокъ обязательными—по крайней 
м ер е , обязательными одновременное оставление его въ пару или залежи.

Полнее всего такой образъ дЬйствШ сказался въ Вер. ДобринкЬ, 
Усть-Кулалинской вол. Правда, въ 1886 г. статистики нашли въ этой 
колонии, будто-бы, трехполье на 3 поляхъ. Но это совершенно неве­
роятно. Въ 1899 г. вся пашня делилась на 9 полей; до 1898 г. полей 
было 10, но одно нзъ ииихъ уничтожили, такъ какъ земля по качеству 
была равная. „При распредЪлеши полей руководствуются качествомъ 
земли', поля лучшаго сорта поступаютъ чаще подъ яровыя, худшаго— 
подъ рожь, бахчи и паръ“ .

Вотъ ппорядокь посевовъ по отдельнымъ полямъ за 7 летъ 
(и.—паръ, р —рожь, я р .—яровое, пш .—пшеница, б.—бахча):

И-ое поле
1893

. , . II.

1894

Р-

1895
яр.

1896
и.

1897

Р-

И898
п.

1899 
яр. = 3 п. 2 р ., 2 яр.

2-ое » . . .  б. яр. р. яр. яр. б. р. = 2 б. 2 р . , 3 яр.
3-ое V . . .  р. п. п. р- яр. P- яр. = 2 П. 3 р ., 2 яр.
4-ое - . . .  р. яр. б. яр. яр. Р- яр. = 1 б. 2 р., 4 яр.
5-ое » . . .  б. яр. р- цр. р- пш. [р. = 1 б. 3 р. 3 яр.
6-ое „ . . .  р. яр. п. п. р- пш р. = 2 п. 3 р. 2 яр.
7-ое - . . . я р . яр. яр. б. яр. пш. яр. = 1 б. — 6 яр.
8-ое я . . . я р . яр. р- хр. б. пш яр. = 1 б. 1 р. 6 яр.
9-ое „ . . • яр. б. яр. Яр. яр. яр б.  .=2 б. 5 яр.
Изъ этой таблицы, можетъ быть, и не вполне точной, видпо

изъ 9 полей только 3 поля паруютъ пли остаются въ залежи, а 6 вме­
сто того засеваются бахчей. Одно поле паруетъ черезъ годъ или 2, два 
другихъ остаются въ залежи иа 2 года. После бахчи обыкновенно 
сеется яровое, но иногда и рожь. На 3-мъ, 1-мъ, 5 и 6-мъ поляхъ рожь 
правильно чередуется съ яровымъ, на 1-омъ июле—трехпольный сево­
оборотъ, иио повидимому неправильный, съ большими отклонешями. 
На другихъ поляхъ яровое сеется подрядъ по 3 и по 4 раза.

Въ Крестовомъ Буераки, „поле одно. Каждый годъ общество 
назначаетъ часть подъ паръ и часть подъ бахчи; картофель садится 
на одномъ м есте . Подъ паръ назначаютъ по 1,5Х 80 кв. саж. на душу 
(50 flec.=V 2o пашни); паръ засевается рожью. Подъ бахчи назначаютъ 
по 2,5Х 80 к в . саж. надуш у. Остальное почти все подъ пшеницу". Паръ 
и бахчи вместе составляютъ около */» пашни. Въ 1886 г. описывается 
въ этой колонии более правильный 5 польный севооборотъ на 6 клиньяхъ



паръ рожь  I  — щ )0в0е— яровое—яровое. Если бы это было верно, 
бахча— пшеница j
то въ 1886 г. паръ и бахчи вместе составили бы У6 пашни. 
Вероятно, 5 польный севооборотъ практиковался не на веЬхъ клинь- 
яхъ. Это правдоподобнее, чгЬмъ предполагать регрессъ.

Совершенно такой же порядокъ мы находимъ въ Буйдаковомъ 
Буеракгь. Поле одно (изъ 8 „полей" или клиньевъ), ежегодно назнача­
ются посевы. Только здесь подъ паръ назначаютъ до ‘Д,, а подъ бахчу 
до 2 13 всей пашни; картофелемъ занимаютъ г/2в; картофельннки посто­
янные, но картофель на нихъ чередуется съ пшеницей. По бахче 
сеется тоя^е пшеница. Въ 1886 г. было 5 нолей. Картофель садили то 
на одномъ, то на другомъ месте для уничтожешя сорныхъ травъ. 
С£вооборотъ неопределенный, который статистикъ уложилъ въ такую 
формулу:

Г о д ы . 1-ое поле. 2-ое поле. 3-ое поле. 4-ое поле. 5-ое поле.

1 ....... паръ и пш. пшен. пшен. пшен. и рожь карт., пш. и арб.
2 ..................... рожь. паръ. пар. и арб. пшен. пш. и картоф.
3 ....... пшен. рожь. пшен. паръ . пар. и арб.

Кроме стремлешя изследователя или дававшпхъ ему ноказашя 
колонистовъ вогнать распределеше посевовъ въ форму трехполья, тутъ 
ничего нельзя увидать. Паръ находится не только въ одномъ поле съ 
арбузами, но даже съ пшеницей; пшеница оказывается рядомъ и съ 
рожью, д  съ арбузами, и съ картофелемъ. Это очень близко къ пол­
ному пестрополью.

Въ Водяномъ Буеракгь  мы находимъ несколько больше опреде­
ленности; уже въ 1886 г. описанъ 4-польный севооборотъ на 14 
клиньяхъ; въ настоящее время тоже 4-полье. Севооборотъ 1886 г.

паръ —рожь  ]  о  j .  1такой: „ *  v—пш еница—пшеница,  da несколько летъ  доароузи—пш еница  )

того (до 1886 г.) после ржи и пшеницы поле 3 раза подрядъ засева­
лось пшеницей, т. е. было 5-полье. Пе смотря на давнее существоваше
4-полья, оно, очевидно, не вполне установилось. Въ приговоре 1897 г. 
делаются тагая стропя постановлешя: „разделить на 4 возможно более 
равныя поля: 1—подъ паръ, 1 подъ озимое и 2 подъ яровыя хлеба и 
въ этпхъ поляхъ держать строгую очередь. Въ пару назначается еже­
годно, по усмотреню  общества, 2 или 3 загона подъ бахчи. Изъ подъ 
пара обязательно спять рожь подъ опасенгемъ 3 р . штрафа,  изъ 
подъ бахчей можно сеять также и яровое. Но и въ 1899 г. этотъ сево­
оборотъ по словамъ крестьянъ нарушался. Общая  система была такая: 
паръ \. яровое— яровое—рожь,бахча I

Въ виду того, что исходной точкой въ регулирован!и севооборо- 
товъ въ колошяхъ не сразу являются искуственно образованный поля,



а  д е л е т е  земли на клинья, мы встречаемся съ такимъ явлешемъ, что 
паръ находится не въ одномъ м есте, а въ нЪсколькихъ. Это было 
отмечено въ кол. 1озефсталь Илавлинской вол. въ 1886 г .: „паръ... въ 
различныхъ местахъ надельной пашни". Это и естественно. Въ 1899 г. 
было въ этой колош и 4-полье на 7 клиньяхъ; сколько клиньевъ было 
въ 1886 г ., неизвестно. Точно также въ кол. Розенбергъ паръ бываетъ 
всегда въ 2 местахъ; и т. д.

Другую группу переходныхъ формъ доставляютъ шЬ колонш, въ 
которыхъ наряду съ темъ или другимъ сЬвооборотомъ существуютъ 
залежи. Въ сущности переходпыя формы иредетавляютъ только те 
случаи, когда залежи не отграничены отъ полей севооборота и когда 
въ залежь забрасываются именно эти поля. Т е  же случаи, когда залежи 
составляютъ случайный придатокъ къ паш не, входящей въ правиль­
ный севооборотъ, правильнее отнести не къ переходнымъ формамъ, а 
къ соответственными севооборотамъ. Само собой разумеется, что эти 
разные способы соединешя залежнаго хозяйства съ правильными сево­
оборотами связаны безчисленными переходами, и часто ихъ трудно 
различить другъ отъ друга. Мы здесь приведемъ только те случаи, 
г д е  мы имеемъ дело съ несомненнымъ органическимъ соединешемъ 
той или иной системы полеводства съ залежами. П лавлинская  волость 
даетъ намъ несколько примеров*» такого соединешя.

Въ кол. Обердорфъ 5-польный севооборотъ (паръ—рож ь—яровое— 
яровое—яровое) комбинируется съ залежами. Залежныхъ полей 2, каж­
дое лежитъ 4 года. Комбпнироваше производится такимъ образомъ: одно 
изъ полей севооборота выкидывается въ залежь на 4 г ., а одно изъ 
залежныхъ, пролежавшее 4 г ., поднимается и поступаешь вь севообо­
ротъ. Эта операщя производится каждые 2 года. Если это записано 
точно и соответственно съ действительностью, то мы получаемъ такой 
залежно-паровой сгъвооборотъ:

4 г. залеж и— паръ— рожь— я р .— я р .— яр..— паръ— рож ь--яр .—  
яр .—я р .—4 г. залеж и—и т. д. Т. е. каждое поле после 2-хъ полныхъ
5-польныхъ севооборотовъ поступаетъ на 4 г. въ залежь. Конечно, 
сомнительно, чтобы эта система выдерживалась строго на всехъ поляхъ, 
но существоваше здесь залежно-парового севооборота несомненно,

Въ кол. Маргенфельдъ 4-польный севооборотъ на 9 клиньяхъ. 
„Черезъ каждые 3 г. одно поле выбрасывается въ  залежь, а вместо 
него поднимается одно изъ залежи, пролежавшее 2 или 3 г . “ . Эта запись 
сделана статистикомъ въ выражешяхъ противоречивыхъ: если выбра- 
сываше въ залежь и распашка залежи производится только „черезъ 
каждые з г . “ , то залежь не можетъ быть моложе 3 л етъ , и это при 
условш, что каждый разъ поднимается вся залежь, а не „одно“ изъ 
залежныхъ полей. Если каждые 3 г. поднимается не вся залежь, а, 
напр., какъ въ предыдущемъ случае, только то залежь была бы
6-летней. Очевидно, здесь нетъ строго определенная  порядка ни въ 
забрасыванш полей въ залежь, ни въ поднимаши залежи; одни участки
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лежатъ дольше, друпе меньше; одни пашутся большее число л'Ьтъ 
безъ оставлешя въ залежь, д р у п е—меньшее. Но и тутъ существование 
залежно-парового севооборота несомненно.—Въ 1886 г. въ Мар1енфельде 
„определенной системы полеводства не было. По пару сеялась рожь, 
потомъ 2 г. кряду пшеница, потомъ паръ. Подъ паръ отводили землю 
по усмотрЪшю, въ различны хъ мгьстахъ  надела известное число заго- 
новъ, к а т е  общество найдетъ нужнымъ; хотя немного на каждый годъ 
оставляли подъ паръ“ . Т. е. въ 1886 г. въ Мар1енфельде господствовали 
те же порядки, какъ теперь въ В. Добринке и въ Крестовомъ и Буй- 
даковомъ Буеракахъ.

Залежно-паровую систему, по крайней м ер е , на части надельной 
пашни мы встречаемъ и въ кол. Розенбергъ. Въ ней принято трехполье 
на 6 поляхъ. Но оно разнообразится залежами. Въ приговоре 1889 г. 
чигаемъ: „въ виду того, что участокъ „Тамбовъ" пашется уже несколько 
десятковъ л етъ  и теперь урожая почти никакого не даетъ, а у  насъ 
имеется еще степь, такъ наз. „Ротбергэкъ“ н левый берегъ р. 
Иловли, которыя можно вспахать и засеять,—назначить эту степь къ 
переделу на 8 летъ , а „Тамбовъ“ въ залежь“ .

Въ еще менее определенной форме мы зал.-пар. систему встре­
чаемъ въ Сосновской вол. Въ кол. М акаровш  въ 1893 г. состоялся 
такой приговоръ: „пахатную землю при такъ наз. „ДобычкЬ" вновь раз­
делить и засеять, а землю за р. Карамышемъ оставить непаханой“ . 
Въ КарамышевкП) на 3 поляхъ—трехполье, а 4-е поле лежитъ 4 г. въ 
залежи, после чего распахивается и на ней сеется пшеница, потомъ 
паръ, рожь, яровое и т. д., т. е. обычный трехпольный севооборотъ. 
Въ Усть-Золихгь  теперь правильное трехполье; но въ 1886 г. „нашня 
была разбита на 6 полей, изъ которыхъ 2 поля оставлялись въ залежи 
на 5 летъ , после чего засевались 2 г. иодрядъ пшеницей, а потомъ 
поступали въ обпцй 4-польный севооборотъ: паръ—рожь—яровое— 
яровое. Возможно, что въ прежнее время н .в ъ  др. колошяхъ практи­
ковался залежно-паровой севооборотъ.

П ят ипольны й  севооборотъ въ настоящее время встречается въ 
виде исключешя только въ кол. Обердорфъ Илавлинской вол. и то въ 
соединенш съ залежными полями, составляя описанный уже залежно­
паровой севооборотъ. Въ 5-польномъ севообороте после пара сеется 
рожь, а после нея снимается 3 яровыхъ хлеба подрядъ и только после 
этого поле опять поступаетъ въ паръ. Если теперь 5-иольный севоо­
боротъ почти исчезъ въ колошяхъ, то прежде онъ былъ не очень ред- 
кимъ исключешемъ. Въ 1886 г. онъ былъ описанъ въ Крестовомъ

Буеракгь (  .  паРъ Р ожь I —яровое— яровое— яровое  ); въ Водяномъ 
\  оахча— пшеница ) J

Буеракгь  въ 1886 г. было уже 4-иолье, но раньше было 5-полье. Въ
к. Иловлгъ  Семеновской вол. въ 1886 г. на 4 поляхъ было заведено
4-полье, но на одномъ поле практиковалось 5-полье. Въ Гнилушкгь
Каменской вол. „летъ 15 тому назадъ“ было 5-полье, теперь 4-иолье.
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Итого въ 5 колошяхъ отмечено въ нашихъ матер1алахъ сущ ествовать
5-полья, предшествовавшее 4-полью. Не следуетъ, конечно, думать, что 
оно обязательно во всехъ  колошяхъ предшествовало 4-полью; но вполне 
возможно, что оно было прежде более распространено, чем ъ это вы­
ходить по дошедшимъ до насъ сведеш ям ъ.

Четырехпольный севооборотъ, вм есте съ трехпольемъ, являются 
въ настоящее время господствующими формами полеводства въ коло­
шяхъ; причемъ 4-полье господствуетъ на юге, въ волостяхъ: И лавлин- 
ской и  Усть-Кулалинской, г д е  оно существуетъ рядомъ съ формами 
переходными отъ пестрополья и залежнаго хозяйства, и въ Семеновской 
(безраздельно); въ Каменской вол. 4-полье уже переходить въ 3-полье, 
сохраняясь только въ 2 колошяхъ. Въ Олегиинской, Сосновской, Линево- 
Озерской и  Норкской въ настоящее время во всехъ колошяхъ принято 
уже 3-полье, за исключешемъ Макаровки, гд е  4-полье.

Въ 1886 г. 4-полье, обладая въ Илавлинской и Усть-Кулалинской 
вол. еще более слабыми позищями, продвигалось за то далеко на се- 
веръ. Оно существовало: въ Елшанкгь Кам. вол. („летъ 9 тому назадъ“), 
Олешнгь, П ам ят ной, Верховыь и Вершинкгь Олошинской вол., Лчъсномъ 
Карамышгь, Починномъ, Карамышевтъ, Каменномъ Овраггь, Таловт , 
Гололобовш  (до 1883 г.), Усть-Золихгъ, и  Клю чахъ (до 1879 г.) Сос­
новской вол. Итого въ 13 колошяхъ за иослЪдшя 15—20 летъ  отъ
4-полья перешли къ 3-полью. Недалеко то время, когда 4-полье окон­
чательно уступить свое место 3-полью. Его завоевашя на счетъ пере- 
ходныхъ формъ далеко не покрываютъ потерь въ пользу 3-полья. Въ 
самомъ д е л е , въ 1886 г. 4-полье было въ более или менее опреде­
ленной форме въ 28 колошяхъ, теперь только въ 19; кроме того въ 
4 колошяхъ 4-полье уступило место 3-полью въ десятилейе, предше­
ствовавшее 1886 г.

Порядокъ посевовъ при 4-полье всюду одинъ и тотъ же: паръ— 
рожь—яровое— яровое и только въ одномъ Водяномъ Буератъ указана 
иная последовательность: паръ— яровое—яровое—рожь; но неизвестно, 
насколько это с в е д е т е  можно считать достовернымъ *). Конечно, въ 
действительности севооборотъ былъ значительно сложнее и разнообраз­
нее. Часть пара во многпхъ колошяхъ засаживалась арбузами, после 
чего она шла уже не подъ рожь, а подъ пшеницу, а затемъ часто подъ 
рожь. Паръ поднимается обыкновенно плугомъ въ по не, сеется рожь 
въ августе подъ бороны и въ иныхъ колошяхъ подъ оралы. Подъ 
пшеницу пахота производптся осенью. Вообще подъ все хлеба земля 
пашется одинъ разъ; только рожь по яровищу сеется безъ предвари­
тельной пахоты подъ борону („наволокомъ41). Во всехъ  колошяхъ пер­
вое место въ посевной площади принадлежать пш енице, а второе—
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зы—рожь—пшеница— пшеница— рожь и пшеница. ПосЪвъ ржи наволокомъ практи­
куется у н-Ьмцевъ часто.



ржи. Въ этомъ, впрочемъ, колонщ не отличаются отъ всего остального 
У'Ьзда; въ одной только Верхне-Добрпнской волости пшеница и рожь 
поменялись местами. Третье место занимаетъ овесъ во всехъ  нЬмец- 
кихъ волостяхъ, кроме Усть-Кулалинской, гд е  3-е место принадле- 
житъ бах'if).

Приведемъ теперь некоторый детали. Въ Илавлинской вол. въ 
1888—1897 гг. почти во всехъ колошяхъ состоялись почти тождест­
венные приговора. Въ приговор^ 1888 г. мы читаемъ: „для более 
правильпаго севооборота всю пахатную землю распределить на о полей, 
назначая ихъ последовательно: подъ паръ, подъ озимый, подъ яровые 
хлеба и подъ пастьбу" (?). Кроме 5 полей, „подъ общественную запашку 
назначить 59 дес. и разделить эту землю на каждые 20 душъ по 
2 загона, чтобы 1 засевался хлебомъ для магазина, а другой—арбузами, 
дынями или тыквами для себя, съ ежегодной переменой одного загона 
на другой. Д ля ежегодныхъ бахчей назначить 120 дес. съ раздйлешемъ 
на каждые 20 душ ъ по 2 загона, изъ которыхъ каждый попеременно 
засевается одинъ годъ бахчей, другой—хлебомъ". (Кол. Эрленбахъ). 
Въ другихъ колошяхъ меняются цифры и некоторый подробности, но 
порядки излагаются те  же; Врядъ-ли распределение на 5 полей было 
произведено въ действительности. Более похоже на действительность 
выделеше общественныхъ запашекъ и бахчей. И те , и д р у п я  выходятъ 
изъ общаго севооборота, для нихъ отводятся особыя м аленьтя поля 
съ севооборотомъ: бахча-хлгьбъ. Въ 1озефсталь отведено было 3 „мел- 
кихъ" поля въ 47, 47 и 23 дес., севооборотъ: бахча--пш еница. Въ 
Мар1енфельде—2 поля, 65 дес.; въ Унтердорфе—5 полей „для очеред­
ного севооборота подъ бахчи, подъ посевъ пшеницы и подъ общест­
венную запаш ку—по 59 дес.“'; въ Розенберге —„3 отдельныхъ поля 
для очередного севооборота подъ бахчи, пшеницу и общественную 
запашку" по 80 дес. въ каждомъ; въ Александертале—„во исполнете  
указание губернатора11 ,—4 маленькихъ поля- для очередного сева подъ 
бахчи, подъ пшеницу и подъ общественную запашку (30—}-78—)--78—)— 
78=264 дес.) съ определешемъ въ каждомъ поле по 30 дес. подъ 
общественную запашку.

Въ приговоре 1897 г. говорится уже о разделе „на 4 поля, 
назначаемый последовательно подъ паръ, озимый хлебъ, яровые хлеба 
и подъ пастьбу скота" (?). Мы не придаемъ значешя этимъ указашямъ 
на число полей. Въ Эрленбахе и въ 1886, и въ 1899 г. было 4—полье 
(почему то въ 1886 г. севооборотъ назвалъ „неиравильнымъ трехполь- 
нымъ“) и совершенно невероятно, чтобы въ 1888 г. устраивалось 5— 
полье на 9 л. Въ записяхъ статистиковъ 1886 г. мы находимъ такое 
замечаше: „иногда отводятъ участокъ земли подъ залежь на 2 летш й 
срокъ; такъ въ 1885 г. отвели подъ залежь по 5ХЮ 0 на душу". Это 
похоже на следы  залежно—паровой системы. Севооборотъ (4 —польный) 
не можетъ считаться установившимся. Такъ, въ приговоре 1892 г. читаемъ: 
„наше поле „Нейгренцъ" въ настоящую осень не засевать рожью",—
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очевидно, въ отступлеше отъ принятаго порядка. Въ настоящее время 
„бахчу сЪютъ только на загоне ЗХЮО на душу попеременно то въ 
яровомъ, то въ паровомъ поле. Паръ же самый не занимаютъ бахчей". 
Въ 1озефстале наоборотъ: арбузы садятъ въ пару (вместо пара). Пахат- 
ная земля въ этой ко л о ти  делится на 7 клиньевъ: 5 ходятъ въ 4 поль- 
номъ севообороте, а 2—особо: 3 года подъ залежь и 4 г. подъ пашней. 
ПослЬ залежи сЬютъ на нихъ 3 г. пшеницу, a 4-it г. рожь; на 5-й 
—опять въ залежь. Въ 4 польномъ севообороте въ 1 и 2 яровыхъ поляхъ 
разныя яровьгя хлеба сеются въ одинаковой пропорцш. Въ Mapien- 
фельдтъ (зал.-паровая система) приговоромъ 1896 г. запрещалось „засо­
вать загоны, отведенные подъ бахчи въ пынЬшнемъ году, какимъ бы 
то н и  было хлебомъ" подъ угрозой штрафа въ 1 руб.—Въ Унтердорфгь 
въ 1886 г. „правильнаго 3 полья (?) нетъ. Ежегодно по взаимному 
согласш отводится участокъ (около 1 /. пахатной земли) подъ паръ. 
Тотъ же участокъ попадаетъ снова въ паръ черезъ 3—6 лЬтъ. Паръ, 
поступая вь севооборотъ, обязательно засевается рожью; остальное— 
кто чЪмъ хочетъ“ . Это—типичная форма перехода отъ полнаго пестро­
полья къ правильному полеводству. Въ настоящее время пахатная 
земля разделена на 6 полей: на 4-хъ правильный 4-польный сЬвообо- 
ротъ, на 2 другихъ—такой севооборотъ: рожь по землЬ изъ подъ залежи, 
яровое, залежь одногодичная для V поля и двухгодичная для 
VI поля, такъ какъ это поле необходимо для пастьбы скота. Въ 
Ней-Норктъ 4-полье и въ 1886 г. п теперь *). Въ 2 поляхъ есть загоны 
„подъ арбузы, когда подъ паромъ это поле“ . По арбузамъ сеютъ рожь. 
Въ Александерталгь въ каждомъ поле есть особые бахчевые загоны; 
но арбузы на нихъ сЬютъ „только тогда, когда это поле ходить подъ 
рожью, въ д ру п е  же годы эти загоны заняты сплошь яровымъ посгъ- 
вомъ.“ Въ этой колоши 4-полье заведено недавно. Въ 1886 г. „вслЬд- 
CTBie сдачи всей земли отдельными участками, никакой определенной 
системы не было. Некоторые домохозяева оставляли по нескольку 
десятинъ подъ паръ; такихъ было немного. Полное пестрополье". При 
п еределе 1887 г. оставили туже систему сдачи участками „хотя со 
стороны некоторыхъ членовъ нашего общества предлагалось разделить 
пахатную землю на налпчныя души между прочими загонами".

Въ Усть-Кулалинской вол. 4-полье принято въ Вер.-Грязнухе,
Н.-Добринке, Щ ербаковке и Усть-Кулалинке. Въ Вод.-Буераке 4-хъ 
полье не установилось вполне, и мы эту колотю  отнесли къ переходнымъ 
формамъ. Въ Вер.-Грязнухгь обычное 4-полье; по пару сеется на 
3/4 рожь и на ‘/ t пшеница, оба яровыхъ поля заняты почти исключи­
тельно пшепицей. Бахчи садятся въ 2 поляхъ: V* засевается бахчами, 

хлебомъ. Въ 1886 г. севооборотъ на арбузномъ участке былъ 
такой: арбузы—пш еница—пш еница—арбузы—и такъ далее. Въ Н,-
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Добринтъ севооборотъ такой: бахча— пшеница и  рож ь— пшеница и 
рожь— пшеница и рожь. Бахчи сеютъ въ томъ ноле, которое должно 
бы было идти подъ паръ. Ржи сеется очень мало ( ‘/в>, остальное, 
главнымъ образомъ, пшеница. Рожь и пшеницу всегда вместе сеяли, а 
не пускали поле подъ одииъ какой нибудь хлебъ“ . Въ 1886 г. былъ 
записанъ такой севооборотъ: паръ и арбузы—рожь и часто пш еница — 
пш еница—рожь и пшеница. Особенно оригинальныя метаморфозы испы- 
талъ севооборотъ въ Щербаковюь. Въ 1886 г. „часть парового поля 
засевалась арбузами и эта часть на следуюпцй годъ поступала подъ 
пшеницу, другая (паръ)—подъ рожь; потомъ 2 года подрядъ сеяли 
пшеницу, а затемъ поле поступало опять подъ паръ. Картофель садятъ 
после пшеницы". Такимъ образомъ, мы имеемъ передъ собой, повиди­
мому, обычный 4-польный севооборотъ. Но затемъ передъ 1898 г. мы 
встречаемъ 3-полье на 3 поляхъ такого рода: бахчи и  паръ—яровое и 
рож ь—яровое. А въ 1898 г. составили такой приговоръ: „всю пахат- 
ную землю разделить на 4 поля: одна подъ паръ, одна подъ озимый 
хлебъ и 2 поля подъ яровые хлеба, и этимъ полямъ въ севообороте 
дерясать очередь- въ паровомъ поле ежегодно по усмотренш общества 
назначать несколько загоновъ подъ бахчи, подсолнечники и кукурузу."

Въ У ст ь-Е улалинт т ш ойсевооборотъ:. паР%' ( /*) Рожь пшеница.
бахчи (2/3)—пш еница  |

Въ 1886 г. записанъ такой севооборотъ: паръ и  арбузы—рожь и пше­
н и ц а -п ш е н и ц а —рожь и пшеница.

Въ Илавлинской и Усть-Кулалинской вол. 4-полье осложнено раз­
ными пережитками предыдущихъ ступеней полеводства и даже суще- 
ствуетъ рядомъ съ ними. Въ Семеновской и части Каменской вол. оно 
господствуешь безраздельно и здесь оно въ наиболее простомъ и чис- 
томъ виде. По пару сеется почти одна рожь, въ 1-омъ яровомъ почти 
исключительно пшеница, во 2-мъ къ ней примешивается небольшое 
количество другихъ яровыхъ. Бахчи въ Еаменкгь, П ановт  и каягется, 
въ Усть-Грязнухт  садятъ на особо отведенныхъ для того участкахъ 
землп. Въ Еаменка, по приговору 1894 г. решено: „такъ какъ M H o r ie  

желаютъ завести семена подсолнечника, то на земле „Нейфришъ" въ 
количестве 124 д. разреш ить сеять подсолнечникъ, картофель, куку­
рузу, арбузы и тыквы; но отнюдь не зерновыя хлеба",—земля эта 
несколько летъ  засевалась зерновыми хлебами. Въ Пановкп, подъ 
арбузами только 1 кусокъ, на которомъ сеютъ ихъ 3-й годъ, а раньше 
была рожь. Если одинъ кусокъ отобьется, отводятъ место подъ бахчи 
въ другомъ м есте .—Въ Е ор.-Буераш , Семеновкгъ и Иловшь арбузы 
садятъ въ пару, въ Семеновке—въ 2 поляхъ по 3 и 4X100 с. на душу, 
въ И ловке—въ 3 поляхъ; въ Кар.-Буераке бахчей въ поляхъ почти 
не садятъ, только въ 1899 г. было 117 дес. въ пару. По той части 
пара, которая была занята арбузами, тыквами или подсолнечникомъ, 
сеютъ уже не рожь, а пшеницу.
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Во всЬхъ этихъ колошяхъ и въ 1886 г. было 4-полье. Только въ 
Гнилуш ке „летъ 12 назадъ было 5 полей“ Въ Каменке  „въ 1882 г. 
въ виде опыта пустили одно поле (изъ 4-польнаго севооборота) въ 
залежь а взаменъ его распахали изъ выгона такую яге часть и кроме 
того, чтобы уровнять его съ др. полями, еще изъ выгона взяли подъ 
распашку по 10ХЮ 0 на душ у“ , думали при переделе опять пустить 
въ залежь, но оказалось неудобно. Въ И ловле,  наряду съ 4-польнымъ 
севооборотомъ на 4 поляхъ, было 5-полье на одномъ поле.

Въ х. Макаровкт  4-полье никакихъ особенностей не представляетъ. 
Въ 1893 г. было реш ено „пахать землю при т. н. Добычке, раз­
делить и засеять, а землю за р. Карамышемъ оставить непаханой

Трехполье—развивающаяся, завоевывающая себе почву система. 
Въ 1886 г. оно было принято только въ 17 колошяхъ, теперь уже въ 27. 
Трехполье въ колошяхъ обычное, какъ и у русскихъ крестьянъ. Глав­
ный хлебъ пшеница, затемъ рожь, на третьемъ месте овесъ. Уже изъ 
этого видно, въ чемъ трехполье Камышинскаго уезда  отличается отъ 
севернаго трехполья: тамъ рожь занимаетъ все поле, выходящее изъ 
подъ пара, и потому занимаетъ до 50°/0 всЬхъ посевовъ; ей принад­
л е ж и м  первое место; здесь часть пара, более или менее значитель­
ная, оставляется подъ посевъ пшеницы. Здесь , такъ сказать, два 
севооборота—залежный и трехпольный сосуществуютъ рядомъ и не­
чувствительно переходятъ одинъ въ другой. На однихъ и техъ-же 
3 поляхъ практикуются таше севообороты: 1) однолет няя за ле ж ь -  
пш еница—пшеница и др. яровия  и 2) паръ— рож ь—пшеница.  Это 
смияше залежнаго и з-иольнаго севооборота достигается темъ, что 
не все поле, предназначенное въ паръ, действительно „парится" въ 
дюне м есяце; более или менее значительная часть оставляется залежью 
до осени для пастьбы скота, а осенью пашется плугомъ подъ пшеницу. 
Впрочемъ, пшеницу сеютъ и по пареной въ шшЬ земле. Такой паръ— 
залежь принять въ Каменской, Олеишнской и-Йоркской вол.

Другимъ отступлешемъ отъ строгаго севернаго трехполья является 
посадка въ пару арбузовъ и картофеля.

Приведемъ детали, характеризующая трехполье у колонистовъ.
Каменская  вол. Въ к. Россошахъ  есть залежи. Приговоръ 1892 г.: 

назначить подъ вспашку и посевъ яров, хлеба 186 д. степи-целины 
и оставить въ залежь 220 д. около Копенской грани". Пашни 4000 д. 
Въ ржаномъ поле на 1/i пшеница. Прежде въ пару сеяли арбузы, 
подсолнечники.—Въ Копенке „1/3 пара не пашется въ ионе, а оста­
вляется подъ скотину и пашется осенью подъ яровое; */3 пара парятся 
въ ш л е , по ]/t  его засевается рожью, а 1/2 пшеницей. Въ Грязноват т  
оставляютъ залежью ‘/5 пара, въ Е лш анке i/ l .

Линево озеро. Въ 1886 г. въ пару сажали арбузы и картофель. 
2/3 озимого поля занимаютъ яровыми хлебами. Съ 1892 г. имеется 
949 дес. залея-ги, лежитъ уже 6 л !т ъ , служить пастьбищемъ. Залежь 
случайная, ибо оставлять больше не думаютъ.



Олешииская.  Въ кол. Нейбальцеръ  въ озимамъ пол* пшеницу 
сЬютъ преимущественно на лучш ихъ мЬстахь, „а иногда и сплошь все 
поле“ . Въ Олешнгь  „въ озимомъ пол±> обыкновенно сгЬютъ пшеницу", 
а въ 1886 году при 4-поль,Ь „паровое поле поступало все подърож ь“ . 
Въ Н. Гололобовкгъ  „ V3 пара оставляютъ непаханной до осени и пасутъ 
по ней скотъ, а весной сЬютъ пшеницу". Въ 1885 году распахали 
468 дес. 19-летней залежи, а 507 дес. оставили на 6 лЬтъ подъ 
пастьбище. Въ к. Верховыъ Ч.1 озимого поля занимаютъ пшеницей, а 
въ 1886 году при 4-поль'Ь паръ весь заставался роягью. Въ к. Вершинкгъ 
въ 1893 году состоялся такой приговоры „назначить ‘/г поля, т. и. 
Ландштрассе, оставленнаго по приг. 92 г. подъ пастьбу скота, подъ 
пашню, разд^ливь ее на 4 части изъ которыхъ 2 части засиять 
одними лишь подсолнечниками и арбузами, а 2 части оставить 
подъ паръ для посгЬва осенью сего года ржи. Остальную же половину 
поля Ландштрассе оставить подъ пастьбищу скота".

Въ Норка  7,0, а въ Сластухгь— ‘ / а  пара оставляется до осени для 
пастьбы скота и засевается пшеницей.

Въ Сосновской  вол.: въ к. Карамишевкп,  кромЬ 3 полей трехполья, 
есть одно залежное поле: 4 года лежитъ, потомъ распахивается и за­
севается пшеницей; затгЬмъ паръ—рожь—яровое—и т. д. Въ к. По- 
повкгь тоже есть залежное поле (400 дес.), лежитъ въ залежи 6 л е тъ .— 
Во всехъ колошяхъ до V, пара оставляется до осени для пастьбы 
скота, пшеницей засевается иногда еще большая часть пара до */„. 
Въ Севастьяновш,  напр., лЪтъ 5 тому назадъ ржи с'Ьяли „малую часть", 
теперь до Ч ;  въ Поповюъ  ржи 4/э пара. Въ Севастьяновш  часть пара 
засаживаютъ бахчей.—Въ Усть-Золихгь  теперь 3-полье, а въ 1886 г. 
было 6 полей: на 4 поляхъ велся 4-польный севооборотъ, а 2 поля 
оставлялись на 5 л етъ  подъ залежью, после чего 2 года подрядъ 
засевались пшеницей, а затемъ поступали въ обнцй 4-польный 
севооборотъ.

Трехполье у немцевъ-колонистовъ въ сущности инчЪмъ не отли­
чается отъ трехполья въ соседнихъ русскихъ селешяхъ. Обработка и 
у нгЬмцевъ приблизительно такая же. Подъ все  хлеба большинство 
пашегь одинъ разъ. Паръ пашется въ ш лЪ плугомъ, сЬвъ произво­
дится подъ орала и бороны, а часть хозяевъ подъ плугъ съ бороной. 
Подъ пшеницу пашутъ съ осени тоже плугомъ; севъ подъ борону.

IV . ГРАНИЦЫ И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА ТРЕХПОЛЬНЫХЪ С'ЬВООБОРОТОВЪ.

Если мы отдЬлимъ южную часть Саратовской губ. лшпей, иду­
щей въ с'Ьверовосточномъ наиравленш черезъ с. Каменку Камышин- 
скагоу., то мы этимъ самымъ отграничимъ трехполье отъ пестрополья, 
разныхъ переходныхъ формъ многополья и залежнаго хозяйства. На 
сЬверъ отъ этой лиш и леяштъ почти сплошное трехполье, изъ кото- 
раго выделяются только два небольшихъ района въ Саратовскомъ и 
Хвалынекомъ у .у . съ иреобладашемъ пестрополья, двухполья и неустой-



чивыхъ иереходныхъ формъ полеводства. Но трехполье въ этпхъ гра- 
нпцахъ отнюдь не является одной формой полеводства. Внимательное 
изследоваш е позволяетъ наметить въ этомъ, такъ называемомъ трех­
полье, собственно трехполье съ паромъ и, если можно такъ выра­
зиться, залежное трехполье съ С'Ьвооборотомъ: однолгьтняя залежь— 
яровое— яровое (и л и  рожь). Конечно, эти резко отличныя формы свя­
заны безчисленными переходами; но это не уничтожаетъ ихъ различья.

Изученье формъ полеводства въ Камыпшнекомъ у. доказало съ 
несомненностью, что залежное трехполье нельзя разсматрывать, какъ 
простое отступлете отъ обычнаго трехполья, какъ нарушеше его вслед- 
ств1е техъ или нпыхъ причинъ. Это не есть просто посевъ яровыхъ 
въ озимомъ поле; нетъ, это необходимая переходная форма полевод­
ства, связывающая формы съ залежными севооборотами съ формамьь, 
характеризующимися паровой обработкой пашни и посевомъ озымыхъ 
хлебовъ по пару. Къ ней неизбежно приходитъ крестьянское залеж- 
ное хозяйство при сокраьценш срока залежносты. Севооборотъ: много- 
лгьт няя залежь—пш еница—пшеница—рожь при этомъ сокраьценш не­
минуемо теряешь одну пшеницу и превращается въ такой: однолгьтняя 
залежь—пшеница—рожь. Этотъ севооборотъ, это залежное трехполье 
самымъ теснымъ образомъ, целымъ рядомъ переходовъ связано съ 
залежными формами полеводства. Оно получается, такъ сказать, само 
собой, чисто стихШно, развийемъ техъ  же основныхъ нонятш и 
хозяйственныхъ операцШ, которыя лежатъ въ основе залежнаго зем- 
ледельческаго хозяйства. Залежное трехполье тгъснт связано съ за- 
леж ним ъ хозяйствомъ, ччьмъ съ т рехпольним ъ. Чтобы перейти къ 
трехпольному хозяйству, нужно было сделать целое открытие: открыть 
паровую обработку пашни; нужны были новыя сельскохозяйственный 
повншя, новыя хозяйственный операцш. Это целая револющя въ зем- 
леделш . II револющя эта лежитъ между залежнымъ трехпольемъ п 
трехпольемъ съ паромъ.—Залежнымъ трехпольемъ заканчивается развьь- 
rrie залежнаго хозяйства. Конечно, нельзя представлять себе дело 
такъ, что всюду, гд е  мы встречаемъ яровые хлеба въ первомъ посев- 
номъ поле, мы имеемь дело съ залежнымъ трехпольемъ, съ остатками 
предшествовавшей трехполью формы севооборота. Н етъ сомнешя, что 
бываютъ посевы яровыхъ хлебовъ въ озимомъ поле, которые надо 
разсматрывать какъ простыя отклонешя отъ обычнаго трехполья, и даже 
очень часто. По генетической классификацш формъ полеводства это 
будутъ совершенно различные случаи, соверьиенно разлычныя формы 
полеводства, хотя бы по внешности между ними не было никакой 
разницы. И  действительно, очень часто совершенно нельзя решить, 
съ чем ъ мы имеемъ дело: съ видоизменешемъ-ли обычнаго трех­
полья или съ пережитками предшествовавшей обычному трехполью 
формы полеводства—залежнаго трехполья. Видоизменешя того и 
другого такъ сближаются, что стирается всякая разница.
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Залежное трехполье въ наиболее чистомъ виде таково: одно­
летняя залежь поднимается осенью, весной засевается яровой пшени­
цей подъ борону; по снятш пшеницы по стернямъ сЬется рожь подъ 
одну борону или, чаще, подъ орала, или, наконецъ, подъ соху. Если 
не сеютъ рожь, то весной сеютъ второе яровое. По снятш второго хлеба 
пашня оставляется на годъ подъ залежью до будущей осени, когда ее 
опять поднимаютъ подъ яровое; залежь или косится, или, чаще, топ­
чется скотомъ. Обычное трехполье: паръ—рож ь— яровое. Въ такомъ 
виде ихъ невозможно смешать. Но вотъ рядъ переходовъ, очень часто 
встречающихся: 1) паръ обычнаго трехполья поднимается весь, но 
часть его не засевается по недостатку сЬмянъ или вслЬдеппе не- 
'благощяятныхъ метеорологическнхъ условШ сЬва, или по какимъ- 
ннбудь экономическимъ соображешямъ. Эта часть весной засЬвается 
яровымъ; такимъ образомъ, одна отличительная черта для этой части 
пашни стирается; 2) еще чаще и обычнЬе случаи, когда часть пара 
не поднимается въ обычное время и оставляется подъ скотиной до 
осени или даже до весны; тогда она пашется и засЬвается яровымъ; 
дЬлается это, напр., потому, что скотине негде ходить. Здесь  исчезаетъ 
для этой части пашни и другая, самая важная отличительная черта— 
паровая обработка. И тЬмъ не менее, это можетъ быть несомнЬннымъ 
нарушешемъ обычнаго трехполья, а не остатками залежной системы. 
Наир., если мы взглянемъ на карту распредЬлешя ржи на надельной 
земле по даннымъ 1898—1900 г.г . (Мат. для оц. земель, вып. IV, стр. 4), 
Росташевская вол. Балашовскаго у. выделится на ней яркимъ бЬлымъ 
пятномъ: ржи въ эти годы сеялось въ ней всего 8,,,%; тогда какъ въ 
сосЬднихъ волостяхъ она занимала отъ 29 до 45° 0 всей посевной пло­
щади. Въ 1898—1900 г . рожь въ Росташевской вол. не занимала даже 
и третьяго места (см. карту, приложенную ко 2-ой стр. того же вы­
пуска). Но за предшествовавпня 7 лЬтъ (1892—98) рожь въ этой во­
лости занимала первое место, и крестьяне во время оценочного изслЬ- 
довашя во всЬхъ безъ исключешя селешяхъ этой волости согласно по­
казали, что озимое поле все безъ остатка засевается рожью; рожь по 
ихъ показашямъ занимаетъ 50°/0 всей посевной площади. Ясно, что 
въ Росташевской вол. установилось прочно обычное трехполье, и что 
почти полное исчезновеше ржи въ 1898—1900 г . г .  вызвано какими- 
нибудь случайными обстоятельствами. Ясно, что мы имЬемъ дЬло съ 
нарушешемъ обычнаго трехполья, а не съ пережитками старины.—Въ 
другихъ случаяхъ роя«ь занимаетъ даже ббльнпй процентъ въ посев­
ной площади, чЬмъ въ Росташевской въ 1898—1900 г . г . ,  и тЬмъ не 
менее, совершенно тождественные порядки приходилось признать пере- 
житкомъ залежнаго трехполья. Напр., въ Тарасовской вол. Камышин­
скаго у . %  Ржи въ пост.въ равняется 36,-%, и, однако, эта волость 
является ареной борьбы указанныхъ 2-хъ формъ трехполья. Зд есь  не 
только яровое сЬется въ озпмомъ поле, но и рожь сеется наволокомъ 
вьяровомъ иоле. На одной части пашни практикуется новый севооборотъ:
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паръ—рожь — яровое, а на другой — старый, залежный: однолет няя  
залеж ь— пш еница— рожь наволокомъ и л и  яровое. Зд есь  посЬвъ яро­
выхъ въ озимомъ п о л е—несомненный пережитокъ залежнаго хозяйства. 
Съ другой стороны, крестьяне могутъ ввести паровую обработку пашни 
и оставить первымъ хлебомъ пшеницу. Получается своеобразная форма 
трехполья, очень распространенная въ Хвалынскомъ у .: паръ— пше­
ница—пш еница и др. яровые.

Устанавливая классифпкащю видовъ трехполья, мы, конечно, не 
можемъ ограничиться этими 2-мя основными формами: залежнымъ трех- 
польемъ и обычнымъ трехпольемъ съ паромъ, изъ которыхъ первое 
притомъ почти не встречается въ своемъ чистомъ виде. Мы необхо­
димо должны ввести переходныя формы. Прпзнакомъ делеш я мы 
избираемъ легко уловимый призиакъ — % ржи въ посевной площади 
и все Саратовское трехполье разделяемъ на три разряда: въ первый 
разрядъ мы относимъ те  волости, въ которыхъ яровые посевы въ 
первомъ посевномъ поле преобладаютъ надъ озимыми, въ которыхъ, 
следовательно, poftib занимаетъ менее 26% посевной площади. Трех­
полье I-го разряда образуетъ 4 района: самый большой районъ занимаетъ 
приволжскую половину Хвалынскаго у. со смежными волостями Воль- 
скаго у. (главн. образомъ Юловско-Мазинской). Второй районъ охваты- 
ваетъ Банновскую, Золотовскую и Ахматскую волости Камышинскаго у.; 
два остальныхъ района въ томъ же Камышинскомъ у. совершенно 
ничтожны: они занимаютъ всего по одной волости—Линево-Озерскую 
и Топовскую, къ которымъ представляется возможнымъ отнести только 
отдельный селешя соседнихъ волостей. Карта расиределеш я ржи 
(Мат.,- вып. IV, стр. 4) даетъ собственно еще 2 волости съ низкимъ % 
ржи: Росташевскую (8,9%) Балашовскаго и Баландинскую (17,7в/о) 
Аткарскаго у.; ’но здесь этотъ низки! процентъ явлен] е временное и 
случайное, почему и нетъ  основашя разсматривать ихъ, какъ само­
стоятельные районы трехполья I-го разряда. Это трехполье съ двумя 
яровыми: паръ—яровое —яровое или, точнее: паръ—пшеница—пшеница 
и друг, яровые. Второй разрядъ—переходное трехполье: паръ или  
однолгьтняя залеж ь—рожь и  яровое—яровое (и рожь). Сюда мы отнесемъ 
волости, въ которыхъ рожь занимаетъ отъ 25 до 40% посевной пло­
щади, гд е , следовательно, яровые посевы въ ржаномъ поле занимаютъ 
отъ % до 1 всего поля. Это переходное трехполье съ значительнымъ 
посевомъ яровыхъ въ озимомъ поле. Оно занимаетъ всю северную 
половину Камышинскаго у. вместе съ Рыбушаеской волостью Сара­
товскаго, ю гъ—Аткарскаго и юго-востокъ Балашовскаго уездовъ. Отъ 
этого района идетъ на северъ большой развилокъ, захватывая западныя 
и центральный волости Аткарскаго уезда до Баланды, Салтыкова и 
Чадаевкп, и загибаясь затемъ на западъ въ Балашовсшй у . (волости: 
Львовская, Ивановская I, Крутцовская, Аркадакская и, новидимому, 
Росташевская). Помимо этого большого района переходное трехполье 
имеетъ еще 2 маленькихъ въ Саратовскомъ и Хвалынскомъ уездахъ,
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примыкающихъ къ указанному выше району хвалынскаго трехполья съ 
двумя яровыми и къ саратовскому району пестрополья. Остальная 
часть губернш составить одинъ огромный районъ обычнаго трехполья: 
паръ—рож ь— яровое съ небольшими только посевами яровыхъ х.пъ- 
бовъ въ озимомъ поле (не более V5 части). Обычное трехполье, въ 
свою очередь, распадается на два вида: трехполье съ удобряемыми 
паромъ и трехполье безъ удобрешя; но общины съ удобрен]емъ не 
группируются въ сплошные районы.

Такимъ образомъ, мы различаема ташя формы полеводства въ пре- 
делахъ саратовскаго трехполья:

I. Трехполье съ 2 яровыми: паръ п л и  1-лттняя залежь— {и рожь)— 
яровое,

II. Переходное трехполье: паръ или 1-летняя залеж ь—рожь и яровое— 
яровое,

III. Трехполье обычное: паръ—рожь—яровое,
1) съ неудобряемымъ паромъ.
2) съ удобряемымъ паромъ.

Приступая къ изследованш  севооборотовъ трехпольнаго района, 
мы начнемъ съ русскихъ селешй Камышинскаго уезда, продвигаясь, 
такимъ образомъ, въ переходную полосу, гд е  залежное хозяйство еще 
упорно борется за свое существоваше и кладетъ печать своихъ тра- 
дищ й на сравнительно иовыя сельско-хозяйственныя поняНя.

У .  ТРЕХПОЛЬЕ ПОЛОСЫ, ПОГРАНИЧНОЙ СЪ ЮЖНЫМЪ РАЙОНОМЪ.

А .  ЗАЛЕЖНОЕ ТРЕХПОЛЬЕ И Д Р У Г . ПЕРЕХОДНЫЯ ФОРМЫ ВЪ РУССКИХЪ СЕЛЕНШХЪ КАМЫШИН­

СКАГО У 'ВЗДА.

Трехполье у  русскихъ въ Камышинскомъ у. ничемъ существен- 
нымъ не отличается отъ колонистскаго трехполья, о которомъ мы гово­
рили выше. По всему уезд у  более или менее значительная часть 
озимого поля занимается яровыми хлебами, главнымъ образомъ, 
пшеницей. Особенно это развито въ Банновской, Золотовской, Ахмат- 
ской, Таловской и Линево-Озерской волостяхъ (см. выше въ главе о 
севооборотахъ у  немцевъ-колонистовъ). Во многихъ селешяхъ часть 
парового поля занимаюсь бахчей или подсолнухами, вводя наряду съ 
трехпольемъ столь обычные на юге севообороты: бахча—пшеница— 
пшеница или др. яровые, или рожь. Наконецъ, въ русскихъ селешяхъ 
чаще чем ъ въ немецкихъ колошяхъ, сеять  рожь наволокомъ въ яро- 
вомъ поле—признакъ наиболее типичный для южнаго пестрополья и 
залежнаго хозяйства. Это явлеше очень распространено въ Тарасовской, 
Н. Добринской, Красноярской, Бурлукской и Руднянской волостяхъ. 
Въ этихъ случаяхъ мы имеемъ дело съ частичнымъ переживашемъ 
севооборота, столь характерна™ при пестрополье: однолгътняя залежь, 
необязательная при пестрополье, но часто практикуемая, пшеница  по 
осенней, или весенней пахоте, рожь по пшеничищу подъ борону. Но 
этотъ севооборотъ никогда не захватываетъ всей надельной пашни, а



практикуется только на большей или меньшей части, наряду съ обыч- 
нымъ трехпольнымъ: паръ, рожь, яровое. Если присоединить сюда 
участки, не входящие въ севооборотъ, на которыхъ практикуется пест­
рополье или залежное хозяйство, то станетъ ясно, какую скромную 
роль играетъ зд4сь обычный трехяояьный севооборотъ. Обычное трех­
полье задыхается въ непосильной борьбе съ многочисленными пере­
житками залежной системы, или скорее залежной безсистемностн, и 
съ болыпимъ трудомъ пролагаетъ себе дорогу. Залежная система 
нападаетъ на трехполье со всехъ  сторонъ, на всехъ пунктахъ: она 
отнимаетъ у него паръ то подъ бахчу, то подъ подсолнечникъ, то 
подъ залежь, она упорно не пропускаетъ рожь на принадлежащее ей 
по праву въ трехпольгЬ место и оттесняетъ ее въ дальний уголъ, на яро­
вой клинъ. Очевидно, въ Камышинскомъ у. мы имеемъ дело не съ 
отстуилешемъ отъ правильнаго трехполья, а съ пережитками залеж­
наго хозяйства.

По характеру посевовъ въ первомъ посевномъ по пару поле 
можно наметить въ Камышинскомъ у . два района: 1) въ однихъ селе- 
ш яхъ весь паръ идетъ подъ посевъ пшеницы, разве съ ничтожными 
отступлениями отъ такого порядка: 2) въ большей же части селенШ первое 
посевное поле считается озпмымъ и въ иемъ сеютъ, главнымъ обра­
зомъ, рожь, хотя постоянно более или менее значительную часть 
зашшаютъ пшеницей. Къ первому району можно отнести прежде всего 
Банновскую вол., а затемъ Золотовскз^ю, Ахматскую и Линево-Озерскую. 
Въ остальныхъ рожь занимаетъ обыкновенно не менее ‘/2 поля, быв- 
шаго подъ паромъ.

а) Банновская  кол. Рожь занимаетъ въ озимомъ поле: не более ‘/ю— 
въ Суворове и Трубине и Рус. Щербаковке; въ Данпловке—около ‘/2, 
а въ остальныхъ селенпяхъ около ‘/а- Въ Щербаковке 1-й почти со- 
всемъ не сеютъ рж и. Въ Суворове, Трубине, Меловомъ и Банномъ 
подъ рожь пашутъ 2 раза: парятъ сохой, а затемъ сеютъ подъ соху 
же; бороны совсемъ не пускаюсь. Въ остальной волости подъ рожь, 
какъ и подъ остальные хлеба, пашутъ 1 разъ и разъ боронуютъ.

Въ Суворовп, и Трубингъ  летъ  12 тому назадъ садили бахчи въ 
первомъ поле по 3 сая«. на душу; теперь не делаюсь этого. Въ Мкловомъ 
въ 86 г. „некоторые xoponiie загоны оставляли подъ пшеницу“, теперь 
до 2 / 3  оз. поля занято ею. Въ JIanuiiъ „изъ пара оставляли въ 86 г. 
загоны подъ посевъ пшеницы, кто сколько хочетъ“; теперь подъ ней 2/3 
поля. Раньше сеяли  горохъ и ячмень, не стали родиться--бросили. 
Въ А лек ст вш  (всего пашни 47 дес.) 1 поле. Въ 86 г .  оно 3 г . засе­
валось, на 4-й оставлялось въ пару; яровое было 2 г. подрядъ. Теперь— 
З-полье на 1 поле. Значительную часть пара занимаюсь бахчей, въ ржа- 
номъ иоле 7з занимается пшеницей. Въ Даниловкгь  у\  пара зани­
мается бахчами, подсолнечниками и подъ это отводится земля къ од­
ному углу, а въ остальномъ поле пасется скотъ. Въ Даниловской 
дачгь, въ которой владеютъ землей кр-не Красноярской и Тарасовской



вол., большей частью трехполье. Вотъ некоторые отзывы крестьянъ 
о порядкахъ и полеводстве въ этой даче. Слюсаревсгае „рожь прямо 
подъ борону сеютъ, а подъ пшеницу осенью пашутъ, весной только 
боронуютъ". Дорошевсюе „оставляюсь паръ, когда онъ приходится на 
плохомъ м есте, а хорошее место идетъ подъ бахчи: это еще лучше чЪмъ 
паръ. По бахч^ сеютъ пшеницу. Неткачевсгае полагаютъ, что „бахчами 
лучше добрить землю", а подъ паръ оставлять невыгодно, т. к. не 
прогонишь скотину. Все таки бросаютъ въ паръ по своему усмотрен] ю 
года черезъ три.

Золотовская  вол. Везде трехполье; въ озимомъ поле много сеется 
пшеницы: въ Д у б о вт  больше 72 пара; въ другихъ—„много" или не­
известно сколько. Сильно распространена и даже преобладаетъ двой­
ная пахота подъ рожь съ одной бороновкой пли даже безъ нея; подъ 
яровые—одна пахота и одна бороновка, — Въ Ушахить  (въ 86 г.) н е ­
которые сеяли  по пару пшеницу, а д руп е  и после ржи опять рожь. 
Въ такомъ случае рожь родится очень плохо. Делаютъ такъ для того, 
чтобы освободить себя отъ работъ по яровому севу  на н ад ел е  и за­
няться имъ же на арендной земле. Въ Шиловчъ яровой хлебъ сеется въ 
озимомъ поле, гд е  кому вздумается, въ разныхъ местахъ; въ пару 
сеютъ ежегодно бахчу, по 1 с. на душу. Въ Золот олп  большая часть 
пара въ 86 г. отводилась подъ пшеницу и теперь отводится много. Въ 
середине 70-хъ годовъ „пахали немецкими плугами, а теперь (въ 1886 г.) 
почти все  пашутъ сохами". Въ последш е 10 л. сохи сильно вытесняются 
плугами благодаря земству. И это не въ одномъ Золотомъ, а и въ 
Ревитъ, и въ Дубовкгь  и въ другихъ селешяхъ.

А хм ат ская  вол. Въ с. Ахматгь  залежная система на 2 поляхъ: 1 поле 
лежитъ 2 г ., а другое засевается 2 г., кто чемъ пожелаетъ. Л етъ  20 
тому назадъ былъ трехпольный севооборотъ; въ 86 г. было 1 поле, 
которое пахалось постоянно. Въ з другихъ селешяхъ—трехпольный 
севооборотъ: въ Студентъ—на 3 п ., а въ Мордовой и Обольяниновкгь— 
на 1 п. Во всехъ 3 селахъ въ озимомъ поле */3 пшеницы. Въ Сту- 
денке въ 86 г. пшеницы сеялось до 2/з-

Кроме этого большого района преобладашя яровыхъ посевовъ въ 
первомъ по пару посевномъ поле, есть еще два неболынихъ района:
1) Лпнево-Озерская волость съ Новымъ Панцыремъ Олешинекой в. и 2) 
Топовская съ кол. Олешней. О Лин.-Озере и Н. Панцыре мы говорили 
въ главе о севооборотахъ въ немецкихъ колошяхъ. Что касается То- 
повской вол.,, то здесь полеводство представляетъ болышя отклонешя 
и неправильности вследств!е малоземелья и особыхъ свойствъ надела. 
Въ Топовкгъ трехполье. Въ о. б. Андреева—въ озимомъ иоле сеется 
пшеница, ржи мало. Въ о. б. Хомутова—тоже; кроме 3 полей 
трехполья есть еще картофельники (44 дес.); па нихъ исключительно 
картофель, чередуемый иногда пшеницей. Въ Нов. Топовкгъ 2 поля: 
одно—большое, засевается по трехпольному севообороту; другое—мень­
ше—пашется безъ отдыха. На немъ севооборотъ такой: картофель—
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пшеница—картофель— пшеница и т. д . Такъ—издавна. Въ Бобровкгъ 
(2 общества) пашня на нагорной стороне и на луговой. На нагорной— 1 
поле; пашутъ сряду 3 г . и сеютъ пшеницу, потомъ оставляютъ подъ 
выпасъ отъ з до 2 л. (залогъ). Въ луговой стороне земля въ сущности 
огородная, ежегодно затопляется и заносится иломъ. Эта земля не 
отдыхаетъ и родитъ пшеницы до 200 п. съ каз. дес. Порядокъ посЬ- 
вовъ такой: пш еница  — тыква — картофель — пш еница—п т .  д., нлн 
пш еница—картофель.—Въ Топовюь встарпну все пахали нлугомъ, а 
съ начала 70-хъ годовъ стали появляться сохи, такъ какъ наделы 
стали меньше, да и скотину стало негде пасти. Подъ все хлеба пашутъ
1 разъ.

Любопытно отметить, что въ описанномъ районе трехполья съ
2 яровыми нигд^ не отмечено посева ржи въ яровомъ поле наволо- 
комъ. Благодаря этому, этотъ районъ, наиболее отклоняющейся отъ 
трехполья по избранному нами признаку (% ржи въ посеве), кажется 
намъ ближе къ трехполью, чЬмъ следующая затЬмъ группа волостей 
изъ района переходнаго т рехполья  съ °/0 ржи въ 25— 40. Въ этой  
группе волостей (Тарасовская, Кр.-Ярская, В.-Добринская, и отчасти 
Бурлукская и Руднянская! %  Ржи въ посеве повышается именно 
благодаря значительнымъ иногда посЬвамъ ржи въ яровомъ поле.

Именно то, что по существу удаляетъ здешнее земле дел1е отъ 
обычнаго трехполья (посевъ ржи въ яровомъ поле), по избранному 
нами признаку делеш я, заставляетъ поставить эту группу волостей 
ближе къ трехполью.

Наиболее ярко переходный характеръ земледел1я рисуется въ 
Тарасовской волости.

Тарасовская вол. Яровое сеютъ въ озимомъ поле въ значительномъ 
количестве, до у , и даже до У2 поля; но точно также и рожь сеютъ 
въ яроЕомъ иоле. Обычно въ объясненш ссылаются на сухой севъ въ 
августе. Но это не единственная причина и даже не причина, а ско­
рее предлогъ. Въ х. Доротеею, напр., „поля мешаныя: въ озимомъ 
на V, ярового, а въ яровомъ ys озимого, т. к. земли неровны, и при­
ходимся выбирать на каждый хлп>бъ“ . Въ х. Фитинитъ въ яровомъ 
сеютъ наволокомъ рожь на песчаной почв1ъ‘'. Въ х. Гречаномъ  „если 
до 15 августа дождливое время, то всю засеваютъ рожью, а то остав­
ляютъ подъ пшеницу и др. яровыя, по земле глядя". Въ 1398 г. 1/3 
озимого поля была засеяна пшеницей. Въ сл. Тарасовой „на земляхъ, 
неудобныхъ для ржи, гд е  она выгораетъ, сеюгь пшеницу или просо". 
Въ сл. Слюсаревой „если можно вспахать паръ (пашутъ въ Петровки), 
и севъ есть, то все  сеютъ рожь въ озимомъ поле". Въ 1901 г. была 
засуха, нельзя было пахать: никакой плугъ не бралъ, разве кто за- 
прягалъ паръ 5. Поэтому паръ пахали осенью подъ пшеницу, а рожь 
сеяли  наволокомъ". „На плохой земле обыкновенно по пару сеютъ 
просо, а затемъ рожь наволокомъ. Такъ лучше потому, что подъ просо 
пашется весной, когда земля мягкая; она такъ и остается". У 7 хозяевъ



въ 1902 г. было посеяно: въ озимомъ поле 13 дес. ржи, 14'Д дес. 
пшеницы и 1 дес. овса и ячменя; въ яровомъ mwrfe—З1/, дес. ржи, 
92 дес. пшеницы, 21/2 дес. др. яровыхъ. Половина ржи въ яровомъ 
поле посеяна по просянью и */2 по пшеничищу. Въ яровомъ иоле, 
повидимому, везде рожь сеется наволокомъ. Часть пара (небольшую) 
занимаютъ бахчей, после уборки сеютъ рожь. (х. Литвиновъ).

Красноярская  вол. Полеводство такое-же. Яровое въ ржаномъ иоле  
составляешь 7*— 7ю- ^ ъ  Красномъ Я ру  въ 86 г. „после паровки поле 
засевалось пополамъ рожью и пшеницей“. Теперь яр>'выхъ въ ози­
момъ поле около V* и больше, а ржи въ яровомъ— ‘/10, „по каме- 
нистымъ неудобнымъ местамъ" (?). Въ х. Недоступот  въ озимомъ 
поле 710 ярового и въ яровомъ 7 ю озимого. Ржи и пшеницы сеется 
почти поровну; прежде сеялп  больше пшеницы, рожь не успевали 
сЬять, т. к. у  Четвертинскихъ брали болыше покосы. Теперь же летъ  
12 не берутъ. Посевы овса тоже сократили и увеличили посевъ ржи, 
такъ какъ рожью самъ кормишься и скотину кормишь". Въ сл. Боро- 
дачевой прежде оставляли въ пару подъ бахчи, теперь бросили уже 
года 3: „земля плохая, вовсе не родится11 (арбузъ). Въ х. Моисеевы
летъ 6 начали сеять рыжикъ.

В е р х Д о б р и н с к а я  в. Пшеницы въ озимомъ поле сеютъ очень мало, 
такъ что это единственная волость въ у е зд е , гд е  рожь занимаетъ по 
пространству первое место. Только въ Макаровкиь подъ нее остается 
до 7s ноля. Въ этомъ селе до 1880 г. пара не было; а съ этого года 
перестали арендовать пастбища вследств1е ихъ вздорожашя и начали 
давать земле отдыхъ. Въ х. Веревкинп, въ пару садятъ бахчу. Въ 
Тетеревяткгь и В. Добринкгь  бываетъ, что яровое сеятъ въ оз. поле, 
а рожь въ яровомъ; но редко, при сухомъ се в е  или нехватке сЬмянъ.

Б урлукская  в. Ярового очень много сеютъ въ озимомъ ноле и
обратно; 7 т —ЭТ0 Уже считается исключешемъ. Только въ х. Вереща­
гина  иногда 7з озимаго ноля занимаютъ яровымъ посевомъ. „Прежде 
пшеницы больше сеяли: земли были поновее. Ячмень сеяли, теперь 
вовсе мало; овсы тоже бросаютъ. Рыжикъ стали сеять года 2 по картофелю.

Руднянская  в. Какъ и въ другихъ, ярового сеютъ мало въ оз. 
поле, а ржи въ яровомъ поле еще меньше.

Лопуховская  в. Пшеницы сеютъ въ оз. поле до 7з> а в ъ  Терехингъ 
даже до 2/3. Въ Березовкгь оставляютъ часть земли въ залежь совер­
шенно безъ системы. Иная лежитъ 2 г ., иная 3 и 4 г. По ней снима- 
ютъ траву, смотря по уроягаю, и пускаютъ въ пашню тоже глядя по 
году. Въ Громкссхъ  оставили землю на 2 г ., такъ какъ эта земля 
никогда не паровала. Въ Н . Кондалгь  на н а д ел е  трехполье, а на 
купленной земле (всего 248 д., а пашни 154) типичное пестрополье: 
„земля делится по душамъ и, кто какъ хочетъ, такъ и пашетъ свою 
землю несколько л етъ  подрядъ; сеется подрядъ вешай хлебъ: яровой 
и озимой; тутъ же рядомъ остаются загоны непаханые". Въ пару 
иногда садятъ бахчу.

—  73  —



Лем еш кинская. Въ Тихм еневш  яровыхъ хлебовъ въ оз. поле 
сеется очень мало (5 с. на душ у, 25 дес.); въ Осичкахъ,  наоборотъ— 
много; ржи сеютъ въ 5 разъ меньше, чем ъ пшеницы. Въ Бородаевкгь 
V, оз. поля занимается пшеницей, а въ Лемешкингъ  только та часть 
оставляется подъ яровое, которая занимается водой. Въ д. Козловтъ 
„раньше сеяли  ленъ и просо. Ленъ совсЬмъ перестали, а посевъ 
проса сильно сократили".

Ершовская.  Въ Крпсномъ Кутгъ, Н.-Александровкгъ  и х. Еоленни- 
ковгь Vj парового поля засевается рожью, а у* пшеницей; въ другихъ 
селешяхъ ярового хлеба въ оз. поле мало.

Н.-Добринская.  Ярового мало сеютъ въ озимомъ поле, до V. О 
всего, и то, если „погоды нетъ  или управы—рожь пахать“ . Въ с. Ж ир- 
номъ пашнн почти нетъ, всего 2Ъ dec. Одно поле. „После ржи или 
даютъ годъ отдохнуть, пли садятъ арбузы.

Б .  ПЕРЕХОДНЫЯ ФОРМЫ ТРЕХПОЛЬЯ ВЪ АТКАРСКОМЪ И ВАЛАШОВСКОМЪ УВЗДАХЪ.

Борьба обычнаго трехполья съ пережитками залежной системы 
поднимается за границы Камышинскаго уезда  и захватываетъ южную 
часть Аткарскаго и Балашовскаго уездовъ. Смыслъ многочисленныхъ 
отклонешй отъ п рави л ьн ая  трехполья здесь также ясенъ, какъ и въ 
Камышинскомъ у е зд е : трехполье здесь еще вырабатывается въ борьбе 
съ отживающимъ залежнымъ хозяйствомъ, оно еще не установилось. 
Трехполья съ 2-мя яровыми мы не встречаемъ ни въ Аткарскомъ, ни 
въ Балашовскомъ уездахъ; но за то здесь приходится констатировать 
различным переходныя формы трехполья  съ нолями пестрополья и съ 
залежными полями („парки", „степки" и т. п .). Здесь  мы встречаемъ 
не только посевъ яровыхъ, главиымъ же образомъ, пш еницы— въ 
озимомъ ноле; но въ Аткарскомъ у. встречается и столь характерный для 
южнаго хозяйства посевъ ржн наволокомъ (хотя редко) по яровищу, и 
занятой паръ. Волости, входяиця въ составъ разсматриваемаго района, 
двухъ родовъ: это или волости многоземельныхъ крестьянъ, примы- 
каюшдя притомъ къ Донской области съ ея обширнымъ пространствомъ 
крЪпкихъ залежей и степей; или волости съ крупными экономиями, 
сравнительно редко населенныя, богатыя залежами. Это, съ одной сто­
роны, Матышевская, Краишевская, Богородская, Еланская, Терновская, 
Колокольцовская волости Аткарскаго у ., Песчанская, Самойловская— 
Балашовскаго у. съ наделами крестьянъ почти въ l 1/ , —2 раза выше 
с р е д н я я  по уезду ; съ другой стороны, это, Байшевская, Таловская, 
таже Колокольцовская, Дивовская волости Аткарскаго у ., Красавская, 
Львовская, Ивановская, Росташевская Балашовскаго у ., гд е  на 1 кв. 
версту приходится отъ 14 до 21 души крестьянская населенья (средняя по 
уезду : Аткарскому—2б,0 и Балашовскому—28,9). Процентъ залежей ко 
всей удобной земле поднимается въ волостяхъ съ крупными эконолйями 
до 25, 30 и даже 40 (Краишевская, Байшевская, Дивовская, Баландин-1 
ская и Софьинская Аткарскаго у . и Львовская, Росташевская, Иванов-1
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екая I и Красавская Балашовскаго у.); тогда какъ средняя по уЬздамъ 
равняется: 11,s%  для Аткарскаго у. и 15,4%  для Балашовскаго у.

Хозяйства на казенныхъ и частновлад'бльческнхъ земляхъ Аткар­
скаго уезда  въ описываемомъ переходномъ районе окружаютъ кресть­
янское хозяйство также иереживашямп залежной системы.

На казенныхъ земляхъ, которыхъ здесь не мало, обязательна 
смешанная залежно-паровая система, описанная нами выше въ Цари- 
цынскомъ у.: весь участокъ, сдаваемый въ аренду, делится на 2 рав­
ным части, по 3 поля въ каждой; на одной половине, въ теч ете  всего 
срока аренды (9 летъ) ведется обычное трехпольное хозяйство, а дру­
гая половина находится подъ залежью; въ следуюпцй арендный срокъ 
затежь распахивается по трехпольному севообороту, а первая половина 
поступаешь подъ покосъ и пастбище. Крестьянское хозяйство, ведуще­
еся въ значительной степени на арендованныхъ казенныхъ и частно­
владельческих!) земляхъ, живетъ еще на половину въ атмосфере 
залежнаго хозяйства и евойственныхъ ему понятий и представлешй. 
Конечно, крестьяне не могутъ на своихъ надельныхъ земляхъ вести 
залежнаго хозяйства; для этого у  нихъ слишкомъ мало земли. Но ихъ 
ограниченные наделы обступили со всехъ сторонъ значительный про­
странства частновладельческихъ н казенныхъ земель со своими „пла- 
стами“, „оборотами", „третьяками" да „бурьянами", и уже однимъ этимъ 
вынуждаютъ более или менее значительный отступлетя отъ трехполья. 
Надельныя земли здесь— оазисы более интенспвнаго трехпольнаго хо­
зяйства среди обшпрныхъ пространству находящихся подъ экстенсив­
ной культурой. Это оазисы старопашки среди свежихъ, неистощенныхъ 
земель, отчасти дая^е нетронутыхъ степей или очень старыхъ залежей.

Среди формъ полеводства, которыя развиваются при такой обста­
новке на надельныхъ земляхъ, следуешь поставить прежде всего трех­
полье съ полям и  пестрополья. Наиболее типичные случаи встречаемъ 
въ Терновской и Еланской волостяхъ (5 случаевъ). Здесь кроме 
трехъ полей, находящихся въ трехпольномъ севообороте, имеется еще 4-е 
поле—„степки", засеваемое изъ года въ годъ яровыми, безъ отдыха. 
„Степки"—это более новая пашня, распаханная изъ степи въ послед- 
н!е 20—30 летъ , а можетъ быть пахавшаяся и раньше, но не постоянно, 
а оставлявшаяся время отъ времени въ залежи. „Степки" и „паркн“ 
лежатъ обыкновенно въ конце полей трехполья. Д елятся они особо. 
Одни хозяева сеютъ въ нихъ яровое, иные оставляютъ подъ траву или 
еЬютъ наволокомъ рожь—словомъ, это типичное пестрополье.

Въ сл. Волковой на 2311 дес. трехполья приходится 615 д. „степ- 
ковъ“ . Въ те ч е те  перваго срока передела 123 дес. тоже были посто­
янно подъ яровыми; но съ 1892 г .  вошли въ трехпольный севооборотъ. 
Въ 1897 г. у  4 хозяевъ, получивншхъ на 17 душь 84,3 дес., было въ 
посеве и подъ травой 61,6 дес., а 22,7 дес. въ пару;

( 74 ~o/rt т)живъ ржаномъ по.тЬ было 19,, лес.; въ томъ числе. . < >» /о f >
I 25,5% пшеницы,
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I 86,6°/o пшеницы, 
въ.яровомъ полЬ было 24,8 дес.; въ томъ чисдЪ. . <J 11,7% овса,

I 1,7% проса.
| — ржи,
I 50,в% пшеницы,

„ степкахъ „ „ 17,7 „ „ „ „ . . ! 18,8°/0 овса,
23,л/0 ячм.,

\ 7,,% травы.
Ржанища сплошь засеваются пшеницей. Въ „степкахъ" пшеница зани­
маете столько же, сколько остальные хлеба и трава; т. е. пшеница 
по пш енице не сеется, а чередуется съ др. яровыми хлебами и тра­
вой. Въ прошломъ году паръ былъ очень тяжелый— „не возьмешь"; 
обыкновенно же подъ яровые хлеба оставляютъ въ пару очень мало.

Въ сл. Б а б и н т  на 2969,059 д. трехполья приходится 5 6 4,39 „стеи- 
ковъ", на которыхъ сеютъ яровые хлеба безъ перерыва (7—9 л етъ ). 
Яровое иоле занято, главнымъ образомъ, пшеницей: кубанской и рус­
ской; „Степки" тоже заняты пшеницей и др. хлебами. Овесъ, просо, 
ячмень сеютъ на съемной. Надельная земля считается более подходящей 
для пшеницы. На „степкахъ" после проса и ячменя сеютъ иногда рожь 
наволокомъ. Некоторые оставляютъ полосы подъ покосъ. Принято за 
правило по ржанищу сеять пшеницу, по пшеничигцу—друпе яровые; 
не сеять на мягкихъ земляхъ одинъ и тотъ яге хлебъ по 2 раза кряду. 
У 4 домохозяевъ было (10 д.):
въ ржаномъ п.—ржи 53°/0, пшен.—37%, овса—10°, 0,
„ яровомъ „ — „ — „ —75%, — 7%, ячм.— 9°/0, проса— 9%.
„ степкахъ „ — „ —7,5%, „ — 32,-%, „ — 25%, „ —13,5%, травы—21,3%

Яровое поле стараются все вспахать осенью, „парки" пашутъ весной. 
Въ нихъ сеютъ больше овесъ, просо и частью пшеницу. „Парки" 
никогда не отдыхаютъ. Кубанка на мягкихъ земляхъ въ 2 года пере­
рождается; поэтому на посевъ выбираютъ изъ всего урожая колосьями, 
обмениваютъ семена между собой или зарабатываютъ у купцовъ.

Въ сл. Терновой на 4680,25 дес. трехпольной пашни приходится
1193,,, д. .степковъ". На нихъ изъ года въ годъ л етъ  уже 25 сеютъ 
яровые хлеба: овесъ, ячмень и просо; пшеницы мало. Въ трехполье 
иреобладаетъ кубанка, переродъ и русская пшеница, Такъ какъ ку­
банка скоро перерождается въ русскую, то на семена кубанку собира- 
ютъ по полю загонами и даже колосьями и тщательно^подсеваютъ.

Въ сл. Водопьяновой 1172 д. трехполья и 189 д. „степковъ", 
которыя пашутся изъ года въ годъ въ виду ихъ неиетощенности. Изъ 
приговоровъ видно, что еще въ 1888 г. сдавалась подъ распашку 
цълина и третьяки, въ 1886 г .—обороты.

Въ сл. Дубовой Еланской вол. въ конце ярового поля (въ 1897 г.) 
пашутся бывнпя степи—„степокъ"—460 дес., а въ концахъ остальныхъ 
двухъ полей прежняя залежь— „парки"— 736 дес. Прибавочный поля 
паш утъ уже летъ  20 непрерывно, а прежде после каждаго посева 
запускали л етъ  на 5. Та часть поля, которая теперь составляетъ 
„парки", прежде лежала въ залеяги, изредка распахивалась для посева
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пшеницы и после каждаго посева запускалась въ залежь, въ пары, 
почему и называется доселе парами. Окончательно введена въ сЪво- 
оборотъ л гЬтъ 30 тому назадъ. —„Степокъ“ давно уже обращенъ въ 
пашню изъ степного покоса, разверстывается особо, потому что земля 
поновее. Кубанка преобладаетъ въ яровомъ поле, занимая до 2,3 всей 
пшеницы. ПоелЬдше 3 года распространяется русская пшеница: лучше 
родится и тяж елей зерно. Земля не стала выдерживать кубанки.

Подобныя же поля пестрополья мы встрЬчаемъ еще: 1) въ д. М. 
Матышёвгь, гд е , кромЬ трехъ полей трехполья, есть и 4-е поле, „где 
сеются преимущественно яровые хлеба, и зредка—рожь“, и 2) въ дер. 
Песковаткгъ, Копенской вол., гд е  имеется участокъ, распаханный въ 
лугахъ. П оследш й случай носить совсемъ другой характеръ: распа­
ханный изъ луговъ участокъ есть случайность, которая можетъ встре­
титься всюду въ районЬ вполне развитаго трехполья. Это совсемъ не 
характерно для порядковъ полеводства, почему и д. Песковатку нельзя 
отнести къ переходнымъ формамъ полеводства.

Другую переходную форму представляютъ селешя, гд е  господ- 
ствуетъ то же трехполье, но съ залеж ными полям и. Я эту форму 
ставлю выше предыдущей формы, такъ какъ регулирующая деятель­
ность общины здесь шире. И при пестрополье на четвертомъ поле 
отдельные хозяева оставляли тотъ или другой загонъ подъ траву, но 
эти залежные загоны были разсеяны по всему полю въ безпорядке, со­
здавая картину, характерную для „пестраго“ поля. Теперь общпна 
вмешивается въ свободную деятельность отдельныхъ хозяевъ и д е ­
лить „пестрое" поле на 2 или больше частей, изъ которыхъ одьгЬ идутъ 
обязательно подъ траву, д р у п я  — подъ посевъ. Въ с. Краигиевт на
9746,. дес. трехпольной паш ни приходится 2801 дес. переложной. До
1896 г. здесь было тоже трехполье: все 4-е поле делилось на души 
при каждомъ переделе, и каждый пользовался своимъ но усмотрЬшю: 
„кто хотелъ, пахалъ каждый годъ, а кто оставлялъ „подъ залогами". 
При переделе 1896 года нашли целесообразнымъ разделить это поле 
(„пестрое") на 2 части съ тем ъ, чтобы одна половина у всехъ отды­
хала не менее 6 летъ , „какъ усмотритъ общество11; а другая въ течете  
тЬхъ же 6 л етъ  была ежегодно въ посеве. При такомъ порядке,— 
надеются крестьяне,—земля не такъ скоро „отощаетъ".—Въ Е лани  тоже 
есть, помимо трехполья, участокъ „нови“, называемый также „разно- 
польемъ". Прежде участокъ этотъ делился между хозяевами и за- 
тЬмъ—„кто сеялъ  свои души пшеницей, кто оставлялъ подъ иокосъ“: 
„въ разбой ш л о" . Въ 1884 году весь этотъ участокъ сдали въ аренду 
на 6 летъ; „была нужда въ деньгахъ на церковь". По окончаши 
аренды реш или разбить участокъ на 2 половины: одну засевать 1—2 
или сколько положатъ л етъ , а другую оставлять подъ покосъ. Въ
1897 году 720 дес. сеялись второе лето, а раньше были залужены для 
сЬнокошешя на 6 летъ; д р у п я  720 дес. залужены 2 года, а до того 
пахали 1 годъ (?). Въ Т аловт  4-е поле (221 дес.) не делится, а два 
года засевается яровыми и затемъ бросается въ залежь на 3 года.



Bcib эти случаи несомнгЬнныхъ переходныхъ формъ полеводства 
мы встречаемъ въ общинахъ многоземельныхъ, выделяющихся своимъ 
земелънымъ просторомъ. Все наиболее типичные случаи относятся къ 
самымъ южнымъ волостямъ Аткарскаго у ., прилегающимъ къ степямъ 
Донской области.

Самое земледелйе въ этой южной окраине Аткарскаго уезда  со­
хранило въ значительной м ер е  степной характеръ.

Приводимъ для характеристики некоторый детали изъ нашихъ 
матери ал овъ.

Земледелйе въ Матышевской вол. не нредставляетъ никакихъ 
выдающихся отклонений отъ трехполья. Пахота производится почти 
исключительно железн. плугами на волахъ и лошадяхъ. „Поле отъ 
сохъ отбилось ,сохой его не возьмешь". Соха, если гд е  и есть, играетъ 
роль въ огородной культуре, а не въ нолевомъ хозяйстве; ею окапы­
ваюсь картофель, двоятъ конопляннпки Только въ Н.-Андреевке 
(посел.) находимъ сохи вместо плуговъ, очевидно, благодаря недавнему 
происхождении» еелешя. Деревянные плуги исчезаютъ; волы въ х. Бор­
зенкове тоже; въ другихъ селенпяхъ сохраняются, такъ какъ содер- 
жаше лошаднн дороже. „На волахъ можно пахать и въ безкормицу, а 
для лошади въ инахоту требуется хороший кормъ“. Въ Нов.-Андреевке 
„воловъ еще не нажили". Въ с. Сомовке въ 1884 г. отмечали, что 
„прежде урожаи пшенннцы былин лучше: земля поновей была. Урожаи 
вообще сталии плохи". Въ Б . Судачьемъ въ 1884 г. пшеницу сеяли 
больше на арендованной земле. Въ М. Судачьемъ кубанка перерож­
дается года въ три; просо смяли года три въ лугахъ. Удобреше не 
применяется. Землю аренндуютъ въ Донской обл. и у купцовъ.

Въ Краишевской вол. земледелйе носптъ такой же степной харак­
теръ, по крайней м ер е , въ старьнхъ селешяхъ. Въ ииовыхъ селенняхъ 
арендаторовъ ни поселеппцевъ на казенной земле воловъ или вовсе нЪсь, 
или ихъ очень мало: дворовъ у :)—4 (пос. Н.-Николаевсшй), у  ‘/5 части 
(пос. Грязнуха), „всего 4“ (пос. Рязан етй ). Пашутъ поселенцы больше 
сохамнн; однако, заводятъ и плуги жел., п. ч. „соха какъ то не беретъ 
эту землю". Въ пос. Михайловскомъ около половины хозяевъ пашетъ 
плугами, но чужими. Въ с. Терсгъ и въ 1884 г ., и теперь пшеницу 
(кубанку) сеютъ больше на съемныхъ земляхъ; „на своей земле уро­
жаи стали хуяге отъ вспашки земли". Кто не успеесь во время 
вспахать пара, сеютъ въ озимомъ и яровые хлеба. Въ пос. Рязанскомъ 
въ озимомъ поле ржи не больше 4 дес.; по пару сеютъ больше пше­
ницу, немного проса. Въ тоже время есть и такое показан]е: „пшеницу 
обыкновенно сеютъ нно ячменю, просу и овсу", какъ будто пшеница 
второй, а не первый хлебъ. Часть пашни у  отдельныхъ домохозяевъ 
оставляется на время подъ Залогъ для покоса, потомъ опять распахи­
вается.—Въ пос. Саратовскомъ въ озимомъ клину только 1/4 ржи, а 
3Д пшеницы. Кроме 3 полей имеется еще клинъ, который пашется 
ежегодно. Въ поляхъ 1461/, дес., въ клину 45 дес.—Въ пос. Грязнухт



ржи почти не сеютъ, всего около 44 дес. (всей пашии 717 дес.): 
дешева и не родится. Тоже и въ пос. Н.-Николаевскомъ—рожь: пше- 
ница= 1:3 . Паръ въ задахъ сотенниковъ на 10—15 оставляютъ подт 
покосъ.—Въ пос. Михайловскомъ  часть ярового поля ежегодно отби­
вается опять подъ яровое (вместо пара). Это делается потому, что не 
хватаетъ земли, а снять въ другомъ м есте  силъ нЪтъ. Потому яровое 
поле въ 2 раза больше озимого: изъ 140 дес. ярового поля 81—82 дес. 
„переходныхъ клиньевъ“ . Кроме того 291/6 дес. залогу, который косится.

Севооборотъ: П̂р ^ ое| — рож ь—яровое,—на части земли нечто въ роде

севооборота: рожь—яровое—яровое—и т. д. Не такъ-ли следуетъ 
понимать и посевъ пшеницы по яровому въ пос. Рязанскомъ? не 
занимается-ли и тамъ яровымъ часть пара?—Въ пос. Таловкп, на убы- 
лыхъ душахъ сеютъ яровое или забрасываютъ. Кроме 202 д. пашни 
есть 100 дес. залежи, которая косится.

Въ Богородской  вол. земледкше того же степного характера: рабо- 
таютъ плугами железными, сохъ мало, имеются волы, хотя и умень­
шаются въ числе (не везде). „Уродится хлебъ, особенно овесъ,— 
заводятъ лошадей"; быковъ переводятъ „по недостатку кормовъ11, 
„одиноюй народъ пошелъ, да и съновъ н етъ “. Въ с. Морцгъ въ 84 г. 
земля была поделена такъ: въ 1-мъ поле 30—35ХЮ 0 с. пашни и 
20у,100 с. степи;  во 2-омъ—35—37X100 с. пашни 8у^10 с. покоса 
или паш ни, по желанью;  въ з-ем ъ—40X100 с. пашни и 10Х.Ю0 с. 
покоса и л и  паш ни.  Въ с. Березовкгь въ 1884 г. „степной покосъ былъ 
въ задахъ парового поля. Каждый самъ свою делянку косить, потомъ 
запашетъ подъ рожь, а другой и на следу юицй годъ подъ покосъ 
оставляешь, т. ч. рядомъ можно видеть загонъ ржи и загонъ покос­
ный". Въ 1897 году въ парахъ косится одинъ наделъ въ задахъ: 
460—j—510—̂—766 дес.=1736  дес. Порядки, крайне характерные для этой 
страны земельнаго простора: не у всякаго еще „соха доходить" до 
конца надела, и вотъ концы полей у многихъ остаются для косы 
(см. выше—Рязанскгй  и Н.-Николаевскт  пос. Краишевской вол., гд е  
подобное явлеше объясняется маломощностью недавнихъ поселенцевъ, 
еще „не пажившихъ воловъ"). Однако и здесь уже раздаются жалобы на 
выпашку земли: въ с. Морце въ 1884 г. проса на своей земле почти 
не сеяли: выпахалась земля. Въ Березовкгь „въ ржаныхъ поляхъ 
%  часть домохозяевъ, а можетъ и меньше, практикуешь посевъ пше­
ницы по хорошей земле и посевъ проса по плохой земле: каждый 
хозяинъ по своему усмотренш , соображаясь по хозяйству действуешь". 
Въ х. Пришибгъ  „часто бываетъ, что хозяинъ облюбуетъ загончикъ въ 
паровомъ поле для посева пшеницы".

Въ сл. Е лани  въ 1884 г. залежи лежали 6—8 л. и шли подъ покосъ; 
урожаи уменьшались отъ выпашкн земли. Сеялась (и теперь сеется) 
больше всего пшеница: дороже и родитъ хорошо. Въ 1897 г. „по 
неуправке, больше 1/3 озимого поля было засеяно яровыми. Волы
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сокращались: лошадь выгоднее и для полевыхъ работъ, и для зара- 
ботковъ около жел. дороги. Старинные деревянные плуги заменены 
железными. Сохь стало несколько больше.

Терновская.  На х. Торяномъ  „стенки“ (392 дес.) вошли въ сево­
оборотъ более 15 л.; а раньше ихъ изъ года въ годъ засевали яровыми 
хлебами. Въ 1897 г. около у , ржаного поля было засеяно яровыми: 
не успели  посеять роялью. Въ сл. Лиходтвкгь  и х. Руденковгь тоже 
самое. Въ 1884 г., по показание крестьянъ, урожаи, какъ и прежде; 
тоже и на х. Еремкине. Въ средине 80-хъ годовъ пшеницы больше 
сеяли , чем ъ во 2-11 половине 90-хъ: много было залежей 6—7 летнихъ, 
а теперь ихъ мало, все больше мягкая. При хорошемъ урожае поку- 
паютъ воловъ, при плохомъ продаютъ. Волы требуютъ пастбищъ и 
сена, а лошадей держать на месеве. Въ х. Еремкитъ  плуги заме­
няются сохами.

Въ Байшевской  вол. уменынеше урожаевъ вследсттае выпашки 
земли показано крестьянами въ с. Байшевкт  и с. Голицыны;  пшеницу 
сеяли  по преимуществу па съемной въ с. Голицыны  и Кленовыхъ 
Вершинахъ.  „на своей не родится11. Теперь везде пшеница—главный 
хлебъ. Въ Хвощипкгь  по неуправкЪ сеютъ въ пару и немного пшени­
цы, но такпхъ хозяевъ очень мало; въ Байш евке сеютъ пшеницу или 
овесъ преимущественно въ т е  годы, когда безъ дождей запоздаешь 
сеять рожь.

О другихъ волостяхъ, входящихъ въ районъ переходнаго трех­
полья, мы не имеемъ указаш й на кагая нибудь иныя отклонешя отъ 
обычнаго трехполья, кроме посева яровыхъ въ озимомъ поле. При­
вел емъ имеюпцяся на этотъ посевъ указашя.

Александровская  в. *). 1) Сл. Александровка. Въ плохой севъ  засе- 
ваютъ пшеницей и овсомъ. 2) Б . Князевка.  Кто не осилить вспахать, 
сеетъ въ пару яровое. „Впрочемъ въ озимомъ поле садятъ бахчи и 
картофель.

Медвчъдщкая  в. 1) Кол. Гречина Л ука .  Ржаное поле при селе все 
сплошь засевается рожью, а на хуторскомъ участке до 2/3 оставляется 
подъ, пшеницу. 2) Кол. Крестовый-Буеракъ.  ‘/8 ржаного поля оста­
вляется подъ яровые. Есть 128,4 дес. подъ картофельниками, изъ нихъ 
въ посеве ежегодно 43 дес. (около 7з)> остальное отдыхаетъ; затемъ 
100 дес. степи подъ сенокосомъ, а раньше было даже 230, но 130 дес. 
распахано.

Ш кловская.  1) с. Ш клово— яе  всегда одинаково: иногда до 7g всего 
озимого поля засеваютъ пшеницей, иногда дес. 10; въ 1897 г. до 7з 
засеяно пшеницей, овсомъ и др. 2) Владыкино  2-ое—мало и случайно; 
1-ое—немного пшеницы, з) Б. Турковка—по нехватке семянъ и др. 
иричинамъ.— Голицы нская  * * ) .  1) Н. Лецки - е ели нетъ дождя, то

*) Александровская вол., какъ ц^лое, не входитъ въ разематриваемый районъ 
°/0 ржи въ ней=43,,,.

**) Тоже.
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озимое поле не засевается осенью и пдехъ весной подъ яровой х.лЪ6ъ.— 
Чадаевскаяв. 1)с. Чадаевка. Въ хоропий годъ ничего не оставляютъ, а 
въ плохой по 1—2 загона подъ пшеницу и просо; сеютъ и овсы.
2) с. Симоновка— тоже; въ 1897 г. было много пшеницы и овса въ ози­
момъ п оле .— Салтыкове к а я в. 1)с. Салтыкова —1/4 пара оставляется подъ 
пшеницу. 2) с. Безобразоваа—озимое поле засевается рожью и пшеницей, 
гд е  получше. Въ 1897 г. все ржаное поле занимали бахчами и частью 
картофелемъ; ржи очень мало.

Ч ем ъ далее мы подвигаемся на северъ, темъ более трехполье 
утрачиваешь свой переходный характеръ. Севернее Байшевской вол. 
мы уже не встречаемъ никакихъ отступлешй отъ обычнаго трех­
полья, кроме выбраннаго нами признака—посева яровыхъ въ ози­
момъ поле. Равнымъ образомъ, ослабляется и постепенно исчезаетъ 
степной характеръ трехполья: плугъ уступаетъ место сохе, воль— 
лошади. Есть все основашя разсматривать здесь переходное трехполье, 
какъ легкое видоизменеше обычнаго трехполья; хотя значительные 
посевы пшеницы зд есь—явлеше, по всей вероятности, не новое.

Подробности хозяйства на казенныхъ и удельныхъ участкахъ 
Аткарскаго уезда таковы: Пахатные участки удельной земли разде­
ляются на 4 поля: три поля засеваются по трехпольпому севообороту, 
а 4-е—залежь служить сенокосомъ и пастбищемъ. Казенныя оброчныя 
статьи эксплуатируются по более сложной системе. Вся удобная для 
пахоты земля делится на 6 полей. Три изъ нихъ обсеменяются въ 
течете 9 летъ  но трехпольному севообороту, а три находятся 9 летъ  
подъ залежью. ЗатЬмъ залежь вводится поле за полемъ въ севооборотъ, 
а пашня, также ноле за полемъ, выбрасывается въ залежь. Система 
залежно-паровая съ 18-летнимъ першдомъ оборота.

Въ поселкахъ, педавно образовавшихся на казенныхъ земляхъ, 
въ Краишевской (6), Байшевской (3) и Колокольцовской (1) волостяхъ, 
везде принято трехполье; но, благодаря постоянпымъ прирезкамъ и 
отрезкамъ на вновь прнходяшдя и возвращающаяся назадъ души, вы­
держивать его строго невозможно. Въ пос. Черниговскомъ  Краишевской 
вол., „благодаря притоку новыхъ переселенцевъ, все перемешалось“ . 
Въ пос. Ново-Александровскомъ  „особой правильности (въ трехполье) 
нт.тъ, благодаря постояннымъ прирезкамъ11. Въ пос. Ольггшскомъ, по 
той же причине, „поля еще не успели определиться". То же въ пос. 
Н ово-ДобрипС’Комъ, Байшевской вол. и въ дер. Алисовкт,  Колоколь­
цовской вол. Въ Ивановтъ, благодаря новой порезке полей, оказался 
вновь распаханный изъ-подъ выгона клинъ (33,8 дес.), еще не вошед- 
пнй въ общш севооборотъ. Въ пос. Баландинскомъ,  Байшевской вол., 
трехполье введено пока только на части пахотной земли: „впоследств1е 
перейдутъ къ трехполью на всемъ уч астке" . Въ пос. Г р я зн ухп  2-й, 
Краишевской вол., севооборотъ еще не установился, проектируется
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трехполье. Неустойчивость хозяйства переселенцевъ также вносить 
иногда разстройство и путаницу въ севообороте. Въ пос. Грязнух)ъ 2-й 
„пахали не полныя поля, а только часть; остальное то сдавалось, то 
бросалось въ залеж ь“ . Впрочемъ, чаще бываетъ, что поселенцы не недо- 
пахиваютъ, а перепахиваютъ; и къ этому ихъ соблазняетъ то обстоятель­
ство, что земля еще крепкая, „новая11. Въ пос. Ключахъ, Краишееской 
вол., „яровое поле всегда несколько больше, потому что къ нему отъ яро­
вого поля п ред ы д ущ ая  года отрезаюсь клинъ. Этотъ клинъ, такимъ 
образомъ, занятъ яровымъ два года подрядъ, а иногда и три. Въ 1897 г. 
въ ржаномъ и паровомъ полъ было по 48 дес., а въ яровомъ—76,8 дес. 
Такге прирезки къ яровому полю отъ пара делаются и въ пос. Ново- 
Александрывскомъ (67,67 дес.) и въ Черниговскомъ. Въ иоследнемъ 
„всего въ яровомъ посеве  было на душ у 15X 1°° саж. ржанища и 
15ХЮ 0 саж.. ярового по яровому; въ озимомъ п оле—25 саж .11. Земля 
„коренистая", „травная“ —сохами не возьмешь. Въ нос. Ольгинскомъ 
„некоторый поля еще не успели  вспахать, д р у п я  пашутъ подрядъ не­
сколько разъ. Вновь прирезанная земля (117 дес.) засеяна въ яровомъ. 
Въ пос. Ново-Добринскомъ, кроме трехъ полей (100—f-150-j—120=370 дес.) 
есть еще 108 дес. распаханныхъ залежей, засеянныхъ яровыми. Но 
посевы яровыхъ (и прежде всего пшеницы) расширяются не только на 
счетъ пара и залежей, но и на счетъ ржаного поля. Въ Клю чахъ  ржи 
сеютъ только 1 дес. на душу, въ Ново-Александровскомъ и Чернигов- 
скомъ ржи сеютъ раза въ два слишкомъ меньше пшеницы; въ Ива- 
новкт, „благодаря недостатку корма“ , часть пара оставляется непахан- 
ной до осени и засевается яровымъ (40 ,„ дес. изъ 97 дес.). Въ Балан- 
динскомъ пос. ржи мало сеютъ: „земля ее не поднимаетъ“ . Такъ какъ 
земли, отведенныя поселками, новыя, крепш я, то изъ яровыхъ носЪ- 
вовъ преобладаетъ пшеница; она занимаетъ до половины всей посев­
ной площ ади. Какого порядка придерживаются при посевъ  ярового по 
яровому, нигде не указано. Главные яровые хлеба (кроме пшеницы)— 
овесъ, просо и ячмень; подсолнечникъ занимаетъ заметное место только
въ Ключахъ. Пахота почти везде плужная, сохой не возьмешь.

*

Следы переходная  трехполья, обязанная традищямъ степного 
залежного хозяйства, въ Балагиовскомъ у е зд е  даютъ переходный формы 
совершенно тожественныя съ переходными формами полеводства Аткар- 
скаго уезда. Мы встречаемъ те  же поля пестрополья и залежныя поля 
при трехиольномъ севообороте, несомненно связанныя причинно съ зе­
мельными просторомъ, которыми характеризуется и южная часть Бала- 
шовскаго уезда.

Пестрополье при  трехполыъ, какъ результатъ многоземелья, мы 
встречаемъ въ юго-восточныхъ и юяшыхъ волостяхъ уезда: Самойлов- 
ской, Репинской и Дурникинской. Въ самой Самойловтъ, кроме трехъ 
полей, входящихъ въ .трехпольный севооборотъ, имеется еще 2 уча­
стка: „Медвежье" и „Песчанки11, которые засеваются ежегодно. Есть еще
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T peiiii учаетокъ „Гур^евегай", образуюпцй, такъ называемый, „оброкъ". 
Имъ заведуетъ особый уполномоченный, въ немъ на 5*20 душъ земли 
отбитой за недоимки и по другимъ причинамъ. Характеръ полеводства 
выясняется изъ сл’Ьдующихъ цифръ посевовъ: рожью занято 2242 дес., 
яр. пшеницей—5400 д., овсомъ—1260 д ., просомъ—880 д., ячменемъ— 
740 д. и 434 дес. картофелемъ, подсолнечникомъ и друг.; всего подъ 
п о с т о м  10.956 дес., между тгьмъ подъ паромъ всего 1132 дес., т. е. 
немного более 9% всей пахатной земли—въ 32/3 раза менЬе, чЬмъ при 
трехполье. Пшеницей занято несколько менее всей посевной площади; 
значитъ, посевъ пшеницы по пш енице, характерный для „крепкихъ" зе­
мель, только что распаханныхъ изъ-подъ степи, здесь можетъ встречать­
ся только въ виде исключеш я. Въ Залгьсянтъ также имеется учаетокъ 
пестрополья (,,пары“), засеваемый изъ года въ годъ. Некоторые оста- 
вляютъ немного изъ своей доли въ этомъ участке подъ покосъ. Но 
покоса мало, не более 7зо- Больше сеютъ овесъ, рожь, ячмень. Обыч­
ный порядокъ посевовъ: рожь, пшеница, яровое (овесъ, просо); затЪмъ 
опять рожь, которая „вроде какъ бы удобряетъ землю“ ,—взглядъ ха­
рактерный для залежнаго хозяйства, гоняющагося за „крепкими" 
землями. Посевы: рж и—1132 дес., пшеницы—1950 дес., овса—500 дес., 
проса—300 дес., подсолнечника— 150 дес., ячменя—120 дес., прочихъ— 
106 дес.; всего подъ посевомъ 4258 дес., а подъ паромъ только 1132 дес., 
т. е. 21% пахоты. Въ Ольшапкгъ также имеются, кроме трехполья, 
„пары", въ которыхъ сеютъ овесъ, ячмень, просо, а кто оставляете и 
подъ сенокосъ; словомъ, хозяйничаетъ, кто какъ вздумаетъ. Посевы: 
ржи—705 дес., пшеницы—682 дес., овса—159 дес., ячменя— 141 дес., 
проса—86,5 дес., картофеля—17 дес., всего посевовъ 1790,3 дес.; кроме 
того, подъ сенокосомъ 100 дес. и подъ паромъ 705 дес. Всего отды- 
хаетъ земли 805 дес. изъ 2595,5 дес. или 31% . Въ ржаномъ поле мало 
сЪютъ яровыхъ хлебовъ; въ яровомъ—почти одна пшеница. Въ Ка­
меи кт, кроме трехъ полей, на которыхъ ведется трехпольный сево- 
оборотъ, есть 2 поля, засеваемыхъ ежегодно яровыми,—Въ М. Гряз- 
нухт, Репинской вол., имеется распашка на церковь и учаетокъ „Ело- 
ватка“ , гд е , обыкновенно, сеются яровые хлеба: пшеница, овесъ, под- 
солнухъ. „Еловатка" уже года 4 подрядъ засевается ярью, а раньше 
засевалась по трехпольному севообороту (теперь она въ сдаче). Въ 
Дурникингь—трехполье; но въотхожемъ, хуторскомъ участке одно поле, 
которое засевается изъ года въ годъ. За последш я 15 л етъ  хуторской 
учаетокъ только разъ паровалъ, въ 1896 году. Сеютъ на немъ больше 
пшеницу (7а поля) и подсолнухъ (0,4); остальное, главнымъ образомъ, 
подъ овсомъ.

Залеж ны я поля  наряду съ трехпольемъ имеются въ с. Тер- 
новкиь, с. Ново-Покроешь и Бол. и М ал. Ш ет невш  Усть-Щербинской 
вол. Въ Терновтъ подъ залежью земля остается 2 года, после чего съ 
нея снимается подрядъ 2 пшеницы. Въ Ново-Покровкгь—2 переложпыхъ 
участка, которые по очереди находятся подъ пастбищемъ 8 —4 —5 летъ.
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Посл^Ь распашки первый годъ сеютъ яровое: пшеницу и просо, а ио- 
томъ определяютъ къ соседнему полю и года черезъ 4 опять пускаютъ 
въ залежь. Въ М ал. Ш ет невт  распахипо 14 сотенниковъ луга („Ло- 
бановка") и 17 сотенниковъ выгона („Закладное"); ихъ пашутъ изъ 
года въ годъ, въ теч ете  6—8 л етъ  и затЬмъ залужаютъ на 2—3 года. 
Обыкновенно сдаются на ьпрсшя нужды. Пшеницу предпочитаютъ сеять 
въ ржаномъ поле и на еъемныхъ земляхъ; въ своемъ яровомъ сеютъ 
овесъ и просо. Въ Бол. Ш ет невт  распаханный выгонъ и сенокосъ 
большей частью сдаются на общественный надобности; редко делились 
по душамъ. Засеваютъ подрядъ 4—6 л етъ  яровыми хлебами, после 
чего года на 2 — 3 оставляютъ подъ расходы или сенокосъ. Въ яровомъ 
цреобладаютъ овесъ и просо. Какого порядка придерживаются и при­
держиваются-ли какого-нибудь при посевахъ ярового по яровому,— 
въ иашихъ матер}алахъ указашй н етъ .

Четвертым поля  при  трехполыъ, залежным и пестропольныя 
въ 1886 году встречались въ большемъ числе  селетй, чгьмъ теперь. 
Поля пестрополья были въ Ергйничктъ (б. гос.) Песчанской вол. и въ 
Отрадингь (б. Дитмаръ) и Бгьльщинчъ (б. Хотянова) Макаровской вол. 
Въ Отрадитъ при поселеиш была степь; ее распахали и каждый годъ 
засевалн яровымъ хлебомъ; редко кто давалъ отдыхать. Съ 1886 г . 
разбили пашню на 3 поля, а 4-е поле среди пашни—пестрополье. Въ 
Бгьльщингь участокъ разнойолья (подаренный сверхъ надела) уже 12 л. 
сдается въ аренду, почти весь, юсуповскимъ и репьевскимъ крестья- 
намъ. Въ Ст. Хоперскомъ, Тростянской в. и въ Ильмене (б. Рюмина), 
Росташевской в .—залежныя поля. Въ Ст.-Хоперскомъ 4:-е поле пашется 
черезъ 3— 5 летъ; первый годъ по пласту—просо, потомъ—пш еница. 
Въ И льменп  л етъ  5 пашутъ одинъ it тотъ же участокъ, потомъ часть 
его бросаютъ подъ „бонну", а яровое пашется еще только 3 года. Когда 
сдадутъ подъ бахчу, то на другой годъ эту землю сеютъ просомъ. 
Теперь во всехъ этихъ 5 селешяхъ трехполье, невидимому, безъ вся- 
кихъ отстуиленШ. Въ с. Разсказани, въ 1886 г., также было 4 поля, 
при чемъ 4-е поле летъ  5 ходило подъ яровымъ посевомъ, а затемъ 
запускалось въ залежь. Теперь—трехполье съ частичнымъ посевомъ 
яровыхъ въ озимомъ поле.

VI. ХВАЛЫНСК1Й РАЙОНЪ ПЕРЕХОДНЫХЪ ФОРМЪ ПОЛЕВОДСТВА.

Т р е х п о л ь е  с ъ  д в у м я  я р о в ы м и . Д в у х п о л ь е .

За чертой только что разсмотренной полосы, гд е  обычное трех­
полье еще не успело завоевать себе целикомъ порядки полеводства, 
и традицш залежнаго хозяйства не успели окончательно вымереть, 
ноддерживаемыя относительнымъ земельнымъ просторомъ, выделяются, 
какъ мы указывали выше, два обособлепиыхъ района—одинъ въ Сара- 
товскомъ у е зд е , другой въ Хвалынскомъ, гд е  обычное трехполье въ 
еще меньшей степени можно считать упрочившимся, чем ъ въ этой 
переходной, промежуточной полосе, и гд^з мы встречаемся съ формам#



полеводства въ той яге м е р е  сближающимися съ более ранними тради­
циями земледКшя. Трехполье Хвалынска™ уезда  даетъ намъ не только 
ц-Ьлый районъ, но и районъ гораздо более обширный, чЪмъ въ Камы- 
шинскомъ у е з д е ,  гд е  преобладаетъ та же система двухъ яровыхъ полей и 
тоже переходное трехполье, каю я мы видели въ Камышинскомъ уЬзд’Ь.

Въ Саратовскомъ уЬзд'б мы отбрасываемся еще далее къ тради- 
щ ямъ юга, встречая целые районы съ преобладашемъ такого яге 
пестрополья, какое мы вид&ли въ Царицынскомъ у езд е .

Эти районы п въ Саратовскомъ и въ Хвалынскомъ уЬздахъ 
жмутся къ Волге и разделяются другъ отъ друга полосой устойчиваго 
трехполья, охватывающей большую половину Вольскаго уезда, смеж- 
ную съ Саратовскимъ, тогда какъ другая узкая прибрежная полоса, 
прилегающая къ Хвалынскому, можетъ быть слита съ нимъ въ одинъ 
районъ.

Мы могли бы, пожалуй, разсматривать оба эти района какъ продол­
жение вдоль Волги на сгЬверъ переходной полосы между границами 
устойчиваго обычнаго трехполья и южными залежными и пестрополь- 
нымп системами, если бы вм есте съ этими пережитками залежныхъ 
системъ продолжались въ томъ же направлеиш и гЬ естественныя 
условия, при которыхъ эти системы являются совершенно нормальной 
стадхей развийя, напрпмеръ, многоземелье, или, по крайней м ере , 
достаточная „крепость*1—неистощепность земли. Ни того, ни другого 
нетъ ни въ Хвалынскомъ, ни тЪмъ менЬе, въ Саратовскомъ уЬ зде. 
Кроме того, пестройолье Саратовскаго уезда очень далеко отъ пере- 
житковъ Хвалынскаго уъзда и отъ формъ полеводства соседней полосы 
Камышинскаго, приближаясь, какъ мы указывали, къ формамъ Цари- 
цынскаго уезда , а въ Хвалынскомъ повторяются Камышинсгая системы. 
Такой перебой райоиовъ вместе съ указаннымъ разли'пемъ естествен- 
ныхъ у  слови! заставляетъ разсматривать Хвалынскiii и СаратовскШ 
районы обособленно. И тотъ, и другой имЬютъ свои особенности, 
не позволяющая ставить ихъ по генетической классификации системъ 
полеводства за одну скобку съ соответствующими имъ формами более 
юягныхъ районовъ.

Въ частности, районъ Саратовскаго пестрополья приводить насъ, 
какъ увидимъ, къ формамъ, которыя мы назовемъ анормальными, стоя­
щими вне обычной генетической скалы.

Такой же характеръ имеетъ до известной степени Хвалы некое 
двухполье; если бы не оно, районъ Хвалынскаго уезда  съ гораздо 
болыпимъ нравомъ могъ бы разсматриваться какъ повтореше Камы­
шинскаго трехполья 1-го разряда Ахматской, Банновской и Золотовской 
волостей.

Общая картина севооборотовъ Хвалынскаго уезда  такова. Изъ 
198 общинъ, относительно которыхъ у насъ есть с в е д е т я ,  трехполье 
констатировано въ 148. Въ 8 северо-восточныхъ волостяхъ уезда  оно 
господствуетъ безраздельно и въ большей части другпхъ является
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преобладающей формой полеводства. Въ с'Ьверо-занадномъ углу у е зд а  
мы встречаемся съ обычнымъ трехпольемъ: паръ, отчасти уже удобряе­
мый, озимое поле, занимаемое почти исключительно рожью, и яровое, 
засеваемое овсомъ, пшеницей, просомъ и т. п. По м ере  того, какъ мы 
приближаемся къ Волге, рожь въ озимомъ поле все более уступаешь 
место пш енице, пока, наконецъ, мы не получаемъ типичнаго трехполья  
1-го разряда', паровое поле (иногда засеваемое подсолнечникомъ и ни­
когда не удобряемое), 1-е яровое (или пареное), занимаемое исключи­
тельно пшеницей и 2-е яровое, засеваемое также пшеницей и др. 
яровыми хлебами*)- Между районами обычнаго трехполья и трехполья 
съ 2-мя яровыми тянется полоса переходнаго т рехполья. Северо-запад­
ная грань района 2-хъ яровыхъ полей дается волостями: Покурлейской, 
Посельс-кой, Горюшинской, Ст.-Лебежайской и Двор.-Терешанской. 
Полоса переходнаго трехполья охватываешь волости: Ср.-Терешанскую, 
Адоевщинскую, Шалкинскую, Шиковскую, Ст.-Кулаткинскую, Шахов­
скую, Павловскую, Посельскую, Ново-Спасскую и на отшибе стоящую 
Шпроко-Буеракскую.

Частью въ граница,хъ этой переходной полосы, а главнымъ обра- 
зомъ въ приволжскомъ районе усиленныхъ пшеничныхъ посевовъ на 
2/3 посевной площади, мы встречаемъ двухполье, почти не повторяю­
щееся въ остальной части губерши, въ Хвалынскомъ же въ 3-хъ 
волостяхъ— Алексеевской, Елшанской и Селитьб и некой, составляющее 
сплошной районъ, и пеетрополье, разбросанное по пшеничному району 
отдельным» случаями, нигде не составляя сплошного района.

Вообще двухполье существуешь въ Хвалынскомъ у. въ 32 общи- 
нахъ. Но хотя большая часть общинъ съ двухпольемъ находится 
въ приволжской полосе уезда, отдельиыя с е л е т я  мы встречаемъ 
даже въ Павловской и Безобразовской волостяхъ. Совершенно нетъ 
двухполья въ сев.-западномъ углу  уезда, въ волостяхъ: Барановской, 
Ст.-Чирковской, Ст.-Печаурской, Сухо-Терешанской, Ср.-Терешанской,. 
Адоевщинской, Ст.-Атлашинской и Ст.-Кулаткинской, гд е  господ­
ствуешь исключительно трехполье. Въ волостяхъ, гд е  есть двухполье 
у  крестьянъ, мы находимъ его обыкновенно и у влацельцевъ, у  ко­
торыхъ оно даже, пожалуй, более распространено, такъ какъ у нихъ 
мы находимъ двухполье даже въ Сухо-Терешанской вол. Эта система 
полеводства находится въ такой-же явной связи съ стремлешемъ къ 
исключительному посеву пшеницы, какъ и трехполье 1-го разряда и 
замыкается въ одинъ циклъ съ ннмъ и съ переходньшъ трехпольемъ. 
Изъ 32 общинъ съ двухпольемъ, повидимому, не более какъ въ 3-хъ 
первое место среди сеющихся хлебовъ занимаетъ рожь; въ остальныхъ

*) Изъ 42 общинъ съ трехпольемъ, находящихся въ этомъ района, только въ 
7 посевы ржи въ „пареномъ" полгЬ настолько значительны, что ихъ пришлось 
отнести къ переходному типу. Въ остальныхъ 33 общивахъ или совсЬмъ ке сЬютъ 
ржи, или ея с ё ю т ъ  очень немного и случайно.



она уступаешь первое место пш енице или совсемъ отсутствуетъ. Такимъ 
образомъ, преобладающи! севооборотъ при двухполье будетъ: паръ— 
пшеница  (или др. яровые); паръ— пшеница  и т. д.

По отношение къ трехполью съ двумя яровыми и къ двухполыо 
Хвалынскаго уезда  можетъ возникнуть вопросъ: насколько это стрем- 
леше занять по возможности всю посевную площадь пшеницей и яро- 
вымн является остаткомъ привычекъ залежнаго перюда; ибо вполне 
возможно объяснеше такого явлеш я расширешемъ пшеннчныхъ посе­
вовъ на счетъ ржаНыхъ.

Въ виду важности этого вопроса, мы прпведемъ по возможности 
весь матер!алъ, имеюпдйся въ опросныхъ бланкахъ оц’Ьночнагю изсле- 
довашя. Къ сожалею ю, онъ очень скудеть и отрывочееъ. Въ немъ мы 
действительно находимъ рядъ указаш й на pacinnpeHie пшеннчныхъ 
посевовъ, на счетъ ржи. Такъ, въ Ст.-Лебежайке (Ст.-Лебежайской 
вол.) отмечено, что „годовъ 10 назадъ ржи сеяли примерно вдвое 
больше чем ъ теперь11.

Подобное же у к а за те  въ Акатно-Мазинской вол. (записано въ 
86 г.): „до волн по малости сеяли  роя^ь; после выхода на даръ пере­
стали сеять“; но вм есте съ тем ъ отмечена и специальная причина: 
„нетъ парового поля“—дело значить въ малоземелье.

Въ Сосновой Мазе (Сосново-Мазинскрй вол.) „посевъ пшеницы 
за по:-леднее время увеличился14.

Въ Ново-Дмитр1евке Двор.-Терешанской вол. „рожь давно пере­
стали сеять “ .

Въ Федоровке Федоровской вол. „ржи не с'Ьятъ уже летъ  20— 
земли мало“. Въ Мпхайловке „въ последше годы за неимешемъ 
семянъ совсемъ перестали сеять рожь“ .

Въ Вязовомъ-Гае Ново-Спасской вол. „за последнее время стали 
больше сеять пшеницу въ озимомъ поле". Значить ли, однако, что 
раньше рожь сеялась въ значительномъ количестве, что она действи­
тельно вытесняется сь посевнаго поля пшеницей?

Такого вывода сделать нельзя. Рядомъ съ указаниями на увели- 
чеше пшеннчныхъ посевовъ, отрывочными и немногочисленными, мы 
встречаемъ указашя на то, что преобладал]е пшеннчныхъ посевовъ— 
старинное явлеше, что такъ было, повидимому, всегда и вместе съ 
темь кое-где указывается что за последнее время крестьяне начи- 
наютъ увеличивать ржаные посевы. Напримеръ, относительно сел. По- 
повкп Елшанской вол. мы чптаемъ, что тамъ „озимого сева нетъ 
совсемъ" и что „прежде сеяли  рожь“ , но вместе съ тЪмъ указывается, 
что рожь сеялась „въ весьма ограниченномъ количестве" и объясняюсь 
это темъ, что крестьяне „не привыкли заниматься ею“. „Прежде сеяли 
и просо, но уже года 4—5 не сеятъ: залежи перевелись14. Въ ЕлшанкЬ 
„и прежде въ такомъже количестве сеяли 44 (рожь), то есть очень мало.

Въ Демкине Апалихинской вол. „издавна сеятъ больше пш еницу44. 
Въ Русскомъ Карагуже Ново-Спасской вол. „до воли те же хлеба с еял и 44.
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Въ Ново-Никольскомъ Ново-Спасской вол. (изсл'Ьд. 86 г.) „около 
5 л гЬтъ стали сЪять понемногу рожь, а прежде не сеяли; пшеница не 
стала родиться; въ ш сл ьд ш е годы стала родиться рожь, стали и 
сеять ее больш е".

Въ Мордовскомъ КарагужЪ „до голодныхъ 90—91 годовъ снялась 
и рожь, но после этихъ годовъ, въ виду иеимтЬшя семянъ, а главное 
засухъ во время сева, культура озими оставлена и только благодаря 
хорошему севу  нынЬшняго 99 года культурой ржи занято впервые за 
эти 10 л'Ьтъ до 50% всей площади парового поля“ .

Въ Апалих’Ь Апалигппнской вол. „пшеницы стали сеять нисколь­
ко меньш е".

Въ Усть-Кулаткъ въ 85 г. было отмечено, что озимого хлеба 
„почти не с'Ьятъ“ ; въ 99 г. уже отмечается севооборотъ: паръ—яровое,, 
или рожь. Тоже самое въ дер. Знмницы Горюшинской вол.

Предположеше, что преобладаше пшеницы въ посйвномъ поле 
есть исконная привычка иаселеия, что такъ „было прежде", подтвер­
ждается прямымъ свидетельствомъ „Статистическаго описашя Саратов­
ской губернш", составленнаго въ 1858 году, гд е  Хвалынск!й уЬздъ 
отмЪченъ какъ уЬздъ почти исключительно пшеничный.

Следовательно, трехполье съ 2 яровыми, а также и двухиолье, 
господствующая въ настоящее время въ опнсываемомъ районе Хвалын­
скаго уЬзда, не могутъ обясняться ггЬмъ, что пшеница постепенно 
изгнала рожь, некогда занимавшую пареное, поле и стала на ея место. 
Наоборогь, пшеница еще не уст упила  своего места ржи.

Более или менЬе общимъ явлешемъ для даннаго рахюна является, 
далее, постепенное сокращеше посевовъ проса и ячменя, требующихъ 
более свЪжихъ земель и не настолько вкоренившихся въ привычки 
населешя, что-бы оно держалось за иихъ также упорно, какъ за посевы 
пш еницы .

Такимъ образомъ, культуры и зд^сь, также какъ на юге губернш, 
становятся однообразнее. Но вместо этихъ, исчезающихъ или сокра-' 
щающихся хлебовъ, вводится посевъ по пару подсолнуха—явлеше, 
сравнительно, недавнее и при томъ явно связанное съ экономическимъ 
упадкомъ населенья. Сеется онъ, по отзывамъ крестьянъ, „по нуяеде“ , 
когда нетъ  семянъ, потому что посевъ его дешевъ. Приведемъ неко­
торый данныя изъ нашихъ матер1аловъ. Въ Зарыклее Старо-Лебежайской 
вол. „стали сеять подсолнухъ—стоить дешевле". „Стали больше сеять 
подсолнухъ, меньше проса. Просо плохо родится; подсолнухъ на посевъ 
требуетъ мало—стоить дешевле" (Демкино Апалихинской вол.). „Въ 
силу неимеш я достаточнаго количества семянъ (неурожаи последнихъ 
летъ) крестьяне стали производить посевъ подсолнечника въ несколько 
болыпемъ противу прежняго количестве" (хут. 11 Галкин скШ Ново- 
Спасской вол.). При этомъ сами же .крестьяне иногда свидетельствуюсь 
что подсолнухъ портить землю. „Паръ теперь засевается подсолнухомъ 
и сильно утомляется, то есть изсушаетъ землю" (Двор.-Терешка). „Въ
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посл ьдше годы въ паровомъ поле сеять  подсолнухъ, севъ котораго 
большинство домохозяевъ признаешь вреднымъ для земли и (говорятъ) 
что они зам'Ьчаютъ истощеше почвы“ (Черный Затонъ, Федоровской 
волости).

Пашня въ общинахъ трехполья съ 2 яровыми совершенно не 
удобряется.

Въ большей части селешй крестьяне ссылаются на то, что навозъ 
весь идетъ на кизяки, на огороды не хватаетъ; въ одномъ— „гора, не 
въедеш ь14. Но также сильно распространено мнеш е, что ихъ земля 
„навоза не принимаешь". Это м н е т е , высказывавшееся во многихъ 
с елетях ъ , какъ бы подтверждается немногими опытами, производивши­
мися тамъ и сямъ. Въ с. Ряаановкгъ Дв.-Терешанской вол. „пробовали 
навозить, да ничего не родится. Л ътъ 10 назадъ одинъ хозяинъ возовъ 
300 вывезъ. И недавно пробовали, 3 года назадъ,—тотъ-же результатъ“. 
Въ Новой-Дмитргевкгь, по записи 1886 г ., „навозить стали учиться 
съ 1875 г . “ , но теперь даже позабыли объ этомъ. Въ с. Покурлегъ- 
(Игнатьевское о-во) „некоторые пытались возить навозъ на плохую 
ближнюю землю, но результаты получились отрицательные: „земля не 
принимаетъ, трава одолеваетъ44. Здесь  даже навозъ не идетъ на 
топливо. Въ д. Осиновкгь Посольской вол. немнопе возили навозъ за око­
лицу по 3—4—5 возовъ. Одинъ возилъ на солонецъ, на выкупленную 
душу, возовъ по 50—60 въ годъ. Солонецъ „поедаешь въ одинъ годъ". 
Возитъ зимой и весной, сваливаешь въ кучу, гд е  онъ перегораешь, 
потомъ разбрасываетъ и запахиваешь. Ни разу не уродилось. Пробовалъ 
всяшя растешя: и рожь, и пшеницу, и подсолнечники. Въ Ст.-Лебв- 
жайкгъ (гос.) удобреше не применяется: „земля не принимаетъ; года 
2 по удобренш растешь только лебеда44. Во многихъ селешяхъ и опы- 
товъ никакихъ не делалось, но, темъ не менее, крестьяне твердо 
заявляютъ: „земля не принимаешь44, и исключительно по слухамъ. 
Единственный опытъ, считаюнцйся самими крестьянами до некоторой 
степени удачнымъ, былъ произведенъ въ Бплогоркгь-Спераит  (двор.) 
Дв.-Терешанской вол. Тамъ, после приговора о разд еле  земли на 12 летъ , 
некоторые навозили было наземъ на ближше загоны, а  нотомъ бросили: 
приговоръ остался неутвержденнымъ. „Разсчетъ былъ въ удобренш: 
солома была выше44. Но проба была незначительна: возили только па 
сурчины, не более 5 — 7 возовъ.

Что касается обработки пашни, то почти во всехъ общинахъ она 
почти одинакова. Паръ и подъ рожь, и подъ пшеницу пашутъ 2 раза: 
первый разъ поднимаюсь въ ш н ь , недели черезъ 2 для ржи боронуютъ 
н зашЬмъ сеютъ подъ соху; а подъ пшеницу оставляютъ поднятый 
паръ до осени, когда его двоятъ, а весной сеютъ подъ борону, или 
оставляютъ до весны и тогда сеютъ подъ соху и борону. Третья пашня 
встречается въ виде исключешя. Ж нива подъ второй яровой хлебъ 
пашутся одинъ разъ или осенью, или весной. Прпведемъ некоторыя 
детали, характерный для всего строя хозяйства и его эволюцш. Въ
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Морд..-Карагужп> Ново-Спасской вол. въ 1886 г. пахали больше плугами, 
сохами редко. „Издавна плужная вспашка. Безъ плуга—безъ хлеба 
останешься: пойдетъ трава, хлЪбъ заглуш ить". Теперь 90% пашутъ 
надельную землю сохами, а плугами только 10%; н0 на арендной 
земле чаще пашутъ плугами, такъ какъ тамъ земля залежная. По 
словамъ крестьянъ, уходъ за надельной землей изменился къ худшему: 
скотины стало меньше, да и та стала гораздо хуже качествомъ. При­
чина этому—голодовка последнпхъ летъ . Въ х. Илюшкингь въ послед­
нее время сохи стали вытеснять плуги, такъ какъ на плугъ не хва- 
таетъ скотины. Въ с. Рязановкп, Дв.-Терешанской вол. плуги у немногпхъ 
остались: сократилось количество рабочаго скота и пастбищъ. Въ с. 
Нов.-Дмитргевть „обезлошадели и стали больше пахать сохами11. Въ 
Двор.-Терешкть „плуги есть у немногпхъ и для чужой паш ни11. Въ 
Бгьлогоркгъ-Сперанкк> „если и есть у кого плуги, то лежатъ безъ д е л а 11. 
Въ Варваринкт \ дар.■) Ак.-Мазииской вол. „есть парные плуги, но ими 
мало пашутъ: земли м я т а я —соха прорываетъ, а плугъ воротптъ, 
пырей проростаетъ (?); да и требуетъ 2 лошадей11 (1886 г.). Въ Клюевкгь 
Посельской вол. „плуги распространились л етъ  15 назадъ, а за послъдше 
3 —4 г. ихъ начали оставлять и замЬнять вновь сохами: сократилась 
упряжная сила11. Въ с. Федоровш „переводится рабоч1й скотъ, пере­
водятся и плуги11 (остались у 1/3 хозяевъ). Въ Михайковкгь „въ послед­
нее время, по пеимъшю рабочей скотины, пашутъ  больше сохами11. 
Въ-Е/гжовютСоси.-Мазииской вол. пашутъ сохами. „Только при распашке 
новыхъ земель отцы пахали плугами, а теперь и „плуга помрачили". 
Въ Зарыклеп  и Cm.-Лебежайкгъ плугами пашутъ немнопе зажиточные 
и то обыкновенно тамъ, гд е  встречается бобовникъ, или если почему 
либо не вспахали пара до осени; въ  томъ случае сеютъ весной подъ 
борону. Такимъ образомъ, паръ пашутъ или 2 раза сохой, или одинъ 
разъ плугомъ (вместе съ севомъ). Въ Лебеягайке „въ xoponrie годы11, 
когда достаточно скота, паръ двоятъ: теперь двоятъ около 7з домо- 
хозяевъ. Въ А палихт  летъ  10 тому назадъ плугами пахала большая 
половина домохозяевъ. Теперь лошадей поуменынилось, нечемъ пахать 
ста.’[Л, и плугами пашетъ всего 1/10 хозяевъ. Въ с. Демкитъ, по 
показанию 1886 г ., „изстари пашутъ плугами и сохами; кто посильнее, 
непременно плугъ заведетъ, такъ какъ прп плужной вспашке земля 
лучше родитъ11. Плуги парные немецше. Теперь господствуютъ сохи; 
плугами очень немшяле (чел. около 15) парятъ паръ, тогда какъ 
прежде больше f/s (Д° % ): лошадей стало меньше, и земля ужь очень 
мягкая.

Такимъ образомъ, въ очень значительномъ числе селешй крестьяне 
переходятъ отъ плужной пахоты къ сошной подъ вл!яшемъ двухъ 
причинъ: умеиыпешя количества рабочаго скота и исчезновешя зале­
жей и вообще крепкихъ земель. Какъ уверяли крестьяне с. Демкина 
въ 1899 г ., это на урожаи не вл1яетъ; но оип же сами въ 1886 г. 
были другого м неш я и говорили, что „при плужной вспашке земля
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лучш е роддтъ". Въ ВарварлнкгЬ крестьяне тоже какъ будто предиочи- 
таютъ соху плугу; но въ большей части случаевъ переходъ къ сохе 
объя^няютъ просто обеднешемъ. При томъ къ сохе переходятъ не только 
отъ хохлацкаго плуга, но и отъ немецкаго (Демкино).

Вели мы сопоставимъ обнце выводы, вытекаюнце изъ этихъ дета­
лей эволюции земледгЬл1я  въ расматриваемомъ районе, то получимъ: 
культуры становятся однообразнее, исчезаетъ все более просо и ячмень, 
несколько сокращается рожь, раететъ пшеница, какъ самый ценный 
хлебъ, п подсолнечникъ, вследствие дешевизны семянъ; ,по н уж д е11 
занимается паръ посевами подсолнечниковъ; удобреше не прививается, 
плугъ уступаетъ место сохе. Во всемъ этомъ движенш постоянно 
проявляется действие двухъ основныхъ ирпчинъ: 1) исчезновеше зале­
жей, крепкихъ земель и выпашка земли и 2) об едн ете  населешя. 
Все д в и ж е т е  въ совокупности приходится назвать уиадкомъ, и пере­
ходъ отъ трехполья къ двухполью, отмеченный въ этомъ районе, 
одинъ изъ симптомовъ этого упадка, одинъ изъ результатовъ комби­
нации указанныхъ факторовъ.

Что двухполье Хвалынскаго уезда  является не первоначальной 
формой полеводства, а наоборотъ, развиваться изъ трехполья пшеничной 
полосы съ 2-мя яровыми и съ посевами пшеницы по пару, подтвер­
ждается кое-какими данными нашпхъ матер1аловъ. Къ сожалЬшю, дан- 
ныхъ этихъ очень мало. Изъ 32 общинъ съ двухпольемъ только отно­
сительно 5 имеются свЪдътя о переходе нхъ общинъ къ двухполью 
отъ прежней системы полеводства,—и во всехъ этихъ случаяхъ пере­
ходъ совершился отъ трехполья къ двухполью. Изъ общинъ, въ которыхъ 
въ моментъ изеледоваш я (1899 г.) было констатировано трехполье, въ 
одной общине (с. Апалихе) точно также состоялся уже приговоръ о 
переходе къ двухполью, но не былъ еще приведенъ въ исполнеше, а въ 
Дв.-Терещ ке (б. Шубиной) „думаютъ вместо 3 нолей завести 2 поля". 
Такимъ образомъ, иередъ нами 6 случаевъ перехода отъ трехполья къ 
двухполью и ни одного обратнаго. Въ с. Е л ш а н т  этотъ переходъ совер­
шился въ 1886 г .; причина—mioxie урожаи. Посевы въ 1886 г. при 
трехполье были таше: ржи сеяли всего дес. 50—не родится. Изъ яро­
выхъ хлебовъ сеяли пшеницу, овесъ и ячмень, посевы которыхъ 
относились какъ—1: ‘Д : ‘Д .—Просо бросили сеять: земли старыя. Въ 
с . Поповкп) Елшанской вол. въ 1886 г. было трехполье, теперь двухполье. 
Въ 1886 г. „озимаго сева не было совсемъ. Прежде сеяли рожь, новъ 
весьма ограниченномъ количестве—не привыкли заниматься ей. Сеяли 
исключительно пшеницу русскую и для лошадей только овесъ11. Просо 
бросили сеять— „одна трава родится11.—Въ с. С.-Яблонкт въ 1886 г. 
тоже было трехполье, а теперь двухполье. „Сеяли преимущественно рус­
скую пшеницу, овса одной десятины не наберешь на надельной, ячменя то­
же11 (1886). —Въ Селитьбгь двухпольный севооборота введенъ въ 1891 г ., 
такъ какъ въ такомъ случае хлебъ родится лучше. И здесь посевы 
пшеницы зашщаютъ до 75% всей площади. Въ Акатной М ат  двух-
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полье ввели въ 1885 г. Прежде бьглъ такой порядокъ: „паровое поло 
засЬвали русской пшеницей, на другой годъ по этому полю сеяли  
ячмень и преимущественно овесъ. Ржи и гороха совсемъ не сеяли, 
просо—по загончику". Пшеница занимаетъ 75°/0 посевной площади. 
Причина перехода къ двухполью: „земля чаще паруется и потому лучше 
родить". Въ Апалихгь  тоже въ 1899 г. решено было „съ будущаго 
1900 г. на участке при селе завести двухполье. Причина—ш кш е 
урожаи послгЬднпхъ л:Ьтъ“. Посевы: въ 1-мъ яровомъ поле преимуще­
ственно пшеница и частью рожь; во 2-мъ яровомъ—пшеница, овесъ, 
просо, подеолнечникъ. Удобрешя нетъ. Точно также въ Дв.-ТерешкЬ 
(б. Шубиной) „думаютъ вместо з полей завести 2 поля: паръ и яровое, 
потому что паръ теперь засевается подсолнечникомъ и сильно утом­
ляется, т. е. изсушается“ .

Врядъ-ли можетъ подлежать сомнению, что вовсЬхъ этихъ случаяхъ 
переходъ отъ трехполья къ двухполью вынуждался истощешемъ зем­
ли, вызваннымъ крайне однообразными посевами пшеницы безъ при- 
мънеш я удобрения. А если  мы примемъ въ соображеше, что и вообще то 
двухполье вер'бчается почти исключительно въ пшеничномъ районе, 
гд е  по пару преобладаютъ посевы пшеницы надъ рожью, то станетъ 
вЪроятиымъ, что не только въ указанньгхъ 6 случаяхъ двухполье 
явилось на смену трехполья, но что въ значительномъ числе слу- 
чаевъ двухполье являет ся признакомъ истощетя земли и  вызы­
вается имъ.

Но этого заключения не слгЬдуетъ обобщать на все случаи двух- 
гюлья. Въ нашихъ матер1алахъ имеются указаш я и на друпя обстоя­
тельства, вынуждаюпця общество къ введешю именно двухполья. Въ с. 
Шаховском,ъ (2-е о-во, дар., быв. Евреиновой), напр., „другое дгЬле- 
H ie  полей (напр, на 3) стесняло бы пастьбу скота и обезземеливало (?) 
хозяйства". Въ тгЬхъ же ц'Ьляхъ сохранешя пастбища здесь на над'Ьль- 
Hoii земле не сеютъ ржи, паръ пашутъ не весь сразу, а частями. И, 
вероятно, это не единичный случай, когда малоземелье и нужда въ 
пастбищъ вынуждаетъ кресьянъ къ двухполыо.

Что касается техники земледе.л1я и распределетя  культуръ при 
двухпольныхъ севооборотахъ, то данныя нашихъ матер1аловъ рисуютъ 
такую картину:

Обрабатывается паръ при двухполье совершенно такъ же, какъ и 
при трехполье. Парятъ его обыкновенно въ первой половине ш н я , а 
въ местахъ, гд е  дорожатъ пастбшцемъ, въ конце ш ня, около Петро­
ва дня. Ту часть пара, которую предназначаю т подъ посевъ ржи, 
недели черезъ д ве , обыкновенно после дождя, боронуютъ и съ 1 ав­
густа, сеютъ подъ соху. Нодъ пшеницу делаютъ двояко: 1) или паръ 
двоятъ осенью, тогда летомъ его боронуютъ въ одно время, какъ и 
подъ рожь, а весной сеютъ пшеницу подъ одну борону; 2) или оставля-
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югь поднятый въ ш н е  паръ до весны и въ такомъ случае сеютъ подъ 
соху съ бороной. Некоторые хозяева въ нЬсколькпхъ селешяхъ пашутъ 
подъ пшеницу 3 раза (напр, въ Н.-Павловке и Нов.-ЛебежайкЬ Ст.- 
Лебежайской вол.). Въ с. Ново-Никольскомъ (Н.-Спасской вол.) и въ 
Посельской вол. мы встречаемъ посгЬвъ пшеницы подъ одну вспашку 
и бороновку. Въ селешяхъ, гд е  крестьянамъ приходится дорожить 
пастбшцемъ, паръ поднимаютъ не весь сразу. Въ д. Поселкахъ, напр., 
до 29 ноня пашутъ только подъ рожь, подъ д рупе хлеба пашутъ 
осенью; въ Н.-Яблонке и Нов.-Павловке (Посельской вол.) и подъ пше­
ницу, а подъ овесъ и просо оставляютъ непаханымъ до осени и только 
тогда зябятъ.

Во многихъ общинахъ, такъ же какъ мы видели это для общинъ съ 
2 яровыми, паръ занимаютъ отчасти посевами подсолнечника.

Въ Н.-Яблонке ими занимаютъ до %  всего пара, въ Селитьбе— 
даже до 1/3. Крестьяне про нихъ такого мн'Ьшя: „они насъ выносятъ. 
а земли не портятъ“ (Селитьба). Въ Нов.-Яблоновкъ Посельской вол. под­
солнечникомъ засЬваютъ даже до 1 пара; причемъ дЬлаютъ такъ: въ 
одинъ паръ занимаютъ подсолнечникомъ одну половину, а черезъ годъ, 
когда это поле опять будетъ въ пару, его сеютъ на другой половипЪ, 
которая въ предыдущей паръ паровалась; а ту половину, которая была 
подъ подсолнечникомъ, оставляютъ въ пару. Такимъ образомъ, здесь 
получается нечто вроде четырехполнаго севооборота: паръ—пшеница— 
подсолнечникъ—пшеница. Подсолнечникъ стали сеять недавно, л ’Ьтъ 
10 всего. Напр., въ Е лш анке въ 1886 г. „подсолнухъ пробовали—да 
морозомъ побило"; а съ 1896 г. имъ ежегодно засЬваютъ некоторую 
часть пара. Въ д. ПодлгЬсной Алексеевской вол. въ 1885 г. въ первый 
разъ сЪяли подсолнечникъ. Въ с. Акатной МазгЬ въ 1886 г. подсолнеч­
никъ с'Ьялъ одинъ только крестьянинъ на арендованной при томъ зем­
л е  ; а съ начала неурожайныхъ годовъ (съ 1891 г.) стали всЪ его сЪять 
(на пару), потому что требуется мало сЬмянъ Въ д. Поселке (Посельской 
вол.) подсолнечникъ ввели летъ  10 тому назадъ и сеютъ его по У» 
дес. на душу въ среднемъ; причина та ж е— „доходовъ стало мало“. Въ 
этой деревне подсолнечникъ, въ отлич1е отъ Нов. Яблонки, сеется 
въ пару постоянно на, одиомъ м есте, въ самомъ дальнемъ участке, 
куда за дальностью нельзя гонять скотину; при селен in же паръ по­
стоянно остается незанятымъ для пастьбы скота; такъ что здесь два 
севооборота: 1) на ближней паш не—паръ—озимая рожь или  яровые— 
паръ—и т. д . , и 2) на дальней паш не—подсолнечникъ—яровые хлгьба— 
подсолнечникъ— и т. д . Наряду съ подсолнечникомъ тутъ садятъ въ 
пару и бахчи точно такъ же, какъ и въ с. Поселокъ. Въ Нов.-Яблонкк 
подсолнечникъ ввели летъ  15 тому назадъ. Въ Горюшахъ его стали сеять 
въ пару съ 1897 г . ;  причина—недоимки. Для пополнения ихъ стали 
сдавать ежегодно 26—32 карты въ пару подъ подсолнечникъ. Тоже 
самое мы встречает» еще въ двухъ селешяхъ: въ Нов.-Дебежайке и 
с. Поповке (Елшанской вол .).
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Приведешь еще некоторый св'Ьдъшя объ изменеш яхъ въ культу- 
рахъ, к а т я  имеются въ нашихъ матер1алахъ. Въ Елшанк'Ь „просо 
совсъмъ перестали с е я ть —земли старыя“ (1886 г . ) .  Въ с. ПоиовкЪ 
„прежде сеяли  и просо, но уже года 4—5 не сЬютъ: залежи переве­
лись, а на старой—одна трава родится11 (1886 г . ) .  Рожь въ очень мно- 
гихъ общинахъ совсемъ не сЬютъ или сЬютъ только въ тЬхъ случахъ, 
когда получаютъ казенныя сЬмена.

Удобреше при двухполь'Ь применяется въ очень незначительной 
степени. Изъ 32 общинъ только въ 3 пашня удобряется значительнымъ 
числомъ домохозяевъ. Въ с. Безобразовкъ (б. Черткова) „разве редкШ  
не возить". Стали возить, какъ только разделили землю на 12 л етъ . 
Отъ 1 лошади и коровы вывозятъ въ поле возовъ 20. Въ Андреевке 
Шаховской вол.,, возятъ около */г домохозяевъ, но не ежегодно и не ре­
гулярно" . Вывозятъ (тоже со времени передела на 12 летъ) возовъ 
5 — 17 на ближайнля ноля.—По Нов.-Яблонке Посельской вол. сведе- 
ш я менее определенны: „вывозится около 5 и maximum до 20 возовъ. 
Мало применяется, благодаря малому количеству скота, и только къ 
бол lie плохой почве подъ рожь*. Всеми-ли домохозяевами или какой 
ихъ частью,—неизвестно. Кроме этихъ 3 общинъ еще въ 7 другихъ 
общинахъ были единичные опыты удобрешя пашни, частью удачные, 
частью неудачные. Въ большей части общинъ начало этихъ опытовъ 
щнурочивается также ко времени раздела земли на 12 летъ . Въ зави­
симости отъ исхода опытовъ, удобреше или продолжаетъ практико­
ваться, не выходя еще изъ пределовъ отдельныхъ понытокъ, или 
брошено. Въ остальныхъ 22 общинахъ не отмечено дая^е и единичныхъ 
опытовъ применеш я удобрешя. Мы приведемъ имеющаяся у насъ све ­
дения о результатахъ опытовъ.

Въ Селитьбчъ (б. гос.) „были случаи неудачныхъ опытовъ: вначале 
ростетъ хорошо, но потомъ при значительной засу х е—выгораетъ"; кла­
ли по возу на 5 и даже на 3 кв. с .—Въ Акатной Мазгъ (гос.) „одинъ 
хозяинъ вывезъ 15 возовъ, клалъ по 1 возу на 5 кв. с. подъ пшеницу 
на б угре . Урожай по виду долятенъ быть въ 2х/2—3 раза больш е".— 
Въ д. Поселке „былъ одинъ опытъ удобрешя земли навозомъ. Опытъ 
оказался иеудачнымъ: рожь выгоръла". На площадь въ 50 кв. с. было 
вывезено около 125 пуд. н аво за .—Въ Нов. Павловке (Посельской вол.) 
„одинъ хозяинъ вывезъ 5 возовъ и посеялъ пшеницу, выросла лебеда, 
а посевъ вы горелъ",—Въ Андреевкгь урожай отъ удобрешя повышается 
въ 1‘/2—2 раза.

Резюмируя все вышеизложенное, мы приходимъ къ такимъ поло- 
жешямъ. Въ отлшпе отъ юлшыхъ районовъ губернш, многоземелье и 
наличность свеж ихъ крепкихъ залежей для Хвалынскаго уезда—давно 
забытый першдъ. Остатковъ его, въ виде особыхъ залеягныхъ полей, 
полей пестрополья (пестрополье, поскольку оно есть, носить въ Хва-
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лынскомъ у е зд е  уже другой емыслъ), или въ виде примитивныхъ 
пр1емовъ земледкшя, вроде посева ржи наволокомъ на пшенпчищу, 
каю я мы еще встречаемъ иногда на севере Камышинскаго и на юге 
Аткарскаго у .у ., мы не находимъ.

Паровая обработка пашни прочно вкоренилась въ циклъ сельско- 
хозяйственныхъ понят] й . но также прочно осталась въ немъ традищя, 
очевидно ведущ ая начало съ залежнаго пер!ода—преимущественных! 
посевовъ пшеницы.

Поддерживается она несомненно особенностями почвы и др. есте­
ственны хъ услов1й приволжской половины уезда; давлеше этой тради- 
Hiii въ связи съ окончательно окрепшей паровой системой (чего ска­
зать про южную часть губернш уже нельзя, въ той же м ере) и даетъ 
намъ въ первомъ фазисе стремлеше занять оба не парую.гщя поля 
пшеницей также, какъ делаютъ это камышницы трехъ приволжски хъ 
еЬверлыхъ волостей; но въ Камышинскомъу. распространете такой систе­
мы гораздо уже; во второмъ фазисе, когда истощеше земли сказывается 
особенно сильно, мы видимъ стремлеше поправить дело более частыми 
отдыхами ея; землю бросаютъ въ паръ не черезъ 2 года въ третш, 
а  черезъ грдъ, оставляя ее попрежнему въ большинстве случаевъ 
безъ удобрешя, сокращая общую посевную площадь (*/» вместо 2/3)> 
но не реш аясь оторваться отъ привычки сеять только пшеницу, под­
держиваемой очевидно и ростущимъ рыночными значешемъ этого хлеба 
въ связи съ процессомъ обеднешя Хвалынскаго крестьянства. Ничего 
подобнаго мы въ районе переходной полосы севера Камышинскаго 
и юга Аткарскаго и Балашовскаго у .у . не видимъ и, какъ симптомъ 
крайности, въ какую попадаетъ земледел1е, какъ признаки хозяйст- 
веннаго упадка, мы должны до некоторой степени разсматривать Хва- 
лынское двухполье, какъ отступлеше въ сторону отъ генетической 
скалы развития системъ полеводства, какъ форму анормальную. Одно 
сокращеше общей посевной площади при этой.системе указываетъ на 
такое место Хвалынскаго двухполья, потому что обычная нормальная 
тенденщя прогрессивнаго развития системъ полеводства должна вести 
къ обратному результату: къ заняттю подъ посевы всей земли, къ 
интексификацш удобрешя и т. д.

Двухполье, такимъ образомъ, является какъ бы завершешемъ, кон­
це нтращей въ своебразной форме отмеченнаго нами по отношетию ко 
всему пшеничному району хозяйственнаго упадка.

Оно нридаетъ ему несколько особый характеръ, окрашивая своимъ 
цветомъ и весь районъ неустойчивыхъ формъ трехпольныхъ сево- 
оборотовъ.

Переходъ къ формамъ обычнаго трехполья северо-западнаго 
угла Хвалынскаго уезда связанъ съ ностепеннымъ ослаблея1емъ при- 
чннъ, поддерживающихъ стремлеше къ исключительно пшеничнымъ



пос'Ьвамъ, среди которыхъ, по всей вероятности, главное м'Ъето зани- 
маютъ почвенныя и др. естественныя услов1я местности. Сообразно съ 
этимъ, пшеница постепенно уступаетъ место ржи черезъ системы 
иереходнаго трехполья, съ одинаково значительными посевами обоихъ 
хлебовъ въ пареномъ иоле.

Приведемъ имЪюицяся у насъ свед еш я  относительно порядковъ 
этой переходной полосы:

Въ д. Вязовый Г а й  Н.-Спасской в. яровое въ озимомъ полъ съется 
больше, чгЬмъ на У2. За  последнее время стали сеять въ озимомъ 
ноль пшеницу.—Въ. с. I l l  up. Б уер а ш  на паровой земле сеются рожь 
и яровые въ перемежку, а на 2-й годъ исключительно яровые хлеба 
и иодсолнечникъ.—Въ д. Буровкп  Посельской в. на пареной земле 
сеютъ ржи 73, овесъ и просо но загончику, остальное подъ пшеницей. 
На яровомъ поле тоже преобладаетъ пшеница, сеютъ и овесъ и просо; 
иодсолнечникъ—лиш ь за неимешемъ семянъ.—Въ д.д. Ст. и Нов. 
Мостатъ Шиковской в. 1-й метъ въ ржаномъ поле всегда остается подъ 
пшеницу. Но и на остальныхъ метахъ часто вместо ржи сеютъ яро­
вое,—всего до 7з озимого поля. Иодсолнечникъ начали сеять летъ  10 
тому назадъ. Любопытное заме чаше: на пареной землгъ пшеницы вы- 
твают ъ 12 п., на ж нивахъ— 7У2 п. Въ 1-мь о-ве (б. Барятинскаго) 
с. Ш иковки—73 пароваго поля засевается рожью, 2/3—яровымъ: пшеница 
С1 .,) и овесъ и нросо (тоже Ч)- Иодсолнечникъ садятъ на плохой, съ 
бЪлякомъ и хрящемъ. Овесъ тоже на плохой, а пшеницу, и просо на 
лучш ей. Въ яровомъ полъ пшеницы меньше 7*? на песчаной, самой 
горячей—арбузы (2 года стали сеять}. —Въ с. Чаушахъ (б. Юрьевича) 
Адоевщинскойв. „ржи сеютъ по 10 и 15 с. на душу, другого ничего на 
своей не сеютъ (?). Яровые—пшеница русская и овесъ; последняго 
гораздо больше, до %  поля. Проса понемногу, но 10 с. на дворъ. 
Пш еницу и просо сгьютъ больше на съемной. Иодсолнечникъ, горохъ, 
чечевица—не родятся, „грунтъ не поднимаетъ“. Яровые сеютъ и но 
жнивамъ, и на пареной,—Въ д. Кирюшкиной  Адоевщпнской в. за послед­
нее время стали больше сбять пшеницу вместо ржи.—Въ д. Чаушахъ 
(б. ’Юрьевича?) паровое ноле засевается рожью и овсомъ, последняго 
до •/* поля. Въ яровомъ—опять овесъ и подсолнечникъ, проса не 
сею тъ—не родится. Въ 1886 г. сЬяли больше пшеницу, ржи мало; 
„урожаи плоше стали, земля всегда плохая была, а теперь еще больше 
гыпахалась".—Такимъ образомъ, здесь пшеница вытж няется овсомъ,— 
Въ с. Ш алкингь (гос.) 2 лучш ихъ загона почти всегда остаются подъ 
пшеницу; но и на остальныхъ загонахъ иногда сеютъ яровое (овесъ и 
просо), если ржаной севъ былъ плохъ. Иодсолнечникъ начали сеять 
летъ  10 назадъ. Подъ просо такъ обрабатываютъ землю: одни считаютъ, 
что при вспарке весной следуетъ обязательно бороновать, чтобы за­
держать влагу (,,сокъ“) въ земле; д р у п е  считаютъ это неважнымъ и 
оставляютъ паръ неборонованнымъ, чтобы земля перегорела; третьи 
(Vie) не парятъ совсемъ, но за то ломаюгь.—Въ д. Евлейкгъ Павловской в.
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состоятельные мужики, которые снимаютъ много земли, С'Ьютъ въ ржа- 
иомъ поле пшеницу; иногда и средшё мужики сеютъ яровое въ ржа- 
номъ (не хватаетъ сЪмянъ осенью).

Занят ой паръ  мы встречаемъ только въ Вязовомъ Гат, Буроват 
(21/2Х 80 на Душу), с. Шаховскомъ (б. Рябининыхъ), д. Чаушахъ (б. 
Юрьевича?). Садятъ только подсолнечники. Въ последнемъ обществе 
его садятъ только тогда, когда въ пару есть подходящая земля—чер­
пая, пш еничная.

Объ измгьненгяхъ въ хозяйствт у  насъ мало св’Ьд’Ьшй. Въ Вязо­
вомъ Гат  „говорятъ, что, молъ, въ последнее время пашемъ лучше; 
между тем ъ посторонше уверяю тъ, что татары, какъ были татарами, 
такъ и остались11. (Въ 18S6 г. отмечено 3 вспашки подъ рожь и 2 бо- 
роновки, а въ 1899 г .—2 вспашки и 1 бороновка). Въ Буровкт „въ 
те ч е те  17 летъ  заводили плуги, а теперь другой годъ пашутъ соха­
ми—винтовками. Лошади перевились и завели сохи вместо плуговъ11. 
„Весною 1899 г. только одпнъ пахалъ плугомъ, а 2 года назадъ все 
пахали плугами".—Въ д. Чаушахъ (б. Юрьевича) “плугН есть (дерев.), 
да леягатъ безъ дела. Раньше (10 л.) были заложки (и теперь есть на 
арендуемой зем ле)11.—Въ Чаушахъ (б. Юрьевича?) въ 1886 г. пахали 
плугами и сохами, больше сохами; теперь „у редкихъ есть плужки для 
посева проса, па съемпомъ залоге. Пашутъ складомъ11.—Въ с. Нар- 
малегь Ср. Терешапской в. пашня увеличивается ежегодно посредствомъ 
корчевашя и распахивашя лесиыхъ полянъ, всего, со времени вл а д е н ­
ной записи, увеличилась приблизительно па 7а. „Пашня въ нгькото- 
рыхъ мтстахъ разбита па столбы". Х леба (1885 г.): рожь, просо, гре­
чиха п овесъ. Какъ отражается на хозяйстве и полеводстве распашка 
полянъ, неизвестно. Въ Ср. и Вер. Терет т  тоже не везде пашня 
иорЪзана на столбы.

Объ удобренш упоминается только въ 6 общинахъ. Въ Буровке въ 
1899 г. почти каждый возплъ навозъ въ ближнее иоле: на золу, пески 
и каменистую. Действуетъ не более, какъ на одииъ урожай. Эффектъ— 
двойной урожай пшеницы. Средшй хозяинъ вывозилъ но 5—to  возовъ 
(иные до 50 возовъ), по 1 возу на кв. с. (?). Начали удобрять съ пе­
редела на наличиыя души, но за последше 2 года почти перестали 
ислЪдс'пяе сокрагцешя скота.—Въ д. Чаушахъ (б. Юрьевича) пробо­
вали на горе—выгораетъ, на хорошей—слабое депствю . —Въ д . Ча­
ушахъ (б. Юрьевича?) до половины всехъ домохозяевъ возятъ навозъ 
на ближше 2 загона—на серый суглинокъ каждый домохозяннъ 
возовъ до Ю. Навозъ полезенъ, но его недостаточно: ид етъ на кизяки 
и на коноплянники. — Въ В. Тереш т  некоторые возятъ на ближше 
загоны; въ 1885 г .  тоже мало навозили: мало скота,—Въ с. Ш алкинп, 
со времени раздела на 12 лЬтъ некоторые (домовъ десятокъ) стали 
зозить да и то мало. „Во все это время иной вывезъ возовъ 10, а иной 
и того н етъ 11. Идетъ на ки зяки ,—Въ с. Павловкт (б. Веневитинова) 
некоторые хозяева н а ч и н а т ь  вывозить понемногу.



Вольскгй утздъ. Хвалынск ill районъ неустойчивая трехполья, 
жереходитъ въ сосбдшя волости Вольскаго уезда, перенося въ нихъ 
т'Ь же традищи усиленныхъ пшеничныхъ носевовъ. Приволжсшя во­
лости В;Ь.шгродненская и Терсинская и пограничная съ Хвалынскимъ 
уЬздомъ Юлово Мазинская даютъ намъ районъ трехполья I разряда съ 
двумя яровыми и съ поеЬвомъ ржи, занимающимъ менЬе 25% посев­
ной площади. Между этимь райономъ и райономъ обычнаго трехполья, 
охватываю щ ая значительно большую часть всей площади Вольскаго 
уезда , ч&мъ это мы видели въ Хвалыпскомъ, тянется полоса переход- 
наго трехполья съ посевомъ ржи отъ 25 до 90%, ’ составляющая такое 
яге непосредственное продолжеше переходной полосы Хвалынскаго 
уезда. Къ ней относятся волости Ключевская, Улыбовская, Покровская, 
Черкасс кая, Лопуховская и Новоснльцевская.

Такимъ образомъ весь переходный районъ Вольскаго уезда охва- 
тыВаетъ 9 волостей. Въ его пределахъ мы находнмъ рядъ случаевъ 
пестронолья, разныя смешанныя системы полеводства, свидетель­
ству ющгя о томъ, что севооборотъ этой полосы не можетъ считаться 
прочно установившимся и что обычное трехполье борется здесь тоже 
за свои права съ традиций свойственныхъ залежному нершду боль- 
шихъ пшеничныхъ посевовъ. Однако трехполье Вольскаго уезда уже 
дальше продвинулось въ этой борьбе, можетъ быть благодаря более 
узкимъ границами естественных!» условШ, исключительно благощяят- 
ныхъ для пшеничныхъ носевовъ. Оно не только отвоевало большую 
часть уезда, но не дало, невидимому, стремлен]ю къ уведичешю пше- 
ничныхъ поеЬвовъ дойти до сокращешя общей посевной площади. 
Двухполье, какъ форма полеводства типичная для целаго района, кон­
чается въ Хвалынскомъ у е з д е  Въ остальныхъ местахъ Саратовской 
ry6epnin оно встречается какъ исключительные случаи, какъ анормаль­
ность, вызванная спещальными причинами, недающими возможность 
завести на ноле обычный севооборотъ. Съ ними мы встретимся дальше 
въ главь, посвященной именно анормальными случайностями въ сево­
обороте. Въ Вольскомъ у е зд е  мы встречаемъ, на примерь, всего одннъ 
случай двухполья, что служить несомненными показателемъ большей 
устойчивости въ системахъ полеводства, чем ъ встречаемая нами въ 
Хвалынскомъ у е зд е .

Детальныя данныя, характеризующая: полевое хозяйство и его эво­
л ю т  ю въ переходномъ районе указанныхъ 9 волостей и записанный 
при местномъ изеледоваш и—таковы:

1) Въ с. Тугузке (Покровское) мы встречаемъ, напримеръ, пестро­
полье съ. севооборотомъ: пш еница—подсолнухъ. Въ 1886 г. было будто 
бы трехполье. Главными хлебомъ до 1861 г. и теперь—пшеница; ячмень 
бросили. Подсолнухъ въ 1886 г . „сеяли мало, да и т о , кто побогаче.„ 
Это темъ любопытнее, что въ настоящее время его сеютъ более бедные 
крестьяне. Теперь имъ засеяно до 16% всей посевной площ ади.— 
Деревянные плуги переводясь, переходятъ къ сохе —„лошадей негь."
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-2) Огаревка Лопуховской вол. Теперь пестрополье, а въ 1886 г ., будто 
бы, трехполье. „Ржи (тогда) сЬяли столько же, сколько яровыхъ хлЬ- 
бовъ.“ „Подсолнуха стали много засЬвать Л'Ьтъ 10 (т. е. съ конца 80-хъ 
годовъ), а раньше сЬяли рж и.“—3) Тепловка Терсннской вол. Унич­
тожили паръ— „сплъ нЬтъ." Было трехполье. Увеличены посЬвы подсол­
нечника. Въ 1886 г. были 1—2—3-конные желЬзные плуги. Теперь 
пашутъ на 2-конныхъ: „лошадей нЬ тъ .“ Для пахоты соединяются вмЬ- 
ст'В. Количество плуговъ сократилось вдвое (!), лошадей—тоже „умень­
шилось на много." Подъ всЬ хлЬба—одна пахоть, а прежде пахали 
больше." — 4) Дтьвичьи Г о р к и Терсинской вол. Въ 86 г. было, будто бы, 
трехполье. „Главный хлЬбъ—русская пшеница: рожь начали сЬять лЬтъ 
20 тому иазадъ (т. е. съ конца 60-хъ годовъ). Прежде сЬяли много 
овса, но вслЬдств1е дороговизны земли посЬвы его сократились. По 
той же причинЬ, а отчасти вслЬдстже неурожаевъ сократились посЬвы 
проса, такъ что въ настоящее врем я(1886 г .)  его сЬютъ совсЬмъ мало". 
Въ 1898 г. иросо опять стояло на второмъ мЬстЬ сейчасъ послЬ пше­
ницы: у 6 хозяевъ на 40 саж. пшеницы приходилось 31 у.2 саж. проса. 
Но на этотъ разъ его посЬвы увеличились не потому, что стало выгодно 
его сЬять. а потому, что „сЬмяиъ нЬ тъ .“ Подсолнухъ сЬюгъ вмЬсто 
пара.—5) У  совка Черкасской вол. Въ 1886 г. было 3 поля, теперь одно. 
„ПослЬ 1861 г. запашка вдвое уменьшилась, такъ какъ земля стала 
дорогая, да и взять ее негдЬ. Урожаи тоже уменьшились, такъ какъ 
земля выпахалась—почти не паруется." „Раньше пахали сохами, по­
томъ стали заводить плуги pyccKie. Въ послЬдше годы (передъ 1898 г.) 
опять стали распространяться сохи; объясняютъ тЬмъ, что земля стала 
„легче,“ а по словамъ другихъ изъ опрашиваемыхъ—„мало стало ло- 
шадей-то, все больше одна лошаденка; на плугЬ-то съ одной и не 
выЬдешь." —6) БалгороОня. Въ 1886 г. было трехполье на 1 клипу. Те­
перь трехполье только на */3 пашни, а на 2/3 пестрополье безъ пара. 
Въ 1886 г. ячменя и подсолнечника мало — 1—2%; теперь подсолнечника 
увеличили. Онъ занимаетъ третье и даже (въ послЬдше годы) второе 
мЬсто. „Прежде подсодковъ совсЬмъ не сЬяли: считали, что изгадишь 
землю; а какъ баринъ пересталъ всЬмъ земли давать и пришлось сЬять 
:;аждый годъ (безъ пару), статш садить. И иодсолковъ то каждый годъ 
не выносить". Пашутъ плугами нЬмецкими, большая часть складомъ. 
„Раньше по 2 плуга было, а теперь по 1 лошади". Даже паръ пашутъ 
1 разъ и сЬютъ подъ борону,—7) Улыоовка (дар.). Въ 1886 г. трех­
полье на 2 поляхъ, теперь на 3; часть пара занимается подсолнечникомъ. 
Въ 1886 г. было: ржи— 27%, пш еницы—42% , подсолнуха—13—14%, 
овса—9— 10%, проса—8%. „Рожь ст али  сЬять лЬтъ 10 тому назадъ, 
а раньше не умЬли". Подсолнуха теперь (1886) сЬютъ рЬже прежняго, 
такъ какъ при частыхъ посЬвахъ плохо родится.—8) Рыбное БЬло- 
гродненской вол. Въ 1886 г. ржи сЬяли 33%; теперь почти вовсе нЬтъ— 
„скотинЬ негдЬ ходить". Подсолнуха въ 1886 г. сЬяли 2—3% , теперь 
(по волости) около 30%-—9) Плетневка БЬлогродненской вол. Трехполье



съ занятымъ отчасти паромъ. Въ 1886—плуги. После голодиаго года стали 
пахать сохами—н^тъ лошадей. Плуги остались у 1 /3 хозяевъ. Для 
пахоты складываются,—10) Новая-Маза. „Вследствие одшюбраз1я посе­
вовъ и обработки, отсутствия удобрения—урожаи стали хуже (1886 г .) .“ 
Подсолнухи стали сеять всего 5 — 6 л етъ  тому назадъ (1898 г.). Въ. 
последнее время мнопе несостоятельные (однолошадные) домохозяева- 
стали pyccK ie  плуги заменять сохами; „на одной лошади съ плугомъ 
не выедешь. “

Въ трехпольныхъ севооборотахъ переходного района мы встре­
чаемся съ такими порядками: 11) Никольское Черкасской волости. Въ 
1886 г.: рожь 1, пшеница Vi. просо 1/3, овесъ 1/3; ячмень только 
изредка. „Подсолнухъ начали сеять съ начала 70 годовъ; за послед­
нее время посевъ его увеличивается, такъ какъ хлебъ сталъ плохо 
родиться и притомъ семена подсолнуховъ дешевле11. Такъ было въ 
1886 г., а  въ 1898 г. рожь п подсолнухъ сеялись почтн въ одинако- 
вомъ количестве. „Все яровое поле засевается, главнымъ образомъ, 
подсолнухомъ и только небольшая часть овсомъ и иросомъ. Пшеницу 
на дарственной почти не сеютъ. Пшеницу и др. яровые бросили 
потому, что родится плохо, а семена дороги. Семена подсолнуха, 
наоборотъ, дешевы. Подсолнуха помногу стали сеять летъ  10. Плу­
говъ не заводятъ, такъ какъ „земля слабая: сохой пашешь, какъ паре­
ную Ре и у “. - 12) Въ с. Нетропавловкт Юловской вол. „посевы подсол­
нуха начались съ 188о г.; раньше его сеяли  только „етранте" (1886 г.). 
Теперь онъ занимаетъ до % ярового поля.,,— 13) Труевская Маза. Въ 
1886 г. „4 з полей засевали рожью и пшеницей, а 1/3 остается на 
все jipyrie хлеба: ячмень, просо и подсолнухъ. Прежде ржи мало 
сеяли; но теперь контракта (относительно арендной у удела?) не 
дозволяетъ сеять д руп е  хлеба въ озимомъ поле кроме рж и“ . Въ 
1898 г.: ржи сеяли  мало, только на среднихъ супесчаныхъ загонахъ, 
около ‘/-— ‘/о части всего озимого поля, такъ какъ земля „не нодымаетъ11. 
Большинство сеять  помногу подсолнуховъ до 7* всего яроваго поля, 
потому что „семена дешевы14. Однолошадные стали нлуги заменять 
сохами, такъ какъ при соединенш выходятъ раздоры, —14) Юловская 
Маза. Въ 1886 г.: пшеница 2/*-посевной площади, рожь 76> овесъ 7i->. 
просо 7*»> ячмень 1,4. „Въ голодные года сеютъ больше просо, такъ 
какъ семянъ меньще нужно и носе in, обходится дешевле11. Въ 1898 г. ржи 
„почти совсемъ не сеял и 11, такъ какъ земля „не нодымаетъ11. Раньше ржи 
совсемъ не сеяли . Иные однолошадные стали заменять плуги сохами.—15) 
Терса. „Доволи ржи не сеяли". Въ 1886 г. на н ад ел е  сеяли только рожь 
и овесъ; овесъ сеялся на плохой земле. Въ 1898 г. въ озимомъ поле 
сеяли, главнымъ образомъ, яровые хлеба: пшеницу, овесъ и просо, 
пшеницу на хорошемъ загоне, ржи около 10%, а въ дождливый годъ 
иоЗолыпе.—16) Легоша Покровской вол. До 1861 г. главнымъ хлебомъ 
была пшеница, ржи сеяли не больше tji . Въ 1886 г. пшеница 1, 
рожь ‘/2, овесъ 7 „  ячмень ‘/g, просо 'Д, подсолнухъ на арендной
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землЬ. Въ 1898 г. въ озимомъ сЪяли всегда рожь, если только сЬвъ 
хоронпй. Прежде плуговъ было больше; теперь лошадей уменьшилось, 
уменьшилось и плуговъ.— 17) С. Черкасское. До 1861 г. сЪяли тЪ же 
хлъба, исключая подсолнечника, и въ томъ же количеств^, какъ н въ 
1886 г., именно: рожь 1, пшеница 2/3, овесъ %, немного ячменя и 
проса (V,5). Подсолнухи стали сЬять потому, что ихъ посЬвъ значи­
тельно дешевле, чЪмъ посЬвъ пшеницы. СЬготъ ихъ человЬкъ ю , 
такъ какъ своя земля и арендная мало пригодна подъ посЪвъ ихъ“.— 
18) Спасское Лопуховской вол. Въ 1886 г.: рожь 1, пшеница г/л, овесъ */,, 
проса, гороха еще меньше; ячмень сЪютъ 5—10 домохозяевъ „по 
малости" изстарн. Въ 1898 г. %  яроваго поля занимаютъ нросомъ, а 
остальную ‘/з подсолнухами и пшеницей: „на пшеницу нТ.тъ еЬмянъ, 
а отъ иодсолнуховъ корму н1>тъ“. —19) Щ илш нт ай  Лопуховской вол. 
(дар.). Въ 1886 г.: рожь 1, пшеница овса l/ l t , проса */„, горохъ 
„только для ребятишекъ"; нодсолнуховъ V* (на арендной земле). До 
1861 г. с^яли  пшеницы и овса больше, чймъ теперь (1886): теперь 
пшеница не родится, такъ какъ „земля—ж а р те  пески“ . Въ 1898 г. на 
10 дес.: подсолнуха 7, проса 2, овса 1 н пшеницы почти нЪтъ. 
20) , /опуховщ  (1-е о-во). „Летъ 6 назадъ стали еЬять подсолнухи и 
сократили пшеницу". Прежде была двойка подъ рожь и просо; теперь 
оставили, такъ какъ съ культурой подсолнуха земля стала хорошо 
обрабатываться. 21)—Въ 1886 г .: рожь 1, пшеница */3, овесъ 1/1, 
проса еще меньше. Въ 1898 г. изъ 16,t дес.: 6 было подъ пшеницей, 
4,„ подъ подсолнухами, 4 подъ просомъ и 11Д подъ овсомъ. 22) Бала-  
хоновка  Лопуховской вол. Какъ до 1866 г ., такъ и въ 1886 г. (и теперь) 
ржи сЬютъ столько, сколько всЪхъ яровыхъ вмЪстЪ. Подсолнухи начали 
е'Ьять л'Ьтъ 6 тому назадъ. 23) Кряаюимъ Улыбовской вол. (уд%л.). 
Раньше пшеницы сЬяли больше, теперь подсолнуха—„ценнее". „Ло­
шадей стало меньше и земля мягче". 24) Длштргевка Улыбовской вол. 
(дар.). Стали сЪять меньше пшеницы—сгЬмянъ не хватаетъ, а подсол- 
нуховъ больше. Въ 1886 г.: ржи 44%) пшеницы 30, подсолнечника 12, 
овса 7, ячменя и проса по 3—4% . Теперь пшеницы немного больше 
ржи. „Накупили было плуговъ после покупки земли, но скоро ихъ 
побросали—лошадей стало меньше". 25) Вер. Чернавка (1-е о-во) Клю­
чевской вол. Были плуги 3-конные нъмецше; теперь больше парокон­
ные, а некоторые поделали одноконные. 26) Ни,ж. Чернавка. „До 
1861 г. хлеба СЪяли въ той-же иропорцш, какъ и теперь (1886 г.), 
за исключен] емъ подсолнуховъ, которыхъ совсЬмъ не сгЬялн“ . Въ 
1886 г.: рожь 1, пшеница 1, овса меньше ,/3, просо тоже, „подсолнухъ 
сЬютъ 4 домохозяина, которые побогаче". „Самыя худппя земли отво­
дить подъ пос'Ьвъ проса, потому что сЬмянъ меньше надо". Въ 1898 г. 
пшеницу, подсолнечникъ, просо и овесъ сЬялн въ равныхъ приблизи­
тельно разм^рахь. Плуги не распространяются, потому что мало лоша­
дей. „Въ паровомъ поле но ланку на десятокъ всегда оставляли цодъ 
бахчи. Какъ снимутъ арбузы, сЬютъ рожь; только плети бороной



стаскнваютъ. 27) М ит йловка  Б'Ьлогродп. вол. (дар.). Въ 1886 г.: 
пшеница 40%, рожь 30% , овесъ pi ячмень по 15%- „Прежде (до 86 г .)  
сеяли  много подсолнуховъ, а теперь не сЪютъ: на своей земле не 
родятся, а на арендованной не позволяютъ. .До 1861 г. было больше 
земли п скота, навозили, потому и урожаи были xoponiie". Теперь не 
навозятъ.

Неустойчивость порядковъ описаннаго переходнаго района Воль- 
скаго уезд а  видна уже изъ приведенныхъ деталей. Культуры измен­
чивы; самое полеводство даетъ картину постоянныхъ колебашй; вры­
ваются попытки бросить всякую систему, либо на всемъ поле, либо 
на части его и перейти къ пестрополью.

Эта неустойчивость характеризуется еще полнее, если сравнить 
по волостямъ порядокъ трехъ главпыхъ растенШ въ два последова- 
тельныхъ перюда—въ 1892—98 и въ 1898— 1900 г .г .; оказывается, что 
въ районе трехполья въ 9 волостяхъ онъ остался безъ перемены и въ  
9—более пли менее сильно изменился, а въ переходномъ районе 
остался безъ перемены только въ 2 волостяхъ и изменился въ 7; 
иричемъ перемена коснулась первыхъ двухъ хлебовъ: въ переходномъ 
районе—въ 6 волостяхъ (язъ 9, (т. е. 67%) и въ районе трехпольг— 
въ 3 изъ 18 (т. е. 17%).
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Р а й о н ъ.

Въ сколькихъ волостяхъ перемена 
коснулась:

1-го
хл'Ьба.

2-го
хлЬба.

3-го
хл-Ьба. вообще.

Переходный . . . . 1 5 1 7

Трехпольвый . . . 2 1 7 9

Не менее характерно для обоихъ районовъ и направлеше, въ 
которо.мъ совершается изменеш е въ культурахъ. Въ переходномъ 
paiione п рожь, п пшеница устуиаютъ второе место подсолнечнику 
(въ 4 йолостяхъ); въ районе трехполья дело идетъ только о 3-емъ 
м есте, да н здесь въ 3-хъ волостяхъ подсолнечникъ беретъ верхъ 
надъ овсомъ, а въ трехъ другихъ уступаетъ место просу. Въ переход­
номъ районе рожь уступаетъ первое место пш енице (въ 1 вол.), а въ 
трехпольномъ въ 2 волостяхъ отвоевываетъ его у пшеницы, приближая, 
такимъ образомъ, полеводство къ правильному трехполью.
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VII. А н о р м а л ь н ы я  ф о р м ы  п о л е в о д с т в а .

А )  П е с т р о п о л ь е  С а р а т о в с к а г о  у -ё з д а  и  с в я з а н н ы й  с ъ  н и .м ъ  п е р е х о д н ы й  ф о р м ы .

Намъ приходилось уже отмечать, что по преимуществу въ районъ 
переходнаго трехполья, отмгЬченномъ неустойчивостью какъ въ распре­
делении культуръ, такъ и въ системе полеводства, и въ Хвалынскомъ, 
и въ Вольскомъ у'Ьздахъ встречаются случаи безпорядочныхъ пос'Ь- 
вовъ, вполне напомпнаюпце „пестрополье" Царицынскаго и юга Камы- 
шинскаго у езд а . Было указано также, что въ Саратовскомъ у е зд е  эти 
„случаи14 даютъ намъ уже целы й „районъ" ихъ преобладания надъ 
правильными системами полеводства.

Какъ же смотреть на пестрополье, закинутое такъ далеко на сЬ- 
веръ, въ границы установившейся паровой обработки пашни и земель­
но] i тесноты?

Является ли и оно прямымъ остаткомъ „залежныхъ" традицш и 
въ качестве такового занимаетъ промежуточное место между залеж- 
нымъ хозяйствомъ и трехпольнымъ, подобно тъмъ полямъ пестрополья, 
каше мы вид'Ьли на югЬ Аткарскаго и Балашовскаго уЬздовъ?

Иди связь съ традищями залежнаго периода сложнее, напримеръ, 
такого же типа, какъ Хвалынское двухполье, т. е. отъ залежнаго пе- 
рюда осталась традищ я преимущественнаго посева яровыхъ и, вместо 
принятаго въ Хвалынскомъ у'Ьзд'Ь чередован!?! пара съ пшеницей, безъ 
посЬва ржи или съ крайне малымъ пос'Ьвомъ, въ Саратовскомъ уезд е  
это достпгатся полнымъ упразднешемъ пара и порезки на поля.

Есть некоторый соблазнъ остановиться на послЪдиемъ объясненш. 
Саратовсшй районъ даетъ какъ бы полосу соединешя между Хвалын- 
скимъ райономъ и райономъ трехполья I разряда КамышинеЕ<аго уезда, 
нричемъ значительные посевы пшеницы и др. яровыхъ захватываюсь 
въ Саратовскомъ у е з д е  волости съ сильнымъ развипемъ пестрополья: 
Сухо-Карбулакскую, Елшанскую и Пристанскую.

Однако, такое объяснеше при блшкайшемъ раземотреши не вы- 
держитъ критики. Если предположить одну причину и для Хвалын- 
скаго района, и для Саратовскаго, то, помимо какихъ то сиещальцыхъ 
условШ, давшихь въ Саратовскомъ уЬздгЬ иной результате, мы должны 
были бы встретить и более или менее частое проявлеше этой при­
чины т&ми же результатами, и главнымъ образомъ—двумя яровыми 
нолями. Этого н е гь . Правда, въ Саратовскомъ у е зд е  мы находимъ 
несколько случаевъ двухполья, но трехполья съ двумя яровыми нетъ, 
переходное трехполье развито слабо.

Предположить, что пестрополье въ Саратовскомъ уЬ здъ—прямой 
остатокъ залежной системы полеводства—совсЪмъ невозможно, потом у 
что пЪтъ на лицо ни одного изъ факторовъ, вызвавишхъ пестропс ^  
на ю ге губерши. Тамъ вся совокупность естественныхъ и иньтхъ 
B iii  обусловливаетъ его неизбежность и д^лаетъ его необходи? 
дхей въ развили земледелия; тамъ оно нормальное я б л о н ю , •’логически
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и исторически предшествующее дЬленш  пашни на поля и установле­
ние какого-либо определенней) порядка въ полеводстве.

На ю ге, въ области пестрополья, мы встречаемся со следующими, 
взаимно связанными услов1ями: земельный просторъ, дешевизна земли, 
крайне ннзкш уровень землед’Ьльческой техники и отвращеше населе­
ния къ какимъ бы то ни было обязательными, извне наложенным'!, 
порядкамъ въ пользованщ пашней, вынесеннное нзъ Першда „вольнаго 
хлебопашества*1. Ни одного изъ этихъ усЛовШ мы не встречаемъ въ 
более северныхъ уЬздахъ. Естественно, что если тамъ и встречаются 
формы полеводства, аналогичный южному пестрополыо, оне, явившись 
въ отличной общественно-экономической среде, будутъ носить и иной 
характеръ. .Мы не встретимъ въ нихъ такой первобытной техники 
зем ледъия, какая госнодствуетъ безраздельно на юггЬ (одна пахота на 
два посева), потому что высокая аренда и высоще платежи за свою 
землю не позволять крестьянам!, удовлетворяться такими низкими 
урожаями, какими удовлетворяются Царицынсюе крестьяне. Мы встре- 
тимъ на севере гораздо больше регламентации такъ какъ она не на­
ходить себе такихъ препятствий въ привычкахъ населешя, какъ на юге.

Следовательно, поскольку на юге пестрополье надо разсматривать 
какъ нормальный порядокъ вещей, соответствующей и первобытному 
земельному простору и первобытной технике и иервобытнымъ общин- 
нымъ отношешямъ, постольку на севере оно совершенно не соответ­
ствуете всемъ остальнымъ условлямъ земледелия, и его приходится 
разсматривать какъ порядокъ вещей анормальный и искать ему объ­
ясн и л а  именно въ спещальныхъ условтяхъ, свойственныхь данному 
району, или даяге прямо—данной общины.

Формы полеводства въ Саратовскомъ у'Ьзде подтверяедаютъ этотъ 
в згл я д ъ .

Въ Саратовскомъ  угБзде мы встречаемъ пестрополье въ 76 общи- 
нахъ; въ 14-ти мы находимъ рйкяйчшй: переходный, связанный съ 
пестройдльемъ яге формы многополья; въ 5 общпнахъ наблюдается 
двухполье. Въ осталыш хъ госнодствуетъ трехполье, хотя и съ частыми 
отступлениями.

Пестрополье бол'Ье всего распространено въ приволягскихъ воло­
стях!, уезда: Пристанской (господствуете почти безраздельно), Алек­
сандровской, Синеньской, Елшанской и Всейблодчинской. Вопреки тому, 
какъ можно было бы ожидать, далее всего отъ Волги районъ пестро­
полья н переходныхъ формъ углубляется на севере. Тогда какъ на 
ю ге уезда  пестрополье протянулось узкой прибрежной полосой, и въ 
соседпнхъ, более удаленных!, отъ Волги волостяхъ встречается, срав- 
нительно редко и притомъ въ восточной ихъ части (напр.: въ 4 общи- 
иахъ Поповской вол. по Латрыку), на севере оно захватываете целыя 
волости. Сухо-Карбулакская, Тепловская и Ивановская волости почти 
сплошь относятся къ району пестрополья и переходныхъ формъ (по­
следняя въ Ивановской волости). Можно было бы подумать, что это 
зависите отъ естественныхъ и прежде всего почвенныхъ условш. Дело

I
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iгь томъ, что именно въ этой части течешя Волги гряда возвышенно­
стей, сопровождающая ее но Правому берегу, отстунаетъ далеко отъ 
Волги и проходить по Ивановской, Теиловской, Сокурской, Вязовской, 
Шпрокинской и Курдюмской волостямъ и только въ Александровской 
волости, подъ Саратовом!., опять приближается къ ВолгЬ. Образуется 
обширная низменность, значительно отличающаяся по естесгвеннымъ 
условиями отъ остальной, болЪе возвышенной части уЬзда и представ­
ляющая нныя, нисколько Отличный услов1я для сельскаго хозяйства. 
Насколько эта разница значительна, можно судить но такому за^гЬча- 
шю г. А. Петрова, управляющаго бывшим'ь теПловскнмъ им/Ьшеми гр. 
В>оронцова-Дашкова, нерешедшимъ въ 1897 г . въ КреейьййскШ Банкъ 
и распроданнымъ но частями окрестными крестьянами. Это им1зше 
протягивалось съ сЬвера на югъ по волостямъ: Старо-Бурасовской (д. 
Борисовка), Ивановской, Тепловской и переходило въ Сухо-Карбулак­
скую и Всеволодчп некую. Гряда горъ проходить иоперекъ него немного 
на с'Ьверъ оти с. Тепловки и соз даетъ совершенно разныя у слов in для 
хозяйства въ двухъ его половннахъ. На с^веръ , въ Борисовкъ сельско­
хозяйственный работы отстаютъ недЬли на двЪ, сравнительно съ Теп- 
ловкой (отсюда и н аз ваше села), тамъ нельзя ейять пшеницу и т. д. Не 
Отрицая возможности вл1ян1я естественныхъ условгй на систему поле­
водства въ возвышенной и низменной частяхъ Саратовскаго угЬзда, я, 
однако, думаю, что главное значеше въ д^лЪ уйтановлетя системы 
полеводства следуешь отвести услов1ями общественно-экономическими. 
Смежный волости Вольскаго уйзда: Березниковская и частью Синод­
ская находятся прйблизительно въ такихъ же естественныхъ услов1яхъ, 
какъ и Елшанская и Сухо-Карбулакская волости. Они расположены на 
той же низменности. И однако, въ этихъ волостяхъ трехполье господ­
ству етъ безраздельно и подходить къ самой ВолгЪ. А разница между 
этими соседними волостями состоитъ въ томъ, что въ Синодской и 
Березниковской волостяхъ мы имЪемъ дЬло со сравнительно многозе­
мельными общинами бывшихъ государственныхъ крестьянъ, а Ьъ Кл- 
шанской, Сухо-Карбу лакской, Тепловской и Ивановской волостяхъ—съ 
крайне малоземельными общинами крестьянъ дарственниковъ. Въ этомъ 
отчасти и нужно впдЬть объяснеше Саратовскаго пестрополья. Оно под­
тверждается какъ отзывами самихъ крестьянъ, такъ и некоторыми 
статистическим и соиоставлешями.

Въ объяснеше того, почему именно селеше придерживается нестро- 
полья, въ иапгихъ матер1алахи чаще всего попадаются ссылки на мало­
земелье: „оставлять подъ паръ нечего11 (Константиновна. Поповской во­
лости); „малоземелье не позволяешь иначе1* (т. е. разделить на поля; 
Вязовка бывш. Залетновой); „никакой системы не можешь быть по 
малоземелью11 (Кокурииа рЬчка бывш. Иванова); „делить нечего на 
поля“ (Барановка Пристанской волости); т а т я  же у к а за т я  встр^чаемь 
въ СумароковкЬ и Чуевк'Ь (Пристанской волости), въ Большой и Малой 
Хмилевк^. (Александровской волости), въ ОтрадЪ Курдюмской волости 
( , отвести паръ нельзя; мало земли11). Въ другихъ случаяхъ указываются,
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въ объяснение безсиетемностн хозяйства, особенности расположешя на 
д'Ьла и свойства почвы: „пытались устроить 3 поля, но слишкомъ уз­
ки! прогонъ не позволяешь" (Гододяевка, б. Шмаков., перешедшая въ 
казну, Елшанской волости); „далеко и несподручно разделять на поля“ 
(Шевыревка, б. Морозова, Шевской вол.); „земля тянется узкой поло­
сой саж. въ 300 длиной и только около 80 саж. шириной, такъ что 
нельзя но одному нолю (въ случай раздала на ноля) прогнать скотъ“ 
(Лозгачевка, б. Вольской, Александровской вол.); завести никакой 
системы въ полеводств'Ь нельзя, „потому что земля дурного качества 
съ солонцами, которые разбросаны по надЬлу“ (Ферма, б. Шахматова, 
Пристанской вол.). Въ Зеленкип'Ь Курдюмской вол. (дар., б. Иванова) 
разнополье „вызвано малымъ количествомъ земли и ея качествеинымъ 
pa3Hoo6pa3ieMV‘. Въ с. ЕлшанкЬ (дар., б. Щербатова) до 1892 г. было 
трехполье на 2 поляхъ; „но съ гбхъ поръ, какъ баринъ продалъ землю 
крестьянами этого общества, трехполье отменили, такъ какъ покупщики 
стали сгЬять землю каждргодцо". Въ ШевыревкЬ (б. Ребиидера) Широ- 
кинской вол. центръ крестьяискаго хозяйства перенесенъ на арендуемую 
у г .  Ребиндера землю, на которой и ведется правильное трехполье. 
Въ своемъ надгЬлв оставляютъ въ пару столбъ или два, то тамъ, то 
сямъ, въ зависимости отъ того, на какое поле арендованной земли 
надо устроить прогонъ для скота.

Что малоземелье является для разсматриваемаго района Саратов- 
скаго уЬзда однимъ изъ главныхъ условш, нрепятствующихъ правиль- 
ному трехпольному полеводству, подтверждается следующей таблицей, 
показывающей относительное преобладайте т'Ьхъ или иныхъ формъ 
полеводства у разни х'ь разряде пт. крестьяиъ.
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П естрополье .................
Переходи, формы . . .
Двухполье . . . . .
Трехполье .....................
Смыслъ таблицы будетъ яснгЬе, если мы уиростимъ ея конструкцш, 

соединивъ въ одну группу (I группа) общины съ пестронольемъ, переход­
ными формами и двухпольемъ, сливъ вмЬсгб 2 и 3 столбцы (собствея- 
никовъ и перешедшихъ въ казну отъ мелкономъстныхъ владъльцевъ) и 
последnie 4 столбца (б. уд'Ьльныхъ, б. государ., переселенцевъ и коло- 
нистовг) и вычислишь °/0 общинъ другой категории. Тогда получимь:
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Изъ 95 общинъ I группы . . 34 49 17
„ 235 „ II „ . . 15,5 62 22,,
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Больше трети общинъ I группы принадлежать къ дарственiгикамъ, '  
тогда какъ во II группа out, составляюсь меньше 1/с. А это и есть наибо­
л ее  малоземельный общины. Если вычислить, какъ распределяются 
эти три сборныя категорш по системе полеводства между нашими 
двумя группами, то получимъ такую градащю:

I группа 
И группа

Процентъ общинъ съ пестропольемъ, двухпольемъ и переходными 
формами понижается по м ер е  перехода къ категоршмъ крестьянъ, 
лучше надЬленнымъ .землей; °/0 общинъ съ трехпольемъ, иаоборотъ, 
повышается.

Tai-ae результаты получаются, если делать иод счетъ по всему 
уезду . Но при такомъ подсчете результаты затемняются ггЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что въ Саратовскомъ у е зд е  мы видимъ целы я волости, 
относящаяся цъликомъ къ району трехполья, и, иаоборотъ, д р у п я —не 
представляющая почти ни одного случая трехполья. Тяга:г волости 
следуетъ исключить, такъ какъ въ нихъ, очевидно, более могучая 
кп яЫ л  сглаживаютъ различ!я между общинами съ разнымъ коли- 
чествомъ надельной земли на душ у и полагаютъ на все одну и ту же 
систему полеводства. Возьмемъ только те  волости, въ которыхъ обе 
системы полеводства встречаются не въ виде исключенш. Это сле- 
дующгя волости: Александровская, Поповская, Курдюмская, Широкии- 
ская, Вязовская, Всеволодчииская, Елшанская, Сухо-Карбулакская, 
Тепловская и Ивановская. Общины I и II груипъ распределяется по 
категоргямъ такимъ образомъ:
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Выводъ пзъ этихъ цифръ яеенъ: чЪмъ лучше наделена общинн 
землей, гЪмъ легче ей усвоить трехполье, н наоборотъ: чгЬмъ она 
мадоземельней, гкм ъ  более вынуждена она цепляться за нестрополье 
я  рааныя переходный формы.

Обращаетъ на себя внимаше значительное число общннъ бывшихъ 
помЬщнчьихъ крестьянъ, перешедшнхъ въ казну отъ мелкономЪстныхъ 
владельцев'!,, удержавшихъ у себя нестрополье и безпорядочные но- 
сВвы яровыхъ хлЬбовъ. Это наводить насъ на другое важное услов1е, 
влишщее на сохранение отсталыхъ системъ полеводства, именно на 
незначительный абсолютный размерь общинъ и ихъ земельной площади. 
ЧЪмъ малолюдное община, ч’Ьмъ мельче ея хозяйственная площадь, 
т'ймъ упорнее удерживается пестрополье, т1;\гь труднее вносится по­
рядокъ и законосообразность въ способъ ведешя хозяйства.

Но если отзывы крестьянъ, и только что приведенный цифровыя 
сопоетавлешя, съ несомненностью доказываютъ, что пестрополье Сара­
товскаго уезда  обусловлено малоземельемъ общинъ, придерживающихся 
«той формы полеводства, то это еще не рЬшаетъ вопроса какъ намъ 
смотреть на пестрополье Саратовскаго уезда.

Несомненно, что оно представляетъ совершенно отличную систему 
полеводства отъ Царицынекаго пестрополья. Для Царицынекаго пестро- 
полья характеренъ посевъ ржи наволокомъ по пшеничищу, характе- 
ренъ сбзвооборотъ: пш еница—рожь. Въ Саратовскомъ уЬздф мы такого 
сЬвооборота не встречаемъ. ЗдЪёь при нестрополье сЬются одни яровые 
хлеба, причем ь стремлете къ плодосмену приводить къ совсемъ дру­
гим'!, севооборота мъ, чаще всего къ черед ованш пшеницы съ нодсол- 
лечникомъ. Посевовъ ржи наволокомъ совершенно не встречаемъ. Если 
кто изъ крестьянъ хочетъ на н ад ел е  посеять рожь, онъ оставляетъ 
землю въ пару и подвергаетъ ее обычной для всего уезда  паровой 
'обработке (съ двоешемъ или безгь двоешя пара). Такимъ образомъ, 
пестрополье Саратовскаго у езда, являясь продуктомъ пныхъ хозяй- 
ственныхъ у слов! й , занимаетъ и особое место въ ряду существующихъ 
въ губернш системъ полеводства.

Но можно ли на пего смотреть исключительно какъ на признакъ 
упадка крестьянскаго хозяйства? Развилось ли оно на счетъ трехполья 
подъ давлешемъ земельной тесноты или оно все таки остается наслв- 
даемъ и вырождешемъ нервопачальпыхъ формъ пестрополья и залеж- 
ашхъ системъ и если такъ, то какую роль въ последнемъ случай 
могло играть малоземелье?

Врядь-ли можетъ быть сом нете,' что пестрополье Саратовскаго 
уЬзда ведетъ свое начало отъ залежной системы и лишь отчасти 
представляетъ вынужденное малоземельемъ распадеше трехполья. Наши 
матеркыы представлаютъ 11 случаевъ несомиеннаго перехода, отъ пе­
строполья къ трехполью и лиш ь 1 или 2 случая перехода отъ трех­
полья къ пестрополыо. Кроме того въ Александровне (б. Павлова), 
намерены перейти отъ пестрополья безъ пару къ трехполью. При-
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томъ пестрополье представляетъ несомненно сплошной районъ вдоль 
берега Волги, а въ Пристанской волости господетвуетъ безраздельно- 
Правда, тамъ есть одно селеше (Сабуровка) съ трехнольемъ, но эъ> 
трехполье тамъ заведено всего въ начамъ 90-хъ годовъ, года за 4  до 
оценочпаго пзледоваш я, и неизвестно еще насколько оно упрочилось 
тамъ. А до 1892— 3 года и въ СабуровгЬ было пестрополье безъ пара. 
Роль малоземелья, повидимому, сводится къ тому, что оно искусственно 
задерживаетъ переходъ отъ пестрополья къ трехполью. Это подтвер­
ждается и случаями перехода отъ пестрополья къ трехполью. Вотъ 
эти случаи:
Сипеньская вол.: 1) Болыиая-Несв1>таевка. —собств.—4,0 па рев. д.—въ 1875 г.
Поповская „ 2) Неклюдовка, б. Неклюд. — „ — „ „ „ — „ 1896 „

3) Ольховка. —казеи. - 4|Ц „ „ —
4) Выковка, б. Готовицкой —собств.—3.t „ „ „ —

Пристанская,, 5) Сабуровка, б. Рогопскаго— „ — 5,5 „ „ „ -
Курдюмская „ 6) Докторовка. — . — 1.,, „ „ ' ' г. трвжпм.е,после покупки земли.
Вязовская „ 7) Хл'Ьбяовка и Нееловка —-госуд. —8,, „ „ „ —съ m i  г.? нестропплмбыл I на одному иоле.

8) Губаревка, б. Таушевой собств,— 2,н „ „ „ —
Полчаиинов. „ 9) Гдядковка, б. Плотовой —дар. ?. — 4,ц „ „ „ —
Сокурская „ 10) Афанасьевка. —дар. — Т>0 „ „ —трехполье завели е-хгодъ, к 1кь господа пре­дали участок®'.
Теловская „ 11) Тепловка. —дар. — 0,, „ „ „ — 1896 г.

Пять общинъ нзъ 11, нерешедшихъ къ трехполью, получили въ 
иадЪлъ не меньше 4 десятипъ и только 4 общины получили меньше 
2 десятпнъ. Но изъ этихъ 4 малоземельиыхъ общинъ д ве  перешли къ 
трехполью только после того, какъ расширили свое землевладение при 
помощи покупки, а д ве  д р у п я  приняли трехполье всего въ 1896 г .. 
въ годъ предшествовавпйй наследовании, и о трехполье у нихъ можно 
говорить скорее, какъ о проекте, чем ъ о действительности. Мотивомъ 
перехода къ трехполыо указывалось въ ьгЬкоторыхъ случаяхъ истощенш 
земли. Въ Большой Несвгыпаевкгь перешли къ трехполью „потому, что 
земля перестала родить.“ Въ Сабуровым ввели паръ, потому, что 
„земля стала отбиваться: крепка стала, и травы много родится.“ Въ 
Александровке (б. Павлова) „находятъ, что плохо стала родить, благо­
даря тому, что не отдыхаетъ, и теперь намерены разделить ее на 
12 л етъ  и разбить на 3 ноля съ посевомъ рж и“ .

Порядки, предшествовавшее трехполью, рисуются въ матер1алахъ 
обычными чертами пестрополья. Впрочемъ, въ несколькихъ случаяхъ 
беспорядочные посевы въ теч ете  ряда летъ  сменялись продожлитель- 
нымн залежами, оставляемыми ради скота. Въ Большой Несвгьтаевш , 
„подъ паръ земли совсемъ не оставляли, пахали всю землю. “ Въ 
Ольховкт Поповской вол. сеяли: „одинъ годъ рожь, 2-й годъ—яровое, 
8-й годъ опять рожь и т. д. Въ Сабуровт  „прежде землю никогда 
не парили, сеяли только яровое11. Въ Д окт оровш  пшеница сменялась 
подсолнечникомъ, безъ пара. Такой же севооборотъ практиковался на 
пестрополье Хлебновки и Нееловки. Въ „правпльнаго се«о-
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оборота не было. Иногда оставляли пароваться и  сЬяли р о ж ь .“ Въ 
Афанасьевт  сеяли  каждый годъ яровое: овесъ, просо, пшеницу. Въ 
с. Тепловтъ „до 1881 г. было одно поле, въ 1881 г. сделали два поля, 
паруютъ по у см о тр и т»  общества и очень редко. “ Въ 1896 г. сделали 
три ноля и перешли къ трехполью. Въ Неклюдовкп,, б. Неклюдовой 
„трехполье завели второй годъ." Раньше все поле лежало л1>тъ 6 въ 
залежи, подъ пастьбой скота. А еще раньше засовали изъ года въ 
годъ подсолнухоми да яровымъ хлЪбомъ.11 Въ 1883 г. „пашни въ на- 
д'Ьл'(з не было.11 Въ В и к о вш  въ 1883 г. было „одно поле яровое, а 
такъ какъ выгона для скота недостаточно, то крестьяне обращаютъ 
поле подъ выгонъ, если не удастся снять полевщнну. Поэтому посевы 
делаются иногда черезъ 3— 5 л е т ъ .11 Зд есь  мы им еет»  дело со столь 
же вынужденными залежнымъ хозяйствомъ, какъ вынуждено во мно­
гихъ случаяхъ само пеетрополье. Крестьянами при помощи своего 
крошечнаго надела приходится гоняться за нисколькими зайцами; и 
вотъ они то изъ году въ годъ истощаютъ землю посевами, не имея, 
г д е  снять пашни, то оставляютъ ее на несколько летъ  подъ скотомъ,—• 
и это все безь всякаго соображения съ потребностями ращонально по- 
ставленнаго сельскаго хозяйства.

На 11 раземотренныхи случаевн перехода отъ пестрополья къ 
трехполью мы имели всего 2 указаш я на обратный переходъ, да и то 
сомпителышхъ. Въ Расловкгь (б. Столыпина) „лети 6 назади были 
трехпольный севообороти; съ техъ  пори ежегодно засеваюти яровыми. 
Вместо пару оставляюти прогони вдоль большой дороги (500 с. длины) 
и вдоль Шереметевекой грани (282 с. длины и 40 с. шириной). Въ 
Чуевкиъ Пристанской вол. „раньше было трехполье. Пари ви прошломи 
году не оставили вслед с та е  вздорожашя земли‘Ч Но насколько уста­
новилось переди 1896 г. трехполье, позволительно сомневаться, такъ 
каки ви 1883 I’. тами была „система полеводства однопольная; сеяли 
всевозможные хлеба, но ржи почти не сеяли; земли очень мало, д е ­
лить на поля нечего11. Такими образомъ, въ 1883 г ., повидимому, было 
пеетрополье; въ промежутке между 1883 и 1896 г., возможно, делались 
попытки перейти къ трехполью. Неоставлеше въ 1896 г. пара—одини 
эпнзоди борьбы трехполья съ пестропольемъ, временный возврати къ 
традищями прош лаго.

Более детальный обзоръ матер1ала, относящегося къ порядкамъ 
полеводства въ Саратовскоми пеетрополье даетъ намъ возможность 
выделить некоторый характерныя черты той эволюцш, которую совер­
шаюсь эти, искусственно задержанные малоземельеми, формы сево­
оборота .

Въ 76 общинахъ, въ которыхъ статистики въ 1897 г. нашли пе- 
строполье, мы встречаемъ целую градацш  переходныхъ ступеней, 
сблнжающихъ вполне безсистемное хозяйничанье общинниковъ на на­
дельной земле съ более правильными системами полеводства и объ- 
единяемыхи отсутстгйемъ правильнаго дИлешя надельной земли на
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поля. Прежде всего выделяется группа общинъ (15 общинъ), гдгЬ, 
какъ будто, никакого порядка въ посбВахъ не существуетъ. „Каждый 
сбить, нто хочетъ к въ какомъ угодно порядка*. Сеется одно яровое, 
„правильнаго чередован]'я въ посеве яровыхъ пЬтъ, сеютъ, кому что 
вздумается*. Пара не бываетъ никогда, по крайней м ере , общаго. 
„Если же кто вздумаетъ свой загонъ оставить подъ паръ, тотъ дол- 
женъ снять для посева землю на стороне “ (Константиновка, Попов, в.). 
„Только некоторые неболыше загоны паруютъ“ (Усть-Курдюмъ, каз., 
6. Ступпной). Въ большинства же общинъ и объ этомъ не упоминается. 
1̂ ъ Клеицевке (б. Тиманова) „подъ паръ никогда не оставляютъ“ . 
Подобный же заявления записаны и но другнмъ обхцинамъ. Ржи или 
вовсе не сЬють, или сеютъ очень мало. Въ Голодяевке (Елшан. в.) 
„ржи не сЬютъ, такъ какъ земля не паруется11. Въ Екатериновке 
Александр, в. „кто хочетъ посеять рожь, тотъ пару етъ “ . Н о ,  невиди­
мому, встречаются посевы ржи и б е з ъ  паровой обработки. В ъ  Кле- 
щ евке, нанримЬръ, „когда и ржицей засеютъ, но подъ паръ никогда 
не оставляюгь". П о с е в ъ  ржи по яровицу мы встретимъ и  въ дру- 
гихъ группахъ общинъ съ иестропольемъ, гд е  будетъ описана и тех­
ника обработки земли подъ нее. Т а к и м ъ  образомъ, здесь мы находит» 
пестрополье въ наиболее чистомъ виде. Никакое общественное регу- 
лирован1е не коснулось еще пашни. Загоны, засеянные рожью или 
оставленные въ пару, чередуются съ загонамп яровыхъ хлебовъ. Я р о ­

вые хлеба также чередуются самымъ жпвописньшъ образомъ. На прак­
тике и здесь „пестрота“ не такъ уже велика. Какъ сказано, ржа 
здесь сеется очень мало или вовсе не сеется; въ пару земля или 
вовсе не оставляется, или очень мало. Потому и картина нашни въ 
такихъ общинахъ представить намъ въ сущности обычную картину 
ярового поля, безсменно остающагося изъ года въ годъ на одномъ 
м е с т е .

Регулироваше подошло къ этимъ порядкамъ съ двухъ еторонъ. 
Необходимость чередовать различные хлеба въ целяхъ  сохранения 
плодородия почвы принудила сначала отдельныхъ хозяевъ придержи­
ваться определоннаго порядка въ своихъ посевахъ. Такъ какъ этотъ 
порядокъ былъ более или менее общимъ для всехъ хозяевъ данной 
местности, то являлась возможность отводить посевы некоторыхъ 
растетй къ одному месту; и какъ только являлись для этого серьез- 
яыя ocHOBanin, это и осуществлялось на д е л е . Въ некоторыхъ немно- 
гихъ, правда, случаяхъ мы встречаемъ даже разделеше на поля, 
отводимыя для разныхъ яровыхъ растёшй.1 Съ другой стороны, земля 
требовала отдыха, оставления въ пару, а дороговизна пастбищъ побу­
ждала устраиивать паръ одновременно по всей земле, или отводить его 
къ одному месту. А это постепениио, черезъ рядъ переходныхъ формъ, 
приводило1 Или къ установлешю трехиольнаго севооборота на 1 или 2 
клинахъ, или къ делешно надела на поля и къ тому же трехполыо 
на 3 клинахъ. М и прослгьдимъ обгъ л и т и  развитгя.
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Невозможность сЬять изъ году въ годъ на одяомъ и томъ же 
м есте одно и тоже pacTeiiie, необходимость вводить тотъ или другой 
идодосы'Ьнъ, привели къ н'Ьсколькимъ обычнымъ сЪвооборотамъ, кото­
рыхъ крестьяне считаютъ подезнымъ придерживаться. Наиболее рас­
пространенный такой: пшеница (и ли  другой яровой хлчъбъ) —подсол­
нечникъ. Онъ указанъ почти по всему району пестрополья Саратов­
скаго уезда , какъ на юг'6 (въ .Синеньской вол.) такъ и на с'Ьверг» 
вплоть до Липовской волости. Только въ последней пшеница устунаетъ 
место овсу. Но такого севооборота не выдерживаютъ строго, да и нельзя 
его выдержать, такъ какъ въ такомъ случае пришлось бы половину 
поля занимать подсолнечникомъ, что для всфхъ невозможно. Только 
относительно Долгаго-Буерака Пристанской вол. мы встречаемъ указа- 
ш я, что тамъ подсолнечникомъ занято столько земли, сколько подъ 
всеми другими хлебами. Гораздо чаще мы встречаемъ посевъ хлеба 
по хлебу. Въ Сумароковк'Ь (дар., б. 1ерусалимекаш Пристанской вол. 
указали такой сЬвооборотъ, более приспособленный къ потребностямъ 
хозяйства: подсолнечникъ— пшеница—ячмень; но и этотъ порядокъ 
строго не соблюдается. Въ с. Широкомъ и Формосовомъ Буераке (Си­
неньской вол.) „одинъ годъ сЬютъ подсолнечникъ или картофель, 
другой—пшеницу, или ярицу, или овесъ, или ячмень; некоторые и 
третий годъ сеютъ хл Ьбъ, но большинство хлеба и подсолнечникъ—чере,- 
дуютъ погодно“. Въ Бараиовке (б. Честницкихъ) той же волости одни 
хозяева чередуютъ посевы подсолнечника съ яровыми хлебами (под­
солнечникъ—яровое), друие после подсолнечника сеютъ два года под- 
рядъ яровое (подсолнечникъ—яровое—яровое); наконецъ, третьи вво- 
дятъ паръ н посевы ржи. Въ С у хомъ-Караулить стараются менять 
пшеницу и подсолнечникъ; но сеютъ и пшеницу но пш енице (т. е.: 
подсолнечникъ—пш еница—пш еница). Посевы ярового хлеба по хлебу 
неизбежны и во вс’Вхъ другихъ общинахъ, хотя бы о нихъ и не упо­
миналось въ матер1алахъ, такъ какъ подсолнечникъ почти нигде не 
занимаетъ половины всей посевной площади.

Другимъ растешемъ, которое крестьяне разсматрпваемаго района 
находить полезнымъ чередовать съ яровыми хлебами, является карто­
фель. Но культура его возможна въ значнтельныхъ размЬрахъ только 
въ немногихъ мёстахъ, где имеется обезпеченный рынокъ для него. 
Так!и усло1яя  въ Саратовскомъ у е зд е  встречаются только въ приго­
родном'!. районе. И здесь въ несколькихъ селешяхъ Александровской 
волости мы встречаемъ очень своеобразное хозяйство. Прежде всего 
значительная часть надельной пашни занята садами; а остальная не­
редко наполовину засаживается картофелемъ, огурцами и др. овощами. 
Въ Кокуриной Ргьчкгь (б. Иванова) картофель занимаетъ половину всей 
пашни; на другой половине сеется пшеница, ячмень и очень немного 
овса; ржи совсемъ нетъ, подсолнечника мало. Въ К нязевш  (дар ., б. 
Стемнковскаго) половину поля занимаетъ пшеница, а другую полови­
ну—картофель, огурцы, дыни, подсолнечникъ. Въ Юнееровкгь—пшеница



и картофель. Подобный порядокъ мы встречаешь и въ другихъ двухъ 
общинахъ Кок уриной Ртчкт (б. Ивановыхъ и каз ., б. Гариной). Въ 
Лозгачевкгь (б. Вельской) и А лександрова  (каз., б. Павлова) крестьяне 
стараются „чередовать ироиашныя растешя съ колосовыми"; Такимъ 
образомъ, въ этихъ подгородныхъ общинахъ мы встречаемъ такой сево­
оборотъ: пш еница—картофель (или бахча, или огородныя овощи). Въ 
удаленныхъ отъ города волостяхъ, даже въ соседней Пристанской вол. 
такой севооборотъ не практикуется въ сколько нибудь значптельныхъ 
размерахъ. Конечно, и этотъ севооборотъ не соблюдается строго.

Наконецъ, въ Курдюме (переш. въ казну отъ Невежиной) „засева- 
ютъ поле каждый годъ, чередуя рожь съ яровымъ11; рожь сеютъ прямо 
по яровищ у. Севооборотъ, стало быть, такой: рожь—яровое—рожь — 
яровое—и т. д. Изъ яровыхъ сеютъ подсолнечникъ, овесъ, пшеницу. 
Врядъ-ли онъ практикуется на всей площади. Этотъ севооборотъ встре­
чается и въ другихъ общинахъ. Въ Б акалде Елшанской вол. (б. Гев- 
дичъ) „после подсолнуховъ сеютъ ройгь“ . Въ с-. Долгомъ Буераке При­
станской вол. (б. Шарапова) „рожь сеютъ безъ предварительной (паровой) 
обработки: убираютъ подсолнухи и на этомъ поле высеваютъ около Ивана 
Постнаго роя«ь подъ соху съ бороной". Въ д. Зеленкингь Курдюмской вол. 
(дар., б. Иванова) подсолнечное-поле предварительно вспахиваютъ, а по- 
томъ сеютъ роя«ь подъ соху съ бороной. Тоже и въ общине бывш. Тома- 
шевскаго. Въ с. Сухомъ Карбулаке иногда сеютъ роясь после спятгя 
пшеницы: поле предварительно вспахиваютъ, засЬмъ сеютъ и запахи­
ваюсь. Въ двухъ общ инахъ' с. Вязовки: б. Мелитевой и Тихменева 
также указаны посевы ржи по яровищу. Но, въ общемъ, надо сказать, 
что ржи въ районе пестрополья сеется мало; напр., въ Пристанской 
вол., целикомъ входящей въ этотъ районъ, посевы ржи занимаюсь 
всего 9°/0 посевной площади ша надельныхъ земляхъ, по даннымъ 
1898— 1900 г.). Притомъ для посева ржи земля иногда оставляется 
предварительно въ пару. Такъ делаюсь,- напр., въ д. Барановке При­
станской вол. Любопытный мотивъ малыхъ посевовъ ржи указанъ въ 
д .  Засимовке Пристанской вол.: „для ржи земля дорога". Въ этихъ 
словахъ, невидимому, надо видеть и коммерчески характеръ кресть- 
янскаго хозяйства подгородной волости, и признаше необходимости 
паровой обработки земли подъ рожь.

Такимъ образомъ, въ селетяхъ  съ пестропольемъ мы паходимъ и 
полное, повидимому, отсутств1е порядка въ посевахъ и довольно опре­
деленны е, выработанные севообороты. Наиболее распространенным» 
Является такой:

подсолнечникъ—пшеница и т. д.
Въ нъкоторыхъ селёшяхъ Александровской вол. встречается севооборотъ: 

картофель—пшеница (или огурцы, или бахча, или подсолнечникъ). 
Наконецъ, въ виде исклю четя практикуется и такой: 

яровое—рожь и т. д.; или чаще: 
подсолнечникъ —рож ь и т. д.

—  1 1 3  —
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Нарушается этотъ сгЬвооборотъ почти неизбежно и повсеместно 
въ томъ отношенш, что после подсолнечника яровые хлеба сеются 
не одинъ годъ, а два.

Этотъ порядокъ посЬвовъ стремится выдерживать каждый хозяииъ 
отдельно на своихъ аагонахъ; р а зд ^ л е т я  пашни на 2 части не проис­
ходить. Это определенно указано въ с. Пристанпомъ (бывш. госуд.), 
въ Долгомъ Буераке, Зафорштадтской слободе, въ д. Отрадъ Курдюм­
ской вол. Въ Мергичевомъ Б уераке крестьяне определяюсь свою си­
стему полеводства, какъ двухполье, хотя и на одномъ п о л е ,—Выгоды 
совместной охраны подсолиечнпковъ (да н картофеля) заставляютъ, 
однако, отдельныхъ хозяевъ сговариваться и сеять подсолнечникъ къ 
одному месту. Въ несколькихъ селешяхъ Елшанской вол. это даже 
привело къ д ъ л етю  пашни на 2 поля: подсолпечнпковое и яровое. 
Въ самой Елшанкчъ 2 поля; съ 1892 г . они засеваются оба ежегодно, 
„нричемъ одно ноле бываешь съ хлебомъ, а другое подъ бахчами п 
подсолнечникомъ.“ Невидимому, такой же порядокъ заведепъ въ д.д. 
Андреевке и Софьинке той же волости. Во всякомъ случае, правиль­
ное отделеше подсолнечника отъ яровыхъ хлЬбовъ на площади всей 
надельной пашни встречается въ виде исключешя, и причину этого, 
повпдимому, следуешь видеть въ томъ, что невозможно, какъ правило, 
завести посевы подсолнечника, на целой половине пашни.

По иош ш ямъ крестьянъ, земля отдыхаешь подъ подсолнечникомъ 
и картофелемъ.. Напримеръ, въ Кокуриной Р е ч к е  Александровской вол. 
пашня „занята яровыми хлебами изъ года въ годъ, отдыхаешь подъ 
картофелемъ и подсолнечникомъ11. Въ д. Отраде Курдюмской вол. 
„подсолнухи предшествуюшь другимъ яровымъ хлебамъ въ видахъ 
удобрешя (или „чтобы сдобрить землю"). Въ ЛатухинЬ „посевъ под- 
солнуховъ заменяетъ паръ". Однако, крестьяне сознаютъ недостаточ­
ность обычнаго плодосмена (пшеница и подсолнечникъ) для полнаго 
возстановлешя плодородия почвы. Въ с. А лександров^  (б. Павлова) 
находятъ, что земля, благодаря постояннымъ посевамъ (пшеница— 
подсолнечникъ), плохо стала родить; думають перейти къ трехполью. 
Въ Отраде Курдюмской вол. «земля уже л етъ  30 засевается яровыми 
хлебами" и „сильно выпахивается, но отвести паръ нельзя- -мало земли".

Хотя необходимость оставлять землю въ пару и сознается крестья­
нами, однако въ районе пестрополья земля паруетъ редко. Въ Сухомъ 
Карбулаке „за 20 лешь земля паровала лишь раза 2“ . Въ с. Голицыне 
Тепловской вол. „пару не было лЪтъ 9—10“. Въ Адоевщине Базарно- 
Карбулакской вол. пашня „съ воли не паровала, теперь (въ 1897 г.) 
вздумали оставить ее въ пару." Въ Каменке Сокурской вол. всего „раза 
2—3 иослЪ воли пускали всю пашшо въ паръ. Последней разъ паро­
вала л етъ  10. Хотели пустить въ паръ въ этомъ году, да не согла­
сились. Кто не снимешь земли, тотъ говоришь: „а гд е  я сеять буду?" 
Въ М алой Рыбкгъ въ 1883 г. земля не паровалась л етъ  20; теперь 
оетавляютъ въ пару года черезъ 3—4. Въ Бонифатьевш  Поповской
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вол (пашни всего 17V2 дес.) все ноле „зас1’>ваютъ или однимъ яровыми, 
или однимъ озимымъ, или года на 2 или на одинъ оставляютъ подъ 
паромъ.“ Зд есь  вездг6 оставляется въ пару сразу вся пашня, остав­
ляется произвольно, черезъ неодинаковые сроки, каждый разъ по осо­
быми приговорами общества. Ч'Ьмп это вызывается? Ви Малой Рыбке, 
напр., устрапваюти пари тогда, когда ки надельной земле подой- 
дети пари Зейферта. Нужда ви пастбище для скота пграети ви уста- 
новленш пара вообще важную роль. Ви другихи случаяхи ви пару 
оставляюти не всю пашню, а отдельные клинья. Таки, ви Новой Але- 
ксеевке „поле одно; ви 1897 г. оставили ви пару одну тпестидесятку, 
ви д руп е  годы, то 2, то 4, а то и больше. Чаще всего оставляюгь 
ви пару солонцы за оврагомъ.“ Но играюти роль и д р у п я  соображешя. 
Если Клочкови оставити свою землю поди паръ, то ее снимаютъ поди 
пастбище, а свою—всю наш ути.“ Ви с. Вяэовкгь (б. А .  Иванова) ви 
пару оставляюти 1 — 2 дес. В и  1896 г . было пару 1,- дес., а ви 1897 г. 
кроме 1,3 дес. ржи—в с е  пари. В и  Марьевкп б .  Бутковскаго, А л е к с а н ­

дровской вол ., .иногда оставляюти десятину поди пари.“ В и  Шевыревкгъ, 
б. Ребиндерн, Шнрокинской вол ., въ пару оставляюти свою землю 
тогда, когда барсшй пари подойдети ки крестьянской пашне; причемп 
„иногда оставляется т о л ь к о  часть надельной земли, столби или два 
для прогона скота.“ Въ с. Поповкгъ, б .  К о р б у т о в с к а г о ,  „вся часть н а ­
д ела, отведенная подъ пашню, 3 —4 года лежнти поди наромъ, а за- 
темъ 1 нлп 2 года вся засевается яровыми.“ Въ д. Ищейкиной ( Л а т -  

рыкъ), Поповской вол. „сеютъ каждый годъ, т. к . земли мало, подъ 
паръ нечего оставлять; а лети  8 тому назади подряди л ети  6 совсемн 
не пахали, скотину негде было держать.“

Мы вид ими, какн введете  пара ш аги за шагомъ изменяетъ ха- 
рактеръ хозяйства на надельной земле. Въ последнихи двухи селе- 
ш яхъ надели  имеети скорее значеше пастбнща, чеми пашни; а вся 
система хозяйства приближается къ залежной. Въ следующихъ селе- 
т я х и  мы сталкиваемся съ порядками, представляющими переходи оти 
пестрополья ки паровой системе. Ви Большой и Малой Хмгьлевкгь 
Александровской вол.—одно поле. „Паруется черези 5 л ети  на шестой. 
После пара сеюти роягь, а после нея 4 года подряди сеюти яровое. 
M H o r i e  и после пара сеюти яровое. Кому что удобнее, тотъ то и сеетъ. 
Такой порядокъ пользовашя землей, по объяснен!ю крестьяни, вызвани 
незначительностью н ад ел а .“ Ви Воронцовке Всеволодчинской вол. „ви 
1892 и 1893 г .  оставляли ви пару половину поля. Засевали ее затеми 
рожью. И раньше делали также; года черези 3 делали ви половине 
поля пари: а йатЪми снимали 3 хлеба: рожь и 2 яровыхъ. Сеюти зря: 
и по пш енице пшеницу сеюти, и подсолнечники—какн придется.“



Немногочисленные въ Саратовскомъ уЬ зд е  случаи переходныхъ 
формъ полеводства непосредственно примыкаютъ къ указаннымъ выше 
случаямъ паровой системы. Э т и .переходный формы наиболее развиты 
въ Ивановской и Маршнекой волостяхъ. Въ другихъ мы шгЬемъ 
только единичные случаи. Практикующееся въ Ивановской волости 
порядки полеводства нисколько напоминаютъ гЬ, съ которыми мы 
познакомились въ н’Ьмецкихъ колошяхъ Камышинскаго уезда. И здесь 
мы присутствуемъ при постепенномъ введенш пара и napoBoli обра­
ботки и сокращены иродоляштельности севооборота. Оставлеше земли 
въ ларъ все более становится иравиломъ, порядокъ посевовъ отли­
вается все въ более прочныя формы, и 7—6—5-польный севооборотъ 
черезъ 4-полье приходить понемногу къ трехполью. Но тогда какъ 
многопольные стообороты Камышинскаго угьзда связаны съ южнымъ 
пестропольемъ при  многоземелью, такге otce стообороты Саратозскаго 
учъзда представляютъ переходныя ступени къ трехполью отъ Сара­
товскаго пестрополья, вызваннаго малоземельемъ. Земельный просторъ 
тамъ, земельная теснота здесь налагаютъ своеобразный отпечатокъ на 
сходные по числу посевовъ севообороты. Изъ 15 общинъ, въ которыхъ 
мы находимъ т а т я  переходныя формы, восемь общинъ съ дарствен- 
нымъ наделомъ. Понятно, дарственники, практикуя многолетшй 
севооборотъ, не могутъ делить, свой „ н и щ е н с к и й "  наделъ на соответ­

с т в е н н о е  число полей; тогда какъ у. цемцевъ К а м ы ш и н с к а г о  уезда 
число нолей обыкновенно даже превосходить число летъ  одного 
севооборота. В ъ  с .  И риновш  Т е п л о в с к о й  вол. п о л е  одно; по с в е д Ь -  

ш я м ъ  1883 г., паровалось только одинъ разъ, въ 1877 году. Д о  1894 г. 
было пестрополье: „ с е я л ъ  каждый, кто что и  к а к ъ  хотелъ“ . Съ 1894 г., 
съ и е р е д е л о м ъ  па 12 летъ, установили т а к о й  п о р я д о к ъ  п о с е в о в ъ ;  

паръ—рож ь—яровое (пшеница, овесъ, просо)—подсолнечникъ. В ъ  Нови- 
ковкиь (б. Я з ы к о в о )  И в а н о в с к о й  вол., по сведЬш ямъ в ъ  1883 г., пашня 
не знала пара; въ 1897 г. былъ семилетнш севооборотъ па одномъ 
ноле: паръ—рож ь—яровое о лгьтъ подрядъ и затемъ только паръ. 
„Летъ 8 тому назадъ сеяли годовъ 12 подрядъ яровое“ . В ъ  Ивановюъ 
(дар., б. Гутчайльдъ) П о л ч а н и н о в с к о й  вол. п яти л ети й  севооборотъ 
на одномъ поле; паръ—рож ь—3 года яровое. В ъ  Нечаевт  (дар., б. 
Чекмарева) И в а я о в с к о й  вол. после, ржи бызаетъ то 2, то 3 года яровое. 
В ъ  другихъ общинахъ мы имеемъ дело уже съ установившимся, но1 
видимому, четырехпольемъ. При этомъ складываются т а т е  севообороты: 
В ъ  Новиковтъ (дар., б. Ю л .  Паш кангы 2 поля, засЬваемыхъ по 4 лет­
нему севообороту; п о  пару сеютъ роясь, а по ржанищу или пшеницу, 

: а  после нея п о д с о л н е ч н и к ъ ,  или a t e  сначала подсолнечникъ, а  после 
н е г о  пш еницу; овесъ и просо сеятъ, какъ придется. Получается 
такая формула:

| или: пш еница—подсолнечникъ. паръ—рожь— < „ 1I или: подсолнечникъ—пшеница.
В ъ  о б щ и н е  б .  А в г .  П а ш к а в г ъ  ( т о ж е  д а р . )  п о р я д к и  с о в е р ш е н н о
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TaKie же и тоже на 2 ноляхъ. Тоже самое въ д. Анютиной  (дар., б. 
Загоскиной), только на одномъ иол В. Въ Ириновкчъ принято сеять 
подсолнечникъ вторымъ яровымъ. Въ Новиковкгъ (б. Языкова) при 
семил'Ьтнемъ севообороте твердо установленнаго порядка носевовъ 
нетъ , но больше пшеницу чередуюсь съ иодсолнечникомъ: паръ— 
рож ь—пш еница—подсолнечникъ (но и просо,—овесъ)—пшеница--под- 
солнечникъ—пшеница. Въ Мурашовкгь (дар., б. Муратова) Ст.-Бурасов- 
ежой вол. на одномъ пол'Ь установился такой севооборотъ: рожь— 
яровое— подсолне чникъ—рож ь—яровое—паръ,—шестиполье, получаю­
щееся изъ обычнаго трехполья на одномъ и о л е , если од пнъ паръ 
заменяется посевами подсолнечника.

Въ Ееипжкгь (б Халгаоповой) Александровской вол. севооборотъ 
такой:

п а р г—рожь и л и  пшеница, просо— пропашные (подсолнечникъ, 
картофель, бахчи)—яровая пшеница.

Теперь посевы подсолнечника, благодаря заразихе и червю- 
нутряку, сильно сократились, такъ что нередко приходится сЪять 
пшеницу по пш енице.

Въ Багаевкгь (б. гос.) Александровской вол. 4 поля, севообороты 
TaKie:

1) паръ —рожь— картофель и подсолнечникъ—яровое,
2) паръ — картофель —пш еница—подсолнечникъ,
3) паръ —пш еница—картофель и подсолнечникъ—пшеница.
Семи— , пяти—, четырехлетие севообороты получаются естественно

изъ пестрополья, какъ только признается необходимыми оставлять 
перюдйчееки пашню въ пару и иритомъ, по распоряжешю общества, 
къ одному месту. И во многихъ случаяхъ мы имеемъ въ нашихъ 
матер1алахъ нрямыя указаш я на такое проиехождеше разематриваемыхъ 
формъ полеводства. Выше уже были произведены т а т я  указашя отно­
сительно Ириновки и Новиковки; прежде, несколько летъ  тому 
назадъ, тамъ было пестрополье, изредка только прерываемое паромъ.

Приведемъ д pyrin, еще не упомянутый нами показания матер1аловъ.
Въ с. Новиковкгъ (общ., б. Юл. Пашкангъ) въ 1883 г. паръ бывалъ 

„года черезъ три и л и  какъ согласятся*. Въ общине быв. Авг. Иаш- 
кангъ въ томъ же 188а г. было одно поле (теперь 2), „паровать средствъ 
не хватало; паровали черезъ 5—4 года, какъ вздумаютъ; после пара 
кто сеялъ  рожь, а кто и яровое.

Однако въ матер!алахъ имеются указаш я и на происхождение 
четырехполья изъ трехполья. Въ с. Ивановке (дар., б. Воронцова- 
Дашкова) до 1892 г. былъ трехпольный севооборотъ на 1 поле; а съ этого 
года 3 года нодрядъ сеяли яровое; въ 1896 г. оставили поле въ пару; 
Такое нарушеше трехполья „вызвано прптеснешями въ аренде земли 
у Воронцова41. На существоваше трехполья въ 1883 г., во время пер- 
ваго статистическаго изеледоваш я, есть указаш я по с. Нечаевке 
(дар., б. Чекмарева), Анютиной (дар ., б. ЗагФс-киной), Есиповке



( с о б . ,  б .  Х а л г а о н о в о й )  и  Б а г а е в к Ь  ( б .  г о с . ) .  К ъ  с о ж а л Ь н ш ,  к р а т к о с т ь  

с о о б щ е н и й  н е  п о з в о л я е т ъ  н а м ъ  о п р е д е л и т ь  у с л о в 1 я ,  в ы з в а в н й я  т а к о й  

п е р е х о д ъ  о т ъ  т р е х п о л ь я  к ъ  ч е т ы р е х п о л ь ю . —И т а к ъ  ч е т ы р е х л Ь т ш й  

с Ь в о о б о р о т ъ  С а р а т о в с к а г о  у ' Ь з д а  п о  к р а й н е й  м Ь р Ь  с т о л ь  ж е  ч а с т о  

п р и х о д и т ь  н а  с м Ь н у  т р е х п о л ь я ,  к а к ъ  и  н а  с м Ь н у  п е с т р о п о л ь я .  Э т и м ъ  

ч е т ы р е х п о л ь е  С а р а т о в с к а г о  у Ь з д а  р Ь з к о  о т л и ч а е т с я  о т ъ  К а м ы ш и н с к а г о  

ч е т ы р е х п о л ь я  в ъ  н Ь м е ц к и х ъ  к о л о ш я х ъ .  Т а м ъ  о н о  р а з в и в а е т с я  н а  

с ч е т ъ  п я т и п о л ь я  и  д р у г и х ъ  п е р е х о д н ы х ъ  ( о т ъ  п е с т р о п о л ь я )  ф о р м ъ  п  

у с т у п а е т ъ  м Ь с т о  т р е х п о л ь ю .  Т а м ъ  с о в е р ш е н н о  н е п з в Ь с т н ы  с л у ч а и  

п е р е х о д а  о т ъ  т р е х п о л ь я  к ъ  ч е т ы р е х п о л ь ю .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  ч е т ы р е х ­

п о л ь е  в ъ  С а р а т о в с к о м ъ  у Ь з д Ь ,  н е в и д и м о м у ,  я в л я е т с я ,  к а к ъ  и  у  н Ь м ц е в ъ  

К а м ы ш и н с к а г о  у Ь з д а ,  о д н о й  и з ъ  п е р е х о д н ы х ъ  ф о р м ъ ,  ч е р е з ъ  к о т о р ы я  

к р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  п е р е х о д и т ь  о т ъ  п е с т р о п о л ь я ,  с о х р а н и в ш а я с я  

в ъ  п р и в о л ж с к о й  п о л о с Ь ,  к ъ  т р е х п о л ь ю .
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К ъ  п е р е х о д н ы м ъ  ф о р м а м ъ  п о л е в о д с т в а  м о г у т ъ  б ы т ь  о т н е с е н ы  и  

MHorie ( н о  н е  в с Ь )  с л у ч а и  елт ш аннихъ твооборотовъ:  на ч а с т и  п а -  

х а т н о й  з е м л и  в е д е т с я  о б ы к н о в е н н о е  т р е х п о л ь н о е  х о з я й с т в о ,  а  н а  д р у г о й —  

п е с т р о п о л ь е ,  и л и  з а л е ж н о е  х о з я й с т в о .  К ъ  н е с о м н Ь н н ы м ъ  п е р е х о д н ы м ъ  

ф о р м а м ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  о т н е с е н ы ,  н а п р . ,  п о р я д к и  п о л е в о д с т в а  в ъ  с .  Ц е р -  

к о в н о м ъ  У в е к Ь  А л е к с а н д р о в с к о й  в о л .  В ъ  1883 г .  т а м ъ  б ы л о  о д н о  п о л е ,  

п о в и д и м о м у ,  п о д ъ  о б ы ч и ы м ъ  п е с т р о п о л ь е м ъ .  В ъ  1897 г .  „ ч а с т ь  п а х а т н о й  

з е м л и  б ы л а  в ъ  т р е х п о л ь Ь ,  х о т я  р ж и  с Ь я л н  н е  б о л Ь е  '/2 о з и м о г о  п о л я -  

п л о х о  р о д и т с я . “  А  р а н ь ш е  т а к о г о  с Ь в о о б о р о т а  с о в с Ь м ъ  н е  б ы л о  и  с Ь я л и  

я р и ц у  —  р о ж ь .  Н а  д р у г о й  ч а с т и  п о л я  н е  в е д е т с я  п р а в и л ь н а г о  с Ь в о о б о р о т а ,  

н о  к а ж д ы й  н а  с в о е м ъ  з а г о н Ь  о б ы к н о в е н н о  ч е р е д у е т ъ  х л Ь б а  п р о п а ш н ы я  

( к а р т о ф е л ь ,  б а х ч а ,  п о д с о л н е ч н и к ъ )  с ъ  к о л о с о в ы м и  ( п ш е н и ц а ,  о т ч а с т и  я ч ­

м е н ь  и  п р о с о ) . “  Н а  э т о й  ч а с т и  п а ш н и  1/2 н а х о д и т с я  п о д ъ  п ш е н и ц е й ,  

V 2 — п о д ъ  б а х ч е й  ( п р е и м у щ е с т в е н н о  о г у р ц а м и ) .  В ъ  х .  В я ^ о в о м ъ  ( б .  С о м и ­

н о й )  П р и с т а н с к о й  в о л .  „ в ъ  в о с т о ч н о й  п о л о в и н Ь  н а д Ь л а  т р и  п о л я ,  в ъ  з а ­

п а д н о й  е я « е г о д н о  с Ь е т с я  я р о в о е ;  п о с л Ь  п о д с о л н е ч н и к а — п ш е н и ц а ,  з а т Ь м ъ  

я ч м е н ь ,  и о т о м ъ  о п я т ь  п о д с о л н е ч н и к ъ .  С ъ  п е р е ж и т к а м и  п е с т р о п о л ь я  

и м Ь е м ъ  м ы  д Ь л о ,  п о в и д и м о м у ,  в ъ  с .  С о с н о в к Ь  ( б .  у д Ь л . )  П о п о в с к о й  в о л . ,  

с .  К а м е н к Ь  Ш и р о к и н с к о й  в о л .  и  Н о в о й  А л е к с Ь е в к Ь  С у х о - К а р б у л а к с к о й  

в о л .  В ъ  Сосновкгъ н а  р я д у  с ъ  т р е х п о л ь е м ъ  с о х р а н я е т с я  е щ е  „ ч е т в е р т о е  

п о л ь ц о , “  к о т о р о е  „ з а н я т о  я р о в ы м и  х л Ь б а м и .  П р е я е д е  з а с Ь в а л и  е г о  н Ь -  

с к о л ь к о  л Ь т ъ  п о д р я д ъ  п ш е н и ц е й ;  т е п е р ь  н е л ь з я ;  ч е р е д у ю г ь  с ъ  п о д с о л н у -  

х о м ъ .  И н а ч е  т р а в а  з а б и в а е т ъ . “  В ъ  с .  Еаменкт  в ъ  1883 г .  „ в ъ  у ч а с т к Ь  п р и  

с е л Ь — т р е х п о л ь е ,  в ъ  д а л ь н е м ъ  с Ь е т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  я р о в о е ;  “  в ъ  1897 г .  

н е  о с т а в л я л и  в ъ  п а р у  т о л ь к о  П р о в а л ы ,  т а м ъ  с Ь я л с я  я р о в о й  х л Ь б ъ .  В ъ  

Новой Алексгьевж  в ъ  о д н о м ъ  у ч а с т к Ь  т р е х п о л ь е ,  в ъ  д р у г о м ъ  п о с т о я н н о  

с Ь е т с я  я р о в о е ;  п р и ч е м ъ  п з р Ь д к а  ( л Ь т ъ  ч е р е з ъ  о  и  б о л Ь е )  о н ъ  о с т а в ­

л я е т с я  в ъ  п а р у .  Ч е р е д у ю т ъ  п ш е н и ц у  н  п о д с о л н у х ъ .  В ъ  д р у г и х ъ  с л у ­

ч а я х ъ  с м Ь ш е ш я  т р е х п о л ь я  с ъ  п е с т р о п о л ь е м ъ  п е р е х о д н ы й  х а р а к т е р ъ



такого слгЬшешя более сомнителенъ. Участки пестрополья, рядомъ 
съ трехпольемъ, или залежные участки и „чищобы“ попадаются слу­
чайно въ топ или другой общине вслед  CTBie того, что недавно была 
произведена распашка луга или выгона или распашка л еса  подъ паш­
ню. Т а т я  новыя пашни не сразу вводятся въ общи! севооборотъ. 
Некоторое время на нихъ производятся посевы яровыхъ изъ года въ 
годъ безъ пара или съ неправияьнымъ и сравнительно редкимъ оста- 
влешемъ такихъ новыхъ участковъ въ пару. Иногда невключешетого 
или другого участка въ обицй трехпольный севооборотъ вызывается 
и иными, часто местными условиями, особенностями формы надела и 
т. п. Приведемъ примеры.

Въ общине б. Ховриной с. Алексгъевки „въ усадебномъ участке 
(9 дес.) поле не паруетъ, и сеютъ каждый годъ яровое/* Крестьяне 
объясняютъ это т'Ьмъ, что „выпускъ загороягенъ, а огороды съ поля 
не огорожены; потому будто бы и нельзя здесь делать пара: скотина 
потравить огороды. “

Въ общине б. Бибикова с. Базарнаго Карбулака имеются 11 дес., 
расчищенныхъ изъ подъ леса; на нихъ 3 года подрядъ снялось яро­
вое, а „теперь лея«атъ залогомъ—никто не съялъ“ . Въ общине бывш. 
госуд. того же села на чищобе все время—вотъ уже 6 лътъ—снялось 
яровое.

Въ с. Ад'оевщингь (б. Скибиневскаго) половина нрогона въ длину 
пахалась изстари, и на этой половине точно также сменялись хлеба, 
какъ и въ поляхъ. Три года тому назадъ они забросили эту половину 
подъ прогонъ (стала выбиваться ямами, и водой начало рыть) и под­
няли другую половину, которую и засЪвали всЪ 3 года яровыми.

Въ Лгьсной Н ееловт  (дар., б. Аф. Столыпина) трехполье на од- 
номь клину. Кром^. этого поля есть еще распашка выгона, около 17 
дес. Распаханъ онъ только 2 года. Иные сеяли яровое, иные озимь. 
Земля совсЪмъ плохая, такъ что некоторые жалеютъ, что распахали.

Въ Бурцевкт  (дар., б. Веретенникова) Липовской вол., въ участке 
на околице одно поле съ трехпольнымъ севооборотомъ. „Сколокъ** же 
ежегодно засевается яровымъ шшеницей, просомъ, коноплей и пр.). 
Вызвано это темъ, что „земля эта изъ распашки луга, хорошая**.

Участки пестрополья или исключительно яровыхъ посевовъ встре­
чаются еще въ д. Мачиновке Александровской вол ., Агаревке Сокур­
ской и  Степной Нееловке Нееловской вол.; въ носледнемъ—на „лъс- 
номъ“ участке.

Наконецъ, особенный формы полеводства представляюсь селешя 
бывншхъ питомцевъ Воспитательнаго дома въ Маршнской волости. 
Тамъ почти всюду пахотная земля находится въ 4 поляхъ; на трехъ 
поляхъ ведется обычный трехпольный севооборотъ, а на четвертомъ 
пестронолъе: кто посеетъ рожь, кто яровое, а кто и въ пару оставить* 
Такте порядки произошли следующимъ образомъ. При отводе питом- 
цамъ земли въ наделъ имъ была нарезана пашня въ подворно-наслгЬд-



120  —

ственное, „фамильное** владеше въ трехъ поляхъ, по 6 дес. на дворъ 
въ каждомъ поле и, кроме того, въ четвертомъ, сенокосномъ поле— 
нарезано по 6 дес. сенокоса. На трехъ пахотныхъ поляхъ велось трех­
полье, четвертое служило покосомъ. Но въ конце 50-хъ годовъ распа­
хали и четвертое поле, такъ какъ пашни стало мало на разросшееся 
населеше, а трава родилась плохо. Съ тъхъ поръ такъ и повелось: на 
трехъ поляхъ трехполье, а четвертое все еще не введено въ обнцй 
севооборотъ. Такое продолжительное оставление земли въ пестрополье, 
вне общаго севооборота, объясняется отсутств1емъ общиннаго земле­
владения. Земля поделена на круги, по 1 кругу на гдворъ“ въ поле; 
каждый „дворъ" (въ настоящее время, конечно, нисколько хозяевъ, 
наслйдовавшихъ прежнему двору) владеетъ безсменно теми же са­
мыми 4 участками въ 4 поляхъ. Чтобы ввести четырехполье въ обнцй 
трехпольный севооборотъ, понадобилось бы устроить новое раздгЬлеше. 
на поля и на „фамильные“ участки. Добиться соглатя  хозяевъ на 
такую коренную ломку установившагося разделеш я земли очень трудно. 
Новое д'Ьлеше на поля проведено только во ВладимЗровк'Ь, гд е , бла- 
годаря благопрхятному расположению полей, это оказалось возможно 
сделать безъ особенной ломки.—На четвертомъ, бывшемъ сЬнокосномъ 
ноле и теперь еще преобладают!, посевы ярового по яровому изъ года 
въ годъ; но некоторые хозяева придерживаются на своихъ кругахъ 
трехпольнаго севооборота (Константиновна.).

Двухпольны й сгъвооборотъ,  и г р а ю щ ш  б о л ь ш у ю  р о л ь  в ъ  Х в а л ы н ­

с к о м ! .  у е з д е :  паръ—рожь  и л и  я р о в о е — в с т р е ч а е т с я  в ъ  С а р а т о в с к о м ъ  

у е зд е  в с е г о  в ъ  5 о б щ и н а х ъ  и з ъ  в с е г о  ч и с л а  - о п и с а н н ы х ъ  в ъ  1897 г .  

о б щ и н ъ .  О н и  р а з б р о с а н ы  н а  о г р о м н о м ъ  п р о с т р а н с т в е  и  н е  с о с т а в л я ю т ъ  

н и к а к о г о  с п л о ш н о г о  р а й о н а .  В с е ,  ч т о  м о ж н о  с к а з а т ь ,  э т о  т о ,  ч т о  э т о т ъ  

с е в о о б о р о т ! ,  в с т р е ч а е т с я  в ъ  р а й о н е  п е с т р о п о л ь я  и  п е р е х о д н ы х ъ  ф о р м ъ  

п о л е в о д с т в а .  Э т о  с л е д у ю щ а я  о б щ и н ы :

1) Синенькге  (б. Буковскаго). Въ 1883 г., какъ и  теперь, было 
2 и»ля; севооборотъ: паръ—рож ь—паръ — рож ь—та т . д .  Насколько 
строго выдерживался въ то время такой севооборотъ, сказать трудно. 
В ъ  1897 г. часть поля—3 0 -3 5  дес.--не наруеть второй годъ, з д е с ь  

сеютъ и  озимое, и яровое. Крестьяне говорятъ, что третье поле завести 
н е  н з ъ  чего, земли мало (на рев. д. — 3,8 дес.) и притомъ разбита во 
многихъ кускахъ,—2) Бабановка и М ал. Несвтпаевка  (б. уд ел .)  С и -  

неньской вол. Наделъ тоже разделенъ н а  2 поля. „На три ноля 
делить н е  стоить: мало земли (на 1 рев. д . — 5,с д.), да и та вся пере­
мешана съ солонцами, оврагами, каменистыми местами. По пару сеютъ 
и рожь, и яровое. Въ ш н е  нашутъ весь паръ, какъ ту часть, которая 
и д е т ъ  подт рожь, такъ и ту, которая подъ яровой посевъ“. Последняя 
лежитъ вспареная зиму, а весной е е  засЬваютъ, запахиваютъ сохой и 
боронуютъ. И з ъ  яровыхъ сеютъ ярицу и ячмень, а также подсолнечникъ.
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Пшеницы С ' Ь ю т ъ  мало, овса тоже. 3 )  Усть-Курдюмъ  (б. госуд.) (на 1 
рев. д. — 9,j дес.). Пристанской вол. Въ 1883 г. было одно поле, засева­
лось каждый годъ исключительно пшеницей и ячменемъ. Въ 1897 г . 
на поле по Бечкинкнну оврагу двухполье: паръ—рожь,  а при селЪ и 
по Ракову оврагу игЬтъ определенна™  севооборота. Сеютъ все время 
яровые и подсолнухи, которые обыкновенно чередуютъ другъ съ 
другомъ (т. е.: яровое—подсолнечникъ и т. д .). Подъ рожь при сошной 
пахоте двоятъ.—4) Коптевка  (б. Легрань) (на 1 рев. д .—2,0 дес.) 
Сокурской вол. Въ 1883 г . завели трехполье; начали паровать только 
годъ назадъ; раньше, очевидно, было пеетрополье безъ пара. Три поля 
продержали до 1894 г.; съ переделомъ на 12 летъ  сделали 2 поля: 
паровое п озимое. Въ ржаномъ поле очень ргьдко засеваютъ просомъ 
и картошкой. Часть пара удобряютъ навозомъ, „неудобнымъ" для 
кизяковт (съ землей). Двоятъ. Ж елая сохранить подольше пастьбище 
для скота, иногда поднимаютъ паръ очень поздно; напр., въ 1897 г. 
въ начале ш л я  еще не парили .—5) Базарный Карбулакъ  (каз., б. 
Пахнусъ). Севообороты паръ—рожь и яровое. Часть поля, занята го 
ярью, не всегда идетъ подъ паръ и нередко опять засевается ярью же.

Во всЪхъ случаяхъ двухпольный севооборотъ является въ связи 
съ пестропольемъ: на части пашни двухполье, на, другой—пеетрополье. 
Въ двухъ общинахъ въ начале 80-хъ годовъ было пеетрополье, заме­
ненное въ одной общине непосредственно двухпольемъ, а въ другой— 
после непродолжительная опыта - трехпольемъ. Самостоятельнаго 
значешя двухпольный севооборотъ въ Саратовскомъ у е зд е  не прюбрелъ: 
Это просто случайная переходная форма отъ пестрополья къ правиль­
ному трехполью, вызываемая, повидимому, некоторыми особенностями 
формы надела и почвы, а отчасти малоземельемъ.

При такомъ развит in пестрополья, какое мы видели въ Саратов­
скомъ у е зд е , вызванном!, малоземельемъ, и при той связи,какая обна­
руживается между пестропольемъ и разными переходными формами 
полеводства можно было бы ожидать, что и вообще трехполье Саратов- 
скаго уезд а  не будетъ отличаться особенной устойчивостью и мы 
встретимся съ многочисленными отступленшми отъ нормальнаго порядка 

Но тому признаку, который мы избрали для класеифицировашя 
формъ трехполья,—по %  Ржн въ посеве, помимо волостей съ преобла- 
д а т е м ъ  или сильными развиыемъ пестрополья, выделяются, однако, 
только Сокурская, Всеволодчинская и Вязовская и, до некоторой степени, 
Курдюмская (% рж и—39,,% ) и Маршнсгаая (40,8%). Въ этихъ, а 
отчасти въ некоторыхъ смежныхъ волостяхъ мы встречаемъ: 1) не 
прочно установившееся трехполье, при которомъ паръ иногда отме­
няется и поле обращается подъ посевъ или, наоборотъ, часть пашни 
не пашется по нескольку летъ; 2) заняые части пара какими нибудь 
культурами и 3) посевъ яровыхъ въ озимомъ поле.



Въ с. Синенькихъ  пашня разделена на 3 поля, и сЬвооборогь 
считается трехполышмъ; однако, часть пашни (1X80 на душу) не 
пашется но нискольку Л'Ьтъ: земля плохая, красная; другая часть за- 
еЬвается разъ въ три года, когда она не служить скотопрогоном* 
на отдаленные 2 ноля. Въ озимомъ полЬ иногда часть засЬвается яро­
выми, когда сЬвъ ржи неудаченъ. Въ Афонасьевкгь Елшанской вол. 
правильности чередовашя хлЬбовъ нЬтъ, такъ какъ иногда нуж да за­
ставляешь аъять изъ года въ годъ. Въ Ченыкаевт  Вязовской вол., 
хотя и держать 3 поля (2 на надЬлЬ и 1 на арендованной!, однако 
правнльнаго трехполья не соблюдаютъ: подъ пары рЬдко оставляютъ, 
рЬдко и рожь сЬютъ, чаще яровые. Въ Губаревюъ  иногда 2 поля на 
КоренушкЬ засЬваютъ яровыми. Въ Арбузовш  Лииовской вол. въ 
1897 г . пару не оставалось, сЬяли подсолнечникъ, потому что измЬ- 
нилось мЬсто пастьбы скота (снятое). Относительно Болдыревки  и Коз­
ловки  Александровской и Вязов ни  (б Альбинскаго) въ наншхъ мате- 
р1алахъ имЬется неопредЬленное указаше: правильное трехполье не 
соблюдается, „правильной системы полеводства нЬтъ“; въ КозловкЬ— 
„по случаю черезполосности“.—ЗатЬмъ въ 17 общинахъ отмЬченъ 
посЬвъ яровыхъ въ озимомъ полЬ: въ Нов.Алексгьевш  Сухо-Карбулак- 
ской вол. (въ плохой сЬвъ); М ихайловкп  (до */з озимаго поля пшени­
цей и немого др. яровыми); А лександрова  (когда сЬва нЬтъ) и Все- 
еолодчиингъ  (б. Столыпина—„для пшеницы  земля лучше") Всеволо- 
дчинской вол.; въ Вязовш  (б. гос.— „рожью не занимаютъ только 3-й 
подЬлъ, самую плохую землю"), Пвановмъ  (въ плохой сЬвъ, въ 1897 г. 
больше у., яровыми: рожь дешева, да и сЬва вовсе не было") и Криво- 
павловкт  (послЬ пара не рожь сЬютъ, а опять яровое: просо и ячмень) 
Вязовской вол.; въ Сокургь (б- Голицына— „мало яроваго") и Шлы/ковкчъ 
Сокурской вол.; въ Глядковтъ  (б. Ладыженскаго) Полчаниновской вол. 
(„н и зи я  цЬны на рожь"), Елшанкгь Курдюмской вол. (не разсчиты- 
ваютъ на урожай ржи); въ Ново-Александровка  (подъ пшеницу), 
Кувикго  (по неуправкЬ), Н .-Тепловш , Н.-Рыбушкгь (только въ край- 
нихъ случаяхъ) и Хстеневюь  („случайно") Маршнской вол. и въ Зло- 
бовкп, Поповской вол. (сЬвъ плохой).

Значительное число этихъ случаевъ, безъ сомнЬн1я, относятся къ 
простымъ нарушен1ямъ трехпольнаго сЬвооборота по разнымъ случай- 
нымъ и временнымъ обстоятельствалгъ и не могутъ разсматриваться 
какъ особая переходная форма полеводства. Однако естественно, что 
таюя нарушен!я обычнаго трехпольнаго сЬвооборота обычнЬе и чаще 
тамъ, гдЬ трехполье не окончательно еще сложилось, не отвер- 
дЬло, не отлилось въ прочныя, неподвижный, привычки и поня­
тая. А это мы и видимъ въ перечисленныхъ случаяхъ. Почти во 
всЬхъ этихъ волостяхъ трехполье еще борется съ иными формами 
полеводства.

Такимъ образомъ, пестрополье Саратовскаго уЬзда, являясь резуль- 
татомъ малоземелья, вынужденной задержкой р а з в и т  трехпольныхъ

—  122 —



с и с т е м ъ ,  я в л я е т с я  в м е с т е  с ъ  т т . м ъ  о г р о м н о й  а н о р м а л ь н о с т ь ю ,  у р о д с т в о м ъ ,  

к а к ъ  в с я к ш  н а с и л ь с т в е н н о - о с т а н о в л е н н ы й  р о с т ъ .

Н о  р а з м е р ы  э т о й  а н о р м а л ь н о с т и ,  д а ю щ и е  ц е л ы й  „ р а й о н ъ  п е с т р о ­

п о л ь я  “  и  в ы р а ж а ю п ц е с я  в ъ  т о й  с в я з и ,  к а к а я  с у щ е с т в у  е т ъ  м е ж д у  п е с т р о ­

п о л ь е м ъ  С а р а т о в с к а г о  у е з д а  и  д р у г и м и  п е р е х о д н ы м и  ф о р м а м и  п о л е ­

в о д с т в а ,  с т а в и т ь  С а р а т о в с к и !  у Ь з д ъ  в ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п о л о ж е ш е .  

Н и ч е г о  п о д о б н а г о  в ъ  о с т а л ь н о й  ч а с т и  г у б е р н ш  н е т ъ .  П е с т р о п о л ь е  

в с т р е ч а е т с я  п о ч т и  в с ю д у ,  н о  у ж е  н и г д е  н е  д а е т ъ  с п л о ш н о г о  р а й о н а ,  

н и г д е  н е  с в я з а н о  т а к ъ  с ъ  д р у г и м и  ф о р м а м и  п о л е в о д с т в а ,  х а р а к т е р ­

н ы м и  д л я  д а н н а г о  м е с т а .

Е с т е с т в е н н о  в о з н и к а е т ъ  в о и р о с ь :  е с л и  п е с т р о п о л ь е  д е й с т в и т е л ь н о  

с в я з а н о  с ъ  м а л о з е м е л ь е м ъ ,  т о  н е  д о л ж е н ъ  л и  С а р а т о в с ш й  у Ь з д ъ  въ 
с м ы с л е  м а л о з е м е л ь я  т а к ж е  я в л я т ь с я  чЬмъ т о  с о в е р ш е н н о  н с к л ю ч н -  

т е л ь н ы м ъ  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  д р у г и м и  у е з д а м и ?

П о в е р к а  на эту 'сторону д ел а  только подтверждаешь нашъ выводъ: 
малоземелье Саратовскаго уезда действительно носить исключитель­
ный характеръ и также выделяется особымъ райономъ въ границахъ 
губернш. Процентъ обезпеченныхъ менее чем ъ половиной нормалыпаго 
надела (имеющпхъ менее 2 дес. на нал. душу) равняется въ немъ 
44,.,. Насколько этотъ °/0 высокъ для губернш, гд е  въ среднемъ онъ 
равенъ только 24,.,, видно изъ сопоставлешя его съ другими уездами. 
Следуюнцй въ порядке убывающаго малоземелья крестьянъ у е зд ъ — 
Вольсшй имеетъ 36, t %  малоземельныхъ; далее и д у т ъ ;  СердобскШ—33,.,, 
Пегровскш—2б,5, КузнецкШ-*25,8, Аткарскш—23,0, БалашовскШ— 2 3 ,  
Царпидынскш— 16,,,, Хвалынсюй—16,8 и Камышинский—9,0 *).

Р а з н и ц а  м е ж д у  А т к а р с к и м ъ  и  С е р д о б с к и м ъ  у е з д а м и ,  р а з д е л е н -  

н ы м и и  д в у м я  п р о м е ж у т о ч н ы м и ,  п о ч т и  т а к а я  ж е ,  к а к ъ  м е ж д у  С а р а т о в с к и м ъ  

и  н е п о с р е д с т в е и и и о  с л е д у ю щ и м и  з а  н и м ъ  В о л ь с к и м ъ .

F )  П е с т р о п о л ь е ,  д в у х п о л ь е  и д р .  а н о р м а л ь н ы я  ф о р м ы  п о л е в о д с т в а  в ъ  о с т а л ь н ы х ъ

у в з д а х ъ  .

П е с т р о п о л ь е  в ъ  о с т а л ь н ы х ъ .  у е з д а х ъ  г у б е р н и и  у ж е  н и г д е  с п л о ш ­

н о г о  р а й о н а  н е  д а е т ъ  и  р а з б р о с а н о  о т д е л ь н ы м и  о с т р о в а м и ,  о с т а в а я с ь  

с в я з а н н ы м ъ ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  с ъ  т е м ъ  ж е  м а л о з е м е л ь е м ъ .  М о ж н о  

п р и б а в и т ь  к ъ  э т о м у  о д н о :  о н о  в с т р е ч а е т с я  ч а щ е  т а м ъ ,  г д е  ф о р м ы  п о ­

л е в о д с т в а  н е  в п о л н е  у с т о й ч и в ы ,  г д е  и д е т ъ  б о р ь б а  м е ж д у  с и с т е м а м и .

Т а к ъ  в ъ  Хвалынскомъ  у е з д е  к ъ  п е с т р о п о л ь ю  м ы  м о ж е м ъ  о т н е с т и  

съ б о л ы н и м ъ  и л и  м е н ь ш и м ъ  п р а в о м ъ  с а м о е  б о л ь ш е е  13 о б щ и н ъ * * ) ,  и и з ъ

*) См. „Матер1алы къ вопросу о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 
въ Саратовской губ.“. Статья В. II. Серебрякова „землевладение въ Саратовской губ.“ 
стр. 55.

**) Вотъ он'Ь: 1) с. Ново-Сиасское дар. (б. Оболенскпхъ и Водбольской), 2) с. 
Варваровка Спасской вол. 3) Мельниковское о-во с. Вогородскаго, 4) 1-е о-во с. Го­
рюши дар. б. Боде, 5) с. Двор. Терешка, п о м .? . . . ,  6) тоже дар., б. Безобразова, 7) 
тоже гос., б. пом. Малъковскаго, 8) д. Дуровки Сухо-Терешанской вол., 9) д Гераси- 
мовки дар., Акатно-Мазинской вол., 10) с. Покурлей, о-во Надежды Б^гичевской, 
11) тоже Марьи-Б’Ьгичевской, 12) Двор. Терешка пом., б. Мыштаковыхъ, 13) д. Клю- 
чевка, Посельской вол.
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ннхъ 4 крестьянъ-дарственниковъ, 2 бывшихъ иом'Ьщнчьихъ, 1 госуд., 
бывшихъ помещичьихъ (и 6—неизвестно). Все эти общины разбросаны 
въ 8 волостяхъ, по 1, по 2 и только въ Дворянско-Терешанской—4 
общины па волость. Оне не группируются даже въ одной части у е а д а . 
Пхъ нетъ въ волостяхъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, ихъ 
больше всего тамъ, гд е  больше всего развито дворянское землевладе- 
Hie, и именно въ разряде дарственниковъ. И далее, ихъ больше всего 
въ приволжской половине уезда, гд е  трехполье борется съ двухпольемъ

Въ северозападномъ углу уезда, гд е  трехполье господствуетъ 
нераздельно, мы встречаемъ только одинъ случай, который можно 
отнести къ пестронолыо. Это д . Дуровка Сухо-Терешанской вол., гд е  
„однополышй севооборотъ; пашутъ ежегодно, сеется озимой и яровой 
хлъбъ въ перемежку"; подъ рожь, пшеницу и овесъ—две вспашки и 

.1 бороновка. Но и здесь можно сделать предположете, что пашня 
недавно вышла изъ подъ леса , такъ какъ тутъ же встречаемъ отметку: 
„разрешено подъ чищобу 124 дес. леса". Если догадка справедлива, 
то въ д. Дуровке мы имеемъ пестрополье на недавно расчищенной 
паш не—неизбежное, но скоро преходящее я в л е т е  всюду, гд е  новыя 
земли продолжаютъ еще привлекаться къ земледельческой культуре, 
и гд е  оне, въ сравнительно высоко развитой общественно-экономиче- 
ской среде, быстро, въ сокращенномъ виде переживаютъ ту эволюцш, 
которую пережило некогда все земледел1е, прежде чемъ войдутъ въ 
общш севооборотъ со старыми пашнями. Все остальные 12 случаевъ 
пестрополья приходятся на те  волости, гд е  трехполье борется еще съ 
двухпольемъ и гд е  ни одна изъ этихъ системъ не могутъ считаться 
общепринятыми.

Тппическпмъ признакомъ пестрополья служить вполне самосто­
ятельное хозяйничанье каждаго крестьянина на своихъ загонахъ, такъ 
что въ паш не перемешаны залежные загоны съ загонами, засеянными 
озимымъ и яровымъ хлебомъ. Въ Хвалынскомъ у е зд е  такого вполне 
самостоятельнаго хозяйничанья отдельныхъ крестьянъ мы не встреча­
емъ. Правда, въ приведенной выше д. Дуровке „озимой и яровой хлебъ 
сеется въ перемежку". Но это еще не значить, что здесь и паръ 
перемешанъ съ посевомъ. Во всехъ тОхъ случаяхъ, когда мы находимъ 
въ заппсяхъ статистнковъ указания на иаровате земли, эти указашя 
говорятъ намъ скорее объ оста в л е т и  въ пару сразу всей пашни обще- 
ствомъ, а не отдельными хозяевами порознь. Изъ 13 случаевъ пестро­
полья мы встречаемъ прямыя указашя на счетъ паровашя земли—въ 6-ти. 
Вотъ этп указаш я: 1) д. Герасимовт —„иногда оставляется подъ паръ 
вся земля;14 2) с. Варварино— „надельная земля сеется подрядъ летъ 
6—7 и опять будетъ сеяться и въ будущемъ году. Когда же крестьяне 
снимугь землю у соседней экономш, то свою оставляютъ подъ наръ 
на 1 годъ;4 3—4) Надежды-Бтичевское и  Марьи-Бтгичевское о-во с. 
П окурлей -  „нетъ определенна™ установленнаго севооборота. Годомъ 
засЬваютъ весь у часто къ, годомъ »/, оставляютъ подъ паръ, годомъ
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паруется только У4 земли. Въ общемъ года въ 3 —4 данный столбъ 
паруется одинъ разъ. Но случается паровать и черезъ годъ, хотя очень 
Р'бдко. Оставлеше въ паръ извЪстнаго столба обусловливается .между 
прочимъ м’Ьстоположешемъ парового клина у сосЪднпхъ владЬльцевъ, 
у  которыхъ общество снпмаетъ пастбище. Возможность годомъ заеЬять 
весь участокъ, при отсутствш выгоновъ, обусловливается соглатпешемъ 
перваго общества со вторыми, по которому одииъ годъ должно остав­
лять 1—2 столба подъ паръ для прогона скота на снятое у сосйдняго 
владельца пастбище одно общество, другой годъ—другое; “ 5) Дв. 
Терешка о. Мыштаковыхъ „2—з г. сЬется, а затЬмъ оставляется подъ. 
ларъ ;“ 6) Елючевка Посельской вол —„года 3 с’Ьютъ, а на 4-й остав­
ляюсь подъ паръ“.

Во всИхъ этихъ случаяхъ оставляетъ землю въ паръ все,общество,, 
а не отдельные хозяева. И это понятно; въ Хвалынскомъ у&зд-Ь пастби­
щами приходится дорожить. Въ д. ДуровкЪ о парованш земли ничего 
не говорится; но очевидно, она здЬсь паруется, такъ какъ на ней; 
сЬется рожь и, притомъ, поел!, двухъ вспашекъ, что возможно только 
при паровой обработки земли. Въ остальныхъ шести общинахъ относи­
тельно паровашя земли или ничего не говорится, или даже говорится, 
что „ноле никогда не паруется" (с. Горюши, б. Боде и Дв. Терешка, 
пом.). Во всгЬхъ этихъ шести общинахъ .носъвовъ ржи на надгЬлЪ мы 
не встрЪчаемъ.

Относительно посгЬвовъ отдельные крестьяне пользуются большей 
независимостью отъ Mipa. Въ д. КлючевкЬ изстЬдователь даже отм-'В-» 
тилъ, что зд'Ьсь „каждый молодецъ на свой образецъ.“ Надо, вирочеми,; 
заметить, что въ большей части Хвалынскаго уЬзда крестьяне поль­
зуются не меньшей свободой, и при другихъ системахъ полеводства,; 
Общество отдЬляетъ только паровое ноле. Другими иолемъ (при двух- 
поль1з): или другими двумя нолями (при трехпольи) оно предоставляете 
хозяевами пользоваться, какъ они хотять. Въ озимомъ пол'Ь сЬюти и 
яровое въ широКихъ размгЬрахъ; ржи въ  яровомъ пол’Ь не сВютъ.: 
правда, но это-стЬсиеше скорее формально, такъ какъ этого .и сделать 
нельзя по услов!ямъ техники.

Приведеыъ немнопя с В ’Ь д ' Ь ш я ,  пмЪюнцяся у  насъ относительно 
порядка пос'Ьвовъ въ этихъ общинахъ. Въ с. Богородскомъ (Мельни- 
ковское о-во) „2 года сЬется яровой хлЬбъ, а на 3-й годъ сгЬются 
подсолнухи". Въ с. Горюшахъ, б. Боде, поле „засевается одними яро­
выми хлебами, преимущественно пшеницей, затЬмъ ячменемъ, овсомъ 
н просомъ. На потныхъ загонахъ сЬютъ коноплю. Рожь не сЬюъ, такъ 
какъ земля была покосная, низкая, заливается водой, подсолнухи сй- 
ютъ лишь тогда, когда согласятся на это“ (здгЬсь, новидимому, идетъ 
р'Ъчь не о согласш общества, а о соглашенш тгЬсколькихи хозяевъ 
относительно посева подсолнуха на сосЬднихъ загонахъ съ цЬлью 
мгЬстнаго караула). Овесъ сЬютъ по суглинку. Кстати: существоваше 
иестрополыт сдЬсь объясняется, повидимому, сравнительно молодыми



возрастомъ пашни, образовавшейся отъ распашки покоса.—Въ Д в. Те- 
решкгъ, — „с/Ьютъ изъ года въ годъ главнымъ образомъ пшеницу." — 
Въ Д в. Тереш ш , б. Мыштаковыхъ — „ 1/2 подъ подсолнухами и 1/i подъ 
яровымъ хлЪбомъ“; повпдимому, яровой хл'Ьбъ чередуется съ подсол­
нухами.—Въ с. Г ерасим ова— „только овесъ; гд е  пониже место—с'Ь- 
ютъ пшеницу“ (1886 г.).—Въ д . Елючевкть—обычное чередовате такое:
1) паръ, 2) рожь н пшеница, 3) подсолнечникъ и бахча и 4) пшеница, 
просо, овесъ п иногда рожь послгЬ ранней уборки подсолнечника или 
бахчи". Такимъ образомъ, единственное чередоваше, которое намечается 
здесь , это яровой хл'Ьбъ—подсолнечникъ. Рожь сЪется только въ 5-ти 
общинахъ.

Паръ обыкновенно обрабатывается такимъ образомъ: поднимаютъ 
около половины iioHH, недгЬли черезъ 2—3 борнуютъ и иногда двоятъ (это 
только въ Герасимовке); зат'Ьмъ сеютъ рожь подъ борону. Если на пару 
предполагаюсь сеять пшеницу, то его поднимаютъ тоже въ половине 
ш н я , а затЬмъ весной сеютъ подъ соху съ бороной1; въ д. Ключевке— 
кроме того, двоятъ осенью. По жнивью всЬ хлЬба сеютъ подъ соху съ боро­
ной, а если иногда паш утъ съ осени, то весной сеютъ подъ борону.

Припоминая все сказанное, мы можсмъ такъ характеризовать ту 
форму пестрополья, которую встречаемъ въ Хвалынскомъ у езд е : иЬтъ 
делен  in пашни на поля и не установлено определенна™  порядка въ 
парованш земли. Только эти 2 черты позволяюсь отнести описанные 
порядки земледел1я къ пестрополью. Дальше начинаются различ1я. 
Если земля оставляется въ паръ, то оставляется сразу вся, илп та или 
другая часть поля, и Д'Ьлается это по распоряжение всего общества, 
а не отделы ш хъ лицъ. Техника обработки земли значительно выше, 
чЬмъ въ южномъ пестрополье, и обыкновенно одинакова съ общепри­
нятой техникой въ окружающихъ еелешяхъ при трехполье или двух- 
иоль'Ь. Отъ двухполья или трехполья на 1 клину эта форма иестро- 
полья отличается сЬмъ, что несь  прочно установленнаго порядка въ 
парован in земли, хотя въ нЪкоторыхъ селешяхъ она паруется черезъ 
2—3 года, т. е. почти въ тотъ же срокъ, какъ и при трехполье.

*Въ Вольскомъ у е з д е  также случаи пестрополья встречаются, 
главнымъ образомъ, въ полосе переходныхъ формъ, примыкающей къ 
Х в а л  «некому району, гд е  еще не установилось определенной системы 
хозяйства и гд е , кроме того, сельское хозяйство более разстроено, 
ч ем ъ , конечно, углубляется давлеше малоземелья на все  порядки 
земледел1я.

Въ 3 волостяхъ этой полосы—Терсинской, Б'Ьлогродненской и 
Ключевской пестрополье и приближающаяся къ нему формы полевод­
ства захватываюсь большую часть общинъ; въ Покровской—селешя съ 
остатками пестрополья составляюсь половину, въ остальныхъ ничтож­
ное меньшинство.

Пестрополье на Bceii надельной земле встречается только въ б 
общинахъ; въ 3-хъ общинахъ на части надельной пашни; въ 8 общи-
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нахъ отмечено занятое части пара яровыми посевами. Тъ 6 общинъ, 
въ которыхъ описаны порядки полеводства, аналогичные пестр ополью, 
пе соетавляютъ сплошнаго района, онЪ разбросаны по 4 волостямъ. 
Все он*—общины дарственннковъ, крайне малоземельным, съ надЬ- 
ломъ на ревизскую душу отъ 1п до l , s дес. Трехполье настолько про­
питало веб сельскохозяйственный понятая крестьянъ, что они и свои 
порядки называюсь трехпольемъ. Въ 1886 г., во время перваго стати- 
стическаго н зс л £ д о в а ш я  уезда, во всЪхъ этпхъ общинахъ показапъ 
трехпольный севооборотъ, хотя и па 1 или 2 поляхъ. Но, можетъ быть, 
въ 1886 г. въ этпхъ общинахъ н действительно практиковался трех­
польный севооборотъ? Врядъ-ли этому можно поверить относительно 
всехъ селенш. Въ с. Усовкт Черкасской вол. въ 1886 г. было трех­
полье; и однако крестьяне тогда же жаловались на уменьшение уро- 
жаевъ, „такъ какъ земля выпахалась; почти не паруется“ . Въ с. Покров- 
скомъ (Тугуске) также былъ показапъ трехпольный севооборотъ на 
одномъ нолЪ; а въ 1898 г. крестьяне говорили, что на пхъ наделе 
„паръ былъ 2 или 3 раза съ выхода на волю, летъ  черезъ 10*.—И въ 
1898 г. крестьяне склонны разематрнвать установи в ппеся у нихъ по­
рядки полеводства съ точки зреш я трехполья. Въ д. Д т и чьи  Горки  
Терсинской волости пашня разделена на 2 поля и ее „очень редко 
бросаютъ въ паръ: мало земли". И однако крестьяне уже следятъ, 
когда то или другое поле должно бы паровать при трехполье, и 
говорятъ о посЬвахъ въ „пару", хотя паръ занимается посевами весь'. 
„большею частью занимали паръ весь. Въ настоящемъ году (1898) 
сдали подъ подсолнухъ; да если и не сдавать, то сеятъ  опять таки 
подсолнухами". Въ 1886 г. показано трехполье на двухъ поляхъ. Въ 
Усовтъ въ 1886 г. было три поля, теперь одно. „Правильный севообо­
ротъ не соблюдаютъ". Подъ пароль бываетъ черезъ 5— 4 года, даже 
больше, какъ вздумается,—да и когда бываетъ паръ, его засаживаютъ 
подсолнухами“ . Зд есь  паръ назначается -въ неопределенные сроки; 
причемъ посевы подсолнечника считаются равносильными оставленш 
земли въ пару.

Нельзя однако отрицать и того, что въ некоторыхъ селешяхъ 
могли произойти пскажешя трехпольнаго севооборота и переходъ его 
къ пестрополью. Въ д. Тепловкт Терсинской вол. пашня въ одномъ 
поле. Въ 1886 г. на ней былъ трехпольный севооборотъ. Но 6 лЪтъ 
тому назадъ (въ 1892 г.) паръ отменили; уничтоженъ онъ потому, что 
„силъ не стало. За  съемную землю нужно отдать половину денегъ, а 
пхъ нЪтъ. Прежде брали только задатку 1 руб.“ .

Только въ Тугусюъ (Покровскомъ) указанъ преобладающей севообо­
ротъ: пш еница—-подсолнечникъ. Въ д. Д т и ч ьи  Горки  „определенная 
плана посева нЪтъ", въ Усовке „правильная  севооборота не соблю- 
даютъ“ . О фактически складывающихся еЬвооборотахъ приходится 
судить по иосъвамъ. Ржи на надельной земле почти нигде не сеютъ. 
Только въ Агаревкт (Лопуховской вол.) сеютъ рожь после подсолнуха:



—  128

около 29 сентября его убираюсь, сейчасъ яю сеютъ рожь и заД%Л ывиютъ 
coxoii съ боровой. Очень редко скютъ рожь по унавоженному пару 
(подъ паровую обработку оставляюсь всего V,'5 всего поля). Но и не 
все подсолнечное поле занимаюсь рожью; поел* нихъ сеютъ и разныя 
яровыя. Въ Дтъвичьихъ Горкахъ  даже по пару сеюсь не рожь, а 
яровую пшеницу, какъ это принято въ многихъ волостяхъ Хвалынскаго 
уезда: за нисколько дней до Петрова дня поднимаюсь паръ плугами 
на 2У2 — з вершка, иногда боронуютъ передъ 20 ш ля, но большею 
частью обходятся безъ этого. Весною сеютъ пшеницу подъ плугъ, за 
которымъ слгЬдомъ идетъ борона. Въ Липовкю  „пару несь; сеютъ 
только яровое: пшеницу, просо, ячмень, подсолнухъ и бахчи"; причемъ 
пшеницы больше половины, такъ что посевы пшеницы но пшенице 
въ некоторой степени неизбежны. I !ъ ДЬвнчьихъ Горкахъ „больше 
всего сЬютъ пшеницы и проса"; такимъ образомъ чаще должна 
происходить емтша пшеницы просомъ. Но такая смена одного ярового 
другимъ происходить сама собой, вынуждается внешними услов]ями 
и, повидимому, не привела еще къ какимъ либо правилами плодосмена, 
кром^ указанныхъ выше, когда посевы подсолнечника заменяюсь 
паръ, или за пшеницей сл^дуетъ подсолнухъ.

Кроме 6 селенШ (Тугуска и Липовка Покровской вол., Агаревка 
Допуховской, Теиловка и Д евичьи  Горки Терсииской и Усовка Чер­
касской вол.), въ которыхъ пестрополье господствуетъ на всей надель­
ной паш не, мы тгЬ ем ъ еще 3 селешя, въ которыхъ оно захватило 
только часть пашни. Въ с. Бгологродкп, одно ноле съ трехпольнымъ 
севооборотомъ. Когда , гр. Шувалова перестала сдавать н'Ькоторымъ 
землю за неплатежъ денегъ, реш или часть поля пахать ежегодно, не 
оставлять въ пару. Теперь изъ года въ годъ сеется до 2-/3 поля-; 
здесь оборотъ такой: пшеница и  др. хлгьбъ, подсолнечттъ, карто­
фель, тыква. На остальной трети ведется правильное трехполье: роЖЬ— 
пшеница—паръ. Въ 1886 г. было трехполье на -1 клину. Здесь мы 
видимъ тоже явлеш е, что и въ Тепловке Терсииской волости: nejje- 
ходъ къ пестрополыо потому, что „силъ не стало". Ухудшеше 
хозяйства въ этнхъ селешяхъ сказывается ярко и на другихъ сторо- 
иахъ. Въ Белогродне „подсолнуховъ прежде совсемъ не сеяли; счи­
тали, что изгадиш ь землю, а какъ баринъ пересталъ всемъ землю 
давать и пришлось сеять каждый годъ, стали садить. И подсолковъ-то 
каждый годъ не выносить". И здесь, повидимому, подсолиечникъ 
явился заменой паровой обработки. Въ Тепловке уменьшилось коли- 
чество скота, количество лошадей сократилось на много. Для пашни 
плугами приходится соединяться. Обработка земли ухудшилась: подъ 
все хлеба —одна пахота. „Такъ стали работать летъ  15, а раньше 
пахали больше “ .—Во Владимгровюь Новосильцевской и Ш иханахъ 
Ключевской вол. постоянные посевы яровыхъ хлебовъ на части пашни 
.обусловлены, повидимому, особенностями этихъ- частей пашни. Въ 
.-Шиханахъ—это старые гуменники.



Т е же порядки полеводства пог результату, но разные по смыслу, 
мы встречаемъ при занятомъ отчасти паре. И тутъ для части пашни 
получаются беземйнные яровые посевы, какъ п при пестрополье на 
части пашни; причемъ почти всегда паръ заменяется подсолнечникомъ, 
такъ что порядокъ посевовъ получается такой: подсолнечникъ—яровое—- 
яровое— подсолнечникъ—яровое—яровое. Не если по результату занятой 
паръ тождественъ съ пестропольемъ (постоянные яровые посевы), то 
по смыслу это порядки весьма различные. Частичное пестрополье 
ведется на частяхъ паш ни, не входящей въ;севообороты Тутъ вся пашня 
делится на 2 резко обособленныхъ куска: на одномъ ведется трехполье, 
за другпмъ—безпорядочные яровые посевы. II это определено разъ 
навсегда и известно заранее вс&мъ хозяевами. При занятомъ паре 
вся пашня поделена на поля; причемъ оставлеше части пара подъ 
посевъ подсолнечника или другого ярового растешя производится 
каждый разъ по особому реш енш  схода:' сходъ можетъ оставить больше 
или меньше, или совсемъ не оставить; можетъ отвести подъ посевъ 
ту или другую' часть пароваго поля, можетъ ее оставить у хозяевъ, 
а можетъ сдать ее въ одне руки на уплату податей и недоимокъ пли 
на покрьше обгцественныхъ расходовъ.

Занят ой паръ  отмЪченъ въ 8 селешяхъ: 3 дарственныхъ, 3 го- 
сударственныхъ и 2 удельных ъ; тогда какъ пестрополье по всей или 
части пашни описано псключптельно у  дарственныхъ (въ 9 селешяхъ). 
Иногда подъ посевъ подсолнечника отводятъ нзъ пара каждый разъ 
одну п туже часть. Напр., въ Бол. Чернавке (2-ое общество, б. удел.) 
„подъ подсолки" отводятъ постоянно по 14 саж. на душу „за чугункой'1, 
такъ какъ нельзя туда гонять скотину. Более или менее къ тому я«е 
результату приходятъ неизбежно й въ другихъ случаяхъ: подъ под­
солнухи отводятъ всегда къ грани поля, „чтобы это не мешало пастьбе 
скота“ . Необходимость считаться съ этимъ обстоятельствомъ сильно 
ограничиваешь возможность въ одинъ паръ садить подсолнухи въ 
одномъ м есте, въ другой паръ—въ другомъ и уже делаетъ почти 
абсолютно невозможнымъ, чтобы посевы подсолнечника обходили 
постепенно все поле.

Сообщимъ детали. Въ Улыбовкт подсолнечникомъ занимаюсь 
третШ годъ десятинъ по 100; после него рожь не успеваютъ сеять, 
приходится засевать яровымъ.— Въ Алагь подъ подсолнечники отведено 
40 дес. для постройкп новой церкви. Въ П лет невш  иногда сдаютъ 
паръ съ торговъ подъ посевъ подсолпечниковъ; делаютъ это по нуж де, 
для уплаты податей. Въ Нов. Мазгь выручкой отъ сдачи пара подъ 
подсолнечники (по 10—20 дес. въ годъ) пополняютъ недоимки. Въ 
Барановш  „летъ 25 тому назадъ начали сдавать въ пару подъ под­
солнухи по 50—100 дес. Такъ было до последняго передела. После 
него прекратили сдачу. Въ 1898 г .  опять продали 50 дес. съ разре­
шенья земскаго начальника на училищ е". Въ с. Рыбномъ „изъ пара по 1 
дес. на десятокъ засажпваютъ картошкой, остальное—подъ паромъ“ .
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Двухполье  въ Вольскомъ уЬ здъ  мы встречаемъ въ единственномъ 
случай—въ д. Малой Караваевке (дар. б. Александровой) Новосиль- 
девской вол. И въ 1886 г. и въ 1898 г. описано двухполье: паръ— 
рожь на двухъ поляхъ. Делить землю на 3 поля нельзя по малому 
количеству, а завести трехполье на 2 клинахъ нельзя потому, что 
черезъ два года въ третШ оставались бы безъ пару, необходимаго для 
пастьбы скота. ЗдЬсь двухполье вынуждено малоземельемъ.

Въ Аткарскомъ и Балашовскомъ уЪздахъ наряду съ отмеченными 
уже случаями пережитковъ пестрополья на почве многоземелья, мы 
встречаемъ пестрополье и на почве малоземелья.

Въ Аткарскомъ  у е з д е  — подобные случаи разсбяны по уезд у  и 
не составляютъ нигде сплошного района. Все тагая общины—бывнпя 
помещичьи, значительный процентъ изъ нихъ дарственники. Наиболее 
типичное пестрополье встречаемъ: 1) въ д. Старыхъ Пескахъ Голи- 
цынской вол. (дар.): „одно поле; севооборотъ безпорядочный, безъ 
всякой правильности въ чередованш полей. Оба последше года поле 
засевается яровымъ хлебомъ. Кроме проса почти не сеютъ другихъ 
яровыхъ. Въ 1884 г. было 2 поля. Севооборотъ не показанъ. 2) въ 
сельце Протопоповкгъ Голицынской вол. (соб.) одно поле, безъ пра- 
вильнаго севооборота. Каждый засеваетъ свои загоны, чем ъ вздумаетъ: 
кто рожью, кто яровымъ; 3) въ с. Еарякинт  (дар., б. Лихачева) Кол,- 
Слепцовской вол. „сколько нибудь правильнаго севооборота н етъ “; 
однако въ 1884 г .  было отмечено трехпольное хозяйство; 4) въ д. Фе- 
доровтъ (дар.) Баландинской вол. въ 1884 г. пашни на над еле  не 
было. Въ 1897 г. „полевыя угодья засевали въ известномъ месте
2 —3 года подрядъ (картофель, просо', а затЬмъ бросали подъ залежь 
и распахивали въ другомъ м есте, Зд есь  мы видимъ что-то въ роде 
залежной системы; 5) въ М ал. Екатериновкгь (дар.) Переездинской в. 
въ 1886 г. было 1 поле; въ 1897 г. пашни не было. Когда же была 
распашка, то на одномъ поле велось трехпольное хозяйство. Такимъ 
образомъ, здесь получается залежно-паровая система: паръ—рож ь— 
яровое—паръ—рож ь—яровое— и т .д .(неопределенное число оборотовъ)— 
залежь на неопределенное число л е т ъ .—Въ последнихъ двухъ елу- 
чаяхъ мы уже наблюдаемъ некоторую систему и правильность въ по- 
севахъ и отдыхе земли; притомъ эта правильность проводится обще- 
ствомъ на всей паш не сразу. Если не введено во всехъ этихъ 5 слу- 
чаяхъ д 'Ь летя  на поля, то главнымъ образомъ, вследCTBie малоземелья. 
Это не пережитки старой безсистемности, свойственной многоземелью 
и земельному простору, а безпорядочность, вызванная малоземельемъ: | 
не на чемъ заводить порядокъ. Тоже самое мы встречаемъ и въ слЪ- 
дующихъ 5 общинахъ, гд е  время отъ времени земля бросается въ паръ 
и бросается обществомъ, а не отдельными лицами порознь.

1) Д. Симоновка Лопуховской вол. „Одно поле, которое засевается 
по 3 года кряду яровыми, потомъ паруетъ  и идетъ подъ озимую рожь I 
и т. д. По ржанищу сеютъ больше овесъ, на другой годъ больше под- I



солнухъ и просо, на третий—овесъ и просо после подсолнуховъ и т. д. 
Это укладывается приблизительно въ такую схему пятипольнаго сево ­
оборота на 1 иоле: паръ—рож ь—яровое—яровое—яровое съ такими 
преобладающими севооборотами: 1) паръ—рожь—овесъ—подсолнухъ— 
просо и 2) паръ—рож ь—овесъ—просо—овесъ.

2) С. Бгьлгаза (2-е общ. быв. Панафидиныхъ) Лопуховской вол. 
Въ 1884 г. было одно поле, засеваемое всегда яровыми; паровалось 
черезъ 10 летъ . Въ 1897 г . сеялись яровые: овесъ, пшеница, подсол­
нухъ; проса мало. „Подсолнухи сеютъ для овса, т. е. для лучшаго 
ухода за зем лей". Пшеницу сеютъ после подсолнуховъ, какъ и овесъ.

3) Д . Агишевка Лопуховской вол. Въ 1884 г . „было одно поле, 
распаханное 15 л етъ  назадъ (т. е. около 1869 г.); до того времени 
пашни (въ наделе) вовсе не было. Поле ежегодно засевалось яровыми 
хлебами и ни разу не было подъ паромъ. Въ 1897 г . сеяли „овесъ, 
полбу, пшеницу русскую, ленъ, картофель, коноплю, вообще—кто что 
хочетъ“ . Въ 1896 г. засеяли всю землю ознмью.

4) С. М ерлино Воскресенское Переездинской вол. Въ 1886 г . 
пашни не было. Съ 1892 г. подрядъ 4 года сеяли  яровое, затемъ 
паръ и рожь. Поле одно. Севооборотъ неправильный.

5) С. Еолгьно (б. Агишева). Въ 1884 было одно поле въ трехполь- 
номъ севообороте. Въ 1897 г. это поле засевалось ежегодно „безъ 
отдыха".

Роль малоземелья во всехъ этихъ случаяхъ очевидна. Изъ 10 
общинъ пашня заведена сравнительно недавно или после средины 
80-хъ годовъ (2 случая), или въ конце 60-хъ; а въ  одномъ всю пашню 
понадобилось оставить въ залежи. Когда считаютъ нужнымъ дать 
отдыхъ земле, то оставляютъ въ пару сразу всю землю. Очевидно, 
здЬсь безсистемность въ хозяйстве порождена реформой 1861 г.

Не находимъ делеш я на поля и обязательнаго севооборота еще 
въ следую щихъ 5 общинахъ: въ с. Д и во вщ  (дар.), въ общинахъ: 
а) быв. Воскобойникова и б) быв. Фрейманъ с. Колпма, въ сельце 
Надеждингь Галаховской вол. и сельце Васильевскомъ Даниловской в. 
Но, повиднмому, во всехъ этихъ случаяхъ каждый хозяинъ въ отдель­
ности выдерживаетъ трехпольный севооборотъ. Въ сельце Васильев­
скомъ „каждый хозяинъ на своемъ душевомъ н ад ел е  сеетъ, что захо- 
четъ; на сплошныя поля разбить неудобно: наделъ слишкомъ узшй, 
всего 40 саж., скотину нельзя гонять. Но каждый хозяинъ выдержи­
ваетъ трехполье; рядомъ бываетъ у одного паръ, у  другого яровое или 
рожь". Въ с. Колгънгь б. Фрейманъ „разнополье въ отдельномъ 
участке". Трехполье невозможно ввести, такъ какъ участокъ длинный 
и узш й; почему и сеютъ, кто что вздумаетъ. Въ 1884 г. трехпольный 
севооборотъ въ одномъ поле. Въ Колчъть б. Воскобойникова разнополье: 
„кто чего знаетъ сеетъ". Въ сельце Надеждингь въ 1884г. трехполье. 
Теперь правильнаго севооборота нетъ: каждый хозяйничаетъ какъ 
знаетъ. Но въ сельце только 2 хозяина и есть. Въ Д и во вт  въ 1884 г.
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одно поле—разнотратпе: у кого яровые и рожь посеяны, у кого паръ и 
хлеба. Теперь трехпольный севооборотъ.

Въ Балашовскомъ утдп> въ 6 общинахъ: Студенхиъ (дар., б. Боде) 
п Григорьева>ъ (б. Извольскаго) Перев^спнской вол., въ Выселкахъ  (б. 
Сатина) и Крутит  (дар., б. Боде) Красно-КолгЬнской вол., въ Ардабь- 
еш ь  (б. Ардабьева) Боц.-Ивановской и Вязовкгъ  (дар., б. Львова) Бобы­
левской вол. мы находимъ рядомъ съ трехпольемъ участки пестро­
полья. Это также случайный отклоненш отъ твердо установившагося 
трехполья, иногда возникппя сравнительно недавно и вызванный слу­
чайными обстоятельствами. Н апртгЬръ, въ Выселкахъ господствуетъ 
на надолб обычное трехполье, но часть надела составляюсь бывипя 
усадьбы какого то старпннаго селешя, котораго и названия не запом­
нясь. Эти бывгшя усадьбы по качеству почвы резко отличаются отъ 
остальной пашни и не только выделены въ особый метъ, но и эксплу­
атируются инымъ порядкомъ, чЪмъ остальная пашня. Паръ считается 
для этой бывшей усадебной земли излишнимъ; п вотъ со времени выхо­
да на волю она пашется безъ отдыха. Некоторые хозяева оставляютъ 
евоп загоны на годъ въ пару; но весь участокъ, по постановлен!ю об­
щества, не паровалъ ни разу. Когда рядомъ паръ, то и пепелище 

'вмЪсгЬ еъ нимъ засевается осенью роялью. Въ остадъномъ никакого 
порядка въ смЪп'Ь хлебовъ не установлено. Поскольку выдерживается 
приведенное правило, получается для „пепелища11 такой севооборотъ: 
рож ь—яровое— яровое—рожь  и т. д., такъ какъ соседняя поля находят­
ся въ трехпольномъ севообороте. Въ Ардабьевкт, на присельномъ 
участкЪ обычное трехполье; на боцмановскомъ же нетъ никакого пра­
в и л ь н а я  оборота, такъ какъ сами хозяева имъ не пользуются, а сдаютъ 
въ аренду каждый порознь, причемъ каждый сдаетъ свой загонъ подъ 
тотъ хлебъ, подъ какой выгоднее. Въ Студенть, Григорьевич и Вя- 
зовк!ъ имеются распашки изъ выгона, въ Григорьевке—уже старинныя, 
который до сихъ поръ находятся подъ постоянными яровыми посевами, 
безъ пара. Въ Григорьевке, впрочемъ, отдельные хозяева оставляютъ 
своп загоны въ пару и засеваютъ затемъ рожью. Въ 1899 г .  это было 
сделано въ первый разъ на %  всей распашки. Въ Крутцчъ  на 2-хъ 

'поляхъ ведется обычное трехполье, а третье поле засеваютъ ежегодно 
яровымъ и рожью  безъ паровашя. Лишь некоторые хозяева оставляютъ 
свои .загоны въ пару. Почему сделано такое исключеше для третьяго 
поля—неизвестно. Но во всякомъ случае не можетъ быть сомнЬшя 
въ томъ, что и здесь, какъ и въ 5 иредыдущихъ общинахъ, мы имеемъ 
дело съ исключешямн, случайными отклонешями, вызванными какими 
нибудь местными обстоятельствами.

Помимо пестрополья на отдельныхъ клочкахъ надельной пашни, 
мы пмеемъ въ Балашовскомъ у е зд е  8 случаевъ пестрополья на всемъ 
наделе: въ 6 общинахъ дарственниковъ и 2 общинахъ бывшихъ помЬ- 
щнчьихъ. Въ Аркадакгъ (б. Абазы), Аркадакской вол. въ 1886 г. было 
-одно поле; какъ распахали, сеяли  2 года яровое, потомъ несколько



.чт.п, рожь, затВмъ поочередно рожь и яровое. Только въ 1885 г. пу- 
стпли въ паръ и то потому, что скотине негде было гулять. Раньше 
сеял и  пшеницу, ячмень, горохъ и ленъ; теперь рожь, овесъ, просо и 
гречу. Въ 1899 г. пашни на н ад ел е  не было. Въ Нескучномъ той же 
волости въ 1886 г. были те  же порядки и после 1886 г. пашня, оче­
видно, тоже была залужена. Но въ 1899 г. крестьяне показывали, что 
распахалп пашню 5 летъ  тому назадъ; сдавали подъ бахчу на 2 года 
по 60 р. за сотенникъ первый годъ и 40 р. второй годъ; затъмъ сами 
с г.ютъ уже четвертый годъ безъ отдыху, кто что пожелаетъ: у  одного 
рожь, у  другого овесъ, у  третьяго просо. Ржи въ поеЪвъ г/3 и Vg овса, 
проса и пшеницы. Въ Григорьевтъ (б. Салова) Ивановской 1 вол. въ 
1886 г. было одно поле; пахалось и сеялось ежегодно уже л етъ  10. 
Иные (бедняки) сбяли даже рожь два года сряду. Урожаи становились 
хуж е съ каждымъ годомъ. Въ 1899 г. гЬ же порядки, тЬ же посевы 
ржи на рожь, тоже отсутств1е отдыха. Въ К расавш  (дар., б. Нарыш­
кина) дарственная земля пашется безъ отдыха; впрочемъ, „когда и 
даютъ перележать". На 1900 г. пахали третШ годъ подрядъ: рожь— 
яровое—яровое. Въ 1886 г. было разнополье. Въ Рзяптъ (дар., б. На­
рышкина) Котоврасинской вол. въ 1881 г. было одно поле въ пеетрополье; 
въ 1899 г. тоже самое. Пара на дарЪ не было со времени выхода на 
волю; каждый засгЬваетъ свою землю, чЪмъ вздумаетъ: кто рожь по 
ржи, кто чередуетъ ее съ яровымъ. Въ 1898—99 г . купили участокъ 
земли и перестали на да p i  сеять рожь; хотятъ даже оставить даръ 
подъ залежь на 1 годъ пли более. Въ А лександров^  2-й (дар., б. 
Нарышкина) Мещеряковской вол. сколько Нибудь правильнаго сево­
оборота нетъ; за все время (15— 18 летъ) подъ наромъ поле было только, 
говорятъ, 2 раза. Большей частью сеютъ овесъ, рожь редко. Въ 1899 г. 
было яровое; снявши его, посеялн рож ь. „Соломкой родить ничего 
себе, а зернышкомъ слабовато—легкое". Но другого выхода нетъ, 
очевидно по малоземелью. До воли пахали больше плугами—крЬпгая 
земли были; теперь сохами. Повидимому, подобное же пеетрополье 
находимъ у дарственннковъ д. Б еляевки  (б. Беляева) Ольгинской вол., 
Потьмы (б. Быкова) и Ключей (б. Норова) Сестренской вол., хотя точ- 
ныхъ указаш й н етъ .

Община д. Ковалевки (дар., б. Косолапова) Ольгинской вол. да­
ютъ- намъ примеръ уже некоторой системы, вводимой постепенно обще- 
ствомъ въ безпорядочное пеетрополье, порожденное малоземельемъ. 
Здесь  каждые 6 л етъ  происходить переверстка земли; общество уста­
новило, чтобы въ годъ переверстки пашня вся оставалась въ пару. Въ 
первое время после переверстки наблюдается некоторый порядокъ въ 
смене хлебовъ; далее же начинается путаница. Происходить она отъ 
того, что не всегда каждый хозяинъ добивается земли па стороне въ 
достаточномъ количестве; кроме того безлошадные и вообще малосиль­
ные на стороне берутъ земли мало или вовсе не снимаюсь и потому 
«ас.еваютъ свой загонъ подрядъ, безъ пара. Въ годъ изеледовашя у
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6 хозяевъ въ пару было всего 15% пашни, 47% подъ овсомъ, 18%. 
подъ просомъ, 12% подъ подсолнечникомъ и 8% подъ гречей.—Въ 
ЛопуховкЬ (дар., б. Хотинцева) той же волости по яровине также 
часто сеютъ яровое, иногда раза по 4 подрядъ. Это зависитъ отъ того, 
удастся-ли снять землю на стороне.

Въ другихъ общинахъ недостатокъ надела вынуждаетъ общину 
то запускать его весь подъ выгонъ, то распахивать. Taide порядки мы 
видели въ с. А ркадаке и Нескучномъ. Тоже мы видимъ въ Гусевкгь- 
Ново-Покровской вол. (дар ., б. Нарышкина). Вся пахатная земля nepio- 
дически оставляется подъ выгонъ; причина—недостатокъ съемной 
земли, такъ какъ Нарышкинъ почти все кругомъ надела пашеть- 
Время нахождешя подъ залежью неопределенно, „какъ придется11, такъ 
какъ определяется вовсе не сельско-хозяйственными соображениями. 
Въ настоящее время не пашутъ уже 4-й годъ; иередъ ггЬмъ года 4 па­
хали, а еще раньше 12 летъ  не пахали, и т. д. Неимеющимъ рогатаго 
скота дается по 1 дес. на душ у, и они сеютъ что придется, безъ вся- 
каго порядка, но больше яровое. Въ И вановш  I  (б. Салона) после 
выхода на волю наделъ  года 4 совсемъ не пахали, потомъ 7 л е тъ  
ежегодно засевали яровыми хлебами. Съ 1884 г. установили трехполь- 
иый севооборотъ на 1 п о л е ,—такъ уверяли  крестьяне въ 1886 г .  Од­
нако, въ 1899 г. пашни на н ад ел е  не было. Весь посевъ на купленной 
и на съемной зе м л е ,—Въ Крутцт  весь наделъ съ воли былъ подъ 
выгономъ.

Въ Ш епт аковт  (б. Уварова) Ивановской I вол. мы встречаемъ 
трехполье на 2 клннахъ. Но недостатокъ пастбища заставляетъ боль­
шую часть пара оставлять непаханой до осени и засевать ее яровымъ. 
Такимъ образомъ, получается два преобладающихъ севооборота:

1) на большей части надела: одногодичная залежь—пш еница—  
овесъ и др. я р .— ж т. д.

2) на меньшей части надела: паръ—рожь—яровое.
Тоже находимъ въ Еременихгъ (б. удел .) Грязнухинской вол., 

г д е  первые два загона засеваютъ 2 года подрядъ пшеницей, а на 
треий годъ оставляютъ непаханнмми до осени, чтобы были пары для 
скота. Въ Еозловкгь (б. гос.) той же вол. некоторая часть пара также 
засевается яровыми, „чтобы осенью пасти лошадей11. Въ обоихъ послед- 
нихъ селешяхъ пашутъ на плугахъ, по 1 разу подъ все  хлеба, не 
исключая н ржи. Быки прежде были, да почти все  перевелись за 
недостаткомъ кормовъ для нихъ.

Въ 1886 г. подобные порядки полеводства и отступлешя отъ 
трехполья были еще более многочисленны, вызывались также недо­
статкомъ земли и встречались въ следующихъ селешяхъ: Баклушахъ 
(каз., б. Боговлевой), Обливной (б. Кривцева) Мещерской вол., I 
Красномъ Яру (дар., разн. влад.) Баклушинской вол., Баклушахъ 
(каз., б. Бахыаровой), тоже—б. Секретнова, Князевке (дар., б. Ломанъ) 
Ольгинской вол., Марьине (дар., б. Боде) Ольгинской вол., Михай.



aoBKt (б. Боде) Перев'Ьсинской вол., Серпевке (дар., б. Нарышкина) 
Казач. вол ., МарьевкЪ (дар., б. Бискудъ) Казач. вол., Липовке (дар., 
б. Нарышкина), Ходя ковке (б. Уварова) Ивановской I вол., Падахъ 
(дар., б. Нарышкина), Репьев. Вершинахъ (дар., б. Нарышкина) и 
Григорьевк'Ь (б. Иванова) Макаровской вол.

Въ Баклуш ахъ  (каз., б. Боговлевой и Бахпаровой) было одно поле 
съ трехпольнымъ севооборотомъ; иногда л етъ  5 подрядъ засевается. 
Въ Обливной над'Ьлъ распахали только около 1876 г.; было въ 1886 г. 
трехполье на 1 поле, но бываетъ и разнополье. Въ Красномъ Я ру  земли 
подъ паръ не оставляли никогда; сеяли , кто, какъ и г д е  хогЬлъ. Въ 
Марьингь при выхода на даръ вся земля была подъ выгономъ. Въ 
1882 г . первый разъ распахивали одно поле. Теперь трехполье на 
2 поляхъ. Въ Михайловкгъ кроме обычнаго трехполья на 3 поляхъ, 
■было 4-е поле, распаханное изъ выгона по настоятю безскотныхъ; въ 
немъ одни сеяли  рожь, д руп е  яровое, у  третьихъ пустовала. Въ 
Серггевкгь до покупки земли въ 1898 г. над’Ьлъ заеЬвался ежегодно 
безъ отдыха. Въ 1886 г .  показано трехполье на 1 поле; „летъ 20 
назадъ (т. е. около 1866 г.) сеяли  больше всего пшеницу, теперь 
(1886 г.) все  посевы сокращаются". Пашутъ изстари плугами, только 
деревянные съ 1898 г. стали заменяться железными. Въ плугъ скла­
дывались 2—3 хозяина. Сохами пахали одни огороды: земля крепкая, 
сохой ничего не возьмешь, особенно на съемныхъ земляхъ. До 1898 г. 
л етъ  5 плуги, однако, были вытеснены сохами: лошадей мало было, 
приходилось пахать въ складчину. Въ 1898 г. купили землю и обза­
велись лошадьми и железными плугами. Теперь соединяются для 
пашни р е д ю е . Не сказался-ли въ -этомъ показанш оптимизмъ, внушен­
ный только что произведенной покупкой земли?—Въ Марьевкгь было 
одно поле, которое одни засевали озимымъ, друпе яровымъ. Въ Л и п о вш  
* земля не отдыхаетъ“. Пашутъ плугами— „земли крепш я". Въ Ходаковкгь 
„после освобождешя пашутъ изъ года въ годъ. Поле одно. Случается 
сеять яровое среди озимей и наоборогь". Въ Падахъ  „поле одно (съ 
1863 г.); большая часть посевной площади (2/3) занята рожью. Пахали 
плугами, а л етъ  10 (т. е. около 1889 г.) стали заводить сохи: „негде 
водить скотину, да и земли мало; а работать сохой скорее: каждый 
торопится скорее вспахать и отправиться работать въ экономно". Въ 
Ргъпьевскихъ Вершинахъ  поле было одно; у  безскотныхъ оно никогда 
не паруетъ, а у  остальной части села паруетъ черезъ 2 года. Въ 
Григорьевш  было на 5 дес. разнополье.

Двухполье  въ Балашовкомъ у е з д е  встречается лишь въ с. 
Сестренкахъ, въ обществе дарственниковъ, бывш. г .г . Дубасовыхъ. 
Въ 1886 г. тамъ былъ трехпольный севооборотъ на 1 поле; однако въ 
1899 г. мы видимъ уже двухполье на 2 клиньяхъ: половина всей 
нашни сеется, а другая находится въ пару. Земля удобряется. 
Очевидно, переходъ къ двухполью связанъ съ спещальными услов1ями 
и въ частности также съ малоземельемъ.
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(■ -i:v Оставшееся з ,у е з д а — СёрдобЬкШ, - .ПешровекШ и Кузнецмй >цфш г 
комъ входягь въ районъ цравильнаго трехполья,, установившаяся- 
издавна, не евязаннаго повидимому никакими живыми , традицз'ядо съ 
севооборотами болъ,е иримитивныхъ условии хозяйства. Отстуцдещя и 
анормальность встречаются здесь совершенно спорадически и всь чип 
носятъ либо случайный, либо явно вынужденный характеръ.

Приведемъ случаи, зарегистрированные ■ въ нашихъ матер1алахъ.. ;
: Въ ftMpdoSmoM'b утдгъ  только въ двухъ общинахъ дарственниковъ: 

въ Змгевкгъ. (1-е общ.) М алиновской  и Салтикотгь  (1-е общ., б. Сал­
тыкова) Байковской  вол. встречаемъ на н а д ел е  пестрополье.. Въ Змгевкгь 
въ  1886 г. „никакой правильности въ посеве нетъ; вся ..земля въ 
одномъ пол^ и засевается еягегодно, ч'Ьмъ попало**. Въ 1899 г. посевы 
производились „безъпару*1, „зря“— „перегадили землю“ . Въ Салтыков)ъ 
„пару , не-бываетъ; сеютъ зря;, кто хлебъ, кто картофель, ктоконоплю“. 
Въ Церепутыъ  (пом., б. Якубовскаго) Репьевской вол. констатпрованъ 
единственный въ Сердобскомъ у е зд е  случай двухполья на 2 поляхъ. 
Пару н етъ . Яровое и ржаное поля меняются, каждый годъ. Можетъ 
быть, это находить объяснеше въ такомъ замечанш крестьянъ: „земля 
жирная,, такъ какъ навозили ее раньше, когда Якубовсюе крестьяне 
не перешли на другое место**.—Еще въ 2 общинахъ есть особые 
участки, не вошедние въ обшдй трехпольный севооборотъ и засевае­
мые ! ежегодно, безъ пару. Въ Плещеевтъ  (2-е общ., б. Шупиловой) 
Давыдовской вол. л е тъ  15 тому назадъ распахали часть выгона и 
луга  и съ техъ  поръ ежегодно сеютъ, чередуя яровое съ ржанымъ, 
н е  запуская ни разу въ паръ; т. е .  здесь практикуется севооборотъ 
двухпольный: рожь—яровое— рож ь—яровое и т. д. Въ д. Киселевт  
Бутурлинской вол. 16 дес., отбитыя речкой, распаханы л етъ  10 тому 
назадъ; 2 года сдавали подъ бахчу, а потомъ поделили по душамъ и 
е ж е г о д н о ,  кто ч&мъ знаетъ. Въ д. Павловкгь  (дар.) Б о р к о в с к о й  вол., 
кроме 2. полей съ  трехпольнымъ еЬвооборотомъ, было 8 дес. бывшаго 
выгона, которое ежегодно засевалось яровымъ безъ чередования. На- 
к о н е ц ъ ,  е щ е ,  въ 2 общинахъ есть указаш я на нарушеше трехполья 
вследсттяе „перевода полей**. Въ д. Б л о ш и н ш  Ольгинской вол. имеется 
„ н о в а я  з е м л я ,  бывшая л етъ  15 п о д ъ  залежью; пока 3 поля и новь е щ е  

н е  уравнены; и вотъ трехполье временно нарушается „при переводе 
н о л е й * * .  Т о ж е  самое—в ъ  д .  Васильевш  той ж е  волости.

.Залежное хозяйство крестьянамъ приходится вести въ настоящее 
время только въ немногихъ случаяхъ аренды обществомъ, на снятыхъ 
на года участкахъ. Крестьяне д. Серовы Хут ора  Сапожковской вол. 
снимаютъ землю, которая разделена на 6 полей: 3 поля (т. е. поло­
вина влей пашни) 6 л е т ъ  находится подъ задежыо и служатъ паст- 
бщцемъ, а  на остальныхъ 3 поляхъ ведется трехпольное хозяйство. 
Совершенно- т а т е  же , порядки заведены на земляхъ, арендуемыхъ д, 
Тащцловкой, Дмитргевкой  и Ивановкой Камзольской вол,; только 
срокъ нахождешя подъ залежью, повидимому, во всехъ этихъ случаяхъ 
не 6, а 9 л етъ . Такимъ образомъ, получаются севообороты:
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1 } паръ—рожь—яровое— паръг-роэюь'+*яровое6" лт пъ  залеж и, :: 
и 2) паръ —рож ь—яровое—паръ—рож ь—яровое— паръч-рвж ь  -fr яро­

вое— 9 Лгьтъ залеж и. : >н:: V '
На земле купленной товариществомъ 35 крестьянъ с .  Соколки 

также сохраняются следы залежнаго хозяйства. Въ участке къ Любов- 
ской грани „яловитъ" ежегодно не более 5 дес . и . „яловка": продол­
жается года 2; сеютъ просо и рожь.

Въ 1886 г., во время иерваго изследоваш я уЬзда, были встречены, 
повйдимому, еще несколько случаевъ отклонешя отъ трехполья. Такъ, 
въ  Селгтьбт Владыкинской и Николаевкгь Подъячевской вол . были 
2 поля; но хозяйство на нихъ описано очень неясно, только не совпа- 
даетъ, кажется, съ трехпольемъ на 2 клинахъ. Въ Селитьбе „одинъ 
годъ сеютъ рожь и яровые; другой годъ яровые, а ржаное поле 
оставляют'!) подъ паромъ. Яровые каждый годъ, рожь и  паръ черезъ 
годъ“ . Какъ это возможно? Невидимому, только въ томъ случае,, если 
на одномъ поле безсменно сеются яровые, а на другомъ чередуются 
рожь съ паромъ. Въ Николаевкгь „2 года сряду сеютъ рожь и  яровое,
3-й годъ бызаетъ одинъ хлебъ“ . Опять севооборотъ неясный. Невиди­
мому, надо понимать такъ, что на 3-й годъ одно поле паруетъ; а 
след , каждое поле паруетъ разъ въ 6 л е т ъ .—Въ с. Введенскомъ Хован­
ской вол., по сведеш ям ъ 1881 г ., случалось сеять подрядъ одинъ и 
тотъ же хлебъ, когда арендный цены  слишкомъ высоки, пестрополья 
не бываетъ: уговоръ есть. Но больше придерживались трехпольнаго 
севооборота на 1 клину. Въ 3 обществе (б. Лихарева) с. Ува/ровки 
Голицынской вол. „стали пахать после голоднаго (1891 г.) года; раньше 
было подъ выгономъ. Между темъ въ 1886 г. отмечено трехполье. 
Если это не недоразумеше, то, очевидно, пашня после 1886 г. была 
брошена подъ выгонъ, а после 1891 г. опять распахана. —Въ Дуровкгь 
въ 1886 г.- „къ яровому нолю каждый годъ прибавляли; пашни отъ 
другихъ полей, такъ что яровое поле • всегда больше остальныхъ 
двухъ11. Очевидно мы тутъ имеемъ дЬло либо съ посевомъ яровыхъ въ 
озимомъ ноле, либо съ занятымъ яровыми посевами паромъ, либо съ 
тОмъ и другимъ.

Въ Петровскомъ ут дт  въ с. Ст. Вершауте Козловской вол. 
указанъ „однопольный“ севооборотъ. „Рожь засеваютъ ежегодно". 
Другими словами—никакого севооборота, земля не паруетъ. Крестьяне — 
дарственники, всей пашни всего на всего 16 десятинъ. Въ х. Степа- 
новскомъ (переш. въ казну отъ г. Кузнецова) „одно поле; определен- 
наго севооборота нетъ; л етъ  5 подрядъ засеваютъ; погомъ на годъ 
оставить". Эти два случая исчерпываютъ явную „безсистемность“ , 
нестрополье, вынужденное несомненно малоземельемъ. Есть еще одинъ 
случай—въ с. Камышинке (дарств., б. Гагарина) гд е  „разнотравье11 
было временно после передела (въ 1887 г.) на наличныя души и 
-,вследств1е вздорожашя арендуемой земли у помещика11. Теперь тамъ 
трехполье; до 87 г. было тоже трехполье на 1 клину. Очевидно разно-



T p ae ie  вызвано было общимъ зам'бшательствомъ въ хозяйственномъ 
строе деревни.

Остальные случаи разнотрав1я и пестрополья случайны и также- 
временны. Они связаны съ распашкой луговъ или съ „чшцобой" и 
допускаются, пока новая земля не входитъ въ обнцй севооборотъ. 
Напримеръ, въ Яковлевк'Ь Бегучевской вол. „въ распашке луговъ 
(землю) въ паръ не оставляютъ, а сЬятъ подрядъ, больше—картошку, 
друш е—овесъ, рожь и др. хлеба; снимутъ овесъ и сейчасъ же рожь 
поеЬятъ". Б ъ  хут. Сорокине и Рыкачевъ (Петровской вол.) въ 94 г. 
было 4-е поле—„разнополье", распаханное изъ выгона бывшаго при 
усадьбе хут. Рыкалина, въ количестве 20 дееятинъ. Первый годъ его 
сдавали подъ просо и арбузы, 2-й и 3-й—с/Ьяли сами разными хлебами,, 
преимущественно яровыми. Теперь оно вошло въ общш севооборотъ.

Въ с. Дьячевке (дар., б. ХирЬевыхъ) Порзовской воз. „на вновь 
расчищенной земле сЬ ятъ  второй годъ яровые; думаютъ и въ будущемъ 
году посеять ихъ-же, а потомъ пустить въ паръ“. Въ д. ТрегубовкЬ, 
быв. Толмачева (дарст.) той-же волости „за гумнами ны не должно бы 
быть пару, а  тамъ все есть—и яровое и паръ, потому что она у  насъ 
къ  полю еще не определена, а вотъ на будущШ годъ определится и 
тогда и посевы будутъ правильные". Въ Ст. и Нов. Чиндясахъ Ст.- 
Захаркинской вол. (гос.) „на чищобе въ первый годъ сеяли  просо, 
во второй—тоже, въ трет1й —рожь, въ четвертый—яровое".

Въ Жуковской волости и еще въ Грязнушинской и Вязьминской 
указано несколько случаевъ „двухпольнаго севооборота". Это въ Грязг 
нухе  2-й Вязьминской вол. (гос.), въ Ушаковке, Березовке, Красно 
горье Жуковской вол. и въ Григорьевке Грязнушинской. Есть еще- 
указания на то, что въ 94 г . было двухполье въ Князевке Жуковской 
вол. и въ Натальине Грязнушинской, гд е  теперь отмечено уже трех­
полье. За  вычетомъ Грязнухи 2-й все эти общины—дарственники и 
во всехъ случаяхъ указывается, что двухполье вынуждено малоземель- 
емъ. Однако трудно категорически отнести эти случаи къ типичному 
двухполью; они сомнительны; краткость записи не даетъ возможности 
реш ить имеемъ ли мы тутъ дело действительно съ двухпольнымъ 
севооборотомъ, или съ трехпольнымъ на двухъ клиньяхъ, ошибочно 
обозначаемымъ словомъ „двухпольный". Въ двухъ изъ этихъ случаяхъ 
есть дополнительный указан]я: „въ этомъ году ржаное поле и паровое 
засеяли озимыми" и „два поля—рожь и паровое". Но значить ли это, 
что нормальный севооборотъ надо понимать какъ чередоваше—рожь— 
паръ; рожь—паръ и т. д.? Это очень неясно.

Наконецъ, отмеченъ одинъ случай четырехпольнаго севооборота: 
паръ—рожь—подсолнухъ—яровое. Этотъ случай наносный и встречается 
въ Вязьминской волости на арендованной земле поселянами Ягодной 
Поляны Саратовскаго уезда.

Въ Кузнецкомъ  у е зд е  различныя отступления отъ трехполья встре­
чаются въ 17 случаяхъ. Все они также обусловливаются малоземельемъ
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и л и  р а з н ы м и  о с о б е н н о с т я м и  н а д е л а ,  в с Ь  о н и  я в л я ю т с я  а н о р м а л ь н ы м и  

ф о р м а м и  п о л е в о д с т в а ,  у р о д с т в а м и .

В ъ  д .  Григорьевкт ( д а р . )  К а м е ш к и р с к о й  в о л .  з е м л и  м а л о ,  в с я  

п а ш н я  в ъ  о д н о м ъ  н о л е ;  „ п о  н е д о с т а т к у  з е м л и  п р и х о д и т с я  и н о г д а  с е я т ь  

р о ж ь  н а  р о ж ь  и л и  я р о в о е  н а  я р о в о е .  К р о м е  т о г о  в ъ  л у г о в о й  р а с п а ш к е  

р е д к о  с е ю т ъ  р о ж ь ,  т а к ъ  к а к ъ  з е м л я  и л о в а т а я ,  и  к р о м е  т о г о  о з и м и  

о б ы к н о в е н н о  в ъ  в о д о п о л ь е  з а н о с я т с я  п е с к о м ъ ;  п о т о м у  п р е д п о ч и т а ю т ъ  

с е я т ь  я р о в ы е  х л е б а ,  х л е б ъ  н а  х л е б ъ ,  б е з ъ  п а р а .  В ъ  п о л е  п р е и м у щ е ­

с т в е н н о  с е ю т ъ  п р о с о ,  в ъ  л у г а х ъ — о в е с ъ " .  Т Ъ м ъ  н е  м е н е е ,  с и л а  у с т а н о -  

в и в ш а г о с я  о б ы ч а я  т а к о в а ,  ч т о  н а з ы в а ю т ъ  с в о й  с е в о о б о р о т ъ  т р е х п о л ь -  

н ы м ъ ,  х о т я  и  „ и е п р а в и л ь и ы м ъ " .  З д е с ь  м ы  в и д н м ъ  с р а з у  к о м б и н и р о ­

в а н н о е  д е й с т в и е  м а л о з е м е л ь я ,  н и з м е н н а г о  р а с п о л о ж и  т я  ч а с т и  н а д е л а  и  

н е д а в н е й  р а с п а ш к и .

Въ Новомъ Чирчимгь (гос.—четверти.) севооборотъ опредгЬленъ сло­
вами: „разнополье, хотя паръ есть“ . Въ Кармановкгъ (дар.) Евлашев- 
ской вол. также „пестрополье. Зд есь  садятъ больше картофель, очень 
редко сеютъ яровые или рожь;“ напр., у  2 хозяевъ, им’Ьющихъ вме­
сте 4 души, посажено въ поле 11 пудовъ картофеля и 10 фунтовъ 
проса.—Въ Y льяновкго (пом.) Евлашевской вол. севооборотъ показанъ 
трехпольный на 4 польцахъ: 2 яровыхъ, одно паровое и 4-е маленькое. 
Въ посеве чечевица занимаетъ 5О°/0, овесъ 15%, картофель 20%. г0~ 
рохъ  10%, просо 5%. „Гречу бросили сеять; рожь тоже бросаютъ, 
такъ какъ не родит ся". Въ 6 общинахъ Ст. Чирчима: б. Карлиной, 
Лопушевскаго, Полозикова, Фомина, Фокиныхъ и Есиповыхъ—пашня 
также поделена на 4 поля, но на нихъ ведется тоже трехпольный 
севооборотъ, хотя, вероятно, и съ отступлешями. Поля эти, невиди­
мому, во всехъ 6 общинахъ носятъ обпця назвашя: поморское, камы­
шинское, среднее, („леляевское?") и луговое. Въ общине б. Полозикова 
„въ луговомъ поле сейчасъ только яровое, не какъ у другихъ"; въ 
общ ине б. Есиповыхъ „въ луговыхъ поляхъ у  всЬхъ есть загоны ко 
всЬмъ тремъ полямъ“ ; въ общин-fc б. Лопушевскаго „въ четвертомъ 
поле 7 десятииъ къ пару и 9 десятинъ къ яровому". Выходнтъ такимъ 
образомъ, что четвертое поле во всЬхъ 7 указанныхъ случаяхъ то при­
числяется цЬликомъ къ яровому полю, то разбивается между 2, то 
между 3 другими полями. Строго-ли выдерживается на немъ при всехъ 
этихъ колебатяхъ  трехпольный севооборотъ, позволительно сомневаться. 
Наличность четвертаго поля вызывается, очевидно, особенностями въ 
расположены надела и свойствами отдъльныхъ его частей.

Въ слЬдующихъ 5 общинахъ мы встречаемся съ полями пестро­
полья на ряду съ трехпольемъ. Въ Ст. Кряэюимгь (б. Загоскиной) 
Сюзюмекой вол. въ участке по КряжимкЬ есть 9 десятинъ пестрополья, 
сеется преимущественно ярь; въ общине б. Татариновой того же села 
имеется, кроме 3 полей, лесная расчистка, гд е  каждый сеетъ, что 
пожелаетъ—хлебъ на хлебъ, л етъ  5, какъ расчистили. В ъ с . Демкитъ  
!(гос.) Кунчеровской вол. есть „ералашное поле за Черчимкой, гд е  се-
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ютъ !зря, кто что захочетъ‘4 —Въ д . Пендгълтъ Анненской вол. у  чет- 
вертныхъ н у  душевыхъ есть но 1 столбу пестрополья,, гд е  еЬютъ, кто 
что хочетъ и когда хочетъ: картошку, просо, овесъ, рожь'; здесь сеютъ 
и рожь на рожь, п въ пару земля никогда не бываетъ*. Во 2-мъ обществе 
(четв.) д. Козлаковки Евлашевской вол. часть пара въ пестрополье: у 
одного овесъ, у  другого паръ. Больше сеютъ овесъ, паръ не соблюдаюсь 
точно; кто посеетъ здесь коноплю, кто посадить картофель".

Наконецъ, въ 2 общннахъ мы находимъ более иди менее посто­
янные посевы яровыхъ въ озимомъ поле. Въ Оюзюмчъ (гос.) ежегодно 
засеваюсь яровымъ десятинъ 5 — 10, у  кого семянъ не хватаетъ. Въ 
Ниж не-Дубинскомъ  (б. Есакова) Анненской вол. обыкновенно засева- 
ютъ наиболее плохие загоны озимого поля, приблизительно У5 озимого 
поля яровымъ хлебомъ, преимущественно просомъ; а въ 1899 г. такъ 
целая  треть была подъ овсомъ и просомъ: не хватило семянъ.

VIII. П р а в и л ь н о е  т р е х п о л ь е .

Ограниченный лиш ями переходного трехполья, Саратовскими— 
пестропольнымъ и Хвалынскимъ—двухпольнымъ районами—районъ 
обычнаго трехполья Саратовской губернш, гд е  отступлешя случайны 
и немногочисленны, иредставляетъ огромный треугольникъ, основашемъ 
которому служить вся северная граница губернш, а вершина спускается 
до северной границы Камышннскаго уезда.

Районъ обычнаго трехполья есть вместе съ темъ районъ преиму- 
щественныхъ посевовъ ржи, которая занимаетъ весь паръ, а въ яровомъ 
поле здесь господству ютъ овесъ и просо; исключение составляюсь 
относя1щ яся къ нему части Хвалынскаго, Вольскаго и Саратовскаго 
уездовъ, гд е  главное место въ яровомъ поле остается за пшеницей. 
Въ основаше района обычнаго трехполья целикомъ входятъ Сердоб- 
скШ, Петровсюй и КузнецкШ уезды , являюицеся такимъ образомъ 
типично-трехпольными уездами; затемъ большая половина Балашов­
скаго и Аткарскаго уездовъ. Такимъ образомъ: паръ—рожь— овесъ или 
паръ—рожь— просо вотъ севооборотъ, господствующи! почти на всемъ 
пространстве более района обычнаго трехполья. Изъ другихъ 
яровыхъ хлебовъ въ центре района несколько %  посевной площади 
занимается горохомъ, несколько %  чечевицей, очень мало подъ гречей, 
довольно неравномерно, но упорно, всюду за цоследш я десятплетщ 
пробирается на поле подсолнухъ. Удобреше развито слабо; оно въ 
начальной .отадш своего р а з в и т .  Одна лошадь, соха, 2—3 вспашки 
подъ рожь, 1—2 подъ яровые хлеба—вотъ типичныя черты полеваго 
хозяйства въ сбычномъ трехполье.

Отступлешя отъ правильнаго трехполья въ этомъ районе, за 
вычетомъ отдельныхъ, указанныхъ въ предыдущей главе случаевъ, 
■имеюсь одно и то же. наиравлеше: кое гд е  въ озимомъ поле мы на­
талкиваемся на яровые посевы; но это уже не „переживаше" традицш 
•переходного: района, не отголоски залежныхъ системъ; это необходи­



мость, вызываемая либо особенностями почвы, либо несчастными слу­
чайностями (погибли ознып). II то, и другое, однако, типичны, для 
Саратовскаго крестьянина. Экономическая безномощность его такова, 
что онъ сплошь и рядомъ прибегаешь на илохпхъ загонахъ къ посеву, 
напримеръ, проса въ озпмомъ поле, потому что ему „жалко" ржаныхъ 
семянъ. Онъ до такой степени всецело зависитъ еще отъ дождя и 
бездождья, отъ снега  л раннихъ морозовъ, что пропажа озпмыхъ 
всходовъ повсеместное явлеше и повсеместно оно кончается ггЬмъ, что 
norn6miH озими „пересеваются" яровыми, иначе земля будетъ просто 
пустовать. Въ этомъ и только въ  этомъ—весь смыслъ „отступлешй" 
отъ обычнаго трехполья въ районе, къ разсмотрешю котораго мы 
теперь переходимь. Размеры нхъ—ничтожны, но они все же являются 
какъ бы „правиломъ", благодаря низкому уровню техники крестьян- 
скаго хозяйства, не овладевшаго еще ни почвой, ни случайностями 
погоды.

Приведемъ рядъ указащ й на эти отступлешя, имеющихся въ 
нашемъ матер1але.

По Сердобскому у езд у  такая указаш я мы встречаем'ь: по Ольшан­
ской волости въ с. Миллеровкгь (неуправка, плохой с е в ъ ,—сеютъ овесъ 
и коноплю) и Кучиновюъ; въ с. Черкасскомъ (пересевъ); по Малинов­
ской полости: въ Крутцгъ (,.у кого семянъ не хватить"), Д т г у н о в м  
(„если рожь пропадетъ, иересеваютъ просомъ11), Еаменномъ Врагго 
(где  вымерзнетъ). Аниишь (вымочки), Софьинтъ б. Рудничъ (где  озими 
попорчены) п Ерышоекгъ; по Борковской волости: въ Боргмхъ б. Крив- 
скаго („въ случае неуспеха, неудачнаго сева—засеваютъ 1—2 загона 
яровымъ11), нь Боркахъ  б. Панчулидзевой (Евъ случае пересева и на 
буграхъи), Ивацовкчъ I -а  (пересевъ, неуправка, просомъ и овсомъ), въ 
Т р т ка хъ  („кто не успеетъ или у кого семянъ не хватить"), Еулябкчъ 
(неуснехъ) и Шадчингь (пересеваютъ просомъ, реж е овсомъ, пшени­
цей и гречихой); по Еланской волости: в ь  Е лани  I -й (севъ плохой-) и 
2-й  (и вымочки) и Подгоренш  (пересевы; по Дуровской волости: въ 
с. Дуровкт  („если нетъ с е в а —весною пересевъ") н Пвановш  б. Те- 
нишева („въ случае плохого сева сеютъ одни яровые"); въ Соеновкт, 
Вертуновкп> (очень мало, когда севъ  плохой); во Владыкитъ (очень 
немнохче, объясняется „трудностью пашни"); въ д. Мачт Годлевской 
волости („вымочки—подъ просо и овесъ"); по Урусовской волости: въ 
Урусова (неуспехъ, засуха) и Александроваь (несчастный случай). 
Любопытна следующая запись по д. Никольской Дуровской волости: 
„некоторые оставляютъ около дороги по 4X40 саж. подъ просо, коноплю, 
если нельзя было безъ дождя вспахать съ осени". Въ П лат цовт  Го- 
лицынской волости и въ д. Новинках£ Дуровской засеваютъ всего 
2—3 и 1—2 дес. во всемъ поле, безъ указания какихъ либо лричннъ. 
Въ Бахмет ьевт  Малиновской волости „наконечники къ выгону" оста­
вляютъ подъ картофель. Въ Дуровской и Годлевской вол. въ  нЪкото- 
рыхъ деревняхъ оставляютъ неболыше загоны подъ коноплю: въ

—  141 —



Буграхъ  Дуровской вол. по 3X 80, въ Сувертъ Годлевской вол. по 
5X60 и Сергпевт  по 2X80 кв. саж. почти каждый хозяинъ. Въ 
Б а й т  это дг(.лаготъ только 2—3 двора. Наконець, въ иЬсколькихъ 
деревняхъ Ольшанской волости кое кто засЬваютъ свои загоны въ 
озимомъ поле пшеницей. Это явление здесь и новое, и старое. Съ 
одной стороны, въ д. Б урцевт  „давно, летъ  25 назадъ пробовали 
сеять пшеницу по пару, но зерна не было, только соломой выходила11. 
Съ другой стороны, въ Александровт  1 хозяинъ впервые въ 1899 г. 
попробовалъ сеять пшеницу по пару, „раньше этого не было". Въ 
Городничевт  тоже 1 дворъ сеетъ пшеницу, но она родитъ плохо; въ 
Зубовкгъ три двора, въ Березовт  одинъ дворъ посеялъ 1*/2 дес. Во 
веЪхъ этпхъ случаяхъ посевъ производился, повидимому, по пареной 
зе м л е .

По Петровскому у езд у  въ Бузовлевгь (Тр.-Варыпаевской волости) 
„отступлешя бываютъ на плохой земле, гд е  роясь не родится, или же 
на техъ  полосахъ, гд е  рожь съ осени или весны погибнетъ". Въ 
С т раш иловт  (Порзовской волости) „отступлешя бываютъ и ныне есть, 
только местный, на техъ полосахъ, г д е  рожь пропала осенью, или 
весной, или семянъ ржи не хватило, а яровыя семена были". „Если 
озимь погибнетъ" (с. Верхозимъ) „когда бываетъ какое нибудь „на- 
сланье", напримеръ „выпадъ" озпми—тогда пересеваются яровыми; 
(Кондоль) „въ паровомъ поле сеятъ яровое, когда не хватить семянъ" 
( Усть-Уза Безводнинской волости). „На суглинистыхъ местахъ рожь 
часто съ осени еще, или весной пропадаетъ; тогда, ее ломаютъ и пере- 
севаютъ яровымь; иногда рожь и совсемъ некоторые домохозяева не 
сеятъ  на такихъ местахъ, а сеятъ вместо нея яровое". (Ивановка 
Пылковской волости) „Полосъ 10—15 въ ржахъ сеятъ яровымъ: на 
песчаныхъ загонахъ (по недостаче семянъ) последнее время та т е  
случаи увеличиваются вследств1е дороговизны, иногда вслед ств!е 
обмена съ Усовскими (полосами)" (Цаниловка)\ „неудобныя м е с т а -  
солонцы оставляютъ подъ яровое въ ржаномъ" (с. Т уляка  Данилов­
ской волости). „Иногда засеваютъ часть парового поля яровыми; 
бываетъ такъ обыкновенно, когда попадаются загоны съ солонцами" 
(Морд.-Норка Мгчкасской волости). „Ш кш я въ озимомъ поле полосы 
очень часто пересеваются яровыми" (Лопатино). „На солонцахъ въ 
озимомъ поле сеятъ почти все  овесъ; рожь на этихъ полосахъ совсемъ 
плохо родится, даже въ мочливый годъ. Такъ водится изстари" 
(Леляевка  Ключевской волости); „изстари некоторые (но очень мало) 
оставляютъ въ пару загонъ подъ яровой посевъ: или семянъ не 
достаетъ, или земли яровой мало, или плохая земля" (х. Разсказовъ 
Камышинской волости). Въ одномъ случае (д. Щербаковка Верхозим- 
ской волости) „въ текущемъ году въ ржаномъ поле половина засеяна 
яровыми; вышло это потому, что владелецъ задержалъ—поздно за- 
ключилъ контрактъ, и потому MHorie не успели". И такъ далее. Намъ 
нетъ  надобности приводить исчерпываю идя данныя подобнаго рода по
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ъсЬмъ уездамъ: везде oirb есть, везде эти отступления носятъ одинъ и 
тотъ же характеръ и везде оггЬ должны быть. ОтмЪтимъ одно: по 
м'Ьр* приближешя къ границе переходного трехполья, отступления 
подобнаго рода должны делаться легче и кроме того должно на нихъ 
сказываться не только давлеше такихъ случайныхъ причинъ, какъ 
пропажа озимей или „суглинистые" „песчаные" загоны въ паровомъ 
поле, на которые „жалко“ бросать семена, но и давление быть можетъ 
недавней привычки къ посеву яровыхъ въ пареномъ поле. Поэтому, 
напримеръ, указан!я на посевъ яровыхъ въ озимомъ поле въ трех- 
польномъ районе Хвалынскаго уезда  носятъ несколько иной характеръ, 
чем ъ приведенныя данныя по центральнымъ трехпольнымъ уездам ъ— 
Сердобскому и Петровскому. Въ нихъ чувствуется некоторая неустой­
чивость самаго Хвалынскаго трехполья, господствуюгцаго въ северо- 
западныхъ волостяхъ уезда: Барановской, Сухо-Теренпанской, Ст.-Чир- 
ковской, Ст.-Печаурекой, Безобразовской, Павловской, Ст.-Атлашинской 
и  Ст.-Кулаткинской.

Такую неполную устойчивость мы встречаемъ прежде всего въ 
Ст.-Кулаткинской волости. Въ с. Ст. Яндовкгь еще въ 1885 г. ржи 
сеяли  очень мало, всего дворовъ 10, по двумъ прпчинамъ: во первыхъ, 
плохо родится и, во вторыхъ, во время озимого сева большая часть 
бываетъ на заработкахъ за Волгой. Въ настоящее время о посеве 
яровыхъ въ озимомъ поле не говорится, но, повидимому, это практи­
куется. Въ с. М оспевш  Шаховской волостп въ 1886 г. половина паро­
вого поля засевалась рожью, а другая—преимущественно просомъ, 
гречей и овсомъ. Теперь, повидимому, одна рожь.

Въ Балтинскомъ обществе с. Еадышееки Павловсксй волости 
ярового сеятъ въ озимомъ поле „очень мало“, а если сеятъ, то пше­
ницу на первомъ м есте.

Въ Нечаевскомъ обществе с. Колюбаловки не только очень плохую 
оставляютъ подъ яровое, но и хорошую землю оставляютъ подъ пше­
ницу. Въ Озеркахъ (б. Ховриной) Безобразовской волости „подъ пше­
ницу оставляютъ лучший загонъ, а подъ овесъ—худ лай  “ .

Есть указаш я, косящпя такой же характеръ и въ Вольскомъ у езд е , 
г д е  обычное трехполье также сдавлено съ обепхъ сторонъ традипцями 
трехполья 1-го разряда. Напримеръ, въ с. Донгузъ  въ 1886 г. неко­
торую часть парового поля оставляли подъ пшеницу; теперь тоже 
оставляютъ по 1 или по 2 загона, но большей частью плохихъ—солон- 
цеватыхъ или песчаныхъ и сеютъ на ннихъ просо, овесъ, а иногда 
подсолнухъ (на песчаной). З д е с ь —есть уже связь съ прошлымъ, уста­
навливаемая указан 1емъ на пшеннцу. Въ Колоярт  */2 озимого поля 
засеваютъ яровыми, главнымъ образомъ „пшеницей".

Но эти признаки, связываюпце обычное трехполье съ традищями 
более примитивныхъ системъ въ глубине района обычнаго трехполья 
уж е не играютъ никакой роли и ни чем ъ не сказываются.
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Несомненно, однако, что обычное трехполье, завершающее гене­
тическую скалу системъ полеводства въ крестьянскомъ хозяйстве 
Саратовской губерши, не можетъ считаться неподвижной формой поле­
водства. Рядъ факторовъ, давлен]в' которыхъ заставляло эволюциони­
ровать въ определенномъ направленш системы полеводства и севообо­
роты Саратовской губернш и дало намъ рядъ переходовъ отъ залежной 
неурегулированной системы, черезъ спстемы регулированный къ паровой 
обработке земли при обычномъ трехполье, продолжаетъ давить на 
крестьянское хозяйство и въ районе обычнаго трехполья. _ Роступцй 
недостатокъ „свободныхъ“ и „крепкихъ“ земель привелъ къ. „пару“ . 
Если „свободная" земля при этомъ окончательно отходитъ въ прошлое, 
появляясь только эпизодически въ форме новыхъ расчистокъ изъ подъ 
луговъ, выгона или леса , то земля более или менее „крепкая", „све­
жая" несомненно будетъ продолжать играть свою роль и при обыч­
номъ трехполье въ несколько измененной форме этого явлешя. До 
установившагося трехполья дело шло о наличности или недостатке 
запаса свежихъ земель. После того какъ трехполье окрепло, дело 
будетъ идти о прогрессивномъ „старенш" пашни, „выпашке" земли, 
о томъ, что она становится все „мягче", все менее и менее свеяса.. 
-То есть мы имеемъ какъ бы продолжение той же самой лиши, которая 
привела насъ отъ первобытныхъ залежныхъ системъ къ трехпольной 
паровой обработке. Это продолжеше ведетъ насъ отъ трехполья при 
относительно примитивной технике земледел1я къ интенсификацш 
земледелш, къ удобренш, орошенш, улучшенной технике и, наконецъ, 
выводить изъ трехполья съ паромъ къ многопольнымъ и плодосмен­
ными севооборотами.

Такимъ образомъ, „старете"  пашни, „выпашка" земли въ районе 
обычнаго трехполья является основной нитью, по которой мы должны 
следить за темъ, что совершается внутри этой господствующей въ 
Саратовской губерши системы полеводства.

Влдяше этого фактора темъ сильнее, что крестьянское земле- 
дЪл1е въ Саратовской губерши находится еще целикомъ во власти 
ествственно-историческихъ условш , человеческое искусство еще не 
ввело въ него новыхъ факторовъ, которые свели бы къ нулю или зна­
чительно ослабили вл1яше возраста пашни; оно—часть природы и его 
истор1я есть не столько истор1я человеческая  искусства, сколько 
'истор!я расхищения естественныхъ богатствъ природы.

Этого мало. Ч ем ъ ближе стоить земледелие къ грани, когда оно 
■могло еще считаться съ традищями, вынесенными изъ перюда, когда 
земли были „свежи", темъ резче долженъ сказываться процессъ 
старенiя пашни на хозяйстве. По м ер е  этого стареш я пашня входить, 
наконецъ, въ возрастъ, когда утрачивается возможность „сравнивать" 
и вместе съ тем ъ теряетъ и возможность следить за этой лишен 
вл1яшя. И про районъ обычнаго трехполья Саратовской губернш далеко 
нельзя сказать, что въ немъ пашня успела уже перейти за этотъ
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« к а з а т ь ,  н а  е г о  т л а з а х ъ .

На возрастъ пашни, какъ на причину цЬЛаго ряда п ер ем ет . въ 
хозяйстве, указывали сами крестьяне въ цЪломъ ряде селен ill при 
обоихъ йзследоваш яхъ: и въ 1886 р., и въ 1899 г. Они характеризуюсь 
состоите земли иногда просто указашемъ на возрастъ пашни: „не 
такъ нова“ , „стара*1 стала; иногда же словами: „выпахалась“ , „выро- 
дилась**, „хуже стала**, „отощала**, „не поднимаетъ**. Тагая ссылки мы 
встрЬчаемъ, напримЬръ, въ Сердобскомъ у е з д е  въ Борковской волости 
(Гривки, гос., Кипецъ), Малиновской (Малиновка гос.. Ерышовкагос.), 
Еланской (Елань), Бутурлинской (Сластуха, гос.), Дуровской (Дуровка, 
Новинки), Бековской (Беково, Нар. Миткирей), Р'Ьиьевской (Репьевка, 
Долгоруков о), Никольской (Никольское, гос.), Козьмодемьянской (Б. 
Подгореика) и Трескинской (АлексЪевка), Распределяются эти указаш я 
©пять таки очень характерно: только одно (АлексЬевка, Трескинской 
вол.) приходится па северо-восточный уголъ уезд а  съ наиболее уста­
новившимся трехпольемъ; остальныя 14 указаш й встречаются въ за­
падной и юго-восточной частяхъ уЬзда. Тогда какъ въ С'Ьверо-вос.точ- 
номъ углу  возрастъ пашенъ настолько солиденъ, что пересталъ играть 
роль въ  эволюцш хозяйства, насколько явлеш я этой эволюцш улавли­
ваются памятью одного поколъшя, въ западной и юго-восточной частяхъ 
у ^зд а  память о томъ времени, когда земли были „поновЬе“, еще 
свеж а, и прибавлеше новыхъ 20—30 л етъ  вызываете значительный 
перемены и въ почве, и въ хозяйстве. Отступлешя отъ трехполья 
распределяются по карте уезд а  совершенно также. Оба эти факта 
находятся въ  полномъ согласш съ порядкомъ ' заселешя Сердобскаго 
•уезда. Заселеше его шло съ запада и северо-востока; юго-востокъ за- 
селенъ позже всего. Могло бы показаться неяснымъ, почему западная 
часть уезда, повидвмому, также хорошо помнить о томъ времени, 
когда земли были „поновее**, и переживаетъ рядъ измененШ, харак­
терны хъ для края, переживаюгцаго установлен!е правильиаго трехполья 
•и вырабатывающаго соответствующей ему складъ хозяйства, тогда какъ 
заселяться она начала также давно пли, можетъ быть, еще раньше 
ееверо-восточнаго угла уезда , уже позабывшаго довольно основательно 
о  возрасте своихъ пашень. Но это находить объяснеше въ другомъ 
•обстоятельстве: въ распределенш  земельной собственности въ у е з д е . 
Правда, въ  западной части уезда  первыя поселетя, можетъ быть, 
были наиболее древними въ у е зд е ; но здесь земли были захвачены 
^крупными владельцами и прежде всего Нарышкиньгмъ, почему здесь 
насел eiiie никогда не было такъ густо, какъ въ северо-восточномъ углу , 
■и до самаго последняго времени сохранились свеж 1я, крТяшя: земли. 
В ъ северо-восточномъ же углу  земельная собственность была раз­
дроблена на мелшя, сравнительно, в л а д е т я ,  заселена была значительно 
гущ е еще во времена крепостного права, и % возделываемыхъ земель 
зд е с ь  былъ издавна более высокъ, чемъ въ западной части.

—  145 —
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Конечно, нродессъ „выпашки", „вырождешя" и „отощашя" земель 
за послЪдшя десятилЗшя происходилъ не только .тамъ, гдгЬ онъ зам’Ь- 
ч«нъ и формулированъ въ этихъ терминахъ самими крестьянами, а 
значительно ш ире,—можно даже сказать, происходилъ во всемъ уЬздЬ. 
Въ ряд'Ь пунктовъ о т м Ь ч р н ъ  не самый этотъ процессъ, а его резуль­
таты. Первымъ и самымъ важнымъ результатомъ „отощашя" земли 
является пониж ете урожаевъ. На это пониж ете указывается въ 8 се- 
леш яхъ изъ 15 перечисленныхъ выше, какъ на прямой результата 
„старости” пашни. Въ другихъ случаяхъ крестьяне говорятъ о пони­
жении урожаевъ всЬхъ хл’Ьбовъ вообще, не объясняя этого явлеш я или 
даже отзываясь незнашемъ причины. Такъ, въ с. Трескингь (гос.) 
„хозяйство такое же, какъ 30 лт>тъ назадъ; урожаи раньше были 
лучше, почему—не знаютъ“ (1886 г.). Въ с. Нарышкингь Бековской и 
Песчанкгь Сапожковской вол. трже „урожаи до воли лучше были"; въ 
Мокшангь №  1 Р'Ьпьевской вол. „обработка теперь лучше, но урожаи 
хуже", въ А лександрова  Козьмодемьянской вол. до 1861 г. „техника 
была та же, а урожаи были лучш е", въ Боркахъ, Владыкинп>, Селитьбгь 
Владыкинской вол., Сосновш, Голяевкп, Сувершъ Голяевской вол., 
IIяи т , Гранкахъ  (гос.) Пяшской вол., Аничкингъ Р'Ьпьевской вол., 
урожаи стали хуже; въ Рулевкт  и Наменномъ Врагт (гос.) Малинов­
ской вол. „работали раньше похуже, да хлгЬбъ родился получше", въ 
Зм1евкгь (гос.) „урожаи сильно уменьшились, почти на половину". ВсгЬ 
перечисленный 17 селешй также лежатъ въ той же западной и юго- 
восточной частяхъ у гЬзда и въ Трескинской волости, какъ и указанныя 
выше 15 селешй. В ъ  приведенныхъ показашяхъ крестьянъ указывается 
часто и последующ iit результатъ выпашки земли—необходимость улуч­
шения обработки земли для поддержашя урожаевъ хоть отчасти на 
прежнемъ уровнЬ.

Картина расхшцешя естественныхъ силъ природы въ показашяхъ 
крестьянъ дополняется еще указашями на измънешя въ климагЬ. В ъ  

с. Никольскомъ  (гос.) „до 1861 г. урожаи были лучше: земля была 
] понов’Ье, да и дождей выпадало больше", въ с. Бековт  урожаи ухуд­
шились „отъ выпашки земли и погоды", въ Сувернгь „раньше больше 
было дождей, и хлЬбъ родился", въ Плещеевюъ  Давыдовской волости 
„раньше вЬтровъ тахшхъ не было", въ Голяевкгъ  урожаи стали хуже, 
потому что „дожгдей мало", въ I Iя и т —потому что „дождя во время 
Богъ не иосылаетъ". Конечно, позволительно усомниться, чтобы за 
кагая нибудь 30 лЪтъ произошли замЪтныя измЬнешя въ вЬтрахъ и 
количеств^ и распределении по временамъ года осадковъ, но таюе 
отзывы говорятъ намъ о томъ, что въ представлетяхъ крестьянъ все 
еще живы воепоминашя о какомъ то „лучшемъ" прошломъ, когда 
земля родила больше; и имъ кажется, что тогда было лучше все—и 
почва, и климатъ, и что все дЬло именно въ этомъ.

С е р д о б с ш й  у Ь з д ъ ,  о т к у д а  м ы  в з я л и  р я д ъ  э т и х ъ  п о  к а з а н  i i  i ,  я в л я е т с я  

т и н и ч н ы м ъ  у Ь з д о м ъ  и  м ы  п о в с ю д у  в с т р е т и м с я  с ъ  т гЬ м и  ж е  с а м ы м и
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жалобами крестьянъ, повсюду также резко будетъ вычерчиваться 
передъ нами значеше „стареш я“ пашни и повсюду мы увидимъ следы 
его д а в л е тя  на крестьянское хозяйство. Пашня стар'Ъетъ,—и вотъ 
исчезаетъ изъ посева пщеница, полба, ячмень, ленъ и др. красные, 
Ер'Ьшае хлеба. Пашня стар'Ъетъ, земля хорошо пропахана, дробится 
на мелгае загоны, на которыхъ „повернуться н егд е“,—и вотъ неуклю­
жей деревянный плугъ уступаетъ место бол-fie легкой сохе— винтовке. 
Иечезаютъ степи и вместе съ ними волы, бывппе прежде самой дешевой 
рабочей силой хозяйства. Пашня стар'Ъетъ,—и вотъ приходится все 
улучш ать обработку земли, а урожаи не увеличиваются или даже 
сокращаются. Пашня стар’Ъетъ, сокращается площадь л'Ьсовъ и степей,— 
уменьшается количество влаги, осадковъ, учащаются засухи. Истощают­
ся  естественныя силы природы, предъявляется все болышй запросъ 
на человЪческШ трудъ и искусство; а передъ этими растущими и 
усложняющимися задачами стоитъ крестьянинъ, все более безоружный, 
благодаря малоземелью, огромнымъ податямъ и ннщетЪ, бережно охра­
няемый отъ соприкосновешя съ современной наукой, закабаленный 
сосЪдями—землевладельцами. Прогрессъ сельско-хозяйственной техники 
становится все болЪе экономически необходимымъ; а невЪжество, бЪд- 
ность и кабала его всячески тормозятъ и затрудпяютъ. Вотъ кратшй 
перечень тЪхъ явлен! и, которыя рисуются нашими матер1алами; и 
такова ихъ взаимная связь. Ихъ характерная черта заключается въ 
ихъ пассивности. Исчезновеше пзвЪстнаго цикла хлЪбовъ изъ севообо­
рота; исчезновеше плуга—наиболее яргая явлеш я, наиболее широко 
разлитыя по губерши. Ими, конечно, не исчерпываются вл1яшя воз­
раста пашни. Поставленный ими задачи такъ или иначе должны 
рЪшаться и это влшше должно вызывать и активный явлеш я въ виде 
улучшенной техники и перехода простого трехполья съ паромъ въ 
трехполье съ паромъ удобряемымъ. Но этотъ процессъ еще находится 
в ъ  начальной стадш своего развитая и всюду сталкивается съ эконо- 
мическимъ упадкомъ крестьянства, стоящимъ на его дороге. Переходъ 
къ удобряемому пару мы раземотримъ въ следующей главе , а теперь 
остановимся на ряд е  этихъ пассивныхъ изменешй въ крестьянскомъ 
полеводстве, связанныхъ съ возрастомъ пашни.

Въ Сердобскомъ у е з д е  данныя нашихъ матер|'аловъ показываютъ С /  

что посевъ становится однообразнее и связываютъ это явлеше именно 
съ ,,выпашкой“ земли. Въ сельскохозяйствённыхъ пош ш яхъ крестьян­
ства прочнее всего со „старостьюа пашни связано исчезновеше яровой 
пшеницы, но также ячменя и полбы. Въ Сластухгь  (гос.) Бутурлин­
ской волости раньше родилась пшеница; въ 1886 г. ея уже сеяли  
мало: „земля не родитъ“, „выпахали землю". Въ Б. Подгоренкгь (пом.) 
Козьмодемьянской вол. въ 1886 г. „пшеницу уже лЪтъ 20 не сеялн  
вследствие не урожая: земля старее стала". Въ Малиновюъ  (гос.) 
„прежде, когда земля была поновее, сеяли яровую пшеницу: пере­
стали ее сеять уже л етъ  15“ , (до п о к а за т я —1886 г ., т. е. примерно



съ 1871 г.). Тоже .самее въ Ерышовкгъ (гос.) той-же волости. Въ Грив- 
кахъ  Борковской вол. „л'Етъ 25—30 (т. е. около 1869 — 74 г .г .)  много 
еЬяли пшеницы: земли были поновее, посильнее*1; теперь не родится. 
Въ Е лани  до 1861 г. сгЬяли пшеницу: „земли были попов4е“; съялп 
по 1— 1.‘/.2—2 дес. на дворъ. Теперь бросили: „земля стара стала, 
выпаш ь“, „не поднимаетъ земля". О прс’Ьвахъ полбы, ячменя и гречихи 
показали: въ с. Долгоруковгь  (вол. хл'Ьб.) РЬпьевскоп вол. „л'Ьтъ 20 
назадъ (т. е. около 1866 г.) сбяли полбу; бросили потому, что земля 
стала не такъ нова, выпахалась11; въ д. Н овипщ хъ  Дуровской вол. 
„лгЬтъ 15 назадъ сгЬяли много гречихи; еще л'Ьтъ 10—12 тому назадъ 
ея сгЬяли больше, чгЬмъ проса; теперь она перестала давать урожай; 
земля вы родилась “. Въ Дуровкгь  вместо гречихи стали съять больше 
проса: „земля стала хуже, выпахалась". Въ Гривкахъ  (гос.) раньше 
сгЬяли полбу, ячмень, гречиху, льны; теперь все перевели. Въ ряд'Ь. 
другпхъ селенш говорили о сокращены или полномъ прекращена! 
нос'Ьвовь этихъ хлгЪбовъ всл,Ьдств1е того, что они перестали родиться, 
но безъ указаш я на выпашку или „старость*1 пашни. Въ Крутцгь  Ма­
линовской вол. пшеницу сЬяли лйтъ 35 тому назадъ (около! 1870 г.) 
„да все какъ-то плохо родилась11; въ Змгевкгъ (гос.) ея не сгЬютъ у я т  
лйтъ 40: „перестала родиться'*. Въ Хованщингь  и Монастырщиниъ  (гос.) 
въ  средин'Ь 70-хъ годовъ с'Ьяли полбу, ячмень, сурепку и ленъ; уже 
въ 86 г. бросили сЪять, „потому что ленъ пересталъ родиться, да и 
земля дорога: нгЬтъ ея въ достаточномъ количеств'!/*. Въ Воронцовш  
„до 1861 г. сЬяли и озимую пшеницу, но и тогда она родилась плохо; 
давно бросили“ . Въ Благодаттъ  Голицынской вол. „горохъ съ 70-хъ 
годовъ не сЬютъ: не родитъ**. Въ Наръыи. Миткирегъ  „прежде свяли 
ячмень**, въ Варышкишъ  „до воли сЬяли полбу и ячмень**. Въ Пва- 
новюъ I  Никольской вол. „ленъ бросили сЪять л'Ьтъ 10—12, хотя раньше 
родился хорошо“ (1899). Въ Сувертъ Голяевской вол. въ средин^ 
70-хъ годовъ „всЬ сЬяли понемногу ленъ и горохъ, которые родились 
хорошо**. Въ Еозьмодемьянскомъ  пшеницу пробовали citeTb л гЬтъ 10 
тому назадъ, да не родится. Въ Гранкахъ  (гос.) П я ш с к о й  вол. раньше, 
въ средин’Ь 70-хъ годовъ сгЬяли ленъ; совали прежде ячмень, суръпку, 
полбу; прекратили сЬять ячмень и полбу, потому что солома ихъ очень 
жестка**. Въ Машковт  Хованщпнской вол. раньше сЬяли ленъ, горохъ 
и сур-Ьиицу; бросили, потому что не родится, да и земля вздорожала. 
Въ Арратъ  Г о л я е в с к о й  вол., ленъ пересталъ родиться, л'Ьтъ 30 не 
сЬютъ. Въ Дуров'пгь „сЬяли раньше полбу, сурепку, ячмень и ленъ: 
бросили, потому что кормовъ отъ нихъ мало, да и урожаи стали плоше1* 
(1886). Въ Рящингь  Д у р о в с к о й  вол. „прежде сЬяли ленъ и сурепку; 
бросили, потому что земли доропя и кромЬ того перестали родиться,, 
(1886). В о  Власовкгъ  Вертуновской вол. „прежде сЬяли еще полбу, 
ленъ, ячмень; бросили, потому что перестали родиться** (1886); въ 
Согласовюъ съяли гречиху и ленъ. Въ Голяевкт  „раньше сЬяли ленъ, 
сурепку, ячмень; ленъ бросили, потому что пересталъ родиться: только
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взойдетъ, появится мушка" (1886); въ Сергтвкт  въ 70-хъ годахъ 
„сЪяли  помногу льна; сгЬялп также сурепку, полбу, ячмень“ (1886). 
В ъ Рулевкгь  прежде сЪялн ячмени и горохи, но не родятся, сЬмена 
вывелись. Въ Каменном# Враги, льна тоже не сЬяли уже въ 1886 г. 
Въ Шадчингъ  Борковской вол. ленъ перестали сЬять, лЬтъ 15 — 20, 
пшеницу лйтъ  10 назадъ (1899). Въ Ладонкп  Ольшанской вод. пше­
ницы ни у кого нЪтъ; полбы и гречихи лЪгь 10 назадъ было больше; 
бросили, потому что полба не необходима и меньше родитъ. Въ Б у р ­
цев юъ л гЬтъ 25 назадъ пробовали по пару сЪять пшеницу, но зерна не 
было, только соломой; л'Ьтъ 6— 10 назадъ сЪяли полбу и гречиху; 
полбу бросили, потому что земля дорога. Полбу с4яли и въ д. Отра- 
довкчъ л ’Ьтъ 10 назадъ, теперь не родится. Въ с. Ш и ло вт  полбу пере­
стали сгЬять лЪтъ Ю; не родитъ л  земля дорога. Въ Б акурк  (гос) 
пшеницу озимую „не поднимаетъ земля", прежде всетаки съяли. В ъ  

Зеленовт  Камзольской вол. е'Ьютъ полбу и теперь, до 1861 г. съяли 
больше; употребляютъ ее на хл'Ьбъ; лучше ржаного. В ъ  с. Черкасскомъ 
Л'Ьтъ .25 назадъ перевели полбу, лЪтъ 7—горохъ, гречиху убавили: 
корму п'Ьтъ отъ нея и плохо родитъ. Нолбу и гречиху въ д. М ихай­
л о в а  Бутурлинской вол. мало съяли уже въ 1886 г ., такъ какь „мало 
земли, и корма отъ нея нгЬтъ“ . Въ Корсаковъ-Полянщипт  до воли про­
бовали сгЬять озимую пшеницу, но земля не родитъ; полбу еще сгЬяли 

в ъ  1886 г., бросили. В ъ  Е лани  полбу бросили около 1871 г .: плохо 
стала родиться. И здгЬсь мы обратнмъ внимаше на то, что изъ 42 при­
вел енныхъ показанШ о прекращеши посгЬвовъ  яровой пшеницы, полбы, 
ячменя, льна, сурепки 40 относятся къ западной и юго-восточной 
частямъ у^зд а  и только 2 къ северо-восточному углу. Теперь пшеницу 
на над!зльныхъ земляхъ сЬютъ только въ Воронцовской и О л ь ш а н с к о й  

вол., а прежде ее сгЬялп въ Б о р к о в с к о й ,  Малиновской, Е л а н с к о й ,  Б у ­

турлинской, Бакурской, К о з ь м о д е м ь я н с к о й .

Вм^стЪ съ земельнымъ просторомъ и залежами уходятъ въ область 
прошлаго волы, какъ рабочая сила. Объ исчезновенш ихъ мы нм^емь 
показан]я изъ Владыкинской (Селитьба) „пахали плугами на быкахъ; 
сйота было втрое больше" (1886), Куракинской (Александровна), Мали­
новской (Драгуновка, Рулевка, Ерышовка), Борковской (Гривки). Въ 
Рулевк^ еще л^тъ  20 назадъ „были волы кое въ какихъ дворахъ, что 
иосильн'Ье“ , въ ЕрышовкЪ и Драгуновк1з—л гЬтъ 30 назадъ; заменены 
лошадьми по недостатку кормовъ. Замена воловъ лошадьми,—гдгЬ она 
была,—произошла, очевидно, давно и мало сл^добъ оставила въ памяти 
населешя. Зам ена нлуговъ сохами происходила не такъ давно, и по- 
казаш й относительно ея мы имгЬемъ гораздо больше,—именно изъ 53 
.селетй  19 волостей. Во В ласовш  Вертуновской вол. большая распро­
страненность плуговъ въ прежнее время объясняется тЪмъ, что прежде 
„земли были покрепче, по новгЬе“, Въ Ерутцгь  Малиновской вол. пере- 
водятъ плуги (дерев., 3—4 конные) потому, что „земли иропахались, 
не къ. чему". Въ Березовкгь Ольшанской вол. плуги стали не нужны,
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потому что „земля пухлая" стала. Въ Мачгь Годлевской вол. пахали 
плугами степи у  Плотицына, а теперь нт.тъ,—вотъ и переводятъ плуги: 
тоже и въ Г о ляевш .  Въ послЪднихъ 2 случаяхъ мы встречаемся съ 
любопытиымъ этапомъ въ эволющи крестьянскаго хозяйства. Земли 
становится мало, пашня стала мягкой, неуклюяйй деревянный плугъ 
сталъ лишнимъ, ненужнымъ въ своемъ хозяйстве; но у владельцевъ 
еще сохранились степи и залежи, владельцы не обзавелись еще соб- 

i ственнымъ инвентаремъ, и вотъ у некоторой доли крестьянъ, наиболее 
зажиточной, сохраняются плуги для работы по найму. Старый типъ 
пахаря—плугаря, вздирающаго на 3 —4, даже 5 парахъ быковъ новую, 
крепкую землю, остается въ виде пережитка къ услугамъ владельца. 
Въ Грязнухт  Байковской вол. (дар.) „плуги переводить нельзя: на 
стороне ими работаютъ“ . Въ Ольгиной Мачт  Никольской вол. „есть 
4 плуга 4 коиныхъ; себе на нихъ мало пашутъ, а больше по госпо- 
дамъ. Въ Битяговкчъ  Владыкинской вол. даже заводятъ плуги для 
работы на владельцевъ. Въ Березовкгь Хованщинской вол. у  себя плу­
гами не пашутъ, пашутъ только по найму въ экоггомшхъ. Въ Верту •  

новкгь дорожатъ плугами для пашни по найму. Въ Березовкгь Черкас­
ской вол. 6 дворовъ завели въ складчину деревянные плуги для 
господской работы. Но въ большинства уезда  и такой плугарь стано­
вится ненужнымъ, вымираетъ. Въ однихъ местахъ онъ вымираетъ 
потому, что крупное предпринимательское хозяйство приходить въ 
уиадокъ. Въ Никольской  Дуровской вол. „было 3—4 плуга, работали 
на стороне, а теперь нтлъ: после голоднаго года лошади стали хуже, 
и землевладельцы стали сдавать и продавать землю". Въ Александров- 
кгъ Ольшанской вол. „раньше л'Ьтъ ю  у  каждаго были деревянные 
плуги; теперь и есть, да не пашутъ: силовъ н^тъ, да арвндателевъ нгГ.гь, 
иопродали (земли) мужикамъ. Въ Б урцевш  той же волости раньше 
больше половины хозяевъ пахали плугами: „были арендатели, нани- 
малй“, да и „лошадей перевели". Въ Акинфгевкт  до голоднаго года 
тоже почти все пахали плугами: „поисправнее были", „нанимались 
къ купцамъ", „сохи хуже были". Въ Зубовш  плуги перевели: „рен- 
даковъ н Ь ть" . Въ Шмстантиновкгь  и Березовкгь раньше плуговъ больше 
было, „лошадей перевели", „наемки нгЬтъ“ . Въ с. Изнаиргъ  Еланской 
вол. до голоднаго года плуговъ было больше; теперь перевели, потому 
что лошадей не стало, да господа свой посЬвъ перевели.—Но и тамъ, 
г д е  помещичье хозяйство развивается, это развит!е приводить также 
къ исчезновению старинныхъ плуговъ. Въ Сувернт  Годлевской волости 
было до 10 русскихъ плуговъ, а въ 1899 г. остался одинъ; раньше 
пахали на стороне, работа была дорога, а кормъ дешевъ; теперь же, 
наоборотъ, экономш завели свой скотъ и пашутъ железными плугами.— 
И въ томъ, и въ другомъ случае плуги становятся излишними.

Въ приведенныхъ отзывахъ, помимо ссылки на исчезновеше сте­
пей и залежей и на выпашку земли, указываются еще татае мотивы 
исчезновешя старинныхъ деревянныхъ плуговъ: малоземелье и умень-
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ш еш е количества скота. Это наиболее обпця причины замены плуга 
сохой. На нихъ указывали крестьяне въ с.с. Селитьба Владыкинской 
вол., Сугцевкп („повернуться негде"), Алектевкю  Воронцовской вол. 
Никольской  Дуровской вол , Рянзгь и Летропавловкп, Сапожковской 
вол., Б айк1Ъ, Александровш  Куракинской вол., Мачгь Голяевской вол. 
(у себя плугами пахать неудобно, „такъ какъ загоны очень коротки"), 
Голицынгъ Козьмодемьянской вол., Козьмодемьянскомъ, Владыкингъ и 
Киселевкгь Владыкинской вол.; Березовкт Хованщинской вол., Назва- 
новкгъ Сущевской вол., Р у л е в т  Малиновской вол. („скоро лопатой 
работать будемъ“), Ерышовкчъ Малиновской вол., Кулябкгъ, Ивановкгь и 
Ново-Никольскомъ („что нн конекъ, то ванекъ“) Борковской вол ; въ  
Бурцевтъ, Акинф йвкп, Константиновтъ и Березовт  Ольшанской вол.; 
въ Александровкгь и Дивовкгъ Урусовской вол. и Изнаиргь Еланской 
вол. Насколько старинные плуги не подходять къ теперешнему складу 
крестьянскаго хозяйства, показываетъ тотъ фактъ, отмеченный въ це- 
ломъ ряде селъ, что они и имеются чуть не въ каяедомъ дворе, но 
на нихъ не работаютъ. Въ Змгьевкгь Малиновской вол. „плуга въ ргЬд- 
комъ доме н'Ьтъ, только не пашутъ ими“; въ Николаевкт Чу Саровской 
вол. „плуги большей частью такъ лежать", въ Гривкахъ  Борковской 
вол. „и есть, да такъ лежатъ, гш ютъ“ . Подобныхъ отзывовъ, и менее 
рЬш ителыш хъ („мало паш утъ", „редко на нихъ работаютъ" и т. п.) 
имеется значительное количество.

Я не стану приводить другихъ мотивовъ замены плуга сохой, 
на которые есть указан!я въ матер!алахъ, такъ какъ въ мою задачу не 
входить всестороннее изучеше этого явлеш я. Оно важно мне постольку, 
поскольку оно рисуетъ обшДй ходъ эволюцш сельскаго хозяйства, 
Приведенныя данныя позволяютъ видеть за теперешнимъ Сердобскимъ 
крестьяниномъ съ одной лошаденкой и сохой, усердно переворачи- 
вающимъ передъ каждымъ посгЬвомъ по 2, по 3 раза почву на своихъ 
узеныш хъ над’Ьльныхъ полоскахъ, его . п р е д к а , —пахаря—плугаря, 
вздиравшаго некогда малороссШскимъ плугомъ на 3—5 парахъ воловъ 
девственную ковыльную степь или крепкую многолетнюю залежь. На 
крестьянскпхъ земляхъ залежи и степи исчезли уже очень давно; но 
плугари съ больпшмъ количествомъ скота удерживались некоторое 
время для надобностей помещичья го хозяйства, такъ какъ на владЪль- 
ческихъ земляхъ имелись и залежи, и степи. По мЪр'Ь того, какъ 
исчезало естественное плодород1е новыхъ земель и залежей, приходи­
лось поднимать урожайность старыхъ, мягкихъ пашенъ. У крестьянина 
было одно къ тому средство—увеличивать тщательность обработки. 
Увеличивается число вспашекъ и бороновокъ; но въ тоже время мало­
земелье, раздроблеше земли на мелю я полосы, на которыхъ „повер­
нуться н е гд е “, на которыхъ „скоро лопатой работать будутъ",—наконецъ, 
ум ен ы п ете  количества рабочаго скота приводятъ къ зам ене плуга 
сохой. Необходимость 2—3 вспашекъ подъ яровые хлеба и сохранетя 
влаги въ почве делаетъ необходимой осеннюю пахоту; но тоже мало-
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йемелье! и йедос^атокъ пастю ищ ъ CTOHTTi на пути и этогб' усбвер&ён- 
ствойашя. „Подъ зябь ' пашутъ лиш ь въ исключительныхъ случаяхъ, 
такъ какъ на иоляхъ'осенью пасется скотъ", „не пашутъ п'одъ з й у  
потому, что негдЬ было'бы ходйть скотинЬ", :„если снимутъ хода-'Для 
■скота, то иаш утъ съ осени; а безъ ходовъ... пахать нельзя"—подобные 
-отзывы имелись въ 1S46 г. и • отчасти въ 1899 г. пзъ 34 селешй 
17 волостей. Въ Валтгткт  и Завришенкгь  Подъячевской вол. на этомъ 
основанш даже запрещалось пахать подъ зиму; въ Там алп  Дуровской 
вол. въ  1881 г. не позволяли пахать раньше Покрова дня; поблЬ 
Покрова, кто посильнее, пахали подъ зябь. Тоже въ Алвксаидровкгь 
Колемасской вол. и Берездвкп  и Островцахъ  Черкасской вол. Въ дру- 
гихъ мЬстахъ улучш етю  техники обработки надЬльнНй земли мЬшали 
отработки и кабала, въ которую попадаютъ крестьяне изъ-за мало­
земелья къ сосЬдпимъ землевладЬльцамъ. Въ Боркахъ  „не усйЬваютъ 
свою зябить, отрабатывать надо“; въ Рянзтъ С а п о ж к о в с к о й  вол. поло­
вина хозяевъ сЬетъ рожь подъ борону (а не подъ соху), потому что 
„некогда, къ помещику нужно Ьхать пахать“; въ Е иселевш  В л а д ы ­

кинской вол. зябятъ мало: „некогда, у  господъ работа”; въ Сбсновкгь 
не двоят!) за неимЬшемъ времени, такъ какъ нанимаются на работы въ 
экономно Голицына; въ Дубровкчь  Т р е с к и н с к о й  вол. „кто угодить 
(двора 3—4), пашетъ осенью: много налоговъ барамъ". Т а ш е  же 
отзывы даны въ Хрущевтъ  Чубаровской, Витяговкт  В л а д ы к и н с к о й ,  

Ъшхайловкгъ  й  Раевюъ К о л е м а с с к о й 1,  Зубовкп  О л е ш и н с к о й  и  Дивовкгь 
Урусовской вол.: „двоятъ мало, отработочную исполняютъ".

Въ Петровскомъ  уЬздЬ мы встрЬтимъ ту же самую картину.- Въ 
томъ же направлен^ (общимъ въ сущности какъ видно изъ всего 
предыдущего для всей губерйш) идетъ пзмЬнеш е въ распред'Ьлеши 
культуръ. Правда, мы не встрЬчаемъ указашй на исчезновегпе пше­
ницы, ио ей и всегда снялось въ Петровскомъ у'Ьзд'Ь ничтожное коли­
чество; за то нерЬдки указаш я на исчезновенье полбы, посЬвы которой 

такж е связаны съ свЬжестью, невыпаханностью земли; исчезаетъ окон­
чательно : гречиха, нЬкогда игравшая гораздо большую роль въ посЬ- 
вахъ. Вотъ рядъ указан]Й изъ еамыхъ различныхъ пунктовъ убзда. 
„Полбу за послЬднее время совсЬмъ перевели14 (Александровт  2 Вары- 
паевской вол.). „Гречу совсЬмъ бросили" (2-е Варыпаево).  „Полбу и 
гречу переводятъ" (Ханеневка  Си.-Александровской вол.). „Гречу пере­
стали сЬять лЬ'гъ 10— 12“ (Воробьевка)'. „Полбу н гречу почти перевели" 
(Зибино). „Гречу и полбу перевели лЬтъ 7; а овесъ уменьшается: 
скота становится мало; усиливается посЬвъ проса за счетъ другихъ 
хлЬбовъ“ (Сп.-Александровское).  „ЛЬть 20 перевели полбу; больше всего 
'сЬятъ просо; просяную солому считаемъ за сЬно; сЬмена дешевы и не 
много надо" (Наумкино  Ст.-Захаркинской вол.). „Раньше сЬяли гречу; 
бросили, потому что родить перестала" (Тр. Варыпаево).  „Полбу бросили 
около 5 лЬтъ, гречиху—около 12“ (В ут црлипка  Верхозимской вол.). 
„Гречиху, полбу лЬтъ 10 перестали сЬять" (Тарасовка  Пылковскойвол.).

\
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„Проса,, больше, ол.ятъ, нтакъ какъ земля песчаная, .-Полбу, почти вер$-; 
вели—урожаи цлох1е стали" (Е л. Березовка  Петров,ской.?вол.)-. „Полбы,, 
гречихи последше 30 л.етъ сЬятъ много меньше, ч^м ь ,раньше“ (Со- 
сновка  ..Петровской вол,). „Гречиху И чечевицу, бросилисовеЬ м > “ 
(Н.-Павловка  Березовской вол.). „Гречиху почти совсЪмъ перестали 
(.сЪать) чечевицу—тоже “ ( Н Д е р т е в т  Князевской вол.). „Летъ 8 на- 
задь сЪяди полбу—бросили; чечевицу теперь тоже бросили1' (Жадтка 
Камзольской вол.). . . .  . . .  ...

Параллельно съ этими указашями мы впдимъ почти по всему 
у£зду  введение въ иосЬвъ подсолнуха, Мы не будемъ приводить ука-,7 
заш й на это, по ихъ многочисленности. Въ общемъ они говорятъ почти, 
вс е , что подсолнухъ началъ сняться, недавно—летъ  6 — 7, иногда, 
указывается, что . пос^въ начался „съ голодныхъ годовъ“ и въ. связи 
съ. ними. ПосЬвъ подсолнуховъ стоить деш евле—вотъ мотивъ, приво­
димый въ подобныхъ случаяхъ. Такимъ образомъ эта культура, какъ 
и въ Хвалынскомъ у е зд е , оказывается по крайней м'ЬрЪ, частью свя­
занной съ экономическимъ уиадкомъ крестьянства и является какъ бы. 
его ноказателемъ.

Вместе съ исчезновешемъ полбы и гречихи съ большнмъ одно- 
образ1емъ культуръ, такъ же какъ и въ Сердобскомъ уЬ зд е, исчезаетъ 
въ  Петровскомъ уЬ зд е  старый плугъ и становится на его место соха. 
На крестьянской земле ему уже нечего, делать и если онъ еще. 
остается, то работаетъ частью на господъ, частью на арендованныхъ и 
купленныхъ земляхъ.

Въ Князевской вол. отмЪченъ одинъ хохлацкш плугъ у крестья­
нина с. ТанЪевки; „бросили межи вздирать у  господъ; теперь не 
работаемъ на немъ“. Въ Озеркахъ той-же волости было „15 хохлацкихъ 
плуговъ, которыми вздирали залежи на арендованной земле; теперь 
не сдаютъ залежи и плугн такъ валяются“ . Въ Селитьбе (б. Фалина), 
„раньше л е тъ  10 назадъ были простые хохлацше плуги; теперь 
вывелись-—не нужны. Целины поднимать негде “ .

В ъ  Б е з в о д н и н с к о й  в о л .  в ъ  д .  Б у т ы р к и  „ у  о д н о г о  е с т ь  п л у г ъ , ’  

д е р е в я н н ы й ;  т е п е р ь  н е  п а ш е т ъ ;  п р е ж д е  с н и м а т ь  ч и щ о б у “ .

Въ СосновкЪ Мачкасской вол. „раньше были плуги—луга под­
нимали у  помещика Кропотова; теперь не для чего. Въ Ст. и Нов.- 
АзрапитгЬ „7 плуговъ хохлацкихъ у  7 хозяевъ; теперь не работаютъ; 
пахали луга". Въ Н.-Захаркине осталось до 30 деревянныхъ плуговъ, 
заведенныхъ въ 80-хъ годахъ: „распашки были въ мещанской земле 
да и господа нанимали для того ж е“ . Въ Ивановке Пылковской вол. 
„летъ  6—7 тому назадъ, когда купили землю и расчищали ..тЪсъ—:были 
плуга хохлацше на 3 лошадяхъ; остались они и теперь у некоторых!,, 
но въ  д'Ьло не употребляются: нечего распахивать“ .

Въ Козловке Козловской вол. „летъ 15 назадъ для целины были, 
хохлацше плуги у многихъ, но теперь целины нигде нетъ и плуги 
бросили". Въ Ж уковке „плуги пореш или—пахать нечего". Дальше,



ндетъ рядъ указаш й бол4-е глухихъ или короткихъ: „плуги перевели"; 
есть столько то, но лежать безъ употребления", „нечего пахать", 
„земли м ягки“ и т. д.

Все эти у казан in, какъ видимъ, разбросаны по всему уезд у  и 
везде, гд е  они сопровождаются объяснешемъ, мы видимъ, что плугъ 
связывается съ „целиной", чищобой, луговой распашкой и т. д. Всего 
этого больше н етъ —и нетъ  надобности въ плуге. Такимъ образомъ, 
появлеше сохи идетъ за процессомъ стареш я пашни, но этотъ есте­
ственный, неизбежный процессъ осложняется и экономическими моти­
вами. Тоже обеднеше населешя, растущимъ недостаткомъ скота въ 
свою очередь вклинивается въ борьбу плуга съ сохой и мы находимъ 
рядъ указашй прямо на недостатке либо скота, либо кормовъ, какъ 
на мотивъ забрасывашя плуга, несмотря на то, что иногда „естествен­
ный" услов1я  делаютъ его более пригоднымъ для даннаго случая 
оруд1емъ. Въ с. Кожевинке Грязнушинской вол. „летъ 12 назадъ 
(изсл'Ьдовате было въ 94 г.) были двора 3, которые имели быковъ 
и плуги. По нынешнему времени, когда—cyxie года, и земли настолько 
затолочены скотомъ, что трава въ поляхъ не растетъ—плугомъ лучше 
пахать, но дело въ томъ, что имея на душу по одной тридцатке, не 
стоитъ держать быковъ—не прокормишь ихъ, не им ея луговъ“ .

Въ Копьевке Жуковской вол. „плуги прежде были у многихъ, 
но въ ил ox ie годы лошадей убавилось и кормовъ не было, почему 
плуги MHorie распродали; осталось у 5 хозяевъ, да и то разломаны. 
На пл уге  надо работать сразу тремя лошадьми и давать имъ овесъ. 
При сошной же пахоте обходится безъ овса на одномъ месеве".

Въ Красногорье той же вол. „раньше работали плугами (более 
10 плуговъ хохлацкихъ), но въ голодный годъ порешили скотину и 
съ  техъ  поръ не могутъ поправиться; завести лошадей въ доста- 
точномъ количестве. Плугами же были очень довольны". Въ Садовке 
„плуговъ нЬтъ—все перевели—лошадей мало". Въ Даниловке Дани­
ловской вол. „плуговъ нетъ—силъ нетъ: на 1 лошади нечего пахать 
Въ Землянке Зиновьевской вол. „раньше были малороссШсгае конные 
плуги, но бросили, потому скота меньше стало, вследс'гае неурожаевъ 
91—92 годовъ".

Но если по м ер е  выпашки земли плугъ, съ которымъ сжились, 
на целинахъ становится ненуженъ, ибо нечего имъ „поднимать", то по 
м ер е  сокращешя пастбищь и скота—онъ становится и не подсиленъ 
крестьянину. Однако, тотъ же самый процессъ стареш я пашни начи- 
наетъ въ Петровскомъ у е з д е  требовать более тщательной обработки и 
соха не въ силахъ удовлетворить этому требованш. Универсальный 
более легкШ и поворотливый железный плугъ новыхъ системъ пробуетъ 
придти на смену уходящему хохлацкому плугу и отчасти при содЬй- 
ствш Петровскаго земства. Что новый плугъ не наносное явлеше, 
обязанное только земству, доказываетъ целы й рядъ свидетельствъ о 
томъ, что крестьяне и сами пытаются мастерить плуги, хотя конечно
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не таюе. Значить надобность въ нихъ есть. Въ Наумкине Ст.-Захар- 
кинской вол. „5 плуговъ деревянныхъ съ железными лемехами—де- 
лаютъ сами11. Въ Нов.-Пылкове у  45 хозяевъ—40 плуговъ; п л у г и -  
косули, сами д'Ьлаютъ деревянныя части, а лемехи покупаютъ въ 
Л о п а т и н ! ,В ъ  Баклуш ахъ (Савкинской вол.) 10 плуговъ—легше, на 
3 лошади, здеш няго и Пылковскаго производства;i. Тоже въ Китунь- 
килЪ Зиновьевской вол. Въ Князевке Жуковской вол. „плуги завелись 
за последш я 10 лЬтъ; раньше если и были, то дворахъ въ трехъ. 
Завели для своей земли, заказываютъ своимъ мастерамъ". И такихъ 
указаш й много.

Американсше плуги (двухлемешные), большею частью покупаемые 
черезъ Петровское земство, указаны въ Дмитр1евкгЬ Савкинской вол., 
въ УшаковкЬ и Березовке Жуковской вол., въ Ст.-СлавкингЬ, въ 
Верш ауте Савкинской вол., въ КомаровкЬ и Суляевке Пылковской вол., 
въ  Сп,-Александровской, Нов.-Захаркинской вол., въ пЬкоторыхъ селе- 
ш яхъ  Кондольской, Ключевской и др. волостяхъ уезда. Но степень 
распространенности ихъ пока еще не велика; все эти указаш я говорятъ 
намъ объ одномъ, двухъ, редко несколькихъ плугахъ на деревню. 
Очевидно, что тотъ же недостатокъ скота стоить на дороге распро­
странен] ю плужной пахоты и ответъ крестьянъ въ Ушаковке Ж уков­
ской вол.: „хотели бы и все  завести плуги, да скотины мало и не 
приходится на нихъ работать11 можно обобщить. Экономическое безсшпе 
крестьянства стоитъ на дороге и мешаетъ активно реагировать на 
возрастъ пашни попыткой не приспособиться къ выпаханной земле, а 
бороться съ ея оскуд'Ьшемъ. Пахота подъ зябь распространена очень 
слабо. Тамъ, гд е  есть на нее указаш я—они почти одинаковы: „зябятъ 
съ осени очень редю е“ , „некоторые пашутъ осенью11, „зябятъ немно- 
ii(311. Зд есь  сказываются и отмеченныя по Сердобскому уезд у  причины: 
недостатокъ кормовъ и непривычка иаселешя къ этому нововведенно, 
результаты котораго оно какъ будто еще не успело еще достаточно 
оценить.

Отзывы крестьянъ по крайней м Ьре распадаются на д ве  группы. 
Съ одной стороны не зябятъ „потому что скотине негде ходить11 
(Александровка  А. Юматовской вол., Андреевна  Березовской вол., Чер­
навка  2 Варыпаевской вол.); зябятъ только тогда, когда кормовъ нетъ“ 
(Топлое  Камышинской вол.) „если успею тъ11 (Барят инка  Кожевинской 
вол. и Еожевинка  Грязнушинской вол.). Съ другой стороны, въ неко- 
торыхъ местахъ пробовали и бросили, не видя толку, „хуже выходить— 
ветеръ выдуваетъ землю, усыхаетъ, соку не остается11 (Дгубасовка Кон­
дольской вол.) „зябить перестали—результаты одинаковы11 (Николаевка 
Камышинской вол.). „Пробовали сеять подъ зябь—выходило хуже“ 
(Зиновьевна  Зиновьевской вол.).

Такое неустойчивое отпошеше къ пользе пахоты подъ зябь ска­
залось въ характерномъ ответе крестьянъ с. Елш анки  Лопатинской 
вол.: „съ начала покупки, когда разделили было на большой срокъ,
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п а х а л и  п о д ъ  з я б ь ;  т е п е р ь  п е р е с т а л и — п о с т о я н н ы й  Д ' Ь л ё ж ъ ' :  Е с л и  т е п е р ь  

у с т о н м ъ — б у д е м ъ  о п я т ь  п о д ъ  з я б ь  п а х а т ь “ .  К о е  г д е  о д н а к о  о т м М е н ы  

с Л ^ д ы  б о л е е  а к т и в н а г о  о т н о ш е ш я  к ъ  э т о м у  н о в ш е с т в у :  „ п р е ж д е  м е н ь ш е  

п а х а л и  п о д ъ  з я б ь “  п о к а з ы в а л и  к р е с т ь я н е  д .  Суляевки  П ы л к о в о к о й  в о л .  

„ Г о д а  т р и  н а з а д ъ  н е  з я б и л и "  (Жедринка  В е р х о з и м с к о й  в о л . ) .

Я не имею возможности тщательно следить за различными тен- 
денщями, который проявляются въ хозяйстве и порядкахъ полеводства 
въ области трехполья въ тЬхъ или другихъ местахъ въ зависимости 
отъ техъ  или иныхъ услов1й. Я бегло пересмотрю некоторыя изъ 
проявлешй разсмотреннаго выше процесса въ другихъ местахъ губер- 
шй; причемъ, главнымъ образомъ, буду следить за главнымъ земле- 
дельческимъ орудоемъ, за сохой и плугомъ. На немъ, па его деревян- 
номъ или железномъ челе рельефнее всего пишется истор1я земле- 
де.л]Я, все его невзгоды и бедствия; въ немъ такъ сказать матер1али- 
зируется эта истор1я. Вытеснеше деревянпаго плуга сохой—явлеше 
очень распространенное. Оно отмечено на западе на очень обширной 
площади меягду Сердобскомъ и Балашовомъ, исключая северозападный 
уголъ Балашовскаго уезда; затемъ тянется очень широкой полосой 
черезъ АткарскШ уезд ъ , захватывая его почти весь до Байшевской 
волости на юге: но въ Саратовскомъ у е зд е  это явлеше почти исче- 
заетъ и констатировано только въ северной половине уезд а , въ воло- 
стяхъ Полчаниновской, Озерской, Сокурской, Всеволодчинской, Ива­
новской, Оухо-Карбулакской и Елшанской. Затем ъ въ уездахъ Воль- 
скомъ и Хвалынскомъ оно опять получаетъ очень широкое распростра- 
н е т е ,  захватывая всю приволжскую часть ихъ. Но въ разныхъ местахъ 
этотъ процессъ говорить разное.

Преягде всего я  чаще всего, деревянный плугъ, уступая место 
сохе, повествуетъ намъ о томъ процессе въ крестьянскомъ хозяйстве, 
о которомъ у насъ речь  была выше: населеше растетъ, земли стано­
вится меньше, количество скота сокращается, земля выпахивается и 
становится мягкой, полосы мельчаютъ, плугъ становится излишнимъ и 
неудобньтмъ. Въ Бол. Еарагь  Балашовскаго уезда „преягде пахали 
больше плугами, теперь же сохами, такъ какъ земля стала мягче“ (1886); 
въ д. Александроваъ  Андреевской вол. „раньше пахали больше плугами: 
были крепш я земли и скотины было больше; года 4 после воли еще 
водилась скотина, а иотомъ земли стали дорожать и хозяйство падать... 
Теперь пашутъ сохами" (1886). Въ Анно Успенской  Казачкинской вол. 
„раньше все пахали плугами, а теперь больше сохами, потому что 
'земли стали мягш я". Въ С. Полоцкомъ  Красноярской вол. „прежде у 
каждаго былъ плугъ: скотины было побольше, да ей и повольней 
было". Самый северный пунктъ въ Балашовскомъ уездЬ , въ которомъ 
отмечается этотъ процессъ, есть х. Чигонакскт  Сестренской вол.: 
тамъ раньше, когда земля была крппкая,  пахали плугами" (1899). 
Т а к о й  же смыслъ имеетъ, повидимому, э т о  явлеше въ следующихъ 
пунктахъ: въ П олухит ь  н Наталытт  Кру'пгшекой вол., Обливной
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'Мещерской вол., Дубовгь и Ченуитъ Ивановской I вол., Росташахъ , 
Осиновт  и др. сс. Росташевской вол., Андреевюъ и Алексиной  Ан­
дреевской вол:, Завьяловтъ п ОльшаНш  Завьяловской вол ., Падахъ  и 
Чигонакгъ Падовской вол., Котоврасгъ и Малгшовкчь' КотоврассКой йол., 
Львов,пъ, Ртпномъ и Л опат инт  Р'Ьпинской вол., Е озловт  Грязнухин- 
скон вол., М. Семеновхгь („скота мало и земли мягк1я “) п въ Сершвкгь 
и Львовкгь Казачкинской вол. Насколько интенсивно протекалъ этотъ 
процессъ выгёснеш я дер. плуга сохой, видно изъ сл’Ьдующихъ цнфръ: 
ъъ  Ново-Покровской вол. въ 1886 году сохи составляли всего 3,7% 
всЪхъ пахатныхъ орудШ, въ 1900 г.'—54,3®/0; въ Котоврасинской въ 
1886 г . — 20,,% , в ъ  1899 г .—34,в% , въ Падовской въ 1886 г. — 41,4% 
и  въ 1900 г .—69,,,%.— На с'Ьверозанадъ убзда деревянный плугъ намъ 
повОствуетъ уже другое. З д гЬсь, въ волостяхъ: Северской, Макаров­
ской, ПеревгЬсинской, Кр.-Кол'Ьйской и отчасти Баклушинской, Андреев­
ской, Аркадакской и Завьяловской нлугъ сохраняется въ ничтожномъ 
количеств^., въ видгЬ пережитка отошедшаго въ могилу землед'Ьльче- 
скаго уклада, сохраняемаго не для себя, а для пом'Ъщичьяго и куие- 
ческаго хозяйства или для пахоты съемныхъ земель. Въ Оленевкгъ С е ­
верской вол. свою землю пашутъ сохами, плугъ держатъ для обработки 
экономическихъ полей; въ Михайловкгъ Красно-Колонской вол. плугами 
ce6f> почти не пашутъ, держать ихъ для пашни на экономическихъ 
поляхъ; въ Крас. Дворикахъ  Макаровской вол. плугами больше у 
господь работаютъ. Въ Памяткт  Завьяловской вол. плуги завели съ 
воли, а раньше больше было сохъ; стали наниматься на пахоту къ 
купцамъ; и т. д. Иногда съ этой ц^лью даже заводять плуги (напр, 
въ  АндреевкП) Северской вол., Памяткт  Завьяловской вол., зам^ияють 
деревянные плуги железными (въ Михайловкт  Кр -Колонской вол.). 
Зд ^сь  крестьянское хозяйство уже утрачиваетъ самостоятельность; оно 
становится хозяйствомъ наемнаго работника, подчиняющимся ириказамъ 
владельца-нанимателя. Такое явлеше отлгЬчено еще: въ Ст—Гривкахъ  
Макаровской вол., Рязанкт  и Серггевкт Кр.-КолгЬнской вол., Перевгь- 
синкгь, Марьиномъ П олк , Д м ит ргевт , Михайловкчъ и Львовкгь Пере* 
вЪсинской вол., въ Журавтъ Баклушинской вол.

Приведемъ еще нисколько штриховъ, дорисовывающихъ картину 
эволюцш землед-Ьл1я  въ Балашовскомъ трехпольО. Въ М уромкп  Н.-По­
кровской вол. „прежде были ковыли, нельзя было сохой пахать“ . Въ 
Серггеет  Казачкинской вол. изстари были плуги; сохами пахали одни 
огороды: земля крепкая, сохой ничего не возьмешь, особенно на съем­
ныхъ земляхъ: въ одинъ плугъ складывались 2—3 хозяина. Но лгЬтъ 
за 5 до 1898 г. деревянные плуги были вытЬсиены сохами: лошадей 
мало было, приходилось пахать въ складчину. Но вотъ въ 1898 г. 
купили землю и обзавелись опять лошадьми и плугами, но теперь 
уже железными; для пашни соединяются' рО д^е. Въ Липовкгъ сохъ 
не бол^е 10: приходится снимать въ разныхъ мОстахь’ земли кр^шгая,—- 
вотъ и нельзя сохами. ЗдОсь плуги, повидимому, уже не нужны для



надельной земли и уцерживаются для съемныхъ. Въ с. Рт т омъ  
посЬвъ льна вывелся, земля выпахалась. Въ Чигонатъ Падовской вол. 
пшеница не стала родиться, такъ какъ земля выпахана, не могутъ ее 
оставлять отдыхать, „яловить“ . Этотъ терминъ „яловить“ , „яловка" 
(т. е. однолетняя залежь) очень распространенъ въ юговосточной поло- 
винЬ уЬзда, особенно въ эконом)яхъ и крайне характеренъ для этой 
полосы, гдЬ залежное хозяйство еще живо въ многочисленныхъ пере- 
живаш яхъ. ЧастновладЬльческое хозяйство тутъ по преимуществу за­
лежное, и „яловка“ является чЬмъ то среднимъ между паромъ и залежью. 
Въ Серггевт  посЬвъ пшеницы сократили. Въ Марышт  Ольгинской вол. 
пшеницу бросили л'Ьтъ 5, въ Глгьбовкп> Боцмано-Ивановской вол.— 
Л'Ьтъ 15 тому назадъ,—Волы идутъ на убыль, какъ и деревянные 
плуги въ  Ереминихгъ Грязнухинской вол. („при желЬзномъ п л уге  
ни къ чему“), въ Бол. Меликгь (лошадь удобнее и по работЬ—при 
желЬзномъ п л у ге , и по корму), въ Овинухт и Родничкгь Разсказаиской 
вол. („нЬтъ хорошихъ кормовъ0), Морд. Каранъ („водить негдЬ"), въ 
Инясевт Дурникинской вол. („нЬтъ угод1й для нихъ“ ), въ Тростяпкгь 
(„убитъ извозный промыселъ“ железной дорогой), въ Ст.-Хоперскомъ 
(„земли мало, не зачЬмъ и не на чемъ быковъ держать11) и М ал . Се- 
меновкгъ („недостатокъ подножныхъ кормовъ").
v, Въ Аткарскомъ уЬздЬ мы наблюдаемъ этотъ процессъ старЬшя 
пашни п постепеннаго стЬснешя въ земле въ слЬдующихъ волостяхъ: 
1) Ковыловская. Въ Серггевктъ хохлацкихъ плуговъ уже нЬтъ, вывелись; 
воловъ было прежде больше, потому что „попроще было съ кормами, 
а теперь сгЬснеше. Въ Александровт  были деревянные плуги, теперь 
ими рЬдко пашутъ. Въ Юнгеровкгь есть и теперь нисколько лошадныхъ 
деревянныхъ плуговъ, которыми р'Ьдко пашутъ затверделый паръ; 
плуги и волы вывелись лЬтъ 15. Въ Суровкгь въ крепостное право 
были у нЬкоторыхъ быки. Въ Андреевкгъ быки только у 7; малopoccifi­
eld о плуги давно перевелись, какъ и волы. Въ Куликовкгь л'Ьтъ 20 
немного держали воловъ, но мало кормовъ. Недавно было немного 
деревянныхъ плуговъ, заброшены.— 2) Ш ироко-Карамышская. Ш ир. 
К арамы ит — „когда были барскими, было полно село быковъ"; теперь 730. 
Деревянные плуги вывелись вмЬстЬ съ волами: стало тЬсно, мало 
кормовъ. Въ Еаменкп> быки уменьшились, дороги корма. Въ Ключахъ  
„проса сЬютъ немного—земли старые стали", пшеницу „земля не 
поднимаетъ",— 3) Еологривовская. Въ Слгьпцовт  „прежде земля лучше 
родила и не такъ была выпахана, да и скота теперь меньше, и толоки 
меньше “ (1884); въ Каракозовкт урожаи уменьшились отъ выпашки 
(1884); въ  Еологривовкп въ 1884 г. уменьшили посЬвъ полбы: не 
родится, въ Е а р а м и ш т  полбы и льна въ посЬвЬ уже совсЬмъ не 
было въ 1884 г ., посЬвъ ячменя бросили; въ Бол.-Осиновкчъ полбы и 
гречи сЬяли много, но уже прекратили. Въ К ологрт овт  деревянные 
плуги къ 1897 г . уже „вывелись", желЬзныхъ было у  10 хозяевъ; 
въ Каменкп  еще оставалось 2—3 хохлацкихъ плуга, но употреблялся



т о л ь к о  1; в ъ  Каракозовкп, с о х р а н и л о с ь  е щ е  ш т . у к ъ  10, н о  у п о т р е б л я л и с ь  

Р " Ь д к о  д л я  в з м е т а  п а р а  в ъ  с у х о е  в р е м я .  В ъ  Бол.-Осиновюъ п л у г и  п о ш л и  

■ с ъ  1879 г . ,  „ к а к ъ  к у п ц ы  п о я в и л и с ь  з д е с ь " ,  в ъ  М ул ло вт  с ъ  1882 г . ,  

н а у ч и л и с ь  у  х о х л о в ъ ,  к о т о р ы е  у  к у п ц о в ъ  п а ш у т ъ ;  в ъ  Ергиовтъ п л у ж ­

н а я  п а х о т а  т о ж е  п о ш л а  о к о л о  1884 г .  О д н а к о  г о л о д н ы й  г о д ъ  п о д о р в а л ъ  

х о з я й с т в о :  в ъ  Н.-Юматовкт  с ъ  1892 г .  п л у г и  х о х л а ц г а е  у п о т р е б л я ю т с я  

м е н ь ш е ,  л о ш а д е й  у м е н ь ш и л о с ь ;  в ъ  Ершовть п л у г о в ъ  в о в с е  н е  с т а л о ;  

в ъ  Бол. Осиновкгъ с ъ  1892 г .  и х ъ  т о ж е  п о б р о с а л и ,  х о т я  п р и  п л у ж н о й  

п а х о т Ь  „ т р а в а  т а к ъ  н е  о д о л гЬ в а е т ъ  д а  и  х м г Ь б ъ  л у ч ш е  р о д и т с я " . —

4) Сосновская. В ъ  Сосновмъ п р е ж д е  у р о ж а и  б ы л и  л у ч ш е ,  т е п е р ь  з е м л я  

в ы п а х а н ы  (1884 >; в ъ  Ст.-Деревнп> у р о ж а и  у х у д ш и л и с ь  п о ч т и  в д в о е  

п р о т и в ъ  п р е ж н я г о :  з е м л я  в ы п а х а н а .  В ъ  Красавкгь, Зубовкт, Язиковкгь, 
Кут кию ь  и  М ал, Осиновж — в с ю д у  ж а л о в а л и с ь  в ъ  1884 г .  н а  п о н и ж е -  

Hie у р о ж а е в ъ  о т ъ  в ы п а ш к и  з е м л и ;  д р у г а я  п р и ч и н а — м а л о  с к о т а ,  м а л о  

т о л о к и .  В ъ  1884 г .  п а ш н ю  у д о б р я л и  т о л ь к о  в ъ  С о е н о в к е  ( с ъ  1876 г . )  

и  К р а с а в к е ,  г д е  б е з ъ  н а в о з а  „ м е с т а м и  з е м л я  с о в с Ъ м ъ  н е  р о д и л а " . — -

5 ) Салтыковская. И здъсь также повсеместно указывалось въ 1884 г. 
на уменьшеше урожаевъ отъ выпашки земли. Въ КологривовкпбнвшШ 
владелецъ надельной земли всю землю выпахалъ, все ее сдавалъ и 
парового поля не делалъ, все пахалъ да пахалъ. Въ Варе. Гайкт  
земля выпахивается; мало скота, толоки не бываетъ; вследстрле того 
травой заростаетъ. В ъ  Салтыковкгь —толчется меньше, такъ какъ скота 
меньше, да и земля выпахивается. Тоже и въ остальныхъ селешяхъ. 
Въ 1884 г. пашню не навозили ни въ одномъ селеши. Три последш я 
волости типичны: оне накануне введешя удобрешя.—6) Даниловская. 
З д есь  въ начале 80-хъ годовъ стали заводить хохлацгае плуги: въ 
Медвгьдевкгь около 1879 г., въ Лопуховскомъ—около 1884 г ., въ Д а н и ­
л о в а  около 1881 г. Причина—уменьшеше урожаевъ: „земля плохо 
стала родить11 (Лопуховское и Даниловка). Однако скоро опять пришлось 
переходить къ сохе и отчасти къ железному плугу. В ъ  < куратовкгь 
осталось всего 3 плуга, а было больше; летъ  6 какъ бросили на нихъ 
пахать—скота меньше стало. В ъ  Медвтдевкт къ 1897 г. вернулись къ 
сохамъ, стали заводить железные плуги. В ъ  М. Копенахъ въ начале 
80-хъ годовъ плуговъ было гораздо больше: семьи переделились, 
лошадей стало меньше у каждаго хозяина, и плуги стали переводиться; 
свои земли пашутъ ими мало, раньше нанимались къ владельцамъ, 
теперь и найма нетъ. В ъ  Даниловкгъ плуги деревянные переводятся: 
меньше стало скота, да и земля разрыхлилась; въ Волосатовкгь причи­
ной служить уменьшеше заработковъ и обеднеше. Въ несколькихъ 
селахъ отмечены перемены въ культурахъ, характерный для старею­
щей пашни: въ М ал. Лопенахъ  прежде сеяли  больше пшеницы, 
„когда земля была поновее"; льна сеяли втрое больше (1884); въ Д а -  
ниловкп  уменьшены посевы пшеницы, льна, полбы, гороха (1884); 
въ  Игнатовкгь вследств1е неурожаевъ уменьшены посевы подсолнеч­
ника, полбы и пшеницы:—„земля выпахана (1898).—7) Бол.'Екат ери-
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цовстяГ'В'р Бол.-Екатергшовмъ  въ 1886 г. говорили: „сеяли  раньше 
ячмень, л е т ъ  10 перестали—Земля не поднимаетъ: перестала родить 
и лен ь. Пшеницу с'Ьйтъ немнопе; раньше сеяли много: летъ  15- на­
задъ мы не знали, что за ржаной хлебъ, все пшеничный гЬли“, На 
волахъ въ 1898 г. было до 14 плуговъ* раньше было до 90. Плуги 
заменяются сохами* не. хватаетъ корму на скотъ. Плугомъ удобнее: 
въ  последше годы опять стали заводить. Въ Ж елт ухш т  и Кошелевш  
плуги почти совс'Ьмъ исчезли. Въ Сорочьей Кргьпости  прежде было въ 
употреблешн больше пЛуговъ, потому что было больше скота. Въ 
КрутояргЬ м ал о р о тй сю е плуги стали заводить только въ последш е 
годы.— 8 ) Березовская.  Въ Сорочьей Крппоети  деревянные плуги по­
бросали по недостатку лошадей и кр&пкихъ земель (раньше пырьи 
были); въ Якобьевш—всего 2. плуга, да и тгЬ безъ дела: земля мягкая. 
Въ Евгеньевкт осталось 2 плуга, а раньше въ каждомъ дворе: „работали 
на стороне, сами держали участокъ; а теперь землп стали дороги, 
господа завели свои плуги, работы на нихъ н етъ “ ,—9) Г ала хо всш я , 
Въ Шадчишь  до половины 70-хъ годовъ пахали сохами, затемъ завели 
четырехконные плуга, распахивали залежи и сеяли пшеницу: хорошо 
родилась, но теперь выпахали землю—не родится. Въ Никольской  и 
Паниркгь  хохлацгае плуги за ненадобностью уничтожены.—10) Ш ир.- 
Уступская.  Въ Шаминкгь  хохлацгае плуги есть у  всехъ, только ими 
работаютъ барскую, раньше пахали и свою; летъ 6—7 и полсохи въ 
деревне не было. Въ Ш ир. Устутъ  у хохловъ быки, плуги у всехъ. 
Подъ все  хлеба, разъ пашутъ и разъ боронуютъ: плохая обработка 
объясняется тЬмъ, что крестьяне много работы берутъ у Балашовой, 
Въ Софьинмъ пшеницу и ячмень не сеютъ, перестали родиться: земля 
выпахана.

Приведемъ еще некоторый отрывочныя сведеш я. Въ Булановмь 
Баландинской вол. „урожаи плохи стали, земля постарела: пары же 
сдаютъ подъ скотину, поэтому травой заростаютъ, да и толоки-то 
немного: скотины мало стало'1 (1884). Своя обработка страдаетъ, такъ 
какъ почти все .ходить въ работники, нечемъ жить. Въ Колтнт плу­
говъ штуки 3 осталось, а были у  всехъ: перевели скотину, кормовъ 
нетъ. Въ Сластушннской вол.: въ Сластухгь  ленъ бросили летъ  15, 
гречиху л етъ  10; ячмень сеяли  до 84 г ., немного з е м л я  выпахивается; 
въ Афросимовкп ленъ бросили л етъ  15, пшеницу летъ  10, гречиху и 
полбу летъ  5, подсолнечникъ года 2; въ Земляныхъ Хуторахъ горохъ, 
гречиху и подсолнечникъ бросили въ виду плохихъ урожаевъ и не- 
достачи земли. Въ Барыш евской  вол. въ начале 80-хъ годовъ стали 
заводить плуги: въ  Марфине для залежей, въ Ершовкт—глядя на 
купцовъ, чтобы землю выхаживать, въ Урвановт —отъ немцевъ. Въ 
Любовкт Рельнской вол. есть плуги 3 деревянныхъ, да и те 
побросали: скота мало, . въ Ивановкгъ до 50 плуговъ деревянныхъ, 
прежде больше ими пахали; теперь земли стали мягшя и скота меньше. 
Въ Александровка, Иткаркгь и Щ ербт овкк  Лоиуховской вол. и есть
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плуги, да безъ дЬла лежать. Въ Л ы сихъ Горахъ, Графчитъ и  Ст. 
Вахметьевкт Лысогорской вол. въ 1884 г. урожаи уменьшились* вслед - 
CTBie выпашки земли; земля вздорожала, уменьшились посевы, раньше 
земля была убита скотомъ; одинокому двоить некогда. Въ Чадаевкт и 
Оимоновкт хохлацше плуги у  многихъ, да не въ ходу. Быки умень­
шаются и зд^сь и въ Алвкствкгъ отъ тесноты въ пастбшцахъ. Въ 
Голицынго тоже оокращ ете воловъ и тшуговъ. Въ Нов. Выселкахъ  
Б.-Ольшанской вол. пшеницы не сеюгь, земля выпахана; быковъ 
убавляютъ—кормить нечемъ. Въ М ал. Екат ериновт  Дивовской вол. 
„раньше, когда земля была поновее, сеяли  кубанку и ячмень" (1884). 
Въ Шкловгь хохлацше плуги лежать безъ дела, въ 1884 г. еще пахали 
больше плугами; во Владыкин № сохраняется до 10 плуговъ для креп- 
кихъ земель, сохи есть у всехъ; въ Пол. Турковш  урожаи стали меньше, 
благодаря выпашке земли. „Какъ вышли на волю, стали больше лоша­
дей держать и плуги завели“ (1884). Въ Маршновюъ Копенской вол. 
еще въ 1884 г. уменьшены посевы пшеницы: плохо родиться стала; 
въ Карамышкп л етъ  10 тому назадъ дворовъ 20 пахали на волахъ 
плугами; теперь перевелись за недостаткомъ кормовъ (1898). Въ Алек­
сандровской вол. въ 1884 г. отмечено было понижеше урожаевъ, 
особенно пшеницы, благодаря выпаш ке земли; сокращен!© посевовъ 
пшеницы. Просо сеялось въ неболыномъ количестве: нетъ для него 
земли (б. Князевка). Тоже въ Ерестовомъ Буерака, Байшевкт и Г о ли ­
цы на  Байшевской вол. Въ Хвощинкгь Байшевской вол. хохлацкими 
плугами тоже уже не пашутъ; въ Б айш евш  изстари плугами; но 
„прежде, когда барск!е были", пахали сохами. Далее на юге чаще 
встречаемъ указаш я на xopomie урожаи пшеницы, которая и преобла- 
даетъ среди посевовъ. Въ Терновской вол. урожаи т а т е  же, какъ и 
прежде; пшеница родится хорошо; но залежи особенно кръш ая 6—7 
л етъ  нсчезаютъ, земля все больше мягкая. Въ Е лани, Морцгь, Терек 
Краишевской вол и Сосновтъ Матышевской вол. даже жаловались въ 
1884 г. на понижеше урожаевъ: отъ выпашки (Елань, Морецъ и Терса), 
земля была поновее (Сосновка). Въ Морцгь на своей земле проса 
почти не сеютъ: выпахалась земля.

Въ Хвалымскомъ у е з д е  районъ обычнаго трехполья есть вместе 
съ тъмъ районъ, г д е  пшеница оттеснена съ перваго места и является 
либо вторымъ хлебомъ, либо уступаетъ и второе место овсу, просу 
или даже подсолнуху.

Въ сведеш яхъ  о культурахъ влш ш е „выпашки" земли сказывается 
очень замЪтной нотой. ЭволюцТя имеетъ тоже направлен1е; увеличи- 
ваетъ однообраз1е посевовъ; исчезаютъ или уменьшаются хлеба, свя­
занные съ традиционными иредставлеи1ями о томъ, что для нихъ 
нужна „крепкая" земля. Въ числе такихъ хлебовъ въ Хвалынскомъ 
у е зд е  мы встречаемъ даже просо. Вероятно это объясняется большей 
живучестью залежныхъ предашй, такъ какъ ни въ Сердобскомъ, ни въ 
Петровскомъ уездахъ просо съ свежестью земель уже не считается.



В ъ  Бгьломъ Ключт  ( С у х о - Т е р е ш а н с к о й  в о л . )  м ы ,  н а п р и м Ъ р ъ ,  н а х о д и м ъ  

у к а з а н i e :  „ п р о с а  н е м н о г о — г д е  п о к р е п ч е  з е м л я " .  К о е  г д е  с е я л и  р а н ь ш е  

л е н ъ  и  т е п е р ь  б р о с а ю т ъ ,  с с ы л а я с ь  н а  т о  ж е  и с т о щ е ш е  п о ч в ы :  н а п р и -  

м е р ъ  в ъ  Солдатскому в ы с е л к е  к р е с т ь я н е  п о к а з ы в а л и ,  ч т о  „ д л я  л ь н а  

н Ь т ъ  п о т н ы х ъ  и  ц е л и и н ы х ъ  м е с т ъ " .  П е р е с т а л и  л е н ъ  с е я т ь  в ъ  Слав- 
кингъ Б а р а н о в с к о й  в о л .  В ъ  Болдасьевгь с е я л и  н е к о г д а  п о л б у — т е п е р ь  

б р о с и л и :  з е м л и  м а л о .  Т а к ж е ,  к а к ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ  м е с т а х ъ ,  и с ч е з а е т ъ  

в ъ  Х в а л ы н с к о м ъ  у е з д е  и з ъ  п о с е в а  г р е ч и х а .  Т а к ж е  е д и н с т в е н н о й  

н о в о й  к у л ь т у р о й  я в л я е т с я  п о д с о л н у х ъ  и  п о  т е м ъ  ж е  м о т и в а м ъ ,  к а ш е  

б ы л и  о т м е ч е н ы  д л я  н е г о  в ы ш е :  „ с е м я н ъ  на п о с е в ъ  н а д о  м а л о ,  а  цена 
е м у  д о р о г а я "  (Ст. и Нов. Атлагиъ).

Соха въ Хвалынскомъ  у е з д е  давно вытеснила плугъ, но онъ 
еще живетъ кое гд е , также ярко свидетельствуя своимъ безсшпемъ и 
остатками своей роли о томъ же процессе выпашки земель и эконо- 
мическаго упадка населешя. Въ Ргус. З и м н т т  Сухо-Терешанской вол. 
деревянные плуги есть почти у всехъ для чищобъ, но мягкую землю 
паш утъ сохами (старыми и винтовками). Въ С ух.-Терештъ деревянные 
плуги (въ 3 лошади) лежатъ безъ уиотреблетпя. Въ с. Холст овш  
Ст.-Печаурской вол. малороссйсше плуги есть у 3 хозяевъ, въ Нлимъ- 
Горп  Ст.-Чирковской вол. у  5 хозяевъ. но ими почти не пашутъ. Въ 
Славкишъ Барановской вол. плуговъ уже не осталось; когда приходится 
распахивать чищобы, брали въ Телятннкове. Въ Барановкт было 
много плуговъ, но въ 1898 г. погорели и остались только у 5 хозяевъ, 
но и ими не работаютъ. Въ Болдасьевкгъ уже л етъ  20 не пашутъ плу­
гами. Въ Губаит ш ъ  Барановской вол., въ Сух.-Терешкгъ, Телятниковгь 
и Серггевкп) Сухо-Терешанской вол., въ Ст.-Яндавкгъ Ст.-Кулаткинской 
и Мосгьевкгь Шаховской вол. плуги имеются, но ими не работаютъ. 
Въ Телятниковгь прежде пахали больше плугами, теперь (въ 1886 г.) 
ими пашутъ только съемную землю. Въ другихъ селешяхъ плуговъ 
еще много, но они лежатъ безъ употреблешя. „Переводятся, потому 
что лошадей стало мало"; „старая пашня, и лошадей недостаточно"; 
„плугами не пашутъ: загоны узки, земля плоха (?), пырей забиваетъ 
х л еб ъ “ (?) (МосЬевка). Въ Сухой Тереишъ (б. Сумароковой) „были 
лошади, и плуги (деревянные) были, для залоговъ; л етъ  10 совсемъ 
упразднились. Въ Куришовкт  Сухо-Терешанской вол. „плуги были у 
зажиточныхъ, да л етъ  5 уже перевели вместе съ лошадьми". Въ с. 
ГолодяевкП) Барановской вол. раньше были у некоторыхъ домохозяевъ 
малоросс]йсюе конные плуги, да бросили: пахать нечего, земля сильно 
выпахана", здесь бросили и укатывание, такъ какъ земля „сильно са­
дится".—И только въ  Калмантагь Шалкинской вол. отмечены одно­
лемешные немецгае плуги: заведены у  3 домохозяевъ уже года 3—4, 
но они не распространяются".

С л а б о  р а с п р о с т р а н е н а  и  п а х о т а  п о д ъ  з я б ь .  Ч а щ е  в с е г о  о н а  п р а к ­

т и к у е т с я  в ъ  С у х о - Т е р е ш а н с к о й  и  С т .  Ч и р к о в с к о й  в о л о с т я х ъ .  Д л я  

Х в а л ы н с к а г о  у е з д а  о н а  я в л я е т с я  т а к и м ъ  ж е  н е п р и в ы ч н ы м ъ  н о в ш е -
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с т в о м ъ  и  м ы  в с т р Ь ч а е м ъ  м н о г о  п о к а з а т й ,  г о в о р я г ц и х ъ  о  н е б л а г о п р 4 я т -  

н о м г ,  п о  м н Ь ш ю  к р е с т ь я н ъ ,  в л ш ш и  о с е н н е й  п а х о т ы .  В ъ  Мосгьевкп 
Ш а х о в с к о й  в о л .  „ п а х а н а я  < с ъ  о с е н и )  з е м л я  с о к у  н е  д е р ж и т ъ “ ;  в ъ  

Болдасьевгь Б а р а н о в с к о й  в о л .  „ р а н ь ш е  н е к о т о р ы е  п р о б о в а л и  з я б и т ь ,  

н о  у р о ж а и  п о л у ч а л и с ь  е щ е  х у ж е ,  а  п о т о м у  о с т а в и л и " ;  в ъ  Б арановт  
з я б и т ь  п о д ъ  я р ь  т о ж е  „ н е  и д е т ъ " ,  „ с о к у  н е  д е р ж и т ъ " ,  „ п р о д у в а е т ъ " ;  

т а к о й  ж е  р е з у л ь т а т а  о с е н н е й  п а х о т ы  в ъ  Славкитъ. Въ Бплом ъ Ключт 
С у х о - Т е р е ш а н с к о й  в о л .  с ъ  о с е н и  п а ш у т ъ  м а л о :  з е м л я  з а п л ы в а е т ъ  и  

л у б и н Ъ е т ъ ,  д е л а е т с я  ж е с т к о й в ъ  Ивановкгъ н е  п а ш у т ъ  с ъ  о с е н и :  

„ з е м л я  р ы х л а я  и  т а к ъ “ .  В е с ь м а  в е р о я т н о ,  ч т о  э т и  н е б л а г о п р и я т н ы й  

н а б л ю д е ш я  о б у с л о в л е н ы  т Ь м ъ ,  ч т о  п р и  о с е н н е й  п а х о г Ь  с Ь в ъ  п р о и з в о ­

д и т с я  т о л ь к о  п о д ъ  б о р о н у .

В ъ  Вольскомъ у Ь з д Ь  м ы  в с т р Ь ч а е м ъ  р я д ъ  у к а з а н ш  и  н а  у м е н ь -  

m e n i e  п ш е н п ч н ы х ъ  п о с Ь в о в ъ  в ъ  с в я з и  с ъ  с т а р Ь т е м ъ  п а ш н и .  „ Р у с с к а я  

п ш е н и ц а  п р е ж д е  р о д и л а с ь  х о р о ш о ,  а  т е п е р ь — п л о х о "  ( с .  Д онгу зъ). 
„ Д о  61 г .  з е м л н  б ы л о  м н о г о — с Ь я л и  п р е и м у щ е с т в е н н о  п ш е н и ц у  и  

п о д с о л н у х ъ ;  т е п е р ь  (1886 г . )  с т а л и  с Ь я т ь  м н о г о  р ж и ,  п о т о м у  ч т о  

я р о в ы е  п л о х о  р о д я т с я "  ( Ивановка С о с н о в с к о й  в о л . ) .  „ П о с Ь в ъ  п ш е н и ц ы  

в с л гЬ д с т в 1 е  м а л о у р о ж а й н о с т и  с о к р а щ а е т с я ,  а  п о с Ь в ъ  р ж и  у в е л и ч и в а е т с я "  

(Горячка  С о с н о в с к о й  в о л . ) .  „ Р а н ь ш е  с Ъ я л и  б Ь л о т у р к у ,  п л о х о  с т а л а  

р о д и т ь с я — п е р е с т а л и ;  т е п е р ь  (1898) с Ь я т ъ  р у с с к у ю "  ( Полдамасово С и ­

н о д с к о й  в о л ) .  В ъ  Грабовкгь Д о н г у з с к о й  в о л .  „ л ь н у  с ъ я т ъ  с о в с Ь м ъ  

м а л о “ .  В ъ  Чернобулакгь „ п о л б у  м е н ь ш е  с Ь я т ъ ,  ч Ь м ъ  п р е ж д е ,  т а к ъ  

к а к ъ  у р о ж а и  с т а л и  х у ж е " .  В ъ  Кр. Полгъ К и к и н с к о й  в о л .  „ п р е ж д е  и  

п о л б а  х о р о ш а  б ы л а  и  п о м н о г у  с Ь я л и  е е ;  а  т е п е р ь  п о  з а г о н ч и к у  в ы -  

с Ь в а ю т ъ " .  „ У р о ж а и  с т а н о в я т с я  в с е  х у ж е  и  х у ж е " ,  з а м Ь ч а ю т ъ  к р е с т ь я н е  

Еуриловки  Б а р а н о в с к о й  в о л .  „ У р о ж а и  и а д а ю т ъ — з е м л я  в ы п а х а л а с ь " ,  

г о в о р и т ь  в ъ  Александровт  Ц а р е в щ н н с к о й  в о л .

ВытЬснеше деревяннаго плуга сохой замечается почти по всему 
уЬзду. Въ Усовкгь Черкасской вол. (пестрополье) раньше пахали сохами; 
въ  1886 г. сохами пахали немнопе; но въ послЬдте годы опять 
стали распространяться сохи. Объясняютъ это тЬмъ, что земля стала 
легче; „мало лошадей стало, все больше одна лошаденка". Тоже и въ 
Багагъ. Въ Труевской и Юловской Мазт однолошадные замЬняютъ 
плуга сохами. Въ Ниж ней Ч ернавт  Покровской вол. прежде пахали 
исключительно сохами; съ воли завели плуга, да и то потому, что 
Кокуевъ, нанимая плугарей, не позволялъ пахать сохами (1886). Въ 
Легошт Покровской вол. плуги сокращаются: лошадей меньше стало, 
и Кокуевъ нересталъ сдавать. Въ Д м ит ргевш  Улыбовской вол. вскорЪ 
послЬ покупки земли накупили плуговъ, но скоро ихъ побросали: 
лошадей уменьшилось. Въ Нечаевкт Синодской вол. американск1е 
плуга есть у 15—20 домохозяевъ; они Ьздятъ уже 3 года пахать подъ 
зиму къ Аносову въ АткарскШ уЬздъ около Земляныхъ Хуторовъ. 
Ц Ь н а — 3 руб. за сороковую десятпну, на своихъ лошадяхъ; харчи 
(кромЬ хлЬба) отъ Аносова. Ъздятъ изъ з а  кормовъ себЬ и скотинъ.
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Сокращеше плуговъ констатируется еще въ слъдующихъ селешяхъ: 
Покровскомг, Плетнев кгъ Белогродненской вол. (сохами стали пахать 
съ голоднаго года), Новой М аш , Барановкт  (плугами делать нечего, 
скота пЪтъ), К гю ча хг  (плуги заведены л гЬтъ 50 тому назадъ,—говорили 
крестьяне въ 1886 году; въ 1899 году плуга заменялись сохами), 
Бт ломг К лю чи  Барановской вол., В язовт  (есть у  5—10 хозяевъ, но 
ими не пашутъ, земля рыхлая); Мгьдяниковгь (скота уменьшилось), 
Полдомасовгь, Глазовкщ  Паршингь и Синодскомъ Синодской вол.; въ 
Г р язн о вт  (лЪтъ 20 побросали), Ершовкгь, Е а т ко вш  и Шировкгь Вя­
зовской вол.; въ Кряжимгь Улыбовской вол. (земля мягче стала и 
скота уменьшилось); въ Еуриловкт  и Золотом-г Выселкт Барановской 
волости.

Сл'Ьдуюпце 3 случая по смыслу резко отличны отъ предыдущихъ. 
Э т и  случаи всЪ относятся къ северо-западной половине уезда, гд е  
почти безраздельно царитъ соха. Вотъ эти случаи. Въ Еазанлгъ Н .-Ж у­
ковской вол. есть плуга 3, на нихъ пахали залежи; теперь лежатъ 
безъ употреблешя. Въ Еарновари, Баклушинской вол. въ начале 80-хъ 
годовъ начали поднимать залоги и  сеять пшеницу, которой въ преж- 
Hie годы сеяли  совсемъ мало; для этой цели  завели 5—6 плуговъ; 
въ 1899 г. залоговъ уя^е не было. Въ Ерасномг Полгъ Кикинской вол. 
завели несколько (около з) плуговъ, на которыхъ пашутъ наймомъ у 
соседей, на лесиы хъ расчисткахъ.

По Саратовскому у езд у  наши свед еш я  скудны. Въ Усовкгъ Ел- 
шанской вол. „пахали плугами во время оно, до воли, когда залежи 
былп“ Въ Сухомъ Еардулакгь было до 150 бычьихъ плуговъ, теперь 
такъ лежатъ. Въ Е лю чахг  „нелкядае плуги были почти у всехъ “, 
еще въ 1883 г. они были у половины хозяевъ; теперь „порешили": 
паровъ нетъ  и плуговъ пе нужно; земли стали пухлыя, мягк1я“ . Въ 
Сокургь своя земля мягкая и потому ее пашутъ большей частью сохами, 
плуга же идутъ въ отходъ. Воловъ почти перевели.. Плуговъ было до 
500, а теперь осталось 50. Работы нетъ; господа завели свою скотину. 
Сниметъ землю на 5 л етъ , накупаетъ свою скотину. Ъздили за Волгу 
къ Воронцову, верстъ за 100—20 0 . Теперь нетъ. Прежде за Волгой 
залоги были, теперь все распахали. Тамъ теперь на 6 вершковъ пашутъ, 
намъ тамъ нечего делать; 8 паръ надо запрягать41. Въ М ихайловкп  
Всеволодчино-Столыппнской вол. количество плуговъ сократилось съ го­
лоднаго года. Въ Озеркахъ „почти въ каждомъ дворе есть немецкш 
плугъ, но пашутъ ими мало: мало лошадей, да и земля для сохи спорней11. 
Въ Л о ху  въ 1883 г. плуговъ было очень мало, держали для обработки 
помещ ичьей и съемной земли. Въ Серггевт Рыбушанской вол. „до 
воли были плуги почти у всехъ; после воли остались безъ земли, и 
плуги начали переводиться".

Въ Еузнецкомг у е з д е  плуги также встречаются въ виде исклю- 
чеш я и въ очень неболыномъ количестве. Заводили ихъ и держать 
для распашки новей, для залоговъ и чищобъ. Ихъ существоваше



отмечено въ 16 селешяхъ: въ 5 селешяхъ Дубровской вол. (для 
чищобъ), въ 3—Никольской и 3—Евлашевской вол. („для поднятая 
новей “) и затЬмь по 1 селешю въ Сюзюмской, Шемышейской, Камеш- 
кирской, Неверкинской и Паскафтымской.—И эти исключешя подтвер­
ж д а ю т  общее правило: деревянный хохлацшй плугъ держится въ 
крестьянскомъ хозяйстве для „кренкихъ“ земель. ГдЬ пхъ много, 
какъ на юге губернш, талгь и хохлацшй плугъ былъ очень распро- 
страненъ; гд е  крЬпкпхъ земель мало, тамъ и плугъ встречался спо­
радически, въ виде исключешя. На ю ге местами соха играла еще не 
давно роль огороднаго оруд!я, ибо мягш я пашни почти исчерпывались 
огородами; на севере столь же исключительную роль играютъ дере­
вянные плуга—для поднятая новей, залоговъ, для распашки лъсныхъ 
расчпстокъ. На юге соха обгшемъ крЬпкихъ земель приперта ко 
дворамъ, загнана на огороды; на сЬверЬ плугъ, въ поискахъ за креп­
кими землями, для которыхъ онъ предназначенъ, идетъ въ лЬса на 
чищобы, спускается въ луга, на „новя“ и распашки.

Приведенными данными почти исчерпывается матер1алъ, характе­
ризующей пассивныя явлеш я въ крестьянскомъ хозяйстве трехпольнаго 
района, вызванный давленгемъ возраста пашни въ связи съ ростущимъ 
экономическимъ уиадкомъ крестьянства.

ЗамЬтнын кзме петая въ севооборотахъ ярового поля, соха вместо 
плуга—вотъ главное содерягаше этпхъ явлешй.

Это давлеше нигде не выводить насъ за пределы трехпольнаго 
хозяйства, слабо отражается на улучш еш и техники обработки, хотя въ 
общемъ это отражен in неоспоримо. Районъ правильнаго трехполья 
есть вм есте съ темъ районъ папболее высокой для крестьянскаго 
хозяйства Саратовской губернш техники полеводства. Но оно въ конце 
концовъ дЬлитъ трехпольную систему полеводства на трехполье, гд е  
паръ не удобряется до сихъ поръ, и трехполье съ удобряемымъ паромъ, 
вводя, такимъ образомъ, существенный коррективъ въ постепенное 
истощеше пашни.

Къ этой финальной стад in эволюцш Саратовскихъ системъ поле­
водства мы и  перейдемъ въ следующей гл аве .

IX. Т р е х п о л ь е  с ъ  у д о б р я е м ы м ъ  п а р о м ъ .

Въ той или иной степени, въ болыпемъ или менынемъ п/0 общинъ, 
мы встречаемъ удобрен ie парового поля почти по всему трехпольному 
району, главнымъ образомъ, въ техъ его границахъ, въ которыхъ 
рожь занимаетъ весь паръ безъ остатка подъ яровые посевы. Совер­
шенно не встречается удобрете полей лишь тамъ, гд е  самая система 
полеводства или не дошла еще до трехпольнаго севооборота, или пред- 
ставляетъ резк!я укл о н етя  въ сторону более примитивныхъ системъ.

Ещ е теснее соотношеше границъ района, г д е  встречается удоб­
ряемый паръ, съ границами района наиболее интенсивной крестьян­
ской культуры. Тамъ, где есть общины, применяюнця удобреше,

— 165 —



обработка пара даетъ намъ не менее 2 вспашекъ. Следовательно, 
потребность интенсифицировать землед'Ьл1е, является своего рода 
обхцей скобкой, за которой стоить и улучшенная обработка пара и его 
унаваживанье.

Но если мы вглядимся пристальнее въ ту совокупность сведеш й  
объ удобренш полей, какая дается памъ нашими матер1алами, мы увн- 
димъ, что удобренie въ Саратовской ry6epHin нельзя еще учитывать 
какъ постоянное услов1е земледельческой культуры целыхъ районовъ,, 
такъ, какъ мы учитываемъ, напримеръ, количество вспашекъ и боро- 
новокъ, пахоту плужную или сошную и т. п.

Какой %  крестьянскихъ обществъ удобряетъ паръ?
Мате pi алы даютъ намъ на это такой ответь:

— 166 —

Ч и с л о  с б щ и н ъ: Всего
общинъ.

Удобряютъ. Не удобряютъ.
Абсолют. °//о Абсолют. 0//0

К у з н е ц ю й .......................... 166 73,, 61 26,2 227
П етровсю й ......................... 201 72,3 77 27,7 278
С ерд об си й .......................... 261 61,о 167 С

О со о 428
А т к а р с ю й .......................... 163 65,о 88 35,0 251
В о л ь с ш й ............................. 95 56,6 73 со 168
Саратовсшй......................... 164 49,, 167 50,4 331
Хвалынск1й......................... 94 47,9 102 52ч 196
Б ал аш о в сш й ..................... 96 29;1 230 70,9 326

Самъ по себе %  „удобряющихъ" общинъ какъ будто не малъ: 
более половины, около трехъ четвертей... Но распределеше удобряю- 
щихъ и иеудобряющихъ общннъ имеетъ характерныя особенности, на 
который надо обратить внимаше, что-бы установить правильный взглядъ 
на значеше этихъ % %  отношешй.

Если отметить на карте все  селешя, гд е  въ той или иной 
м ер е  применяется удобреше, мы даже въ наиболъе сильно удобряю- 
щпХъ уездахъ  насчитаемъ не более 3—4 волостей, г д е  вст ш  селе- 
шями применяется удобреше пара. Тутъ же, рядомъ съ удобряющими 
расположены селешя неудобряюпця; мало того, значительный °/0 общинъ 
хотя и занесенъ въ разрядъ удобряющихъ, но размеры этого удобрешя 
настолько недостаточны, что считаться съ ними серьезно нельзя. 
Напримеръ, „навозятъ 9—10 возовъ на поле“ , да и то только на бли- 
жайние солонцы (д. Новоселокъ Ольшанской вол. Сердобскаго уезда); 
„возовъ по 10 — 20 на десятину", на худийе загоны (Мал. Подгоренки) 
„въ каждомъ поле удобряютъ не более 2—3 десятинъ" (х. Сумбуловъ 
Дуров, вол.), „изъ ближайшихъ полей было удобрено около 5 дес. въ 
каждомъ, по 25 возовъ на десятину" (Котлыбашъ Сокольской вол.); 
„очень немногими удобряется незначительная часть пашни“ (Марьевка 
Никольской вол., Кузнецкаго уезда); „подъ хлебъ удобряютъ не всЪ,



а зажиточные домохозяева., по осьминнику на душу въ среднемъ" 
(Чадаевка); „навозъ возятъ очень мало, только болгЬе богатые" (Мо­
гилки, Кун'геройской вол.); „возовъ 10 вывезетъ каждый на полосу11 
(Мустафинка, Анненковской вол.).

И такъ далъе. Такихъ общинъ далеко не мало. Въ [гЬкоторыхъ 
уЪздахъ o u t  составляютъ большинство „удобряющихъ“ общинъ: на- 
п ртгЬ ръ , въ Сердобскомъ ихъ 163 изъ 261, т. е. болгЬе 60%; въ Бала- 
шовскомъ 55 изъ 96, въ Саратовскомъ 99 изъ 169; въ остальныхъ ихъ 
меньше: въ Вольскомъ 45 изъ 95, въ Хвалынскомъ 39 изъ 94, т. е .— 
болЪе 40% ; въ Аткарскомъ 43 изъ 163,—около 25%; въ Кузнецкомъ 
около 10%; въ Петровскомъ у. менЬе, чЪмъ гдЪ либо; всюду онъ 
разбросаны среди всЪхъ другихъ общинъ, безпрерывно чередуясь съ 
общинами, гдЪ удобрешю отведено гораздо больше внимашя и съ 
общинами вовсе не удобряющими.

Очень часто не только сосбднш селешя совершенно по разному 
относятся къ удобренш, но изъ разныхъ общинъ одного и того же 
селешя, однЪ удобряютъ, иногда даже „издавна11, а д р у п я  и не при­
ступали къ удобрешю. Напримъръ, въ Петровскомъ уЬзд'Ъ въ д. Малы­
гиной Спасской вол. община бывш. г. Сапицкаго удобряетъ землю 
„съ воли“ , а община крестьянъ бывш. г-жи Веревкиной нь удобряетъ 
вовсе. Въ с. Лопатин^ общество бывш. государственныхъ крестьянъ 
земли не удобряетъ, а общества свободныхъ хлйбопапгпевъ, полныхъ 
собственниковъ и общество крестьянъ бывш. г. Прибыткова—удобряютъ.

Часто одно и тоже общество делится на половины. Въ ДубровкЪ 
Мачкасской волости Петровскаго уЬзда „живуице подъ горой навозятъ 
очень р'Ьдко, можно сказать, совсЬмъ не навозятъ—возятъ навозъ на 
мельницу п поправляютъ гать; такихъ */* домохозяевъ. Другая поло­
вина—на гортЬ, возитъ въ одно поле“ . Въ Леляевк'Ь Ключевской воло­
сти „Степановсшй порядокъ (меньшая часть), расположенный за ръчкой, 
не навозитъ; большая же частъ—Леляевсшй порядокъ—всЬ навозятъ 
за малыми исключениями. Степановскому порядку далеко возить навозъ 
и неудобно черезъ ргЬчку—круто". Въ КозловкЬ „вывозить только V, 
домохозяевъ: поля достаются въ дальнихъ загонахъ, верстъ за 7 — 17". 
Какъ правило, не удобряютъ совет,мъ своихъ полей всЪ безлошадные. 
Изъ этого правила есть, правда, и исключешя, но единичныя, о кото- 
рыхъ мы скажемъ ниже. ЗатгЬмъ, значительная доля однолошадныхъ 
хозяйствъ удобряетъ очень мало за отсутсш емъ навоза и силъ на 
вывозку. Въ Мачкасахъ Петровскаго у гЬзда, гд1, земля удобряется 
„издавна" (хотя только ближайнпе загоны), возятъ навозъ „только 
двухлошадные" хозяева. Въ Суляевк'Ь Пылковской вол. удобряютъ 
тоже давно, но „у кого 1 лошадь, почти не возятъ навоза".

ИмЪюццбся: въ нашемъ распоряженш матер1алы недостаточны для 
того, что-бы мы могли статистически, съ известной уверенностью въ 
точности вывода, показать, какая часть дворовъ въ удобряющихъ общи- 
нахъ возитъ навозъ въ каждомъ изъ уЬздовъ губернш; недостаточны
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они и для возможности учесть площадь удобренной и неудобренной 
пашни. На 166 обществъ Кузнецкаго уЬвда, удобряющихъ паръ, мы 
им'бемъ, нанрим'Ьръ. лиш ь 40 ответовъ на вопросъ: „какая часть каж- 
даго поля (во время его паровашя) была удобрена за последнее трех- 
л'1>т)е“, т. е. мен^е у , всехъ случаевъ; въ Сердобскомъ 38 ответовъ на 
261 случай удобрешя, въ Петровскомъ 104 на 201 случай, по Саратов­
скому совс'Ьмъ н’Ьтъ, по Хвалынскому, Вольскому и Балашовскому 
уЬздахъ 9:—10 ответовъ. Такой матер1алъ можетъ иметь значеше „при­
м е р о в ^  и только. „Примеры11 эти говорятъ намъ следующее. Въ Пет­
ровскомъ у е зд е  въ 10 случаяхъ отмечено удобрение уз пара; въ 30—уз; 
во всехъ остальныхъ случаяхъ удобрялось менее уз—отъ (/4 до */40, 
при чемъ случаевъ удобрешя отъ у8 до уи  части пара отмечено 26. 
Въ Кузнецкомъ у е з д е  только 1 случай удобрешя половины пара; въ 
13 случаяхъ отмечено удобреше 1/3, въ 14 случаяхъ отъ у , до У6 и 
11 случаевъ удобрешя У9, у10 и менее.

Э т о  н а и б о л е е  у д о б р я ю  г щ е  у е з д ы  и  п р и  т о м ъ  н а и б о л е е  б о г а т ы е  

о т в е т а м и  н а  д а н н ы й  в о п р о с ъ .  Е с л и  п р и н я т ь ,  ч т о  „ п р и м е р ы 14 с о х р а -  

н я ю т ъ  о б щ у ю  д л я  у е з д а  п р о п о р щ о н а л ь н о с т ь  в ъ  п о д р а з д е л е н и и  ч и с л а  с л у ­

ч а е в ъ  н а  к а т е г о р ш  р а з н о й  у д о б р я е м о с т и  п а р а ,  м ы  б у д е м ъ  п о  П е т р о в ­

с к о м у  у е з д у  и м е т ь  у 2 0  ч а с т ь  о б щ е с т в ъ ,  г д е  у д о б р е н а  4 / *  п а р а ,  у 5  с ъ  

у д о б р е ш е м ъ  н е  м е н е е  ;  з н а ч и т ь  около У 3  в с е х ъ  о б щ е с т в ъ  у д о б р я ю т ъ  

м е н е е  У з  * ) ;  в ъ  К у з н е ц к о м ъ  у е з д е  о т н о ш е ш е  н е с к о л ь к о  б л а г ш ц л я т н е е ,  

н о  з а  т о  г о р а з д о  м е н ь ш е  о т в е т о в ъ .  В о о б щ е  г о в о р я ,  э т и  в ы в о д ы  и м е ю т ъ  

с л и ш к о м ъ  п р и б л и з и т е л ь н у ю  ц е н у ,  ч т о - б ы  м о ж н о  б ы л о  н а  н и х ъ  ч т о  л и б о  

о с н о в ы в а т ь ,  т е м ъ  б о л е е ,  ч т о  н е  в с е г д а  м о ж н о  с ъ  у в е р е н н о с т ь ю  с к а з а т ь ,  

о ,  ч е м ъ  в ъ  о т в е т а х ъ  и д е т ъ  р е ч ь :  о  в с е й  п л о щ а д и  п а р а ,  и л и  о б ъ  у д о б р я е ­

м о й  е г о  части,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в ъ  н а в о з ъ  в о з и т с я  

н е  н а в е с ь  п а р ъ  а  л и ш ь  н а  б л и ж а й ш и е  з а г о н ы ,  и л и  н а  „ х у д и п е “ .  Име­
ю щ и е с я  н а  э т о т ъ  с ч е т ъ  о т в е т ы  р а с п р е д е л я ю т с я  с л е д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :
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Б л и ж ш е  з а г о н ы .  .  .  . 35 81 24 6 i 18 37 22 27
„ Х у д п п е “ .......................................................................................... 17 23 86 27 25 35 14 5

В с я  п а ш н я .............................................................................. 8 28 13 13 4 ? 7 8

Ч и с л о  с л у ч а е в ъ  . 60 132 123 101 47 72(?) 43 40

*) Въ Петровскомъ уЬздЬ при подворной переписи 1894 г. во многихъ волостяхъ 
опрашивались крестьяне и объ удобренш полей. Подсчетъ полученныхъ подворныхъ 
даннихъдалъ—не бол4е ^ 7  Для удобряемой части пара въ среднемъ вывод-Ь для у£зда. 
Этотъ выводъ надежн'Ье очень приблпзительныхъ показашй по цЪлымъ общинамъ, при 
недостаточномъ къ тому же числЬ такихъ показашй.



Указанный выше характеръ распределенia удобрешя по терри- 
Tropi и губернш, не позволяющей выделить сплошные удобряющге районы* 
•и особенности материала, не даюице возможности произвести учетъ удо­
бряемой площади пара—съуживаютъ границы вопроса; мы будемъ раз- 
сматривать его лишь въ общихъ рамкахъ нашего изслгЬдовашя о сис- 
темахъ полеводства, какъ заключительную стад1ю трехполья и попыта­
емся при помощи имеющихся въ нашихъ рукахъ данныхъ разобраться 
въ томъ, что иредставляетъ изъ себя эта стад1я, и охарактеризовать 
основныя черты ея эволюцш.

Въ прилагаемой картограмме отмечены границы той области, гд е  
удобреше въ той или иной мЪр'Ь „применяется." Изъ того, что было 
сказано объ особенностяхъ распредЪлешл удобряющихъ общинъ по 
губерн1и ясно, какъ надо понимать картограмму: она указываете намъ 
не „удобряемый" районъ губершй въ точномъ смысле этого слова, а 
отграничиваетъ лиш ь ту ея часть, гд е  не встречается ни одного слу­
чая удобрешя пара.

Следуетъ вглядеться въ характеръ этой пограничной черты.
Поскольку можно говорить объ „удобряемомъ" районе губершй, 

мы вндимъ, что онъ, опираясь на северную границу, проникаетъ въ 
районъ „неудобряемый“ длинными, чрейзвычайно неправильными язы­
ками; точно щупальцы, протягиваются эти языки, по территорш губершй, 
обходя наиболее неподатливыя части крестьянской среды, забираясь 
порой очень далеко узкой извилистой полосой по лишямъ наимень­
шего сопротивлешя, оставляя иногда странные, пустые промежутки. Мы 
видимъ, что такой промея^утокь „безъ удобрешя" разрезаетъ почти все 
пространство удобряемой части губернш, начинаясь въ приволжской 
полосе Саратовскаго уезда, и захватывая южную часть Петровскаго и 
Баклушинскую волость Сердобскаго уезда. Другой такой яге языкъ 
неудобряемаго пара проникаетъ въ глубь Сердобскаго, идя какъ бы 
навстречу первому изъ Балашовскаго уезда-. Этотъ характеръ границъ 
„удобряемой11 и „не удобряемой" частей губернш повторяется безконечно, 
когда мы, войдя внутрь удобряемой части, будемъ смотреть на ука­
занное чередоваше тамъ удобряющихъ и неудобряющихъ общинъ. И тамъ 
такой же „ощупывающш“ , неправильный ходъ распространешя удобре­
т я ,  только въ безконечно большей пестроте и сложности; многочислен­
ные и мелше центры преобладашя удобряющихъ общинъ или неудоб­
ряющихъ, длинными, извилистыми языками входянце одмнъ въ другой.

Та же пестрота и тотъ же перемежаюицйся характеръ мы полу- 
чимъ, если будемъ следить за расположешемъ центровъ наиболыпаго 
и  слабаго удобрешя. И тамъ, гд е  удобреше привилось, оно еще 
„ощупываетъ" свою норму, въ одномъ селен] и отдавая полю весь 
навозъ, какой только возможно, въ другомъ, соседнемъ, не реш аясь, 
очевидно, перейти границы незначительныхъ „опытовъ“.

Тоже самое мы увидимъ, нанося на карту сроки, въ теченш кото­
рыхъ общества практикуютъ удобреше пара. Бели рядомъ одно село
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удобряетъ, а другое совсЬмъ не удобряетъ, то совершенно также рядомъ 
постоянно встречаются общины, изъ которыхъ одна удобряетъ „издавна“ 
„съ воли“, лЪтъ 20, а другая „только что" начала, или удобряетъ не 
более 5—10 летъ. НапримЬръ, въ ТаволожкЬ, Ст. Чегодаевке, Люби­
мовке Вязьминской вол. Петровскаго у  езда  удобряютъ изстари псе, 
въ Грязнухе одно общество начало удобрять 10 л ., другое 5 л етъ , въ 
Н .-Б егучахъ—5 летъ  тому назадъ. Въ Садовке и Савкинскомъ выс. 
Савкинской вол. удобряютъ изстари, въ Дмитр1евке и Русской Па- 
каевке 20 летъ , а въ Савкине и Н. Вершауте 5 летъ . Наконецъ, въ 
пределахъ одного селешя—напримеръ въ ПестровкЬ, одно общество 
удобряетъ изстари, другое 15 летъ , третье 5 летъ .

С в о д я  в с е  и м е ю щ а я с я  у  н а с ъ  у к а з а н  i n  н а  с р о к ъ ,  в ъ  т е ч е н ш  к о т о -  

р а г о  п р а к т и к у е т с я  в ъ  т о й  и л и  и н о й  с т е п е н и  у д о б р е ш е  п о л е й ,  м ы  п о л у -  

ч и м ъ  т а к у ю  к а р т и н у :

Начали удобрять:
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Ч и с л 0 0 б щ € С т В Ъ.

Изстари, „ съ воли “ , „ давно " 
Б олее 20 летъ назадъ. . 

15— 20 летъ . . . 
10—15 „ . . .

М енее 10 л е т ь ..................
» 5 „ . . . .

„Только что“ ........................
„Съ передела на долий  

срокъ“ ...........................

41
1

11
11
25

9

2

74
14
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29

34
7
7
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И з ъ  в с е г о  э т о г о  м ы  м о ж е м ъ  с д е л а т ь  в ы в о д ы :  в о  п е р в ы х ъ — ч т о  

т р е х п о л ь е  с ъ  у д о б р я е м ы м ъ  п а р о м ъ  и м е е т ъ  з а  c o 6 o i i  в ъ  Н ' Ь к о т о р ы х ъ  
м ' Ь с т а х ъ  С а р а т о в с к о й  г у б е р ш и  з н а ч и т е л ь н у ю  д а в н о с т ь ,  п р и  ч е м ъ  м е ­

с т а м и  о н а  о т м е ч е н а  д л я  з н а ч и т е л ь н а г о  %  с е л е ш й  и  о б щ и н ъ .

В о  в т о р ы х ъ ,  ч т о  у д о б р е ш е  п а р а  н а х о д и т с я  в ъ  п р о ц е с с е  д а л ь н е й ­

ш и е  р а з в и т а я  и  з а х в а т ы в а е т ъ  в с е  б о л ы ш е  и  б о л ь ш е  р а й о н ы  г у б в р н ш .  

Е с л и  в ъ  П е т р о в с к о м ъ  и  К у з н е ц к о м ъ  у Ь з д а х ъ  п о ч т и  '/2 у д о б р я ю щ и х ъ  

з е м л ю  о б щ и н ъ  у д о б р я е т ъ  е е  д а в н о ,  „ с ъ  в о л и “  и л и  д а ж е  „ д о  в о л и " ,  т о  

г о р а з д о  б о л ы ш й  ° / „  т а к и х ъ  ж е  о б щ и н ъ  С е р д о б с к а г о ,  С а р а т о в с к а г о ,  

В о л ь с к а г о  у Ь з д о в ъ  в т я н у т ы  в ъ  э т у  н о в у ю  ф а з у  п о л е в о д с т в а  л и ш ь  з а  

п о с л е д н е е  в р е м я ,  м е н е е  1 0  л е т ъ  д о  п е р ш д а  и з с л е д о в а ш я  у Ь з д о в ъ .

В ъ  т р е т ь и х ъ — х о д ъ  э т о г о  р а з в и т а я  п р е д с т а в л я е т ъ  х а р а к т е р н у ю  к а р ­

т и н у  ч е г о  т о  к о л е б л ю щ а г о с я ,  н е р ' б ш и т е л ь н а г о ,  и  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  

п р и х о т л и в а г о  в ъ  в ы б о р а  с в о и х ъ  н а п р а в л е ш й .

В с м о т р и м с я  б л и ж е  в ъ  э т и  в ы в о д ы .  Е с л и  м ы  н а н е с е м ъ  н а  к а р т у  

р а с и о л о ж е ш е  „ и з д а в н а "  п р и с т у п и в ш и х ъ  к ъ  у д о б р е ш ю  о б щ и н ъ ,  и  т а -  

к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  п е р е в е д е м ъ  т а б л и ц у  п р о ц е н т о в ъ  в ъ  н а г л я д н у ю  ф о р м у ,  

м ы  у в и д и м ъ  п р е ж д е  в с е г о  т ъ  ж е  т р и  г л а в н ы х ъ  ц е н т р а  и х ъ  с к о п л е ш я ,  

к а ш е  в ы д е л я ю т с я  и  в ъ  с а м о й  т а б л и ц е — а  и м е н н о :  П е т р о в с ш й  и  К у з -  

н е ц т й  у Ь з д ы и — ч е р е з ъ  з н а ч и т е л ь н ы й  п е р е р ы в ъ  н е у д о б р я ю щ е й  п о л о с ы — ■ 

с е в е р н у ю  о к р а и н у  А т к а р с к а г о ,  н о  к р о м е  н и х ъ  п е р е д ъ  н а м и  б у д е т ъ  н е ­

б о л ь ш о й  ц е н т р ъ  д а в н и ш н е й  т р а д и ц ш  у д о б р е ш я ,  у з к о й  п о л о с к о й  р а з -  

р е з а ю ш д й  п о п е р е к ъ  с е в е р н у ю  ч а с т ь  Б а л а ш о в с к а г о  у е з д а ;  м ы  у в и д и м ъ ,  

д а л е е ,  ч т о  и з с т а р и  п р и с т у п и в ш а я  к ъ  у д о б р е ш ю  о б щ и н ы  р а з б р о с а н ы  

р е д к и м и  о с т р о в к а м и  п о  С е р д о б с к о м у  у е з д у ;  р е ж е ,  н о  в с е  ж е  в с т р е ­

ч а ю т с я  о н и  н а м ъ  и  в ъ  Х в а л ы н с к о м ъ  и  в ъ  В о л ь с к о м ъ  у е з д а х ъ .

В ъ  т о  д а в н е е  в р е м я ,  к о г д а  т о л ь к о  э т и  о б щ и н ы  и  м о г л и  б ы т ь  

о т м е ч е н ы  н а  к а р т о г р а м м е  „ у д о б р е ш я " ,  а  в с е  о с т а л ь н о е  д е р ж а л о с ь  е щ е  

п р о ч н о  о б ы ч н а г о  т р е х п о л ь я ,  о н и  д а л и  б ы  н а м ъ  л ю б о п ы т н у ю  к а р т и н у .  

У к а з ы в а я  в ъ  П е т р о в с к о м ъ ,  К у з н е ц к о м ъ  и  н а  - с е в е р е  А т к а р с к а г о  у е з ­

д а х ъ  н а л и ч н о с т ь  о с о б ы х ъ  у с л о в г й ,  в ы з в а в ш и х ъ  и  б о л е е  р а н ш й  и  б о л е е  

и н т е н с и в н ы й  п е р е х о д ъ  о б ы ч н а г о  т р е х п о л ь я  в ъ  с т а д 1 ю  у д о б р я е м а г о  п а р а ,  

ч е м ъ  г д е  б ы  т о  н и  б ы л о ,  э т и  о б щ и н ы ,  в м е с т е  с ъ  т е м ъ ,  я в и л и с ь  б ы  

с в о е г о  р о д а  в е х а м и ,  о т м е ч а ю щ и м и  в о з м о ж н ы е  п р е д е л ы  р а с п р о с т р а н е -  

ш я  у д о б р е ш я  в ъ  б у д у щ е м ъ  и  п о  в с е м ъ  о с т а л ь н ы м ъ  у е з д а м ъ  г у б е р ш и .  

Е с л и  м ы  о к р у ж и м ъ  о б щ е й  г р а н и ц е й  к р а й  Hie к р е с т ы ,  п о к а з ы в а ю щ е е  н а  

к а р т о г р а м м е  ц е н т р ы  д а в н и ш н я г о  у д о б р е ш я ,  м ы  у в и д и м ъ ,  ч т о  о н а  п о ч ­

т и  с о в п а д а е т ъ  с ъ  г р а н и ц а м и  т е п е р е ш н я г о ,  „ у д о б р я е м а г о "  р а й о н а ;  в ъ  

т е ч е н ш  д л и н н а г о  р я д а  л е т ъ  э т и  у д о б р я ю п ц я  о б щ и н ы  о с т а ю т с я  о д и н о ­

к и м и ,  к а ж у т с я  к а к о й  т о  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  с л у ч а й н о с т ь ю  и  т о л ь к о  

з а  п о с л е д н е е  в р е м я  в о к р у г ъ  н и х ъ  н а ч и н а е т с я  н е р е ш и т е л ь н ы й ,  п о  в с е  

ж е  п р о г р е с с и р у ю щ е й  п е р е х о д ъ  к ъ  у д о б р е ш ю  д о т о л е  и н д и ф е р е н т н о й  

к ъ  э т о м у  в о п р о с у  с р е д ы .

К о е  к а т я  и с т о р и ч е с ю я  с в и д е т е л ь с т в а ,  в ъ  с в я з и  с ъ  с о о б р а ж е ш я м и  

о б щ а г о  х а р а к т е р а  м о г у т ъ ,  к а к ъ  н а м ъ  к а ж е т с я ,  н е с к о л ь к о  о с в е т и т ь  п е р ­



вые шаги къ удобрению въ предгЬлахъ губерши и объяснить усгановив- 
ийяся гра1[ицы его раепространешя. Въ описашяхъ Саратовской губер- 
нш , относящихся къ дореформенному п ерш ду ,  удобреше естественно 
трактуется какъ „пренебрегаемая величина11. Земли либо много, либо 
она достаточно хороша. Но уже для этого перюда встречаются указаш я 
на особое полож ете въ данномъ вопросе именно Петровскаго и Куз­
нецкаго уездовъ.

Въ „Сельско-хозяйственной Статистике Саратовской губерши", со­
ставленной по сведеш ям ъ собраннымъ Саратовской коммисйей для 
уравнешя денежныхъ сборовъ съ государственныхъ крестьянъ, издашя 
1859 года, мы читаемъ: „удобреше полей навозомъ вообще въ Саратов­
ской губерши не производится. Только въ нш от оры хъ селет яхъ  ржа­
ной мъстности съ малымъ наделомъ и скудными истощенными почвами 
(въ стерной части Кузнецкаго и  Петровскаго уездовъ) навозъ выво­
зится на ближайшее къ селенi ю загоны парового поля—около 40 возовъ 
на осьминникъ, т. е. на третью часть казенной десятины. На этихъ 
удобренныхъ местахъ сеется либо ленъ, либо конопля, либо пшеница, 
словомъ сказать, растешя более ценны я, нежели рожь. Въ южной ча­
сти губерши, при н<юлагощнятныхъ атмосферическихъ услоггяхъ, удо­
брение легко можеть повредить хлебамъ, а при благощнятныхъ—не 
доставляетъ особыхъ выгодъ, а потому оно тамъ вовсе не существуетъ. 
Навозъ употребляется частью на кизякъ, частью на плотины и на за­
боры, а частью выбрасывается въ овраги или сжигается (стр. 125).

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  х о т я  п о  у д о б р е н н ы м ъ  з а г о н а м ъ  с е е т с я  „ ч т о  п о ­

д о р о ж е " ,  н о  э т о т ъ  п е р в ы й  ш агъ, в с ю д у  о д и н а к о в ы й  в ъ  п е р е х о д н ы е  м о ­

м е н т ы  к ъ  ч е м у  н и б у д ь  н о в о м у ,  е с т е с т в е н н о  п р и в о д и т ь  и  к о  в т о р о м у ;  

с н а ч а л а  „ ч т о  п о д о р о ж е " — з а т е м ъ  у д о б р е н н ы е  з а г о н ы  в х о д я т ъ  в ъ  п о р я -  

д о к ъ  о б ы ч н а г о  с е в о о б о р о т а .

И  м а л о з е м е л ь е  и  „ и с т о щ е н н а я "  п о ч в а  у ж е  н а л и ц о  в ъ  н е к о т о р ы х ъ  

м е с т а х ъ  П е т р о в с к а г о  и  К у з н е ц к а г о  у е з д о в ъ  у ж е  т о г д а ,  к о г д а  п о  д р у г о м у  

п р о с т р а н с т в у  г у б е р н ш  э т и  о с н о в н ы е  ф а к т о р ы  с т а в я п ц е  в о п р о с и  о б ъ  и н -  

т е н с и ф и к а ц ш  з е м л е д е л 1 я  н а  о ч е р е д ь ,  е щ е  н е  д а ю т ъ  с е б я  з н а т ь ,  л и б о  

б о в с е м ъ ,  л и б о  в ъ  т а к о й  о с т р о т е .

Темъ не менее кое гд е , кое кЬмъ поля начинаютъ удобряться и 
въ другихъ у е зд ах ъ . Въ нашихъ рукахъ есть свидетельство современ­
ника о появленш въ Аткарскомъ у е зд е  въ перюдъ 40-хъ—50-хъ гг. 
опытовъ съ навознымъ удобрешемъ. Въ архиве Оценочнаго отделен)я 
хранится рукопись г . Полимисестова, содержащая очень разносторон­
нее описаше Аткарскаго уезд а  въ дореформенный перюдъ и передан­
ная авторомъ въ перюдъ перваго статнстическаго иследоваш я губер- 
Hin въ распоряя«еше Губернской Управы, гд е  оьгь съ болыпимъ увле- 
чешемъ разказываетъ о хозяевахъ, „далеко опередивпшхъ обыкно­
венную рутину“ ,и  прнменяющихъ въ своихъ имеш яхъ последнее сло­
во тогдашней агрономической науки. Удобреше особенно занимало 
такихъ хозяевъ и г. Полимпсестовъ говоритъ, что при его примене-
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H iii  урожай получался ,в ъ  общей сложности вдвое" и увйряетъ, что 
„польза удобрешя сознается всеми, не только помещиками, но и 
крестьянами" и что „крестьяне не унаваживаютъ своихъ полей един­
ственно по одному нерадЪ тю , котораго не искоренили начальствую- 
inie надъ ним и".

Впрочемъ, это „нерадЬше", по словамъ г .  Полимпсестова, кое гд1; 
уже было „искоренено": въ и м Ь т п  некоего г. Топачева „крестьяне 
также удобряютъ свои поля, за чем ъ онъ смотритъ, какъ за своими 
собственными

В ъ  э т о м ъ  р а з с к а з е  д л я  н а с ъ  ц е н н о ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  с в и д е ­

т е л ь с т в о  о  т о м ъ ,  ч т о  м ы с л ь  о  п о л ь з е  у д о б р е ш я  з а н и м а л а  в ъ  с т а р и н у  

в и д и м о  м н о г и х ъ  ( „ с о з н а е т с я  в с е м и " ) .

Примеры „двойныхъ урожаевъ41 не могли не быть заразительны, 
но связанные съ „личностями", они должны были иметь на первыхъ 
порах!, характеръ действительно сельско-хозяйственной „случайности41, 
трудно объяснимой общими услов1ями.

Общ]я услорля ставили лиш ь границы c aM o fi  возможности появ- 
л е т я  такихъ примеровъ, отграничивая область, гд е  самая мысль объ 
удобренш была абсурдомъ. Общш услов1я объясняли затемъ дальней­
шую судьбу этихъ оазисовъ, либо оставляя ихъ на долго одинокими, 
держащимися лишь местными особенностями, либо давая имъ боль­
шее вл 1я ш е .

Эмпиричесюя наблюдешя хозяевъ дореформенная времени отбра­
сываюсь за границы возможности применять удобреше прежде всего, 
весь югъ губернш. Мы видели , что „сельско-хозяйствениая статисти­
ка" Саратовской губернш определенно говорить, что тамъ удобреше 
въ лучшемъ случае безполезно, а при пеблагопр1ятйыхъ атмосфериче- 
скихъ услорляхъ можетъ быть вредно.

Эмпиричесшя наблюдешя того же времени указываютъ намъ, что 
и въ черноземной полосе увлечете  гг. Топачевыхъ удобрешемъ встре­
чалось съ оговорками очень серьезными, сильно подрывающими аргу- 
ментъ „двойныхъ44 урожаевъ. „Выгоды удобрешя поразительны44, сви- 
детельствуетъ г . Полимпсестовъ, „впрочемъ, если навозъ не успЬ- 
ваетъ хорошенько разложиться и если въ годъ созревашя ржи будутъ 
засухи (папр. въ 1850 г.)—хлебъ выгораетъ; а если будутъ сильные 
дожди, онъ пышно ростетъ соломою, завязываетъ мелкое зерно и по- 
легаетъ; впрочемъ, иногда онъ полегаетъ отъ слишкомъ грузиаго на­
лива колосьевъ и длинноты соломы44.

Г. Никольсшй (крепостной человекъ тайнаго сов. Талызина), 
составивши въ 1855 г . „Описаше Балашовскаго уезда", также какъ 
и г. Полимпсестовъ, отмечаетъ, что въ незначительной м е р е  удобре­
ше полей применяется и по Балашовскому уезд у  („едва ли части 
пахотныхъ полей въ господскихт. хозяевахъ, а въ крестьянскнхъ и 
того м енее41); но господствующее среди хозяевъ пренебрежете къ 
удобретю онъ не только объясняете относительнымъ многоземельемъ
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и богатствомъ почвы, но и оправдываетъ такое, какъ онъ выражается, 
„грубое понятае о наукЬ", такой „ грЪхъ“ противъ агрономическихъ 
истиыъ того времени.

„Много возражений встретится, если заступиться за этотъ мнимый 
тр^хъ , говорить онъ; но оградя себя мыслш, что наука ничего не предпи- 
сываетъ безусловно, и что полезное при однихъ обстоятельствахъ, можетъ 
быть безполезно, даже вредно при другихъ, можно кстати сказать, что 
унавоживанье полей здесь не всегда нужно: унавоженная земля при 
естественной своей тучности до того делается легка, что въ ней слабо 
укореняются растешя; въ сухой годъ, увеличивающаяся отъ навоза 
теплота въ земле требуетъ более влаги, а ея и такъ мало; въ мокрый 
же годъ, при тучности почвы, отъ усиленной еще въ ней навозомъ 
деятельности можно опасаться перерода. Следовательно, унавоживанье 
въ этихъ сл5̂ чаяхъ хорошо лиш ь въ благощпятно-посредствепные го­
ды и на земле посредственной тучности “ (ib 71).

Г. Полимпсестовъ думаетъ, что весь вопросъ въ томъ, что недо­
статочно еще изучены „свойства навоза, применительно къ здешнему 
климату и почвамъ “, что дело въ уменьп приготовить навозъ, и во­
обще въ технике удобрешя.

Въ настоящее время эти свойства изучены более и наука под- 
тверждаетъ основательность колебашй въ вопросе о примененш навоз- 
наго удобрешя. Въ статье „Навозное удобреше и его значеше для 
Саратовской губернш," *) г. Н. Димо, мы находимъ те  же выводы, 
основанные на опытахъ показательныхъ полей и на теоретическомъ 
базисе учеш я о почвахъ. „Переходные къ пустынно—степнымъ почвамъ 
шеколадные черноземы въ удобренш навозномъ не только не нуждаются, 
но оно можетъ дать отрицательные результаты, говоритъ г. Димо. Менее 
всего удобрен] е применимо на почвахъ солонцеватыхъ и солонцахъ пу­
стынно—степной зоны". Бедные перегноемъ, подложенные плотнымъ 
подпахотными слоемъ, богатымъ растворимыми солями, изъ которыхъ 
мнопя действуютъ на обычные сельско-хозяйственныя растешя, какъ 
ядъ, они прежде всего нуждаются въ томъ, чтобы лишить ихъ избытка 
этихъ солей, выщелочить и затемъ обезпечить влагой. Удобреше на­
возомъ на подобныхъ почвахъ Херсонскаго и Одесскаго опытныхъ по­
лей понижало урожай. А таковы почвы и юга Саратовской губернш— 
Камышинскаго и Царицынскаго уЬздовъ.

Съ черноземомъ вопросъ—запутаннее. То, что называется „выпаш­
кой", „старешемъ" пашни въ черноземномъ районе, сводится, главнымъ 
образомъ, къ наруш енш  присущей почвамъ структуры; они теряютъ зерни­
стость, nocTynneuie воды въ почву задерживается верхнимъ, черезъ чуръ 
размельченными, а потому быстро замокающимъ и клекнущимъ слоемъ; 
это задерживаетъ бактер1альные и химическёе процессы, вырабатываюице 
нуншыя для растешй вещества.

'■) Саратовская Земская Нед’Ьля 1903 г. кн. 3-я.



Навозное удобреше отчасти возстановляетъ и усиливаете, химико- 
бактер1альную жизнь ночвы; грубыя органичесшя вещества навоза раз- 
рыхляютъ ее, ослабляютъ испареше съ поверхности; но вместе съ тЪмъ 
они же вводятъ минеральный вещества, которыхъ и безъ того содержится 
въ чернозем^ достаточно. Въ сырой годъ получается, благодаря этому, 
избыточное питаше и, какъ вообще у  организмовъ, искусственно откар- 
мллваемыхъ, плодовитость сокращается, такъ и тутъ—буйный ростъ ор­
ганической массы и мало зерна, при томъ еще плохого качества. Въ 
сухой же годъ этотъ избытокъ минеральныхъ солей образуетъ уже вред­
ную концентрации почвенныхъ растворовъ и растешя „гибнуть, отра­
вляясь въ избытке п и щ е “. „Въ силу этого применеше навознаго удо- 
брешя на черноземахъ не можетъ отличаться большой устойчивостью и 
определенностью эффекта41. Чемъ черноземъ богаче, темъ неоиредъ- 
ленЪе и  сомнительнее роль навознаго утдобрешя. Ч ем ъ онъ становится 
беднее по химизму, переходя въ легые суглинистые черноземы, супес­
чаные, песчаные и черноземные глинистые пески—темъ несомненнее 
польза удобретя. И въ черноземномъ районе Саратовской губернш мы 
находимъ довольно пестрый переплетъ различныхъ типовъ, раз­
лично относящихся къ введенш  въ почву навоза. Прочные, испытанные 
результаты удобрешя—вполне возможны, но мы постоянно будемъ на­
талкиваться и на неудачи, когда хлЪбъ то „выгораетъ44, то „пол era етъ"4, 
то „перекармливается44, то „отравляется44 и именно въ черноземной по­
лосе должна копиться наибольшая масса сомнешй и колебашй.

Судьба „примеровъ" здесь должна быть другая, чемъ въ Петров­
скомъ и Кузнецкомъ уездахъ, гд е  преобладаютъ относительно бедныя 
по химизму почвы, гд е  много легкихъ суглинковъ, рыхлыхъ песчаныхъ 
почвъ, лесны хъ, подзолистыхъ, быстро теряющихъ питательныя веще­
ства. Тамъ вопросъ о пользе навознаго удобрешя не знаетъ двухъ ре- 
шенШ и тамъ именно эти особенности почвъ въ связи съ малоземельемъ 
обусловливаютъ, какъ сравнительно раннее начало удобрен!я, такъ и 
более легю й путь его распространешю. Въ черноземномъ же районе 
трехполья могутъ у ц ел еть  въ этой атмосфере сомнешй лишь немнопе 
центры; имъ труднее возникнуть и еще труднее распространять свое 
вл!яше и подъ постояннымъ давлешемъ ростущей тесноты удобреше 
будетъ проникать въ  деревню въ зависимости отъ множества условШ, ’ 
среди которыхъ причины частнаго, местнаго характера будутъ играть въ 
отдельныхъ случаяхъ, сплошь и рядомъ более решительную роль, чемъ 
таюе обице факторы, какъ качество земли и размеры надела.

Обозревая матер1алъ ответовъ крестьянь на вопросъ, почему они не 
приступали еще къ удобрешю, или удобряютъ очень мало, мы увидимъ 
целую  cepiro и такихъ препятствШ къ удобрешю полей, которыхъ не знаетъ 
помещичье хозяйство и  которыя должны были, еще более тормозить 
переходъ крестьянскаго полеводства въ стадно трехполья съ удобряе­
мымъ паромъ, усугубляя нерешительность, связанную съ указаннымъ 
отношенieM'b навознаго удобрешя къ черноземнымъ почвамъ. Мы уви-
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дшгь кромЪ того, что они обычно спутаны въ одинъ обнцй клубокъ, 
давящШ всей своей совокупностью, н что д'Ьло именно въ этой сово­
купности, благодаря чему не только невозможенъ учетъ значешя 
отдгЬльныхъ причинъ, по часто именно наименее существенныя изънихъ 
кажутся главными. Это характерный показатель того, что до сихъ 
поръ вонросъ объ ул сбренш для деревни находится въ переходномъ 
фазис'Ь, черты котораго будутъ вскрываться передъ нами при каждомъ, 
если можно такъ выразиться, оборотгЬ вопроса.

Прежде всего посмотримъ, какъ теперь крестьяне относятся къ 
общему вопросу о польз!3, и значеши уд обретя. Мы увидимъ ту же 
двойственность, которая отмечена свидетелями Саратовской старины, 
и связана съ особенностями почвы, и размерами земельнаго фонда. Съ 
одной стороны рядъ отзывовъ, что удобрете еще не нужно, или не 
приносить хорошихъ результатовъ, съ другой—рядъ отзывовъ поло- 
жительнаго характера.

На югЪ Аткарскаго уъзда, гд е  сохранились еще остатки залеж- 
наго хозяйства, крестьяне говорятъ: „земля и такъ хорошо родитъ, да 
и у стариковъ заведешя такого не было“ (Дубовая Терновской вол.). 
„Земля покуда еще не истощилась и сама не требуетъ навоза" 
(Бабинка ib). „Изстари этого заведешя нЪтъ; родитъ безъ навоза, а 
опъ идетъ на топ.:шво“ (Волкова ib), „навозъ не въ употребленш, 
земля родитъ; удобрять не пробовали, пожалуй еще трава родиться 
будетъ" (Озерки Ковылевской вол.); „находятъ землю не подходящей 
къ удобрещю. Если же и есть гд е  плохая, то времени н^ть  возить" 
(Дальнш Пореездъ Переезди некой вол.).

Въ Михайловке Балашовскаго уезд а  удобрете „не применяется 
отчасти оттого, что старожилами этого не заведено, а отчасти по недо­
статку времени; свободное же время употребляется на заработки; кроме 
того, считаютъ свою землю хорошей и не нуждающейся въ удобренш*. 
„Считаютъ ненужнымъ удобрять" (Михайловка Перевесинской вол.), 
„обычая и4.тъ“ (Войновка ib); „если навозишь, то пустой хлдбъ полу­
чишь" (Марьевка Кааачкинской вол.).

«Въ Саратовскомъ у е з д е  крестьяне с. АлексЬевки тоже говорятъ: 
„нгЬтъ обыкновешя; отцы не делали этого, и сами видимъ, что господа, 
хоть нЪжатъ землю, навозятъ, плугами пашутъ, а все плохо родится11; 
„наша земля не требуетъ" (Ивановка Полчаниновской вол.); „наша 
земля не спрашиваетъ навоза" (Ключи Сухо-Карбулакской вол.).

„Заведешя такого н етъ “—ссылаются на, ту же традицш  въ Те­
пле 1вк е  Терсинскоп вол. Вольскаго у'Ьзда.

Много отв’Ьтовъ, свидгЬтельствующи:хъ объ индпферентномъ отно­
шении къ вопросу удобрешя полей—изъ Сердобскаго уъзда. „Крестьяне 
сами сознаются, что по лЪни“ (Киселевка Бутурлинской вол.), „ленимся 
возить" (Кручи Баклушинской вол.). „Охоты мало, удобряется хорошо 
толокой" (Бакуры). Глубоше черноземы Сердобскаго уъзда, до сихъ 
поръ. очевидно, лпшаютъ воиросъ достаточной остроты. „Навозъ въ
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оврагъ и на топку—земля не требуете" (Дуровка). „Земля наша 
хороша. Стали возить, да сору много, а поэтому бросили возить. Да 
зд'Ьсь хл^ба стали отъ него выгорать" (X. Овчинниковъ Дурникин- 
ской вол.). „Земли хорония, пробовали навозить, пустой хлебъ выхо­
дить, бе-зъ зерна. Соломой хорошъ, но ложится" (Елань). „Земля въ 
большинстве случаевъ не нуждается въ этомъ" (Сосновка). „Земля 
черноземная—не выдерживаетъ" (Александровна Хованщинской вол .).

Однако, далеко не везде возможно объяснять этотъ индефереи- 
тизмъ темъ, что „земля не нуждается" въ удобренш и мы видимъ, 
что если и тутъ сплошь и рядомъ передъ нами стоить все тотъ же 
индеферентнзмъ, то за то сплошь и рядомъ мы встречаемъ следы 
делавш ихся опытовъ удобрешя, частью неудачныхъ, въ результате 
которыхъ параллельно съ мнеш емъ, что „земля не нуждается", вы- 
ростаетъ убеждеш е, что „земля не принимаете" удобрешя. Тагае ответы 
■особенно многочисленны по Саратовскому и Хвалынскому уездамъ, 
гд е  уровень обезпечешя иаселешя низокъ, имиульсъ къ изыскапш 
м еръ  для поднят!я урожайности земли долженъ быть достаточно силенъ, 
хотя опыты съ удобрешемъ мы в с т р е ч а т ь  даже тамъ, г д е  ихъ 
всего менее можно было бы ожидать-—напримйръ на юге Аткарскаго 
у е зд а . Въ д. М. СудамкЪ Матышевской вол. „пробовали одинъ годъ 
удобрять пашню; рожь задалась тогда ничего, пшеница погорела вся 
въ техъ  местахъ, гд е  было унавожено. Съ техъ поръ более пе уна- 
воживаютъ".

Неудачны были опыты и въ более северннхъ волостяхъ. „Возили 
было навозъ въ первые годы по переделе земли, въ 90 г ., да броси­
л и —на навоженной земле хлебъ сталь лучше колосомъ, да хуже зер- 
номъ“ (Двоенки Б.-Дмитр1евской вол.). „По тырламъ лебеда идете. При 
сухой погоде выгораете хлебъ, при мочливой падаете" (Б.-Турковка 
Шкловской вол.). „Опыте удобрешя былъ. При сырой погоде трава 
задуш ить, а при сухой—выносите (земля жирная, черная)" (Влады­
кино Шкловской вол.). „Были пробы, причемъ по наблюденш кресть- 
янъ выходите, что въ сухой годъ лучше удается рожь, но въ сырой 
годъ слишкомъ буйно ростетъ хлебъ и даетъ больше травы, чемъ 
зерна" (Озерки Дивовской вол.). „Л ете  6 назадъ пробовали удобрять 
немного, но хлеба на удобренной земле вышли mioxie—много сорныхъ 
травъ; и погорели. Съ техъ  поръ не удобряютъ" (Лысыя Горы).

По Саратовскому уезд у  крестьяне Елшанки геворятъ, что „но 
навоженной земле родится только лебеда". Въ Чар дыме Toil же воло­
сти „после раздела на года) стали валить на загоны, да толковъ не 
замечаемъ". Въ Сторожевке Широкинской вол. „хлебъ выгораете". 
Въ Ильиновке Курдюмской вол. „при господахъ пробовали навозить— 
но хлебъ весь выгорелъ". Въ Сосновке Поповской вол. были единич- 
ныя пробы, но оказывается, что рожь родится пустая—зерномъ не вы­
ходить". „Удобряли несколько л е т е  въ Бонифатьевке Поповской вол., 
но такъ какъ земля родила столько ж е ,—бросили". „Года 2 начали



было возить навозъ, но уваливали слишкомъ много—возъ къ возу, 
хлЪбъ погорелъ и крестьяне реш или, что земля не терпитъ навоза и 
больше удобрять не хотели" (Князевка Александровской вол.). „Про­
бовали навозить—пользы не замечали" (Фодоровка Полчаниновской 
вол.). „Земля не принимаетъ—лебеда родится" (Бобовка Сокурской 
вол.). „Раньше возили, да бросили, земля слабъетъ хуже" (Федоровка 
Сокурской вол.). ,,Хлъбъ очень густъ бываетъ и ложится, а наливъ 
плохой11 (Полюшка Старо-Бурасской вол.).

По Вольскому у  езду: „лебеда после удобрения роететъ“ (Линовка 
Покровской вол.). „Заростаетъ после удобрешя сорными травами" (Пет­
ропавловка Юлово-Мазинской вол.).

По Хвалынскому уезду : „пробовали навозить—вы горелъ (на горе), 
на хорошей—заметно дейстш е, но слабое (на навозной); была посеяна 
рожь, а на ненавозной, рядомъ—пшеница; никакой разницы" (Адоев- 
щина). „Пробовали навозить, да ничего не родить—одна трава" (Ряза­
нов ка Дворянско-Терешанской вол.); „земля наша не любитъ навоза— 
выгораетъ" (Елшанка); „земля его не принимаетъ (говорятъ по слуху— 
опыта не было), да и нечемъ унавоживать—идетъ на дрова" (Елховка 
Сосново-Мазинской вол.). „Некоторые пробовали, ни разу не уродилось; 
пробовали всяшя растешя и рожь и пшеницу и подсолнухи". (Осиновка 
Посельской вол.) „Одинъ хозяинъ свезъ 5 возовъ и посеялъ пшеницу; 
выросла лебеда, а посевъ выгорелъ; земля не принимаетъ навоза" 
(Н.-Павловка Посельской вол.). „После передела поля на 12 летъ  былъ 
одпнъ опытъ удобрешя земли навозомъ. Опытъ оказался неудачнымъ— 
рожь выгорела" (Поселокъ). „Трава одолеваетъ" (Игнатьевское Покур- 
лейской вол.). „Земля не принимаетъ, года 2 по удобренш ростетъ 
только лебеда" (Ст. Лебежайка).

Съ другой стороны противъ этихъ колебашй, слабыхъ и неудач- 
ныхъ попытокъ, противъ этой власти прежнихъ традищй земледел1я, 
стоитъ рядъ категорическихъ отзывовъ въ пользу удобрешя. Во мно- 
гихъ местахъ „пользу удобрешя" не только сознаютъ, но неизбежность 
его прочно вкоренилась въ циклъ сельскохозяйственныхъ ноняйй 
крестьянъ, главнымъ образомъ тамъ, г д е  оно успело показать себя въ 
теченш длиннаго перюда времени, гд е  на смену словамъ: „отцами не 
заведено", мы слышимъ отголоски обратной традицш. „Еще старики 
удобряли, говорятъ въ с. Назнмкине Ст.-Захаркинской вол. и прибав- 
ляютъ: „только этимъ и кормимся". „Если не назьмить—не прокор­
мишься на нашемъ поле" (Тарумовка, Пылковской вол.); „если не 
навозить—померли бы съ этой земли" (Телепневка Князевской вол.). 
Въ Кузнецкомъ у е з д е  въ с. Болтине Камешкирской вол. по иоказанда 
крестьянъ „только навозомъ и держатся урожаи"; „только навозцемъ и 
дышемъ"—говорятъ въ Ст. Кряжиме Сюзюмской вол. „Безъ того теперь 
съ голоду помрешь" (Пиксанкино Наскафтымской вол.).

Мы видимъ, что первый порядокъ ответовъ идетъ, главнымъ об­
разомъ оттуда, гд е  удобреше еще слабо развито, недавно начало при­



меняться; второго рода ответы даются теми же ГГетроаскимъ и Куз- 
нецкимъ уездами, хотя TaKie же отзывы встречаются намъ и въ уЬз- 
дахъ съ меньшимъ развиНемъ удобрешя.

Въ Марьевке Березовской вол. Аткарскаго уезд а  навозятъ „все 
время, какъ здесь живутъ— 52 года; не навозить, значить безъ хлеба 
остаться". Въ Красавке Голицынской вол. „удобряли землю еще до 
выхода на волю“ . Кое гд е  отмеченъ непрерывно увеличивающейся 
ростъ удобрешя. „Въ последнее время стали особенно усердно удо- 
брять“ (Любавинка Березовской вол.); „удобряютъ уже 10 летъ; те­
перь барину уже не продаютъ; навозъ съ улицы стали собирать1* (Алек­
сандровна Березовской вол).

Кое гд е , какъ нами было указано уже выше, навозятъ даже без­
лошадные дворы. Большинство такихъ случаевъ падаетъ на Петрова;) й 
у езд ъ  (19 случаевъ). Удобряются нхъ наделы обыкновенно „наймомъ, 
за отработки11 (Землянка Зиновьевской вол.); „нанимаютъ другихъ вы­
возить новозъ11 (Горюши Лопатинской вол.); „удобряютъ помочью* 
(Ст. Славкино); „нанимаютъ вывозить по 3—4 коп. съ воза11 (Н.-Ки- 
селевка Кондольской вол. и Ст. Дертевка Князевской вол.); нани­
маютъ вывозить вместе съ наймомъ на обработку тягла11. (Князевстй 
Уметъ Князевской вол.); „берутъ лошадь у сродниковъ или шабровъ“ 
(Н. Дертевка Князевской вол.); „одинъ какъ то нанималъ, вывезъ отъ 
1 коровы на осьминникъ11. (Елшанка Лопатсинкой вол.) „У кого есть 
корова, то нанимаетъ другихъ возить11. (Ивановское 2-е общ. Пылков- 
ской вол.).

Есть одиночныя указаш я на удобреше пара безлошадными по Куз­
нецкому п Сердобскому уезду . Въ Мачиме Наскафтымской вол. Куз- 
нецкаго уезда  безлошадные „сдаютъ вывозить (навозъ) по 5 коп. съ 
воза; скопляютъ до 30—50 возовъ“ . Въ сел. Мещерскомъ Сердобскаго 
у езда  „некоторые безлошадные свой навозъ (отъ коровъ) нанимаютъ 
свозить по 5—10 кон. съ воза“ . Въ Александровке Секретарской вол. 
„даже безлошадные нанимаютъ возить свой навозъ11.

Въ общемъ, сопоставляя недоверие деревни къ удобрение съ обрат­
ными отношешемъ, мы должны констатировать, что последнее несом­
ненно преобладаетъ; не только тамъ, гд е  удобреше укоренилось, но и въ 
большинстве другихъ случаевъ крестьяне уверяютъ, что они вполне 
сознаютъ пользу удобрешя и что мешаетъ имъ применять его, не 
смотря на такое сознаше, целый рядъ разнообразные причинъ. Мы не 
имеемъ здЪсь въ виду абсолютныхъ размеровъ удобрешя, по необходи­
мости ограниченныхъ недостаткомъ скота и навоза, а просто беремъ 
относительную его величину, въ пределахъ, ставшпхъ для многихъ 
общинъ обычными. Въ этихъ пределахъ множество общинъ не при- 
меняетъ или применяетъ очень мало удобреше, ссылаясь, главнымъ 
образомъ, на нужду въ навозе для топки, на неудобство въ располо­
ж ены  надела и на частый дележъ земли. Въ Кузнецкомъ у езд е , гд е  
очень развиты посевы конопли въ иоле, эти полевые коноплянники
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поглощаютъ столько навоза, что мЪшаютъ удобрен! к> пара. Большин­
ство (почти V») г.с'Ьхъ отвгЬтовъ на вопросъ, почему неудобряется земля, 
указываютъ эту причину; заметную роль полевые коноплянники играютъ 
и въ Петровскомъ у е зд е , но преобладаютъ здЪсь уже ссылки на „ки­
зяки" (23 указаш я). Л еса въ Петровскомъ угЬэдВ мало сравнительно 
съ Кузиецкнмъ и, принимая во внимаше малое количество скота, рас- 
ходъ навоза на усадебныя земли, на плотины и т. п ., очень естественно, 
что местами недостатокъ дровъ дйлаетъ действительно удобрение полей 
невозможнымъ. М ы  им'Ьемъ изъ н'Ькоторыхъ местъ прямыя указаш я, 
что навоза не хватаетъ даяге на топку. Такъ обстоитъ дЪло въ Шии­
та лов кгЬ Боц.-Ивановской волости Балашовскаго уезда; въ Боркахъ 
Мал. Семеновской вол. того-же уЪзда „M H orie  покупаютъ" навозъ для 
кизяковъ; „не хватаетъ на топку“ и въ Дмитр!евке Казачк. волости и 
въ Тюменевке Красавской волости; „еле хватаетъ на топку11 въ Усть 
Курдюме Пристанской в о л .  С а р а т о в с к а г о  уезда; „не х в а т а е т ъ  на 
топливо" въ Песковаткй Аткарскаго у е з д а .

Въ этомъ отношен1и положеше деревни, сравнительно съ порой 
крепостного права, изменилось даже въ худшую сторону и мы имеемъ 
любопытный фактъ, свидетельствуют,!!! о томъ, что нзъ за нужды въ 
навозе для кизяковъ система полеводства можетъ даже идти назадъ. 
Въ Кутьине (Осиповке) Сосновской вол. Аткарскаго уезд а  „раньше, 
до воли, назьмтши, потому что князь давалъ дровъ"; теперь вынуждены 
бросить, такъ какъ теперь кроме кизяковъ топить нечемъ. Тоже въ 
Александровне Ольшанской вол. Сердобскаго у.: „въ крепостное право 
возили; теперь нетъ на кизяки11. Вообще ссылка на „кизяки" одна 
изъ самыхъ распространенных!..

Въ Вольскомъ у е зд е  изъ 24-хъ ответовъ на вопросъ о причинахъ, 
мешающихъ удобрешю земли, 13 указываютъ на „кизяки11, въ Саратов- 
скомъ 47 изъ 77, въ Хвалынскомъ 26 изъ 44, въ Аткарскомъ 30 изъ 81, 
въ Петровскомъ 23 изъ 58. Всего же больше указани! на кизяки по 
Балашовекому у е зд у —71 изъ 91. Этотъ последим! примеръ заставляетъ 
насъ съ некоторой осторожностью относиться къ кизякамъ, какъ къ 
причине мешающей удобрен!ю. Мы далеки отъ того, чтобы отрицать 
ихъ роль въ этомъ отношенш, но по нашему мненш ссылки на кизяки 
нуждаются въ оговорке. Если бы Балашовскш у езд ъ  им елъ достаточно 
топлива, стали бы балашовск!е крестьяне широко практиковать удоб­
реше? Очевидно—нетъ, потому что для нихъ дело далеко не въ однихъ 
кизякахъ, а еще больше въ томъ, что самый вопросъ объ удобренш въ 
виду ночвенныхъ особенностей уезда, не можетъ значительно обост­
риться. И если крестьяне такъ упорно ссылаются на кизяки, то ко­
нечно потому, что это прямое, при данномъ положен i n вещей, назна­
чен Le скопленнаго навоза въ хозяйстве крестьянина. Навозъ не зря 
валяется, онъ идетъ въ дело и крестьяне отмечаютъ это своимъ ука- 
зашемъ на то, что надобность въ топливе мешаетъ имъ удобрять землю, 
то есть давать навозу иное назначение. Здесь ничто иное, какъ извгЬ-



стная абберащя представлений, которую мы вправе ожидать и не по 
одному Балашовскому уезду.

Указанную оговорку надо иметь въ виду и при у четЬ дру:'Ой 
помехи къ удобренш —неудобства въ располоягенш надела. Ссылки на 
неудобства возки навоза—постоянны. „Рады бы навозить, да иЪтъ воз­
можности—далеко поле. Съ навозомъ не знаютъ куда даваться—вся 
деревня завалена11. „Не унаваживаютъ, несмотря на предписаше зем- 
скаго начальника, такъ какъ изъ деревни нельзя вывезти—слишкомъ 
крутъ подъемъ11. Въ Ш ирокополье Березовской вол. Петровскаго уЪзда 
„навозъ въ поля почти совсЬмъ не возятъ—мЬшаютъовраги". Въ Жед- 
рпнкгЬ не удобряютъ „за дальностью разстояшя", „не навозятъ—не подъ 
рукой—за ручкой11 (Князевка Жуковской вол.). „Удобряютъ очень не- 
MHorie—узкая полоса" (Полчаниновка Ключевской вол.). И такъ далее, 
все въ этомъ же роде. Насколько многочисленны таюе отзывы, пока- 
зываетъ то, что ихъ по Сердобскому напр, уйзду больше, чгЬмъ всякихъ 
другихъ—28 изъ 69 (олЪдуюпдя по численности группы ссылокъ: на 
кизяки—12 и на частый дЬлеягъ земли— 13), по Саратовскому—11, по 
Аткарскому 21.

Несомненно, неудобство въ расположенш надела часто можетъ 
действительно быть существеннымъ препятеш емъ для удобрешя. Мы 
видели, что иногда изъ за этого одинъ порядокъ села не навозить, 
другой навозить. Мы видели дальше, что вообще всюду господствуетъ 
лишь удобреше „ближайшихъ“ загоновъ. Разъ поле далеко, мы вправе 
ожидать, что удобреше тамъ не привьется долго. Это лрепятстае къ J 
развитгю удобрешя, оставаясь чисто местнымъ, можетъ охватывать, 
однако, значительное число случаевъ, но указаш я на него крестьянъ 
могутъ носить сплошь н рядомъ такой же условный характеръ, какъ 
ссылки на. кизякъ въ Балашовскомъ у е з д е . Т. е. неудобство возки 
лежитъ въ сознанш крестьянъ, непременно въ связи съ рядомъ дру­
гихъ, часто более существенныхъ мотивовъ, но выдвигается въ первую 
голову только потому, что лежптъ сверху. Это вскрывается уже тЬмъ 
обшпемъ ссылокъ на неудобство, на отдаленность полей и т. п., какое 
мы находимъ именно въ Сердобскомъ у е зд е , съ особенно хорошей 
почвой, съ распространеннымъ среди крестьянъ взглядомъ, что ихъ 
„земля еще не нуждается11 въ удобренш; это, наконецъ, видно изъ 
самихъ ответовъ. „Далеко, говорятъ крестьяне села Дуровки, да и 
земля не любить11. Что здесь главное? То, что далеко, или то, что 
по мнешю крестьянъ „земля не любить" навоза? „Начальство при­
нуждало, но не навозятъ—далеко возить; земля еще хороша, а навоз­
ное—ложится; на плотину возятъ11 (Скрябино Трескинской вол.). Опять 
ц ел ая  смесь препятствШ, и „далеко* нужно разсматривать, какъ пер­
вый попавшийся аргументь.

Тоже и по другимъ уездамъ. Крестьяне Широкополья Березовской 
вол. Петровскаго у. говорятъ, что „навоза въ поля совсемъ не возятъ— 
мешають овраги", и вместе съ тЬмъ прибавляютъ: „весь навозъ идетъ
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на усадебную землю, горотьбу и кизяки11. Т. е. овраги оврагами, но 
очевидно, и безъ нихъ достаточно причинъ, почему Широкополье не 
возитъ въ поле навоза.

Изъ другихъ препятствий, стоящихъ на пути къ распространен].!) 
удобрешя, часто встречаются указаш я на то, что почти весь навозъ 
поглощается плотиной; иногда онъ идетъ на укреплеш е овраговъ. 
„Если бы не возили въ овраги, такъ давно бы вся пашня сползла"— 
показывали крестьяне Песчанки Сапожковской вол. Сердобскаго уезда.

Иногда мешаютъ удобрешю полей некоторый особенности отно­
шений деревни съ помещичьей усадьбой. Въ ДаниловкЪ Петровскаго 
уезда, „въ междупарье работаютъ все въ чужихъ людяхъ и успеваютъ 
вывезти возовъ 5 на загонъ“ ; въ Аргамаковке Пестровской вол. „рабо­
ты много на господь". Въ с. Мокшане Борковской вол. Сердобскаго 
уезд а  мало удобряютъ потому, что „большинство беретъ испольную 
аренду съ налогомъ конныхъ подводъ“ .Въ Подъячевке б. Верещагина 
тоясе: „по услов!ю съ местнымъ землевладельцемъ, у  котораго сни- 
маютъ землю исполу, должны возить на долю владельца по 15 возовъ 
за снятую десятину; себе не остается ни времени, ни навозу"; тоже 
въ с. Барыкинскомъ-Мокшане Репинской вол.: удобряютъ мало, потому 
что „большинство беретъ испольную аренду съ налогомъ конныхъ под- 
водъ". „Не хватаетъ навоза“ въ с. СабуровкЬ Сущевской вол., такъ 
какъ „на арендную землю приходится вывозить обязательно41.

Иногда промыслы местнаго населешя сами поглощаютъ скоплен­
ный навозъ, или просто лишаютъ вопросъ объ удобреши остроты или 
даже смысла.

Въ Кузнецкомъ у е з д е  въ с. Донгузлей „у техъ  крестьянъ, кото­
рые занимаются смолокурешемъ, весь навозъ уходитъ на смоляныя 
ямы; безлошадные отдаютъ свой навозъ смолокурамъ44. Въ Соколке 
Сердобскаго уезда  не удобряютъ, потому что „почти все заняты гор- 
шечнымъ промысломъ44.

Находимъ мы, наконецъ, и тагая указаш я, что нужда заставляетъ 
крестьянъ „продавать навозъ на сторону. „Навозъ продаютъ—нужда 
одолела44 въ с. Ждановскомъ и въ с. Кадышевке Павловской вол. 
Хвалынскаго уезда, въ Аничкове Репьевской вол. Сердобскаго уезда 
(по 3 коп. за возъ).

Но среди всехъ этихъ аргументовъ противъ возможности удоб­
рять землю обращаетъ на себя особое внимаше ссылка на форму земле- 

; владЪшя, на дележ ъ земли. Такихъ ссылокъ не особенно много въ 
ответахъ крестьянъ, не удобряющихъ земли вовсе, но ихъ чрезвычайно 
много въ группе малоудобряюгцихъ общинъ; переделами объясняется 
малое удобреше, следовательно, мы доляшы разсмотреть ихъ и какъ 
препятств1е къ удобрешю пара вообще. Ссылки эти довольно одно­
образны. „Переверстки ежегодно, и для другого никто не хочетъ за­
ботиться" (Сердобсюй уездъ  Ртищево Голицынскбй вол.). „Унавозишь, 
а  потомъ земли не будетъ, какъ разделять44 (Черкасское). „Сказывается
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неуверенность, что удобренная полоса не достанется въ следу ющемъ 
году" (Александровка Репинской вол.). „Охоты нетъ, говорятъ кре­
стьяне с. Шлыковки Сокурской вол. Саратовскаго у е зд а —навозная 
земля после дележ а другому достанется11. Да, какъ ее навозить? на­
вози навозъ, а черезъ годъ она другому достанется" (Сокуръ). И такъ 
далее. Конечно, и наличность переделовъ земли не можетъ разсмат- 
риваться какъ такое препятстше, которое ставить въ  неразрешимый 
конфликтъ удобреше пара и форму землевладешя. Ж изнь разрешаетъ 
конфликтъ—сроки переделовъ удлиняются и аргументы отъ „дележа 
земли" теряетъ свою остроту, а по м ер е  того, какъ удобреше полей 
становится обычнымъ типомъ полеводства, они теряютъ и всякое 
значеше. Но въ Саратовской губернш, г д е ,  какъ мы видели, кресть­
янское хозяйство далеко еще не дошло до того, что-бы можно было 
трехполье съ удобряемымъ паромъ считать „обычнымъ" для сколько 
нибудь значительной территорш, конфликтъ этотъ еще находится въ 
довольно острой стадш. Вводить нечто, хотя бы по Mirbmro крестьянъ 
и очень нужное (а по многимъ местамъ мы видимъ, что нетъ даже 
такого ,,мнеш я“), но новое въ порядокъ полеводства ценою ломки ста- 
рыхъ, привычныхъ и имеющихъ свое основаше порядковъ землеполь- 
зовашя, значить прежде всего такъ или иначе преодолеть сопротив- 
леше инерщи, въ жизни массъ имеющей огромное значеше. Скоро и 
легко это не делается.

И изъ обзора MaTepiajia мы можемъ вывести заключеше, что более 
или менее широкая дорога удобренно пара въ крестьянскомъ хозяй­
стве открывается только тогда, когда такъ или иначе разрешается 
вопросъ о переделахъ земли въ сторону удлинешя сроковъ, будетъ ли 
это общимъ для всей земли реш еш емъ, или лишь частичнымъ, когда 
срокъ удлинится лишь для определенной части пашни выделенной 
именно для унавоживашя.

Въ Аткарскомъ у е з д е  въ с. Егорьевке Кис.-Чемизовской вол. 
„начали навозить „летъ 20 не более, какъ перестали делать частыя 
жеребьевки". „Съ передела 97—98 гг. предполагается назьмить больше" 
(М. Копены Даниловской вол.). Въ Кр.-Яру Баклушинской вол. назь- 
мятъ „м аю —ждутъ передела на наличныя души; тогда, говорятъ 
стонтъ удобрять, а теперь—нетъ: пожалуй, если будетъ д ележ ка—труды 
пропадутъ". „Какъ установили 9 лЪтшй срокъ раздела земли (2 срока 
уже) стали удобрять все, кто можетъ" (КузнецкШ у езд ъ  Исикеево 
Планской вол.). „Назьмятъ только съ 12 летняго передела" (Н.-Абля- 
зово Анненковской вол.). „Подъ рожь до нынешняго года клали навозъ 
до половины хозяевъ; въ нынешнемъ году все положили, потому что 
поделили землю на 10 летъ , а раньш е делили  черезъ 1—2 года" 
(Теряевка и Ахматовка Планской вол.). „Какъ установили 9 летнШ 
срокъ раздела земли (2 срока уже), стали удобрять, все , кто можетъ" 
(Исикеево Планской вол.). „Стали удобрять съ последняго передела 
на 12 летъ" (88 годъ). „До того удобряли только 4 хозяина" (Донгуз-
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лей НевЬркинской вол.). „До носл'Ьдняго времени навозили мало въ 
виду неопред'Ьлен наго срока передгЬловъ; съ 98 года разделили на 12 
л етъ  и навозить стали больше0 (Елшанка Планской вол.). „Года 2 
какъ разделили 2 поля навсегда—возить начали, раньше очень мало 
возили14 (Индерка Сюзюмской вол.). „До нын'Ьшняго года (1886) не 
навозили, потому что земля переделялась каждый годъ—теперь стали 
вывозить домовъ 544 (Евлашево 2).

Тоже самое въ Петровскомъ уЬзд'Ь. „Пашню не удобряютъ- -иногда 
далеко приходится возить, да и что за нужда—земля не поделена41 
(Кожевинка Грязнухинской вол ). „Не удобряютъ—ежегодно делятъ , и 
никому потому не хочется удобрять для другого44 (Дьячевка Порзов- 

,ской вол.). „Удобряютъ редко по причине частыхъ переделовъ. Съ 
нынешняго передела преднолагаютъ удобрять больше-44 (Бобровка Ка­
мышинской вол.'. Эта связь начала удобрешя или усилешя его съ 
переделом!» земли на долгой срокъ не только указывается въ  ответахъ 
крестьяяъ, нодобныхъ только что приведеннымъ, но находить себе 
выражеше и въ той таблице, которая даетъ распред'Ьпеше общинъ по 
давности применеш я ими удобрешя. Мы видимъ въ ней целую графу: 
стали удобрять „съ последняго передела11. Въ нее попали все те 
случаи, когда прямого ответа на вопросъ о давности („столько то л е т ъ 44) 
не получено; но несомненно очень много случаевъ, когда удобреше 
началось тоже „после передела41 на долгШ срокъ, но когда, вместе 
съ  темъ, указано точно, что это было столько то л етъ  назадъ и таше 
случаи, разнесены въ д р у п я  графы этой таблицы. Такъ что те  15, 17, 
20% всехъ ответовъ, прямо связывающихъ начало удобрешя съ пере* 
деломъ земли, должны быть значительно увеличены. . Истор1я удобре­
ш я въ Саратовской губерши въ значительной м ере  переплетена съ 
историей передельнаго движеш я. Но если этотъ переплетъ—несомнен­
ный фактъ, то вследъ за его констатированi ем ъ  возникаетъ вопросъ: 
къ какой последовательности стоить въ немъ причина и следств!е? 
П ередать земли на долгш  срокъ, устраняя преиятетае къ удобренш 
полей, вызнваетъ его ирнменеше, или сознанная необходимость въ 
удобренш ведетъ къ неределамъ на долгШ срокъ? Буквальный смыслъ 
крестьянскнхъ ответовъ у к а зы в а ть  на первое толковаше; но слова 
этихъ ответовъ могутъ въ сущности скрывать и другой смыслъ, 
давая опять таки очень понятную абберащю. Мы имеемъ нагляд­
ный примерь такой абберацш въ показанш крестьянъ с. Бутурлинки 
Евлашевской вол. Кузнецкаго уезда: „часть земли по 2 загона плохой— 
выделена и разделена на 10 л етъ  для унщ аж иванья. Земля эта прн- 
мыкаетъ къ деревне. На остальную Землю навозъ не возится, благо­
даря, передп>ламъ“. Вглядимся въ это ноказаше; что означаете» въ сущ­
ности, что они не возятъ на „остальную землю44 навозъ „благодаря 
переделамъ11? Прежде всего то, что эту землю неудобно навозить, она 
далеко, затемъ то, что силы для унаваживанья можетъ хватить только 
на „ближше44 загоны (навозъ нуженъ на кизяки, на усадьбу и т. д .)—



о д ш ш ъ  с л о в о м ъ ,  в с т а е т ъ  р я д ъ  т М ъ  п р е п я т с т в и й ,  к о т о р ы е  м ы  р а з б и р а л и  

в ы ш е  и  п о э т о м у  вопрось о б ъ  и з м е н е н  i n  с р о к а  п е р е д  Ь л о в ъ  э т о й  з е м л и ,  

б ы т ь  м о ж е т ъ ,  д а ж е  н е  и м ' Ь л ъ  о с н о в а ш й  в о з н и к н у т ь ,  о н а  о с т а в л е н а  н а  

п р е ж н е н ъ  п о л о ж е н ш  и  н е  у д о б р я е т с я ,  и  е с л и  к р е с т ь я н е  о б ъ я с н я ю т ь  

ч т о  э т о  „ б л а г о д а р я  п е р е д , Ь л а м ъ “ ,  т о  т а к о е  о б ъ я с н е н ] е ,  к о н е ч н о ,  п р и х о ­

д и т с я  п о н и м а т ь  „ н а о б о р о т ъ " .

А  в о т ъ  п о  о т н о ш е н ш  к ъ  б л и ж а й ш е й  п а ш н е  с р о к ъ  п е р е д гЬ л о в ъ  

и з м ^ н е н ь  для унаваж иванья и  э т о  п р и х о д и т с я  п о н и м а т ь  п р я м о .  В ъ  

к о н е ч н о м ъ  и т о г е ,  п о  в с е й  в е р о я т н о с т и ,  п р а в и л ь н е е  в с е г о  с м о т р е т ь  н а  

в о п р о с ъ  и м е н н о  с ъ  п о д о б н о й  т о ч к и  з р Ъ ш я .  Э в о л ю щ я  с р о к о в ъ  п е р е д а л а  

д о л ж н а  б ы т ь  с в я з а н а  с ъ  э в о л ю щ е й  п о л е в о д с т в а ,  к а к ъ  с л е д с т в и е  с ъ  

п р и ч и н о й ;  н е  о д н о  с о з н а й т е  в ъ  н е о б х о д и м о с т и  у д о б р я т ь  з е м л ю ,  н о  и  

п е р е х о д ъ  к ъ  л и п ш е й  в с п а ш к е  и  б о р о н о в к Ь  н а т а л к и в а е т с я  н а  в о п р о с ъ :  

з а ч ’Ъ м ъ  с т а р а т ь с я ,  е с л и  м о я  п о л о с а  ч е р е з ъ  г о д ъ  — д в а  д о с т а н е т с я  д р у ­

г о м у .  Н о  в ъ  п р о ц е с с е  э т о г о  в з а и м н а г о  п р и с п о с о б л е ш я  т р е б о в а ш й  п о л е ­

в о д с т в а  и  п о р я д к о в ъ  з е м л е п о л ь з о в а ш я  м о ж е т ъ  б ы т ь  м е с т а м и  т а к ъ ,  

м е с т а м и  и н а ч е .  И з м гЬ н е т е  с р о к о в ъ  з а в н с и т ъ  о т ъ  м н о г и х ъ  п р и ч и н ъ ,  

и й о г д а  о д н и  и з ъ  н и х ъ  т я н у т ь  в ъ  о д н у  с т о р о н у ,  д р у п я — в ъ  д р у г у ю ,  

в ъ  Н и к о л я  е в  к *  Л о т т у х о в с к о й  в о л .  А т к а р с к а г о  у е з д а  у д о б р е н ш  „ м е -  

ш а ю т ъ  е ж е г о д н ы й  п е р е в е р с т к и ,  а переверстки, необходимы, такъ какъ 
земля, не ровна; е с л и  р а з д е л и т ь  п о р о в н е й ,  т о  п р и ш л о с ь  б ы  О т в о д и т ь  

п о л о с к а м и  п о  2  с а ж е н и — н е  с о г л а с и ш ь с я  с о б и р а т ь " .

Въ тгЬхъ отв'Ьтахъ, которые уже были выше приведены, мы впдИмъ 
отражеше этой неопределенности: иногда надо понимать какъ будто 
такъ, какъ это вскрылось намъ на прим ере Ввлашевки Кузнецкаго 
уЬзда, иногда не такъ. „Какъ установили 9 АЬтшй срокъ—стали удо­
брять воъ, кто можетъ"’. Вероятнее всего здесь желатпе удобрять 
землю играло важную роль въ установлеши 9 л гЬтняго срока. А въ 
Евлашевскомъ 2-мъ общества послг(’» передала „стали вывозить домовъ 5“. 
Очевидно, желаше удобрять землю стало являться после передела, но 
въ число мотивовъ, вызвавшихъ удлинеьйе срока—не входить. Иногда, 
несмотря на р е ш е т е  переделить землю на долгШ срокъ и на очевид­
ную связь этого р е ш е т я  съ мыслью объ удобренш, несмотря даже и 
на начавшееся удобреше пашни, другого рода мотивы заставляютъ не 
выдерживать этого срока и его сокращеше сокращаете и удобреше 
земли. Въ Лопатин^ Петровскаго уЬзда „почти никто не удобряетъ; 
говорятъ, что слишкомъ далеко; удерживаетъ также и мысль о переделе; 
хотя и разделили на 12 летъ . но расчитываютъ за это время переделить 
раза 3—галдятъ очень те , у  которыхъ увеличились семьи"; въ Харевке 
Ковыловской вол. Аткарскаго у. „летъ 18 назадъ поделили до 50 дес. 
въ 3 поляхъ на 6 летъ . Прошло три шестплетнихъ срока и снова стали 
(съ 95 года) делить всю землю ежегодно, включая и 20 дес., которыя 
раньше отбивались подъ удобреше и делились только черезъ 6 5гЬть“. 
Въ К угуш евке Коленской вол. „года съ два мало навозятъ, делятъ 
вопреки приговора, ежегодно; раньше все навозили и давно уж е“ .
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Вообще, возникаетъ ли надобность въ болЬе частыхъ передЬлахъ, 
или просто приближается срокъ новаго передала за исходомъ 6-ти или 
9 л ’Ьтъ, на как in была поделена земля, это уже выводить деревню изъ 
равновЬйя. „Последнее время пошелъ говоръ о передЬлЬ земли и пе­
рестали навозить" (Хрущевка, Сестренской вол., Балашовскаго уЬзда). 
„Раньше удобряли, но въ последнее время перестали унавоживать, 
вслЬдеттае того, что не приходятъ ни къ какому соглашении о пере- 
дгЬлгЬ земли" (Блошинка, Сестренской вол.). „ПослЬдше годы удабри- 
ваетъ меньшая часть; большая же часть берегутъ навозъ дома, дожи­
даясь новаго передала" (Ст. Яксарка Шемышейской вол., Кузнецкаго 
У'Ьзда). „Н ы нЬш тй годъ наземъ не возили, такъ какъ скоро передЬлъ 
земли; а раньше возили болЬе хозяйственные" (Козляковка, Евлашев- 
ской вол.). Въ Петровскомъ уЬздгЬ въ х. КурносовЬ Камышинской 
вол. „удобреше брошено уже л'Ьтъ 5: ждутъ передЬла". Въ СерпевкЬ 
Кондольской вол. „удобрять начали лЬтъ 10 тому назадъ, когда по- 
дЬлили на долгШ срокъ, а теперь къ концу дЬлежнаго срока мало 
удобряю тъ". Въ с. ЕрмолаевкЬ той же вол. „раньше не назьмили, по­
тому землю дЬлили зря—ежегодно, а лЬтъ L0 тому назадъ стали всЬ 
навозить; въ послЬдше годы опять перестали всЬ возить, потому что 
срокъ дЬлежки къ концу приходилъ; удобряются только одни бли- 
жайние пометы". Въ Сердобскомъ уЬздЬ, въ с. Введенскомъ, Хован­
ской вол., „навозили раньше; когда пошли разговоры о новомъ раз- 
д Ь лЬ —бросили навозить". Тоже въ КиселевкЬ, Владим1рской вол.: 
„раньше возили; бросили, когда начали дЬло о размежеванш"; въ 
х. ГладковкЬ, Чубаровской вол. „нЬсколько л гЬтъ перестали возить 
вовсе; раздЬлили на 6 лЬтъ; унавоженная чужому достанется; раньше 
почти всЬ возили; говорятъ, что надо не дЬлить ту землю, что уна- 
воживаютъ"; въ АничкинЬ, РЬпьевской вол , „навозятъ мало; очень 
часты разговоры о новомъ дЬлежЬ. Больше продаютъ барину Спицы- 
ну по 3 коп. возъ. Раньше съ крЬпостного права землю унавоживали; 
тогда землю рЬдко дЬлили, а теперь бросили". Въ МачЬ-Родники, 
Никольской вол. „раньше, когда владЬли по старымъ душамъ и не 
передЬляли—унавоживали, теперь почти никто не унавоживаетъ, объ- 
ясняютъ тЬмъ, что она другому достанется".

Есть, однако, слЬды и обратнаго вл1яшя практики удобрешя на 
передЬлы. Въ ЛюбавинЬ, Березовской вол., Аткарскаго уЬзда, „въ 
послЬднее время стали особенно усердно удобрять; это между про- 
чимъ задерживаетъ передало земли". Но это—единственное показаше 
такого рода".

Исторьл передЬльнаго движенья въ общинЬ Саратовской губернш 
мало изучена; изъ того, что мы знаемъ, надо отмЬтить его харак­
терную черту: неподвижность въ первые годы послЬ крестьянской 
реформы и начавшееся къ концу 80-хъ годовъ лихорадочное бро- 
жеше, вызвавшее волну передЬловъ, ломавшнхъ старыя системы 
разверстки.
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Въ начале 70-хъ г .г . „неподвижныхъ“ общннъ съ нефункщони- 
рующимъ первдельнымъ механизмомъ г. К. Качоровскш въ своемъ из- 
следованш „Крестьянская общнна въ Саратовской губерши" (Русское 
Богатство 1901 г ., кн. 11, стр. 122 и след.) насчитываетъ 42%; въ 32,,%  
общинъ господствовала рабочая разверстка, ..которую следовало тогда 
считать вынужденной, механической формой землевыкуиашя, а не 
органически, самопроизвольно развившейся формой землевладешя; 
наконецъ, всего въ какихъ нибудь 3,,°/0 общинъ замечалось неопре­
деленное, безсистемное передельное д ви ж ете  и лишь въ 0,6% общинъ, 
оказались более или менее ясныя и решительныя потребительныя 
разверстки, который можно было принять за действительное пробуж- 
деше общинно передельной функцш". Въ 90-мъ году „процента со­
вершенно неподвижныхъ общинъ сразу палъ съ 36 до 22,2% , т. е. по 
сравнению съ 70-мъ годомъ уменьшился почти вдвое. Общины съ сла­
бой и сомнительной уравнительностью тоже заметно пошли на убыль.... 
разверстки въ виде простыхъ или различно видоизмененныхъ общихъ 
переделовъ по мужскимъ душамъ, сразу за 10 летъ  возрасли более 
чем ъ въ 4 раза и охватили уже более, чем ъ 1/6 всехъ общинъ въ 
губернш “. Такимъ образомъ, по м ер е  того, какъ выпашка земли и др. 
услов1я обостряли мысль объ удобренш, росла и неустойчивость ста- 
раго передедьнаго механизма, напрягалась потребность изменение су­
ществующей системы передела или безпередельныхъ порядковъ зем- 
лепользовашя; это передельное броженье парализовало переходъ къ 
удобрение пара встречными опасешями: близокъ переделъ, земля до­
станется другому. Разрешившийся къ концу 80-хъ годовъ передель­
ный кризисъ далъ выходъ и вопросу объ удобренш.

Въ таблице, гд е  удобряюиця общины распределены по давности 
начала удобрешя, мы видимъ, что значительный %  ихъ началъ удоб­
рять именно къ концу 80-хъ годовъ л етъ  за 10 и менее до перюда 
пзеледовашй; лишь одинъ Петровскш у езд ъ  составляетъ псключеше 
своимъ относительно малымъ %  такихъ общинъ: тамъ ихъ 28.4%  изъ 
техъ , относительно которыхъ начало удобреше пара известно.

Въ Аткарскомъ у е з д е  %  повышается уже до 48.4, въ Кузнец­
комъ до 36; далее идутъ цифры: для Сердобскаго уезд а—73.7, Воль- 
скаго—92.4, Саратовскаго—71, Хвалынска™—58.4.

Въ этомъ ряду мы замЪчаемъ, что переходъ къ удобрешю пара 
совпадаетъ съ волной переделовъ чаще всего въ техъ уездахъ, гд е  
сравнительно слабы традицш удобрешя полей, гд е  этотъ вопросъ 
является, такъ сказать, свежимъ вопросомъ, гд е , следовательно, ломка 
стараго порядка, старыхъ традицш неудобряемаго пара труднее.

Несколько обособленно стоятъ Балашовсюй и Хвалынсюй уезды. 
Въ первомъ %  общинъ, гд е  начало удобрешя связано съ передЬ- 
ломъ малъ—30%, по тамъ вообще слабее самые импульсы къ удо- 
брешю; тоже до известной степени можно сказать и про ХвалынскШ у. 
въ виду часто повторяющейся неудачи опытовъ удобрешя; въ Бала-
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пговскомъ у е зд е  „земля не нуждается", въ Хвалынском^ „не прини- 
маетъ навоза"—и то и другое нлгЬетъ одинъ финалъ. Но по Хвалын- 
скому уЪзду, гд е  какъ мы видели раньше, экономический упадокъ насе- 
леш я такъ великъ, что отражается даже на системахъ полеводства, обу­
словливая въ известной м ер е  двухполье и некоторый д р у п я  особенно­
сти, мы можемъ его звлгяше присоединить и къ вл1яшю неудачи опытовъ. 
Въ Горюшахъ напр, „раньше препятств1емъ (для удобрешя) служили 
ежегодныя переверстки земли, а н ы н е—употреблеше навоза на топливо11; 
въ Озеркахъ Безобразовской вол. „некоторые, вообще сознавая огром­
ную пользу отъ удобрешя, почти не применяюсь его, такъ какъ топиться 
зимой нечемъ"; въ Шаховскомъ „прежде не навозили, потому что 
производились ежегодныя переверстки, а теперь при редкихъ ягеребьев- 
кахъ навоза не стало, скотъ убавился по случаю неурожайныхъ л е т ъ “; 
въ Ждановскомъ Павловской вол. „навозъ продаюсь—нужда одолела11.

Вскрытое выше отношение между передельнымъ движешемъ въ 
Саратовской общине и эволющеи трехполья въ сторону ирименешя 
удобрешя лучше всего характеризует, ъпо нашему мненпо, особенности 
той стадш, въ которой находится до сихъ норъ эта эволющя—ея пере­
ходный  характеръ, неустойчивость настроешя деревни въ вопросе объ 
удобренш полей. Все более и более дающая себя знать земельная тЬ- 

/енота, ростъ арендной платы, неустойчивость урожаевъ на выпаханной 
земле, въ связи съ наличностью „примеровъ11 удобряющихъ общннъ, 
доводить мысль объ удобренш до значительной напряженности; равно- 
Becie прежнпхъ традищ й полеводства нарушено; но решимость пор­
вать съ этими традициями и пойти за „примерами11 сталкивается съ 
сложиымъ клубкомъ ирепятствш, который мы разобрали, гд е  невозмож­
но выделить более главное отъ второстеиеннаго, гд е  ясно одно, что 
приступъ къ удобренш затрагиваетъ множество сторонъ въ хозяйстве 
крестьянина, ломаетъ множество устоявшихся привычекъ, гд е  ко все­
му прочему одни: „примеры"—-удачныхъ результатовъ спутаны съ дру­
гими-—неудачными. Именно это неустойчивое, переходное состоите и 
объясняетъ намъ все  особенности иолож етя; более упорно противится 

* деревня и позяге идетъ за примерами удобрен!я въ черноземной части 
губернш, гд е  польза его спорна, въ приволжской полосе, гд е  самыя 
системы полеводства отличаются неопределенностью и неустойчивостью. 
Въ такомъ напряягенномъ полоягенш случайный особенности въ каж- 
домъ отделытомъ случае играютъ гораздо большую роль, чемъ когда 
либо. Частныя, иногда мелшя причины служатъ тормазомъ, долго 
удерживающимъ деревню отъ новаторства или, наоборотъ, толчкомъ, 
который выводить ее изъ неустойчиваго равновеия.

И потому удобреше расползается такими неправильными языками, 
потому его ходъ имЬетъ такой нерешительный, ощупываюнцй харак­
теръ; потому детали этого хода уже не могуть быть целикомъ сведе­
ны къ какой нибудь одной изъ общихъ причинъ—напр, къ малозе­
мелью, или къ почвамъ.



Въ матер1алахъ есть характерный показашя подчерки вайжця ти- 
пичныя черты неустойчивости, свойственной переходными стад1ямъ, 
я  исключительную роль случайностей.

Напримеръ, въ ТолмачевкЪ Порзовской вол. Петровскаго уезда 
„толчкомъ послужило то, что соседи назьмили, а кроме того выш­
ло запрещеше въ речку  валить—вотъ и стали на поля возить"; 
въ ПалатовкЪ Березовской вол. Аткарскаш уезд а  „навозятъ издав­
на, а впъ ст али возить навозъ съ введешемъ института земскихъ 
начальниковъ, запрещающихъ валить наземъ зря“ . Въ Полянке 
Анненковской волости Кузнецкаго уезда  „навозятъ издавна, особенно, 
когда стали заставлять урядники въ видахъ гшленическихъ". Въ са- 
момъ Анненкове удобрять стали съ 85 г. при чемъ въ 86 г . , записа­
но: „стали возить навозъ только прошлый годъ, когда полищя изъ 
опасешя холеры приказала вывозить навозъ",— „ныпЪшшй годъ, хотя 
и не было приказа, изъ опасешя его также вывезли навозъ". Въ Сух,- 
Терешке Хвалыискаго уезда  „летъ 15 какъ вплотную стали навозить, 
да и валить навозъ въ овраги запрещеше вышло, да и сами стали 
сознавать пользу удобрешя".

Въ последнемъ показанш— передъ памп опять таки примеръ 
того характериаго для даннаго вопроса смеш еш я, въ которомъ пред­
ставляются деревне, какъ препятетв1я мешаюпдя ей начать удобрять 
поля, такъ и причины, побуждавшая приступить къ удобренш. Мы 
имеемъ заразъ и „запрещеше “ валить навозъ зря и „созиаше поль­
зы удобрен in", и понятно если бы последняго не было и „запрещеше" 
не могло бы играть ровно никакой роли, иначе пришлось бы считать 
гг. земскихъ начальниковъ „причиной" перехода крестьянскаго поле­
водства въ более совершенный тппъ, что было бы конечно огромнымъ 
абсурд омъ.

Перейдемъ теперь къ деталямъ удобрешя полей въ Саратов­
ской губерши, поскольку позволяютъ намъ очертить ихъ собранные 
матер1алы.

Каковы рессурсы деревни, которыми она можетъ располагать, сред- 
нШ скопъ навоза на 1 крестьянскШ дворъ? Это первый вопросъ, который 
важно выяснить. Къ сож аленш , ответы на него крестьянъ очень не 
точны. Относительная новизна дела, плохое содержаше скота, пастьба 
его по загонамъ и жнивьямъ въ теченш половины года, делаетъ и сбе- 
режеше навоза и учетъ его труднымъ для крестьянъ.

Они даютъ въ высшей степени „приблизительные" ответы. Отъ 1 
лошади и 1 коровы, напримеръ, часто показывается 50 возовъ скоплен- s 
наго навоза и эта цифра также часто повторяется въ показашяхъ скопа 
отъ 2 лошадей и 2 коровъ, отъ 3 лошадей и 2 коровъ; затемъ, въ 
пределахъ каждой категорш хозяйствъ колебашя скопа достигаютъ 
огромныхъ размеровъ. Отъ одного и того же количества скота одинъ 
считаетъ, напримеръ, скопа 60 возовъ, другой—100 возовъ, трети! даже



200 (3 лош. 3 кор.); отъ 2 лошадей и 1 коровы мы встречаемъ скопъ 
въ 25 возовъ и въ 100 возовъ! Въ массЬ, конечно эти колебанья урав­
ниваются, но постоянный характеръ ихъ д’Ьлаетъ и средшй выводъ 
мало надежнымъ. Болъе другихъ данныхъ по Петровскому и Кузнец­
кому убздамъ и тамъ показашя крестьянъ увереннее. Сводка ихъ 
даетъ таше размеры скопа въ различныхъ категор1яхъ хозяйствъ, 
классифицируемыхъ по числу головъ крупнаго скота (лошадей и 
коровъ) на 1 дворъ. По Петровскому уъзду :

Съ 2 головами крупнаго скота........................32 воза.
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53
62
77
98'
95

П о  К у з н е ц к о м у  у е з д у :

С ъ  2 г о л о в а м и  к р у п н а г о  с к о т а  . . . .  28 в о з о в ъ .

п 3 „ „ „ . . . . 48 ■;
и 4 „ jj п .  . . .  to „

и 5 „ „ „ . . . 87 „
По остальнымъ уЬздамъ данныхъ гораздо меньше, такъ что сред- 

H il i  выводъ обезц'Ьнивается окончательно. Аткарсюй уъздъ , иапримЪръ 
даетъ нормы скопа высгшя, чЬмъ ПетровскШ: для 3 головъ крупнаго 
скота—80 возовъ, для 4-хъ—90, но оггЬ опираются всего на 6—7 по- 
казашй. Характерно въ этихъ отвгЬтахъ то обстоятельство, что нормы 
эти ниже тамъ, гд е  меньшая давность за удоОрешемъ. Вольсклй угЬздъ 
даетъ намъ 18 возовъ отъ 2 головъ крупнаго скота, 20 отъ 3-хъ, 
46 отъ 4-хъ; Сердобсшй—39 возовъ отъ 3-хъ головъ. Показаний нодъ 
этими цифрами также мало, но можно поставить все таки вопросъ: 
случайность это, или быть можетъ, издавна удобряющгя общины лучше 
учитываюсь скопъ навоза или лучше ум'Ьютъ беречъ навозъ? Во всемъ 
матер1алгЬ мы нашли только 2 расчета скопа навоза отъ 1 головы; но 
А т к а р с к о м у  уЬ зду—такой скопъ считаютъ въ 20 возовъ или 500 пуд. 
Въ Сердобскомъ— считаютъ что 1 лошадь даетъ отъ 7—12 возовъ, 
1 корова отъ 10 до 13-ти.

Н а  н о л е  и з ъ  э т о г о  к о л и ч е с т в а  и д е т ъ  л и ш ь  ч а с т ь .  П о  П е т р о в с к о м у  

и  К у з н е ц к о м у  у ъ з д а м ъ  и м е ю т с я  у к а з а ш я  н а  т о ,  к а к ъ  р а с п р е д е л я е т с я  

с к о п ъ  н а в о з а .  Р а с п р е д ^ л е ш е  э т о  о ч е н ь  н е р а в н о м е р н о  в ъ  з а в и с и м о с т и  

о т ъ  р а з л и ч н ы х ъ  у с л о в Ш ,  п о г л о щ а ю щ и х ъ  н а в о з ъ  т о  н а  п л о т и н ы ,  т о  на 
к и з я к и ;  в с ю д у  и з в е с т н а я  ч а с т ь  е г о  у х о д и т ъ  н а  к о н о п л я н н и к и  и  о г о р о д ы ,  

а  в ъ  К у з н е ц к о м ъ  у е з д е ,  г д е  к о н о п л я  с е е т с я  в ъ  п о л е  и  з а н и м а е т ъ  

о б ш и р н у ю  п л о щ а д ь ,  о н а  б е р е т ъ  ч а с т о  с е б е  ч у т ь  н е  в е с ь  н а к о п л е н н ы й  

н а в о з ъ .  К р е с т ь я н е  с .  П о л я н щ и н ы  Ч а д а е в с к о й  в о л .  п о к а з ы в а л и ,  н а п р и -  

М ’Ь р ъ ,  т а к ъ :  „ о т ъ  4 —5 г о л о в ъ  к р у п н а г о  и  10 м е л о ч и  с к о п л я е т с я  100 в о з о в ъ ,  

а  у  б о л ь ш и н с т в а  е г о  н е  б о л е е  50—60 в о з о в ъ .  С в е з е ш ь  н а  у с а д ь б ы — на
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пашню не хватить, и наоборотъ. Muorie стали засовать усадьбы хле­
бами, въ виду неурожая конопли за последнее пятилъпе, а потому 
ихъ не удобряютъ, а везутъ весь навозъ въ поле“. Въ ТарлаковгЬ 
Кунчеровской вол. „одинъ годъ возятъ на усадьбу, другой—въ поле, 
а когда нЬтъ пара—тоже на усадьбу*1; въ Погор'Ьломъ ЧпрчимЬ План- 
ской вол.—тоже самое: „вывозится одинъ годъ въ поле, одинъ годъ 
на усадьбу—какъ придется11. Иногда только, благодаря особеннымъ 
обстоятельствамъ, д^ло обстоитъ иначе. Въ ЧертанлеЬ Невйркинской 
вол., напримЬръ „па коноплянники не возятъ—земля хорошая, здЪсь 
было старое поселете“ ; въ ТростянкЬ Планской вол. коноплянники 
настолько хорошо унавожены, что возятъ на нихъ навозъ „не каждый 
годъ“ . Но за то въ томъ же Чертанлеь изъ 100 возовъ только 20—30 
попадаютъ въ поле, а остальной идетъ на кизякъ; въ Аделыцинй 
Не;в'Ьркинекой вол. на кизякъ идетъ половина навоза, въ НевЪркип'Ь 
2/3 навоза поглощается кизякомъ. Просматривая матер1алъ по Кузнец­
кому уЬзду, мы видимъ двЬ главный группы отв'Ьтовъ на данный 
вопросъ: одна—гдгЬ указывается, что навозъ распределяется приблизи­
тельно пополамъ—Vs въ поле, ‘/2 на коноплянники; другая, еще болi>e 
-обширная, даегъ еще большую часть для коноплянниковъ: 2/3, 3/4 всего 
скопа. Попадаются указаш я, что на коноплянники вывозится у ,, но 
ихъ уже меньше и совсЬмъ мало такихъ случаевъ, когда большая 
часть навоза идетъ въ поле.

Въ Петровскомъ у'ЬздЬ, гдгЬ коноплянники не такъ велики, на 
иоле приходится большая доля: усадебныя земли берутъ или */3, или 
чаще всего 1/1 всего скопа навоза, причемъ на нихъ идетъ обыкновенно 
„л Ь ттй "  навозъ, котораго накопляется возовъ 10—15 на 50 возовъ 
зимняго навоза. Но и тутъ мы сплошь и рядомъ встрЬчаемь указашя 
на гораздо менбе выгодныя для поля пропорцш распредЬлешя навоза. 
Наприм^ръ: изъ 150 возовъ—60 на усадьбу; изъ 50-ти— 15 на усадьбу 
и 20 на кизяки; изъ 30-ти—10 на усадьбу и 5 на плотину; изъ 30-ти— 
15 на кизяки, изъ 16-ти—1 о иа усадьбу, изъ 150—50 въ поле, 50 на 
кизяки, 50—въ оврагъ; изъ 100—70 на кизяки; 2/3 на кизяки и пло­
тину, У, въ поле и т. д.

Въ другихъ угЬздахъ меньше данныхъ и онгЬ хуже, но въ общемъ 
всюду получается приблизительно одна и таже картина: значительная 
часть навоза идетъ или на топку, или на усадьбы. Такъ въ Сердоб- 
скомъ у^здЬ  въ поле идетъ тоже приблизительно 3/4 или 2/ 3 навоза; 
остальное на кизяки или усадьбу.

Навозъ вывозится на поле либо зимой или осенью, либо въ меж­
дупарье. Въ матер!алахъ такъ описываются господствующее въ этомъ 
отношен!и порядки: „Частью зимой—въ одну кучу; въ междупарье раз- 
возятъ изъ нее по загонамъ; частью прямо съ дворовъ возятъ въ меж­
дупарье; передъ вспаркой разбрасываютъ, а во время ея—запахиваютъ“. 
(Михайловка Иорзовской вол. Петровскаго у'Азда) „ В и возятъ зимой въ 
болышя кучи, изъ которыхъ разваживаютъ въ навозныя кучи въ меж­
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дупарье; или вывозятъ въ междупарье изъ дворовъ; недели черезъ 2 
раскидываюсь и тутъ же запахиваюсь44 (Загоскино Кондольской вол.); 
„зимшй раскидываютъ въ междупарье; а междупариый оставляютъ 
дней 10 лежать“ (Н.-Вершаутъ Савкинской вол.)- „Разбрасываюсь въ  
междупарье, недели черезъ 3, передъ самой пашней разваливаюсь и 
запахнваютъ" (2 Варыпаево). „Некоторые разваливаютъ передъ вспашкой, 
друпе разбрасываютъ прямо съ возовъ“ (Озерки Ключевской вол.). „Въ 
междупарье возятъ, сейчасъ же раскидываютъ, черезъ неделю запахи­
ваюсь" (Пестровка). „Возятъ въ междупарье; разбрасываетъ большая 
часть передъ пашней, а меньшая—какъ вывозить, такъ и разбрасываетъ“ . 
(Тр.-Варыпаево). „Половину вывозятъ зимой въ кучу, а потомъ эту 
иоловину изъ кучи и другую—изъ хлевовъ развозятъ по полю въ меж­
дупарье и раскидывают!, передъ самой вспаркой“ (Страмиловка Пор- 
зовской вол.).

Тоже—но другимъ убздамъ. „Возка после посева ярорыхъ; сей­
часъ и разбрасываютъ; навозъ въ постели лежитъ до заделки (Аткар­
скаго уезда  Коптввка Березовской вол.) „Вывозятъ въ междупарье; въ 
кучахъ лежитъ 2—3 недели; раскидываютъ больше передъ пашней. 
„Заделка сохой на туже глубину" (Белгаза Допуховской вол.). „Зимой 
больше сваливаютъ въ кучи на задахъ, а возятъ уже весной, после 
посева яровыхъ" (Чемизовка). „При весенней и летней возке навозъ 
тутъ яге разбрасываютъ. При зимней складываюсь—иные въ кучи, но 
большинство кладетъ каждый возъ отдельно; весною яге разбрасываютъ 
и запахиваюсь при взмёте14 (Вяз.-Врагъ Сластушпнской вол.). Въ Воль-
скомъ уездЪ: „лежитъ въ кучахъ до пахоты 22 ш н я 44  „вывозятъ
въ междупарье, разбрасываюсь сейчасъ съ привозки, запахиваюсь, когда 
парятъ44, „вывозятъ зимой, разбрасываютъ, когда снегъ сойдетъ, запа- 
хиваютъ при п арке44. „Часть зимой на близкое поле, а больше въ меж­
дупарье. Лежитъ больше въ кучахъ—соломистый, а другой, мелшй раз­
брасываютъ сразу передъ пахотой44. „Если снегъ мелшй—(возятъ) зимой 
прямо па полосы, а то сначала въ кучи, за селомъ; а въ междупарье— 
въ поле44. Тоже въ Хвалынскомъ уезде,- „зимой навозъ свозится въ 
болышя кучи, весной развозится по загонамъ и сваливается въ навозныя 
кучи; передъ пахотой кучи раструшиваются44. „Вывозятъ после ярового 
сева въ междупарье и сваливаюсь повозно; раскидываютъ передъ самой 
пашней. Съ 1896 года полищя заставляешь зимой вывозить навозъ, а 
такой навозъ ничего не стоить—одинъ только раззоръ для насъ; только 
вотъ эту зиму не принуждали44 (Ивановка Безобразовской вол.). „Раз­
брасываютъ дня за 3 до вспашки, а остальное время лежитъ, что бы 
перегорелъ, скорее обратился въ землю; иначе чаще выгораесь и меньше 
пользы бываетъ44. И такъ далее. Общая сводка такихъ показашй ука- 
зываетъ, что въ губернш вообще преобладаетъ вывозка навоза въ 
междупарье, а разбрасываютъ его преимущественно передъ самой 
пахотой.
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Навозъ вывозится:
Зим ой......................................
Зимой и въ междупарье . 
Въ междупарье . . . .
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Разбрасываютъ навозъ:
Весной ..................................
„Въ междупарье“ . . . .
Передъ самой пашней . .

Мы вид'Ьли уже выше, что значительная часть общинъ удобряетъ 
лишь ближайшая полосы, считаясь больше съ удобствами вывозки на­
воза, ч'Ьмъ съ особенностями почвы; такимъ образомъ, отбивается сплош­
ной кусокъ ноля. Это понятно, принимая во внимаше недостатокъ ра- 
бочаго скота. Отбитая подъ удобреше часть поля, уваливается, поводи­
мому, большею частью „сплошь11.

Попадаются, правда, часто указаш я на увалъ пара лишь „места­
ми"; особенно много такихъ указаш й въ общинахъ малоудобряющихъ; 
крестьяне часто говорятъ: „вознмъ только на солонцы". Но показания 
эти сбивчивы. Иногда очень трудно реш ить, одеть ли рйчь о техникЪ 
увала, т. е. о сплошномъ засти.гЬ полосы навозомъ, или о выбор'Ь для 
удобрения въ каждой полосЪ особыхъ „круговинъ11, или о томъ, удоб­
ряются ли полосы на выборъ, „худнпя11 (местами), хотя и сплошь, или 
только „ближшя", при чемъ ourk уваливаются не' сплошь, а круговинами.

Приведешь все таки сводку такихъ показаний:

Уваливаютъ „ сплошь “ 

.  „местами*
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Мы видимъ въ этой таблиц'Ь довольно различное отношеше по 
отд'Ьльнымъ уЪздамъ къ способу увала (если принять, что всЗ> показашя 
относятся именно къ данному вопросу). Особенно часто встречается 
удобреше „местами* въ Саратовскому Вольскомъ и Хвалынскомъ



у е з д а х ъ -  -  в ъ  п р и в о л ж с к о й  п о л о с е  г у б е р ш й ,  о т л и ч а ю щ е й с я  о с о б е н н о й  

п е с т р о т о й  п о ч в ы .  В о з м о ж н о ,  ч т о  э т а  п е с т р о т а  и  о т р а з и л а с ь  в ъ  п р и в е ­

д е н н о й  т а б л и ц ^ ,  х о т я ,  к о н е ч н о ,  в е р о я т н о с т ь  т а к о г о  о б ъ я с н е ш я — н е  в е ­

л и к а  в ъ  в и д у  н е с о в е р ш е н с т в а  с т а т и с т и ч е с к а г о  м а т е р i а л а .

П о  в о п р о с у ,  н а  с к о л ь к о  и н т е н с и в н о  у д о б р е ш е  з е м л и ,  н а ш и  м а т е -  

р х а л ы  д а ю т ъ  ч р е з в ы ч а й н о  р а з н о о б р а з н ы я  н о р м ы  у в а л а .

Н а п р и м е р ъ ,  п о  П е т р о в с к о м у  у е з д у  м ы  в с т р е ч а е м ъ  н а  п о л о с у  в ъ  

10X80 с а ж .  у в а л ъ  в ъ  60 в о з о в ъ ,  30, 150, 40, 20, 50 и  т а к ъ  д а л е е ;  

п о л о с а  5X 80 с а ж е н ъ  п о л у ч а е т ъ  т о  40 в о з о в ъ ,  т о  70, т о  10 и л и  20. П о  

К у з н е ц к о м у  у е з д у  5X80 с а ж е н ъ  у д о б р я е т с я  50 в о з а м и ,  60-ю, 70-ю, и  

с т о л ь к о  ж е ,  с п л о ш ь  и  р я д о м ъ ,  к л а д е т с я  н а  п о л о с у  10X80; в с т р е ч а е т с я  

у д о б р е ш е  в ъ  25 в о з о в ъ  н а  40ХЮ 0; 10 в о з о в ъ  н а  10X80 с а ж .  и  т .  д .

С в о д я  в с е  п о д о б н ы я  п о к а з а ш я ,  м ы  п о л у ч а е м ъ  т а т я  г р у п п ы  п р е -  

о б л а д а ю щ и х ъ  н о р м ъ  у в а л а :
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Ч и з л о п 0 к а з а н i й.На 1 кв. саж. возовъ:
0 ,1 0 -0 ,0 5 ............... .................... 57 28 13 43 6 19 2 11

0 ,06-0 .1  . . . . ................. 94 33 23 20 7 8 7 3
0,2—0,5 . ............................ 20 12 4 8 17 10 12 2
0,5 1 , 0 ............................... 6 1 2 8 8 10 1 —

Т .  е .  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в ъ  п р и х о д и т с я  1  в о з ъ  н а в о з а  р а с к и ­

д ы в а т ь  н а  п л о щ а д ь  о т ъ  1 0  д о  1 0 0  к в .  с а ж е н ъ .  С ч и т а я  в ъ  с р е д н е м ъ  

2 0  п у д о в ъ  в ъ  в о з у ,  1  к в .  с а ж .  п о л у ч а е т ъ  о т ъ  0 . 2  д о  2  п у д о в ъ  н а в о з а .  

И  о п я т ь  т а ж е  с а м а я  о т н о с и т е л ь н о  м а л о  у д о б р я ю щ а я  и  . п е с т р а я  п о  п о ч ­

ве п р и в о л ж с к а я  п о л о с а  в ы д е л я е т с я  п о в ы ш е н н ы м и  н о р м а м и  у в а л а :  в ъ  

В о л ь с к о м ъ ,  Х в а л ы н е к о м ъ  и  С а р а т о в с к о м ъ  у е з д а х ъ  ч а с т о  ( о с о б е н н о  в ъ  

п е р в ы Х ъ  д в у х ъ )  м ы  в с т р е ч а е м ъ  у в а л ъ  д о  У а  в о з а  н а  1  к в .  с а ж е н ь ,  о т ­

н о с и т е л ь н о  р е д ш й  в ъ  у е з д а х ъ  с ъ  л у ч ш е й  п  б о л е е  о д н о о б р а з н о й  

п о ч в о й .

Мн&шя самихъ крестьянъ насчетъ того, какая норма увала 
считается ими вполне достаточной, также разнообразны. Въ Петров- 
скомъ у е зд е  крестьяне показывали: „40 возовъ на 5X 80—это вотъ 
удобреше! “ (Даниловка); 70 возовъ на такую же полосу—-„это хорошо, 
лучш е не нуж но". Въ Александровке же, 2 Варыпаевекой вол., счи- 
тають, 20-ти возовъ на ту же площадь „по нашей землгь вовсе до­
вольно будетъ“ . Ту же норму даютъ крестьяне Ст. Вершаута, Козлов­
ской вол.: 80 возовъ на 20X80 „при хорошемъ навозгъ достаточно". 
„Тоже перелиш иш ь—падаетъ хлебъ черезъ это“, говорить крестьяне 
Михайловки, Порзовской волости, определяя увалъ въ 30 возовъ на



8X 40. На сороковую десятину въ Б елой  Г оре, Ключевской волости, 
считаютъ достаточнымъ зоо возовъ, а въ Ножкине, той же вол ости - 
100 возовъ; въ Березовке, Вязьминской вол.—200, въ Порзове—500; 
въ  Безводномъ считаютъ, что нужно 40 возовъ на 2X80 (т. е. 600 во­
зовъ на каз. десятину), поясняя: „зем ля наша много съгьдаетъ наво­
за* ; въ КамышлейкЬ же Кондольской вол. 20 возовъ на 8X80 (т. е. 
менее 80-ти на каз. десятину—100 на сороковую, какъ въ Ножкине, 
Ключевской вол.), объясняя это тЪмъ, что земля „часто навозится“ .

Такое же разнообраз1е показан] й и въ другихъ уЬздахъ. Въ извест­
ной степени, его конечно, нужно считать основаннымъ на действи­
тельной разниц^ условШ удобрешя: качестве земли, давности ея наво- 
жеш я и т. д.

Недостаточное количество ответовъ на вопросъ: что считается по дан­
ной местности „достаточнымъ“ удобрешемъ, не позволяетъ сравнить эту 
норму съ действительностью; можно думать, однако, что въ большин­
стве случаевъ возить столько навоза, сколько крестьяне считаютъ нуж- 
нымъ, имъ не приходится, не смотря на то, что не количество вывози- 
маго навоза зависитъ отъ размеровъ пахатной площади, а наоборотъ— 
очевидно, эти размеры сообразуются съ наличностью могущаго быть 
вывезеннымъ въ поле навоза. По крайней м ере въ матер1алахъ очень 
част© встречаются показашя: валятъ 10 возовъ на 4X80, „а надо бы 
20“, валятъ возъ на 4 кв. саж., а надо бы на 2; валятъ 30 на 10X80— 
надо бы 50 возовъ и т. д. Сравнеше, напрпмеръ, по Кузнецкому уезду, 
нормъ увала съ действительнымъ вывозомъ какъ будто подтверждаетъ 
это вп еч атаете . Вотъ каковъ результатъ:

Считается достаточнымъ ...
на 1 кв. сажень: Показанш.
0,01—0,05 воза...................................  4
0,06—0,1 „   17

0 ,2 - 0 ,5  „    . 12
0,6 - 1 ,0  „   1

Большинство приходится на м н е т е  о достаточности удоброшя въ 
006—01 воза на кв. сажень; такъ и удобряетъ бдлыпая изъ группъ пре­
дыдущей таблицы; но эта большая изъ группъ остается въ меньшинстве, 
сравнительно съ суммой остальныхъ и очень близка (33 и 28) къ группе 
удобряющихъ слабее; тогда какъ это более слабое удобрение „доста­
точнымъ" считаютъ лиш ь очень немнопе (4 противъ 17).

Вопросъ о томъ, черезъ сколько времени навозъ возвращается на 
тоже самое место, связанъ тесно съ вопросомъ: сколько летъ заметно 
дейеттае удобрешя. Ответь на последш й вопросъ зависитъ, разумеется, 
какъ отъ того, какъ удобряется земля, такъ и отъ качества самой земли 
и навоза.

По Петровскому уезду  мы находимъ татае ответы: дейстше удо- 
б р е тя  заметно 10 летъ, „а на солонце 5 л .“ „10 летъ  на чернозем­
ной—5 летъ  на песчаной", „10 летъ  на черной, 3 года на песчаной",
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“3 —4 года, а на солонце 1 годъ“; „на черной 5 л е та , на каменистой
2 года"; 5 лета на черной, 2—3 года на каменистой и песчаной", 
„5 л етъ  на черной, 2 хлеба на песчаной и суглинистой", „7 на черной,
3 на суглинистой и на солонце"; „6 на черной, 4 на песчаной". Быва- 
ютъ п оказатя , учитываются качество самого навоза: „мелюй навозъ— 
10 летъ , сухой, съ подстилкой—5 лгЬтъ“ . Есть м п Ь те , что „на лучшей 
земле раньше пропадаетъ действ1е" и, наконецъ, мы встречаемъ ука- 
зан1е, что унавоженье иногда не согласуется въ перюде возвращенья 
навоза на т е  же места со временемъ дЬйств1я удобрешя. Въ Страми- 
ловке Порзовской волости на вопросъ о времени д Ьйстгия удобрешя 
крестьяне не могли дать никакого ответа, объясняя, что „намъ это 
не видно, потому она (земля) изстари навожена у  насъ и назьмится 
каждые 3 года".

Число ответовъ на вопросъ о времени дЪйсгт я  удобрешя, безот­
носительно къ почве, по Петровскому у езд у  позволяетъ сделать неко­
торые выводы. Сводя показатя  крестьянъ, мы получимъ такой ре­
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зультата:
ДЬйсттае удобрешя заметно: Число показашй.

8— 10 л е т а ........................................... 43
6— 7 „ ...........................................  25
5— 4 года..............................................  67
3 и менее г о д а ..................................  33

Всехъ показашй . . 168 
Значительно менее ответовъ, связывающихъ вопросъ съ особен­

ностями почвы, но и тута можно рисковать делать средшй выводъ. 
25 показашй, относящихся къ черной земле, даютъ въ среднемъ около 
7 лета действ1я удобрешя. Изъ 18-ти показашй, относящихся къ су­
песчаной почве получается средняя въ 3,3 года; тоже самое мы видимъ 
на солонцгь, хотя данныхъ въ этомъ случае значительно менее (7), и 
стало быть достоверность средней—незначительна.

Кузнецт й ут дъ  даетъ тага'е сроки: на черной 10 лета, на песча­
ной 3 года", „на черной 4 года, на песчаной—2", „6—7 летъ  на супеси 
и 3—4 на песчаной", „3 года на суглинке и 1 на песке", „6 л ета  на 
черной, 3 на песчаной", „5 л е та  на сЬрой и 3 на песчаной". Продол­
жительность действия на песчаной почве въ 3 года отмечена въ боль­
шинстве случаевъ (7) По остальнымъ уу. почти нетъ ответовъ, дифе- 
ринцирующихъ время действия удобрешя по почвамъ или другимъ усло- 
в>1ямъ. По Хвалынскому отмечено, впрочемъ, въ одномъ случае время 
действ!я на „средней" земле—10 л е та  и 3 года на песке", въ другомъ 
оно определено въ 2 года съ нрибавлешемъ „и то при влажномъ лете". 
Господс'твуютъ односложные ответы: ю  летъ , 4 хлеба, 5—6 летъ  и т. д.

Число ответовъ вообще недостаточно для табличной сводки, но 
поскольку можно изъ нихъ делать обиде выводы, это допустимо лишь 
для Кузнецкаго уезда, гд е  мы можемъ сказать, что въ немъ преобла-



даетъ продолжительность дЪйстшя удобрешя въ 3—4 года (26 показа­
ний); и въ 5 —6 лЪтъ (23 показашй); сводя всЪ ответы въ двЪ группы, 
мы увидимъ, что до 4 л етъ  даетъ намъ большинство (31) противъ по­
казаний о сроке свыше 4-хъ (27).

Такимъ образомъ, въ Петровскомъ уЬздЪ можно считать время 
действия удобрешя длиннее (до 4-хъ лЪтъ—45 отвЪтовъ и  свыше 
4-хъ— 123).

Сводка ответовъ на вопросъ о перюдЪ возвращешя удобрешя на 
тоже самое место даетъ намъ сл'Ьдукнпдй результата:

Навозъ возвращается на то же 
мЪсто на 3-йг. (1 с'Ьвооборотъ).

6 „ (2 сЪв.) . . . .
9 „ (3 с'Ьв.) . . . .

12 „ (4 сЬв.) . . . .
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Опять сколько нибудь достаточный данныя имеются лишь по 
Петровскому и Кузнецкому уездамъ, и по нимъ замечается несомнен­
ное соответств1е между першдомъ возвращешя удобрешя и срокомъ 
его действия. Въ Кузнецкомъ 3—4 года действ!я оказалось преобла­
дающей нормой и одно и тоже место въ подавляющемъ большин­
стве случаевъ удобряется черезъ 1 севооборотъ; въ Петровскомъ пре­
обладаю т 5—6 и около 10 л. действия—и удобреше въ большинстве 
случаевъ возвращается черезъ 2 или 3 севооборота.

Гораздо многочисленнее и часто точнее . указаш я крестьянъ на 
эффектъ удобрешя.

Приводимъ наиболее характерный изъ нихъ по всемъ уездамъ: 
Ат карскш . „Навозомъ можно уравнять плохую землю съ хорошей 

неудобренной"; удобреше даетъ лишнихъ „до 15 пуд. съ сор. десятины; 
лучш е дМ ствуетъ второй и третifi годъ“; „въ первые 5 л. д'Ьйсияе 
почти вдвое; затемъ на V* меньше будетъ давать"; „на 10—15 пудовъ 
первые два года, а затемъ и снова нужно удобрять"; „первый годъ 
(прибавляетъ) 12 тел^гъ, а затемъ 8“; “меръ на 8 на i/i сор. десятины"; 
„летъ 5 повышается вдвое; остальные годы уменьшается на */* каждый 
годъ". Подобныхъ определена! довольно много. Вдвое, на ‘/s или на 
7*—вотъ обычная норма эффекта удобрешя.

Надо заметить, что наряду съ такими ответами мы встр&чаемъ 
и рядъ более нерЬшительныхъ, или ставящихъ вопросъ въ связь съ 
условиями почвы и сел. хоз. года. Напримеръ: „хлебъ выглядитъ по­
лучше соломой, а замолотомъ не сличали"; „два хлеба после навоза
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родятся нисколько лучш е, при чемъ соломы родится вдвое больше, 
зерна же на удобренной земле получается немного более, чЪмъ на 
неудобренной"; „уроясай оказывается хорошъ, гд е  земля похуже; соло- 
нецъ первый годъ после удобрешя даетъ урожай обыкновенный; только 
второй хлебъ бываетъ очень хорошъ, немного лучше чем ъ урожай на 
хорошей, но неудобренной зем ле“; „два хлеба после навоза родятся 
несколько лучше, при чемъ соломы родится вдвое больше, зерна же 
на удобренной земле получается немного более, чем ъ на неудобрен­
ной"; „раньше удобреше действовало хорошо; теперь рожь идетъ вес­
ною густая, но если наступать засухи, то роягь горитъ и колосья пус- 
ты я“; „вдвое при дождяхъ, въ cyxie годы выгораетъ, въ сухой годъ 
незаметно; вообще яге пудовъ на 20“ . II въ одномъ случае крестьян© 
объяснили, что удобреше „удваиваетъ рожь, каковъ бы годъ ни  быль, 
въ среднемъ пудовъ на 25—30“ .

Наблюдения по Балашовскому у езд у , констатируя увеличен) е 
сбора на */*, па */», на у5 (увеличешй „вдвое" не отмечено), отмеча­
юсь другое отношение между д е й с т е м ъ  удобрешя и влажностью. 
Удобреше хорошо действуешь и „въ особенности въ cyxie годы, 
повышаетъ на */, на въ мочливые яге годы увеличиваетъ солому"; 
„въ сильно сырой годъ хлебъ после навоза хуже родить—ложится; 
въ сухой же годъ улучш аетъ урожай на ,/5 “. Отмечено неудовлетво­
рительное дейстюе .удобрешя на просо: „забиваетъ соръ". Лучшее 
цейсттае отмечено также на 2-й на 3-й годъ.

По Вольскому уезду: „1-й годъ— 71/2 мешковъ; 2-й годъ—40 ш,
З-ii годъ—27 п.; безъ удобрешя— 16 пудовъ“ . „Вдвое, на второй годъ 
еще лучше, з а й м ъ —ниже". „Первый годъ плохо—на ‘/4; во второй на 
7 3 или вдвое“ . „Первый годъ на 1 телегу  даетъ (больше), 3 - й ,  4-й, 5-й 
и 6-й годы—2 телеги .

В о о б щ е  п о  В о л ь с к о м у  у е з д у ,  „ в д в о е " — п р е о б л а д а ю щ е е  о н р е д е л е ш е .  

Т е н г е  с а м о е  м ы  д о л ж н ы  о т м е т и т ь  и  д л я  Кузнецкаго..
„Первый годъ рожь вдвое лучше; на второй—яровые еще лучше". 

„Первые годы—вдвое"; „2-й хлебъ лучше почти вдвое." „Второй хлебъ 
лучш е—2 телеги лишнихъ съ десятины." „На 1-й годъ повышается 
втрое, на 2-й—вдвое и на 3-й все-же немного лучш е". „Въ 1-й годъ— 
такой-же; на 2-й и 3-й—вдвое". „Въ 1-й годъ урожай почти такой-же; 
на 2-й и 3-й годъ лучше вдвое; затбмъ идетъ на пониж ете". „На 
первый годъ плохо, на второй—хорошо: раза въ l 1/* въ 2 лучше" . И 
такъ далее—все въ этомъ же роде. Въ связи съ разными почвенными 
и др. услов1ями мы встречаемъ такте варианты эффекта удобрешя: „на 
песчаныхъ почвахъ почти не действуешь—песокъ его съедаеть". „Если 
дождливый годъ—лучше нал /8“ . „Прелый навозъ въ первый же годъ 
даетъ вдвое; простой—черезъ годъ". Если навозъ прелый, то урожай въ 
первый же годъ получается лучше вдвое; также на второй и на 3-йгодъ“.

Е с т ь ,  о д н а к о ,  и  о т в е т ы ,  д р у г о г о  р о д а :  „ н е м н о г о  л у ч ш е  р о д и т с я ,  и  

т о  г о д о м ъ ;  и н о й  г о д ъ  и  н а в о з ъ  н е  п о м о г а е ш ь " .



По Петровскому уезду  ответы отличаются не только особенной 
многочисленностью, но и особенной обстоятельностью: „Въ первый годъ 
навозъ на черной земле съ загона даетъ 2 лпшнихъ телеги, вместо
3—5; во 2-й г. тоже; въ треий—1 телегу" (Ивановка 2 Пылковской вол.); 
„1-й годъ—незаметно, 2-й лучше, самое лучш ее—трепй годъ, а потомъ 
урожаи понижаются; лЬтъ черезъ 5 — совсЬмъ плохи" (Землянка 
Зиновьевской вол.). „Въ 1-й г. д,Ьйств1е навоза не очень заметно, во
2-й г. повышаетъ урожай на 3 п. съ телеги" (Ст.-Демкино Ст.-Захар- 
кинской вол.). „Въ 1-й г. 3 телеги вместо двухъ; 2-й и 3-й четыре,
4-й—3, пятый 27.2“ (Ст.-и Н. Чиндясы Ст.-Захаркинской вол.). На 
черной земле въ 1-й годъ лпшнихъ 15-20 пудовъ, во 2-й годъ—30 
пудовъ" (Наумкино Ст.-Захаркинской вол.)- (Чумаевка Пылковской вол.). 
„Первый хлебъ повышаетъ урожай на 30°/0, второй на 50, а то ляжетъ;
3-й годъ тоже хорошъ, а тамъ понижается" (Загоскино Ришдольской 
вол.). „Второй и трепй годъ телеги  на 3 больше и замолотомъ меры 
по 2 лишнихъ", „1-й годъ лишнихъ 5 телегъ, въ среднемъ по 6 пудовъ 
на телегу, второй и трепй годъ 3 телеги, четвертый—две, пятый— 
годъ 3 телеги, четвертый—две, пятый одна телега" (Чарыковка 
Пестровской вол.). „Урожай на наземной земле лучше пудовъ на 
10— 15 озими; яровое тоже лучше пудовъ на 10. (Бегучи  Вяземской 
вол.). „Въ 1-й годъ хлеба соломой бываютъ хороши, а наливомъ не 
особенно; во второй годъ повышается урожайность на 25% “ (Соймпно 
Лопатинской вол.). „Телегъ 5 лишнихъ на десятину" (Козловка". 
„Въ 1-й годъ вместо 10 сноповъ—12, 13; урожай следующаго ярового 
повышается также, кроме того и зерномъ больше получается съ того 
же числа сноповъ" (X. Дрямовъ Петровской вол.).

И такъ далее. „Вдвое" „въ полтора раза1—обычная мерка 
эффекта удобрешя въ Петровскомъ у е зд е , при чемъ въ огромномъ 
большинстве случаевъ онъ считается со 2-го года; „въ первый годъ 

у (навозъ) не перегнгетъ—действш  не оказываетъ; на 2-й самое большое 
действ*е; на пару навозныя полосы прошибаетъ березка, лебеда, на 
неудобренныхъ же солонцеватыхъ полосахъ—ничего н етъ “ объяспяютъ 
крестьяне Лысовки Ключевской вол. „Урожай поднимается и въ 1-й 
годъ, но не особенно, потому что навозъ лежитъ еще соломой, да и 
мышь подъедаетъ въ этомъ месте; 2-й хлебъ много лучше, такъ какъ 
навозъ перегораетъ" (Варваровка Сп.-Александровской вол.). „Въ 1-й 
годъ навоза—еще хуже бываетъ" говорить въ с. Бел. Ключе Ключев­
ской вол. Однако, такъ не всегда; дело зависитъ отъ качества самаго 
навоза, что мы видели уже изъ некоторыхъ ответовъ крестьянъ по 
Кузнецкому уезду , и значительное количество указан! и на заметный 
эффектъ его въ первый же годъ, очевидно связано, съ этимъ условиемъ. 
Крестьяне определяютъ эту связь такъ: „При мелкомъ навозе луяппе 
результаты получаются въ первый годъ, а при крупномъ—во второй". 
(Линовка Ахматовской вол.). „Если перегорелый навозъ—изъ кучи, 
лучш е 1-й годъ, а не перегорелый—на 3-й" (Елшанка Лопатинской
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вол.). Мокрый, перепрелый навозъ повышаетъ урожай въ первый же 
годъ; во 2-й еще лучше, а потомъ уменьшается“ (Александровка 
Зиновьевской вол.). „При мелкомъ навоз!, лучине результаты полу­
чаются въ 1-й же годъ, а при крупиомъ—во 2-й“ (Липовка Ахматов- 
ской вол.). Тоже въ Бутыркахъ Лопатинской вол. „Если м ел тй  
навозъ—то лучиие урожаи бываютъ въ 1-й и 2-й годы; крупный навозъ 
въ  1-й годъ—мало заметно, лучш е всего 2-й и 3-й“ (Тр.-Ворыпаево).

IIo отношетю къ разлпчпымъ почвамъ значеше удобрешя для 
плохой земли считается ббльшимъ. „На плохой" земле безъ навозу 
вовсе ничего неуродится, а на такой же навоженной—пудовъ 80; на 
средней земле дастъ въ первые 3 года на 73 больше „(Н. Пылково)". 
На солонце роясь—вдвое и более; на лучш ей—хуже: въ сырой годъ— 
пустой колосъ, а въ сухой—выгораетъ. Яровые по навозу лучше на 
20 и. на всякой земле (Александровка Даниловской вол.). „На песчаной 
земле дастъ вдвое; на черной въ хороши! годъ не стерпитъ—ляжетъ 
и меньше повышаетъ урожай11 (Чумаевка Пылковской вол.). „Безъ 
навоза солонцеватыя полосы ничего не даютъ, а навозомъ ее прирав- 
ниваютъ къ лучш ей земле". (МихайловскШ высел. Кожинской вол.). 
„Для техъ плохихъ местъ, которыя преимущественно удобряются, 
удобренная десятина стоить но урожаю трехъ “ (Кленовка Грязинекой 
вол.). Мы встретили также указаш е на то, что для неурожайныхъ 
годовъ значеше удобрешя больше, чем ъ для урожайныхъ. Крестьяне 
Ст. Б егучей  показали, что „при хорошемъ урожае хлеба (на навожен­
ной земле) всходятъ пустые; при среднемъ и плохомъ урож ае— 
гораздо лучш е". Указашй на значеше влажной или, наоборотъ, сухой 
погоды мы по Петровскому уезду  нашли лишь одно: сухая считается 
благо и р1ятнее. Въ мочливый годъ хуже бываетъ—ляжетъ, а въ сухой 
даетъ больше (Ст. и Нов. Азрапино Мочкасской вол.).

Въ Сердобскомъ у е зд е , по всей вероятности, въ виду лучшей 
почвы, эффектъ удобрешя надо считать не столь значительнымъ; дан- , 
пыхъ для того, что бы говорить уверенно—мало, но мы встречаем?*, 
напримеръ, такой расчетъ: 1-я озимь и 1-е яровое—15 п. вместо 10-ти, 
2-я Ъзимь и 2 е яровое—18 п. Рожь на хорошей земле на 1—2 телеги 
больше, овесъ на 1 — 2 телеги и на 1—2 меры съ телеги  на */3 больше. 
Роясь 1-й годъ не увеличивается—навозъ не перегораетъ; яровое на 
2—4 телеги. „Рожь на 15—20 пудовъ больше, яровое на 10—15 п ." . 
Вообще „на половину", „на треть"—чаще другихъ встречающаяся 
нормы. Попадаются указаш я, совпадаюнцяся съ отмеченной по Пе­
тровскому у. разницей дЪйств1я навоза на хорошей и плохой земле: 
„па песчаныхъ—вдвое", „на навоженномъ солонце вдвое больше" и 
рядомъ съ этимъ (на тучной земле): „соломой вдвое, а замолотомъ 
меньше на 1 м еру"; „на 1 дес. телеги на 4 болЬе, но за то въ телегй 
1—3 меры меньше".

Въ Хвалъшскомъ же у е з д е  передъ нами опять повышеше „въ 
полтора раза" „вдвое" и даже больше. „Рожь въ г1/* раза, овесъ въ
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l ‘/o раза". „Въ 2—3 раза: 1-й годъ не такъ заметно, второй лучше, 
третш еще лучше, потомъ постепенно уменьшается". „При благопр1ят- 
ныхъ ,услов]яхъ урожай бываетъ въ 3 раза выше, чъмъ на неудобрен­
ной11, повышается „до 20 тел'Ьгъ съ сороковой десятины". „Въ 1-й же 
годъ (повышаетъ), но неособенно; во второй лучше —на 50%; далее 
па даетъ". „Первые два года урожай поднимается одинаково хорошо, а 
далее  начинаетъ падать". „Первый годъ повышается немного, второй 
удваивается, затемъ начинаетъ падать11. Отмечается значеше качества 
назьма; „каковъ навозъ; если перепрелый, то дгЬйсгпяе заметно въ 1-й 
яге годъ, а если съ соломой, то на второй". Отношеше къ погоде 
встречается иное, чгЬмъ въ Петровскомъ у.: „въ сухой годъ на назем­
ной земле рожь выгораетъ, а въ сырой—удвоиваетъ урожай"; „смотря 
по году—въ сухой годъ навозъ выгораетъ".

Въ этихъ многочисленныхъ выпискахъ выдвигается передъ нами 
опять таки та сторона вопроса, которая несомненно должна затягивать 
переходное состояше той стадш въ которой стоитъ удобреше пара. 
Если даже мы будемъ принимать безъ оговорокъ показашя крестьянъ 
о двойныхъ урожаяхъ, собираемыхъ съ удобренной земли *), то передъ 
нами въ наблюдешяхъ самихъ крестьянъ надъ результатами удобре- 
ш я выдвигается та же сторона вопроса, которая была замечена и въ 
дореформенное время и подтверждена наукой: неустойчивость этого 
эффекта на Саратовскихъ черноземахъ, преобладающихъ въ paioHe 
обычнаго трехполья, зависимость эффекта удобрешя отъ погоды, при 
чемъ эта зависимость, въ свою очередь, оказывается достаточно кап­
ризной. Тагая условия не только замедляютъ темпъ перехода обычного 
трехполья въ стадш  удобряемаго пара и сбиваютъ его пути, по не 
позволяюсь съ достаточной уверенностью предрешать и вообще воп­
росъ о значенш навозного удобрешя для Саратовской губернш.

Г Л А В А  х.
О б щ а я  с х е м а  г е н е т и ч е с к о й  к л а с с и ф и к а ц ш  с и с т е м ъ  п о л е в о д с т в а  С а р а т о в с к о й  г у б е р н ш .

Въ заключеше настоящаго изследоваш я броснмъ обпцй взглядъ 
на тотъ путь, который пройденъ сельскимъ хозяйствомъ Саратовской 
губернш отъ безпорядочнаго, примитивнаго пестрополья Царицынскаго 
уезда, до трехполья съ удобряемымъ паромъ уездовъ Петровскаго и 
Кузнецкаго.

Различные порядки полеводства и севооборотовъ, описанные въ 
матер1алахъ Оценочнаго Отделения, складываются въ достаточно ц ел ь­
ную картину последовательной эволюцш ихъ, исходный пунктъ кото­
рой мы должны видеть въ услогляхъ той глубокой старины, когда земли 
были „вольныя“ , и кроме техъ  препятствШ, кашя ставила сама 
природа и размеры рабочей силы семьи, земледелецъ не зналъ иныхъ 
ограниченш.

*) Въ оговоркахъ они нуждаются. Подворныя данныя ио Петровскому у'Ьзду 
даютъ менышй эффекты 15—20 п. на десятину.



Эти условия давали намъ хозяйство на ц'Ьлинныхъ земляхъ и на 
залежахъ, лишенное, однако, признаковъ определенной системы, ни­
чего общаго не имеющее съ такъ называемымъ „залежнымъ сгЬвообо- 
ротомъ“ ,при  которомъ земля поступаешь въ залежь въ строго опредЬ- 
ленномъ порядка и на определенное число летъ .

Въ основе такого первобытнаго земледелия лежитъ захватное поль- 
зован1е земле!! и взглядъ, что только „новая“ , не тронутая еще земля 
даетъ достаточный условзя илодород1я, что только „отдыхъ" отъ рос- 
пашки можетъ возстановлять ея силы. При такомъ строе сельско-хозяй- 
ственныхъ понят1й земля будетъ пахаться до техъ поръ, пока она даетъ 
урожай, и на старую, уже паханную землю крестьянинъ вернется лиш ь 
тогда, когда по близости будетъ исчернанъ весь запасъ целины.

Пока на лицо достаточное количество последней, отъ этой перво­
бытной стадш земледелия нетъ дороги ни къ какому „ п о р я д к у в ъ  Heft 
не можетъ еще зародиться никакая „система полеводства"; нетъ  еще 
и самого понятая „полей".

Основными факторомъ, разлогающимъ эту первобытную стад1ю, 
является, конечно, ростъ населешя и вместе съ темъ земельной тесноты. 
Распаханные клочки сбиваются около селешй въ сплошные „ланы“; 
начинаются столкновенья изъ за „хорошей" земли, изъ за сеноко- 
совъ, изъ за взаимныхъ потравъ при пастьбе скота на залежныхъ, 
окруженныхъ посевами, клочкахъ степи. На юге губернш къ этимъ 
общимъ причинамъ присоединяются спещальныя. Въ I-й главе  подроб­
но прослежена та роль, какую играли суслики въ установленш пер- 
выхъ признаковъ кое какого „порядка" въ посевахъ и въ нервыхъ 
шагахъ развивающагося общинно-передельнаго механизма, регулирую- 
щаго прежшй безконтрольный способъ хозяйничанья на степи.

Первый „порядокъ", который естественно диктуется всеми тради­
циями и всей обстановкой первобытнаго земледел1я, состоптъ въ томъ, 
что-бы выделить къ одному месту залежь, и установить какой нибудь 
срокъ отдыха пашни. Должны появиться более или менее правильный 
„поля"; съ первой мыслью о „передЪле" должна явиться разбивка ихъ 
на каю я нибудь единицы. Нерегулированное, залежное „хозяйничанье" 
на земле должно перейти въ регулированное залежное „хозяйство".

Но прежде, чемъ дойти до этой второй фазы развитая, земдед'Ьлш 
приходится пережить некоторый переходный, смутный перюдъ коле- 
банш и замешательства.

Съ одной стороны хорошей земли становится „мало"; возникаетъ 
естественно вопросъ о томъ, какъ бы „расширить" запашку. Съ другой— 
идея оставлешя части земли въ „залежь* для отдыха, прежде всего пред­
ставляется какъ нечто совершенно противоречащее сознанной причине 
сельско-хозяйственныхъ затрудненш, такъ какъ при истощенш запаса 
целинъ, это означаетъ дальнейш ее „сокращеше" запашки, ничемъ, въ 
ближайшее по крайней м ере  время, не вознограждаемое. Общественный 
регуляторъ индивидуальна™ хозяйничанья на, паш не еще слабъ, общин­

—  2 0 2  —



ный механизмъ только налаживается и землед,Ьл1е попадаетъ въ своего 
рода „туппкъ44; водворяется то безпорядочное пестрополье, съ безпре- 
рывнымъ носгЬвомъ х.;гЬбовъ на однихъ мгЬстахъ до полнаго истощешя 
ихъ, съ безнорядочнымъ забрасывашемъ пашни за утратой производи­
тельности почвы, которое мы наблюдаемъ въ Царицынскомъ и на юге 
Камышинскаго уезда . То обстоятельство, что эта часть губернш  по cie 
время не выходить изъ подобнаго „тупика14, стоя на границе между 
безсистемнымъ залежнымъ хозяйствомъ и системами более или менее 
правильныхъ залежныхъ севооборотовъ, въ значительной степени связано 
съ почвенными и др. услов1ями, подробно анализированными въ 1-й главе. 
Эти условяя таковы, что нарезка правильныхъ сплошныхъ полей тамъ 
затрудняется пестротой почвы; малое естественное плодородие не оку- 
паетъ значительныхъ затратъ труда и т. д...

Къ северу Камышинскаго уезд а  мы входимъ уже въ область 
„залежныхъ севооборотовъ44 съ одной стороны, и немецкаго многополья 
съ другой; но и въ данномъ случай „залежный сйвооборотъ11 въ гене- 
тической классификацш системъ полеводства Саратовской губернш за- 
нимаетъ место не исходнаго пункта дальнейш аго развитая залежныхъ 
системъ въ направлен'!и, указываемомъ правильнымъ залежнымъ хозяй- 
ствомъ нЬкоторыхъ пом'Ьщичьпхъ экономий и казенныхъ участковъ, а 
лиш ь промежуточной, опять таки переходной ступени отъ „безсистем- 
наго11 первобытнаго залежнаго хозяйничанья къ такимъ формамъ, которыя 
могли бы удержать хозяйство на известной высоте производительности 
безъ залеж ей, фондъ которыхъ истощается все более и более. Это шагъ, 
который дЪдаетъ пестрополье, ища выхода изъ тупика, но шагъ, передъ 
которымъ опять таки нетъ  открытой дороги. Преследуется д ве  ближай- 
шихъ, наиболее простыхъ целей, вынесенныя изъ затруднегай безпо- 
рядочнаго пестрополья: выделить къ одному месту разбросанную всюду 
„залежь44 и вм есте съ тгЬмъ избегнуть, насколько возможно, снльнаго 
сокращ етя посевной площади. Старый строй сельско-хозяйственныхъ 
понят1й еще господствуетъ всецело. Усганавливаютъ два поля, чере­
дую шдяся подъ посевами и залежью, но оставляюсь третье, которое 
засеваюсь безъ отдыха. На немъ доживаетъ свои дни тоже самое пестро­
полье. Назначается длинный перюцъ отдыха: 4—6 лЪтъ. (Саломатин- 
ская система). СледующШ шагъ: срокъ залежности сокращается до 2 
л етъ , пестрополье исчезаетъ, полей нарезаютъ не 2, а 3. (Котовская 
система).

Трехполье уже вбрисовывается, какъ неизбежный выводъ. Сокра- 
щеше срока залежности до 1 года при трехъ поляхъ превращаетъ Котов- 
скую систему въ залежное трехполье, гд е  традицш залежнаго хозяй­
ства—посевъ въ первую голову по ц ел и н е , или „отдохнувшей44 земле 
пшеницы, даютъ севооборотъ: однолетняя залежь—пшеница—рожь и  
яровые хлеба, въ отлич!е отъ типичнаго трехпольнаго: пара—рожь— 
яровые. Дальнейших ш а гъ —переходъ 1 летней залежи въ паръ;ломка 
остатка залежнаго нерюда: убеж деш я, что земля должна лежать не
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паханая, чтобы возетановить своп силы, что ее не только не надо пахать, 
но полезно „утолочь" скотомъ, дабы она стала крепче, более похожа 
на целину. Разъ этотъ ш агъ сделанъ, мы получаемъ трехполье съ 
паромъ, но пока еще съ залежнымъ севооборотомъ: паръ—п ш е н и ц а -  
рожь вм есте съ яровыми.

Генетически совершенно такое же место занимаютъ въ класси- 
фикащи многопольные севообороты нъмцевъ—колонистовъ Камышин- 
скаго уезда. Ихъ также следуетъ разсматривать какъ иереходныя 
формы отъ пестрополья къ трехполью, но оне развивались въ пномъ на­
правлена! въ силу иной общественно-психологической среды, каковую 
представляетъ немецкое населен1е губоршп. Когда общинно-передельный 
механизмъ начинаетъ захватывать въ себя сельско-хозяйственный укладъ 
крестьянства, то и при пестрополье, въ целяХъ более уравнительнаго 
распределения земли, последняя делится на большее или меньшее 
число клиньевъ въ зависимости отъ качества почвы, разстояшя, дав­
ности распашки и т. д., но хозяйственные поступки отдельныхъ лицъ 
е щ е  не стесняются обществомъ; они вольны делать, что имъ угодно 
на своихъ полосахъ. Когда, наконецъ, становится хозяйственно-необхо- 
димымъ общественное регулированье распорядковъ на надельной зем­
ле, pyccK ie делятъ  е я  на 2, ч а щ е  н а  з сшюшныхъ поля, приходя къ 
иереходнымъ къ трехполью залежнымъ системамъ, немцы ж е  стреми­
лись рЪшить вопросъ, не ломая установившихся порядковъ такъ 
резко, въ j/ределахъ уже существующаго делеш я земли на клинья, 
регулируя посевы на каждомъ клину, и такимъ образомъ, приходили 
къ многопольнымъ севооборотамъ, причемъ часто паръ оказывался не 
въ  одномъ м есте, а  въ  несколькнхъ. Д альнейш ая эволюфя этихъ 
путанныхъ переходныхъ многопольныхъ порядковъ идетъ къ тому же 
трехполью. Этотъ переходъ уже наблюдается въ немецкихъ колошяхъ 
въ теченш носледнихъ десятшгЬтШ, при чемъ, также какъ и у рус- 
скихъ, въ это.чъ трехполье смешаны е щ е  два севооборота: вымираюнцй 
залежный, и чисто трехпольный; часто не все поле, назначенное въ 
паръ, действительно парится, а часть его оставляется залежью для 
Пастьбы скота, а осенью пашется плугомъ подъ пшеницу; значитель­
ная часть пара тоже оставляется подъ пшеницу.

По посевамъ пшеницы и яровыхъ въ пару, какъ но остатку тра­
диций залежнаго севооборота, мы можемъ классифицировать следуюнця 
за залежнымъ трехпольемъ и трехнольемъ съ залежнымъ севооборотомъ 
{паръ—пшеница—рожь) стад in полеводства въ такой рядъ последова- 
тельныхъ ступеней.

а) Яровые посевы въ пару (пшеница) преобладаютъ, занимая его 
либо целикомъ (2 яровыхъ поля), либо оставляя подъ рожь менее 25% 
посевной площади. Трехполье I разряда.

в) Яровые вытесняются съ площади пара; рожь занимаетъ 25— 
40%  посевной площади. Трехполье II разряда—переходное, 

с) Обычное трехполье. Паръ занятъ рожью целикомъ.
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Т р а д и ц ш  з а л е ж н ы х ъ  с е в о о б о р о т о в ъ ,  е щ е  н е  и с т р е б л е н н ы е  п о с т у ­

п а т е л ь н ы м и  х о д о м ъ  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  э в о л ю ц ш ,  в ъ  в и д ь  т р е х п о л ь я  

I  р а з р я д а ,  о т д й л ь н ы х ъ  п е с т р о п о л ь и ы х ъ  и л и  з а л е ж н ы х ъ  п о л е й  п р и  о б ы ч -  

н о м ъ  т р е х п о л ь н о м ъ  с е в о о б о р о т е  н а  о с т а л ь н о й  п л о щ а д и ,  н а б л ю д а ю т с я  

п о  с е в е р у  К а м ы ш и н с к а г о ,  н а  ю г Ь  А т к а р с к а г о  и  Б а л а ш о в с к а г о  у е з -  

д о в ъ ,  в ъ  о б л а с т и ,  г д е  и з ъ  т р е х п о л ь н ы х ъ  с е в о о б о р о т о в ъ  п р е о б л а д а е т ъ  

т р е х п о л ь е  * 2  р а з р я д а ,  г д е  н е т ъ  т а к о й  з е м е л ь н о й  т е с н о т ы ,  к а к ъ  в ъ  се­
в е р н о й  п о л о в и н е  г у б е р н ш ,  г д е  о к р у ж а ю щ а я  к р е с т ь я и с м е  н а д е л ы  

к а з е н н ы я  и  ч а с т н о в л а д Ь л ь ч е с ю я  з е м л и ,  с ъ  з а л е ж н ы м и  с е в о о б о р о т а м и ,  

п о д д е р ж и в а ю т ъ  т р а д и ц ш  с т а р а г о  с т р о я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  п р е д -  

с т а в л е ш й .

М е с т о  и х ъ  в ъ  г е н е т и ч е с к о й  к л а с с и ф и к а ц и и  с и с т е м ъ  п о л е в о д с т в а —  

я с н о .  О н о  с в я з а н о  п р я м о  и  п р е е м с т в е н н о  с ъ  с т а р ы м ъ  в р е м е н е м ъ .

Н о  т о ж е  с а м о е  п е с т р о п о л ь е  д а е т ъ  н а м ъ  и н у ю  л и т ю  р а з в и т а я  в ъ  

п р е д е л а х ъ  С а р а т о в с к а г о  у е з д а ,  г д е  м ы  н а х о д н м ъ  е г о  с о х р а н и в ш и м с я  

в ъ  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н о м ъ  р а й о н е .

В е д е т ъ  о н о  с в о е  н а ч а л о ,  п о  в с е й  в е р о я т н о с т и ,  о т ъ  з а л е ж н а г о  п е р ш д а ,  

н о  в ъ  е с т е с т в е н н ы й  х о д ъ  э в о л ю ц ш ,  д о  в ы р а б о т к и  и н ы х ъ  в ы с ш и х ъ  с е в о -  i  

о б о р о т о в ъ ,  в р ы в а е т с я  с п е ц и ф и ч е с к о е  у с л о в 1 е — к р а й н е е  м а л о з е м е л ь е ,  к о ­

т о р о е  и с к у с с т в е н н о  з а д е р я ш в а е т ъ  п е р е х о д ъ  к ъ  т р е х п о л ь ю ,  н е с м о т р я  н а  

т о ,  ч т о  т р а д и ц ш  п е р в о б ы т н а г о  х о з я й н и ч а н ь я  о к а з ы в а ю т с я  у ж е  о т б р о ­

ш е н н ы м и ;  н е т ъ  х а р а к т е р н а г о  д л я  Ц а р и ц ы н с к а г о  п е с т р о п о л ь я ,  п о с е в а  

р ж и  н а в о л о к о м ъ  п о  п ш е н и ч и щ у ,  я с н о  с о з н а н а  у ж е  н е о б х о д и м о с т ь  о с т а ­

в л я т ь  з е м л ю  в ъ  п а р у  д л я  о т д ы х а ,  н о  в с е  д е л о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  н е т ъ  к ъ  .  

э т о м у  д о с т а т о ч н о й  в о з м о ж н о с т и — н е  и з ъ  ч е г о  в ы р е з а т ь  п а р ъ ,  н е  н а  

ч е м ъ  б у д е т ъ  с е я т ь .

В ъ  б о л ь ш и н с т в е  п о д о б н ы х ъ  с л у ч а е в ъ  м ы  в с т р е ч а е м ъ  п р е и м у щ е ­

с т в е н н о  п о с е в ъ  я р о в ы х ъ  х л е б о в ъ  б е з ъ  н а р е з к и  п а ш н и  н а  п о л я  и ,  л и б о  

б е з п о р я д о ч н о е  ч е р е з ъ  д л и н н ы е  п р о м е ж у т к и ,  п а р о в а н ь е  з е м л и ,  л и б о  з а ­

м е н у  п а р а  ч е р е д о в а ш е м ъ  п ш е н и ц ы  с ъ  п о д с о л н у х о м ъ ,  п р и  ч е м ъ  п ш е н и ц а  

с е е т с я  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в ъ  п о с л е  п о д с о л н у х а  д в а  г о д а  п о д р я д ъ .  

В с е  э т о  с в я з а н о  с ъ  м а л о з е м е л ь е м ъ ;  д л я  р ж и  „ з е м л я  д о р о г а "  и  о т с ю д а  

с т р е м л е ш е  к ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о  ц е н н ы м ъ  п о с е в о м ъ ;  д л я  п р а в и л ь н о й  н а р е з ­

к и  п о л е й — з е м л и  м а л о ,  и  п р а в и л ь н о е  п а р о в а н ь е  н е в о з м о ж н о .

Е с л и  в ъ  о б щ е м ъ  С а р а т о в с к о е  п е с т р о п о л ь е  н у ж н о  с ч и т а т ь  и с к у с ­

с т в е н н о  з а д е р ж а н н ы м ъ  ф а з и с о м ъ ,  т о  в ъ  э т о м ъ  р а й о н е  е с т ь  о т д е л ь н ы е  

п р и м е р ы  и  р е г р е с с и в н а г о  д в и ж е н ь я ,  к о г д а  п о д ъ  д а в л е ш е м ъ  т о г о  ж е  

м а л о з е м е л ь я  т р е х п о л ь е  в ы н у ж д е н о  в о з в р а щ а т ь с я  н а з а д ъ  к ъ  б е з п о р я -  

д о ч н ы м ъ  п о с е в а м и .

И  с л у ч а и  п е р е х о д  н ы х ъ  ф о р м ъ  п о л е в о д с т в а  С а р а т о в с к а г о  у ь з д а  р о -  

с т у т ъ  н а  э т о й  ж е  с п е ц и ф и ч е с к о й  п о ч в е .  К о е  г д е  с о х р а н и в ш е е с я  м н о -  

г о п о л ь ё  п р е д с т а в л я е т ъ  п е р е х о д н у ю  с т у п е н ь  к ъ  т р е х п о л ь ю  о т ь  п е с т р о ­

п о л ь я  въ условгяхъ малоземелья— в ъ  о т д и л ш з  о т ъ  м п о г о п о л ь н ы х ъ  К а м ы ­

ш и н е  к и х ъ  с е в о о б о р о т о в ъ ,  г д е  о н и  д а ю т ъ  э т о т ъ  п е р е х о д ъ  в ъ  о б р а т н ы х ъ  

у е л о ю я х ъ — м н о г о з е м е л ь я .
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Та же связь наблюдается въ смЬшанныхъ съвооборотахъ, когда часть 
пашни сохраняешь на себъ пестропольный безпорядокь; въ этой атмосферЬ 
самое трехполье Саратовскаго уЬзда носить неустойчивый характеръ, 
сохраняя въ значительной долЬ усиленные посЬвы яровыхъ по пару. 
Такимъ образомъ, передъ нами искусственно изуродованный ходъ эво- 
люцш, анормальным  формы полеводства.

Так1я же анормальныя формы мы встрЬчаемъ въ paioHb Хвалын- 
скаго у'Ьзда въ видЬ двухполья  и частью пестроиолья, сближающагося 
съ Саратовскнмъ. Залежный першдъ земледЬл1я, въ связи, по всей 
вероятности, съ особенностями почвъ, оставилъ по себЬ прочную тради- 
цпо: стремлеше занять но возможности всю посЬвную площадь яро­
выми, и главнымъ образомъ, пшеницей. Но многоземелье, относительная 
свЬжесть почвъ, съ чЬмь связаны подобныя же традицш Камышин- 
скаго полеводства, для Хвалынскаго района—давно пережитая фаза. 
Трехполье съ двумя яровыми полями или съ заеЬвомъ большей части 
пара пшеницей поставлено въ услов1я обратный—земельной тесноты, 

' при чемъ непрерывный пост.въ пшеницы истощаетъ пашню все бол'Ье 
и бол'Ье; экономический упадокъ населен]я Хвалынскаго уЬзда, отмЬчен- 
ный въ цЬломъ рядЬ признаковъ, искусственно держитъ на поляхъ 
посевы бол'Ье дорогого хлЬба и заставляетъ приходить, ради возстанов- 
леш я нарушеннаго плодородия, къ учащенному парованш —не черезъ 
два года въ третШ, а черезъ годъ и соответственно съ этнмъ къ по- 
рЬзкЬ пашни на два поля.

Мы приходимъ, такимъ образомъ, въ концЬ концовъ, къ тому, что 
вмгЬсто нормальной тенденцш, свойственной прогрессивному развит} к> 

. системъ полеводства: занят1ю нодъ посЬвъ все большей площади земли, 
повышая ея плодородие ннтенспфикагцей обработки, передъ намп—обрат­
ное явленie: сокращеше посЬвной площади при прежнихъ способахъ 
обработки.

Переходъ къ формамъ обычнаго трехполья сЬверо-западнаго угла 
I Хвалынскаго у'Ьзда даетъ намъ картину постепеннаго ослабления пше- 

ничныхъ посЬвовъ и увеличения площади озимой ржи.
Въ ослабленномъ видЬ мы встрЬчаемъ тотъ же анормальный ходъ 

эволюцш въ части Вольскаго у'Ьзда; затЬмъ мы входимъ уже въ об­
ширный районъ установившагося обычнаго трехполья сЬверной поло­
вины губернш, гдЬ стерты всяюе слЬды примитивныхъ стадШ залея;- 
наго хозяйства, гдЬ пестрополье и др. отклонешя встрЬчаются одиноч­
ными исключешями, вызванными особенностями чисто мЬстиыми и 
носятъ вполнЬ анормальный характеръ. ВстрЬчаюицеся кое гдЬ посевы 
яровыхъ въ пару вызываются причинами болЬе или менЬе случайнаго 
рода: эти либо „пересЬвъ" неродившихся озимей, либо необходимость, 
вызванная особенностями почвы.

Въ области этого обычнаго трехполья, свобод наго отъ традищй 
залежнаго riepiода, сжившагося съ паровой обработкой земли, ходъ 
эволюцш системы полеводства связанъ, однако, съ тЬмъ же самымъ
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„старешемъ" пашни, гвыпашкой“ земли, которая обусловливала, въ 
связи съ ростомъ земельной тесноты и первый шаги эволюцш поле­
водства и с'Ьвооборотовъ отъ залежнаго хозяйства къ трехполью. Съ 
одной стороны стари те  пашни вызываетъ измеиешя въ распределенш 
иолевыхъ культуръ, изчезаютъ изъ посева красные, крепюе хлеба, 
требуюице новой, „крепкой" земли: полба, ячмень, ленъ, пшеница. 
Съ другой стороны, настоятельная надобность поднять плодород1е, 
взять больше съ той же самой площади пашни даетъ одинъ выходъ: 
улучш ить обработку. Старый деревянный плугъ заменяется сохой; 
увеличивается количество вспашекъ и бороновокъ и, наконецъ, на­
чинаетъ удобряться паръ.

Но эта интенсификащя зомледтапя всюду сталкивается съ эконо­
мическим!» упадкомъ населешя, который ставитъ безирерывно препят- 
стшя его осуществлешю и весь процессъ по Саратовской губернш до 
сихъ поръ находится еще въ начальной стадш своего развитая, въ 
„переходномъ", неустойчивомъ состоянш, когда старое достаточно уже 
изжило, а новое еще съ болынимъ трудомъ завоевываетъ себе место.

Въ особенности это надо сказать по отношенш къ последней фазе 
въ эволюцш Саратовскаго трехполья—къ трехполью съ удобряемымъ 
паромъ. -Несмотря на то, что удобреше началось местами очень давно, 
еще съ временъ крепостного права, несмотря на то, что „стареше" 
пашни останавливаетъ всюду мысль на иримененш удобрешя, какъ на 
единственномъ, последнемъ выходе, оно распространяется по губернш 
очень туго, толчками, не будучи въ силахъ захватить сплошныхъ 
районовъ, обойти целы й рядъ затруднешй, связанныхъ какъ съ эконо- 
мическимъ безсшйемъ деревни, такъ и съ особенностями почвы, благо­
даря которымъ удачные опыты перемежаются постепенно съ неудач­
ными и лиш ая достаточной устойчивости отношеше крестьянъ къ этому 
ш агу, оставляюсь Саратовское трехполье на той же „переходной" сту­
пени, въ той же ф азе „ начальнаго" развипя.

Такимъ образомъ, основные типы системъ полеводства и севообо- 
ротовъ Саратовской губернш въ генетической ихъ связи, поскольку 
таковая могла быть вскрыта по матер1аламъ оценочного изследовашя, 
укладываются въ своихъ общихъ чертахъ въ схему, каковую мы и 
прилагаем!) въ заключеше, какъ опытъ нагляднаго изображешя клас­
сификации системъ полеводства въ Саратовской губернш.
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СХЕМАТИЧЕСКАЯ

К А Р Т А  В О Л О С Т Е Й
С аратовской  г у б е р ж и

ЖЕЛГЬЗНЫЯ ДОРОГИ И СТАНЦ1 и.
  __________ Г Р А Н И Ц Ы  Г У Б Е Р Ж И .
____________ ГРАНИЦЫ УГЬЗДОВЪ.
...........................ГР А Н И Ц Ы  ВОЛОСТЕЙ.

dfflBU, ШЛИ УГЬЗДНЫЕ ГОРОДА и СТАНИЦЫ.
О ВОЛОСТНЫЯ СЕЛЕН1Я

Саратовской губернш.

Пестрополье [разнополье]
(ОпредЪл. севооборота н4тъ.)

|  Залежныя системы, образовавпияся 
изъ пестропольныхъ.

Многопольный системы (4-хъ полье, 5 
полье и т. д,)

Двухполье (по севообороту паръ-яро- 
вое, паръ-яровое и т. д.)

Трехполье.

Трехполье съ удобряемымъ паромъ.

Границы трехполья.

Границы трехполья I разр. (паръ весь 
I Г%Г Щ или б. ч.-отъ 75о[о~занятъ яровыми.)

Границы трехполья II раз. (переходное 
^ трехп.: часть пара подъ яр.-*(25-40 о (о)

XXX Изстари применяется удобреше.


