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Отзывы мЪстныхъ жителей о продовольств'ш населешя въ зиму 
1898/э г. и обсЪмененж полей весною 1899 г.

Прежде ч'Ьмъ перейти къ обзору корреспонденщй о продоволь- 
ствш населешя въ зиму 1898— 1899 г. и обсЬменети полей весною 
1899 г.. представляется необходимымъ привести здЬсъ данныя о раз- 
м'Ьр'Ь выданпыхъ въ истекшемъ году ссудъ изъ продовольствениаго 
капитала и общественныхъ хлЬбозаиасныхъ магазиновъ. Эти данныя 
сгруппированы въ таблнцЬ, (см. стран. 2) составленной на основаннт 
св’Ьд'Ьни! Продовольствениаго отдЬлешя Губернской Земской Управы.

Изъ »той таблицы видно, что на продовольеттае населешя было 
выдано по всей губернш изъ продовольствениаго капитала 6'2 2 6 0 2 ,s 
пуда ржи, затЬмъ на обс'Ьменете: ржи— 213940,9 пудовъ и яровыхъ 
хлЪбовъ 833750,7 пудовъ, всего 1670294,4 пуда, что составить 5,зз пуда 
на 1 наличную приписную семью *).

При этомъ больше всего, какъ относительно, такъ и обсолютно, 
было выдано въ Хвалынскомъ уЬздЬ: 352326,5 пудовъ ржи на про- 
довольств1е, что составить почти 11,98 пудовъ на 1 налич. приписную 
семью, затгЬмъ на обс'Ьменете 176087 и. ржи и 413539,2 пуда яровыхъ, 
всего 941952,7 п^да на обс’Ьменете и продовольств1е, что составить 
32,об пуда на 1 наличн. семью. Меньше всего было выдано изъ этого 
источника въ Царицынскомъ уЬздЬ: 1369,4 пуда, т. е. О,и пуда на 1 
налич. приписную семью. ЗатЬмъ изъ общественныхъ хлЬбозапасныхъ 
магазиновъ (за исключешемъ Саратовскаго уЬзда) выцано ржи на про- 
довольств1е и обсЬменете 1417898 пудовъ и яровыхъ на обсЬменеше 
441274,5 пуд., всего 1859172,5 пуда. Изъ этого источника больше всего 
вь т̂ано абсолютно по Камышинскому уЬзду— 188003 пуда ржи и 101691,8 
пуд. яровыхъ хлЬбовъ, всего 289694,8 пуд., относительно же, по раз­
лету  на 1 нал. приписную семью, больше всего выдано изъ этого 
источника по Кузнецкому уЬзду, гдЬ приходится изъ общественныхъ 
хлЬбозапасныхъ магазиновъ на 1 налич. приписной дворъ 11,83 пуда. 
Меньше же всего выдано изъ этого источника по Царицынскому убз- 
ду -2 ,8 5  пуда. Въ итогЬ же изъ обоихъ источниковъ было выдано по 
Саратовской губернш (не считая выдачъ изъ общественныхъ магази­
новъ по Саратовскомъ уЬзду, о которыхъ уЬздной управой недостав- 
лено свЬдЬшй) 3529466,9 пуда, что составить на 1 наличную припис­
ную семью 11,27 пудовъ. Больше всего было выдано по Хвалынскому 
уЬзду 1125873,7 пуда, что составить почти х/з часть всЬхь выдачъ по 
губернш. По разсчету на 1 налич. приписную семью выдано въ Хва­
лынскомъ уЬздЬ 38,31 пудовъ, меньше же всего выдано въ Царицын­
скомъ уЬздЬ— 2,96 пуда на 1 наличн. приписную семью.

* ) Число наличныхъ приписныхъ семей взято по изсл’Ьдованио крестьянскаго 
скотоводства, произведеннаго въ 1897 году Ветеринарнымъ Отд£лен1емъ Управы.
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Корреспондентами относительно продовольств!я и обсбм енетя 
были предложены сл’Ьдуюгше вопросы:

„Какъ отразился урожай прошлаго года на иродовольствш кресть- 
янъ  въ  истекшую зиму, на обсЬмененш полей и вообще на благосо- 
стояши населения?

Ощущался-ли недостатокъ въ  продовольственныхъ средствахъ? 
Въ какое преимущественно время и на сколько великъ былъ этотъ 
недостатокъ? Какъ онъ пополнялся? Если н асел ете  пользовалось 
продовольственными ссудами, то разм ерь  этихъ ссудъ въ достаточ- 
ной-ли м'Ьр'Ь покрывалъ нужду н а с ел е тя  въ  продовольстти?

Ощущается-ли недостатокъ въ  сЬмепахъ для яровыхъ полей,, въ 
какихъ именно и въ  какомъ разм ере? Какъ онъ пополнялся? Бели 
населете  пользовалось ссудами на обсЬменете, то достаточными ли 
оказались эти ссуды?

Увеличилась или сократилась общая площадь яровыхъ посЬвовъ 
въ иын'Ьшнемъ году у крестьянъ сравнителено съ прошлымъ годомх, 
насколько и почему?".

Сообщеюя по приведеннымъ вопросамъ были получены изъ 477 
местностей, который расположены въ ‘214 волостяхъ губернш**). Изъ 
этого числа въ 347 (7 2 ,8 % ) м’Ьстностяхъ, по сообщешямъ корреспон- 

дентовъ, ощущалась нужда въ продовольствие, затЪмъ въ 377 (79°/о) 
мЪстностяхъ была нужда въ сЬменахъ для обебменешя яровыхъ по­
лей въ 1899 году, наконецъ въ 102 (21,4%) мЪстностяхъ сократилась 
общая площадь яровыхъ посЪвовъ вследств1е недостатка семянъ. Въ 
следующей таблиц^ указывается, сколько такихъ местностей отме­

чено въ отдЬльныхъ уездахъ Саратовской губернш:

* * )  ВсЬхъ волостей въ Саратовской губернш 279; следовательно, сообщешя 
имеются изъ 76°/о всЬхъ волостей.



У Д Ы .

ХвалынскШ (20—28) *) 

Кузнецюй (13—13) . . 

Саратовсюй (21—26) 

В ольстй  (22—27) . . . 

Камышинсюй (23—26) 

Аткарсюй (35— 40) . . 

СердобскШ (20—35) . . 

Петровсшй (23—30) . . 

Валаш овстй  (29— 44) . 

Царицынски! (8— 10) -

Число местностей, изъ которыхъ получены 
сообгцешя:

Всего.
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63,6% j 
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52,3%! 

50%'

41

34

39

45

47

67

20

25

44

15

100°/o|

100%

90,7%

86,5%

85,5%

78,8%

60,б°/о

53,з%

67,7%

68,2%

347 72,8%

16

11

14

12

11

14

2

4

13

39%

32,з%

32,e%

23%

20%

16,5%

6%
t

8,5% 

20%

5 ! 22,5%

377 79% 102 21,4%

Наибольшее число местностей, гд е  ощ ущ ался . недостатокъ въ 
продовольствие иадаетъ на Х в а л ы н с к ^  Кузнецюй (по 100%) и Сара­
товски! (884%) уезды, а наименьшее на Царицынский ( 5 0 % ) ,  Балашов­
ыми ( 5 2 ,з % )  и Петровсшй (53,2/%; наибольшее число местностей 
нуждавшихся въ  обсЬменеши для яровыхъ полей, иадаетъ также на 
первые три уезда, и наименьшее на Петровсшй (53,2/%) и СердобекШ 
(6 0 ,6 % ), сообразно чему и наименьшее число местностей, гд е  сокра­
щена площадь яровыхъ полей, иадаетъ также на Петровски! (8,5%) и 
СердобекШ (6%) уезды. Сопоставляя последнюю таблицу съ таблицей 
о выданныхъ ссудахъ (стр. 2), мы видимъ, что, какъ здесь, такъ и 
тамъ, Хвалынсшй у езд ъ  стоить первымъ по нужде, ЦарицынскШ же 
последнимъ; затемъ, какъ здесь, такъ и тамъ въ первой половине 
уездовъ губернш находятся те-же Хвалынсшй, Кузнецшй, Саратов­
сюй, Вольсшй и КамышинскШ, а во второй те-же ЦарицынскШ, Ба- 
лашовскШ, Петровсшй, СердобекШ и Аткарсшй, только порядокъ ихъ 
несколько иной.

* ) Цифры въ скобкахъ показываютъ: первая— изъ сколькихъ волостей по­
лучены сообщешя о иродовольствш и обсЬмененш, вторая —  общее число во­

лостей въ уЪзд'Ь.



Затемъ, изъ 477 местностей относительно 276 корреспонденты 
сделали въ свойхъ сообщешяхъ отметки о времени, когда началась 
нужда въ продовольствш. Отметки эти часто указываютъ на опреде­
ленные месяцы, когда стала ощущаться нужда, иногда же опред4>- 
ляютъ время такъ: „съ осени", „съ начала зимы", „съ середины зи­
мы", „къ концу зимы", „весной", ,,къ весне", или же въ иЬкоторыхъ 
случаяхъ говорятъ, что иродовольеттая нехватало на столько-то мгЬ- 
сяцевъ. Эти отметки позволяютъ разбить местности по времени, съ 
котораго началась продовольственная нужда, на 2 группы—татя, въ 
которыхъ нужда началась съ января месяца 1899 года и раньше, и 
таюя, въ которыхъ нужда началась съ февраля и позднее, причемъ, 
если яе хватало продовольств1я не более, какъ на 4 месяца, то таюя 
местности относились нами также ко второй категорш. На основаши 
подобныхъ отметокъ пзъ 276 местностей по губерши въ 139 (или 
50,4% ихъ) нужда въ продовольствш ощущалась уже съ января и 
раньше ивъ 137— позднее— съ февраля и позднее. По отдельнымъ уез- 
дамъ эти местности распределяются по этимъ 2 группамъ следу- 
ющимъ образомъ:

Число местностей, въ которыхъ нужда ощущалась:

У  Ъ  3 Ч Ы Съ янваРя 11 Съ февраля
ран^е. и позднъе.

Х в а л ы н с к ^ ...................................................................... 32(91,40/0) 3
Кузнецкий ......................................................................  7(28%) 18
Саратовски!...................................................................... 20(77%) 6
В о л ь с г а й .......................................................................... 26(68,4%) 12
Камышинсюй .  ..........................................................  16(55,2%) 13

Аткарсгай..........................................................................  16(38%) 26
Сер д о б е г а й ......................................................................... 6(31,6%) 13
П е т р о в с ю й .................................................   7(28%) 18
Балашовсшй ............................... „ ....................... 8(21,в%) 19
Ц ар и ц ы н сгай ..................................................................  1(10%) 9

По губер н ш ..................................   139(50,4%) 137

Уезды въ этой таблице расположены въ томъ.же порядке, въ 
какомъ они расположились по числу местностей, нуждавшихся въ 
продовольствш (см. табл. на 4 стр.), и, какъ видимъ, по степени нуж­
ды, измеряемой по времени, съ котораго она стала ощущаться, уезды, 
за исключешемъ Кузнецкаго, располагаются вътомъже порядке. Такъ, 
въ Хвалынскомъ уезде более 9/м местностей нуждались съ января и 
раньше, а въ Царицынскомъ уезде такихъ' местностей только Vio 
часть. Что же касается Кузнецкаго уезда, то въ немъ надо думать 
нужда была широкая въ территор1альномъ отношенш, но сравнительно 
невелика по степени (одинакова съ Петровскимъ уездомъ).

Размеръ указанныхъ ссудъ и время, съ котораго обнаружилась 
нужда въ продовольствш, уже сами по себе даютъ понятое о размере 
нужды, вызванной неурожаемъ 1898 года. Но ссуды эти приходили



на помощь не вездЬ во время, а въ нЬкоторыхъ мгЬстахъ ихъ и со- 
веЬмъ не было, несмотря на настоятельную нужду, въ нихъ, по мнЬшю 
корреспондентовъ. Наконецъ и тамъ, гд^ ссуды выдавались, размерь 
ихъ по отзывамъ мЬстныхъ жителей часто былъ слишкомъ недоста- 
точенъ, чтобы влолнЬ обезпечить крестьянъ въ продовольствш и об- 
с±>менщ полей. Указатя на отказъ въ ссудахъ особенно многочи­
сленны въ Аткарскомъ н Саратовскомъ уЬздахъ; изъ наиболее же 
пострадавшихъ— Хвалынскаго, Вольскаго и Кузнецкаго убздовъ та- 
кихъ сообщетй. нЬтъ. Указаннымъ обстоятельствомъ, вероятно, и 
объясняется тотъ фактъ, что въ таблиц^ о выданныхъ продоволь- 
ственныхъ и с'Ьмянныхъ ссудахъ Аткарсшй и Саратовскгй уЬзды 
стоятъ на иныхъ мт^стахь, ч’Ъмъ по количеству местностей, нуждав­
шихся въ продовольствш и обеЬменеши, и по времени, съ котораго 
началась эта нужда (сравни таблицы на 2 стр., на 4 стр. и на 5 стр.). 
Изъ Аткарскаго уЬзда изъ различныхъ дгЬстъ сообщается: „многимъ 
нечего было £сть и еЬять, но ссуды не было дано“; „покупали хлйбъ 
за дорогую ц^ну подъ работу11; „недородъ подорвалъ благосостояше 
населешя на долгое время11 (Галаховская волость); „въ ссудЬ отказа­
ли, покупали въ кредитъ у сосЬднихъ нЬмцевъ рожь по 60— 70 коп. за. 
пудъ, брали у м’Ьстныхъ кулаковъ въ долгъ съ уплатой бол^е 20 к. 
съ рубля за 6 мгЬсяцевъ, причемъ (въ обходъ закона о ростовщичестве) 
ставили цФэну вместо 60 коп. въ 80 коп. пудъ“ (Колокольцовская 
волость); „Ьлп въ проголодь съ февраля, очень немноие получали 
по 35 фун. на едока отъ Краснаго Креста“ . (Лапуховская волость); 
„сдавали паровую землю и покупали муку; остались съ одной исполь­
ной землей, такъ какъ не было денегъ для аренды'1; „если- 
бы выдали по I пуду въ май и ironfe на едока, нужды бы не было, 
а то пришлось продавать скотъ или забираться работой'1, (деревня 
Карамышка, Кологривовской волости); „ссудъ не получали; пришлось 
всю зиму работать—рыть камни и возить; отъ недостаточнаго ппта- 
шя и плохой одежды были случаи смерти" (село Кологривовка); „ссудъ 
не разрешили, почему мноие крестьяне попродали лошадей изъ 2-хъ 
одну, изъ 3-хъ одну, а некоторые и последнюю; более бедные поби­
раются, большинство же беретъ деньги подъ работу, перехватываютъ 
у зажиточныхъ за отработки11. (Ковыловская волость). Ташя же со- 
общешя есть изъ Большой Дмитр1евской, Салтыковской и Голицын- 
ской волостей. Изъ Саратовскаго уезда есть тагая сообщешя: „нужда 
покрывалась продажей скота, сдачей надельной земли и займомъ; 
ссудъ ни на продовольств1е, ни на семена не выдавалось, не смотря 
на усиленныя просьбы, не только изъ продовольствеинаго капитала, 
но изъ общественнаго магазина" (Николаевский Городокъ); „урожай 
былъ илохъ не только для хлебовъ, но и для овощей: зиму и весну 
содержались однпмъ хлЪбомъ и ржавой капустой; зачастую и этого 
не хватало и приходилось въ буквальномъ смысле слова голодать11; 
„отказали въ ссуде еЬмянъ, почему бедные или сдавали свою землю 
или покупали семянъ въ долгъ по высокой ц’Ьн'Ь11 (село Новые Бу-



расы); „ссуда сЬмянъ овса была разреш ена слишкомъ поздно и н е ­
которые крестьяне отказались отъ нея и возвратили ордера въ  У езд­
ную Управу" (село Лопухино).

Тамъ, где ссуда выдавалась, размеръ ея—въ 35 фун. на едока, 
по отзыву большинства корреспондентовъ, былъ недостаточенъ. Такъ, 
некоторые корреспонденты говорятъ, что 35 фунтовъ мало даже для 
гЬхъ, на кого они выдаются, но этотъ же хлЪбъ Ъдятъ и рабочее, на 
которыхъ ничего не выдается, такъ какъ заработковъ, которыми эти 
лица могли бы кормиться, въ общемъ по губерши встречается мало, 
почему и изъ многихъ местъ, иолучившихъ ссуды, корреспонденты 
сообщаютъ также о сильной нужде, о распродаже скота, домашняго 
имущества, сдаче паровой земли, продаже озимыхъ посевовъ на 
корню и проч. Подробный сведешя объ этомъ приводятся ниже, въ 
обзоре каждаго отдЬльнаго уезда. Здесь же приведемъ лишь наи­
более резгае и характерные отзывы корреспондентовъ.

Такъ изъ Хвалынскаго уезда одинъ корреспондентъ говоритъ, 
что „приходилось голодать1'. Затймъ мноие корреспонденты говорятъ, 
что 35 фунт, недостаточно на продовольств1е, въ особенности при 
выдаче ея только не работникамъ; недостаток^ пополнялся уходомъ 
на заработки, „часто целыми семьями1*, продажей скота, или вообще 
имущества, займомъ хлеба, закабалешемъ иодъ весеншя и летшя 
работы, сдачей надельной земли и луговъ, собирашемъ милостыни и 
т. п. Одинъ корреспондентъ говоритъ, что „ссуды покрывали лишь 
1 я часть недостатка, 2/з-же пополнялись продажей скота и займомъ“ ; 
другой говоритъ: „хроничесМе недороды разорили многихъ кресть- 
янъ; сильныя хозяйства палн, въ среднихъ ощущается значительный 
недостатокъ какъ для себя, такъ и для скота; ссуда въ 35 фунт, ока­
зала незначительную поддержку".

Изъ Кузнецкаго уезда пишутъ также: „всю зиму крестьяне го­
лодали"; „35 фун. на едока, безъ рабочихъ, недоставало"; „переколачи­
вались кое-какъ-впроголодь"; „отхожихъ промысловыхъ нетъ"; „вошли 
въ неоплатные долги". Однако изъ некоторыхъ другихъ местностей 
этого уезда сообщается, что крестьяне обходились лесными зара­
ботками.

Изъ Саратовскаго уезда: „если бы не Красный Крестъ, то сви­
репствовали бы и до настоящаго времени (весна 1899 года) разный 
эпидемш: тифъ, цынгаидр."; „продовольственная ссуда могла удовле­
творить только V-2 потребностей техъ лицъ, на которыхъ она выда­
валась"; „передъ выдачей ссудъ, въ январе, собирали милостыню"; 
„продовольеттае въ 35 фунт, слишкомъ мало, поэтому те, у кого не 
было своего хлеба и не собирали милостыню, сильно голодали"; „не­
урожай отразился прямотаки ужасно на техъ, у кого не оставалось 
хлеба отъ прошлыхъ летъ: до ноября лишь продышали кое-какъ, а 
затемъ ни у скота, ни у людей не осталось ни крохи, и если бы не 
пришли на помощь Земство и Красный Крестъ, то распродали бы 
весь скотъ и всю домашнюю утварь и пошли бы нищенствовать".
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Изъ Вольскаго уЬзда: „недостатокъ продовольственной ссуды и 
помощи Краснаго Креста покрывался займами у кулаковъ за болыше 
проценты, а некоторые побирались по M ipy кусочками11; „поистратили 
свои п р е ж т я  пожитки"; „хотя голодомъ и не умирали, но многимъ 
пришлось весьма плохо; иродоводьстше было выдано лиш ь до 15 мая, 
тутъ-то и началось бедствие нЪкоторыхъ семей, которыя обошлись 
кое-какъ займомъ“; „плохойурожай отразился крайне разорительно"; 
„покупали въкреди тъ  рожь въ ап р ел е  и даже м ае по 6 руб. 60 коп. 
за м еш окъ въ 8 иудовъ"; „выдавали ссуду по 30 фунтовъ на едока, 
но этого не хватало, и большинство крестьянъ уходили на заработки 
и кое-какъ кормили себя, о помощи же своимъ семьямъ не могло 
быть и речи , потому что работали за очень ничтожную плату"; „хле­
ба хватило только на 2 месяца, по прошествш которыхъ пришла 
совсемъ беда: некоторый изъ крестьянскихъ семей въ иродолженш 
2-хъ дней и более не брали въ ротъ и крошки хлеба (говорю безъ 
преувеличеш я—добавляетъ при этомъ корреспондентъ): лиш ь въ
декабре пришло на помощь Земство, которое выдавало по 30 фунт, 
на едока, а съ января Красный Крестъ выдавалъ по 35 фунт>, но 
ссуды мало покрывали нужду, и многимъ пришлось распродать пос­
леднюю скотину, чтобы иметь насущный хлебъ".

Изъ Камышинскаго уезда есть таюя собгцешя; „M H orie  очень 
обеднели, некоторые же совершенно голодали вместе со скотомъ"; 
„зима была довольно голодная", „съ осени попродали всю лишнюю 
скотину, хотя и получали ссуду по 35 фунт, на взрослаго и по 17 фунт, 
на малолетка до 7 летъ"; „некоторые крестьяне попродали лошадей, 
овецъ, коровъ"; „продавали излишшй скотъ и травяные паи"; „про­
давали что-либо изъ имущества, отдавали землю болЪе зажиточнымъ, 
брали хлебъ подъ заработокъ"; „брали рожь на продовольств1е съ 
уплатой до 29 августа отъ 90 коп. до 1 руб. за пудъ, а пшеницу отъ 
1 руб. 20 коп., до 1 руб. 30 коп. за пудъ"; „занимали хлебъ у одно- 
сельцевъ и помещиковъ подъ работы"; „получали по 35 'фунт, ржи, 
что было бы недостаточно, если-бы не было своихъ запасовъ"; „полу­
чали (въ Семеновской волости) по 20 фунт, на душу продовольств1я 
изъ хлебо-запаснаго магазина, занимали хлебъ, нищенствовали"; „об­
щественные магазины были полны (Каменская волость), брали оттуда 
хлебъ, продавали излишшй скотъ, а иногда и весьма нужный"; „по­
лучали по 1 четверику на едока въ месяцъ, помимо того, что жи­
тели занимаются тканьемъ сарпинки (село Россоши); еслибы при­
шлось довольствоваться однимъ урожаемъ 1898 года, то населенш при­
шлось бы голодать".

Изъ Сердобскаго уезда сообщаютъ изъ некоторыхъ местностей: 
„ссудъ не получали— занимали хлебъ въ долгъ"; „покупали хлебъ, 
проедая корову, а иногда и лошадь; лишь въ мае получали продо­
вольствие отъ Краснаго Креста"; „продавали озимый посевъ по 20 
руб. за десятину съ уборкой и заняли обществомъ у местнаго земле­
владельца 333 пуда ржи по 61 коп., съ уплатой рожью по снятш уро­



жая 1899 года"; „хотя выдавали ссуды, но приходилось продавать скотъ 
для покупки хл'Ьба"; „не смотря на ссуду, занимали хл4бъ, брали 
деньги впередъ подъ л4>тшя работы у влад'Ьльцевъ, уходили въ от- 
хож1й промыселъ“; „ссудъ не получали, перебивались кое-какъ зай- 
момъ у сродниковъ и покупкой ржи по 5о коп. пудъ, мноие дошли 
до того, что никто уже не давалъ взаймы хл'Ьба".

Изъ Петровскаго уг£>зда сообщаютъ, что „отъ засухи картофель 
не уродился41; въ одиомъ м'Ьст’Ь (село Шишовка, Порзовской волости) 
„магазины оказались пустыми, ссудъ не получали, скотъ уменьшил­
ся бол4е ч'Ьмъ на половину"; мноие корреспонденты сообщаютъ, что 
для пополнешя недостатковъ въ продовольствие населеше обходилось 
займами и эакабалешемъ подъ лЪтшя работы.

Изъ Балашовскаго. у'Ьзда есть татя сообгцешя: „по случаю не­
урожая хл'Ьба и картофеля, Ьли блины съ водой, нуждались въ одеж- 
д’Ь, обуви“; при недостаточности или полномъ отсутствии ссудъ мно- 
rie сообщаютъ о распродажЪ скота: „продавали лишшй скотъ, а иной 
разъ сводили и последнюю скотину"; „брали хл4>бъ подъ уборку, подъ 
весеншя и л'Ьття работы и вообще подъ заработки, занимали у сво- 
пхъ зажиточныхъ односельцевъ". „Не хватало овса для лошадей,— 
пишетъ одинъ корреспондентъ,—картофеля и капусты для людей, 
приходилось продовольствоваться однимъ хл’Ьбомъ; пшено было у 
немногихъ". Другой корреспондентъ говорить: „ссуда выдавалась 
только 2/з населешя, ^з-же не получали ничего даже изъ запасного 
магазина".

Въ Царицынскомъ у'ЬздЪ въ нЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ недоста- 
токъ былъ очень великъ. Такъ въ селЪ Ромоиовк^ „недостатокъ въ 
хл'Ьб’Ь былъ такъ великъ, что хоть помирай съ голоду; хлЪбъ поку­
пали, занимали подъ работу, брали изъ магазина; откуда получали 
ссуду въ высшей степени недостаточную". ЗатЪмъ въ сел'Ь ЛиповкЪ, 
„выданная въ март^ м'ЬсяцЬ ссуда не могла пополнить недостатка, 
такъ какъ кромЪ хлЪба, нужна капуста, картофель и пр., а этихъ про- 
дуктовъ не было у крестьянъ, почему пришлось жить въ ироголодь: 
^сть хл’Ьбъ съ водой". Въ остальныхъ м’Ьстностяхъ недостатокъ въ 
продовольствии былъ, повидимому, меиЬе значителенъ и крестьяне 
обходились займомъ хлйба у своихъ зажпточиыхъ односельцевъ, по­
крывали его отчасти ссудами изъ общественныхъ магазиновъ, прода­
жей скота п заборомъ подъ работы.

КромЬ ссудъ изъ продовольствениаго капитала и собственныхъ 
хлЬбозапасныхъ магазиновъ, крестьяне, по сообщешямъ многихъ 
корреспонденщй, получали помощь отъ общества Краснаго Креста. 
Только въ корреспонденщяхъ изъ двухъ уЪздовъ, Кузнецкаго и Ца- 
рпцынскаго, совсЬмъ не упоминается объ этомъ, да изъ Петровскаго 
уЪзда им-Ьется лишь одно указаше: „ученикамъ было прислано отъ 
Краснаго Креста 150 рублей на продовольств1е“. Чаще всего упоми­
нается о помощи Краснаго Креста въ Хвалынскомъ и Саратовскомъ 
уЬздахъ, затймъ довольно часто въ Камышинскомъ и рйже въ Воль-
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скомъ, Аткарскомъ, Сердобскомъ и Балашовскомъ уЬздахъ. При этомъ 
Красный Крестъ, по сообщение изъ Хвалыпскаго уЬзда, „помогалъ 
престарЬлымъ, убогимъ и сиротамъ, устройствомъ столовыхъ, въ ко­
торыхъ выдавалось по 2 фунта хл’Ьба и кашица, или выдавались 
пайки по 1 пуду въ м’Ьсяцъ на ,Ьдока“ . Въ Саратовскомъ у'Ьзд^, 
наприм'Ьръ въ Полчаниновской волости, было попечительство на 
всю волость отъ Краснаго Креста, „которое оказывало помощь съ 
декабря мЬсяца до шня бол'Ье 5000 лицамъ: раздавали ржаную раз­
мольную муку по 37 фун. въ мЬсяцъ и давали на посыпку скоту по 
5 руб. 40 к. на лошадь14. И изъ другнхъ мЬстъ этого уЬзда сообщается 
объ устройств^ столовыхъ. Въ Камышинскомъ згЬзд’Ь Красный Крестъ 
выдалъ, наприм'Ьръ въ Бурлукской волости до 2000 пудовъ хл’Ьба на 
продовольств1е. Въ Аткарскомъ уЬ>здЬ Красный Крестъ прпходилъ на 
помощь „сиротамъ и болЬе захудалымъ“ . Въ другихъ уЬздахъ устраи­
вались также столовые или выдавались пайки—мукой.

Что касается нужды въ обсЬмененш яровыхъ полей, то она, какъ 
это видно изъ таблицы на 4 стр., была шире продовольственной 
нужды. Въ яровыхъ сЬменахъ нуждались въ 377 мЬстностяхъ изъ 477, 
т. е. въ 79%, а въ продовольствш въ 347 м’Ьстностяхъ (72,8%). При 
этомъ нужда по сообщешямъ корреспондентовъ была по отдЬльнымъ 
уЬздамъ, главнымъ образомъ, въ  сл’Ьдующнхъ сЬменахъ:
Въ Хвалынскомъ у ’Ьзд'Ь— въ пшениц*, овсЬ и ячмен*.

„ Кузнецкомъ „ — въ овс*, просе, гречиха и конопл*.
„ Саратовском!) „ — въ пшениц*, овс* и ячмен*.
„ Вольскомъ „ — въ пшениц*, овс*, ирос* и подсолнух*.
„ Камышинскомъ „ — въ пшениц* и овс*.
„ Аркарскомъ „ — въ пшениц!» и овс*.
„ Сердобскомъ „ . — въ овс*.
„ Петровскомъ „ — въ овс* и конопл*'
„ Балашовскомъ „ — въ овс'Ь, пшениц* и льн*.
„ Царицынскомъ „ — въ пшениц* и частью прос*.

УказанШ на недостаточность сЬменныхъ ссудъ меньше, ч^мъ 
относительно продовольственныхъ ссудъ. Корреспондентами, однако, 
часто указывается на то, что сЬменныя ссуды выдавались по разсчету 
только на надельную землю, такъ что если так1я ссуды получались 
бывшими помещичьими крестьянами, въ особенности дарственниками, 
у которыхъ посЬвъ на надельной землЬ составляетъ часто лишь не­
большую часть посевной площади, то эти ссуды, конечно, не могли 
удовлетворить всей нуждЬ населешя. Если же ссуды выдавались го- 
сударственнымъ крестьянамъ съ большими наделами, у которыхъ 
аренда играетъ не такую значительную роль, какъ у бывшихъ помг1> 
щнчьихъ крестьянъ, то зд^сь таюя с^меиння ссуды могли быть вполнЬ 
достаточными. Есть даже так in единичныя сообщешя, въ которыхъ го­
ворится, что „еЬмянной ссуды было получено очень много—сЬмена 
даже остались у н±>которыхъ“ (Хвалынсюй уЬздъ); другой корреспон- 
дентъ изъ того же уЬзда говорить прп этомъ следующее: „выдача 
ссудъ на обсЬменеше полей поставлена очень неудовлетворительно:
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no крайней M ip f ,  Vs часть выданныхъ сЪмянъ продана крестьянами 
на базаре, а земля засажена подсолнухомъ; въ одинъ изъ велико 
постныхъ базаровъ татары навезли столько семенного овса, что цена 
на него упала сразу съ 72 коп. до 50 коп.“ На продажу выданныхъ 
еЬмянъ указывается и въ нЬкоторыхъ единичныхъ корреспонденщяхъ 
изъ другихъ уездовъ, но объясняется она продовольственной нуждой; 
„продавали семена, чтобы купить хлебъ себе“ , поясняетъ, напримеръ, 
одинъ изъ корреспондентовъ. Съ другой стороны, какъ указано выше, 
крестьяне изъ той же нужды въ хлебе сдавали иногда свою надель­
ную землю и, получивъ на нее всетаки семена, могли, быть можетъ, 
продавать оказавипйся излишекъ ихъ, чтобы избавить себя отъ не­
доплатя. Но все ташя сообщешя представляются, какъ уже сказано, 
совершенно единичными, гораздо-же чаще отмечается, наоборотъ, 
тотъ фактъ, что нужда въ обсемененш удовлетворялась не въ доста­
точной мере ссудами изъ продовольственнаго капитала и обществен- 
ныхъ магазпновъ.

Недостаточность семенныхъ ссудъ или полное отсутств1е ихъ 
влекло за собой нередко сокращеше общей площади яровыхъ носе- 
вовъ, которое отмечается более чемъ въ Vs части (21,4%) всехъ 
местностей губернш, изъ которыхъ получены сообщешя о иродоволь- 
ствш и обсемененш полей. При этомъ въ Хвалынскомъ уезде такихъ 
местностей даже 39%, а въ Кузнёцкомъ и Саратовскомъ по 32% 
слишкомъ и лишь въ Петровскомъ ихъ 8,5% и въ Сердобскомъ 6%. 
Размеръ сокращенш площади яровыхъ посЬвовъ доходитъ редко до Va, 
иногда до Vs, V-4, 1 5, части; чаще корреспонденты указываютъ лишь, 
что площадь сократилась на столько-то десятинъ. Все эти случаи 
приведены въ обзоре отдельныхъ уездовъ. Сокращете площади яро­
выхъ посевовъ объясняется корреспондентами, кроме недостатка въ 
сЬменахъ, иногда вздорожашемъ земли, по причине высокихъ ценъ 
на хлебъ и недостаткомъ денегъ для взноса задатка за арендуемую 
землю.

На ряду съ сокращешемъ площади яровыхъ посевовъ, въ каж- 
домъ уезде имеется, однако, по нескольку сообщенШ—частью изъ 
пострадавшихъ отъ неурожая местъ, частью изъ не пострадавшихъ, 
въ которыхъ отмечается наоборотъ, увеличеше этой площади. Это 
объясняется частью покупкой земли крестьянами при помощи кресть- 
янскаго банка или же высокими ценами на яровые хлеба, изъ-за 
которыхъ более богатые крестьяне увеличиваютъ площадь посевовъ. 
Такихъ указаны въ каждомъ уезде не более 2—3 и только въ Ба- 

' лашовскомъ ихъ 8, изъ которыхъ лишь часть объясняется купленной 
землей, остальныя же дорогими ценами на хлебъ.

Кроме сокращешя общей площади яровыхъ посевовъ крестьяне 
при недостатке семянныхъ средствъ прибегали еще чаще къ сокра- 
щенш посевовъ дорого стоющихъ семянъ—пшеницы, овса, ячменя, 
въ пользу дешевыхъ—подсолнуха, проса. Затемъ, за недостаткомъ 

i сЬмянъ и денегъ для аренды, местами переходили къ испольному
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посеву у гЬхъ же п о м /Ьщ и к о б ъ , у которыхъ арендовали раньше землю 
за деньги. Но прежде чЪмъ решиться на сокращеше площади посЬ- 
вовъ или заменить ихъ более дешевыми, крестьяне прибегали къ 
тЪмъ же способамъ пршбретешя сЬмянъ, къ которымъ прибегали 
при пополненш недостатковъ въ продовольствш, т. е. къ займамъ у 
более зажиточныхъ односельчанъ или родственниковъ, къ покупке 
въ долгъ (съ громадными иногда процентами) или по высокой цене, 
къ закабаленш подъ детшя и весеншя работы, къ продаже скота и 
имущества и т. п. Местами на помощь населенш приходилъ также 
уделъ, выдававшей крестьянамъ ссуды на обсеменете арендуемой у 
него земли, затемъ частныя лица 1гзъ богатыхъ односельчанъ или по- 
мещиковъ, дававшихъ хлебъ на необременптельныхъ услов1яхъ, и, на- 
конецъ, сами общества, покупавшая хлебъ для нуждъ своихъ чле- 
новъ. Эти случаи приводятся въ прилагаемыхъ обзорахъ отдельныхъ 
уездовъ.

Х в а лы н ск ш  уездъ . Сообщ етя получены изъ 47 местностей этого уезда, кото­
рый относятся къ 20 волостямъ,*) при чемъ во всехъ корреспондешцяхъ указывается 
на неурожай прошлаго 1898 года и в а  вызванную имъ нужду въ продовольствш и об- 
семененш полей. Нужда въ продовольствш оказалась по 2-мъ сообщешямъ уже съ 
сентября 1898 года, по 5-ти сообщ еш ямъ— съ октября, по 9-ти съ ноября, но 2-мъ 
съ декабря, по 4-мъ съ января и по 1- му съ февраля. Затемъ идутъ более неопре­
деленный указав1я: 1 сообщеше— „съ осени", 7 сообщений— „съ зимы", „во время 
зимы", „во всю зиму“ , „съ середины зимы“ , 2 сообщешя— „недостатокъ былъ огром­
ный съ 1 марта и „недостатокъ особенно ощущался къ весне“: наконецъ 2 сообще­
ния — „не хватило продовольсттая на 5 месяцевъ" и „на 6 месяцевъ". Въ 6 сообще­
шяхъ не указывается, съ кагого именно времени ощущался недостатокъ въ продо­
вольствш. Во всехъ корреспонденцшхъ отмечается, что н аселете  пользовалось про­
довольственными и семенными ссудами. При этомъ въ большинстве случаевъ ука­
зывается, что, какъ продовольственной ссуды, такъ и семенной, было недостаточно 
для покрытая нужды. Недостатокъ въ продовольствш, по указанно многихъ коррес- 
пондентовъ, зависелъ отъ того, что ссуда выдавалась по 35 фун. на едока, за иск- 
лючешемъ рабочихъ. Недостатокъ пополнялся въ некоторыхъ местахъ темъ, что 
работники уходили на заработки (въ Закасшйскую область, въ Баку и друпя места), 
продавали скотъ, сдавали надельную землю и брали х л е б ъ  или семена подъ работу 
у  более зажиточныхъ. На ряду съ продовольственной помощью указывается и на 
помощь Краснаго Креста. Недостатокъ въ семенныхъ ссудахъ покрывался также 
частью займомъ, заработками и закабалешемъ нодъ будущая работы, частью же отоз­
вался, сокращешемъ площади яровыхъ посевовъ. На последнее указывается въ сооб- 
щешяхъ изъ 16 местностей уезда, при чемъ въ 9 сообщешяхъ говорится просто, 
что площадь яровыхъ посевовъ сократилась сравнительно съ прошлымъ годомъ: 
иногда указывается— на столько-то десятинъ: „на 500 дес.“ , „на 200 дес.“ , „на 822 дес.“, 
„десятинъ на 20“ ; въ 4 сообщешяхъ— сократилась „на 1/з“ , въ 3-хъ „на 1/s“ противъ 
прошлаго года. Затемъ въ 3-хъ сообщешяхъ указывается на сокращение площади 
посевовъ пшеницы за счетъ подсолнуха и проса, какъ более дешевыхъ семянъ, 
И зъ 1 местности (Широгай-Буеракъ) получены 2 разиоречивыя корреспонденции 
по одной площадь яровыхъ посевовъ сократилась на 1/ъ часть, по другой же кор- 
респонденцш— не сократилась. Затейъ въ сообщешяхъ изъ 20 местностей говорится 
что такого сокращенщ не произошло, при чемъ есть даже 3 корреспонденции въ

* )  СообщенШ не получено изъ следующ ихъ 8 волостей: Сосново-Мазинской 
Шиковской, Шаховской, Старо-Атлашской, Старо-Чирковской, Барановской, Средне- 

Терешанской и Адоевщинской.
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которыхъ указывается, что „на обс’Ьменеше было получено очень много и у некцто- 
рыхъ остались семена", что „некоторые съедали  или продавали семена", и что „по 
крайней м ере  Уз часть выданныхъ семянъ продана крестьянами на базаре". Нако- 
недъ есть даже одно сообщеше (изъ Старой и Новой Яндовки, Старо-Кулаткиской во­
лости), въ  которомъ указывается, что, благодаря ссуде, площадь посевовъ обеихъ 
полей увеличилась на Уз, „благодаря строгому контролю Земскаго Начальника".

Продовольственная и семенная йужда отдельныхъ местностей Хвалынскаго 
уезда, средства и способы, какими она пополнялась, характеризуются, приводимы­
ми зд’Ьсь извлечетями изъ сообщенш корреспондентовъ этого уезда, расположен- 
ныхъ по времени, съ котораго началась продовольственная нужда.

„Урожай 1898 года былъ очень плохой, запасы хлеба  у  крестьянъ истощились 
еще до сентября месяца, а потому ощущался сильный недостатокъ въ продоволь- 
ственныхъ средств ахъ, особенно въ сентябре и октябре месяц ахъ, въ теченш кото­
рыхъ крестьяне продавали скотъ, паровую .землю и луга. Съ 1 ноября была выдана 
продовольственная ссуда— по 35 фун. на едока въ месяцъ; тогда положеше кресть­
янъ облегчилось. Продовольственная ссуда выдавалась только на нерабоч1й классъ, 
а такъ какъ заработки у  насъ отсутствуютъ и рабочШ классъ находится дома,. то 
размеръ продовольственной ссуды былъ недостаточенъ. Кроме того, здесь оказыва­
лась еще помощь отъ Краснаго Креста— были открыты 2 столовыя, откуда крестьяне 
получали 2 фун. хлеба  на едока и кашицу. Эта помощь оказывалась, однако, лишь 
более нуждающимся, престарелымъ и детямъ. В ъ семенныхъ средствахъ для яро­
выхъ полей ощущался также сильный недостатокъ, который пополнялся (^судами, 
размеръ которыхъ, однако, былъ недостаточенъ: хватало не более, какъ на 5 деся- 
тинъ. Посевная нлощадь яровыхъ сократилась сравнительно съ прошлымъ годомъ, 
но незначительно". (Новая Зеленовка и Вязовый Гай Ново-Спасской волости).

„Урожай прошлаго года отразился неблаплцлятно на продовольствш и обсеме- 
ненш полей; недостатокъ ощущался съ сентября 1898 года по 1юль 1899 года и по­
полнялся частью изъ урожая 1898 года, частью отъ правительства— по 35 фун. на,

I едока. Недостатокъ на обсеменеше ощущался въ болыномъ количестве въ пшенице 
которая выдавалась изъ магазина и отъ земства въ достаточномъ количестве; пло­
щадь яровыхъ посевовъ почти равна прошлогодней" (село Елшанка, Елшанской во­
лости). Другой корреспондентъ изъ того же места нишетъ: „Неурожай прошлаго года 
очень сильно поколебалъ благосостояте крестьянъ. Мнопе целую  зиму получали 
иродовольств1е на еду. Ссуда въ достаточной м ере покрывала нужду населешя. 
Недостатокъ въ семенахъ покрывался также ссудой, но не въ достаточномъ количе­
стве, потому что многимъ пришлось еще занимать, чтобы земля не осталась неза­
сеянной. Общая площадь яровыхъ посевовъ почти прежняя— 8000 десятинъ".

„Урожай былъ плохой. Что получилось отъ него— не хватило даже до 1 ноября. 
Ссуды выдавались съ октября, но были недостаточны. Въ обсемененш была также 
нужда во- всехъ  семенахъ: пшенице, овсе просе и ячмене. Ссуда семянъ была так­
же недостаточна, и некоторые загоны остались безъ засева. Площадь яровыхъ сокра­
тилась на 500 десятинъ “ (МордовскШ Карагужъ Ново-Спасской волости).

„Урожай 1898 года пользы положительно не принесъ. Недостатокъ въ продо­
вольствш ошущался съ 1 октября 1898 года, по 1 мая 1899 года Недостатокъ въ 
продовольств1е равнялся 5483 пудамъ ржи п пополнялся правительетвомъ. Ссуда 
была недостаточна и пополнялась продажей скота. Въ семенахъ былъ также не­
достатокъ— въ пшенице, который пополнялся правительственной ссудой въ 1951 
пудъ, которой также не хватило, и потому площадь посевовъ сократилась на 200 
десятинъ" (село Ново-спасское, деревня Варваровка и Руссшй Карагужъ Ново-Спас­
ской волости).

„Урожай былъ весьма плохой. Ссуда выдавалась изъ магазина съ 1 октября 
и по май месяцъ по 35 фун. на едока, что могло поправить нужду населешя. Въ 
сЪменахъ былъ также недостатокъ, который пополнялся средствами казны въ доста- 
точтномъ количестве" (деревня Андреевка Старо-Пичеурской волости).
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„Урожай былъ ниже средняго; многимъ потребовалась помощь правительства: 
платежъ денежныхъ сборовъ прюстановился. Ссуда отъ правительства выдавалась 
съ октября месяца по 35 фун. на едока нерабочаго, а более нуждающимся выдавалось 
печенымъ хлебомъ по 2 фун. въ день отъ Краснаго Креста. Помощи этой было впол­
н е  достаточно. Недостатокъ въ озимыхъ и яровыхъ с-Ьменахъ пополнялся также 
ссудой по 12 пудовъ ржи и по 8 пудовъ яровой пшеницы и овса на казенную де­
сятину. Посевная площадь обоихъ полей, благодаря помощи семенами, увеличилась 
на V3. Увеличеше это, какъ мне хорошо известно, оказывается только вслЬдств1е 
строго установленнаго Земскимъ Начальникомъ контроля,- а иначе пзлишекъ полу- 
ченныхъ с'Ьмянъ, по примеру минувшихъ голодовокъ, былъ бы съ ’Ьденъ и промЪ- 
ненъ на друпе предметы" (Старая и Новая Яндовки Старо-Кулаткинской волости).

„Урожай прошлаго года отразился очень плохо на продовольствш крестьянъ 
въ истекшую зиму, на обсЪменеше полей и вообще на благосостояши населешя. Не­
достатокъ проявился въ посл’Ьднихъ числахъ октября, когда и стали выдавать про- 
довольственныя ссуды— по 30 фунтовъ на едока и по 17 фунтовъ на полъ'Ьдока, а 
на обсеменение выдавали по 8 пудовъ пшеницы на душу. Этой ссуды было недо­
статочно и пополнялась она темъ, что MHorie изъ крестьянъ отправлялись на зара­
ботки— „въ Баку*, какъ здесь и говорятъ, или же ездили  собирать милостыню. Въ 
селахъ были также открыты столовыя Краснаго Креста". (Корреспондентъ прожива- 
етъ самъ въ г. Хвалынск*, а свЪд1;1ия свои относитъ къ следующимъ волостямъ: 
Широко-Вуеракской, Апалишенской, Селитьбенской, Алексеевской, Самодуровской, 
Акатно-Мазинской, Посельской, Горюшинской и Ново-Спасской).

Сообщетя изъ Самодуровки, Широкаго-Буерака, Колюбаковки (Безобразовской 
волости) и деревни Герасимов™ (Акатно-Мазинской волости) сводятся къ тому, что 
недостатокъ въ продовольствш ощущался уже съ 1 ноября и пополнялся правитель­
ственной ссудой по 35 фун. на едока, за исключешемъ рабочихъ, что было недо­
статочно и пополнялось Краснымъ Крестомъ. Въ этихъ селешяхъ былъ также недо­
статокъ въ яровыхъ сЬменахъ, который пополнялся ссудой по 6 пудовъ пшеницы 
(въ  Широкомъ-Буераке и Самодуровке) и по 8 пуд. овса и 2 пуда проса на деся­
тину (въ Колюбаковке), но не на все крестьянсте наделы". Площадь яровыхъ по- 
севовъ сократилась въ Широкомъ-Буераке на */5 часть; въ корреспонденщяхъ изъ 
Самодуровки нетъ  ответа на этотъ вопросъ, въ Колюбаковке посевъ не сократился, 
а въ Герасимовке, хотя и сократился, но не указано, на сколько именно.

Въ  сообщеиш изъ села Апалихп съ селомъ Демкинымъ говорится, что „на 
лродовольств1е за время съ 1 ноября по 1 ноля было выдано на село Апалиху 13574 
руда, и селу Демкину 7138 пудовъ, каковая ссуда далеко не покрывала нужды на­
селешя, почему рабочей людъ обоего пола, и часто со всеми семьями, отправлялся 
на посторонняя заработки. На обсеменеше было выдано озимой ржи на с. Апалиху 
5687х/з пудовъ и Демкино 2330 пудовъ и яроваго хлеба  на с. Апалиху 14364 пуда 
и село Демкино 14844 пуда, но этихъ ссудъ оказалось также недостаточно, по­
чему мнопе крестьяне засеяли оставшуюся землю подсолнухомъ и просомъ, такъ 
какъ на эти семена требуется немного денегъ, которыя занимались у  зажи- 
точныхъ крестьянъ села Апалихи и села Селитьбы подъ залогъ усадебныхъ уго- 
дШ и владений на Пичугинскомъ острове на р еке  Волге, а также въ Апалишин- 
ской Вспомогательной кассе и Акатно-Мазинскомъ ссудо-сберегательномъ товарище­
стве. Общая площадь посева яровыхъ хлебовъ уменьшилась сравнительно съ прош- 
лы мъ годомъ на 822 десятины по случаю того, что посеяно на 792 десятины озимой 
ржи больше противъ прошлаго года" (село Демкино и Апалиха той же волости).

„Недостатокъ въ продовольственныхъ средствахъ былъ въ 2/в потребнаго чи­
сла, преимущественно въ зи м те  месяцы съ ноября по апрель: пополнялся онъ 
частью продовольственными ссудами, частью покупкою на свои средства, npio6pi- 
тенныя заработками въ летнее время и вырученныя отъ продажи скота. Осенью 
размерь продовольственныхъ ссудъ покрывалъ только */3 потребнаго количества. Въ 
семенахъ бы лъ недостатокъ въ пшенице, овсе и ячмене и пополнялся ссудой изй
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хл'Ьбо-запаснаго магазина, которая оказалась недостаточной; площадь яровыхъ по- 
сьвовъ сократилась на х/5 часть противъ ирошлаго года". (Варваринка, Акатно-Ма- 
зинской волости).

„Недородъ хлЬбовъ сильно отразился на. благосостоянш населения. Въ продо­
вольствш былъ сильный недостатокъ съ начала ноября; если населеше и пользова­
лось ссудой, то въ недостаточной м'Ьр'Ь: она не покрывала насущныхъ потребностей 
крестьянъ. Яровыхъ с'Ьмянъ н^которымь обществамъ было выдано мало, преимуще­
ственно пшеницы, и потому площадь посЬвовъ пшеницы сократилась, а увеличи­
лись посевы подсолнуха, с^мяна котораго дешевле" (х. В^лоусоБЪ и сосЬднш земли 
Двор.-Терешанской волости).

„Урожай прошлаго года отразился очень плохо на благосостоянш населешя. 
Въ продовольствш ощущался большой недостатокъ, особенно съ декабря месяца 
1898 года и до начала весеннихъ работъ, т. е. до 15 апръля. Населеше, хотя и поль­
зовалось въ это время ссудами, но он1Ь были недостаточны и покрывались прода­
жей скота или займами у  зажиточныхъ лицъ до новаго урожая. Ощущался также 
болынй недостатокъ въ с1змянахъ овса и пшеницы. Изъ 150 домохозяевъ, занимаю­
щихся хл'Ьбопашествомъ собственныя сЬмяна имелись лишь у  Vs части; остальные 
же пользовались ссудами на обсЬменете, которыхъ хватало лиш ь на х/з посева, а 
на остальныя 2/з крестьяне брали семена у  зажиточныхъ лицъ заимообразно или 
подъ работу (подъ жатву). Размъръ посевной площади, яровыхъ хлЬбовъ не сокра­
тился" (село Озерки Безобразовской волости).

„Недостатокъ въ продовольствш ощущали съ  Декабря. Онъ пополнился< изъ 
запаснаго магазина ссудой въ 1800 пудовъ, но этого было недостаточно. СЪмянъ 
было выдано: 1000 пудовъ пшеницы, 688 пудовъ овса и 43 пуда проса; этого оказа­
лось достаточно. Площадь яровыхъ посЬвовъ, однако, сократилась десятинъ на 20, 
потому что земля стала дорога" (деревня Дапсеевка Старо-Пичеурской волости).

По сообщешямъ изъ Шалкинской волости въ сел4 Колмонта’Ь продовольств1е 
потребовалось съ 1 января, при чемъ нуждались и въ помощи на прокормъ скота; 
„продовольственная ссуда не покрывала нужды населешя, и недостатокъ пополнял­
ся местными заработками, задолженностью и отхожими промыслами". Въ сел'Ь 
ИлюшкинЬ „начали -Ьсть магазинный хлТзбъ съ осени; всего въ зиму было выдано 
8456 пудивъ хл'Ьба, котораго было недостаточно, а потому Miiorie уходили на зара­
ботки въ Закасшйскую область п даже пользовались помощью Краснаго Креста". 
Въ с ел*  Шалкин'Ь „недостатокъ въ продовольствш особенно ощущался съ февраля 
и пополнялся ссудами отъ земства и помощью Краснаго Креста въ достаточной м^- 
рЬ“ . Въ послЪднемъ с е л *  ссуду на обсъменете яровыхъ полей „получали почти вс£ 
поголовно въ достаточиомъ количеств^". Въ сел'Ь Илюшкин^ „озими и яровыя поля 
сЬяли казенными сЬменами почти всЬ". Въ Колмонта'Ь „ссуды на обсЬмэнете по­
лей было недостаточно и пополняли недостатокъ покупкой и займами". Площадь 
яровыхъ во вс/Ьхъ трехъ селешяхъ не сократилась.

„Урожай прошлаго года служ илъ лишь неболынимъ подспорьемъ къ выдан­
ной продовольственной ссудЪ; на обс'Ьменеше же полей ничего не осталось. Нужда 
ощущалась съ января по ш н ь  м'Ьсяцъ. Въ сЬмянахъ ощущался недостатокъ осо- 
бено въ пшениц'Ь; ссудныхъ сЬмянъ не хватало для обсЬва полей у  очень многпхъ, 
и площадь яровыхъ пос'Ьвовъ, въ особенности пшеницы, сократилась" (село Селить­
ба Селитьбинской волости).

„Неурожай отразился довольно тяжело и, если бы не помощь Краснаго Кре­
ста и земская ссуда, поля бы не засЬялись. Продовольств1е требовалось уже съ ян­
варя м'Ьсяца; ссуды не хватало, и недостатокъ пополнялся продажей имущества, такъ 
какъ работы было мало. Во всЬхъ сЬменахъ былъ большой недостатокъ; получилась 
ссуда, но опять таки, мало. Площадь яровыхъ пос-Ьвовъ сократилась на х/з часть, 
по случаю нехватки корма, а частью и с’Ьмянъ" (Ново-Спасская волость, окрестно­
сти им’Ь т я  гр. Медемъ).
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„Х леба  было очень мало; урожай самый бедственный; недостатокъ въ продо­
вольствш ощущался съ 1 января: пополнялся продовольственными ссудами, который 
покрывали все нужды населешя. Ссуды на обсЪменете были также достаточны и 
поеЪвъ яровыхъ у  крестьянъ былъ равенъ посеву прошлаго года“ (село Безобра- 
зовка Безобразовской волости.

„Б ы лъ  недостатокъ въ х л еб е  и кормахъ во всю зиму; пополнялся онъ по­
купкой хл-Ьба на базарахъ и земской ссудой, по 35 фун. на едока въ месяцъ. Этого 
было недостаточно, и многимъ помогалъ въ продовольствш Красный Крестъ. Въ 
с-Ьмянахъ для яровыхъ полей ощущался недостатокъ, но въ какомъ размере— опре­
делить невозможно, такъ какъ крестьяне сЬятъ не только свою душевую землю, но 
и наемную. Общая площадь яровыхъ посевовъ не сократилась; сократились лишь по­
севы пшеницы, замененной просомъ и подсолнухомъ на 2/ю“ (село Двор.-Терешка).

„Недостатокъ ощущался во всю зиму, количествомъ до 300 пудовъ; пополнял­
ся ссудой изъ продовольственнаго капитала по 35 фунтовъ ржи на едока, которой 
было недостаточно. Въ яровыхъ семенахъ былъ недостатокъ до 3000 пуд., который 
пополнился ссудой, и она оказалась достаточной; площадь яровыхъ посевовъ не 
сократилась" (село Меровка Алексеевской волости).

„Урожай прошлаго года отразился очень печально: Крестьянамъ приходилось 
голодать. Недостатокъ въ продовольствш ощущался особенно въ средине зимы и 
былъ настолько великъ, что крестьяне принуждены были покупать хл ебъ  на деньги, 
кои брались иодъ работу; продовали также скотъ за безценокъ. Получали продоволь­
ственную ссуду, но и это не покрывало нужды. Въ яровыхъ семенахъ, особенно въ 
пшенице, сильно нуждались, такъ что, если бы не ссуда правительства, то поля ос­
тались бы незасеяны. Площадь яровыхъ посевовъ не уменьшилась, такъ какъ на 
обсеменеше было получено очень много— у некоторыхъ остались даже сЬмена“ 
(село Богородское Широко-Буеракской волости).

„Неурожай прошлаго года отразился на благосостоянш крестьянъ крайне 
тяжко. Хроничесгае недороды разорили многихъ крестьянъ. Сильныя хозяйства па­
ли, въ среднихъ ощущался значительный недостатокъ въ продовольствш, какъ для 
себя, такъ для скота. Незначительная поддержка оказывалась выдачей ссуды по Зэ 
фунтовъ на едока. Выдача ссуды по б пудовъ пшеницы на обсеменеше оказалась 
недостаточной, почему посевъ яри сократился около Vs противъ прошлаго года“ 
(Широюй-Буеракъ). Другой корреспондентъ изъ того же села подтверждаетъ въ 
общемъ тоже, но говоритъ, что, кроме продовольственной ссуды, выдавались „неко- 
торымъ изъ жителей пайки отъ Краснаго Креста, по 1 пуду ржи на душу**. На об- 

* семенеше же яровыхъ полей выдавались ссуды земствомъ и Главнымъ Управлеш- 
емъ уделовъ  въ достаточномъ количестве и площадь яровыхъ посевовъ не сокра­
тилась".

„Урожай 1898 года былъ плохой. Недостатокъ въ продовольствш ощущалек 
въ течете  зимы, но, благодаря помощи Правительства и Краснаго Креста, время 
прошло благополучно. Площадь яровыхъ посевовъ не уменьшилась'* (Старая Ку- 
латка).

„Годъ былъ со всемъ неурожайный. Недостатокъ въ хлебе былъ во время 
зимы на 1/з; пополнялся ссудами въ недостаточномъ количестве и еще помощью 
Краснаго Креста самымъ дряхлымъ и убогимъ. Ссуды на обсеменеше было выдано 
но количеству земли мало, особенно пшеницы; вместо нея засевали подсолнухъ. 
Площадь яровыхъ посевовъ не сократилась" (деревня Клюевка Посельской вол.).

„Недородъ прошлаго года оставилъ крестьянъ безъ хлеба. Получали помощь 
отъ Правительства, но ея было мало: помогали также Красный Крестъ и частныя 
лица. Недостатокъ ощущался особенно къ весне. Въ семенахъ былъ также недостатокъ. 
Площадь посевовъ уменьшилась, такъ какъ крестьяне, кроме своей тридцатки сни- 
маютъ обыкновенно землю, но теперь было не на что сеять; лучнпй севецъ посея.ть 
отъ 3 до 5 десятинъ" (село Благодатное Ново-Спасской волости).
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„Прошлый годъ отразился очень плохо. Урожая и корма для скота почти не 
было, за исключешемъ более зажиточныхъ. Недостатокъ въ продовольствш ощущал­
ся большой, доходило „до minimum’a" Съ 1 марта недостатокъ сталъ огромнымъ, 
такъ какъ до этого времени крестьяне добавляли своего хлеба  къ получаемому изъ 
продовольственнаго капитала. Въ семенахъ былъ недостатокъ въ пшенице, овсе и 
коноплянномъ семени; пополнялся онъ ссудой по 8 пудовъ пшеницы и овса на ка­
зенную десятину. Площадь яровыхъ посевовъ сократилась на V3 за неимЬшемъ с е ­
мянъ “ (Сухая Терешка).

„По случаю засухи былъ плохой урожай. Продовольствия не хватало на 6 ме- 
сяцевъ; получали ссуду, по 35 фун. на едока, нерабочего. На посевъ яровыхъ вы­
давались ссуды изъ продовальственныхъ средствъ и изъ запаснаго магазина; пло­
щадь яровыхъ посевовъ уменьшилась на Vs часть" (с. Федоровка, Федоровской вол.). 
Такая же корреспонденщя имеется изъ другого места той же волости (дер. Ершевка) 
ко здесь „не хватало продовольствия на 5 месяцевъ" и площадь яровыхъ посевовъ, 
хотя также сократилась, но не указано на сколько.

„Урожай прошлаго года отразился на продовольствш крестьянъ очень тяжело, 
потому что своего хлеба  ни у  кого изъ бедныхъ не было. Продовольственная ссуда 
очень помогала крестьянамъ, такъ какъ, получая продовольсттае, они занимались 
работой— „тканьемъ рогожъ", и недостатки пополнялись заработанными деньгами, 
на которыя покупали муку. Площадь яровыхъ посевовъ сократилась на Vs часть" 
(село Покурлей).

„Кормовъ въ начале зимы было маловато, но къ концу, после молотьбы, кб- 
торая запоздала осенью, сильной нужды въ корме не было. Ссуду выдавали на об- 
семенете, но часть крестьянъ съедали  и продавали семена, правда не в с е “ (село 
Кадышевка, Павловской волости).

„Прошлый недородъ вызвалъ необходимость помощи, какъ со стороны земства, 
такъ и Краснаго Креста. Помощь была настолько своевременна и удовлетворитель­
на, что въ описываемой мною местности не было ни одного заболевашя на почве 

I недостаточная питашя. Обсеменете яровыхъ полей поставлено было весьма не удов­
летворительно: по крайней м ере х/з часть выданныхъ семянъ продана крестьянами 
на базаре, а земля засажена подсолнухами. Въ одинъ изъ великопостныхъ базаровъ 
Евлейсюе татары навезли столько семенного овса, что цена его упала съ 72 коп. 
до 50 коп. за пудъ. Кроме того, достоверно известно, что въ Ст. и Нов. Мостякахъ 
семенное просо оказалось невсхожимъ. Вообще я такого мнешя, что за таюя важ­
ный и громадныя дела, кккъ продовольстдае и обсеменете,— поздно и почти безпо- 
лезно браться тогда, когда громъ грянетъ. Необходимо ввести основательную статис­
тику, которая давала бы ежегодный, безпрерывныя сведеш я объ экономическом!, 
строе и быте крестьянина и притомъ сведеш я подворныя, сопровождаемый кроме 
того отметками въ роде, напримеръ: „судился за воровство, грабежъ", „пьяница",

[ „расточитель", „занимается профессюнальнымъ ншценствомъ", „колдунъ", „ворожея",
| „имеетъ деньги", „знаетъ ремесло" и пр. и пр. Необходимо постоянное, правильно 
! организованное попечительство, которое знало бы подведомственные ему 50— 100 дво- 
. ровъ, какъ свои пять пальцевъ. Вотъ тогда правительство или земство будетъ знать: 

кому дать? сколько? что дать? на какихъ услов!яхъ? Средшй крестьянинъ остался 
по прежнему одинаково серымъ и потому проверка „съ  налету" ни къ чему не ве- 
детъ и помощь зачастую, миновавъ гордую, скромную, честную бедность, попадаетъ 
въ руки ханжи или лицемера, умеющему подсыпаться къ начальству. Я  это-говорю 
по опыту, какъ участковый попечитель и секретарь Краснаго Креста. А  въ земстве 
еще хуже, такъ какъ тамъ „едутъ  на старшинахъ, писаряхъ и старостахъ" (село 
Павловка съ Кадышевкой и Евлейкой Павловской волости).

„Урожай у  крестьянъ былъ плохой, но зиму провели хорошо вследств1е пра­
вительственной ссуды и цомощи Краснаго Креста. На обсеменете яровыхъ полей 
крестьяне пользовались ссудой почти поголовно, но не совсемъ достаточно; площадь 
яровыхъ сократилась на Vs часть" (село Горюши).
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„Во.тЪдсуте полнаго неурожая, крестьяне совсЪмъ обеднели и могли кое-какъ 
прокормить себя только при помощи отъ земства. Площадь яровыхъ посевовъ поч­
ти не сократилась, такъ какъ у  крестьянъ земли не много" (Чув. Кулатка, Лебежей- 
ской волости'

„Последстжя неурожая прошлаго года, хотя отразились на здеш нихъ кресть- 
янахъ, но не такъ сильно, какъ въ другихъ местахъ, такъ какъ здесь имеются 
Постоянные заработки (Алексеевсшй затонъ пароходнаго общества „Самолетъ") и не­
достатокъ въ продовольствш пополнялся заработками и ссудой на продовольсттае. 
Недостатокъ въ яровыхъ семенахъ пополнился ссудой изъ общественнаго запаснаго 
хлеба  въ достаточной мере; площадь яровыхъ не сократилась* (село Алексеевка).

К у з н ец к ш  уЬздъ. Сведешя получены нзъ всехъ 13-ти волостей (изъ  3-1-хъ 
пунктовъ) и все они говорятъ о недостаточномъ или плохомъ урожае хлебовъ въ 
1898 г., въ результате чего въ зиму 1898/э г. и весну 1899 г. явилась большая или 
меньшая степень нужды въ продовольственныхъ и семенныхъ средствахъ. Выда- 
вавпияся населенш ссуды изъ магазиновъ и изъ продовольственнаго капитала, по 
многимь сообщетямъ, были недостаточны (въ частности, зерно изъ магазиновъ 
иногда оказывалось и недоброкачественнымъ), а потому нужда ими не вполне уст­
ранялась, и крестьяне принуждены были въ такихъ случаяхъ входить „въ неоплат­
ные долги11, продавать скотъ, закабаляться подъ будунця работы; сдавать землю и 
сокращать площадь яровыхъ посевовъ (на такое сокращете имеются указашя изъ 
11 местностей). Только одинъ корреспондента изъ с. Р. Камешкира отридаетъ на­
личность какой либо серьезной нужды въ населеши, утверждая, что „недородъ прош­
лаго года, въ общемъ, не им ёлъ  никакаго значешя для большинства местныхъ 
крестьянъ, недостатка ни въ продовольствш, ни въ обсемененш не было и ссуды 
не требовалось; по крестьяне, пользуясь возможностью разделить хлебъ  изъ запас­
наго магазина, по примеру соседпихъ, более нуждающихся деревень, разделили 
его безъ разбора, причемъ имЬвппе свой х лебъ  получили и изъ магазина, а боль­
шая часть неимущихъ остались не причемъ. Х л е б ъ  раздавался въ начале и сре­
дине марта, по 4 пуда на едока. Тоже самое и съ обсеменешемъ: овесъ изъ амбара 
бы лъ розданъ, по на семена онъ не годенъ и Muorie жалуются, что его не едятъ 
даже лошади". Однако, другой корреспондентъ изъ того-же села сообщаетъ, что, 
вследетдае плохаго урожая, въ зерне для продовольмдая и обсеменешя „недостатокъ 
ощущался и пополнялся магазиннымъ хлебом ъ “ . На малые размеры нужды указы­
вается также сообщешемъ изъ с. Наскафтыма: „Хотя запасы хлеба были скудны на 
зиму, но особенно чувствительнаго недостатка въ немъ не было. Поля засеяны такъ- 
же, какъ и въ предъидупцй годъ,— своими семенами; только конопля сеялась ссуд­
ными семенами; всходы ея редки, что объясняется недоброкачественностью семянъ“. 
Проч1я-же сообщешя изъ у езда  заключаютъ въ себе следуюнце отзывы:

„Многимъ не только на обсеменете полей, но и для домашняго употреблешя 
хлеба  не хватило. Недостатокъ ощущался и очень сильный, а пополняли его кое- 
какъ хлебомъ изъ сел. магазина. Село со стороны ссудами не пользовалось; только 
весною Земство отпустило немного овса на обсем енете  полей. Площадь яровыхъ 
посевовъ уменьшилась за н еи м етем ъ  семянъ; мног1е бросили поля и едутъ  въ 
Сибирь" (Наскафтымская вол., с. Сучкино).

„Всю зиму крестьяне голодали. Х леб ъ  стали покупать въ ноябре 1898 года; 
брали заимообразно у  владельцевъ; выдано было продовольственнаго хлеба  по 3 
пуда всего на душу. Семянъ совсемъ не было; владельческую землю засевали ис­
полу экономическими семенами, а надельную— выданными изъ магазина, которыхъ 
не хватало. Посевная площадь сократилась; осталась непаханая земля крестьянъ. 
переселяющихся въ Сибирь" (Дубровская вол., сел. Аряшъ).

„На обсем енете  полей у  многихъ семянъ не было; какой и былъ хлебъ, тотъ  

частью продали, а остальные истратили на себя. Въ конце апрЪля крестьяне делили 
изъ запаснаго амбара рожь и овесъ; последняго достало засеять поля, и потому 
площадь посева осталась прежняя" (Дубровская вол., с. Н.-Дубровка).
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„К ъ  концу зимы ощущался недостатокъ въ продовольственныхъ средствахъ; 
пополнялся выдачею хлеба изъ магазина по 1 пуду на едока въ месяцъ, въ те- 
ченш 3 месяцевъ. Недостатокъ въ семенахъ ощущался большой; пополнялся на свои 
средства: покупкою въ кредитъ, займами до урожая и черезъ продажу части скота" 
(Шемышейская вол., с. Арм1ево).

„К ъ  1-му марта у  многихъ ощутился недостатокъ въ хлебе; была исходатай­
ствована ссуда изъ магазина на 3 месяца, но ссуды этой некоторымъ оказалось 
недостаточно. Недостатокъ въ семенахъ овса былъ покрытъ ссудою изъ магазина" 
(Поляшцина Чадаевской вол.).

„Урожай ржи, овса, гороха, чечевицы и гречи въ 1898 г. былъ плохъ; коно­
пляное семя тоже было плохое, пеньки было мало и тоже плохая; просо и карто­
фель уродились хорошо. Въ ржаномъ х л е б е  была нужда. Съ осени и всю зиму по­
купали на базаре. Благодаря заработкамъ на соседней фабрике, крестьяне особенной 
нужды не имЪли. Ссуду (одну рожь) выдали изъ магазина 12 апреля, по засыпке 
каждаго. У  многихъ семена сохранились свои; друпе покупали на базаре, преиму­
щественно— конопляное семя, горбхъ и чечевицу, частью— картофель; ссудами не 
пользовались. Площадь яровыхъ посевовъ одинакова съ прошлогоднею; мало сеяли 
конопли и гречи, по случаю неурожая последнихъ за несколько л е тъ  подъ рядъ" 
(с. Трескино Чадаевской вол.).

„Х леба  уродилось недостаточно. На продоволы уте его покупали и взяли изъ 
магазина въ марте месяце 1352 пуда. Недостатокъ въ семенахъ былъ небольшой 
и пополнился покупкою на базаре" (с. Н. Влюзань Чадаевской вол.).

„Урожай прошлаго года былъ недостаточенъ. Въ конце марта нуждаюнцеся 
получили продовольсттая по 2 пуда на едока и 4V2 пуда овса на тягло (2 души)" 
(с. Новый Кряжимъ Сюзюмской вол.).

„Недостатокъ въ продовольствш ощущался съ 1 октября 1898 г. и до сего 
времени (начало поня). Ссудою изъ магазина онъ пополнялся недостаточно, т. е. по 
35 фунтовъ ржи на едока нерабочаго въ месяцъ, а взрослые рабоч1е не получали, 
продовольствуясь, однако вместЪ съ нерабочими изъ той-же ссуды, а потому полу- 
чаемаго пайка далеко недоставало н переколачивались кое какъ, впроголодь. От- 
хожихъ промысловъ у  насъ нетъ, гд е  бы могъ крестьянинъ зарабатывать кусокъ 
хлъба, почему вошли въ неоплатные долги за будущп! урожай, да и тотъ-то ныне 
предвидится не удовлетворительный. Въ семенахъ тоже былъ недостатокъ, какъ-то: 
овса и конопли, потому что въ прошломъ году на эти хлеба  урожая совершенно не 
было. Овесъ на с1змена получили изъ магазина, но недоброкачественный и не въ 
достаточномъ количестве, почему площадь посева овса сократилась на 2/з, недоста­
токъ возместился просомъ. но не вполне, такъ что и общая площадь яровыхъ по- 

| сЪвовъ уменьшилась на 1/з за недостаткомъ семянъ и рабочей силы— лошадей"
[ (Анненковская вол., с.с. В. Аблязово и Ермоловка). Другое сообщеше изъ той-же мест­

ности также указываетъ на замену овса просомъ— „х.тЬбомъ, не особенно для кресть­
янъ удобнымъ".

„Урожай 1898 г. отразился на крестьянахъ очень плачевно. Въ продовольствш 
ощущался недостатокъ весьма значительный и ссудами едва покрылась нужда. Не 
достатокъ семянъ покрывался покупкою ихъ на стороне; площадь посева не много 
уменьшилась" (Никольская вол., с. Рус. Труево).

„Прошлогодшй урожай былъ плохъ. Уже съ средины зимы крестьяне должны, 
были покупать хлебъ ; но особенно недостатокъ хлеба  ощущался въ конце зимы- 
пополнялся отхожими промыслами. У  многихъ не было и семянъ. Ссудами ни на 
продовольств1е, ни на обсеменеше (кроме конопли) населеше не пользовалось" (Ни­
кольская вол., с. Тарлаково).

„Урожай прошлаго года былъ плохой. Крестьяне въ продовольствш нуждались, 
но эти нужды пополнялись заработками (перевозомъ лесны хъ матер1аловъ изъ бли­
жайшей удельной дачи въ уездный городъ), вследств1е чего все жители зиму еще 

[ лрокормились. Весною недостатокъ въ хлебе сталъ ощущаться сильнее, сеять было



— 20 —

нечъмъ, почему и былъ разделепъ между крестьянами магазинный хлебъ — 1391V2 п. 
ржи и 369 п. овса. Общая площадь посева уменьшилась на 333 дес. сравнительно 
съ прошлымъ годомъ“ (Никольская вол., с. Траханютово).

„Недостатокъ въ продовольственныхъ средствахъ ощущался съ 1 февраля по 
1 мая, но достаточно пополнялся ссудами изъ магазина, равно какъ и недостатокъ 
въ семепахъ (выдано было 270 и. овса)„. (Никольская вол., д. Шелемисъ).

„Самый крайшй недостатокъ въ продовольствш ощущался къ концу зимы; 
такъ что некоторымъ нечего было есть; въ это время онъ сталъ пополняться про­
довольственными ссудами, которыя были достаточны. Въ яровыхъ с/Ьменахъ недос­
татокъ чувствовался преимущественно въ овсе, просе и гречихе. Овесъ отпускался 
изъ магазина, но не всЬмъ; кто могъ— покупалъ семена, а друпе сокращали посевъ; 
площадь яровыхъ посевъ уменьшилась на 50 десятинъ" (Евлашевская волость, село 
Ульяновка).

„Плохой урожай понизилъ благосостояше крестьянъ. Недостатокъ ощущался 
съ 1 января и пополнялся первоначально закабаливатемъ на лЪ ття  работы; съ 
1 февраля по 1 мая выдано было отъ правительства 4566 пуд. 7 ф. ржи. На сЪмена 
выдано было 3177 п. овса, что было не вполне достаточно, по неимешю ни какихъ 
яровыхъ сЪмянъ; около 100 и. гороха, 250 п. чечевицы и 400 пуд. овса не достало" 
(Кунчеровская вол., с. Могилки).

„Урожай 1898 г. отразился на населенш плохо. Недостатокъ въ продовольствен­
ныхъ средствахъ ощущается съ февраля и но настоящее время и, какъ видно, кончит£я 
только съ новымъ урожаемъ; пополнялся ссудами, въ первый разъ— въ количестве 
380 п. и во второй разъ— въ количестве 306 п., довольно недостаточно. На обсеме- 
H e n i e  овса не хватало около 500 п. и коноплянаго семени 100 п . ;  хотя и пользова­
лось н аселете  ссудою овса, но въ недостаточномъ количестве; площадь посЪвовъ 
сократилась на 50 дес." (Кунчеровская вол., с. Верхозимъ).

„Урожай 1898 г. былъ плохъ и для ржи, и для яровыхъ хлебовъ. Въ виду 
этого, былъ разрешене отпускъ ржи изъ магазина, въ количестве 2120 и. на фев­
раль и мартъ, и отпускъ овса, въ количестве 1077V2 п.; сверхъ того, за счетъ про- 
довольетвеннаго капитала выдано было 1316V2 п. овса и 199V2 и. коноплянаго се ­
мени" (Кунчеровская вол., с. Н. Шаткино).

„На продовольств1е крестьянъ выдавалась ссуда на февраль, мартъ и апрель, 
всего 1594 и. ржи, и на обсеменете 710 п. овса; остальной недостатокъ, какъ напро- 
довольств1е, такъ и па семена, пополнялся отъ заработковъ въ местной экономпГ 
(Кунчеровская вол., с. Чибирлей).

С ар атовск ж  у4здъ. Сообшешя получены изъ 21-ой волости, * ) причемъ изъ 
17 волостей получены сообщешя о недостаточности собствеиныхъ продовольствен­
ныхъ средствъ у  крестышъ и изъ 4 волостей— о достаточности ихъ. Последшя 4 
волости— Содомская, Нееловская, Старо-Вурасовская и Сухо-Карбулакская, располо­
жены въ северо-восточномъ у глу  уезда, а первыя представляютъ собою сплошную 
площадь, протянувшуюся съ юга и запада къ северо-востоку, и заключаетъ въ се­
бе  следуюнйя волости: Сине;1ьскую, Рыбушанскую, Поповскую, Маршновскую, К#гр- 
дюмскую, Пристанскую, Широкинскую, Полчаниновскую' Ягодно-Полянскую, Озер- 
скую, Сокурскую, Всеволодчинскую, Теиловскую, Доховскую, Ново-Бурасовскую, 
Баз.-Карбулакскую и Липовскую. По времени нужда въ продовольствш началась: 
„до октября месяца" въ Всеволодчинской вол. (д. Андреевке), „въ Базарно-Карбу- 
лакской „съ  начала осени" (с. Адоевщина) и съ марта (Завьяловка), съ ноября ме­
сяца— въ Липовской (с. Юматовка) и Полчаниновской вол., съ ноября же въ Сокур- 
ской (д. Марьино) и тамъ же съ января (д. Бобовка)1. съ декабря месяца— въ Си- 

, неньской (Бол. Несветаевка), съ января месяца— въ Поповской (Михайловка и дер,

* ) Не получено сообщешй изъ следующ ихъ 4-хъ волостей: Алексеевской, Ива­
новской, Елшанской и Александровской; затемъ изъ одной волости— Вязовской— 
всего одно сообщеше (съ х. Сокурки) и при томъ неопределенное.
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Пщейкина), въ Рыбушанской (с. Рыбушка), въ Тепловской (с. Ириновка), въ Ягодно- 
Полянской (Нов. Скатовка) и Пристанской (д. Шараповка); зат'Ьмъ въ Лоховской 
волости нужда началась— съ января (с. Л охъ ) и съ марта (Гремячка), въ Озерской—  
съ января же (Песчанка) и съ начала весны (с. Озерски и Косолаповка), въ M apiiiH - 

ской вол.— „зимой" (д. Кувыка) и съ февраля месяца (с. Михайловка), въ Широкин- 
ской вол.— „къ  весне" (с. Идолга), а въ Курдюмидэй и Ново-Бурасовской вол.— не 
указано, когда именно началась нужда.

Изъ этихъ 17 волостей получены сообщешя изъ 38 местностей, въ которыхъ, 
наряду съ нуждой въ продовольствш была нужда и въ семенахъ для. яровыхъ по­
лей. Какъ продовольственная, такъ и семенная нужда характеризуется по отдель- 
нымъ волостямъ следующимъ образомъ:

Въ Всеволодчино-Столыпинской волости „недостатокъ въ продовольствш былъ 
великъ", въ Андреевк’Ь и Вольновке получали ссуду изъ земства какъ на продо- 

. вольеттае, такъ и на обсеменеше, въ Александровке же обошлись займомъ „деугъ  у 
>\ друга"; кром* того, въ Вольновке и Александровке пользовались помощью Крас- 
^  наго Креста; площадь яровыхъ пос'Ьвовъ уменьшилась по недостатку сЬмянъ въ 
is, АндреевкЪ на Vs часть, а въ Вольновке на х/з часть, причемъ въ последней къ то- 
S  му же сильно увеличился испольный посЪвъ за счетъ денежнаго.

Ц Въ Баз. Карбулакской волости въ с. АдоевщинЪ „недостатокъ въ продоволь- 
V ствш ощущался громадный съ начала осени и до марта мЬсяца, когда была разрь- 
v шена на 2 месяца ссуда изъ общественнаго магазина по 35 фунт, на едока; на 
^чю сЬменете яровыхъ полей была выдана ссуда изъ продовольствениаго капитала 

благодаря которой площадь яровыхъ увеличилась на 3% “ ; въ Завьяловке и Баз. 
У КарбулакЬ ссудой на продовольстгае не пользовались, хотя въ Завьяловке „недс- 
^ статокъ въ продовольствш и ощущался съ марта месяца въ размере Уз части 
, нужнаго хлеба, но его пополнили покупкой въ кредитъ". Въ Базар. КарбулакЬ „вЪ- 

которымъ обществамъ была выдана ссуда на обс/Ьменеше яровыхъ въ количеств']; 
643 пуд., которая была достаточна, и площадь яровыхъ не сократилась". Въ Завь­
яловке же „нуждались въ пшениц'Ь, овс/Ь и ячмень— отъ 8 до 25 пуд. на домохо­
зяина, но ссуды не получали и обошлись частью покупкой въ кредитъ, частью за- 
мЬной этихъ хл"Ьбовъ подсол ну хомъ и цросомъ".

Въ Липовской вол. въ с. Юматовке „урожай 1898 года отразился весьма плохо 
какъ протащились зиму— одному Богу извЬстно; недостатокъ стал ь ощущаться съ 
ноября 1898 года и продолжался до новаго урожая; некоторые покупали хлебе, 
некоторые получали ссуды изъ общественнаго амбара, а до 20 семей ходили по 
Mipy съ сумой; сЬмена для посЬва яровыхъ приходилось покупать почти всЬмъ“ . 
Въ Березовке „рожь была местами выбита градомъ; недостатокъ пополняли зай­
мами", какъ на иродовольств1е, такъ и на обсеменеше.

Въ Полчаниновской вол. „нужда въ продовольствш ощущалась уже съ ноября 
месяца. Съ 15 ноября было учреждено здесь, на всю волость, попечительство отъ 
Краснаго Креста, которое съ декабря вплоть до ш ня включительно оказывало помощь 
более ч ем ъ  5000 лицамъ: раздавалась ржаная размольная мука по 35 фун. въ мЬ- 
сяцъ на едока, давалось на покупку посыпки лошадямъ по 5 р. 44 коп. на лошадь. 
Кроме этого, выдавалась ссуда и изъ общественныхъ магазиновъ по 35 фун. ржи 
въ месяцъ на едока нерабочаго возраста, кроме детей, на которыхъ выдавали по 
17V2 фун. Эта ссуда никоимъ образомъ не могла бы покрыть нужду, и если-бы не 
Красный Крестъ, то разныя эпидемщ, какъ тифъ, цынга и др., свирепствовали бы 
и до настоящаго времени въ нашей местности. Случай заболевашя цынгой былъ 
здЬсь въ марте месяце, сем ян ъ  для яровыхъ полей вовсе не было у  крестьянъ, 
за исключешемъ самыхъ состоятельныхъ, вследств1е чего площадь яровыхъ посЬ- 
вовъ у  крестьянъ сократилась до minimum’a. Некоторымъ была выдана ссуда на это, 
но въ очень мизерномъ количестве и то съ опоздашемъ". (Корреспонденщя прислана 

j съ хут. частнаго владельца и относится ко всей волости). Другой корреспондентъ 
изъ той же волости, подтверждая, въ общемъ, то-же, говорить, что „продовольствен-
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нал ссуда могла удовлетворить только половину потребности техъ  лицъ, на кото­
рыхъ  она выдавалась; если же сюда причислить и лицъ рабочаго возраста, на ко­
торыхъ ссуды не выдавалась, то недостатокъ будетъ еще больше. Недостача попол­
нялась выдачей более нуждающимся пособШ отъ Краснаго Креста, займомъ у более 
зажиточныхъ знакомыхъ или родствешшковъ и покупкой въ долгъ “ (с. Глядковка).

Въ Сокурской волости, по имеющимся сообщешямъ, ссуды выдавались съ 1 
ноября въ д. Марьиной и съ января въ Бобовке, въ первой— изъ общественнаго 
магазина и продовольственнаго капитала, а во-второй лишь изъ общественнаго ма­
газина, въ количестве 725 пуд. 13 фун., при чемъ ссуды были достаточны. На обсе- 
м енете  нуждались въ пшенице, овсе и ячмене; ссуды на э т о т ъ  предметъ были 
достаточны въ Марьине, а въ Бобовке недостатокъ семянъ овса (выдано 143 пуда) 
пополнялся засевомъ подсолнуха, такъ что общая площадь посевовъ не сократилась.

Въ с. Б. Несветаевке Синеньской волости „недостатокъ началъ ощущаться въ 
большомъ размере въ декабре, такъ что крестьяне съ января стали пользоваться 
ссуд ой 'п о  1-ой м ер е  на едока, исключая работниковъ муж. пола; ссуды эти покры­
вали нужду. Недостатокъ въ семенахъ былъ также большой, но покрывался онъ 
также ссудами изъ  запасныхъ магазиновъ и площадь посевовъ не сократилась".

_  Въ Поповской волости выдача ссудъ, по недостатку продовольственныхъ 
средствъ, отмечена по 3 селешямъ: въ с. Михайловке (съ  января), въ д. Ищейкиной 
(„на  5 месяцевъ") и с. Сосновке, причемъ ссуды были недостаточны, такъ какъ 
„хлебъ , получаемый на семью по разсчету за исключешемъ рабочихъ муж. пола,' 
распределялся на всехъ, поэтому приходилось брать х л е б ъ  въ сосЬднихъ эконом!- 
яхъ подъ работу или у  зажиточныхъ крестьянъ" (с. Сосновка). Въ семенахъ была 
такая же нужда въ этихъ 3-хъ местностяхъ, причемъ, такъ какъ „ссуда выдавалась 
только на обсеменеше надельной земли" (д. Ищейкина), то она вообще была недо­
статочна, и площадь яровыхъ посевовъ сократилась: въ с. Михайловке на */з часть, 
а въ с. Сосновке и д. Ищейкиной-~„немного“ . При этомъ въ с. Сосновке „нужда­
лись въ пшенице, овсе и просе. НЬкоторымъ нуждающимся было отказано въ ссуд* 
за позднимъ поступлешемъ ходатайства, и они брали семена подъ работу или за- 
сЪвали свои полосы кое-чемъ".

Въ Рыбушанской волости въ с. Рыбуш ке „ощущался большой недостатокъ въ 
продовольствии съ января и пополнялся онъ займомъ хлеба  у  землевладельцевъ 
подъ весеншя работы. Въ семенахъ ощущался большой недостатокъ въ пшениц’Ь, 
который пополнялся изъ  общественнаго магазина почти въ достаточной м ер е  
такъ что площадь яровыхъ не сократилась".

Въ Тепловской волости въ с. Тепловке „урожай прошлаго года отразился весь- 
« ма печально: недостатокъ въ продовольствш ощущался большой, въ осебенности 

зимой, когда не было никакихъ заработковъ; пользовались ссудой и отъ земства, но, 
въ недостаточной мере; кроме того, была открыта столовая Краснаго Креста. Въ 
семенахъ бы лъ значительный недостатокъ, особенно пшеницы, вместо которой сеяли 
просо и подсолнухъ". Въ с. Приновке, „хотя прошлый недородъ и не разстроилъ 
общее благосостояше населешя, но у  беднейшей части его ощущался недортатокъ 
въ продовольствш передъ выдачей ссуды въ начале января и марта, и пополнялся 
онъ собирашемъ милостыни. Ссуда отъ земства въ 35 фун. слишкомъ мала, что'бы 
ею прокормиться; поэтому те, у  кого не было своего хлеба, и которые не собирали 
милостыни, .сильно голодали. Такихъ, однако, было не более 10 семей. Недостатокъ 
въ семенахъ былъ также у  беднЬйшихъ; требовалось 160 пуд. пшеницы и 300 пул. 
овса; изъ земства была получена ссуда, но въ недостаточномъ размере; некоторыми: 
сильно нуждающимся, не дано ничего. Не смотря на это, общая площадь яровыхъ 
посфвовъ у  крестьянъ увеличилась".

Въ Ягодно-Полянской волости въ Н. СкатовкЬ „особенно сильно ощущался 
недостатокъ въ продовольствш съ января месяца; получали ссуду изъ обществен­
наго магазина и отъ общества Краснаго Креста (529 руб.). Площадь яровыхъ посЬ- 
вовъ, за недостаткомъ семянъ, сократилась".
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В ъ Пристанской волости въ д. Шараповке „недостатокъ ощущался сильный 
въ середин* зимы; получали ссуду изъ  общественнаго магазина, отъ земства и 
помощь отъ Краснаго Креста. Въ семенахъ нуждались— въ пшениц*; получали ссуды 
отъ земства и изъ общественнаго магазина, но недостаточныя; площадь яровыхъ 
однако, не сократилась".

Въ Лоховской волости въ с. Л о х *  недостатокъ ощущался съ 1 января и въ с. 
Гремячк*— съ марта, причемъ выдавалась ссуда съ марта месяца по ш нь включи­
тельно (въ с. Гремячк* выдано 1700 пуд.). На обсеменете выдавались также ссуды 
(въ Гремячк*— 1718 пуд.), причемъ площадь яровыхъ не уменьшилась.

Въ Озерской волости въ Песчанке „не хватило хлеба  у  некоторыхъ даже съ 
января; получали ссуды изъ запаснаго магазина и помощь отъ общества Краснаго 
Креста"; въ  Озеркахъ „нехватило хлеба  на 2 весеннихъ месяца и на все лето; по­
полняли недостатокъ покупкой"; въ Косолаповке „ощущали недостатокъ въ начал* 
весны; получали ссуду, но недостаточную". Въ с*менахъ нуждались во вс*хъ  трехъ 
яазванныхъ селетяхъ , причемъ въ с. Озеркахъ получили въ ссуду 1822 пуда, въ 
Песчанк*— 970 пуд., а въ Косолаповк*— сами покупали с*мена. Упомянутыя ссуды 
были недостаточны, но площадь яровыхъ сократилась лишь въ с е л *  Косолаповк* 
(на V i  часть),

И зъ  Маршнсвой волости получены сообщения изъ 3-хъ местностей. При этомъ 
въ Николаевскомъ Городк* „плохой урожай былъ не только для хл*бовъ, но и для 
овощей: зиму и весну содержались икслючительно хл*бом ъ и кислой ржавой капу­
стой; зачастую и этого не хватало и приходилось въ буквальномъ смысл* голодать; 
нужду покрывали продажей скота, сдачей над*льной земли и займомъ у  бол*е  за­
житочныхъ; ссуду на продовольств1е и обс*менен1е не разрешали, не смотря на 
уеиленныя просьбы, не только изъ продовольственнаго капитала, но и изъ обще­
ственнаго магазина, и потому площадь яровыхъ пос*вовъ сократилась у крестьянъ 
на V.'s часть". Въ с. Михайловк* „крестьяне едва могли уплатить подати и оставить 
часть х л *б а  на обсеменете полей (озимыхъ); въ продовольствш же ощущался край- 
нШ недостатокъ съ первыхъ чиселъ февраля, и вынуждены были обратиться за по­
мощью въ общественный запасный магазинъ и къ обществу Краснаго Креста; ссу­
да изъ магазина не покрыла всю нужду. Въ сЬменахъ также крайне нуждались, и не 
только отдельные члены, но все общество, особенно въ овс*, который совершенно 
не уродился въ 1898 году. Для посева получали овесъ изъ того же общественнаго 
магазина, пшеницу часть крестьянъ покупала, пользуясь ссудой деньгами изъ Ни- 
колаевскаго ссудо-сберегательнаго товарищества". Въ Кувыке, несмотря на порядоч­
ный урожай 1898 года, который самъ по себе могъ бы обезпечить крестьянъ въ 
продовольствш, большинство нуждалось уже зимой, что было с л е д с т е м ъ  пожара 
1897 года, который сильно подорвалъ матер1альное положеше населешя; къ тому 
же сена для скота было недостаточно, и часть хлеба  шла на пополнеше корма ско­
ту въ виде месива; весной получили ссуду изъ общественнаго запаснаго магази­
на, но въ неболынихъ размерахъ; крайне цуждаюнцеся лее находили еще помощь у 
Краснаго Креста. Въ семенахъ, въ общемъ, недостатка не было, а если у  кого и 
былъ, то брали ссуды въ Николаевскомъ ссудо-сберегательномъ товариществе; пло­
щадь яровыхъ не сократилась".

Въ Широкинской волости, по полученнымъ сообщешямъ, ссуды на продоволь- 
ciBie изъ запасныхъ магазиновъ получались въ Лопухине и Каменке; въ Идолге 
же крестьяне ссудъ не получали, хотя „большая задолженность по казеннымъ и 
мпрскимъ платежамъ и частнымъ долгамъ и заставила крестьянъ выпродать хлебъ, 
такъ что Muorie къ весне стали сильно нуждаться въ х л е б е  для себя и на посыпку 
скоту. На обсем енете  брали ссуду (овсомъ) во всехъ  3 названныхъ селетяхъ , но 
въ Лопухине, „въ виду поздняго разр*шеш я ссуды, н*которые крестьяне отказа­
лись отъ нея и возвратили ордера въ уездную земскую управу". П ос*въ яровыхъ 
сократился только въ Лопухине.
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Въ Курдюмской вол. въ д. Зеленкиной неурожай 1898 года „отразился самымъ 
плачевнымъ образомъ и „если бы не хлебъ , выданный изъ магазина, пришлось бы 
къ концу зимы почти всЬмъ просить милостыню"; въ д. Павловке этотъ неурожай 
„долго останется въ памяти народа"; въ Верх.-Курдюме онъ отразился „прямо таки 
ужасно на техъ, у  которыхъ не сохранился хлебъ  отъ прошлыхъ летъ ; до ноября 
кое-какъ продышали, а загЬмъ ни у  людей, ни у  скота не осталось ни крохи, и 
если бы въ это время не пришли на помощь земство и Красный Крестъ, то распро­
дали бы весь скотъ и всю домашнюю утварь, а загЬмъ пошли бы ниществовать, 
такъ какъ на друпе заработки здесь не принято ходить" Въ с. Курдюме и д. Верхи, 
Курдюме, кроме продовольственныхъ ссудъ изъ запасныхъ магазиновъ, была орга­
низована и помощь отъ Общ. Краснаго Креста. Семенная ссуда получалась также 
во всехъ  упомянутыхъ селешяхъ; на уменынеше площади яровыхъ указывается въ 
сообщешяхъ изъ д. Зеленкиной и с. Курдюма.

Въ Ново-Вурасовской вол. въ д. А лексан д ров^  „недостатокъ въ продоволь­
ствш ощущался порядочный, но пополнялся онъ займами у зажиточныхъ крестьянъ. 
Въ  семенахъ нуждались - въ пшенице, овсе и просе; просили ссуду изъ обще- 
ственннаго магазина, но просьбу не удовлетворили! поэтому бедные или сдавали 
свою землю, или покупали семена у  зажиточныхе въ долгъ, по высокой ц4не 
Площадь яровыхъ на надельной земле  вся засеяна; что лее касается съемной у 
владельцевъ, то это неизвестно".

Положеще въ т ехъ  4-хъ волостяхъ, въ которыхъ, по полученнымъ сообще- 
шямъ, урожай прошлаго года более или менее достаточно обезпечилъ иродоволь- 
ств1е населешя, определяется корреспонденщями такъ: въ с. Ст. Вурасахъ, Степной 
Нееловке (Нееловской вол.) и д. Ханеневке (Содомской вол.) урожай былъ средшй 
и недостатка не было ни въ продовольствш, ни въ обсемененш, только въ Степной 
Нееловке нуждалось въ посыпке скоту; въ Нов. Алексеевке (Сухо-Карбулакской 
вол.) „и въ 1898 г. бы лъ урожай; продовольств1е и обсеменеше брали не мноие, но 
большая часть изъ бравшихъ продоволылтае могли бы обойтись и безъ него; пло­
щадь посевовъ увеличилась, такъ какъ купили землю у  Поземельнаго банка"; въ 
Лесной Нееловке (Нееловской вол.) „урожай былъ средшй, исключая пшеницы, ко­
торая уродилась выше средняго; но, за продажей хлеба  на погашеше недоимокъ и 
повинностей, крестьяне съ половины знмы покупали хлебъ , какъ для себя, такъ и 
скоту; некоторые нуждались также въ яровыхъ семенахъ и покупали ихъ или по­
лучали изъ  общественнаго запаснаго магазина; площадь посевовъ увеличилась".

В о ль ск ш  у4здъ. Сведеш я получены изъ 22 волостей. Более  благопр1ятные 
отзывы о состояши продовольственныхъ средствъ населешя даются г.г. корреспон­
дентами изъ 5 волостей: Юрьевской, Барнуковской, Сосновской, Н.-Жуковской и Дон- 
гузской, въ которыхъ, или совершенно не было нужды въ продовольствш или 
нужда была очень ограниченная. Так1я сообщешя получены изъ 9-ти мест­
ностей этихъ волостей. По сообщенш изъ села Барнуковки, урожай здесь 
бы лъ „сравнительно достаточный; недостатокъ продовольственныхъ средствъ ощу­
щался преимущественно безпосевными". Въ селе  Казанке Н.-Жуковской вол. 
„х леба  для еды  и на семена хватило, хотя некоторые (мало сравнительно 
съ  другими селами) получали noco6ie: а) муку отъ Краснаго Креста (35 фунт, 
на человека, всего 100— 120 человекъ ) и б) семена изъ общ. магазина". Въ Сос­
новской вол. (дд. Ивановка, Горячка, Николаевка) „прошедшШ годъ не былъ такъ 
плохъ, какъ о немъ писали, настолько не плохъ, что местная эконом1я безъ вся- 
кихъ принудительныхъ меръ могла получить не только все платежи за землю, но 
и старыя недоимки: получено было съ 3 деревень (ок. 600 чел.) 23,000 р.,— цифра 
весьма внушительная. Громадный доходъ въ пр'ошломъ году дали подсолнухи, съ 
которыхъ нные крестьяне получили до 100 р. дохода на десятину. Ссудою местное 
населеше, однако, пользовалось." Въ Юрьевской вол. „урожай былъ лучше, ч£мъ 
въ другихъ местахъ Вольскаго у.; населеше вынуждено было всетаки пользоваться 
запасомъ своихъ хлебныхъ магазиновъ, но очень мало." Въ Донгузской вол., въ



—  25 —

Ст. ЛопастейкЪ и ГрибовкЬ, былъ въ 1898 г. „довольно хороппй урожай", почему 
недостатка въ продовольственпыхъ средствахъ и въ сЪменахъ не было; въ Ерма- 
KOBKi „съ  продовольств1емъ обошлись, лиш ь некоторые нуждались съ апр-Ьля, но 
обошлись забирашемъ впередъ денегъ подъ разныя работы; на сЬмена было выда­
но также лишь н'Ькоторымъ 21 четв. овса изъ обществ, магазина"; въ с. ДонгузЬ 
„недостатокъ въ продовольствш ощущался въ неболыпомъ разм'Ьр'Ь, и ссудою кресть­
яне не пользовались; при обсЬменеши полей былъ недостатокъ въ овс*, всл'Ьдсттае 
чего роздано было въ ссуду изъ общ. магазина 262 четв.", въ д. ЛиповкЪ „недоста­
токъ продовольственныхъ средствъ, хотя и ощущался уже съ 1 февраля и вплоть 
до новЦ|Го урожая, но былъ всего въ разм'ЬрЪ 50 четвертей на всю деревню; ссуды 
изъ магазина получали въ недостаточномъ размЬрЬ и пополняли недостатокъ по­
купкой и займами".

ЗатЪмъ по сообщешямъ еще изъ 2 др. волостей нужда была также не особенно 
велика. Такъ, въ приходЬ с. Царевщины „урожай 1898 г. былъ ниже средняго; не­
достатокъ въ продовольствш ощущался въ февраль, мартЬ и апр^лЪ, но не въ осо­
бенно болыпомъ размЬр’Ь; недостатокъ покрывался ссудами изъ магазиновъ и пособ1емъ 
отъ Краснаго Креста въ достаточной степени. На обсЬменеше тоже не всЬмъ хватило; 
дали отъ Земства, и ссуды было достаточно". Въ д. Ж уравлих* Чернобулакской вол. 
„нужды особенной не было, хотя безъ noco6ifl въ продовольствш не обошлось: полу­
чали noco6ie въ продолженш 2 м11сяцевъ, марта и апреля, по 30 фун. на душу; 
такое noco6ie оказывалось далеко недостаточнымъ. Въ сЬменахъ яровыхъ также 
былъ недостатокъ, отчасти пополнявнпйся ссудами изъ магазина".

Изъ остальиыхъ же 15 волостей того-же уЬзда * ) въ сообщешяхъ указывается на 
значительно болышя размеры недостатка продовольственныхъ и другихъ средствъ 
у мЪстнаго населешя въ зависимости отъ плохого урожая 1898 г. М'Ьстами этотъ 
недостатокъ ощущался уже въ начал!; зимы (въ большинства случаевъ съ декабря 
месяца, зат-Ьмъ съ января и частью съ ноября и даже съ октября), и хотя онъ по­
полнялся ссудами изъ магазиновъ и изъ продовольственнаго капитала, а также 
лосойями отъ Краснаго Креста, однако в с ё  эти виды помощи часто оказывались 
недостаточными, и населеше принуждено было обращаться къ частнымъ займамъ, 
обыкновенно, конечно, весьма Обременительпымъ по своимъ услов1ямъ, или же про­
давать часть скота, сокращать п о с ё в ъ  и т. д. Примерами болгЬе подробныхъ сооб- 
щешй изъ указанныхъ волостей могутъ служить сл,Ьдующ1я выписки:

„Урожай хл'Ьбовъ прошлаго года отразился на благосостоянш крестьянъ пло­
хо. Громадный недостатокъ въ продовольствш ощущался съ октября месяца и 
пополнялся продовольственными ссудами въ недостачной M ip t .  Для обсЬменешя 
ощущался совершенный недостатокъ въ пшениц’Ь, просЬ и подсолнухахъ; по отно- 
шенш къ пшениц'Ь ссуда оказалась удовлетворительною по разм"Ьрамъ, а проч1я 
сЬмена приходилось самимъ крестьянамъ покупать съ трудомъ. Общая площадь 
крестьянскихъ яровыхъ посЬвовъ уменьшилась всл^дств^е всего сказаннаго на Vs 
часть". „Недостаточность продовольственныхъ ссудъ и помощи отъ Краснаго Креста 
покрывалась займами у  мЪстныхъ состоятельныхъ крестьянъ-кулаковъ за болыше 
проценты, а некоторые побирались noMipy кусочками" (Барановская вол.).

„Урожай прошлаго года былъ плохой и крестьяне получали продовольствен- 
ныя и сЬменныя ссуды изъ магазиновъ, но не по многу. Недостатковъ-же было 
много, такъ что поистратили свои прежше пожитки. Семянъ яровыхъ было мало, 
поэтому большое количество- земли засЪяно дешевыми С ем е н а м и — подсолнухами, 
просомъ, арбузами; бедные, которыхъ большая часть населешя, обсеменили при 
этомъ только свою надельную землю, а у  частныхъ влад’Ьльцевъ брали землю исполу 
и сЬяли хозяйскими Семенами; п о с ё в ъ  у  крестьянъ сократился, за неимЪшемъ сЬ- 
мянъ, бол^е ч-Ьмъ на 150 десят." (Валтайская вол., с. Балтай).

*) Барановской, Баклушинской, Балтайской, Березниковской, Б'Ьлогроднинской, 
Воскресенской, Коноярской, Ключевской, Кикннской, Новосильцевской, Покровской, 
Терсинской, Улыбовской и Юловской.
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„Урожай прошлаго года на крестьянахъ отразился слишкомъ невзрачно: хотя 
голодомъ и не умирали, но весьма плохо многимъ пришлось. Изъ общ. магазина 
выдано было на продовольств1е 177 домохозяевамъ изъ 232-хъ около 1010 пуд. на 
2 месяца, т. е. по 15 мая; более Земская Управа не разрешила; тутъ-то и началось 
бедств1е пекоторыхъ семей, но займами до урожая и по долговымъ обязательствамъ 
у  своихъ односельцевъ и на стороне кое какъ и ныне (въ  начал*  ш ня) обходятся. 
Яровой поеЬвъ прошелъ лучш е вследств1е выдачи овса нзъ магазина", (с. Оса- 
новка той-же Балтайской вол.).

„Плохой урожай прошлаго года отразился на крестьянахъ крайне разори­
тельно. Недостатокъ въ продовольствш ощущался съ 1 декабря и по 29 ш ня; по­
полнялся ссудою по 35 фун. на едока, что было не совсЬмъ достаточно, и потому 
населете  продавало скотъ. Недостатокъ семянъ ссудами пополнялся также недо­
статочно. Площадь яровыхъ посЬвовъ сократилась у  крестьянъ на половину противъ 
ирошлаго года вследств1е большой нужды въ продовольствш, заставившей затра­
тить большую часть сЬменныхъ средствъ на покупку хлеба  и корма скоту" (Клю­
чевская вол., с. Ключи).

„Вс.тЬдствЧе неудовлетворительнаго урожая 1898 г. крестьяне крайне бедство­
вали и нуждались въ продовольствш. У  большинства своего хлеба  едва хватило до 
января. ЗагЬмъ недостатокъ пополнялся покупкою и займами у  бол’Ье зажиточныхъ 
крестьянъ. Съ J/2 марта и на апрель получали ссуду изъ обществен, магазина, по 
35 фунт, на едока въ м'Ьсяцъ; размеръ этой ссуды былъ недостаточенъ. На обсЬме- 
нен1е получили ссуду изъ продовольственяаго капитала, въ достаточномъ разм*Ьре“ 
(Новосильцевская вол., д. Владим1ровка).

„Недостатокъ въ х л е б е  ощущался сильный, и пополнялся съ декабря ссудами 
изъ обществ, магазиновъ и продовольств. капитала, а также пособиями отъ Краснаго 
Креста; кром^ того, крестьяне прибегали къ покупке хлеба  въ кредитъ у  разныхъ 
кулаковъ, напримеръ— въ ап реле  и даже мае брали рожь въ с. Ключахъ по 6 руб. 
60 коп. за мешокъ въ 8 иуд.“ (Покровская вол.).

„Выдача ссудъ производилась съ 1 ноября по 1 апреля по 30 фун. на едока; 
но такъ какъ этого не доставало, то большинство крестьянъ уходили на заработки 
и кое какъ себя кормили; о помощи же своимъ семьямъ не могло быть речн, по­
тому что работали за очень ничтожную плату" (Ваклушинская вол.).

„Прошлый неурожайный годъ сильно подорвалъ благосостояше крестьянъ о.* 
Петропавловскаго. Крестьяне сильно нуждались въ продовольственныхъ средствахъ, 
нуждались страшно и въ семенахъ. Собраннаго отъ урожая хлеба хватило только 
на 2 месяца; по прошествш же 2 месядевъ совсемъ пришла беда: некоторыя изъ 
крестьянскихъ семей въ продолжении 2 дней и более не брали въ рогъ и кроши 
х л ’Ьба (говорю безъ преувеличешя). Въ декабре месяце пришло на помощь голод­
ному люду Земство, выдававшее ссуду въ размере 30 фун. ржи на едока. Съ января 
месяца некоторымъ беднейш имъ семьямъ выдавали отъ Общества Краснаго Креста 
но 35 фунт, на едока. Но и ссуды мало покрывали нужду населешя въ продоволь­
ствш: многимъ пришлось распродать последнюю скотинку, что-бы иметь насущньй 
кусокъ хлеба. Не менее нуждалось населете  и въ семенахъ и опять не обошлось 
безъ посторонней помощи: Земство выдавало семена на обсеменете наделышгь 
полей по 7 пуд. на каз. десят., а Удельное Ведомство— на обсеменете полей, арен- 
дуемыхъ обществомъ у  означеннаго Ведомства, по 8 пуд. пшеницы на десятину. 
Площадь яровыхъ посевовъ, однако, значительно сократилась сравнительно съ прош- 
лы мъ годомъ, а именно— съ 2060 до 1590 десят., т. е. на 470 каз. десят." (Юловсш 
вол., с. Петропавловское).

На’ сокращете посевной площади указывается также въ 4 сообщ етяхъ изъ 
Вел'огроднинской вол., затемъ въ сообщенш изъ с. Колояра; по болыпинству-же 
извеспй  посевная площадь не изменилась, благодаря достаточнымъ ссудамъ и' 
наличности запасовъ у зажиточныхъ крестьянъ, снабжавшихъ прочихъ хозяевъ ш  
менами въ кредитъ; частью указывается на восполнеше недостатка въ семенахъ 
путемъ преимущественнаго посева „дешевыхъ семянъ"— проса, подсолнуховъ и т. п.!



—  27 -

Камыш инский уЪздъ. Сообщешя получены изъ 55 местностей, расположен- 
ныхъ въ 23-хъ волостяхъ *). Благопр1ятныя отзывы о состоянш продовольственныхъ 
ередствъ получены изъ 3 волостей: Лемешкинской, Лопуховской и Красно-Ярской; 
затЬмъ частью благопр1ятные и частью— неблагопр1ятные— изъ 6 волостей: Нико­
лаевской, Руднянской, Олешинской, Топовской, Сосновской и Котовской, и, наконецъ, 
исключительно неблагопр1ятные— изъ 14 волостей: Золотовской, Банновской, Камы­
шинской, Бурлукской, Верхне-Добринской, Тарасовской, Семеновской, Усть-Кулалин- 
ской, Каменской, Саламатинской, Норкской, Гусельской, Ахматской и Антиповской.

Н зъ  посл-Ьднихъ 14 волостей получены сообщешя, касающ1яся 35 отдельныхъ 
местностей. Въ 7-ми первыхъ волостяхъ нужда, по отмЪткамъ некоторыхъ коррес- 

пондентовъ, началась большею частью съ декабря месяца 1898 г., въ Усть-Кулалин- 
ской вол. „съ  начала зимы", въ Каменской— „всю зиму“ , въ Саламатинской „еще 
съ сентября 1898 г.“ и „во время пашни“ , въ Норской „весной и особенно въ начале 
мая**, въ Гусельской „къ марту и апрелю месяцамъ**, въ Ахматской „при начале 
весны и весной**, въ Антиповской не указано, когда началась нужда.

Въ Золотовской вол. въ д. Кубасове „урожай 1898 г. отразился самымъ пла- 
чевнымъ образомъ. Своего хлеба  едва хватило до 1-го октября. В ъ  октябре и но­
ябре пополняли недостатокъ еще своими средствами, съ 1 декаоря и до 1 марта 
получали по 35 фун. на едока изъ общественнаго магазина, а въ марте и апреле 
получали такую же ссуду изъ продовольственна,™ капитала. Ссуды эти далеко не 
покрывали нужду въ продовольствш**. Въ с. Золотомъ съ д. Дубовкой и Морозовой 
„мнопе очень обеднели, некоторые лее совершенно голодали вместе съ скотомъ. 
Большинство крестьянъ съ осени 1898 г. допродали за безценокъ всю излишшбю 
скотину. На прокормлеше получали рожь изъ общественнаго магазина въ течеши 
3-хъ месяцевъ, по 35 фун. на взрослаго едока и по 17 фун. на малолетка до 7 летъ , 
что было достаточно. Въ конце зимы однолошаднымъ крестьянамъ было выдано 
отъ земства ржаной муки для посыпки на 10 рублей".

Въ Банновской вол. въ с. Щербаковке нужда ощущалась „съ  1-го декабря по 
1-е ш ня“ ; въ с. Меловомъ „пользовались ссудой по 35 фун. на едока, что было бы 
недостаточно, если бы у населешя не было запасовъ**.

Въ Камышинской вол. въ с. Барановскомъ и х.х. Бол. и Мал. Петруниныхъ, 
„вследств1е плохого урожая, чувствовался недостатокъ въ продовольствш, который 
пополнялся ссудой изъ магазина въ декабре, январе и феврале. Кроме того, про­
давали излишшй скотъ и травяные паи**. Въ Липовке съ Терновой и Дубовой 
„урожай 1898 г. не особенно резко отразился на благосостоянш населешя. Недоста­
токъ въ продовольствш покрылся ссудой изъ запаснаго магазина, по 1 пуду на 
едока въ течеше 3-хъ месяцевъ**. Въ с. Елшанке „бы лъ  недостатокъ въ продоволь­
ствш, преимущественно— начиная съ февраля и до новаго урожая, причемъ попол­
нялся частью ссудами, частью позаимствовашемъ у  более состоятельныхъ до гшваго 
урожая “ .

Въ Бурлукской вол. „годъ былъ неурожайный; недостатокъ ощущался по 
истеченш 1— 3 месяцевъ по снятаю хлеба; съ декабря стали выдавать ссуду по 35 ф. 
на едока нерабочаго возраста, которая была, однако, недостаточна; съ марта ока­
зывается помощь отъ Краснаго Креста— выдано до 2000 пудовъ1* (с. Бурлукъ съ 
Гнилымъ Протокомъ, Песчанкой и Верещагинымъ).

Въ Верхней Добринке Добринской вол. „урожай былъ такъ пестръ, что у  не- 
которыхъ былъ даже хорошимъ, у  другихъ среднимъ, но у  большинства былъ пол- 
ньшъ неурожаемъ. Недостатокъ начался съ 20-го декабря и пополнялся ссудой отъ 
земства**. Въ с. Грязнухе „запасъ хлеба  у крестьянъ истощился, а ссуда въ 35 фун. 
на едока была недостаточна, въ особенности въ зимнее время, когда скотъ въ стой- 
лахъ. Недостатокъ пополнялся своими запасами и займомъ подъ работы у  своихъ 
односельцевъ и въ экономш помещика**.

*) Сообщеше не получено изъ 3-хъ волостей: Нижне-Добринской, Линево-Озер-
ской и Илавлинской.
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Въ Тарасовской волости въ сл. Мнрошниковой „недородъ поб5гдилъ брать ссуду. 
Недостатокъ ощущался съ 1 декабря по 1 мая. Взяли 500 нуд. ржи отъ земства". Въ 
сел'Ь Тарасове „недостатокъ ощущался съ 1 января; брали ссуду отъ земства, а 
некоторый семьи пользовались пособземъ отъ Краснаго Креста“ . Въ сл. Слюсаревой 
„взяли отъ земства 1444 иуд. 8 фун.'ржи въ ссуду, да изъ Краснаго Креста получили 
56 пуд. ржи"; въ Неткачеве „получили ссуды 794 пуда ржи и пользовались посо- 
б1емъ отъ Краснаго Креста". Ссуды считаются всеми корреспондентами достаточ­
ными. Одинъ изъ  нихъ (изъ  Неткачева) добавляетъ при этомъ, что „если у  кого и 
не хватило, то это— ислючительный случай*.

Въ Семеновской волости въ с. Семеновке „недостатокъ былъ значительный съ 
декабря до апреля месяца; пополнялся онъ выдачей ссуды по 20 фун. на душу въ  
м-Ьсяцъ, займами, нищеиствомъ и покупкой". Въ Пановке и И лавле  недостатокъ 
ощущался „особенно весной". Въ  Караульномъ Буераке и Усть-Грязнухе былъ так­
же недостатокъ (Въ Усть-Грязнухе „большой"). Недостатокъ покрывался везде ссу­
дами изъ общественныхъ запасныхъ магазиновъ, иричемъ эти ссуды были недо­
статочны, по отзывамъ корреспондентовъ, лиш ь въ Кар. Буераке, и Пановке.

Въ Усть-Кулалинской волости въ В. КулалинкЬ „чувствовался недостатокъ съ 
начала зимы"; пользовались помощью Краснаго Креста, ссудой отъ земства въ 
1872V2 пуда ржи и изъ  общественнаго магазина 982V2 пуда ржи. Тоже и въ В.- 
Добринке.

Въ Каменской волости въ с. Каменке „неурожай отразился очень плохо, какъ 
на продовольствш, такъ вообще на благосостоянш населешя и ввелъ крестьянъ въ 
громадные долги по податямъ и мгЬстнымъ продовольственнымъ ссудамъ. Недоста­
токъ ощущался всю зиму, но въ особенности въ начале весеннихъ работъ. Попол­
нялся онъ отчасти изъ магазиновъ (магазины были полны хлебомъ), отчасти 
выручками отъ продажи скотины, иногда лишней, а иногда и весьма нужной". 
Изъ села Россошей сообщается, что „большинство жителей не было бы въ состо- 
янш безъ посторонней помощи прокормить свои семьи, если бы не были обезпечееы 
запасомъ хлеба  въ общественномъ магазине, изъ котораго получали на каждаго 
едока по 1 четверику ржи въ месяцъ, и если бы населеше не занималось при этомъ 
тканьемъ сарпинки. Бели бы пришлось довольствоваться однимъ урожаемъ 1898 г., 
то населенно пришлось бы голодать; при указанныхъ же обстоятельствахъ населеше 
не испытывало въ истекшую зиму большой нужды".

Въ Саламатинской волости въ с. Таловке „две  трети населешя начали поку­
пать х л еб ъ  еще съ сентября 1898 г., съ февраля же месяца недостатокъ значительно 
увеличился; пополнялся онъ выдачей изъ общественнаго магазина ржи (въ  коли­
честв е  2653 пудовъ), подъ наблюдешемъ Земскаго Начальника, по усмотреиш пот- 
ребныхъ нуждъ, отъ 1 до 2 пудовъ на едока, безъ различая возраста и пола насе­
ления. Ссудъ изъ  продовольствениаго капитала населеше не получало". Въ Нико- 
лаевке недостатокъ былъ „съ  половины зимы", въ СаламатинЬ.— „особенно во время 
пашни" и, какъ здесь, такъ и въ Николаевке получали ссуды изъ общественнаго 
магазина; въ Саламатине— въ достаточномъ количестве, въ Николаевке— въ недо- j 
статочномъ: здесь „большинство крестьянъ брали хлебъ  въ кредитъ у зажиточныхъ . 
владельцевъ до новаго урожая". Въ с. Рыбинке „урожай былъ не изъ числа хоро- 
шихъ, поэтому некоторымъ пришлось или покупать у  частныхъ лицъ, или же брать 

изъ  общественнаго запаса".

Въ Норкской волости въ с. Сплавнухе „недостатокъ ощущался уже съ января 
почти у  1/± части населешя; пополнялся онъ различно: продавали что-либо изъ 
имущества, отдавали землю более достаточнымъ, брали подъ заработки, получали 
также ссуды изъ общест. магазина, но не въ достаточной мере". Въ с. Норке „зима 
1898— 1899 года была довольно голодная"; причемъ „недостатокъ въ продовольствш 
былъ преимущественно весною и въ мае; пользовались ссудами изъ общ. магазина".
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Въ Гусельской вол. въ с. ГуселкЪ „недостатокъ оказался большею частью къ 
марту и апрелю м'Ьсяцамъ; продавали излишшй скотъ и получали ссуды изъ обще- 
ственнаго магазина и изъ продовольственнаго капитала".

Въ Ахматской волости въ с. Ахмате „сильно понизилось общее благосостояше 
крестьянъ"; въ с. Мордове „нуждались въ пропиташи; нужда особенно была заметна 
при начале весны и весною; выдавалось nocooie изъ общест. магазина и отъ Крас­
наго Креста“ ; въ д. Обольяшшовке „некоторые бедные крестьяне попродали лоша­
дей, коровъ, овецъ“ .

Въ Антиповской вол. по одному сообщение— „прошлогодшй урожай отразился 
на продовольств1е крестьянъ плохо"; по другому— „потребовалось продовольств1е для 
немногихъ, и особой нужды не ощущалось". По сообщешю перваго корреспондента, 
было выдано на продовольств1е 6000 пудовъ ржи изъ общест. магазина.

Во всехъ  35 местностяхъ указанныхъ 14 волостей, кроме нужды въ продо­
вольствш, была нужда и въ обсеменеши яровыхъ полей, главнымъ образомъ въ 
пшенице, каковая нужда пополнялась выдачей Ссудъ изъ общест. магазиновъ или 
изъ продовольственнаго капитала. При этомъ нужда эта, вследств1е недостаточности 
ссудъ или другихъ причинъ, вызвала сокращеше площади яровыхъ полей въ 8-ми 
местностяхъ.

Въ Елшанке и въ с. Барановскомъ съ х.х. Петруниными Камышинской вол. 
площадь яровыхъ посевовъ по недостатку семянъ сократилась— въ с. Барановскомъ 
съ хуторами— „почти на половину", а въ Елшанке—  „приблизительно на 100 дес.“ . 
Въ с. Грязнухе площадь яровыхъ также сократилась, „такъ какъ правительство вы­
давало ссуду по 5 пудовъ на десятину лишь на надельную землю".— Въ с. Таловке 
Саламатинской волости „недостатокъ въ яровыхъ семенахъ,— пшенице, просе, кар­
тофеле и конопле,— ощущался въ размере четвертой части общей потребности; 
восполнялся онъ покупкой, частью— на наличныя деньги, частью— въ кредитъ, по 
весьма высокимъ ценамъ, на срокъ до 9 мая и до 29 августа, съ процентами: на
1-ft срокъ отъ 15 до 20, а на последшй— отъ 30 до 35 на рубль. Более нуждаюнцеся 
удовлетворялись выдачей ссудъ изъ общест. магазина (1744 пуда пшеницы), подъ 
наблюдешемъ Земскаго Начальника, по усмотрЪнпо нуждъ, т. е. по количеству ра­
бочего скота и способныхъ къ труду членовъ въ семействе,— отъ 3-хъ до 15 пудовъ. 
Ссудой отъ земства не пользовались. Площадь яровыхъ, по заявлешю местныхъ 
жителей, сократилась въ нынешнемъ году на Vs часть, за неимешемъ достаточнаго 
количества семянъ".— Въ с. Ахмате „сократилась площадь арендуемой крестьянами 
земли подъ яровой посевъ отъ недостатка денегъ на задатки за землю и за не­
имешемъ семянъ и скота"; въ  другомъ селе— Мордове— той же волости „площадь 
крестьянскаго посева сократилась, такъ какъ помещикъ сталъ самъ засевать ту 
землю, которую сдавалъ крестьянамъ".— Въ Бурлукской волости, несмотря на доста­
точность выданной семенной ссуды площадь яровыхъ посевовъ „сократилась на 
315 десят., вследствие неурожаевъ и вздорожаше съемной земли". Въ с. ПоповкЬ, 
Семеновской волости „площадь яровыхъ посевовъ сократилась, хотя въ незначи­
тельной мере, по причине бедности народной".

Въ 25 местностяхъ. нужда въ яровыхъ семенахъ, удовлетворенная ссудами, 
не вызвала сокращешя площади посевовъ, причемъ некоторые корреспонденты ука- 
зываютъ и на размеры выданной ссуды. Такъ, въ д. Кубасовой Золотовской вол. 
было выдано пшеницы изъ общественнаго магазина 758 пуда и отъ земства 321 п.; 
въ Неткачеве— 1300 пудовъ пшеницы; въ с. Меловомъ Банновской вол.— „семенная 
ссуда въ 6 пудовъ на десятину надельной земли устранила весь недостатокъ"; въ 
Тарасовской волости въ  сл. Мирошниковой было выдано 3000 пудовъ, а въ сл. Слю- 
саревой— 1530 пуд. пшеницы; въ В. Кулалинке— Усть-Кулалинской волости выдано 
3802 пуда пшеницы изъ общественнаго магазина; въ с. Антиповке— 3000 пуд. изъ 
магазина; въ селе  Николаевке Саламатинской волости, „хотя и былъ недостатокъ 
въ семенахъ после выдачи изъ магазина, но онъ пополнялся займами, и площадь 
яровыхъ посевовъ не сократилась"; наконецъ ве  с. Россошахъ Каменской волости
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„ни одна борозда въ яровомъ п о л *  не осталась незасеянной, такъ какъ получили 
достаточно семянъ изъ магазина*.

Въ с е л *  Липовке съ Терновой и Дубовой,—-на оборотъ, „посЬвъ яровыхъ уве­
личился на 506 дес.; этому благоир!ятствовала ранняя весна и хорошая погода; изъ 
общественнаго магазина было выдано по 4 пуда на десятину". Въ с. Саламатинв 
по сообщешю одного корреспондента „площадь яровыхъ хлебовъ увеличилась при­
близительно на Vs, потому что посеву весьма благопр1ятствовала погода“ , а по дру­
гому сообщение —„уменьшилась за неимешемъ семянъ, такъ какъ выданная пше­
ница оказалась слегшейся, не всхожей, и бедные крестьяне меняли выданную 
пшеницу -3 пуда на 2 хорошей, свежой".

Въ техъ  6-тп волостяхъ, изъ которыхъ, наряду съ сообщетями изъ однихъ 
с ё л е тй  о неблагопр1ятномъ положенш продовольствш у  крестьянъ, получены изъ 
другихъ с е ле т й  и благопр!ятные отзывы, состояше продовольственныхъ средствъ 
рисуется корреспондентами такъ:

Въ Топовской волости— въ д.-Вобровке „урожай былъ немного ниже средняго, 
почему въ продовольствш очень мало нуждались: лишь самымъ беднымъ было вы­
дано изъ общественнаго магазина: Олсуфьевскому обществу— 8 четвертей и Певцов- 
скому— 10V2 четверти*; въ Топовке же „было весьма плохо: недостатокъ въ продо­
вольствш ощущался съ 1 марта, была выдана ссуда изъ общест. магазина: по Хо­
мутовскому общест.— 59 четвертей, по Рюминскому— 36 четв. и по Андреевскому— 
1476 пуд. ржи“ .

Въ Сосновской волости въ Голомъ Карамыше „не было недостатка въ продо­
вольствш"; въ Усть-Залихе „былъ недородъ, по не полный неурожай. Благодаря 
этому и сарпинскому производству, развитому въ нашемъ селе, крестьяне въ продо­
вольствш не нуждались"; въ Таловке же--„урожай былъ далеко недостаточенъ и 
крестьяне получали ссуду на продовольствхе изъ обществ, магазина".

Въ Рудпянской волости въ селе  Митя к и не „урожай былъ средтй, достаточный, 
какъ на п род овольсте , такъ и на обсеменете", а въ д. Терсинке „недородъ отра­
зился очень чувствительнымъ недостаткомъ,' преимущественно съ 14 ноября 1898 года- 
Во ржи была нужда по 1 четверти на 874 душн обоего пола, а ярового, съ кормомъ 
для скота, въ 1748 четвертей и картофеля— въ 21 четверть. Ссуды никакой не полу­
чали, и недостатокъ пополнялся займами у  своихъ состоятельныхъ однообществен, 
никовъ".

Въ Котовской вол. въ с. Котове „особенной нужды не видели, недостатка не 
было; а если и были нуждаюндеся, то брали хлебъ  подъ полевыя работы и до уро- , 
жая (до 29 августа брали рожь отъ 90 коп. и до 1 рубля, а пшеницу отъ 1 руб. 20 ] 
до 1 руб. 30 коп. за пудъ )— это бываетъ и въ лучнпе годы"; въ с. СЬрине же „не­
достатокъ былъ и ощущался наиболее въ зимнее время и весной, причемъ попол­
нялся ссудой изъ общественнаго магазина, займами и задатками подъ работу".

Въ Николаевской волости въ с. Николаевке, „благодаря посредственному уро­
жаю и хорошей ц ен е  на хлебъ, нужды не имелось", въ д. Нов. Александровке тоже 
„не имели нужды", въ селе  же Ершовке, урожай хотя и былъ средтй, но „къ концу 
зимы у  3-й части домохозяевъ не достало своего хлеба, и они брали у  своихъ же ■ 
богатыхъ людей заимообразно, или за деньги, или подъ работу; ссудъ не выда­
валось".

Въ Олешинской волости недостатка не ощущалось въ одномъ лишь ВерховьЪ: 
въ Олешне и Лизандердорфе урожай, хотя и былъ среднш, но „беднейппе нужда-1 
лись и получали продовольств1е изъ общественнаго магазина", въ Нейденгофе „не-j 
достатокъ былъ очень заметенъ въ конце зимы: получали по полмере хлеба изъ ' 
магазина на едока", въ Вершинке „недостатокъ ощущался более съ декабря месяца 
по февраль и пополнялся частью ссудой пзъ обществ, магазина, а более всего г 
заработками— тканьемъ сарпинки".

Такимъ образомъ, въ этихъ б волостяхъ въ 10 местностяхъ отмечена нужда 
въ продовольствш, въ 7 же не было ея. И зъ последнихъ 7 местностей въ 6-ти (д.;



—  31 —

Бобровка, Голый Карамынгъ, с. Митякнно, д. Нов. Александровна, Николаевка и с. 
Верховье) или вовсе не было нужды въ обсЬменеши, или же была у  незначитель- 
наго числа хозяевъ, при чемъ посевная площадь въ 2-хъ местностяхъ даже увели­
чилась: въ  д. Нов. А лек сан д ро ва  на J/4 часть, а въ д, Бобровке даже на 500 дес. 
такъ какъ тамъ 2 товарищества купили, при содействии Крест. Банка, 3394 десят: 
земли; въ остальныхъ 4-хъ мЬстностяхъ этой категорш площадь яровыхъ посЬвовъ 
осталась безъ изм-Ьнешя. ЗатЬмъ, въ 11 местностяхъ была пулсда въ яровыхъ с е ­
менахъ, которая удовлетворялась большею частью ссудами изъ запасныхъ магази­
новъ, при чемъ, однако, только въ 2-хъ м!зстностяхъ площадь яровыхъ сократилась, 
въ селе  Серине „приблизительно на 160 сотенниковъ", а в ъ с .  Котове не указано—  
на сколько именно. Недостатокъ въ семенахъ характеризуется въ некоторыхъ мес- 

: тахъ такъ: „Недостатокъ въ семенахъ покрывался ссудой отчасти изъ  имеющегося, 
въ запасномъ магазине хлеба  сверхъ нормы, отчасти изъ  обязательной наличности 
его" (село Усть Залиха) „Недостатокъ ощущался въ 1185 пуд. пшеницы, овса, ячменя 
л проса, но пополнялся путемъ покупки, безъ ссуды отъ земства" (д. Терсинка Руд- 

j нянской вол.). „Семянъ пшеницы и овса не достало у  г/з части домохозяевъ на 
половину посева и они доставали, какъ и х л еб ъ  для продовольеттая, у  богатыхъ 

I взаймы до осени и подъ работу", (село Ершовка). Въ селе  Топовке было „выдано 
I нуждающимся въ яровыхъ семенахъ овса и пшеницы по Хомутовскому обществу:—  

ШЫ четв., по Андреевскому— 521 пудъ, по Рюминскому— 56 четвертей".

Изъ волостей, отнесенныхъ, по сообщешямъ корреспондентовъ, къ более благо- 
получнымъ, получены следуюнця сообщешя:

„Урожай былъ средшй, и у  очень рЪдкихъ крестьянъ оказался недостатокъ 
въ продовольствш и въ семенахъ, который пополнялся займами у  зажиточныхъ и 
покупкой" (село Лемешкино).

„В ъ  продовольствш недостатокъ не ощущался, за исключешемъ 1% населешя, 
приблизительно съ марта месяца; недостатокъ они пополняли займами по 20% го- 
довыхъ; въ семенахъ же ощущался недостатокъ у  25%— тоже занимали у  зажиточ- 

| ныхъ, до 1 октября; площадь яровыхъ сократилась, такъ какъ зима наступила рано 
и крестьяне не успели  осенью напахать земли" (Терехино Лопуховской волости).

„Урожай былъ хорошШ, но'всетаки некоторымъ крестьянамъ, по малости сева,
1 не хватило хл^ба на всю зиму, да еще градъ много попортилъ хлеба, особенно у 

Недоступовскихъ и Бородачевскихъ, почему некоторые получали продовольствие отъ 
земства въ феврале и отъ Краснаго Креста въ апрелъ; на посЪвъ также получали 
отъ земства отъ 5— 10 пудовъ на каждаго домохозяйна, что было достаточно, и пло- 

[ щадь яровыхъ посевовъ не сократилась" (сл. Бородачева съ хх. Чижовымъ и Не- 
доступовымъ, Моисеевымъ и Галкинымъ Красноярской волости).

Такимъ образомъ, здесь  мы имеемъ сообщешя изъ 3 местностей, въ которыхъ 
не было нужды въ продовольствш; въ семенахъ же была нужда въ 2-хъ местно- 
стяхъ, при чемъ въ одной сократилась и площадь яровыхъ посевовъ.

Въ общемъ выводе по у е зд у  имеемъ:
Недостатокъ въ продовольствш ощущался въ 45 местностяхъ.

„ „ „ н е  ощущался „ 1 0  „
„ „ яровыхъ семенахъ ощущался въ 47 „

Площадь яровыхъ посевовъ сократилась въ . . 11 „

Аткарскш уЬздъ. Сообщешя получены изъ 85 местностей, расположенныхъ 
I въ 33 волостяхъ у езд а  *), причемъ изъ 13 волостей получены сообщешя о благо- 

пр1ятномъ состояши продовольственныхъ средствъ у  населешя, изъ 5-ти волостей—  
частью о благопр!ятномъ, частью неблагопр1атномъ состояши и изъ 15 волостей о 
недостаточности продовольственныхъ средствъ.

*) Не получено сообщешй изъ следующ ихъ 7 волостей: Даниловской, Кисе- 
I лево-Чемизовской, Рельнской, Шереметевской, Б.-Олыпанской, Матышевской и 

Александровской.
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Большая часть последнихъ волостей расположены въ северо-восточной части 
уезда; это Б. Екатериновская, Березовская, Варыпаевская, Аткарская, Сластушин- 
ская, Галаховская, Лопуховская, Сосновская, Кологриво-Сленцовская, Ковыловская, 
Лысо-Горская и Бол. Дмитр1евская, зат'Ьмъ сюда же. относятся 1 волость северо- 
западная— Коленская и 2 южныхъ— Крестово-Медведицкая и Колокольцовская. 
И зъ всЬхъ этихъ 15 волостей имеются сообщешя изъ 46 местностей, причемъ нужда 
въ продовольствш ощущалась съ декабря и января месяца— въ Аткарской, съ ян­
варя или „середины зимы“— въ Сластушинской, Колонской, Медведицкой и частью 
въ Галаховской; въ Колокольцовской волости— частью съ января, „,съ средины фев­
раля" и „въ  зимше и весенше месяцы"; съ февраля— въ Лопуховской и Кологриво- 
Слепцовской; съ февраля, марта и „съ  осени"— въ Варыпаевской вол.; въ Соснов- 
ской и Ковыловской— „въ конце зимы"; съ марта месяца и „къ началу весны„— въ 
Бол.-Екатериновской, Бол.-Дмитр1евской и Лысогорской; наконецъ, въ Березовской 
не указано, когда началась нужда.

Въ Аткарской волости по всЬмъ 5 сообщешямъ, полученнымъ изъ этой во­
лости, урожай 1898 г., „какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ, бы лъ плохой" или „совер­
шенно плохой". Въ Нов.-Осиновке „получали почти поголовно въ ссуду изъ своего 
запасного магазина х л еб ъ  на продовольсттае съ 1-го декабря", въ д. Сред. Колыш- 
л е е  -  „въ теченш 6-ти месяцевъ"; въ д. Красовке- „съ  января", въ Любовине „нуж­
дались очень къ весне и делили  запасы общест. магазина весной"; въ Аткарской 
Пригородной слободе „сбыто было еще осенью по низкой ценЬ много рогатаго скота 
на покупку х л еба  себе; ссуда изъ общест. магазина выдавалась только немногимъ 
крестьянамъ и то только на одинъ апрель месяцъ, всего 734 пуда".

В ъ Сластушинской волости въ селе  Сластухе и дер. КачеевкЬ недостатокъ 
обнаружился съ января месяца, причемъ въ 1-й получили 3500 пудовъ ржи въ ссу­
ду; а во-второй— 1128 пудовъ, каковой ссуды было, однако, недостаточно и крестьяне 
„покупали х л еб ъ  за дорогую цену въ кредитъ п подъ работу" (село Сластуха); въ 
д. Ш инке „недостатокъ бы лъ въ среднемъ размере; ссуду получали тоже среднюю”, 
которой однако было недостаточно, и недостатокъ пополнялся тоже займами и по­
купкой въ кредитъ; въ Вязовомъ Враге ощущался также недостатокъ.

Въ Коленской волости въ селе  К олен е  „урожай прошлаго года очень сильно 
отразился на всемъ крестьянскомъ хозяйстве, которое сильно ухудшилось: у  мно-. 
гихъ  не хватило хлеба  до января; недостатокъ пополнялся продажей скота и забо- 
ромъ подъ весеннюю и летнюю работу". Въ д. Котовке „многимъ крестьянамъ какъ 
сея-ть, такъ и есть было нечего, но ссуды не было выдано, несмотря на ходатайство 
крестьянъ".

Въ Медведицкой волости въ Крестовомъ Буераке „урожай бы лъ слишкомъ 
недостаточенъ и ссуда на нродовольств!е выдавалась въ январе, феврале и мартЪ 
месяцахъ".

Въ Галаховской волости въ селе  Б ел га з е  „недородъ подорвалъ благосостояте 
крестьянъ на долгое время; недостатокъ въ продовольствш начался съ января; по­
лучили ссуды на 383 едока 1058V2 пуда изъ общественнаго магазина". Въ Андре- 
евкъ „недостатокъ начался съ февраля, а у  некоторыхъ— съ января, брали хлЪбъ 
заимообразно у  другихъ; затемъ, въ марте и апреле, получали ссуду, но ея не 
хватало". Въ д. Воеводчине „ощущался большой недостатокъ въ середине зимы; 
получили на продовольеттае изъ общественнаго амбара 2000 пудовъ, а потомъ еще 
покупали"; въ с. Галахове— „не хватило хлеба  въ конце зимы и весной: получили 
ссуду изъ общественнаго магазина, которая некоторымъ хватила, а некоторымъ 
была недостаточна"; въ Ивановке-Свиридовке, Ивановке-Дубовой и Н.-Александ- 
ровке „прошлый 1898 г. отразился болыпимъ недостаткомъ въ продовольствш, и 
населеше обедняло; недостатокъ пополнялся ссудой изъ общественнаго магазина съ 
марта месяца".

Въ Колокольцовской волости въ д. Нов.-Александровне „урожай б ы лъ  среднй, 
но въ продовольствш ощущался недостатокъ у  части крестьянъ съ января, въ мартй
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и ап р еле— у  половины, и— чем ъ  дальше, т'Ьмъ больше; ссуды не выдавали: поку­
пали въ кредитъ у  сосЬднихъ немцевъ х. Гречиной Луки рожь— по 60— 70 коп. за 
пудъ, съ разсрочкой до сентября". Въ Колокольцове „большая часть крестьянъ об­
ращалась съ просьбой о ссуд!» изъ запасного магазина въ 400 четвертей, но имъ 
было отказано, и они вынуждены были брать х л е б ъ  заимообразно у местныхъ ку- 
лаковъ, съ обязательствомъ платить имъ чуть не 20 коп. съ рубля за 6 месяцевъ. 
но съ услов1емъ не называть это процентами, а ставили цену ржи вместо 60 коп. 
въ 80 коп. за п удъ“ . Въ Алисовке „не хватило хлеба  у  некоторыхъ крестьянъ въ 
зимше, весенте и л е т т е  месяцы; ссуды не получали, а занимали у  зажиточныхъ 
ДО будущаго урожая съ процентами за 1 пудъ ржи въ 15 и 20 коп.“ -

Въ Лопуховской волости въ д. Вольновке, В елгазе , Кочетовке и Николаевке 
„хлеба было очень.мало съ февраля е ли  впроголодь: некоторымъ („очень немно- 
гимъ“— говорить другой корреспондентъ) выдавали отъ Краснаго Креста по 35 фун. 
на едока“ . Въ д. Новопавловке „урожай бы лъ среднш только для ржи, а овса- 
плохой: продовольственной ссуды не хватило; некоторымъ крестьянамъ пришлось 
сдавать паръ и покупать себе муки, причемъ сами остались только съ испольной 

землей или арендованной за деньги съ уплатой по снятш урожая 1900 г.*. Въ дер. 

Иткарке „выдавали на продовольмтае по 1 пуду на едока на май месяцъ".
Въ Кологриво-Слепцовской волости въ Тепловке и Б. Осиновке „недостатокъ 

былъ съ февраля месяца*, и выдавалась ссуда изъ общественнаго магазина, по 
первой деревне— въ 513V2 пудовъ, а по второй в ъ —222 пуда „въ достаточномъ ко­
личестве"; въ с. Слепцовке „нужда была у  некоторыхъ въ конце зимы; ссуда изъ 
общественнаго магазина была достаточна"; въ д. Карамышке „недостатокъ ощущался 
въ мае и iioHe и, если бы была выдана ссуда по 1 пуду на едока, нужды бы не 
было, а то пришлось продавать скотъ или забираться работой"; въ Кологривовке—  
„крестьянамъ, вследств1е плохого урожая, пришлось работать всю зиму— рыть камни 
и возить, отъ недостаточнаго п итатя  и отсутств1я порядочной одежды были случаи 
смерти; ссудъ не получали".

Въ Варыпаевской волости въ селе  Марфине съ дд. Бровциной и Ершовкой 
„недостатокъ въ продовольствш ощущался еще съ осени, въ особенности по дерев- 
нямъ Бровциной и Ершовке; ссудой же изъ запасныхъ магазиновъ пользовались 
только съ марта месяца по 1 пуду на едока". Въ д. Александровке „большая часть 
населешя нуждалась въ продовольствш съ 1 февраля; недостатокъ пополнялся ссу­
дой изъ обществ, магазина по 1 пуду на каждаго едока, но это не могло удовле­
творить всехъ, потому что часть хлеба  расходовалась на прокормлеше скота". Въ 
селе Варыпаеве „урожай, какъ яровыхъ, такъ и озимыхъ, былъ очень плохой; на 
продовольств!е была разрешена ссуда изъ  общественнаго магазина на 2 месяца—  
мартъ и апрель, тогда какъ общество просило ее на 6 месяцёвъ, съ февраля по 
шнь, по 1 пуду на едока; поэтому былъ большой недостатокъ, темъ более, что ссуда, 
по распоряжешю земской Управы, выдавалось не вдругъ, а помесячно, такъ что 
месячную выдачу въ 2— 3 пуда ржи на иную семью нельзя было везти на мель­
ницу; затемъ, крайняя нужда была въ рабочее время— въ мае и до половины шля> 
по повторенному ходатайству обществу была выдана ссуда только на май месяцъ". 
Въ Огаревке „большая часть населешя нуждалась съ марта месяца; получали въ 
ссуду изъ обществ, магазиновъ по 1 пуду на едока; ссуда была недостаточна".

Въ Сосновской волости въ с. Сосновке „недостатокъ въ х л е б е  ощущался въ 
конце зимы, причемъ и урожай овощей былъ очень плохой; затемъ, къ весне ока­
залось еще более нуждающихся; недостатокъ пополнялся изъ общественнаго запас­
ного хлеба; брали разно, смотря по надобности и по собственной засыпке; ссудъ не 
просили, такъ какъ имели въ виду свой запасъ".

Въ Ковыловской волости въ селе  Юигеровке „мноие стали нуждаться къ Ве­
ликому посту; изъ магазина не было разрешено выдавать ссуду, почему мноие 
крестьяне попродали лошадей— изъ 2-хъ-одну, изъ 3-хъ-одну, а некоторые и послед­
нюю; более бедные въ настоящее время побираются, большинство же беретъ деньги
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подъ раооты, некоторые перехватываютъ хлебъ  у более  зажиточныхъ за отработки, 
например!», за 20 пудовъ ржи заемщикъ обязуется убрать десятину хлеба".

Въ сл. Вол. Екатериновке „неурожай яровыхъ хлебовъ отразился весьма пло­
хо на благосостоянш крестьянъ, такъ какъ все повинности и свои домашшя нужды 
приходилось оправдывать исключительно одной рожью, урожай которой былъ также 
не выше средняго; мнопе получали продовольственную ссуду изъ общественнаго 
магазина съ марта месяца въ достаточномъ количестве".

Въ Больше-Дмитр1 ейской волости въ селе  Б. Дмитр1евке „было очень плохо: 
какъ для пищи, такъ и для посева у многихъ недостало” ; „особенно нуждались въ 
продовольствш съ марта месяца, такъ какъ не было никакихъ работъ; ссудами не 
пользовались; приходилось продавать скотъ“ (д. Двоенки).

Въ Лысогорской волости въ селе  Лыс. Горахъ и д. Бутыркахъ „урожай ржи 
бы лъ выше средняго, а яровые-плохи; зиму крестьяне провели сносно, но къ весн!> 
ощущался недостатокъ, который бы лъ покрытъ выданной ссудой"; въ другомъ мест* 
(х. Отрадный и д. Графщина)— „крестьяне мало посеяли озимей, поэтому покупали 
и покупаютъ и теперь хлебъ " .

Въ Березовской волости „урожай былъ у  некоторыхъ крестьянъ, напримеръ 
у  Козловскихъ удовлетворительный, даже лучше прошлаго года, у  некоторыхъ же 
былъ плохъ, но все-же прокормиться могли; у  которыхъ былъ недостатокъ для про- 
кормлешя себя и скота, темъ выдана ссуда изъ общественнаго магазина, а некото- 
рымъ и изъ общества Краснаго Креста" (сельцо Проскудино).

Кроме этихъ 15 волостей нужда въ продовольствш, по имеющимся сообщеш­
ямъ, ощущалась еще частью въ следухощихъ 5-ти волостяхъ: Голицынской, Салты- 
ковской, Софьипской, Терповской и Дивовской.

Въ Софьинской волости недостатокъ въ продовольствш отмеченъ въ 2-хъ мест- 
постяхъ: въ д. Александровке— съ декабря месяца и въ д. Баландинке— „съ  уборки 
и до новаго урожая вследствш выбитая градомъ ржи", причемъ ссудъ не получали; 
въ первомъ селеши „произвели заемъ хлеба на 1600 руб. съ января месяца подъ 
круговую поруку всего общества— на продовольствие и обсеменение яровыхъ нолей". 
Въ селе  Софьине „урожай, кроме овса, былъ хоронпй, и нужды не было".

Въ Салтыковской волости „недостатокъ указанъ въ селе Монастырскомъ—„въ 
зимнее время" и въ селе  Безобразовке— съ 1 января, причемъ ссуды не выдава­
лось, а на покрытае нужды распродовали скотъ. Въ селе  Салтыкове „нужды не было, 
потому что рожь уродилась въ достаточномъ количестве".

Въ Голицинской волости недостатокъ ощущался въ с. Николаевке съ февраля 
месяца, а въ с. Голицине— съ марта, причемъ ссудами не пользовались, а „обхо­
дились займами" (с. Голицино) или „брали деньги подъ работу--уборку яровыхъ и 
озимей въ эконом1яхъ". (с. Николаевка). Въ д. Красавке и Протопоповке „особой 

нужды не было".
Въ Терновской волости недостатокъ въ продовольствш ощущался въ сл. Тер­

новой— „приблизительно съ конца февраля и пополнялся запасами у  более зажи­
точныхъ", и въ с. Водопьяновке— „съ  открытаемъ весны, но недостатокъ былъ не 
великъ". Ссудой здесь не пользовались. Затемъ, въ с. Бабинке „недостатокъ 
ощущался только въ редкихъ семьяхъ", въ с. Лиходееве „урожай былъ среднгё, 
и большого недостатка не было" и въ сл. Торяной тоже не было недостатка.

Въ Дивовской волости недостатокъ въ продовольствш указывается въ д. Ми- 
хайловке; затемъ, „незначительный недостатокъ въ весеннее время"— въ д. Озеркахъ; 
въ  Дивовке, Никитовке и М. Екатериновке недостатка не было.

Въ общемъ, по указаннымъ 5-ти волостямъ нужда въ продовольствш отмече­
на въ 9 местностяхъ, въ 11 же местностяхъ урожай былъ удовлетворительный н 
нужды не было.

Къ  более благополучнымъ въ продовольственномъ отношенш 13 йолостяю 
Аткарскаго у езда  относятся, по сообщешю корреспондентовъ, следуюпия: Переездив- 
ская, Широко-У стунская, Баландинская, 'Галовская, Шкловская, Чадаевская, Широ­
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ко-Карамышская, Копенская, Нов’Ьжкинская, Баишевская, Еланская, Богородская и 
Краишевская. Изъ этихъ волостей получены сообщешя изъ 19 местностей, въ кото­
рыхъ урожай прошлаго года (обыкновенно ржи) былъ настолько удовлетворителенъ, 
что въ продовольствш или вовсе небыло нужды, или же, какъ въ с. Дубовомъ Еланской 
вол., не было нужды „за исключешемъ самаго малаго числа крестьянъ" или, какъ 
въ с. НевЬжкин'Ь,— за исключешемъ „маломощныхъ крестьянъ, у  которыхъ бываетъ 
нужда и въ лучпие годы, чем ъ  прошлый, когда рожь уродилась хотя и хорошо, но 
нужды у  крестьянъ такъ много, а продавать, кроме ржи, нечего, такъ что продава­
ли рожъ, а загЬмъ нуждались сами въ конце зимы. Сиротамъ и более захудалымъ 
пришелъ на помощь Красный Крестъ".

Судя по сообщешямъ корреспондентовъ, урожай яровыхъ, въ особенности овса 
и проса и, частью, пшеницы, бы лъ въ 1898 г. въ у е з д е  хуже урожая ржи, и потому 
нужда въ обсемененш яровыхъ полей была по площади шире. Изъ 46 местностей 
первыхъ 15 волостей нужды въ обсЬмененш не было только въ 3-хъ местахъ: д. 
Б'ВдняковкЬ— КолЪнской вол., д. Карамышке— Кологриво-Слепцовской вол. и Огарев- 
кЪ— Варыпаевской вол.; зат1Ьмъ, изъ 20 местностностей вторыхъ 5 волостей нужда 
въ обсемененш была въ 12 местностяхъ, а въ 8 не было ея; и, наконецъ, изъ 19 
местностей, не нуждавшихся въ продовольствш волостей, нужда въ обсемененш 
выла въ 12 местностяхъ: с. Чадаевке— Чадаевской вол., Мерлиновке— Переездин- 
ской вол., Кленовыхъ Вершинахъ и Николаевке— Баишевской волости., Пришибе— 
Богородской вол., д. Радуш инке— Шир. Уступкой вол., д. Каменке— Шир. Карамыш- 
■ской вол. и д. Владыкиной— Шкловской вол.

Недостатокъ въ семенахъ покрывался большею частью ссудами изъ обще- 
ственныхъ магазиновъ или отъ земства, причемъ выдавался одинъ овесъ, пшеницу 
же приходилось занимать или покупать въ долгъ. Тамъ, гд е  ссуда не была выдана, 
обходились такими же займами и заборами подъ летш я работы, к а те  отмечены 
выше, при характеристике продовольственной нужды. Въ некоторыхъ местахъ или 
сокращали площадь посевовъ, или заменяли посевы овса— просомъ или подсолну­
хомъ (такихъ указашй всего 3); кромЬ того въ с. Галахове „не посеяли конопли, 
такъ какъ не было семянъ". Сокращеше площади яровыхъ посевовъ отмечено въ 
14 случаяхъ; въ 3-хъ же случаяхъ отмечено даже увеличеше этой площади, несмот­
ря на недостатокъ въ семенахъ; эти случаи относятся къ с. Софьину той же вол., 
Д. Радушинке и Бол. Осиповне, где  крестьяне купили землю. Уменынеше площади 
яровыхъ определяется разными сообщешями такъ: „на V i  часть" (д. Шинка Слас- 
тушинской вол.), „на 20 дес." (Никитовка Дивовской вол.) „на 150 дес." (Шмаковая 
Балка Невежкинской вол.), „приблизительно на половину" (Николаевка— Голицын- 
ской вол.), „на Vs часть" (д. Бутырки Лысогорской вол.), „на 64 дес. (Аткарская 
Пригор. Слоб.), „на съемной земле заметно сокращеше, но это относится не исклю­
чительно къ нынешнему году, оно идетъ постепенно съ каждымъ годомъ въ виду 
возрастающей дороговизны земли, несмотря на неблагопр1ятные урожаи" (с. Не- 
в'Ьжкино).

Въ общемъ по уезду , по полученнымъ сообщешямъ:
Недостатокъ въ продовольствш ощучцался въ 55 местностяхъ.

„ „ „ не ощущался „ 3 0  „
„ въ яровыхъ семенахъ ощущался въ 68 местностяхъ.

Площадь яровыхъ посевовъ сократилась въ 14 местностяхъ.
Сердобскш уйздъ. Изъ 35 волостей этого уезда  сообщешя доставлены лишь 

язъ 20. Изъ 15 волостей, откуда не доставлено сообщенш, 7 волостей составляютъ 
«плотную площадь въ северо-восточномъ у глу  уезда.*) Указанный 20 волостей

*) Эти 7 волостей следуюиця: Мещерская, Подъячевская, Давыдовская, Чер­
касская, Сущевская, Трескинская и Колемасовская. Кроме этихъ волостей сообщешя 
не доставлены еще изъ следую щ ихъ 8-ми: Пяшинской, Куракинской, Хованщинской, 
Байковской, Воронцовской, Ольшанской, Голицинской и Владыкинской.
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распределяются, согласно сообщ етямъ корреспондентовъ, следующ имъ образомъ: 
5 волостей съ удовлетворительнымъ состояшемъ продовольственныхъ средствъ у 
населетя, 3 волости— частью съ.удовлетворительнымъ, частью съ неудовлетворитель- 
нымъ состоятемъ н род овольстя , и 12 волостей съ плохнмъ состояшемъ продоволь- 
ств1я. ПослЪдшя 12 волостей составляются изъ следующихъ: Вертуновской, Беков- 
ской, Козьмодемьянской, Урусовской, Сокольской, Секретарской, Сердобской, Чубаров- 
ской, Бутурлинской, Саножковской, Борковской и Малиновской. По времени нужда 
въ продовольствш еще „съ  осени" или „съ  ноября месяца'1 отмечена лишь въ одной 
волости— Козьмодемьянской; затемъ „съ  января" или „середины зимы"— въ Урусов­
ской и Сокольской, Чубаровской и Саножковской; къ „концу зимы"— въ Вековской 
вол.; „къ  весне*— въ Малиновской; „въ  весеннее время"— въ Вертуповской, Сердоб­
ской и Борковской; „не хватило своего хлеба  на 1 м есяц ъ"— въ Бутурлинской, и. 
наконецъ, въ Секретарской не указано, когда именно началась нужда.

Изъ этихъ 12 волостей получены сообщешя изъ 17 местностей, гд е  наряду съ 
нуждой въ продовольствш была еще большая нужда въ обсемененш яровыхъ по­
лей; однако, площадь яровыхъ полей за недостаткомъ семянъ почти нигде не сок­
ратилась. Нужда эта' характеризуется по сообщ етямъ корреспондентовъ следую- 
щимъ образомъ:

Въ Козьмодемьянской вол. въ с. Поливановке „урожай 1898 г. отразился тя­
жело; получали ссуды изъ магазияовъ и отъ земства съ ноября месяца, а съ 11 
марта были открыты 2 столовыя отъ Общ. Краснаго Креста при церк.-приход. шко- 
лахъ  въ ПоливановкЪ и д. Осиповке. Яровыя были крайне тощи и легки и къ то­
му же ихъ было мало. На обсеменете получили овесъ только на V2 десятины сво­
его душевого надела, поэтому посевы на съемной земле сократились." Въ с. Вол- 

чьемъ Кургане, „хотя крестьяне и не разорились, но нужда была еще съ осени 
большая; получали ссуды изъ общ. магазина отъ 25— 35 ф. на едока; семена были 
выданы также оттуда и въ достаточномъ размере".

Въ Урусовской вол. въ с. Урусове „крестьяне едва прокормились зиму; нуж­
да въ продовольствш ощущалась въ особенности съ января месяца; получали хлебъ 
изъ магазина, но его было многимъ семействамъ недостаточно; на обсеменете по­
лучали  по 10 ну д. овса на десятину, что было достаточно, и вся земля, назначен­
ная подъ яровые, засеяна."

Въ Сокольской вол. въ с. Соколке „уже со второй половины января мнопе 
принуждены были занимать хлебъ , т. к. ссуды на продовольств1е не получали; въ 
семенахъ была нужда въ половинномъ размере нужнаго количества; получали ссу­
ду изъ общ. амбара, но недостаточную, и мнопе засевали поля, вместо овса, про- 

t сомъ"
Въ Чубаровской вол. въ с. Елизаветине, „недостатокъ хлеба оказался еще 

съ  половины зимы; мнопе до Великаго Поста занимали рожь у  более зажиточныхъ 
или покупали, проедая корову, некоторые даже лошадь; въ мае до двухсотъ душъ 
получали продовольств1е отъ Кр. Креста"; въ Логиновке „нужда въ продовольствш 
и обсемененш была средняя, часть крестьянъ получала продовольств. ссуду изъ 
обществ, магазина, семена же яровыя покупали, закабаляясь на работы у  земле- 
владельцевъ; площадь посевовъ осталась безъ и зм ен етя ".

Въ Саножковской вол. въ с. Песчанке „значительный недостатокъ въ продоволь­
ствш ощущался среди зимы и пополнялся, частью запасомъ ржи изъ магазина, 
частью же займами и покупкой за деньги; въ семенахъ была также значительная 
нужда въ овсе, котораго не было въ запасе въ магазине, и его пришлось покупать 
на ближайшей железнодорожной станцш"; въ с. Ивановке „получали на продо- 
вольсгае  только на одинъ май месяцъ, и поэтому некоторымъ крестьянамъ, чтобы 
купить хлеба, пришлось продавать озимые посевы по 20 р. за десятину съ уборкой; 
при этомъ было още занято обществомъ у местнаго землевладельца 333 пуда му­
ки, ценою по 61 коп., съ уплатою рожью урожа 1899 г., по цене, которая тогда 
установится; на обсеменете яровыхъ получили ссуду овсомъ изъ продовольств. ка­
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питала въ 220 п., которой хватило на обсЬмепете лиш ь 2/з частей пашни, назна­
ченной подъ овесъ“ .

Въ с. Веков* „урожай бы лъ плохъ и крестьяне къ концу зимы покупали 
хл*бъ; зат*мъ, половина хозяевъ, если не бол*е, зас*вали яровыя поля (гречей, 
просомъ и овсомъ) купленными сЬменами; ссудъ не выдавалось, но площадь пос*- 
вовъ не уменьшилась".

По сообщенш изъ Малиновской вол. у  многихъ не хватило хл *б а  и яровыхъ 
сЬмянъ, но обошлись безъ всякой ссуды, хотя съ болыпимъ трудомъ: „къ весн* за­
нимали х л *б ъ  у  богатыхъ крестьянъ и покупали или также занимали с*мена; пло­
щадь не сократилась*.

Въ Верту^овской вол. въ д. Согласовк* „не хватило х л *б а  въ весеннее время; 
получали на п р од ов ольсте  и обс*м енете  ссуду изъ магазина, но на продоволь- 
CTBie ссуды не хватило и приходилось покупать или занимать х л * б ъ “ .

Въ Сердобской вол., по имеющимся 3-мъ сообщетямъ: изъ с. Стар. Студенов- 
ки, Слободки и Сердобской Пригор. Слободы, урожай 1898 г., особенно яровыхъ, былъ 
плохой; х л *б а  не хватало весной; пользовались ссудами на продовольств1е и обс*- 
менеше яровыхъ изъ общ. магазиновъ; площадь яровыхъ не сократилась.

Въ Борковской вол. въ с. Гривкахъ „мнопе испытали сильную нужду и вы­
нуждены были для прокормлешя забираться л*тнимн работами въ эконом1яхъ; не- 
имущимъ выдали въ начал*  января по 2 м*ры  ржи на наличную душу м. пола, 
Нуждались и въ овс* для пос*ва; н*которымъ выдали по 1 м * р *  на душу м. пола, 
но болынунство покупало его въ долгъ до новаго урожая; одпако, площадь яроваго; 
пос*ва не сократилась*.

Въ Бутурлинской вол. въ Вор. Полянщ ин* „х л *б а  не достало, по крайней 
мЪр*, на одинъ м *сяцъ  для 800 душ ъ наличныхъ по 1 пуду; ч *м ъ  онъ будетъ по­
полняться— пока неизв*стно; овса для пос*ва тоже не хватило и пришлось пос*ять 
«тарымъ овсомъ, выданнымъ изъ запаснаго магазина*'

Въ Секретарк*, „хотя и брали ссуду изъ обществ, магазина, приходилось про­
давать скотъ для покупки х л *б а  и с*мянъ; площадь яроваго пос*ва не сок-1 
ратилась*.

Волости, въ которыхъ состояше продовольственныхъ средствъ было частью 
удовлетворительно, частью неудовлетворительно, сл*дующ1я: Р*пьевская, Николь­
ская и Бакурская. Зд*сь  въ 3 м*стностяхъ, по сообщ етямъ корреспондентовъ, не 
нуждались въ  продовольствш, а въ 4 нуждались.- С*менная нужда для яровыхъ по- 
сЪвовъ отм*чена въ 3 м*стностяхъ.

Въ Р'Ьпьевссой вол. по одному сообщенш, относящемуся къ ц*лой  волости, 
«недостатокъ въ продовольствш ощущался преимущественно въ конц* зимы и въ 
начал* весны— до полевыхъ работъ; недостатокъ былъ значительный; пользовались 
«судами изъ общ. магазиновъ, но разм*ръ ихъ далеко не покрывалъ нужды, и не­
достатки пополняли займами у  зажиточныхъ до урожая, взяпемъ впередъ денегъ 
подъ л * т т я  работы у  влад*льцевъ и отхожими промыслами; въ яровыхъ с*менахъ 
нуждались также, но въ незначительномъ разм *р*, который пополнялся ссудами 
изъ общ. магазиновъ и займами; площадь яровыхъ не сократилась*. По другому 
же сообщенш, относящемуся къ д.д. Боборыкиной, Аничкиной и др. сос*днимъ се- 
лещямъ, „недостатка въ продовольствш не зам*чалось; нуждались лишь въ овс* и 
горох* и зам*няЛи ихъ бол*е  дешевыми с*менами; овесъ— просомъ, горохъ— таре­
лочной чечевицей, выгодной по урожайности*.

Въ Бакурской вол. въ с. Бакурахъ „н аселете  не нуждалось, такъ какъ урожай 
ржи въ 1898 г. бы лъ хоронпй, въ среднемъ 80 пуд. съ каз. десятины*; въ д. Панкра- 
товк'Ь „небогатые крестьяне им *ли  зимою недостатокъ въ кормахъ для скота, но 
кое-какъ перебились:гд* взаймы берутъ у  сродниковъ до урожая, а н*которые поку- 
паютъ рожь по 50 коп. за п удъ“ ; въ д. Комаровк* „прош логодтй урожай былъ не­
завидный, но все-же н аселете  обошлось безъ вспомогательной ссуды; недостатокъ 
№ продовольствш ощущался Великимъ постомъ и былъ таковъ, что мнопе не пек­
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ли пироговъ, а пробавлялись блинами; при обс'Ьмепенш ощущался недостатокъ въ 
овсе и конопле. Недочетъ и въ х л ебе , и въ с-Ьменахъ пополнялся займами у  иму- 
щ ихъ и частью покупкою; мнопе крестьяне дошли до того, что никто уже не да- 
валъ взаймы хлеба".

Въ Никольской вол. въ некоторыхъ селешяхъ (напр, въ сел. Маче) недостат­
ка въ продовольственныхъ средствахъ и въ семенахъ не было; но въ другихъ „не­
достатокъ въ продовольствш ощущался съ  марта месяца, а также недостаточно бы­
ло семянъ овса (въ большей половине волости); ссудъ изъ магазиновъ не хватило, 
и недостатокъ пополнялся займами у  состоятельныхъ крестьянъ".

5 волостей съ отзывами объ удовлетворительномъ состояши продовольстая 
следующая: Сосновская, Дуровская, Годлевская, Еланская и Камзольская. И зъ этихъ 
волостей сообщешя получены изъ 9-ти местностей, въ которыхъ не было заметной 
нужды ни въ продовольствш, ни въ обсемененш. Положеше въ этихъ волостяхъ 

характеризуется по сообщешямъ корреспондентовъ такъ:
Въ Сосновской волости „урожай хлеба  въ 1898 г. былъ выше средняго; недо­

статокъ въ продовольствш и семенахъ не было". И зъ Дуровской волости 3 со­
общешя говорятъ приблизительно тоже, а 2— указываютъ лишь на некоторый не­
достатокъ семянъ овса (напр., въ селе  Дуровке „овсомъ нуждались на 1jio часть; 
брали изъ м1рскихъ запасовъ"). Въ Годлевской волости урожай въ 1898 г. былъ 
„хороппй"; недостатокъ въ семенахъ и продовольственныхъ средствахъ весною 
„ощущался въ неболыномъ размере" и въ достаточной степени покрывалсд ссу­
дами изъ магазиновъ. Въ Еланской волости „продовольствовались и обсемени­
лись своимъ хлебомъ; только беднейппе взяли изъ обществ, магазиновъ ржи на 
продовольсттае 2571/г четв. и овса на обсеменеше 256 четв.“ . Въ Камзоль- 
ской „урожай былъ хороппй, цены высошя, недостатка ни въ чемъ не ощущалось1. 
(Юматовъ хуторъ); лишь въ д. Зеленовке бы лъ „небольшой недостатокъ, который 
пополнялся займами и покупкой; посЬвъ овса заменялся просомъ".

Въ общемъ по уезду , по полученнымъ отзывамъ:
Ощущался недостатокъ въ продовольствш . въ 21 местностяхъ.
Не ощущался „ „ „ „ 12 „
Ощущался недостатокъ въ яровыхъ семенахъ „ 2 0  „
Площадь яровыхъ посевовъ сократилась . въ 2 * ) „

Петровскш у4здъ. Сообщешя получены изъ 23 волостей **), причемъ изъ S 
волостей сообщается о достаточности продовольственныхъ средствъ у  населешя, тг 
11 волостей о недостаточности и изъ 3-хъ волостей сообщешя расходятся между со­
бой: часть сообщаютъ о достаточности, часть— о недостаточности.

Волости, въ  которыхъ ощущался недостатокъ въ продовольствш вследстн 
неурожая 1898 г., расположены преимущественно въ северо-восточной части уезда 
По времени, кагда обнаружилась въ этихъ волостяхъ нужда, оне распределяют^ 
следующ имъ образомъ: съ декабря или января нужда обнаружилась въ Старо-3» 
харкинской волости, „съ  начала" и „съ  средины зимы"— въ Спасско-Александро» 
ской вол., „къ концу зимы"— въ Березовской, „весной" или „къ весне"— въ Зинов№ 
ской, Порзовской, Козловской и Даниловской; затемъ, въ 4-хъ волостяхъ,— Жук» 
ской, Пылковской, Лопатинской и Везводнинской,— не указано, когда именно об» 
ружилась нужда.

* )  Лишь по 1-му сообщенш сократилась вследсгае  „дороговизны семянъ! 
земли", по сообщенш изъ другой местности (Боровой Полянщины Бутурлина»; 
волости)— сократилась на 60 десят., „потому что помещикъ самъ засЬялъ эту за 
лю". Въ одномъ случае  площадь яровыхъ даже увеличилась вследмтае покуй 
крестьянами земли.

* * )  Изъ 7-ми следующ ихъ волостей сообщешй не получено: Князевской, 2-1 

Варыпаевской, Кожинской, Троицко-Варыпаевской, Вегучевской, Ново-Захаркинсм: 

и Камышинской.
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Изъ этихъ 11 волостей имеются сообщешя изъ 21 местности, причемъ въ 15 
местностяхъ, наряду съ нуждой въ продовольствш, была и нужда въ семенахъ для 
яровыхъ посевовъ. Нужда эта характеризуется корреспондентами по отдельнымъ 
волостямъ и местностямъ следующ имъ образомъ:

Въ Старо-Захаркинской волости нужда въ продовольствш началась съ декабря 
въ дд. Наумкиной и Назимкине, гд е  яровые хлеба  были побиты градомъ, и съ 
января— въ селе  Ст.-Захаркине. Въ этихъ селешяхъ получались ссуды на продо- 
вольмтае изъ общественныхъ магазиновъ, а въ Чиндясахъ „получали рожь отъ зем­
ства, и ученикамъ было прислано отъ Краснаго Креста 150 руб. на продовольствш." 
Нужда въ семенахъ для яровыхъ посевовъ была во всехъ  этихъ местахъ, причемъ 
въ д. Наумкиной съ Назимкинымъ получили въ ссуду изъ  общест. магазина 900 п. 
проса, въ Чиндясахъ выдавалось просо и коноплянное семя, а въ с. Ст.-Захаркине 
ссуды хотя и не получали, но нуждались въ семенахъ овса, гороха, чечевицы и 
проса. Площадь яровыхъ нигде не сократилась.

Въ Спасско-Александровской волости, по полученнымъ сообщешямъ, нужда 
ощущалась „съ  начала зимы“— въ селе  Спасско-Александровскомъ и „съ  средины 
зимы“— въ с. Зыбине, причемъ крестьяне получали ссуды изъ обществ, магазиновъ 
на продовольствие и обсем енете  полей, которыя были недостаточны въ первомъ 
селе и достаточны во второмъ; поэтому и площадь^ яровыхъ, въ селе  Сп.-Алексан- 
дровскомъ несколько сократилась.

Въ Березовской волости въ селе  Васильевке съ Широкопольемъ и Павловкою 
„рожь уродилась средняя и выше, за-то яровые хлеба  были чрезвычайно плохи, и 
крестьянамъ пришлось продавать еще съ осени рожь, почему зимой и осо­
бенно къ весне стала ощущаться сильная нужда". То же было въ селе  Березовке; 
причемъ, какъ тутъ, такъ и тамъ, крестьяне получали ссуды на продовольствие и 
на обсеменете. Въ с. Васильевке „особенно сильный недостатокъ былъ въ овсе: 
изъ запасного магазина выдали весь овесъ, но всетаки крестьянамъ пришлось за­
менить часть овса посевомъ проса".

Въ Зиновьевской волости нужда отмечена съ апреля— въ д. Землянке, съ 
февраля— въ д. Рязановке и „начала ощущаться еще въ декабре"— въ с. Зиновьевке. 
Ссуды изъ общественныхъ магазиновъ получали на продовольств1е все три селешя, 
а на обсем енете  лиш ь д. Землянка и с. Зиновьевка, а Рязановка въ ней не нуж­
далась. Площадь яровыхъ посевовъ нигде не уменьшилась, а въ селе  Зиновьевке, 
даже увеличилась, такъ какъ посеяли яровое въ части озимаго поля, которая оста­
лась осенью незасеянной по недостатку семянъ ржи.

Въ Порзовской волости въ селе  Дьячевке „нужду ощущали къ весне, ссуду 
же изъ общественнаго амбара получали только въ мае и лишь некоторые; изъ се ­
мянъ нуждались въ овсе, который былъ выданъ изъ того же амбара; посевъ уве- 
личенъ, такъ какъ купили землю"; въ Шитовке, „вследеттае плохихъ урожаевъ, уве­
личилась задолженность крестьянъ, магазины общественные оказались пусты, скотъ 
уменьшился более, чем ъ  на половину; ссудъ ни на продовольствие, ни на обсЬме- 
неше не получили и должны были сократить, за недостаткомъ семянъ и денегъ на 
съемъ земли, площадь яровыхъ посевовъ".

Въ Козловской волости недостатокъ въ продовольствш указывается съ февраля 
месяца— въ с. Вершауте, съ марта— въ д. Александровне и „весной"— въ с. Козловке 
и с. Верешиме, причемъ во всехъ этихъ селешяхъ выдавалась ссуда изъ общ. магази­
на по 1 пуду въ месяцъ на едока, считая съ 2-хъ летнаго возраста, за исключе- 
темъ работниковъ. Ссуды эти, по отзыву корресподентовъ изъ  Д. Александровки и 
Верешима, не покрывали всей нужды. Въ яровыхъ семенахъ нуждались лишь частью 
въ овсе въ с. Козловке и Верешиме, но ссудъ нигде не брали и обходились за­
меной овса просомъ и подсолнухомъ.

Въ Даниловской вол. въ с. Даниловке „хлеба  на продовольств1е у  крестьянъ 
не хватило и имъ выдавалась ссуда изъ  общ. магазина на 4-5 месяцевъ; недостатка 
въ яровыхъ семенахъ не было".
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Изъ Жуковской вол. имеется сообщеше лишь изъ с. Ш лепина Умета, гдЪ 
„было плохо, такъ какъ с. Ш лепинъ Уметъ особенно выделяется последнее время 
неурожаями, причиной чему плохая земля и нерацюнальная обработка; ссуду 
получали только изъ общественнаго магазина (рожь на продовольств1е); мноие 
обошлись займами и закабалешемъ подъ работу, некоторые продавали что-либо изъ 
хозяйства и покупали хлебъ. Нужды въ семенахъ особенной тоже не было, а если 
у  кого не хватило овса, засевали просомъ".

Въ Пылковской вол. въ с. Ивановскомъ „недостатокъ въ продовольствш покры­
вался частными займами и выдачей изъ общ. магазиновъ; на обсеменеше брали 
ссуду тоже изъ  магазиновъ, но семена оказались негодными для посева— ихъ про­
давали на базаре и покупали свеж1я".

Тоже самое имело место и въ Лопатинской вол., по сообщешю волостнаго 
иравлешя.

Въ Везводинской вол., въ Усть У з е  „зиму провели съ трудомъ отъ недостат­
ка хлеба  и малаго посева; къ тому же картофель совершенно не уродился отъ засухи; 
ссудъ ни на продовольств1е, ни на обсеменеше не получали; площадь яровыхъ по- 
севовъ сократилась десятинъ на 20 за неимешемъ семянъ".

Состояше продовольственныхъ средствъ въ техъ  3-хъ волостяхъ (Петровской, 
Верхозимской и Мочкасской), изъ которыхъ сообщается изъ  однихъ местъ о достаточ­
ности, а изъ другихъ местъ— о недостаточности ихъ, рисуется корреспондентами такъ:

Въ Пестровской вол.— въ д. Надеждиной „урожай былъ ниже средняго, и , 
крестьянамъ не хватило своего хлеба  на продовольмтае до весны; получали хлебъ 
частью изъ запаснаго магазина, частью займами, больше же всего заборомъ подъ 
кабальныя работы— на жнитво ржи и косьбу яровыхъ хлебовъ; въ семенахъ былъ 
большой недостатокъ въ овсе, который заменяли посевомъ проса; площадь яровыхъ 
посевовъ не сократилась". Въ с. Дьячевке „большой нужды не было; недостатокъ 
въ продовольствш, да и то къ весне, былъ у  немногихъ; въ семенахъ (овсе глав- 
нымъ образомъ) нуждались тоже немноие; то и другое удовлетворялось въ доста­
точной м ере  ссудами изъ запаснаго магазина; площадь яровыхъ даже увеличилась, 
въ виду хорошаго урожая подсолнуха въ прошломъ году". Въ с. Пестровке „урожай 
ржи былъ xopomifl и, за исключешемъ немногихъ бедныхъ, которымъ выдавался 
х л еб ъ  отъ Краснаго Креста по 1 п. въ месяцъ, своего хлеба  хватило до новаго 

' урожая; урожай овса былъ плохъ, и на обсеменеше брали ссуду изъ обществ, ам­
бара въ достаточной мере".

Въ Верхозимской вол. „недостатокъ въ продовольствш былъ въ дер. Варва- 
ровке, Александровке, Бутурлинке, Щербовке и Степановке въ январъ, феврале 

, марте, и апреле  месяцахъ, причемъ и выдавались все это время ссуды по 1 пуду 
ржи на едока изъ общ. магазиновъ; недостатокъ въ семенахъ (овсе) ощущался 
больше въ д. Бутурлинке, гд е  получали ссуду изъ общ. магазина и на обсеменеше. 
В ъ  другихъ селахъ и дер. этой волости недостатка не было". (Корреспонденщй изъ 
с. Верхозима). Въ Жедринке, по сообщешю одного корреспондента, „урожай ржи 
можно назвать среднимъ, но, вследств1е малаго количества земли у  крестьянъ, 
мноие ощущали недостатокъ хлеба  въ конце зимы и пополняли его займами и, 

отчасти, покупкой; ссудой не пользовались; овесъ же былъ очень плохъ и его едва 
хватило на обсеменеше полей; мноие заменяли его посевомъ проса, чечевицы и 
гороха; ссудъ не получали"; по сообщенш другого корреспондента того же с е л е т я -  
„недостатокъ въ х л е б е  ощущался только у некоторыхъ и то небольшой— во время 
сева и въ междупарье".

Въ Мачкасской вол. более или менее ощутительный недостатокъ въ продо­
вольствш отмечается въ с. Мордовской Норке и Дубровке. Въ первой— „Зк  населе- 
шя нуждались съ января" и въ Дубровке „кой которые нуждались въ  хл ебе  съ 
января, большинство— съ Великаго Поста, за то въ мае месяце у  редкаго былъ 
свой хлебъ " .  Получали продовольств. ссуды иаъ общ. магазиновъ или „обходились 
покупкой и займами". Ссуды на продовольствие изъ обществен, магазиновъ полу­



чали „некоторые" также въ д. КаржимангЪ и Мачкассахъ, „у  большинства же 
хлеба своего хватило; нужда была невелика и сравнительно у немногихъ отчасти 
въ марте, затемъ въ ап реле  и м ае “ . (с. Мачкассы). Нужда въ яровыхъ семенахъ 
была лишь въ д. Дубровке, гд е  нуждались въ семенахъ конопли, и гд е  коношшн- 
ники „остались частью незасеяны или засеяяы  другими хлебами", и, частью, въ с. 
Мачкассахъ, гд е  нуждались въ овсе и просе, но обошлись безъ ссудъ. Площадь 
яровыхъ полей нигде не сократилась.

Волости съ удовлетворительнымъ состояшемъ продовольственныхъ средствъ, 
по отзывамъ корреспондентовъ, следукпщя: Мало-Сердобинская, Грязнушинская, 
Вязьминская, Ключевская, Савкинская, Петровская, Старо-Славкинская, Александро- 
Юматовская и Кондольская. И зъ этихъ волостей получены сообщешя изъ 17 мест­
ностей.

Въ Мало-Сердобинской вол. въ с. М. СердобЬ и Ш ингале  урожай былъ сред­
ней и выше средняго, и въ продовольствш нужды не было; въ яровыхъ сЬменахъ 
тоже не нуждались. Въ с. Асметовке было выдано 1600 п. овса, но „не потому, что 
урожай бы лъ плохъ, а потому, что у  нихъ пожаромъ 1898 г. уничтожило весь х л е б ъ “ .

Въ Вязьминской вол. „xoponiiii урожай и высоюя цены на рожь подняли благо- 
состояше крестьянъ; нуждались лишь немного въ овсе— въ количестве 150 чет­
вертей".

Въ Савкинской вол. „ни въ продовольствш, ни въ обсеменении недостатка не 
было (за исключешемъ татаръ)".

Въ Старо-Славкинской было то же; „хотя Старо-Славкинское, Чунакское и Дем- 
кинское общества и брали ссуды изъ общ. магазиновъ, но могли бы обойтись и 
безъ нихъ“ .

Въ Петровской вол. въ х. Савинишнине „особой нужды не было, за исключе- 
темъ немногихъ, получившихъ ссуду въ апреле  месяце изъ общ. магазина въ 
282 пуда; въ семенахъ же яровыхъ нуждалась большая часть и получили въ ссу­
ду изъ магазина 80 четв. овса".

Въ Ключевской вол. въ сел. Селитьбе и Ключевке съ Леляевкой „урожай 
былъ средшй, а у  некоторыхъ и выше; нуждались лишь некоторые, которые мало 
засеваютъ хлеба; имъ дали весной ссуду изъ магазина".

Въ Кондольской вол., по полученнымъ отзывамъ, нуждались въ продовольствш 
лишь несколько въ с. Ермоловке; въ семенахъ же нуждались здесь и въ с. CeprieB- 

кЪ и брали ссуду овсомъ изъ общ. магазина.
Въ Александро-Юматовской вол. „у  большей части крестьянъ хватило своего 

хлеба, хотя нужда тутъ всегда есть, но она зависитъ не отъ урожая, а отъ давней 
бедности; ссуды брали изъ  магазиновъ въ маломъ размере" (.корреспонденщя от­
носится ко всей волости).

Въ Грязнушинской вол. въ с. Грязнухе „урожай былъ достаточенъ на продо- 
вольеттае и обсеменеше, но крестьяне вследств1е высокихъ ценъ на хлебъ  (рожь 
60-70 к. и овесъ 65-75 к.), продали свой хлебъ, и потомъ брали ссуду изъ общ' ам­
бара"; въ д. Кожевиной же, „если кто виделъ  нужду, то не отъ урожая, а отъ своего 
дурнаго разума; на обсеменеше брали ссуду изъ общ. магазина".

Въ общемъ но уезду , по имеющимся сообщешямъ:
Ощущался недостатокъ въ продовольствш въ 25 местностяхъ
Не ощущался „ „ „ „ 22 „
Ощущался „ въ яровыхъ семенахъ въ 25 „
Площадь яровыхъ посевовъ сократилась въ 4*) „
Балашовск1й уЬздъ. При общемъ числе 44 волостей въ у е з д е  получены 

сообщешя изъ 29**). Урожай 1898 г. отразился недостаткомъ въ продовольствш въ

Въ 3-хъ местностяхъ даже увеличилась.
* |')Не получено сообщешй изъ следующихъ ^волостей : Репьевской, Макаров- 

ской, Сестренской, Усть-Щербединской, Бобылевской," Мордово-Карайской, Дурникин- 
ской, Разсказинской, Пинеровской, Тростянской, Мало-Семеновской, Самойловской, 
Ново-Покровской, Львовской и Котоврасинской.
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следующ ихъ 13 волостяхъ: Северской, Красно-Коленской, Перевесинской, Баклушин- 
ской, Андреевской, Турковской, Чернавской, Романовской, Боль.-Карайской Алмазов- 
ской, Песчанской, Казачкинской и Ольгинской, при чемъ только въ 4-хъ волостяхъ; 
Красно-Колонской, Баклушинской, Андреевской и Ольгинской, крестьяне обошлись 
(по имеющимся сообщ етям ъ ) безъ ссуды изъ магазиновъ или продовольственнаго 
капитала.

Более  всего сказалась, повидимому, нужда въ продовольствш въ Северской 
вол., изъ которой сообщается, что „недостатокъ въ продовольствш сильно ощущался 
уже съ первоосени, а позднее еще более. Недостатокъ былъ во всемъ: въ пищ4 
(е ли  только блины съ водой по неурожаю семени и картошки), въ одежд* и обуви 
(новой не на что было сделать) и въ деньгахъ на отбьше разныхъ повинностей 
На продовольств1е было выдано ржи по 7 меръ на душу и по 2 меры овса, но это­
го было недостаточно, и общество составило приговоръ о новой ссуд *  ржи, которую 
уже мнопе позаняли до урожая или покупали по 60 к. п удъ“ (с. Клейменка съ ближ­
ними деревн. Северской вол.)

Затемъ идетъ Чернавская волость, изъ которой имеются б корреспондеицш 
изъ 5 различныхъ местъ. Въ с. Бык*, по 2-мъ корреспонденц1ямъ, недостатокъ 
ощушался уже съ декабря месяца и продолжался до февраля, когда была выдана 
ссуда; съ мая месяца, когда ссуда прекратилась, „недостатокъ опять сильно увели­
чился", Въ Чернавке была выдана ссуда на 4 месяца (4000 п. ржи), „которая нуж­
ды населетя  покрыла въ лучш емъ виде". Въ  Стар, и Нов. Радюновкахъ были так­
же выданы ссуды на 4 месяца: въ Старой Родюновке 500 п. 22 ф. ржи, а въ Новой- 
317 п. 25 ф.; эти „ссуды были достаточны". Въ д. Ивановке „недостатокъ въ продо­
вольствш былъ на половинную часть съ 1 января и по 10 ш ля , и пополнялся онъ 
продажей скота и проч.; ссуда же, выданная на 2 м есяца- мартъ и апрель, только 
что покрыла нужду въ посыпке для  скота".

Въ Песчанской вол. въ с. Н. Грпвкахъ „урожай прошлаго года отразился въ 
истекшую зиму бедственно. Значительный недостатокъ въ продовольствш ощущался 
съ 1 января. Пользовались ссудой изъ общ. магазина въ 692 пуд. и отъ земства въ 
689 пуд. 8V2 ф. ржи, что, однако, недостаточно покрывало нужду, и самымъ беднымъ 
оказывалась помощь также отъ общ. Краснаго Креста". Въ с. Песчанке „для боль­
шей половины н аселетя  прош логодтй урожай оказался недостаточнымъ на покры- 
Tie всЬхъ расходовъ по крестьянскому обиходу. Нуждались въ ржи-. Въ первый 
числахъ мая была выдана ссуда изъ общ. магазина по 1 пуду на едока". Въ сел. 
Кргйничкахъ „урожай отразился очень печально: некоторые всю зиму почти поку­
пали для прокормлетя своихъ семей хлебъ ; большинство перебивалось, выпрашивая 
х л еб ъ  заимообразно у  богатыхъ своихъ соседей или же продавали лишшй скотъ, 
а иной разъ сводили и последнюю скотину, и покупали хлебъ " .  Въ Каменке „не-, 
достатокъ ощущался весной и пополнялся отпуском!» изъ общественнаго магазина'. 
Въ с. Крив.-Озере „нуждались въ ссудахъ, каковыя и были выдаваемы, но въ не- 
достаточномъ размере; пополняли ихъ разнаго рода займами, напримеръ.— брали 
подъ уборку".

Въ сел. Туркахъ, Турбетчине, Бабинкахъ и др. „своей ржи у  2/з домохозяев! 
не хватило съ 1 февраля и имъ выдавалась ссуда на продовольств1е изъ магазина'.

Въ с. Романовне „урожай отразился плохо— немало бедств1я перенесли. Haj 
продовольств1е выдавалась ссуда въ 1898 г. два раза, по 2 пуда и по 1 пуду, а въ} 
1899 г. но 1 п. 20 ф., и рожь выдана изъ магазина почти вся— на остатке къ цоню 
числится 113 пудовъ".

Въ Перевесинской вол. въ с. Львовке „бы лъ  недостатокъ въ продовольствп 
во всю зиму и преимущественно къ концу зимы; пользовались ссудой изъ магазина,} 
которая покрывала нужду опять таки съ недостаткомъ; пополнялся онъ покупкой 
у  зажиточныхъ крестьянъ".

Въ Казачкинской вол. въ д. Райме „недостатокъ въ продовольствш ощущал­
ся въ феврале и марте и пополнялся изъ общ. магазиновъ". Въ с. Казачке не-j
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достатокъ бы лъ „въ среднемъ вид*"; въ  д. Чихачевк* „недостатокъ ощущался въ 
март* и ап р *л * ,  но небольшой, и пополнялся заборомъ подъ заработки въ л*то; 
крестьяне пользовались продовольственной ссудой изъ общ. магазина въ 500 пудовъ, 
но не въ достаточной м *р * " .

Въ Алмазовской вол. „прош логодтй  урожай отразился тягостно. Недостатокъ 
въ продовольствш бы лъ особенно великъ къ концу зимы и пополнялся ссудами изъ 
продовольственнаго капитала, которыя дали возможность покрыть часть нужды на­
селетя. Ссуды были получены на иродовольств1е: Алмазовскимъ общ. на 718 *до- 
ковъ 44 пуда изъ  м*ст. магазина и 2249 п. 32 ф. изъ продов. капитала, Петровскимъ 
общ. на 287V2 *дока изъ  магаз. и 955 п. 32 ф. изъ продов. капитала, Дмитр1евскимъ 
общ. на 216 *доковъ 12 п. 27 ф. изъ м*ст. магазина и 686 п. изъ иродов, капитала, 
Безобразовскимъ общ. на 196V5 *дока изъ магазина и 691 п. 10 ф. пзъ продов. ка­
питала. Зат*мъ, отъ комитета Краснаго Креста было получено ржаной муки 334 пуда 
и, была открыта школьная столовая для б*дны хъ д*тей. Ссуды эти значительно 
помогли населетю ". Въ д. Никольской той же вол. „ощущался недостатокъ огром­
ный во всемъ. Ссуды хотя и выдавались, но въ маломъ разм *р *  и то только 2/з-мъ 
населетя, одна лее треть оставалась безъ всякой помощи— имъ не выдавали ссуды 
даже изъ запаснаго магазина".

Въ с. Вол. Кара* „недостатокъ въ продовольствш, какъ для людей, такъ и для 
скота, особо зам *ченъ  въ м а*  м *ся ц *  и пополнялся онъ изъ  общ. магазиновъ".

Въ 4-хъ волостяхъ, въ которыхъ, по полученнымъ св *д етям ъ , населете  
обошлось безъ продовольственныхъ ссудъ, нужда продовольственная характеризуется 
корреспондентами такъ:

Въ с. Крас. К о л *н *  „крестьянъ поддерживали теплая зима и ц*ны  на рожь 
при среднемъ ея урожа*. Недостатокъ былъ въ яровыхъ вообще: не хватало овса 
для лошадей и, особенво, картофеля и капусты для крестьянъ, что было очень ощу­
тительно, такъ какъ приходилось продовольствоваться преимущественно однимъ 
хл*бомъ, пшено было у немногихъ; скотъ же спасла теплая зима, позволившая 
сократить топку и сохранить кормъ“ .

Въ Баклушинской вол. въ с. Ж уравк* „прошлая зима бц ла  тяжел*е по- 
еапрошлой. Недостатокъ былъ, какъ для самихъ крестьянъ, такъ и для скота. За- 
работковъ зимнихъ не было; х л *б ъ  занимали другъ у  друга.- Въ с-ц* Хонрик* „не­
много нуждались въ феврал*. март* и а п р * л * — пудахъ въ 10-20 на дворъ хозяевъ 
до 10-ти. Пополняли заимообразно у  своихъ односельцевъ и очень мало— покупкой".

Въ Андреевской вол. въ с. Андреевк*, хотя н а селете  не пользовалось „ссуда­
ми, но ощущало недостатокъ въ продовольствш".

Въ Ольгинской вол. въ д. Варвариной „недостатокъ ощущался съ 1 марта и 
дал*е и пополнялся займами у частныхъ влад*льцевъ; ссудой не пользовались. Въ 
с. Марьин* „въ  т ечете  зимы не было нужды въ продовольствш, только въ ма* и 
iron* оказался недостатокъ хл*ба , но не бол*е, какъ у 1/4 части населетя, и попол­
нялся онъ частнымъ образомъ; казенной ссуды но им *лось“ '

Кром* указанныхъ 13 волостей есть еще 4 волости: Ивановская 2-ая, Кра- 
савская, Благов*щенская и Падовская, въ которыхъ въ однихъ с е летя хъ  ука­
зывается на нужду въ продовольствш, въ другихъ же— н*тъ.

Въ Ивановской 2-ой волости не было нужды, напр., въ дер. Устиновк* и Ко- 
валевк*; въ с е л *  лее Юрьевк* и Вла,дим1ровк* съ Новой Михайловкой и Ворисовкой 
была нужда, которая характеризуется въ сообщешяхъ корресповдентовъ такъ: „За 
исключешемъ 5 домохозяевъ все н аселете  нуждалось въ продовольственныхъ сред- 
ствахъ съ 1 января. Сначала недостатокъ пополнялся займомъ и покупкой, а въ 
март* и а п р *л *  пользовались продовольственной ссудой по 35 ф. на *дока, кото­
рой было недостаточно на покрыпе нужды" (с. Юрьевка); „недостатокъ въ продо­
вольствш отъ неуролсая црошлаго 1898 года начался у н*которыхъ съ осени, но у 
другихъ съ 1 января, и пополнялся продовольственной ссудой, покупкой и займами" 
(д. Владим1ровка).
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Вт, Красавской вол., по сообщешямъ корреспондентовъ, не было нужды въ е. 
Полоцкомъ, а въ с. Воронине и с. Елховке была нужда. Въ с. Воронине „недоста­
токъ въ продовольствш бы лъ въ конце зимы, но не въ значнтельномъ количестве, 
и пополнялся займами другъ у  друга; ссудами же не пользовались". Въ селе  же 
Елховке „недостатокъ оказался на 3 весеннихъ месяца: мартъ, апрель и май, и 
пополнялся ссудой изъ общ. магазина по 3 пуда на едока".

Въ Благовещенской вол. въ д. Александровке „урожая прошлаго года хватило 
на продовольств1е въ достаточности"; по сообщенш же съ хутора г. Поликарпова въ 
окрестностяхъ его „недостатокъ ощущался въ особенности въ марте и апреле  ме­
сяце; ходатайствовали о ссуде, но не получили разрешешя и покрыли недостатокъ 
своими средствами".

Въ Падовской вол. не нуждались въ продовольствш въ с. Чигйнаке и Летя- 
жевкЬ; въ селъ-же Падахъ „прошлогодшй недородъ отразился крайне неблагопр1ят- 
но въ истекшую зиму на продовольств1е и общее благосостояше населешя. Недоста­
токъ пополнялся изъ общ. магазина, но очень недостаточно, и покупкой— большею 
частью заборомъ подъ весеншя работы".

Во всехъ упомянутыхъ селешяхъ, за исключешемъ Устиновки и Ковалевки—
2-ой Ивановской вол., с. Полоцкаго и Елховки Красавской вол., Александровки Бла­
говещенской вол., д. Раймы Казачкинской вол. и с. Бол. Карая, кроме нужды въ 
продовольствш, была нужда и въ семенахъ для яровыхъ полей. Нужда въ обсеме- 
ненш яровыхъ полей была, однако, шире продовольственной нужды, такъ какъ она 
отмечается корреспондентами, кроме указанныхъ, еще въ 5 волостяхъ: Аркадакской, 
Шепелевской, Боцмано-Ивановской, Репинской, частью, въ Завьяловской. Недоста­
токъ въ семенахъ для яровыхъ полей пополнялся, по сообщешямъ корреспонден­
товъ: въ 23 местностяхъ— собственными средствами и въ 21-ой— ссугдами изъ запас- 
ныхъ магазиновъ.

По ц ер вы мъ сообщешямъ (гд е  не выдавались ссуды) нужда была главнымъ об- 
разомъ въ овсе, который или „не уродился", или „уродился плохой, щуплый, не­
годный для посева". Пополняли этотъ недостатокъ „покупкой, какъ крестьяне, такъ 
и владельцы " (Д. Ольгина Шепелевской вол.), „заборомъ въ кредитъ отъ скупщиковъ 
хлеба  по высокимъ ценамъ“ (с. Олыпанка Завьяловской вол.) или же „пополняли 
частью своимъ лее овсомъ, который снова веяли  на ветру и пропускали чрезъ сор­
тировку, частью же покупали" (с. Боцманово). Въ другихъ местахъ сокращали 
площадь яровыхъ посевовъ: въ д. Варвариной сОльгинской вол.) посевъ сократился 
на 2/з; въ Летяжевке Падовской вол. на обсеменеше „не хватило не менее 600 пуд. 
овса, поэтому овсяной посевъ много уменьшился сравнительно съ прошлымъ годомъ 

, вследств1е дорогихъ ценъ на овесъ"; въ Ляховке Боцманово-Ивановской вол. „по 
недостатку 90 четвертей овса былъ недосевъ 45 дес. ярового". Въ третьихъ местахъ 
(с-цо Хоприкъ и с. Журавка Баклушинской вол., с. Шепелевка Шепелевской вол.) [ 
посевъ овса заменяли просомъ и подсолнухомъ. Наконецъ, въ с. Клейменке Север­
ской вол. „ни укого не доставало овса на обсеменеше, было одно просо, и гречихи, 
гороха и чечевицы почти нетъ въ посеве", а въ с. Падахъ „оказался весьма значи­
тельный недостатокъ въ семенахъ для яровыхъ полей, особенно пшеницы, овса, 
льна, и площадь посева этихъ хлебовъ сократилась до крайней степени; за ихъ 
счетъ посеяны просо и подсолнечникъ,— особенно последнШ".

Во второй половине местностей (21), гд е  на удовлетвореше нужды въ яровыхъ 
семенахъ выдавались ссуды, крестьяне получали только овесъ (чаще— въ недоста- 
точномъ количестве), хотя, по указашямъ изъ 9 местностей, нуждались и въ дру­
гихъ  семенахъ— пшенице, просе или гречихе. Недостатокъ въ семенахъ отразился 
или сокращешемъ обшей площади яровыхъ посевовъ или заменой более дорогихъ 
семянъ, овса и пшеницы, более дешевыми— просомъ и подсолнухомъ. Нужда въ 
обсемененш и достаточность или недостаточность ссудъ на это характеризуется въ 
сообщешяхъ некоторыхъ корреспондентовъ изъ этого рода местностей въ такихъ 
выражешяхъ:
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„Семена для яровыхъ полей покупали все крестьяне, уезжая на сторону, и 
лишь частью получали изъ общ. магазина" (с. Львовка Иеревесинской вол.). „Н е ­
которые очень нуждались въ яровыхъ семенахъ, ссуду же выдавали однимъ овсомъ 
Площадь яровыхъ сократилась. Некоторые крестьяне, не имея семянъ, продавали 
иахатную землю, а у  некоторыхъ земля осталась незасеянной, богатые же, напротивъ 
увеличили свой посевъ" (с. КрШнички Песчанс.кой вол.). „Недостатокъ былъ въ 
пшениц*— въ 690 пуд. и овсе— въ 597 п., въ ссуду же получили одинъ овесъ, въ 
количеств* 581 пуда; остальное восполнялось покупкой, при чемъ были случаи пе­
редачи арендованной и даже надельной земли по недостатку семянъ. Площадь по- 
е/Ёвовъ увеличена на 300 дес., но только состоятельными крестьянами. Причина это­
го— дешевая обработка и хорония цены на х л ебъ "  (с. Новые Борки Песчанской вол.). 
„Получили въ ссуду овесъ, а нуждались также въ пшенице; недостатокъ возмещали 
частными займами, покупками въ кредитъ". (с. Песчанка). „Овса выдали только на 
половинную часть земли и, за неимен1емъ проса, площадь ярового посева сократи­
лась на 1/s“ (д. Ивановка Чернавской вол.). „Недостатокъ пополнялся выданнымъ въ 
ссуду овсомъ; просо лее прюбретали частными займами, отчасти покупкой и занро- 
дажей своего труда на лето. Но все это оказалось не вполне достаточнымъ и пло­
щадь яровыхъ посевовъ несколько сократилась" (с. Быкъ Чернавской вол.). „Не­
достатокъ былъ въ пшенице— 137 пуд. и ячмене— 113 пуд. который пополнялся по- 
купкой въ долгъ. Овесъ получили въ ссуду— 1044 п., которая была достаточна" (с- 
Юрьевка 2-ой Ивановской вол.) „Недоставало овса и пшеницы. Овса выдали въ ссу­
ду достаточно, пшеницу же добывали въ долгъ до осени. Площадь яроваго посева не 
изменилась" (д. Владим1ровка 2-ой Ивановской вол.). „Овса получили изъ м1рского 
магазина достаточно, а пшеницу нр!обретали на свои средства. Площадь яровыхъ 
уменьшилась на 40 дес. по недостатку семянъ" (Благовещенская вол., окрестности 
х. г. Поликарпова).

Въ 12 остальныхъ местностяхъ этой категорш (нуждавшихся въ обсемененш 
и получившихъ ссуду) указывается на недостатокъ овса, который пополнялся 
ссудами— въ 8 местностяхъ въ достаточномъ размере и въ 4-хъ— въ недостаточ- 
номъ. Въ первыхъ местностяхъ сокращ ете площади посевовъ отмечено въ 4-хъ 
случаяхъ: „уменьшилась на малое количество, такъ какъ общество, за неимешемъ 
въ запас* овса, купило на обсеменеше 4500 пудовъ по 81 к.“ (с. Романовка); „посевъ 
яровыхъ хлебовъ  сократился на 200 дес. вследмтае дороговизны земли, которая 
ныне сдается по 15 руб. дес., а прежде сдавалась отъ 10 до 12 р., да и владельцы 
сдавать не стали" (с. Чернавка); то же пишетъ и другой корреспондентъ относительно 
с. Чернавки же и Ольховки и трети! относительно Нов. и Стар. Родюновки той же 
Чернавской вол., при чемъ п о с л ед тй  определяетъ сокращеше площади яровыхъ 
посевовъ въ 50 дес. на обе деревни.

Недостаточной считаютъ ссуду корреспонденты въ д. Никольской Алмазовской 
вол., гд е  „крестьяне терпели крайнюю нужду въ особенности въ овсе, котораго было 
выдано въ ссуду по 2 пуда на душу, а оставшееся въ магазине 460 пудовъ почему 
то не разрешили разобрать, и овесъ этотъ и теперь лежитъ въ магазине, и его 
переедаютъ мыши, а полоски, которыя назначались подъ овесъ, засеяны подсолну- 
хомъ и просомъ"; въ Алмазовомъ Я р е  съ д. Петровской и Дмитр1евской также 
.почему то выдали въ ссуду овса на обсеменеше на одну третью часть предпола- 
гаемаго посева, черезъ что крестьяне понесли болыше убытки, такъ какъ приходилось 
некоторымъ продавать последнюю овцу и покупать семена"; въ дер. Чихачевке 
ощущали нужду въ 700 пудахъ овса, который пополнялся заборомъ подъ работы въ 
лето 1899 г.; ссуда же была недостаточна", наконецъ, въ с. Андреевке ссуда также 
была „не вполне достаточна".

Б олее  благопр1ятные отзывы о состояши продовольственныхъ и семянныхъ 
средствъ у  населешя получены изъ следующ ихъ 7 волостей: Мещеряковской, Роста- 
шевской, Терновской, Крутцовекой, Грязнухинской, Ивановской 1-ой и Зубриловской. 
Въ Мещеряковской вол. въ с. Мещеряковке и Терновской въ с. Терновке и с. Сербине
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недостатка ни въ чемъ не было. Въ Росташевской вол. (4 сообщешя) не было 
недостатка въ д. Ильмене и Осиновке съ Николаевкой, въ селе  же Росташахъ и 
дер. Грачевк'Ь овесъ частью заменяли при посеве иросомъ и подсолнухомъ-. Въ 
Зубриловской вол. (2 сообщ.) не было недостатка въ самой Зубриловке; въ селе  же 
Мал. СериевкЬ съ д.д. Ланиной, Гришиной и Шуевкой „урожай ржи былъ xopoinifi 
(пудовъ до 100 съ дес.), яровые же, особенно овсы, были хуже; ихъ не хватало 
для посева. Какъ поэтому, такъ и потому, что въ экономш не даюгъ земли, площадь 

. яровыхъ немного уменьшилась. Зимой некоторые крестьяне продавали озимые 
посевы по 20 руб. за дес., чтобы только снять землю подъ яровые".— Въ Грязнухин- 
ской вол. въ с. М. Мелике „урожай, кроме овса, былъ хороппй; овесъ же покупали 
для посева по 60 к. п удъ“ . Въ Ивановской вол. въ д. Дубовой и с. Алексеевне, „по 
случаю хорошаго урожая пшеницы въ прошломъ году и высокой цене на нее, со­
стоите  многихъ крестьянъ значительно улучшилось. Урожай ржи бы лъ тоже очень 
удовлетворителенъ и нужды у крестьянъ не было. Въ семенахъ— просе и пшенице 
недостатка не было, только въ овсе нуждались и сеяли  овесъ тощи! и прелый. По- 
севъ  яровыхъ, благодаря высокимъ ценамъ на хлебъ  въ прошломъ году, значи­
тельно увеличился". Ьъ  Крутцовской вол. въ с. Крутце „урожай 1997 года былъ 
хороши!. На продовольств1е себе и скоту все время хватало; ощущался лишь недо­
статокъ въ овсе, который былъ очень легокъ, и за посевы его опасаются. Площадь 
яровыхъ посевовъ въ нынешнемъ году увеличилась, такъ какъ крестьяне купили 
при помощи крестьянскаго Банка землю".

Въ общемъ по уезду , по имеющимся сообщешямъ:
Ощущался недостатокъ въ продовольствш въ 34 местностяхъ.
Не ощущался „ „ „ „ 31 „
Ощущался „ въ яров, семен. „ 4 4  „
Площадь яровыхъ посевовъ сократилась „ 13 * ) „

Ц а р и ц ы н сю й  у4здъ Сведеш й не получено изъ Ольховской и Сарептской 
вол. Наиболее неблагопр1ятные отзывы о результатахъ урожая 1898 г. относятся къ 
Романовской вол., въ которой всеми имеющимися 4 сообщениями констатируется, 
между прочимъ, сокращеше площади яровыхъ посевовъ вследств1е недостатка 
семянъ: въ с. Чухонастовке это сокращеше, „вследмтае неурожайныхъ предъидущихъ 
2 летъ " ,  определяется въ размере V4 противъ посева прошлаго года; въ другихъ 
же селешяхъ оно имело сравнительно меньшую величину. Въ названномъ селеши 
„большой недостатокъ въ продовольствш чувствовался съ 1 янв. 1899 г. и притомъ 
у  всехъ почти крестьянъ, за исключешемъ немногихъ, самыхъ зажиточныхъ, у  коихъ 
и делался  заемъ прочими крестьянами. Была затЬмъ отпущена продовольственная 
ссуда на февраль и мартъ месяцы въ достаточномъ количестве. Въ семенахъ 
ощущался недостатокъ въ больпгомъ размере и пополнялся частью также ссудою и 
займами у  зажиточныхъ крестьянъ". Въ с. Романовне „недостатокъ въ х л е б е  ощу­
щался еще зимою и былъ до того великъ, что хоть помирай съ голоду; по сему 
мноие х л е б ъ  покупали, занимали подъ работу и брали изъ магазина. Размерь 
ссуды изъ магазина былъ въ высшей степени недостаточенъ. Пшеницу для яровыхъ 
полей тоже занимали изъ магазина и ссуда опять таки была не совсемъ доста­
точна". Въ с. Караваинке и х. Студенке „недостатокъ въ продовольствш ощущался 
въ апреле, но бы лъ не великъ, всего въ 303 пуд., которые и были крестьянамъ 
выданы въ ссуду. Въ обсемененш недостатокъ сильно ощущался, достигая до 2000 
пуд. пшеницы; выдано было 720 нуд. изъ магазина и 212 пуд. на счетъ продовол, 
капитала, но этихъ ссудъ было мало". Въ хут. Барышне и Щ епкине „въ  продс-; 
вольмтаи ощущался недостатокъ въ срединЬ зимы и начале весны", но былъ 
пополненъ въ достаточной м ере  ссудою, равно какъ и недостатокъ въ яровыхъ 
семенахъ.

* ) Съ другой стороны, въ  8-ми местностяхъ площадь яровыхъ увеличилась, 
частью вследмтае покупки крестьянами земли, больше же вследмтае высокихъ ценъ 
на яровые хлеба.
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Некоторое сокращеше площади яровыхъ пос’Ьвовъ отмечается также однимъ 
сообщешемъ изъ Александровской вол. (с. В. Ивановка) и однимъ изъ Песковатской 
вол. (с. Песковатка). Однако въ обоихъ случахъ недостатокъ въ иродовольственныхъ 
средствахъ и семенахъ определяется какъ незначительный. Пополнялся онъ покуп­
кою (для чего въ с. Песковатке продавался скотъ въ зимнее время), а частью 
небольшими семенными ссудами изъ магазиновъ.

Д рупя  сообщешя, отмечагопця известную степень нужды въ продовольствен- 
ныхъ или семенныхъ средствахъ, имеютъ следуюнцй характеръ:

„Недостатокъ въ продовольствш былъ на 2 месяца, въ марте и апреле; изъ 
обществ, магазина было выдано по 1 п. на едока, каковой ссуды оказалось доста­
точно. На обсеменеше не доставало 332 п. пшеницы и 51 п. проса, каковое количе­
ство крестьяне и получили изъ магазина" (Александровская вол., д. Захаровна).

„Урожай прошлаго года на некоторыхъ изъ крестьянъ отразился не совсемъ 
благопр1ятно, но выданной ссудой недостатокъ покрылся въ  достаточной мере. Не­
достатокъ въ продовольствш ощущался въ ап реле  и мае. Въ ссуду на прокормлеше 
было выдано 300 пуд. и на обсеменеше 200 пуд.“ (Песковатская вол., выс. 
Родниковсюй).

„Не смотря на плохой урожай въ  прошломъ году, населеше д.д. Оленьей, Ека­
териновки и Михайловки перенесло зиму не въ бедственномъ положении, благодаря 
тому, что у крестьянъ значительнымъ подспорьемъ служить огородничество. Дер. 
Оленья получала ссуду изъ обществ, магазина па мартъ и апрель по 1 п. на едока 
для продовольств1я, а также брала и семена изъ магазина. Крестьяне д.д. Екатери­
новки и Михайловки, хотя ссуды и не получали, но обошлись тоже благополучно, 
благодаря местнымъ богатымъ крестьянамъ, у которыхъ брали на продовольмтае и 
обсеменеше взаймы и подъ летш я работы" (Песковатская вол.).

„Прошлогодшй урожай былъ плохой и потому отразиться на благосостоянш 
крестьянъ съ  хорошей стороны онъ не могъ. Для п р од овольстя  самого населешя 
выдавалась ссуда въ марте месяце, но, конечно, пополнить недостатокъ вполне 
было нельзя, такъ какъ, кроме хлеба, нужны капуста, картофель и проч., а продукты 
•эти у  многихъ крестьянъ отсутствовали, почему и пришлось жить впроголодь, есть 
хлебъ съ водой. Недостатокъ въ семенахъ пополнялся отчасти ссудой изъ магазина, а 
отчасти— продажей скота" (с. Липовка Липовской вол.).

„Половина или более населешя весною, т. е. въ начале пашни, брали изъ 
магазина для еды  себе и скотине; некоторые занимаютъ другъ у  друга, но въ 
маломъ размере. Что касается с'Ьмянъ, то по большей части сберегли свои" (с. Ер- 
зовка Ерзовской вол.).

„По случаю недорода хлебовъ  (пшеница и просо уродились плохо), у крестьянъ 
ощущался недостатокъ въ продовольственныхъ средствахъ въ истекшую зиму, осо­
бенно въ конце ея и въ начале весны. Таковой недостатокъ, равно какъ и недостатокъ 
въ семенахъ пшеницы и проса, пополнялся частными займами у  зажиточныхъ 
жрестьянъ" (Ивановская вол., с. Лозное).

Въ с. Балыклее, с. М. Ивановке и Городище (Ерзовской вол.) нужды въ про­
довольствш не ощущалось или почти не ощущалось; недостатокъ въ семенахъ въ 
нервыхъ 2 селешяхъ „бы лъ удовлетворенъ небольшими ссудами изъ общественныхъ 
магазиновъ", а въ третьемъ (гд е  онъ ощущался у  большинства крестьянъ) —  по­
крывался покупкою и, частью, займами у  зажиточныхъ крестьянъ.

Въ с. Песчанке Отрадинской вололости рожь въ 1898 г. уродилась удовлетво­
рительно, а яровые вышли очень плохи соломою и зерномъ— средняя десятина дала 
лишь 10 меръ; „семенами яровыми ноделялись другъ другу, а ссудной помощи 

никакой не было".

Въ с. Новогеорпевскомъ Липовской вол. урожай былъ довольно удовлетвори­
тельный, „хотя большая часть его пошла на покрытае долговъ предъидущаго не- 
урожайнаго года, почему и явилась необходимость воспользоваться ссудой для
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обсЬменешя яровыхъ полей; ссуда была достаточна; требовалась больше пшеница 
и частью просо".

Наконецъ, изъ с. Отраднаго, с. Червленоразнаго, д. Бекетовки и д. Ивановки 
Отрадинской вол. сообщается о среднемъ или достаточномъ урожае хлебовъ  въ 
прошломъ году, вследств1е чего нужда въ продовольственныхъ средствахъ и семе­
нахъ здесь ощущалась лишь въ исключительныхъ случаяхъ или въ размерахъ, не 
превышающихъ обычнаго недостатка у  беднейш ихъ семей въ сред те  по урожаю 
года. Такъ въ д. Ивановке „займовъ хлеба  почти не бы ло” ; въ с. Отрадномъ 
нужда, ощущавшаяся „въ исключительныхъ и рЪдш хъ случаяхъ, покрывалась 
заработками на лесопильныхъ заводахъ и железн. дороге"; въ д. Векетовке лишь 
некоторымъ сиротамъ (на 25 семей) соседшй землевладелецъ выдалъ noco6ie въ 
250 пуд.; въ  с. Червленоразномъ лишь некоторые покупали и занимали хлебъ, а 
площадь яровыхъ цосевовъ, въ общемъ, даже расширилась.

Въ общемъ по уезду , по полученнымъ сообщешямъ:
Ощущался недостатокъ въ продовольствш въ 11 местахъ.
Неощущался „ „ „ „ 11
Ощущался „ „ яров, семенахъ „ 15 „
Площадь яровыхъ посевовъ сократилась „ 5 * ) „

Въ одномъ случае площадь посевовъ даже увеличилась.
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Состояше скотоводства у крестьянъ въ зиму 1898 — 99 г.
Приложешя: цены на скотъ. Пастбищный перюдъ. Количество скота у  крестьянъ 

за 1882— 87 гг. и съ 1889 по 1899 г.

Подъ вжяшемъ неудовлетворительнаго урожая 1898 года въ об­
ласти крестьяискаго скотоводства въ большей части губерши повто­
рились гЬ-же явления (хотя и въ меньшихъ разм^рахь), которыя при­
ходилось наблюдать въ неурожайный 1891— 92 годъ; недостатокъ кор- 
мовыхъ средствъ, распродажа части скота по низкимъ ц'Ьнамъ, общая 
убыль скота, отощаше и понижеше работоспособности его вследств1е 
продолжительнаго голодашя—всЬ эти посл’Ьдетшя неурожая весьма 
подробно описаны въ сообгцешяхъ гг. корреспондентовъ, а вм^стЬ съ 
гЬмъ посл^дше даютъ яркую картину гЬхъ разнообразныхъ способовъ, 
къ которымъ прибегали крестьяне для пополнешя скуднаго запаса 
кормовыхъ средствъ.

„Корму было очень мало“ , скотъ съ болыпимъ трудомъ перенесъ 
зиму", „скотъ едва остался живъ“, „скотъ едва таскалъ ноги отъ 
безкормицы“ и т. д.—всЪ эти выраженья, въ изобилш встречающаяся 
въ сообщешяхъ гг. корреспондентовъ, достаточно ясно указываютъ на 
острую нужду въ кормахъ, испытанную населешемъ значительной 
части губерши въ зимшй першдъ 1898— 99 года; бол^е-же подробно 
размеры этого недостатка, какъ по губерши, такъ и по отдЪльнымъ 
уЬздамъ и районамъ, выясняетъ следующая таблица, представляющая 
сводку корреспонденщй по данному вопросу:

Кормов, средствъ. Кормов, средствъ.
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КузнецкШ ............................ 36 7 5 24 100 19,4 13,9 66,7
Х вал ы н сю й ........................ 50 s 4 44 100 4,0 8,0 88 ,о
С аратовсш й........................ 50 18 3 29 100 36,о 6,0 58,о
Вольсшй.................................. 55 11 13 31 100 2 0 .о 23,6 56,4

4 сбверо-восточ, у'Ьзда . 191 38 25 128 100 19,9 13,1 67,0

Петровский ....................... 53 15 6 32 100 28,з 11,3 60.4
Сердобск1й............................. 44 20 11 13 100 45,5 • 25 29,5
ATKapcKifi ..................... 98 44 24 30 100 44,9 24,5 30,6

Б а л а ш о в с ш й .................. 72 37 15 20 100 51,4 20,8 27,8

4 с£веро-8;шад. у'Ьзда. . 267 116 56 95 100 43,1 20,9 36

Камыш инск1й .................. 69 33 16 20 100 47.9 23,2 28,9

Ц а р и ц ы н с ш й .................. 21 19 — 2 100 90,5 -• 9,5

2 южныхъ у'Ьзда . . . . 90 52 16 22 100 57,8 17,8 24,4

Но губерши . . . 548 206 97 245 100 37,6 17,7 44,7
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По сообщетямъ 206 корреспондентовъ или 37,6% общаго числа 
ихъ, собственныхъ заиасовъ у крестьянъ вполне хватило до выгона 
скота въ поле; въ остальныхъ 342 мЪстностяхъ (62,4%) въ кормахъ 
ощущался недостатокъ, причемъ въ 245 случаяхъ (44,7%) онъ дости­
гала болынихъ разм’Ъровъ.

Однако, эти огульныя цифры не характеризуютъ действительна™ 
положешя д’Ьла въ отдЬльныхъ уЬздахъ и районахъ; какъ видно изъ 
таблицы, Царицынсюй .уЬздъ, напр., очень мало пострадалъ отъ недо­
статка въ кормовыхъ средствахъ, тогда какъ въ Хвалынскомъ уЬз/сЬ 
крестьяне почти повсеместно терпели въ нихъ острую нужду 
(44 сообщ. изъ 50); въ этомъ OTHOuienin къ Хвалпнскому уЬзду весьма 
близко подходятъ четыре прилегающихъ къ^нему уезда: КузнецкШ, 
ПетровскШ, Саратовсюй и Вольсшй, въ которыхъ процентъ сообщешй, 
отм'Ьтившихъ большой недостатокъ въ кормахъ въ зимнШ першдъ 
1898— 1899 г., не выходить изъ пред-Ьловъ 86,4—66,7%; наоборот!, 
въ Сердобскомъ, Аткарскомъ, Балашовскомъ и Камышинскомъ уЪз- 
дахъ крестьянамъ не пришлось испытать такой^острой нужды. Въ 
общемъ, наиболее пострадалъ отъ недостатка въ кормовыхъ средст­
вахъ северо-восточный районъ, наименее—южный.

Тяжелое положете, въ которомъ оказались крестьяне всл^дст™ 
скудиыхъ заиасовъ корма, еще более обострялось раннимъ выпаде- 
шемъ снега, такъ какъ это обстоятельство удлинило время содержа- 
шя и кормлешя скота въ стойлахъ. „По случаю ранняго настуилешя 
зимы“,—пишетъ, напр., корреспондентъ изъ Жуковской волости Пет- 
ровскаго уезда,— „скотъ сталъ на корма въ начале октября, поэтому 
корма скоту нужно было много; яровые-же хлеба прошлаго года бы­
ли не особенно хорония, поэтому въ кормахъ зимой былъ недоста- 
токъ“ . „Рано выпавппй снегъ (2 окт.) и заморзки не позволили поль­
зоваться иодножнымъ кормомь и скотину пришлось ставить на заго­
товленный въ зиму кормъ; благодаря этому, въ корме былъ большой 
недостатокъ, особенно къ концу зимы“. (Грязнушинская вол. Петров-; 
скаго уезда). „Въ виду длиннаго зимняго содержашя скота въ стой! 
лахъ, были случаи покупки корма вследCTBie его недостатка** (Воль-: 
сшй уЪздъ, Балтайская вол). „П о ’случаю ' плохого урожая яровыхъ 
хлебовъ и ранняго наступлешя зимы скотъ съ трудомъ неренесъ зи- 
му“ . (АткарскШ уЬздъ, Б.-Екатериновская вол.).

Цифровыя данныя вполне подтверждаютъ эти сообщешя корре-, 
сиондентовъ* Какъ видно изъ приложенныхъ въ конце настоящей 
главы таблицъ, осенью 1898 года скотъ былъ поставленъ на зимовку 
значительно ранее обычнаго времени; вследств1е этого п весь перод! 
содержашя скота въ стойлахъ въ зиму 1898— 99 гг. нисколько пре- 
вышалъ среднюю продолжительность того-же першда, установленную 
данными текущей статистики за шестилеНе съ 1886 по 1891 годъ.
Съ другой стороны, однако, вл1яше этихъ неблагопр1ятныхъ услошй 
было значительно ослаблено мягкостью зимы 1898—99 гг.: „крестья­
не, “ какъ пишетъ одинъ изъ корреспондентовъ Балашовскаго уезда,!
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„видели менбе нужды, ч4>мъ ожидали: спасла ихъ теплая зпма“. Это 
обстоятельство усиленно подчеркивается въ сообщешяхъ другихъ 
гг. корреспондентовъ. „Въ кормахъ для скота ожидался съ появле- 
Hiе\тъ ранней зимы недостатокъ", пишетъ, наприм^ръ, корреспондентъ 
изъ Перев'Ьсинской вол. Балашовскаго уЬзда—„напрасная тревога! 
теплая зима не требовательна на корма; были малые недостатки, ко­
торые пополнялись безъ затруднешя". „Зима для скота благощшгт- 
ствовала, и малыхъ запасовъ корма у многихъ было достаточно". 
(Песчанская вол. Балашовскаго уЬзда). „Скотъ перенесъ зиму удов­
летворительно всл,Ьдств1е теплой зимы; въ началгЬ разсчитывали на 
недостатокъ и корма покупали очень дорого у MicTiMXb влад'Ьль- 
цевъ; какъ оказалось подъ конецъ, корма остались не распроданны­
ми". (Ольгинская волость Балашовскаго уЬзда). „Кормовъ, благодаря 
теплой зим-Ь, оказалось достаточно и даже съ излишкомъ у ггЬкого- 
рыхъ“. (Сердобсюй уЬздъ, Борковская вол.). „Скотъ зиму перенесъ 
безъ затруднешя; кормовъ хотя и было немного, но ихъ хватило въ 
достатка по случаю теплой зимы“ . (Сердобсюй уЬздъ, Еланская вол.). 
„Прошедшую зиму скотъ перенесъ очень благополучно; хотя и ощу­
щался недостатокъ яровыхъ кормовъ, но теплая погода и отсутствие 
в&тровъ дали возможность тонця запасы использовать безъ потери". 
(АткарскШ уЬздъ, ПерегЬздинская вол.). „При началтЬ зимы съ 3 ок­
тября мнопе полагали, что кормовъ не хватить, и крестьяне начали 
покупать ржаную солому и яровую; но, по случаю теплой зимы, даль- 
нМнпя покупки прекратились и цЪны на солому понизились". (Ат­
карскШ уЬздъ, Ковыловская вол,). „Корму для скота заготовлено бы­
ло къ зимгЬ немного; но, благодаря теплой знмЬ, скотъ перенесъ зиму / 
очень легко". (КамышинскШ угЬздъ, Антиповская вол.). „Скотъ пере­
несъ зиму хорошо; запасовъ корма хотя было и немного, по, по слу­
чаю очень теплой зимы, его хватило". (Царицынски! уЬздъ, Песко- 
ватская в.). „Кормовъ, благодаря теплой зимЪ, оказалось почти доста­
точно(Саратовски! уЬздъ, Маршнская вол.). „Г1о темпетатур^ зима 
скоту благопргятствовала". (Хвалынск!й уЬздъ, Ново-Спасская вол.). 
„Скотъ перенесъ зиму едва только въ живомъ видЬ, послучаю недо­
статка запасовъ, и если смертныхъ случаевъ не было, то только 
всл,Ьдств1е теплой зимы“. (Хвалынсюй уЬздъ, Влшанская волость.). 
„Скотъ перенесъ зиму благополучно по случаю мягкой зимы, несмот­
ря на малое количество корма". (Вольсюй уЬздъ, Балтайскэя 
волость).

Такимъ образомъ теплая и мягкая зима значительно облегчила 
положете крестьянъ, но, конечно, она не могла уничтожить всЬ не- 
благопртятныя посл'Ьдсттая вызванный неурожаемъ 1898 года: какъ мы 
уже видели изъ общей сводки корреспонденщй, почти половина па- 
селешя терпела острую нужду въ кормахъ. Во многихъ мЪстахъ не­
достатокъ этотъ сталъ обнаруживатся уже въ декабре и январе мЪ- 
сяц'Ь и даже ранЬе этого срока. Такъ, наприм^рь, изъ Сюзюмской 
вол. Кузнецкаго уЬзда пишутъ: „корма было недостаточно и крестья-
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намъ приходилось покупать его съ глубокой осени“ . ,, КрестьянскШ 
скотъ перенесъ зиму очень плохо" сообщали изъ Базарно-Карбулак- 
ской волости Саратовскаго уезда,— „причина недостатокъ запасовъ кор­
ма; недостатокъ былъ въ теченш 5 месяцевъ11. „Скотъ перенесъ зиму 
впроголодь; корма для него далеко недоставало. Недостатокъ началъ 
ощущаться съ 25 декабря и пополнялся путемъ покупки за доропя 
ц'Ьны въ сосЬднихъ селеньяхъ у зажиточныхъ крестьянъ и владЪль- 
цевъ“ . (Кузнецшй уездъ, Планская вол.). „Скотъ перенесъ зиму труд-! 
но но недостатку запасовъ кормовъ съ 15 января до выгона въ по-! 
ле “. (АткарскШ уездъ, Салтыковская волость). “Недостатокъ кормовъ 
ощущался уже въ январе месяце(Саратовсшй уездъ, Полчанинов- 
ская волость). „Недостатокъ сталъ обнаруживаться съ половины зимы". 
(Петровски! уездъ, Спасско-Александровская вол.). „Прокормъ скота 
для крестьянъ былъ обременителенъ отъ недостатка корма, коего не 
хватило па половину зимы“. (Романовская волость, Царицынскаго: 
уезда).

Въ другихъ местностяхъ Саратовской губернш более или менЬе 
острая нужда въ кормовыхъ средствахъ обнаружилась преимущест­
венно въ феврале или марте месяце. „Кормовъ не хватило съ 1 фев­
раля у многихъ крестьянъ". (Саратовсшй уездъ, Всеволодчино-Столы- 
пинская вол.). „Скотъ поренесъ зиму довольно плохо: запаса корма 
не хватило; недостатокъ начался съ февраля месяца11. (Петровскй 
уездъ,' Верхозимская вол). „Крестьянсклй скотъ истекшею зимо£ 
(1898—99 г )  много пострадалъ отъ недостатка корма, которыйпродол| 
жался два месяца". (Балашовсгай уездъ, Ивановская 2-я волость). 
„Скотъ перенесъ зиму трудно. Запасовъ корма было недостаточно: ю 
1-му марта у многихъ не было не только сена, или яровой соломы 
но и ржаной". (КузнецкШ уездъ, Чадаевская вол.); и т. д. Следуеп 
заметить, что вообще въ сообщешяхъ гг. корреспондентовъ встре­
чается особенно много жалобъ на скудные запасы яровой соломы, 
сена п овса; въ меньшей степени ощущалась нужда въ ржаной № 
ломе, которой крестьяне и восполняли недостатокъ яровыхъ кормовг| 
Такъ, напримеръ, изъ Пестровской вол. Петровскаго уезда сообщают!; 
„скотъ перенесъ зиму очень трудно по случаю недостатка яровых! 
кормовъ, которые заменялись ржаной соломой; къ концу зимы и то! 
давали мало". „Зиму скотъ перенесъ очень трудно, потому что яро- 
выя корма и сено (у кого оно было) были потравлены въ продолжи] 
тельную и грязную осень, а зиму скотъ кормился исключителы 
ржаной соломой". (Мало-Сердобинская вол., того-же уезда). „Знмо! 
чувствовался большой недостатокъ въ овсе, который заменялся iri 
сивомъ11. (БалашовскШ уездъ, Падовская вол.). „Скотъ перенесъ зим 
удовлетворительно; корма было недостаточно, но въ небольшем 
размере; заменялся озимымъ, который запаривался и посыпался к» 
лобомъ и озаточной мукой11. (Перевесинская волость, Балашовскаг I 
уезда). „Зимой кормомъ для скота была ржаная солома: яровой был 
очень мало". (Сердобская вол., Сердобскаго уезда). „Скотъ перенес
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зиму жестоко по недостатку кормовъ; хотя у крестьянъ корма и бы­
ли, но долго не было молотьбы хлеба; некоторые крестьяне кормили 
даже не молоченной рожью, такъ какъ сЬца у нбкоторыхъ изъ нихъ 
почти что вовсе не было11. (Бакурская вол., Сердобскаго уЬзда). 
„Скотъ перенесъ зиму очень плохо; по случаю недостатка ярового 
корма былп случаи падежа отъ безкормицы". (АткарскШ уЬздъ, Лы­
согорская вол ). „Скотъ перенесъ зиму трудно; за недостаткомъ яро­
выхъ кормовъ крестьяне большею частью кормили скотъ ржаной со­
ломой, которой было въ достаточномъ размере". (АткарскШ уЬздъ, 
Салтыковская вол.). Такого-же рода указаш я встречаются и въ кор- 
респонденщяхъ изъ другихъ уЬздовъ: „Скотъ перенесъ зиму благо­
получно: корму было достаточно, но только кормъ былъ плохъ: ржа­
ная солома, такъ что къ  веснЬ скотъ былъ такъ тощъ, что сталъ па­
дать, потому что ярового корма было очень мало“. (Широкинская 
вол. Саратовского уЬзда). „Недостатокъ кормовъ былъ очень великъ, 
и скотина кормилась более одной ржаной соломой". (Саратовсюй 
уЬздъ, Всеволодчино-Столыпинская волость). „Скотъ у большинства 
поселянъ села Каменки былъ выгнанъ на пастбище въ тощемъ вид*, 
такъ какъ кормъ, хотя въ немъ не было чувствительнаго недостатка, 
не былъ въ из о бил in и состоялъ лиш ь изъ одной соломы и неболь­
шой части мякины11. (КамышинскШ уЬздъ, Каменская вол.). „Ярового 
корма быле недостаточно, пробавлялись ржанымъ“. (ВольскШ уЬздъ, 
Донгузская вол.).

Итакъ, крестьянамъ въ зиму 1898— 99 г. предстояло возстановпть 
cooTB’bTCTBie между количествомъ скота и недостаточнымъ запасомъ 
кормовыхъ средствъ. Вслед CTBie такого положешя, прежде всего кре­
стьяне принуждены были прибегнуть къ распродаже скота, которая 
и была произведена въ значительныхъ размерахъ осенью и зимой 
1898— 1899 года. „Зиму скотъ перенесъ весьма трудно по недостатку 
у крестьянъ корма", сообгцаетъ, напр., корреспондентъ изъ Юлово- 
Мазинской вол. Вольскаго уЬзда; — „недостатокъ кормовъ такъ былъ 
великъ, что мноие изъ крестьянъ, не надеясь прокормить скотину 
всю зиму, распродали ее осень за полуц'Ьнокъ. И поступивппе такъ— 
поступили весьма благоразумно: они хоть полцены получили, а мно- 
rie, надЬясь на помощь отъ земства, не распродавали скотины, и 
сл,Ьдств1емъ сего было то, что у многихъ она попадала, а мнопе про­
давали татарамъ на зарезъ лошадей по 3 рубля или-же но той-же 
дЬтЬ собакамъ на съедете". „Скотъ продавался весь лишнШ выше 
корма", (т. е. сравнительно съ запасомъ корма),—пишетъ корреспон­
дентъ изъ Донгузской вол. того-же уЬзда. „Скотт^ перенесъ зиму 
плохо, потому что у хозяевъ не хватило запаса кормовыхъ веществъ, 
которыя, хотя и покупались у владельцевъ, нЬ далеко не всеми; по­
этому была усиленная распродажа скота, которая въ громадныхъ раз- 
й.рахъ была произведена осенью, менее-же весною и зимою" (Аткар- 
шй уездъ, Коленская вол.) „У  крестьянъ с. Б. Копенъ скотъ зиму 
леренесъ очень трудно. Недостатокъ ихъ „пополнялся" путемъ распро-
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дажи излишняго скота (т. е. востановлялось cooTB^TCTBie между ко- 
личествомъ скота и запасомъ кормовыхъ средствъ), а некоторые 
крестьяне продавали даже необходимый скотъ“ . (Аткарсшй уЬздъ, 
Копенская вол.). „Съ осени скотъ сильно распродавался по самымъ 
дешевымъ цЬнамъ: около половина скота было распродана11. (Аткар- 
ск1й уЬздъ, Березовская вол.). „Запасовъ корма для скота было не­
достаточно, всл,Ьдств1е чего скотъ оказался очень плохимъ; недостатокъ1 
корма не пополнялся,, а скотъ уничтожался усиленною распродажею11’ 
(Кузнецшй уЪздъ, Анненковская волость). „Осенью происходила уси­
ленная распродажа скота, весь скотъ вообще продавался, не исключая 
и  овецъ и по дешевымъ ц^намь11. (КузнедкШ уЬздъ, Планскач вол.)| 
„Въ виду недостатка кормовъ, крестьяне съ осени продали болЬе по­
ловины рабочаго скота, а овецъ оставили третью часть1 (Корр. осно- 
сится къ окрестностямъ Хвалынска). „Очень плохо скотъ перенесъ зи­
му. Запасовъ корма было мало: корму недоставало на половину; „по-1 
поднялся11 продажею мелкаго скота по самымъ дешевымъ цЬнамъ на1 
Уз дешевле обычной цЬны". (ХвалынскШ уЬздъ, Посельская вол.).| 
„Скотъ съ осени былъ оставленъ только лишь весьма необходимы! 
съ разсчетомъ по корму, а остальной весь или былъ проданъ, или 
пор^занъ на мясо для себя; продавался скотъ очень дешево: лошади 
по 8— 10 руб., коровы 7— 10 руб., телята 1—2 руб.“ , (ХвалынскШ ц  
Селитьбинская“вол.). „Въ виду недостатка въ корм'Ь скотъ большей 
частью проданъ крестьянами съ осени по недорогимъ цЬнамъ“ . (Са| 
ратовскШ у'Ьдъ, Липовская волл  „Осенью скотъ усиленно продавали! 
особенно рогатый, за крайне дешевую цЪну: коровы продавались on 
9 рублей; за ту-же корову дойную платили въ феврал'Ь и мари 
25—30 рублей“ . (Старо-Захаркинская вол., Петровскаго у^зда). „Вя 
виду недостатка въ кормахъ, продажа скота была усиленная, особеи| 
но зимою, и распродавался большею частью рогатый скотъ“ (Балашов-! 
скШ уЬздъ, Песчанская вол.). „Была распродажа скота съ осени: ло* 
шади продавались за безцЬнокъ по 3 руб. 50 к.— Ц) руб., жеребята и 

* 50 к.— I р.; а рогатый скотъ и овцы были въ ц41гЬ“. (Северская вол,I 
Балашовскаго у^зда). „По случаю малаго запаса кормовъ скотъ осены 
и зимой распродавался въ болыиемъ количеств^, по низкимъ цН 
намъ“ . (Царицыне кШ уЬздъ, Песковатская вол.).

Изъ приведенныхъ выдержекъ (число которыхъ можно было-й|: 
значительно увеличить), вытекаютъ сл4дуюиця заключешя: 1) распро 
дажа скота во многихъ местностяхъ происходила въ значительный 
размйрахъ; 2) крестьяне сбывали скотъ по низкимъ ц£намъ; 3) raai 
нымъ образомъ продавался рогатый скотъ и мелшй, рабочШ-же скот: 
крестьяне старались удержать у себя; и 4) распродажа скота происи 
дила преимущественно осенью, когда вполн'Ь выяснились запасы ко] 
мовыхъ средствъ, р4>же— зимою. СлЬдуетъ добавить, что въ сообщ( 
шяхъ гг. корреспондентовъ встречаются указашя и на весеннюю pat 
продажу скота. Такъ, напримЪръ, корреспондентъ изъ Падовской вол t 
Балашовскаго у£зда| пишетъ: „осенью и Великимъ Постомъ скот:



усиленно продавался по случаю недостатка кормовъ по очень депге- 
вымъ ц'Ьнамъ'1. „Въ мартЬ продавались овцы“. (Перев’Ьсинская вол., 
Балашовскаго у$>зда.

Суммируя по у'Ьздамъ всЬ сообщешя относительно распродажи 
скота, получаемъ тагая числа:
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Числ< корре снондеитовъ. Въ процентахъ.

КузнецвШ............................................................ 35 16 8 11 100 45,7 22,9 31,4

Хвалынск»!.......................................... 46 37 7 2 100 80,4 15,2 4,4

С ар атовсы й .................................................... 20 11 15 100 ’ 43,5 23,9 32.6

Вольсюй ....................... ................................ 53 27 10 16 100 50,9 18,9 30,2

4 сьверо-восточн. у .  . . 180 100 36 44 100 55^5 20 24,5

Ilexpoaciciй . . ..................................... 49 15 6 28 100 30,6 12,2 57,2

СердобскШ................................................... 38 11 7 20 100 28, э! 18,5
1

52.6

Аткарск1Й ........................................................ 96 22 22 52 100 22,9. 22.9 54,2

Балашолскш................................ ..... 64 15 20 29 100 23,4 31,з 45.3

4 сФнеро-заиадныхъ у. 247 63 55 129 100 25,5 22,з 52,2

К а н ы ш и н с к Ш ..................................................... 66 16 9 41 100 24,2 13,5 62,з

Ц а р и ц ы н с ш и ..................................................... 17 2 3 12 100 11,7 17,7 70,6

2 ю ж н ы х ъ  уйзда. 83 18 12

53

100 21,7 14,4 63,9

По г у б е р н ш ........................ 510 181 103 226 100
.
35̂ 5 20,2 44,3

На усиленную распродажу скота осенью или зимой 1898— 99 г. 
указываютъ 181 корреспондентъ изъ 510; но 103 сообщешямъ распро­
дажа крестьянскаго скота, хотя и происходила, но не им'Ьла широкихъ 
размЪровъ, и, наконецъ, 216 корреспондентовъ дали отрицательный 
отйтъ. Такимъ образомъ, въ первую группу входятъ 35,5% всЬхъ 
сообщетй по губернш, во вторую 20,2% и въ третью -±4,3%.
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По отдельнымъ уездамъ дело представляется въ такомъ вид'Ь: 
въ Хвалынскомъ уезде, наиболее другихъ пострадавшемъ отъ не­
урожая 1898 г., распродажа скота практиковалась крестьянами въ 
особенно широкихъ размерахъ; далее следуютъ КузнецкШ, ВольскШ 
и Саратовсюй уезды; 4 с'Ьверо-западныхъ уЬзда (СердобекШ, Петров- 
сшй, Балашовсшй и Аткарсгай), а также КамышинскШ, занимаютъ 
среднее место, наконецъ, въ Царицынскомъ уЬздЬ крестьяне лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ прибегали къ распродажи своего скота 
Почти въ такомъ-же порядке, какъ мы видели, располагаются уезды 
по степени недостатка кормовыхъ средствъ въ зимшй першдъ 1898— 
1899 г. Вообще, наиболее усиленно распродавался скота въ северо- 
восточномъ районе, второе место занимаетъ северо-западный и по­
следнее—южный районъ; т. е. здесь наблюдается полная зависимость 
распродажи скота отъ степени недостатка въ кормовыхъ средствахъ:

Ощущался Распродажа 
вначитель- скота проис- 
ный недо- ходила въ

Р а й о н ы .  статокъ крупныхъ
кормовъ. pasMtpaxb.

Число сообщевШ въ % % .

Сйверо восточный . . . 67«/о 55,5%

Северо-западный . 360/о 25,50/0

Южный . . . 24,4 21,7

По губерЕрв , . 44,7 25,5

Вще более ярко 
д у ю щ е й  таблицы:

эта зависимость выступаетъ изъ данныхъ сл4-

Местности, въ 
которых», по 
сообщешю г.г. 
корреспонден­

товъ:

Распродана 
скота была.

Усилен. Невнач.

I  II.

Не была Общее 
распро- число 
дажи. сообщен.

Ш . IV . I

Тоже въ 

II.

процентахъ. 

Ш. IV.

1. Ощущался зна­
чительный недо­
статокъ кормов, 
средствъ. . . . 149 48 38 235 63,з 20,4 16,2 100

2. Недостатокъ кор­
мовъ былъ не- 
вначителен'Ь 17 29 48 94 18,i 30,9 51,0 100

3. Недостатка не 
б ы л о ................ 15 26 140 181 8 ,з 14,3 100

По губернш . . 181 103 226 510 35,5 20,2 44,з 100

Въ техъ  местностяхъ, въ 
средствъ былъ особенно великъ,

которыхъ недостатокъ кормовых* 

— 1
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ленной распродажи скота достигаетъ 63,3%, во второй группе этотъ 
процентъ спускается до 18,1%, а третьей падаетъ до 8,3%.

Сбывая свой скотъ, крестьяне до известной степени приводи­
ли въ cooTBt>TCTBie количество скота съ наличнымъ запасомъ кормо- 
выхъ средствъ; однако, въ большинстве случаевъ полное соответств1е 
не было достигнуто; вполне ясно это видно изъ данныхъ той-же таб­
лицы, цифры, которой, для большой наглядности, расположимъ здесь 
въ несколько иномъ порядке:

Недостатокъ въ „  п л т о а

Местности, въ  ко- яормахъ былъ. д „
тот>ыхъ по сообте- Неяня- статка чиоло Тоже въ процентахъ.торыхъ, по соооще в Незна б с00бщ.
яда г.г  корреспон- чител.

дентовъ. I  I I  Ш  VI I  I I  Ш  VI .
(Число сообщений).

Распродажа скота
была усиленная. 149 17 15 181 82,з 9,4 8,з 100

Распродажа скота
была въ неб оль-
шихъ ра8м1>рахъ. 48 29 26 103 46,6 28,i 25,7 100

Распродажи скота
не было . . . .  38 48 140 226 16,9 21,1 61,в 300

Въ техъ местностяхъ, где крестьяне усиленно сбывали свой 
скотъ, в'ъ зимшй першдъ 1898— 99 г. ощущалась и наиболее острая 
нужда въ кормахъ; очевидно, продажа скота не могла „пополнить", 
какъ выражаются некоторые корреспонденты, или устранить весь не­
достатокъ въ кормовыхъ средствахъ. Впрочемъ, въ некоторыхъ слу­
чаяхъ крестьяне достигли этого: такъ, наприм4ръ, корреспондентъ изъ 
Синеньской вол. Саратовскаго уезда пншетъ: „скотъ зиму перенесъ
хорошо. Корму было достаточно; это произошло вследств1е усилен­
ной распродажи осенью крестьянами своего скота“. „Недостатокъ кор­
мовъ хотя и былъ, но не великъ, потому что лиш тй скотъ былъ 
проданъ крестьянами осенью за безценокъ", сообщаетъ корреспон­
дентъ изъ Галаховской вол. Аткарскаго уезда.

Вследатае распродажи скота, количество его у крестьянъ къ 
весне 1899 г. убыло сравнительно съ 1898 г.; размерь убыли въ про- 

* центахъ, какъ по отдельнымъ уездамъ, такъ и по губернш, пред­
ставляется въ такомъ виде:
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Какъ видно изъ этой таблицы, въ общемъ по губернш, количе­
ство скота всякаго рода, за исключешемъ рабочихъ быковъ, сократи­
лось, прячемъ количество рабоичхъ лошадей убавилось на 2,10/о; ко- 
ровъ на 4,2%, овецъ на 8,4°/о. Въ частности по уЬздамъ, наблюдаются 
ташя изменен in: число рабочихъ лошадей уменьшилось въ 7 уЬздахъ 
и нисколько увеличилось въ Балашовскомъ, Аткарскомъ и Царицын- 
скомъ уЬздахъ; количество коровъ сократилось во всЬхъ уЬздахъ; 
число овецъ, за исключешемъ Царицынскаго уЬзда, также повсемест­
но убавилось. Резко бросается въ глаза разница между размерами 
убыли крупнаго скота (въ особенности рабочаго) съ одной стороны, и 
убыли мелкаго скота и молодяка съ другой; очевидно, крестьяне, сбы­
вая мелшй скотъ и молодякъ, старались удержать крупный и въ 
особенности рабочШ скотъ. Размеры убыли скота по отдельнымъ 
уЬздамъ находятся въ зависимости, какъ это видно изъ таблицы, 
отъ степени распродажи скота. Особенно сильно сократилось коли­
чество скота въ Хвалынскомъ уезде (рабочихъ лошадей на 16,5% ко­
ровъ на 20,0%, овецъ на 30,5%); следуюпця места занимаютъ. Воль- 
cKiii, КузнецкШ, Саратовскш и Петровски! уезды; въ Сердобскомъ, 
Камышинскомъ, Балашовскомъ и Аткарскомъ процентъ убыли общаго 
количества скота не выходитъ изъ пределовъ 5,0— 7,0%:

Наконецъ, въ  Царицынскомъ у е зд е  численность скота осталась 
на томъ-же уровне. Въ такомъ же порядке располагаются уезды и 
по размерамъ распродажи скота.

Наглядное представлеше объ измененш въ количестве крестьян- 
скаго скота и иритомъ не только за 1899— 1898 г., но и за целый 
рядъ годовъ даютъ приложенный здЪсь 5 д1аграммъ, составленныхъ 
на основанш данныхъ земской переписи 1882— 87 гг. и св1;д1'>п1й ве- 
теринарнаго отделешя Губ. Управы за 1889—1899 гг. (нолучаемыхъ 
отъ волостныхъ правлешй).

Продавая свой скотъ, крестьяне возстановляли соответств!е меж­
ду запасами кормовыхъ средствъ и численностью скота не только 
темъ, что уменьшали количество его, но также и темъ, что полу­
ченный деньги обращали на покупку кормовъ. „Кормовъ было мало, 
скотъ кое-какЪ перенесъ зиму сообщаетъ, напр., корреспондентъ изъ 
Ново-Спасской вол. Хвалынскаго уезда; „недостатокъ кормовъ попол­
нялся такъ: часть скотины продавали и на эти деньги покупали 
кормъ“. Другой корреспондентъ изъ Безобразовской вол. того-же 
уезда пишетъ: „зиму скотъ перенесъ съ великимъ трудомъ; запасовъ 
корма у большой части крестьянъ достало на октябрь, ноябрь и де­
кабрь, а у некоторыхъ, только на октябрь и ноябрь месяцы; осталь- 
ное-же время зимы крестьяне продавали часть своего скота и поку­
пали корма для прокормлешя остального скота". „Скотъ зиму пере­
несъ весьма трудно, потому что запаса корма было мало и пополнял­
ся онъ весьма трудно: по продаже своего-же скота покупалась толь­
ко одна ржаняя солома4 . (ПетровскШ уездъ, Спасско-Александровская 
вол.). «Недостатокъ корма пополнялся покупкою на деньги, выручен-
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ныя черезъ продажу скота41. (Петровсюй уЬздъ, Березовская вол.). 
„Недостатокъ въ кормахъ пополнялся продажею излишней скотины 
и  покупкой корма на полученныя деньги '1. (Аткарсюй уЬздъ, Лысо­
горская вол.). „Къ весне некоторыми крестьянами п о сл Ь д тя  овцы 
продавались для прюбрЬтешя кормовъ (Сердобсюй уЬздъ, Секре­
тарская вол.).

Вообще, въ J 898— 99 г. крестьянамъ очень часто приходилось 
обращаться къ покупке кормовыхъ средствъ и притомъ по дорогой 
цене; корма прюбретались какъ за наличный деньги, такъ и въ кре­
дитъ у частныхъ влад'Ьльцевъ и зажиточныхъ крестьянъ. Последнее 
обстоятельство указываетъ между прочимъ, на то, что не все группы 
крестьянства даже въ неурожайныхъ м&стностяхъ испытывали недс- 
статокъ въ кормовыхъ средствахъ: у более богатыхъ элементовъ де­
ревни казались излишки, которые они и использовали съ выгодой 
для себя. Приведемъ нисколько выдержекъ изъ ответовъ гг. корре­
спондентовъ о покупка кормовъ крестьянами: „въ корме ощущалась 
большая нужда, все почти покупали его по очень дорогой ценЬ11. 
(Хвалынсюй уЬздъ, Шалкинская вол.). „Кормъ покупался у состоя- 
тельныхъ местныхъ крестьянъ и на стороне „. (Хвалынсюй уЬздъ, Ши- 
роко-Буеракская вол.) „Недостатокъ корма пополнялся путемъ покуп­
ки за доропя цены въ сосЬднихъ селешяхъ у зажиточныхъ крестьянъ 
и влад'Ьльцевъ“. (Кузнецюй уЬздъ, Планская вол.). „Недостатокъ кор­
ма пополнялся покупкой у богатыхъ по дорогой цгЬнтЬ или богатые : 
давали бедному взаймы". (Кузнецюй уЬздъ, Сюзюмская вол.). „Брали 
взаймы или покупали корма у достаточныхъ домохозяевъ изъ мЬст- 
ныхъ жителей". (Вольсюй уЬздъ, Кикинская вол.). „Скотъ, по случаю j 
недостатка корма, большею частью былъ проданъ, а частью съ тру- I 
домъ держался, такъ какъ каждый возъ ржаной соломы обходился j 
отъ 3 до 4 рублей11. (Воль&ий уЬздъ, Ключевская вол.). „Запасовъ J 
корма было недостаточно; покупали солому ржаную у сосЬднихъ по-1 
мЬщиковъ“ , (Петровсюй уЬздъ, Старо-Захаркинская вол.). „СЬна и 
яровой соломы Хватило только на половину зимы. До выгона на | 
пастьбу скотъ кормился одной ржаной соломой, а нЬкоторые крестья­
не покупали ржаную мякину у местнаго землевладельца за наличныя 
деньги отъ I р. 50 к. до 2 р. 50 к. за возъ, и подъ работу: убрать i 
десятину овса или ржи (скосить, связать и скласть) за одинъ возъ“. I 
(Петровсюй уЬздъ, Грязнушинская вол.). „Кормовъ для скота у кре- ( 
стьянъ не хватило на февраль и мартъ, каковой недостатокъ попол- | 
нялся покупкой у зажиточныхъ крестьянъ и помЬщиковъ“. (Петров­
сюй уЬздъ, Зиновьевская вол.).

„У многихъ крестьянъ не хватило кормовъ до 1 февраля, кото­
рые покупались съ обязательствомъ подъ работы на уборку яровыхъ 
посЬвовъ11. (Саратовский уЬздъ, Всеволодчпно-Столыпинская вол.). 
„Скотъ вообще весь перенесъ зиму плохо за недостаткомъ кормовъ; 
пополнялся недостатокъ займами у богатыхъ подъ лЬтшя работы11. 
(Саратовсюй уЬздъ, Курдюмская волость). „Корма было недостаточно,



—  61 —

пополнялся недостатокъ. покупкою у болЪе зажиточныхъ крестьянъ 
за дорогую иЬну и подъ работы11. (Аткарсюй у'Ьздъ, Сластушпнская 
вол.). „Корма не хватило и до половины зимы; крестьяне добывали 
ржаную солому у пом'Ьщиковъ подъ работу, хлебную уборку и еЬно- 
косъ". (Аткарсюй уЬздъ, Сосновская вол.). „Крестьянсюй скотъ ис­
текшею зимою много пострадалъ отъ недостатка корма. Недостатокъ 
пополняли некоторые покупкою за наличныя  деньги, а большая часть 
забирали корма подъ работу “. (Балашовсюй у^здъ, 2-я Ивановская 
вол.). „Мноие покупали корма по высокой nfnif> за деньги пли подъ 
будушдя полевыя работы. Экономш воздерживались отъ продажи кор­
ма, а въ особенности въ дачад’Ъ, въ надеждгЬ продавать его по 5—6 
руб. за возъ овсяной или просяной соломы (СЬверская вол., Бала- 
шовскаго уЬзда). „Прошлая зима для скота была тяжелая; хотя у за­
житочныхъ крестьянъ много было продажнаго корма, но такъ какъ у 
крестьянъ ощущался недостатокъ, то ц4>ны при покупке были высо­
кая". (Камыпшнсшй уЬздъ, Топовская вол.).

Въ крайнихъ случаяхъ приходилось кормитъ скотъ старой ис­
порченной соломой и даже раскрывать крыши. „Нужда въ кормахъ 
для скота была велика“, пишетъ напрпм'Ьръ, корреспондентъ изъ Хва- 
лынскаго уЬзда: „такъ что приходилось кормить гнилою соломою". 
„Зима .шла бедственно для скота; кормъ частью покупался, частью 
получался съ крышъ строешй“ . (Апалихинская вол.). „Скотъ перенесъ 
зиму трудно; запаса кормовъ для скота было недостаточно даже на 
Уз зимы; пополнялся крышами съ сараевъ и амбаровъ“ . (Хвалынеюй 
уЬздъ, Акатно-Мазинская вол.).

Судя по сообщешямъ г.г. корреспондентовъ, существенную помощь 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ оказали правительственныя земсгая ссуды 
изъ продовольствениаго капитала на прокормлеше скота; ссуды 
выдавались беднейшему насленш и преимущественно колобомъ, от­
рубями и легкой мукой для посыпки.

Несмотря на всё эти разнообразный средства, которыми попол­
нялись скудные запасы корма у крестьянъ, последнимъ пришлось 
сократить ежедневные пайки, выдаваемые скоту, и даже держать 
скотъ впроголодь; приведемъ нисколько выдержекъ изъ сообщешй 
гг. корреспондентовъ по этому поводу: „кормовъ было недостаточно; 
пополнялся кормъ тЬмъ, что скоту давали менбе, чемъ следовало*1. 
(Петровсюй уездъ, Мало-Сердобинская вол.). „Корма былъ недоста­
токъ, и пополнялся гЬмъ, что мнопе, не додавая корма скоту  ̂прове­
ли зиму до выгона въ поле“ . (Кузнецюй уЬздъ, Планская вол.). 
„Корму для скота было мало, а пополнялся онъ сокращешемъ пор- 
щй‘% (Кузнецюй уездъ, Наскафтымская вол.).

Результатомъ такого кормлешя было, конечно, увеличеюе числа 
сдучаевъ падежа скота: „слгЬдств1емъ недостатка корма было то, что 
умногихъ скотина попадала". (Юловская вол. Вольскаго уезда). „Вес­
ной пало порядочно лошадей отъ безкормицы". (Хвалынскаго уезда, 
Алексеевская вол.) „Къ весне скотъ былъ такъ тощъ, что сталъ па- 
,дать“, (Саратовсюй уездъ, Широкинская вол.) „были случаи падежа 
отъ голода" (Петровсшй уездъ, Верхозимская вол.), „У большинства 
хозяевъ корма недоставало; у некоторыхъ скотъ даже иалъ". (Куз­
нецки! уездъ, Евлашевская вол.).

Нельзя сказать, чтобы усиленный падежъ скота имелъ въ не- 
урожайныхъ мЪстностяхъ массовый характеръ но, напримЪръ въ Хва- 
лынскомъ уезде (по сообщешю одного изъ корреспондентовъ) „трупы 
павшихъ лошадей встречались значительно чаще обыкновеннаго". Го­
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раздо чаще хроническое голодате скота въ зиму 1896 и 99 г.г. вы­
ражалось въ истощенш и пониженш работоспособности его; нередко 
кореспонденты характеризуютъ состоите скота къ весиЬ 1899 г. таки­
ми словами: „скотъ былъ очень истощенъ"; „скотъ едва волокъ ноги“, 
„лошади больше походили на скелеты: кожа да кости", „скотъ отъ 
безкормицы приходилось поднимать веревками", и т. д.

Въ какомъ видЬ, вообще находился скотъ весною 1899 г., это 
вполнЬ выясняетъ следующая таблица, представляющая сводку кор­
респонденций по данному вопросу:

Въ какомъ видЪ находился скотъ весною 1899 года.
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Х в а л ы н с к ^ ........................................ 4 8 18 2 6 3 1 ) 0 0 |  3 7 , 5 54 ,2 6,2 2,1

С а р а т о в с к и й .............................  . 4 6 11 1 4 1 5 6 1 OOj 2 3 , 9 3 0 , 5 3 2 , 6 13 ,о

В о л ь с к и й .............................................. 5 0 9 18 1 5 8 1 0 0 18 3 6 3 0 1 6

4  с ' Ь е е р о - в о с т о ч н ы х ъ  у и з . 174 47 71 4 0 1 6 1 0 0 ,  2 7 , 0 4 0 , 8 2 3 , о 9,2

П е т р о в с к ш  .............................................. 4 6 1 2 17 13 4 1 0 0 26 ,1 3 6 ,9 2 8 , 2 8,8

С е о д о б с ь ч й  . ................................... 3 8 2 1 0 17 9 1 0 0 5 , з 2 6 , 3 44,7 23,7

А т к а р с к Ш  .............................................. 9 6 1 2 27 4 3 14 1 0 0 1 2 ,5 2 8 ,1 4 4 ,8 14,6
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1 0 0 1 6 ,9 16 ,9 4 0 26,2

4  с ' Ь в е р с з а п а д н ы х ъ  у Ь з . 2 4 5 37 6 5 9 9 44 100 1 5 ,1 2(3,6 4 0 , 4 17,9
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1 0 0 16,4 2 0 ,9 3 8 , 8 23,8

Ц а р и ц ы н с ю й  . • ............................. 1 9 — 1 10 8 1 0 0 — 5 , з 5 2 , 6 42,1

2  ю ж н ы х ъ  у ъ з ..................... 8 6 11 1 5 3 6 241 1 0 0 1 2 , 8 1 7 ,4 4 1 , 9 27,9

П о  г у б е р н ш ........................ 5 0 5 9 5 1 51 1 7 5 84 10 0

1

1 8 ,8  1 2 9 ,9 3 4 ,8 16,8



— 63 —

Въ наиболее плохомъ виде скотъ былъ выгнанъ въ поле весною 
1899 г. въ Хвалынскомъ у'Ьзд’Ё; следуюнця места занимаютъ Кузнец- 
юй, Петровсшй, Вольский и Саратовсгай уезды; далее идутъ Камы- 
шиистй, Аткарсшй, БалашовскШ и Сердобсшй и, наконецъ, Цари- 
цынскШ уЬздъ представляетъ исключеше изъ общаго правила: въ 
большинства случаевъвъ этомъ уЬзде .къ веснЬ 1899 скотъ находил­
ся въ удовлетворительномъ и даже хорошемъ состоянш. Такимъ об- 
разомъ, уЬзды, въ обгцемъ, располагаются опять въ томъ же порядке, 
какъ п въ таблице, въ которой сведены данныя относительно недос­
татка кормовъ. Еще нагляднее зависимость состояшя скота отъ коли­
чества запасовъ кормовыхъ средствъ видна изъ следующей таблички,

Скотъ весною 1899 года былъ*

Местности въ которыхъ 
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I. II. III. IV . V. I. и. III. IV '  V.

1. Значительный недостатокъ
кормовыхъ средствъ . . . 88 115 ‘22 3 228 38,5 50,5 9,6 ч 100

Небольшой недостатокъ кор- 
ыовыхъ средствъ . . . . 7 26 48 11 92 V 28,2 52,2 11,9 100

Кормовыхъ средствъ было 
достаточно ................................. 10 105 70 185 _ 5,4 56,8 37,8 100

По губерши . . .  95 151 175 84 505 18,4 29,9 34,5 16,6 100

Изъ данныхъ этой таблицы видно, что наиболее силыюэ отоща- 
Hie скота и понижете работоспособности его наблюдалось, какъ и 
следовало считать, въ местностяхъ, где недостатокъ кормовыхъ средствъ 
былъ особенно великъ: по сообщешямъ 89% изъ общаго числа кор- 
респондентовъ въ этой группе скотъ весною 1899 г. былъ въ пло­
хомъ состоянш; во второй группе местностей этотъ процентъ пони­
жается до 35,9%, и наконецъ, въ последней падаетъ до 5,4%.

Итакъ, въ области крестьянскаго скотоводства наблюдались въ 
перюдъ 1898 и 99 г. таше факты и явлешя:

1) Во многихъ селешяхъ, вследств1е. неурожая 1898 г., ощущал­
ся большой недостатокъ кормовыхъ средствъ.

2) Раннее выпадеше снЬга обострило этотъ недостатокъ, но, съ 
другой стороны, мягшй характеръ зимы значительно облегчилъ поло- 
жете крестьянъ.

3) Особенно мало было яровыхъ кормовъ.
4) Осенью и зимой происходила усиленная распродажа скота по 

низкимъ цЬнамъ, что привело къ уменынешю численности его.
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5) Крестьяне старались удержать рабочШ скотъ и крупный рога­
тый и потому больше всего сбывали мелкгй скотъ и молодякъ.

6) Недостатокъ кормовыхъ средствъ пополнялся покупкой въ долгъ, 
подъ работу и за наличныя деньги у частныхъ владйльцевъ и зажи- 
точныхъ крестьянъ.

7) Последнее обстоятельство указываетъ на то, что не все груп- • 
пы крестьянства въ неурожайныхъ местностяхъ ощущали недостатокъ 
въ кормовыхъ средствахъ, такъ какъ часть крестьянъ имела, наобсн 
ротъ, излишекъ ихъ для продажи и раздачи въ долгъ.

8) Недостатокъ корма привелъ къ усилешю смертности скота и 
отощашю его.

9) Указанный неблагопр1ятныя явлешя въ области крестьянскаго' 
скотоводства въ особенно сильной степени наблюдались въ Хвалын­
скомъ уезде, загЬмъ въ Вольскомъ, Саратовскомъ, Кузнецкомъ и Пет-1 
ровскомъ; средшя места въ этомъ отношеши занимаютъ Аткарсюй, 
БалашовскШ, СердобекШ КамыШЙнсюй уезды; наконецъ, Царицын­
скШ уездъ занимаетъ наиболее благоприятное положеше.

По показашямъ корреспондентовъ статистическаго отделены 
весною 1899 г. стояли слёдуюшдя цены на скотъ:
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UtHbi на скотъ весно 18S.

У К Р  Е С т ь  я Н  Ъ .

УЬзды.
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В

Лош. рабоч1я.
сс сS 
М О
с
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Колеба-
шя.

очUг 
tГ

Сред­
нее.

Колеба­
ния.

о
чов
В*

Среднее. Коле(

Аткарск. 80 43 р

•

28—56 р. 41 61 р. 5 1 - 9 3  р. 81 32 р 22—43 р. 80 4 р Зр.ЗВк.-

Балашов. 62 40 р 2 8 - 6 0  р 23 82 р. 63 —102р. 63 36 р 27—45 р. 62 4 р. 50 к. 3 р. 80е.

ВольскШ 48 35 р. 2 7 - 5 0  р 4 58 р. 4 0 - 7 5  р. 46 29 р. 2 1 - 3 7  р 41 4 р. 33 к. 3 р 571

Камыш. 63 44 р 2 9 - 6 0  р. 58 86 р. 62 —1 1 1 р. 65 32 р. 2 3 - 4 0  р. 63 4 р. 46 к. 4-
1

Кузнецк. 31 37 р. 2 5 - 4 9  р - — — 31 27 р. 2 0 - 3 4  р. 27 4 р. 3--я

Петровск 44 40 р. 2 9 - 5 2  р. 4 78 р. 65 — 85 р 44 26 р. 18—34 р. 41 3 р 96 к. 3 -4 Р'

Саратов. 39 41 р. 2 9 - 5 5  р. 10 80 р. 6 2 -9 1  р. 41 32 р. 24 — 41 р . 37 4 р. 27 к. 3 р 50:

Сердобск. 40 47 р. 3 1 - 6 3  р. 1 47 р. 30—65 р. 38 36 р. 2 7 - 4 5  р. 35 4 р. 63 к Зр.8бк.
1

Хвалын. 46 37 р. 27—48 р. 10 57 р. 43— 65 р. 46 29 р. 2 3 - 3 8  р. 42 4 р.
1

Зр.40к,-

Царицын. 18 39 р. 2 7 - 5 2  р. 20 93 р. 6 6 -  128р. 20 30 р. 2 4 - 3 8  р 17 4 р. 30 к. 4- 1

Среднее 
по губер. 471 41 р. 2 5 - 6 3  р. 171 77 р. 30—128р. 475 31 р. 1 8 -4 5  р. 445 4 р. 25 к 3-

И
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крестьянъ и влад4льцевъ отдельно).
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1 19 р 26-74 р. 92 85 р. 66— 128 р. 163 37 р. 24-61  р

/

140 1 р. 36 к. 3 р. —5 р.
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Не вдаваясь въ подробный разборъ этихъ данныхъ, отметимъ 
лишь тотъ фактъ, что владельцы покупали скотъ но более высокимъ 
ценамъ, ч^даъ крестьяне, что некоторые корреспонденты объясняютъ 
т^мъ, что владельцы, не будучи стеснены въ средствахъ, имЬютъ 
возможность прюбретать скотъ лучшаго качества и потому более до­
рогой. Въ общемъ, ц^ны на скотъ весною ,1899 г. были выше по срав- 
ненш съ весенними ценами ирошлаго года: это явлеше отмечено въ 
117 корреспонденщяхъ, тогда какъ о пониженш ценъ упоминается 
лишь въ 38 сообщешяхъ. Более подробный данныя какъ но отдель- 
нымъ уездамъ, такъ и по всей губернш, заключаетъ въ себе следую­
щая таблица:

ЦЪны на снотъ весною 1899 г, были по сравнешю съ весною 
1898 года:

Ч и с л о  с о о б щ е н !  й.

У Ъ З Д Ы . Выше. Одина­
ковы. Ниже. Общ.

сумма.
Тоже въ % % :

I. И. III. 1Y. I. II. III. IY.
К у з н е ц к ^ ................... 19 7 1 27 70,4 25,9 3,7 1Q0
Х валынск^ ................... 34 3 4 41 82,9 7,3 9,8 10(1

СердобекШ . . . . ■ . . 21 9 1 31 67,7 29 3,2 ад
ПетровскШ................... . . 9 21 6 36 25 58,3 16,7 100

ВодьскШ........................ , . 22 9 6 37 59,5 24,3 16 100

ВанашовскЩ . . . 32 16 5 53 60,4 30,2 9,4 101

А тк ар ск Ш ................... 38 17 8 63 60,3 27 12,7 100

Саратовсюй................... . 18 16 2 36 50 44,4 5.6 101

Камышинешй . . . . 24 15 4 43 55,8 34,9 9,з 101

ЦарицынскШ , . . 10 4 1 15 66,6 26,6 6,8 101

Общая сумма 
по губернш . 227 117 38 382 59,4 30,в 10 101

Повышеше ценъ на скотъ объясняется корреспондентами, ci 
одной стороны, осенней и зимней распродажей его, а съ другой сто­
роны—дороговизной прокорма скота зимой 1898— 99 г. „Приблизи­
тельно можно можно сказать1',—пишетъ, напримеръ, корреспондент! 
изъ Ликовской вол. Царицынскаго уезда,— „что цена коровы была вы­
ше прошлогодней рублей на 5, а произошло это отъ того обстоятель­
ства, что въ виду малого количества кормовъ, которые имелись дли 
наступающей зимы, скотъ постарались сбыть, почему весной въскот! 
и ощущался недостатокъ11. „ЦЪны на скотъ весною сравнительно а 
прежними годами были очень высоки,—чуть не двойныя; причина- 
осенняя распродажа скота11 (Саратовсюй уездъ, Курдюмская в.) „ЦЬныа 
скотъ были выше прошлогоднихъ рублей на 8 — 1 о, потому что про­
кормить скотъ зиму стоило дорого11. (Хвалынсшй уездъ, Шир.-Бу 
еракская вол.),. Такимъ образомъ, вздорожаше ценъ на скотъ веснои 
1899 г. должно считаться косвеннымъ результатомъ неурожая 1898! 
но, съ другой стороны, те~же причины действовали и въ обратном] 
направленш и, до известной степени, парализовали общШ подъеш 
ценъ: въ 3-хъ сообщешяхъ, констатпровавшихъ понижеше ценъ в: 
скотъ, последнее явлеше объясняется истощешемъ скота и пониже 
шемъ качества его вследств1е хроническаго юлодашя въ зиму 185 
и 1899 г. То и другое действ1е неурожая можетъ быть доказано ста 
тистически:
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Скотъ 'весною  

1899 года былъ:

Осенью или зимой 1898 г. распродажа скота была:
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груп
Весен­

няя
дФна.

Въ плохомъ вид* . 83

Въ исправномъ . . . 2 8

Ц  i  н ы н а  л о ш а д е й .

33 39 +  15,> 25 37

31 40 +29,о 27 40

40 + 8 , 

441 4 -10,0

Итого по группамъ. j|lH> 32

Въ плохомъ вид4 .

Въ исправномъ .

Итого по группамъ.

Въ плохомъ ВИД'Ь . .

Въ исправномъ  .

Итого по группамъ.

39 +  21,. 52 39 42 +7,7

34

72

(08

38

38

40 + 5 ,з 142 35

411 +7,. 127 37

39

41 +?,< 269 36 40

Д  t  I  ы н а  в о л о в  ъ.

14 68

69

74

,79

+  *1 

+14,6

23 68 7 6 +  11,8

7| 77] 79

13 74 82

20 75 81

•10,

+  8.

15

32

47

84

74] 79
I

8о! 4,8 36
I

+  6,и Ь4

77 80 + 3 ,9 90

76

73

74

77

80

79

82

31

113

Ц  t  н ы н а  к о р о в  ъ,

Г I

24 29 +20.8 25

26 35 +34,

25 311 +24,о

26

27 26

29 +  11,5 

+ 11,5

52 26 291 +11,!

34 28

I

31

76' 27 31

141

I

26+  Ю,7

+14,Jll34| 28

29

32

110 31 + 'V 275 26 30

*) Весеншя ц^ны 1898 года вычислены на основати сообщеаШ корреспон- 
дентовъ, укааавшигь точно, насколько ц1шы1 1899 г. были выше или ниже весен- 

ъ ц$нъ 1898 года.
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Изъ данйыхъ этой таблицы видно, что въ местностяхъ, гдЬ 
скотъ кь веснЬ оказался въ хорошемъ или удовлетворительиомъ ви­
де, цены повысились въ значительно большей степени, нежели въ 
местностяхъ, въ которыхъ скотъ перенесъ зиму плохо, и весною 
1899 г. былъ выгнанъ въ поле въ истощенномъ виде; далее, сравни­
вая между селешя съ одинаковымъ состояшемъ скота, убеждаемся, 
что цены возрасти сильнее всего тамъ, где осенью и зимою 
1898 г. происходила усиленная распродажа скота, и менее всего въ 
местностяхъ, въ которыхъ это явлеше не имело места.

Эти выводы вполне подтвержаются данными и другой таблицы 
представляющей сводку ответовъ гг. корреспондентовъ на обпцй воп- 
росъ, были ли цены на скотъ весной 1899 г. выше или ниже соотвЬт* 
ветствующихъ цЬнъ 1898 г.:

Распродажа Скотъ вес­
Весенш я цЪны на скотъ  при покупк% крестьянами были по 

сравнен! ю съ  весенними ценами 1898 года:

скота у кре­

стьянъ осе­

нью И 8ИМ0Й 

1898 г. была:

ною 1899 г. 

у крестьянъ 

былъ:

Общее
число
пока-
зашй

I.

Выше.

II.

Оди-

нак.

т .

Ниже

IV.

Общее
число
пока-
занШ.

I.

Выше

11.

Оди-

нак.

III.

Ниже.

IV.

О
О

■а® £ се а 0,

а
и
52 в

Ч и с л о  n o K a e a H i f t . В ъ п р о ц е н т а х  ъ. О.Н

«сЗ
гя Въ плох, видь 100 71 16 13 100 71 16 13 58
ич>ЧК

Въ среднемъ. 31 22 7 2 100 71 22,6 6,4 64,6

Въ хорошемъ 7 7 — 100 100 — — 100

АЩон Въплох.видЬ 29 14 11 4 IOO 48,3 38 13,7 34,6

9 SЛ ми и Въ среднемъ. 24 12 10 2 100 50 41,6 8,4 41,6

ф
Я

Въ хорошемъ 12 7 4 1 100 58,з 33,з 8,4 49,9

о"а ч
Й зоЗ »С BbnflOX.BHflt 40 18 17 5 100 45 42,5 12,5 32,5

cf
Рч И
g сб

Въ среднемъ. 63 28 29 6 100 44,4 46,0 9,6 34,8

Сб н
^  §  

о

Въ хорошемъ 46 22 23 1 100 47,8 50 2,2 45,6

Начиная съ мая месяца и кончая октябремъ 1899 г., на рынкахъ 
Саратовской губ., въ среднемъ, стояли ташя цены:

М i  с я  ц ы .
S к
5 т 
3 О 
с  'З

©
S 5
2 «

ейг
к ЭН
3 ,8

2 *
1  =о sg

ЕС
3

з  sЯ о
и 

2 *Z- s
за g*

И а. га о, 03 ►, К  и: О а о  Я

- р- Р- р Р- р. к. р. к.
М а й ........................................................ 40 49 41 32 4 47 4 88
1юнь........................................................ 41 51 42 33 4 19 5 17
1юль. . ' ..................................... 44 51 40 31 4 33 5 01
А в г у с т ъ ................................  . 45 51 38 32 4 15 5 23
Сентябрь.............................  . . . 43 53 38 31 4 22 4 90
Октябрь.................................................. 36 55 35 31 4 18 4 38

Цены по отдельнымъ уЬздамъ за все 6 месяцевъ приведены въ | 
прилагаемыхъ таблицахъ.



И Г Р А Н А  ИЗМ1НЕНШ КОЛИЧЕСТВА ОКОТА ПО САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНШ



диаграмме тШш колнвства лошадв! по y i p m .

БалашовскШ

АткарскШ
КамышинскШ

ОердобскШ
ПетровскШ

Хвалынсмй
СаратовсгаЙ

Вольсшй

Кузнецюй

Царицынсйй

Количество 
лошадей 

ваЬхъ ВОВ' 
растовъ въ 
тысачахъ.

~1 lajss"
во

L — 1887-1887-1
Земская по- 

репись.

(Весна) (Осень)

889-1891-1891-18(92-1893-18©4-1

Количество 
лошадей 

всЬхъ воа- 
растовъ въ

Д а р и ц ы н с ш й

БалашовскШ
АткарскШ

КамышинскШ

СердобскШ
ПетровскШ

СаратовскШ

Хвалынсмй
Вольсшй
КузнецкШ

Количество 
лошадей 

всЬхъ воз- 
растовъ въ 
тысачахъ.

Количество 
лошадей 

вс4гь воа- 
растовъ въ 
тысачахъ.

1882 1809 1891 1891 18 
Л887

92 1893 1894 1

!
Земская пе­

репись.
(Весна) (Осень)



М а ш  нзйш аш  s o m a  йыковъ ю  4-мъ убздажъ.



Штт н Л п ш  количества коровъ по Шт.

мышиной if 
Аткарсшй 

Балашовскш 
ПетровсжШ

Сердобсюй
Саратовсшй
ХвальшскШ

Вольскш
КузнецкШ

1арицынскШ

Количество 
Коровъ въ ты 

еячахъ.

Земск
реш

------1 8

1 8

ая пе- 
1C ь.

8 2  U  

8 7

(Ве< 

8 9  U

.. _ 1

5на) (Ос

91  18

ень)

91 1 8 9 2  1 8 9 3  U 9 4  IS 9 5  18 9 6  1 8 9 7  1 8

----------

9 8  18 9 9  -

Количество 
Коровъ въ ты- 

сячахъ.

70 7 0IV

£ 0

• U 

АП

..........К Л ........

/  /  /  //  //  /  j /  ✓ /

г -*

о и

о и » /  

/ . . * •

х  \

► ~ __

г / / OU

4 0 -------

....... а л ......... " ■ у

Р- .
ч * ; - - --------- ,•••••• »#••••• » •••••• .......... ..

•
• S

и*-#-*-1>-«
*ч »......- .....

4 0

QA

...........О/V;,-.... .

...... ,.....U
-- ........4 7  ... 

. • • • -
..............

ч\
**

. **•(•••(

SgiS^ g

•* ••••• .............

►...........
0\J

2 0л и

/ •
1 О1 о LU

Количество 
Коровъ.зъ ты* 

сячахъ.

1882 18 
1887

89 1891 18 91 18 92 18 93 1894 1895 18 96 18 97 18 98 18 99
Количество 

Корош*,въ ты* 
еачахъ.Земскаа пе­

репись.
1Ве<;ва) (Ос ?нь)

Камышинсюй
АткарскШ
Балашовск1й

ПетровскШ

Сердобскш
Саратовсшй
Вольскш
Хвалыасшй
Кузнецкш

Царицы нею й

4«#г. Н е  и и н м . С 1М М № .



Шагцвяма шШшш количества овецъ шШшь.



I

ЦгЬны на скотъ за май —октябрь 1899 года, по 
сообщешямъ г.г. корреспондентовъ

( п о  м Ъ с я ц а м ъ ) .
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Лошади рабоч1я. Быки работе.

К  3  д  ы.
1 3BSI св
1 1ю

мь лч
2

«я
о
иX
<1 Се

пт
яб

рь •J3
а.окн
5 Ср

ед
ня

я 
за

 
6 

м-
Ьс

яц
ев

ъ.

9S
СО

S3
-а
2 »—1 1ю

ль

А
вг

ус
тъ

.

С
ен

тя
бр

ь. лси : о : я • 
£ \
^  il

« р У б л и. р У б л и,

I у крестьянъ.................. 3fi 36 37 37 30 22 34

||

Кузнецк^ Г
1
1 у  влад-Ьльцевъ . . . . Зй 36 36 . 36 36 30 34

I у крестьянъ . . '  . . 39 38 40 34 35 35 37 _ _ _
Петровсмй

1 у владельцевъ . . . . 30 48 44 35 35 30 4(1 — - - -

1 у крестьянъ . . . . и 46 49 46 39 37 44 _ _ 1 _ _ _
Сердобсмй

46у влад'вльцевъ . . . . 50 68 48
18

30 20 - — .— — —

у крестьянъ . . . . 42 43 46 50 50 48 46 46 37 43 46 48 42
ATicapciiift

1 у владфльцевъ . . . . 46 52 56 63 67 68 59 40 35 35 50 55 60

у крестьянъ ................... 40 41 46 44 48 46 44 45 44 50 48 67 52
Балашовсюй

у владфльцевъ . . . . 40 45 57 62 57 57 48 60 60 50 50 65 35!

у крестьянъ . . . . 35 36 36 39 35 35 36 33 38 45 35 35 *5
Хвалынск^!

у влад-Ьльцевъ . . . . 38 38 36 42 40 42 39 42 45 40 40 40 0

у крестьянъ................... 38 40 41 39 44 37 41 25 27 25 23 23 5
Вольский <

1 у владильцевъ . . . . 36 36 37 37 30 30 35 — — —- - —

у крестьянъ . . . 43 43 43 43 37 36 41 44 44 45 45 39 38
СаратовскШ ;

48у влад’Ьльцевъ . . . 44 41 43 43 38 37 41 55 51 52 43 50

1 у крестьянъ................... 42 44 44 56 46 _ 46 59 56 60 67 65 8
Каыышинскш )

) у влаД'Ьльцевъ . . . . 50 52 52 39 43 - 46 43 45 - — -  5 ‘

у крестьянъ .................. 37 30 45 20 45 30 38 62 50 49 50 43 5
Царидывсюй i

у влад’Ьльцевъ . . . а 40 60 \ 60 40 50 “

Средшя по у  крестьянъ ................... 40 40 43 45 42 33 41 50 52 52 52 53 56
губернш . . 1 у влаД'Ьльцевъ . . . . 41 44

1
46 45 46 46 44 46 48 46 46 50 51
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Быки на убой. Коровы ДОЙНЫЯ. О в ц ы  п р о с т ы  Я.

А ыВ

f iно(»

«ао.>©яК

*■о.ок

Й £ “ S
Ы  Я- «  яСП о«•Я 9вей

а

~ J3

Е*и>>

J3о.
окн

»Qл,
ок

« &  СО CQ
3£ иИ о«. J3 >4

оt»

л
CUокн

J3&чVO«

се £ со ИФ
Ы  ЬГ Н «
И  О«>£4

а
S

X
2

П
а

<

В

О
н 

® 1
0) Я о.О --о

к 
2 t—1

=5
2 X

с
S<0

о
нк

О
® 5Я
t x  я 
Q со а

33
2i—i

g m Xа>
О

нк
О

® S 
С и
О со

Р У б И . р У б л и. К о п 1; й в и.

32 32 32 29 25 23 29 ' 32 29 31 28 25 24 28 422 411 388 381 341 333 380

- 32 33 34 33 28 26 31 466 550 550 — - — 514

30 30 40 35 30 20 31 34 25 35 25 24 28 28 460 458 392 388 316 343 385

40 45 40 35 30 25 36 25 40 — — 35 33 33 — - — 325 350 340

33 25 25 27 29 28 28 35 35 37 33 34 35 35 430 425 430 407 455 453 435

- — — - — — — 50 50 42 42 45 45 27 — — — - — — —

46 48 40 40 48 38 44 28 31 31 32 32 31 31 400 435 460 470 443 460 441

\ 33 43 43 40 45 28 40 34 42 40 35 32 34 36 430 430 435 450 431 427 433

47 47 47 48 48 44 47 36 35 34 36 35 37 36 443 427 444 473 436 458 450

47 50 40 35 50 42 45 44 52 35 42 36 37 40 480 500 533 475 440 451 471

129 29 29 31 26 27 29 29 29 27 28 28 28 V 485 379 475 400 372 390 413

j 35 37 40 35 35 37 37 36 38 32 33 34 34 35 442 425 413 434 440 434 431

21 24 26 29 40 45 29 28 30 30 31 30 31 30 388 377 411 382 396 371 375

- — 50 — 50 35 35 29 29 40 45 32 600 — — — 500 500 533

35 38 35 35 35 39 36 34 35 35 30 31 29 32 444 443 429 424 406 430 429

41 45 38 37 35 45 40 32 37 35 37 37 32 34 450 466 466 487 455 494 470

50 46 47 47 46 42 47 33 33 31 32 28 28 31 500 400 400 400 500 400 435

70̂ 47 46 — - - 50 42 47 — - — — 44 600 — — — - 500 550

40 60 40 60 36 45 47 27 30 25 — 25 25 21 445 450 413 450 450 417 431

~
— — — — — — — — — — — — — — — — — —

4 40 39 38 38 34 38 32 32 31 31 30 30 31 443 412 427 408 420 411 421

4 45

1

43 36 40 39 42 34 39 33 36 34 33 3 . 469 459 465 457 433S 445
|

454
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II. Время постановки скота въ стойла и вы

У к  р  е С Т В Я  Н Ъ.

Л о ш а д И . Рогатый скотъ. О в ц ы. Л

у ь з д ы .

БК • со яг
о  ч 8

s  5

5 =
н . и  а
Й.Ч

а
X

i  1Н яч я
Б  

«  £
аи

s S
й £

и ,
5 *о ч

я ж
«5 О

S  S

В еО 
0Q

Я -
S-S m S Вр

ем
я 

вы
го

на
 

па
ст

би
щ

а.

Ср
ед

ня
я 

пр
од

о.
 

те
ль

но
ст

ь 
ст

о?
 

въ 
ст

ой
ла

хъ
.

Вр
ем

я 
по

ст
аш

 
св

от
а 

въ 
ст

ой

Вр
ем

я 
вы

го
на

 
па

ст
би

щ
е

Ср
ед

ня
я 

пр
од

о 
те

ль
но

ст
ь 

ст
о 

въ 
ст

ой
ла

хъ
.

Вр
ем

я 
по

ст
аш

 
ск

ог
а 

въ 
ст

ой

Вр
ем

я 
вы

го
на

 
па

ст
би

щ
е.

Ср
ед

ня
я 

пр
од

о 
те

ль
но

ст
ь 

ст
о.

 
въ 

ст
ой

ла
хъ

. = я я о

с “
= # кX 
в % 
о.®

г а  3

КуянецкШ 8  окт. 14 аир. 187 8  окт 14 апр. 187 10 окт. 14 апр. 185 11 окт.

Петровски 14 окт. 14 ачр. 181 12  окт. 13 апр. 182 16 окт. 10 апр. 175 16 окт.

Сердобсий 5 окт. 17 апр. 194 10 окт. 13 апр. 185 16 окт. 11 апр. 177 Юокт.

Аткарскш . 14 окт. 9 аир. 177 15 окт. 8 аир 175 14 окт. 5 аир. 173 12окт.

Балашовск. 16 окт. 16 апр. 182 19 окт.
\

14 аир. 176 23 окт. 12 апр. 171 18окт

Хвалынскш 11 окт. 16 апр. 186 12  окт. 9 апр. 179 11 окт. 9 апр. 180 14окт.

ВольскШ . 14 окт. 10 апр. 178 14 окт. 8 апр. 176 14 окт. 9 апр. 177 17онт,

Саратовск 16 окт. 11 аир. 177 14 окт. 8 апр 176 15 окт. 8 апр. 175 20окт,

Камышинсн. 16 окт. 8 апр. 172 18 окт. 8 апр. 172 19 окт. 5 апр. 168 31 окт.

Царицынск. 16нояб. 30 мар. 134 15нояб. 30 мар 135 19нояб. 27 мар. 128



гона его на пастбища въ 1898 — 99 гг.
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■Ь Л
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17 апр. 187 6 окт. 17 апр. 192 11 окт. 15 апр. 185 25 окт. 9 аир. 166

14 апр. 189 17 окт. 12 апр. 177 22 окт. 10  апр. 170 25 окт. 7 апр. 164

20 апр. 192 13 окт. 14 апр. 183 16 окт. 14 апр. 180 26 окт.
»

6 апр. 162

5 апр. 175 14 окт. 6 апр. 174 17 окт. 4 аир. 169 29 окт. 2 апр. 155

17 апр 181 20  окт. 13 аир. 175 21 окт. 14 апр. 175 27 окт. 6 апр. 161

8 аир. 176 6 окт 10 аир. 186 16 окт. 7 апр. 173 27 окт. 5 аир. 160

4 апр. 169 17 окт. 10 апр. 175 1 8  окт. 8 апр. 172 30 окт. 4 апр. 155

12 апр. 174 13  окт. 8 апр. 172 20 окт. 9 апр. 17 1 31 окт. 3 аир. 154

11 анр. 162 21 окт. 8 апр. 169 4 нояб. 4 анр. 170 31 окт. 1 апр. 152

Однопо- 
казаше. 
18 мар. — 27 нояб. 29 мар. 122 2 дек. 2 апр. 121 10 нояб. 18 мар. 128



л и

Итого

шадей,

86578
83886
81497
61037

59849
61261

6 2 1 7 5

68032
73161
82097
84915
8 6 6 5 3

95707
89 0 2 9
93108
7 39801
70071
6 3 7 7 4
71657
77694
86728
91454
89057

89001

46737
39866
38441
3 4 8 1 3
35588
33681;
34417
36981
39218
38378

36769
33634

85502
7622!
6 9  208
52151
51531
52641
52518
5 5 7 4 9 ;
02555
68161
7 1 В
702311

Bciii

111. СвЪдЪтя о количеств^ скота у крестьянъ по зем<
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У i  з д ы. Годы.

Л о ш а д е й .

Рабочихъ

АткарскШ .

Балашовскш

1884-86
1889
1891 весна
1891 осень
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1886
1889
1891 весна
1891 осень
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1885

ВольскШ

КамышинскШ

1891 весна
1891 осень
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1886-87
1889
1891 весна
1891 осень
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

68530

£  *н

м *
со
о

й

Д  >fp 
ло

60093 7721
66584 9845
67669 11804
70450 11976

77040

Е-i Е
*q >g.

CQо

5t® ш
ё  tc
СЕ а

о

70427 8809
75815 9218
72830 10432
73916 10527

37174

£ ис*-гЛ 't4Каз ^
и

32526
32378
31052
29254

73091

КЗ
£ "яrfO
&

53260
595КЗ
61424
61208

4) Въ общШ итогъ входитъ к акъ крупный рогатый скотъ, такъ им(



1882-87 гг. и по сообщетямъ волостныхъ правленм за 1889-99 гг.
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ч е е т в о  с к о т а

Р о г а т а г
к р е с т ь я н ъ .

с к о т а .

И

вс А  
о  нс- fC

О
5  <
Я g
W  о

е

: о : и н5 Р 
' — =?

Мелкаго скота.

i9tr

СЧ о

21356 
2271^
22986
26165
26870
28290
!8782
26242
21599
21269
22443
22692

12643
19792
20894
22819
21930
20727
20491
15123
13026
11907
10566
10496

дае=С<4

(ОН+Я
К
845
971
805
761

я
даКлСО
О

19нда
Я

749
733
761
639

дасоо
19Е-1•Р

К
390
381
297
246

47254
57315
58022
45632
45654
43207
42470
46016
51862
55167
57209
55881

41818
53525
4У560
44134
41943
37482
40174
43318
50293
53943
52012
49755

23998  
39091 
32080  
29447  
28581 
27296  
28746  
29011  
31435  
31941  
30201  
27461

37475 . 49575
49 2 6 6

(Ы
67600

49043 В
да 59457

41603 к
да 46147

43245 гао 47398
44778 19 45724
«086

н
да 43868

45598 Я 45240
«727 693 53258
47388 847 57268
49850 742 59754
52105 841 56177

•яг!
03
О

[9нда
К

1 3 4 2 9
14657
13312
1 1 0 1 6

в
даКСдасо
о
е«е«-¥=

Я
12134
12984
9138
6297

вда
даио
(Q ■ 
Ида

Я
5431
4689
3890
1979

вда
да

19
н
да
Я

20316
24234
24594
20424

я•«о
даа

Я
17509
19421
19365
20579

Идачда
яо
i9нда

Я
17095
17450
14998
13222

вдачдая
о
19Е-1да
И

11631
1 1088

9620
6583

вда=tдав«
19и
да
Я

20359
23091
25083
22968

вдаЮСда

да
и

32737
37837
33356
28625

в
дакда

10gда
сс

29476
32218
28259
24375

Ида
да

19нда
Я

19819
19726
16358
12765

да=сда

19нда
Я

34640
35829

106984
124178
124895

85445
91260
94444

106177
124246
137981
149322
146490
139554

81011
1 1 1 1 6 7
11 16 60

81795
84230
74835
89404

11 18 46
122773
129235
115734
104784

42122
61076
53944
40270
42834
44534
49150
62479
68850
67846
60380
49043

106664  
169975  
158918  
112577  
118332  
119998  
132938  
147486  
173993  
188657  

31698  J  19 1721  
24264 I 176779

208127
190899
187465
112732
1 1 18 15
119346
132503
145313
158013
183292
188139
183179

201352
225436
184543
134209
124609
101799
128866
145865
176221
198507
186143
175231

78697
87205
64213
50590
53701
50816
56667
65816
74539
79513
72073
58422

190362
176665
143567

87794
86542
83152
91789
91564

116305
135194
143983
140080

вда
1-Сдага

нда
Я

116293
139369
127986
120216

в
да-с
даво
л
нда

Я

119931
145190
121219
119199

яда<да
яи
19н
да
Я

62374
68279
57632
45395

яда
=сда

да
Я

89782
107234

97417
99840

36694
28469
21885
Н4тъ

5761
7446

15066
30608
37374
45697
29811
18804

25763
37293
22947
Н’Ьтъ

5835
7654

22466
46313
52453
48652
21486
16252

4185
1093

НЬтъ
241
363

1200
4513

8347
4086
1055

53022
39401
28482
Ы'Ьтъ
12738
15013
21179
33386
42158
53824
45169

2122
Н. св.

1781
св-Ьд.

1090
1383
2188
3283
4706
6003
4820
4454

, 902  
Н . св .

980
свЬ д.

619
547

1351
1679
2436
3009
1673
1217

3746  
Н. св.

1469
свЬд.’

1578
1422
2238
2904
3209
2857
1783
1310

25372  
Н. св .  
15408  

с в 4 д .
1091

13391
16518
22050
24799
29722
24982
18281

ю в р а е т о в ъ  и  т е л к и ) .
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У  i  з  д  ы . Годы.
Рабочихъ.

К о л

Л о ш а д е й .

а .
. Оц Я

Й

Итоге

л о ш а д е !

К узнецю й . .

Петровсый.

С аратовскш ,

Сердобскш.

1 8 8 6 - 8 7
1889
1^91 весна,
1891 осень.
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1884
1889
1891 весна,
18 91  осень.
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1 8 8 2 - 3
1889
18 91  весна.
1891 осень
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1886
1889
1891 весна
1891 осень
1892  •
1893
1894
1895
1896
1 8 9 7

1898
1899

28410

а. ^►5 «К  «в

26170
27852
27613
26715

47492

ад

5 *6 <=с Я «

эН 
£ *=
Ф =сtq *

5SJ

£  и
Я£

К &
« V ё

42119 6709 4130
44481 6472 4614
46574 8514 4882
45271 8242 4166

46144

в *
аз CQ

41005
42735
43898
42991

69 09 3531
3092

, 3 0 »
з К

1» ш
З Е

'и 266!
«  й *  ® 2791
я -р £ Я

S3 26»
О и 279t

296S:
3808 2538 3251
3625 2668 3414
4099 2355 340?
3487 1850 320)

13 153

38743 9106 478!
50Й

. 475;Ой
f. *5

ЭК 
tP я

эК 
t® О 393*

1  £ £ & еС -PS е=С 4081
я  В аз *оз щ £ CQ 431

и и W 42SS
4551

41258 4824 3823 4991
39704 5314 3032 486)
40362 5805 3464 496!
38001 6275 2379 466)

16325

за

аз >я

8866
8570

10383
10889

эН
£ '* Й в ■Р =1

Я «а

4951
5285
6012
5441

5706
Ш
4881
4775
4818
4768
4861
5295
5551
598?
5 7 6 3

624
579 |
580:

44)
4191
4191
441!
4И
51 !!

565
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ч е с т в о  с к о т а  у  к р е с
Р о г а т а  г о

*
X •
s са

за
21 5 Я

4854

fix
SS 
« £

tfl В
i *5 «1 {S

PQ

эК
е° х Н «в
45 «  
ЕС *

236
189
190 
101

t° яГД
X да

381
439
469
524

Й -Р да «
33 да

1111
540
493
476

ЭБ
t« В
Й #*0 !=С я  <4

645
410
439
343

Си
оЬЗ

19462
25482
23804
19899
21102
20974
20935
22979
24360
25760
25388
23637

38930
45324
40922
36142
34834
36699
36321
36771
38466
39590
41207
39503

31 187
37403
34970
30191
30226
30935
30256
30871
35185
33460
33734
31700

32880
40914
38233
29224
28151
28283
29680
32244
36554
38760
38504
34475

С К О Т  
- 1 & со ~

а.

с 1»' С"■ fQ
с°

- ъя

ЭЙ
t0 ’SН >£0 & ес
*  £ о

3309
2678
2424
1337

t13 'х
5  SW f

6414
5104
6213
4282

£. и^ да да S
03

6342
5411
5515
4124

(0 Й
S t
аз •

5945
5544
3780
1661

эК
£ Я
£ КС
аз да

03

8599
8455
7699
5884

X
S S; 
аз 5

13186
1 2 1 1 0

12648
10991

ЭЕ

£  ■  Е-<
£  «  
аз да

10988
9214

10426
8818

ЭВ 

Н '■
■р S
33 в

11351
11102
80318

7875

,а сч

дач

ЭН 
t« £н да<s «  
33 £

13490
44226
14603
11238

аз да

22014
25058
27333
‘2 2 0 6 1

fi I
£ & да «

18160
17401
16760
13543

>03
|* а
45 S  
и  g

22445
24003
25253
21773

т  ь  Я Н  Ъ .
о
Си Мелкаго скота.
н
сб
U
О
О .

&
С  а? 
Сч i- и

у
к а t=

0> о CJ в в WкCQ « О « о а

35082 77391 11648 2604
39013 62441 \ 10100 Н. св.
39085 62486 эЕ 6599 1779
25498 43636 ^ я Н'ЁТЪ св*д.
30775 45187 £= ^  

W & 3004 1311
35470 51870 аз

о 3622 1511
40686 58028 6440 2009
47799 64056 12491 3086
50099 64883 51125 12750 3479
51383 70726 58434 13740 4259
50359 70147 52573 11163 3098
42225 61290 41660 5134 2711

74127 143803 34813 446
76927 144501 28695 Н. св.
67200 126584 Я ! 13418 '473
48653 96503 £ = НЬгь С В И Д .

49805 90154 £  ^  
ЕС 4? 4246 249

61093 99921 соо 6420 388
64684 106657 10735 425
76050 116962 22528 597
80561 120132 88941 22085 890
82359 130674 104700 23870 779
87914 137001 94215 18»49 619

'77468 126716 81826 9439 459

54801 84111 15621 868
59346 107132 17705 Н. св
56859 97825 ЭК 7108 871
39649 62249 "а

Ь  £Ц Ньтъ евтд.
42150 66400 *  5аз -д 1915 643
46824 77428 3347 796
52848 84490 4759 1209
60470 82232 13030 1533
74552 94485 67113 15039 1531
68557 95187 72512 15093 1342
69345 95702 69878 11838 1175
60623 83831 62609 5805 850

65225 196695 10582 22
70006 157060 27651 Н. св.
63979 148383 * 8075 871
33072 88657 Л ае да Нътъ СВ11Д.

38791 81543 «  «  
3 3  да 699 643

43559 81993 ао 1832 74
54008 99353 5345 101
59185 104451 13223 157
76939 128265 95819 17645 167
79897 143313 107041 14901 176
78333 150404 103535 7501 237
66186 140697 90842 4430 154
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y t 3

ХвалынскШ

Ц аридмнск1й.

По губерши .

Д ы . Годы.

Л о ш а д е й .

Рабочихъ.

1885
1889
1891 в есн а
1891 осень
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1883
1889
1891 весна.
1891 осень.
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1882— 1887
1889
1891 весна. 
1891 осень. 
1192
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

Итого

лошаде!

43563

9566

8 3 2 8

5Ь ЭН ад

t*» И

4 3 %

о

tя  И  
Н  >ЕР 

>£Q вс
ш  >£

CQ
О

&  и
Н  *0  

&  f-C

И  ^
о

36758 3427 2197
37394 3500 2045
37456 4111 1929
31275 1977 804

1782

*в 
tP и
Н «сО Ф <

^  ССо

в
& й

X  >ер 
соо

эВ
кЯ ’иН̂ г-С

ас^  соо

10 1 1 4 898 700
11288 910 624
10643 1038 671
11 178 742 439

469753 114 292

«в *2
^ и *  ‘я  

5  &Ф егС
К  ^  ^  по

tP иН >EQ >Е9 =1
аз^  03о

& ^  е-с
^  ИО

413730 55037 37191
437794 56417 35990
439521 66458 35821
430259 63848 27542

51891 
4 4 « ; 
4189с 
33331 
33701' 
32801 
3655! 
3977! 
4 238’ 
4293S 
43496 
3 4056

11341
12791
1327!
13136
12261
10261
105»!

1171! 
1282! 2
1235! 2 
1235!

94
58 4045J1 
542бО‘Ц  
5336S;H 
42793'Ц 
42157;Ji 
4I52‘?12' 
43054!|i 
461!й:[о: 
5059з!|0‘ 
53020110; 
54181*10! 
52164! I

г) Итогъ ввятъ по 4 у4>8дамъ: КамышинЫй, Царицынсшй, Балашовсшй, Аткарсш 
въ остальныхъ у гЬздахъ воловъ или вовсе н£тъ, или очень мало.

3) Итогъ по вс11мъ 10 уЬ8дамъ.
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i e  с  т  в  о  с к о т а к р е с т ь я н ъ .

Р о г а т а г о  с к о т а .

< 3 >*
И

«=с tOjQ О Н 
и
2 -  4 
а *

И  о  «

сЧ S'*

й * .
g s  #^ и н

ч

еь с* 
О О

* О & ч и но -
Н *-« ч CQ

Мелкаго скота.

яИ-

56340 99643
57425 98713
47262 120301
29542 53622
35116 75026
39103 83839
44991 96833
53805 79437
58969 87296
61509 92068
59535 89811
39675 62367

50443 49305
61462 71112
62801 64059
55118 53569
58342 51511
47874 37448
50176 40756
54982 42621
61643 46799
63024 52989
64818 53936
63616 55464

672 7 993) 1329486
830575 1321164
786603 1199427
521619 783561
591635 786488
607737 787612
684062 895942
798348 938317
906360 1066938
941789 1181463
924629 1187339
819952 1087277

и

ЭВФXВм
О

Я
05
О

И

11845 3547
8234 Н. св.
3446 4346

Н*тъ СВ’ЬД.
905 2351

1045 3292
2925 4955
5978 4910
9210 4938

11138 6711
7877 5861
1891 3580

5248 669
4106 Н. св.
3693 1647

Ннтъ СВ15Д.
1140 731
1190 1062
2075 767
5290 1068
5015 1142
8248 1878
5199 1680
3965 1874

214924 40298
205839 Н. св.
116746 29625

Н^тъ св^д.
36484 19306
47932 23866
92190 31761

187363 41267
220597 47297
243510 56736
162979 45928
101770 34890

22901 
22 3 8  2 
266 5 2 
25734 
26153 
23118 
237 3 7 
242 3 0  
23065

23 3 81

11375»)
114158
119575
16321
18198
116913
10096
11193
(2417
13551)
15925
18677

•р Sw SИ

475
367
262
170

ЯtP *н Н iq
>я «  х  «  я

167
200
187
225

4а 
я *и
я л  ■Я ч  Я и

5592
5077
4645
4326

27670 
36720 
32081 
25180 
25474 
27421 
26787 
28618 
29590 
30632 
30871 
24704

12946
18902
18480
16156
15356
14034
13655
13800
15277
16094
16652
16228

325720
422276
387609
322451
318719
312055
312892
328868
366280
382615
385542
859521

н "® л  -я
я

4644
4674
3979
1170

я  а ̂>3
ЕС >рЯ

6733
7689
7573
8335

81697
87664
80418
60625

<н
£'й
■я «■И 3  я

8917
8866
9293
4259

аа 
я  и N ,3 
■я ?г
Я <4 

я

6393
6719
6910
7385

«  
fcO "ин й

д
аз

126028
127516
126360
108564

ад
ьР и н й
X & 

cq

15108
16784
15002

9207

ад 
г? и^ >CD
ж  < W дая

10008
9336

Ю430
8059

ЭЯ

£ ® 
я ■£• 
Н #

217897
232418
219052
175910

ЭЫ
н £ & £  *=£ Ж {ч

72513
72205
71446
47544

Й *w
^  1=г
Н-рао

29573
35706
36940
37276

«
ин Я

ж 4» 
и

793464
910660
833841
746307
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Из мЪн е н 1я  в ъ  ч а с т н о  - в л а д Ъ л ь ч е с к о м ъ  X03f l i i cTBt

(по сообщешямъ гг. корреспондентовъ за 1899 г.).

Въ этой главЬ „сельскохозяйственнаго обзора“ имеется въ виду 
обрисовать не столько современное положеше частно-владЪльческаге 
хозяйства, сколько дать картину т^хъ изм’Ьнешй, которыя происходи- ■ 
ли въ немъ въ последше годы; выяснить, напримеръ, расширяется 1 
или сокращается площадь вдад-Ьльческихъ посевовъ, увеличиваете); 
или уменьшается сдача земли въ аренду крестьянамъ, изменяются-1 
ли способы ведешя хозяйства и формы аренды, изменяется-ли и bi J 
какихъ размерахъ техника полевого хозяйства и т. д.

Изъ 236 корреспондентовъ, ответившихъ на вопросъ объ измм 
нешяхъ въ размерахъ владельчеекпхъ запашекъ, 83 -  констатировали! 
неподвижное состоите ихъ, 76 отмечаютъ расширеше, 77—сокраще- 
Hie ихъ. Очевидно, что неподвижное состоите запашекъ является! 
уделомъ меньшинства хозяйствъ; но, въ общемъ, площадь влад’ЬльР

■С Iческихъ посевовъ не потерпела изменетя, такъ какъ уменыпеннГ 
ея въ однихъ хозяйствахъ уравновешивается увеличешемъ въ дру! 
гихъ. По отдельнымъ районамъ Саратовской губ. наблюдается тоже8 
явлеше: въ 5 северныхъ уездахъ (въ Кузнецкомъ, Сердобскомъ, Пет| 
ровскомъ, Хвалынскомъ, Вольскомъ) 33 корреспондента указывают)! 
на разширеше запашекъ, 32--на сокращеше ихъ, въ 40 отмечаю™  ̂
неподвижное состояте площади владельчеекпхъ посевовъ; по цент§ 
ральнымъ уездамъ (Балашовскому, Аткарскому, Саратовском]! 
корреспонденщй распределяются по тремъ рубрикамъ такимъ обраГ0, 
зомъ: 38 (увеличеше), 37 (уменыпеше) и 32 ("неподвижное состояшеС̂  ̂
изъ южныхъ уездовъ (Царпцынскаго и Камышинскаго) получено 2;[° 
корреспонденщй: въ 8 говорится о сокращена! влад'Ьльческихъ зал! 
шекъ, въ 5 отмечается расширеше ихъ, а въ 11 неподвижное с«? 
стояше. Выводъ по отношенш къ отдельнымъ уездамъ можно дС 1 
лать лишь съ большою осторожностью, такъ какъ по нЬкоторшгГ011 
уездамъ получено недостаточное число корресподенщй; повидимоиГ °Л 
въ Аткарскомъ, Петровскомъ и Хвалынскомъ уездахъ запашки пж 
сколько увеличились, въ Кузнецкомъ, Саратовскомъ, Вольском! f
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Камышинскомъ немного сократились, въ Сердобскомъ, Балашовскомъ 
и Царицынскомъ остались безъ и зм е н е т я . Вообще, судя по имею­
щимся данннымъ, нетъ  ни одного, более или м ен ее  обширнаго, райо­
на, въ предЬлахъ котораго происходило-бы значительное p a c n n ip e H ie  

или сокращеше площади владельческихъ запашекъ: хозяйства той и 
другой категорш не группируются по отдельиымъ местностямъ, а 
самымъ прихотливымъ образомъ перемешаны между собой.

Общая сводка полученныхъ сообщешй объ изм енеш и площади 
частно-владельческихъ запашекъ приведена въ следующей таблице:

Собственная запашка въ част- 

новлад'Ьльческихъ хозяйствахъ:

1 1>»
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' Я" 
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П
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ю
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у.

С
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до
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ю
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Х
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В
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С
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й 
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В
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аш
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. 

у

Я
о
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а
н
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сю
й
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«
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сх 
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ы
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и
н
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Ц
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и
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ы
н
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Ю
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р
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ш
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Ч И С Л О  К О Р Р Е С П О Н Д Е Н Щ Й .

У в ел и ч и ла сь .......................................................... 3 10 8 9 3 33 13 20 5 38 2 3 5 76

У м ен ьш и лась ....................................................... 8 4 8 6 6 32 14 13 10 37 5 3 • 8 77

Осталась безъ изм'Ьнешя . . 8 11 5 6 10 40 15 11 6 32 11 — 11 83

Общее число корреспонденщй 19 25 21 21 19 10б| 42 44 21 107 18 6 24 236

Расширеше частно-владельческихъ запашекъ въ громадномъ 
[большинстве случаевъ происходить на счетъ земли, сдаваемой кре- 
стьяиамъ въ аренду; вотъ несколько выдержекъ изъ относящихся 

[сюда ответовъ корреспондентовъ:
„Въ местныхъ частно-владельческихъ хозяйствахъ собственная 

|шашка расширяется, а сдача земли крестьяиамъ сокращается11 (Ат- 
|карсклй уездъ, Н евеж кинская волость i.

„Собственная запашка у частныхъ владельцевъ расширяется. Въ 
Iпрежнее время земля сдавалась въ аренду.11 (Сердобсюй уездъ, Бутур­
линская волосты.

„Землевладельцы засеваютъ землю все больше и больше сами: 
[хозяйство ведется постоянными рабочими (какъ и прежде), отдача-же 
[земли у нихъ въ наемъ крестьянамъ сокращается*' (Хвалынсюй уездъ, 
|Новоспасская волость).

„Прежде владельцы преимущественно сдавали землю въ наемъ 
|за деньги или исполу, а теперь въ  большинстве случаевъ земля за­
кается самими землевладельцами и потому сдача за деньги и 

|сполу совсемъ сокращается" (Петровсюй уездъ, Верхозимская 
[волость).

„Въ частныхъ хозяйствахъ противъ прошлыхъ 10 л^тъ  увеличи­
мся запашка при содействш  своихъ лошадей и постоянныхъ ра-



бочихъ; раздача земли сократилась на 2/з“ (БалашовскШ уЬздъ. 
Завьяловская волость).

„Испольное хозяйство исчезаетъ, заменяясь сдачей земли за 
деньги, затЪмъ подъ работы, и, наконецъ, переходить къ собственно­
му посеву за деньги и свопмъ инвентаремъ, мертвымъ и живымъ,— 
такова картина постепеннаго измЪнетя хозяйства" (БалашовскШ 
уЬздъ, Красно-Колонская волость).

„Собственная запашка расширяется, а отдача земли сокращает- 
ся“ (СаратовскШ уЬздъ, Полчаниновская волость).

Въ нЬкоторыхъ случаяхъ, однако, владельческая запашка рас­
ширяется также на счетъ залежей и другихъ угодШ; этотъ фактъ. 
наприм'Ьръ, отмеченъ въ корреспонденщяхъ изъ Шепелевской и Крас- 
но-Коленской волости Балашовскаго уезда, а также въ корреспонден- 
цш г. Сатшга (БалашовскШ уЬздъ, Красно-Коленская волосты.

Сокращеше запашекъ въ частно-влад'Ьльческихъ хозяйствах! 
происходить въ двухъ формахъ: земля или сдается крестьянамъ въ 
аренду или продается имъ. „Площадь посевовъ у землевладельцев! 
въ последше годы уменьшилась,, —пишетъ корреспондентъ изъ Бор­
ковской волости Сердобскаго уезда, „пропорщально тому не увели­
чилась сдача земли погодно въ аренду ближайшимъ крестьянамъ"' 
„Собственная запашка постепенно сокращается; земля по большей! 
части сдается въ аренду за деньги“ (ВольскШ уЬздъ, Балтайскал 
волость). „У владельцевъ собственная запашка сокращается, въ виду 
большой сдачи земли“ (БалашовскШ уЬздъ, Чернавская волость), 
„Запашка сокращается за продажей земли помещиками банку“ {Са­
ратовскШ уЬздъ, Всеволодчино-Столыпинская волость). „Запашка со­
кращается вследствие продажи земли крестьянамъ“ (Вольский уЬздъ 
Царевщинская волость). „Такъ какъ M Horie иопродали землю кресть- 
янамъ, то запашки прекращаются" (БалашовскШ уЬздъ, Благовещен |
. ская волость).

Некоторые корреспонденты, не ограничиваясь простымъ конста 
тировашемъ факта изменешя площади владельческихъ запашет 

* приводятъ и причины, вызванная въ той или другой местности увели 
чеше или уменынете экономическихъ посевовъ.

„Въ имеши, находящемся при с. Петропавловскомъ, собственна; 
запашка съ каждымъ годомъ расширяется все более и более и, на 
оборотъ, отдача земли въ йаемъ крестьянамъ съ каждымъ годомъ со' 
кращается. Рядъ неурожайныхъ годовъ съ 1895 года до настоящап 
до того обезсилилъ крестьянъ, что у нихъ не хватаетъ силъ; 
средствъ снимать и обработывать съемную землю. А  такъ какъ отдач 
земли въ наемъ крестьянамъ сокращается по бедности крестьянъ, 11 
эконом1я, по необходимости, должна обработывать оставшуюся зеш 
сама" (ВольскШ уЬздъ, Юловская волость).

„Собственная запашка, вследств1е того, что, сдавъ крестьянам I 
подъ посевъ, приходится обращаться въ  судъ о взыскан!и денег 
расширяется41 (ПетровскШ уЬздъ, Вязьминская волость).

—  84  —
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„Вследств1е задолженности крестьянъ, владельцы стараются 
сдать меньше земли" (ХвалынскШ уездъ, Павловская волость).

„Сдача земли по одиночке крестьянамъ сократилась, по случаю 
неплатежа арендныхъ денегъ" (ХвалынскШ уездъ, Дворянско-Тере- 
шанская волость).

Такимъ образомъ, экономическШ упадокъ крестьянъ окрестныхъ 
селенШ, съ которыми владельцы связаны арендными отношешями, 
•заставляетъ сокращать сдачу земли и увеличивать владельческую за­
пашку. По наблюденш другихъ корреспондентовъ, расширение эконо- 
мическихъ посевовъ вызвано повышешемъ ценъ на хлеба за по­
следше два года.

„Количество пашни, сократившееся было за последше года, 
опять начинаетъ увеличиваться; причина этому— подшше ценъ на 
хлебъ отъ 30— 40 коп. за пудъ до I р. 10 к.— 1 р. 20 к." (АткарскШ 
уЬздъ, Широко-Уступская волость).

„Вследсттае подъема ценъ на хлеба, запашки земли увеличи­
лись" (БалашовскШ уЬздъ, Ивановская 1-я волость).

„За последнее время местные землевладельцы заметно стали 
расширять свои посевы; это явлеше возникло благодаря повышетю 
цйнъ на хлеба за последше годы" (БалашовскШ уездъ, Ольгинская 
волость).

„По случаю хорошихъ ценъ, посевъ несколько расширяется 
за счетъ залежей" (БалашовскШ уездъ, Красно-Коленская волость).

Однако, по наблюденш корреспондента Никольской волости Сер- 
добскаго уезда, цены на хлеба влгяютъ иногда и въ противополож- 
номъ направлеши на размеры владельческихъ запашекъ: „чемъ выше 
цЬны на хлеба", ппшетъ онъ, „темъ охотнее крестьяне берутъ землю 
подъ посевъ за деньги и исполу, и, следовательно, сокращаются соб- 
ственныя запашки владельцевъ, и, обратно, съ уменынетемъ ценъ 
на хлеба, уменьшается посЬвъ у крестьянъ и увеличивается у земле- 
владельцевъ".

Что касается замечаемаго въ другихъ случаяхъ сокращешя вла- 
дЬльческихъ запашекъ, то большинство корреспондентовъ, затронув- 
шихъ этотъ вопросъ, ссылаются на убыточность самостоятельнаго ве- 
дешя хозяйства; но одни усматриваютъ причину этого въ высокой 
арендной плате, друпе—въ дороговизне рабочихъ рукъ.

„Собственная запашка, по случаю дороговизны рабочихъ рукъ, 
сокращается, а земля, по дороговизне своей, отдается владельцами 
въ аренду“ , пишетъ корреспондентъ изъ Сердобскаго уезда, Николь­
ской волости.

„Собственная запашка владельцевъ сокращается, за неимешемъ
■ разсчетовъ содержать лишняго работника и лошадей1* (КузнецкШ 
I уездъ, Анненковская волость).
| „У  владельцевъ собственная запашка сокращается, въвидуболь- 

, I  той сдачи земли по дорогой цене за деньги и темъ расширяется
■  таковая сдача крестьянамъ“ (БалашовскШ уездъ, Чернавская волость).
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„После продажи участка 2-му Никольскому товариществу запаш­
ка владельческая уменьшилась, и, такъ какъ купившие этотъ участок! 
крестьяне обработываютъ ее сами, а не сдаютъ въ аренду, какъ эти 
было прежде, то явился большой спросъ на землю со стороны окрест 
ныхъ жителей, а потому, и вследствге невыгодности обработки земля 
своими рабочими, запашка уменьшилась" (Кузнецшй уЬздъ, Никольс­
кая волость).

Корреспонденты изъ Чернавской волости Балашовскаго у'Ьзда] 
отмечая фактъ уничтожешя собственной запашки въ имЬти одноп 
землевладельца и сдачи земли по 60 руб. за сотепникъ въ аренд) 
крестьянамъ, добавляютъ: „следовательно, учету онъ получитъ болта 
чймъ если-бы велъ хозяйство

Приведенными здесь выдержками исчерпываются почти вей со| 
обгцешя относительно иричинъ изменешя площади владельческих! 
запашекъ. За малочисленностью этихъ указашй, сделать изъ них» 
какой-либо обицй выводъ представляется весьма затруднительным! 
можно сказать только одно: сокращеше или расширете владели#' 
скихъ запашекъ въ значительной Mipe обусловливается особенноста! 
ми положешя окрестныхъ селешй, съ которыми землевладельцы ев! 
заны экономическими узами (см., напримеръ, сообщешя относительна 
расширешя запашекъ, вследсттае упадка крестьянскаго хозяйства), ■ 
внутреннимъ строемъ самого хозяйства, такъ какъ послёдшй, ней] 
мненно, является важнымъ факторомъ, определяющимъ выгодное» 
или убыточность ведешя хозяйства на свой страхъ сравнительно с| 
сдачей въ аренду; эта зависимость изменешя въ площади noct>B0iJ 
отъ состояшя хозяйства подмечена корреспондентомъ изъ Перей 
динской волости Аткарскаго уезда: „изменешя происходятъ въ кая 
домъ хозяйстве1', пишетъ онъ въ своемъ сообщенш: „одни не хотят! 
по многу сами сеять, больше сдаютъ; другое хозяйство перешло вс» 
на испольный посевъ, половину за половину; некоторый же хозяйя 
ва съ каждымъ годомъ расширяютъ свои посевы, увеличивая скот] 
и веяюй инвентарь. Последняя система замечается въ наиболее сил» 
ныхъ хозяйствахъ, необремененныхъ долгами, ни другими какими 
будь побочными причинами, а напротивъ, имеющими оборотни 
капиталъ“ .

Прилагаемая здесь таблица доказываетъ цифрами зависимое! I 
изменешя площади запашекъ отъ внутренняго строя хозяйства. В ; 
первую группу включены въ ней корреспонденцш съ указашями н 
преобладаше въ местныхъ хозяйствахъ отрядной и поденной систем I 
обработки, въ третью—сообщешя съ указашями на обработку зеш I 
собственнымъ ннвентаремъ владельца и сроковыми рабочими и j  I 
второй группе собраны корреспонденцш съ указашями на смеша! [ 1 
ную систему ведешя хозяйства.



-  87 —

о  И О  ~ и  О  Я и  л  О  "  иОф - t Q O .  g О Ф о Я °  • о
а  2  . н  2  - s 1 Н о  - н  к

со 2  н о  да Н  о  со 2  © о  со И  оh В Ф\ОЕ- <® Ф Н К о З о Н Ф  Ф
о  сС о  о  СО а, о  со о  о  со л
2- К S £  2- а  S  s  Й о  2- = ^
ЕГ Я  §  ^  Я  о  U  н Н с ^ к  с

Собственная запашка вла - g o  >* л »  м s a  о  °  *  ^ *
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a  & g H §  S s  a ^ g  £ 3

I. II. Ш . IV . I. II. III. IV .

(Число сообщешй). (Въ процентахъ).

Увеличилась  ............... 8 15 41 64 21,1 34,1 41,8 37,о

Осталась беаъ ивм4нешя . . .  12 12 33 57 31,6 27,з 36,1 33,0

Уменьшилась .   18 17 17 52 47,з 38,6 19,1 30,о

Вс4 группы............................. 38 44 91 173 100 100 100 100

Изъ этой таблицы видно, что въ имЪтяхъ съ преобладатемъ 
отрядной и поденной системы запашка сократилась: 18 корреспондещй 
говорятъ объ уменыпети площади влад’Ьльческихъ пос’Ьвовъ и толь 
ко 8—о расширенш ея; разница между обоими числами равна Ю 
что къ общему количеству сообщешй по группе составляетъ 26,3%; 
наоборотъ, въ хозяйствахъ, обрабатывающнхъ землю преимуществен 
но собственнымъ инвентаремъ и сроковыми рабочими, произошло рас- 
ширете запашекъ: 41 корреспондентомъ отмечено увеличеше ихъ и 
только 17—уменыпеше; разница равна 24, что, къ числу корреспон­
денщй по III группе составляетъ 24,4%. Хозяйства, входянця въ 
составь промежуточной группы (II), въ общемъ, повидимому, не из­
менили площади посевовъ, или же несколько уменьшили: въ 15-ти 
корреспонденщяхъ этой категорш указывается на расширеше соб- 
ственныхъ запашекъ владельцевъ, а въ 17—на сокращеше ихъ.

Совершенно согласно съ изменешями въ размерахъ владельче- 
скихъ запашекъ происходить увели чет'с или уменыпеше сдачи зем­
ли въ аренду: въ группе хозяйствъ, практикующихъ преимуществен­
но отрядную и поденную обработку, сдача земли въ аренду крестья-. 
намъ расширяется; наоборотъ, въ имешяхъ, съ преобладашемъ об­
работки земли собственнымъ инвентаремъ владельца и сроковыми 
рабочими, арендная площадь сокращается. Это можно видеть изъ 
иЬдующихъ цнфръ:
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Сдача крестьянамъ земли

Земля обрабаты- g. Земля обрабаты- g_
вается преимушест- §> вается преимущест- g-

венно: к венно: &
о , §

« s | g  * .  » i  § 1 |  ц
аренду: S |  | |  S - I

w ф Л  о к н . и- «=с 05 2- й  °  л  м ^о- S  *£ о °  и СО Яш ftfct 13 о о Н й п t
О н  О  о О в В О С о  в о  о о  п и o-s

I. И. III. IV. I. II. III. IV.

(Число сообщешй). (Въ процентахъ).

Увеличилась . . . . . . . 14 16 11 41 45,0 48,5 20,о 34,5

Осталась беэъ и8мЬнешя . . 12 8 12 32 38,9 24,о
*

21,8 26,0

Ум еньш илась ................... 5 9 32 46 16,1 27,5 58,2 39,5

B c i  г р у п п ы ............... . 31 33 65 119 100 100 100 100

Сл^дуетъ также заметить, что если владельчесшя хозяйства раз-1 
бить на прогрессирующая въ техническомъ отношеши и на остающая­
ся при более упрощенной технике полевого хозяйства, то окажется! 
что въ хозяйствахъ первой категорш замечается расширеше площади 
запашекъ въ послЬдше годы, тогда какъ въ имЬшяхъ безъ всяких™ 
улучшешй въ спстемЬ земледел1я, наоборотъ, площадь собственный! 
посевовъ сокращается *):

я «Й О • Я 5  о
. S S - K e g g o ^  -S В" и «  g  g

Сооственная запашка <s,§ g ® g Э “ ®’й 8 » g s s я”
g a g s  %ё  ffl

владельцевъ: й g & g I   ̂ ® 8 5 g & « P V  § 2 =и а о  в a « g o  hi >» н g  a
J i  S  а  О ч  f l  ® \ 0  О Ф g  PL О  0
E-^mB EH !>a В  «  O B  В  n  й  E-* ^  Я  ra 0  2

I. И. III. I. II. III.

1̂ 4 исло сообщевШ). (Въ процентахъ).

‘ У в е л и ч и ла сь ...................... ... 32 13 45 50,8 19,7 34, s

Осталась безъ изм!знетя . . 19 25 44 30,2 38,2 34,1

Сократилась ........................... 12 28 40 19 42,1 31,1

ВсЬ группы . . . 63 66 129 100 100 10(1

* ) Улучшения въ техникЬ влад^льческаго хозяйства, какъ увпдпмъ ниже, 
ражаются, главнымъ образомъ, въ трехъ формахъ: въ прим^ненш новыхъ зея 
д'Ьльческихъ орудШ (преимущественно жел’Ьзныхъ плуговъ), въ удобренш полей 
переходовъ къ многопольнымъ системамъ; въ первую группу приводимой въ те и  
абл ицы входятъ корреспонденцш, говоряпця объ улучш енш  вс'Ьхъ трехъ родов 
или, по крайней мър*, двухъ, во вторую же группу включены тЪ корреспондент 
которыя отм'Ьчаютъ отсутств1е всякаго рода улучшеш й или, по крайней M'Bpt, y.ij1 
nieaifl двухъ указанныхъ родовъ.



Въ первой группе (т. е. въ прогрессирующихъ хозяйствахъ) чис­
ло сообщешй о расширены! запашекъ значительно превышаетъ число 
сообщешй, отмЪчающихъ обратное явлеше, между тЪмъ, какъ во вто­
рой группе численное соотношеше корреспонденщй пмеетъ совер­
шенно противоположный характеръ.

Относительно изменений въ организацш владельческаго хозяй­
ства получено всего 42 корреспонденщй; изъ нихъ въ 9-ти отмечеиъ 
переходъ отъ отрядной обработки къ обработке собственными инвен- 
таремъ владельцевъ, въ 2-хъ сообщешяхъ указывается на обратное 
явлеше и, наконецъ, по наблюденш 31 корреспондента никакихъ из- 
мененШ въ данномъ отношенш не произошло (при чемъ въ 9-тхг 
случаяхъ отмечено преобладаше отрядной обработки, а въ 22-хъ об­
работки экономическимъ инвентаремъ). На основаши этихъ данныхъ 
можетъ быть составлена следующая табличка:

vb w «  о  в *
О  К  Оч " К  Л
о  VO о  w  О

ja  • О  * О
! 5 £ -  2 й £

2  H  ®  Л  О  S  !н ® Л  о -О о ю  Ovo О о д О »о

I. II. I. II.
(.Число сообщешй) (Нъ нроцентахъ).

У в е л и ч и л а с ь ................................ .... . 9 2 27,з 10

Осталась бевъ и8м1знешя . . . .  22 9 66,6 45

У меньш илась................... 2 9 6,1 45

ВсЬ группы .....................................  33 20 100 100

45% всехъ корреспонденщй во П-й группе указываютъ на пе­
реходъ отъ отрядной обработки къ системе ведешя хозяйства эконо­
мическимъ инвентаремъ и 10%—констатируютъ обратный процессь; 
соотношеше же корреспонденщй въ I-й группе имеетъ совершенно про­
тивоположный характеръ. Такимъ образомъ, въ общемъ, въ Саратовской 
губернш въ последше годы наблюдается, повидимому, процессъ замены 
отрядной обработки системой ведешя хозяйства собственнымъ инвен­
таремъ владельца; но определить размеры этого явлешя, за отсутс'пиемъ 
достаточнаго числа показаний, не представляется возможнымъ *i.

Некоторые корреспонденты указываютъ и на причины перехода 
къ системе ведешя хозяйства экономическимъ инвентаремъ: „Вся ра­
бота производится почти на своихъ лошадяхъ, батраками и своими 
плугами", пишетъ, папримеръ, одинъ изъ корреспондентовъ Балашов-

*) На вопросъ— ведется-ли хозяйство преимущественно постоянными рабочими 
я своимъ инвентаремъ, или съ помощью отряднаго и поденнаго найма крестьянъ, 
ответили 186 корреспондентовъ; изъ пихъ 96 указали на преобладаше первой сис­
темы, 42—на преобладаше второй и 48 отметили смешанный способъ обработки.
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скаго уезда i Шепелевской волости); „при сп'Ьшномъ посеве яровог» 
или ржаного полей крестьяне нанимаются только поденно; раньше об-F 
работывалпсь поля все наемными рабочими, отрядно или поденно, ни 
въ настоящее время, ьсл_Ьдств1е удешевлешя работъ взрослому рабо-1 
чему безъ лошади и вздорожания работъ на лошади, поля стали об-1 
работываться своими лошадьми1*. Другой копреспондентъ того-ж! 
уезда (Ново-Покровской волости) сообщаетъ: „Обработка земли эконо! 
мическимъ инвентаремъ совершеннее, что и заставляешь переходив 
къ такому способу; хотя онъ немного дороже и хлопотливее, но вс! 
это вознаграждается урожаями". На ту-же причину указываютъ еща 
нисколько корреспондентовъ. Что касается гЬхъ двухъ корресионден] 
товъ, которые сообщили объ обратномъ переходе отъ системы веденм, 
хозяйства инвентаремъ владельца и постоянными рабочими къ отрядной 
и поденной обработке крестьянскимъ скотомъи орудаявд, то они ограни­
чиваются констатировашемъ факта, не приводя никакихъ объяснешй.

Площадь земли, обработываемой темъ или другимъ способом! 
можетъ расширяться или сокращаться не только вследств1е замени 
одной системы другой, но и въ зависимости отъ уменыиешя илиуве- 
личешя сдачи земли въ аренду. Такъ, напримеръ, корреспондент!1 
изъ Верхозимской волости ПетрОвскаго уЬзда пишетъ: „въ части 
владельческихъ хозяйствахъ наблюдается расширен!е запашекъ, кото-: 
рыя по преимуществу обработываются постоянными работниками. Раз­
ница въ этомъ отношенш замечается следующая по сравнешю с* 
прежннмъ временемъ: прежде владельцы преимущественно сдавали 
землю въ наемъ за деньги или исполу, а теперь въ большинстве слт| 
чаевъ засЬваютъ ее сами, и потому сдача за деньги н исполу совсйю i 
сокращается, а если и сдается земля, то преимущественно исполу, I 
„Хозяйство, ведется преимущественно своими рабочими и своимъ ив 
вентаремъ. За последнее время увеличено количество скота рабочаг» [ 
(быковъ), увеличена площадь посева и уменьшена сдача земли К{и| I 
стьянамъ“ (БалашовекШ уездъ, Зубриловская волость;. „Собственном 
хозяйство ежегодно увеличивается и ведется постоянными работника 

» ми и своимъ инвентаремъ, отдача земли крестьянамъ сокращаете! 
вследств!е плохого платежа арендныхъ денегъ“ (КузнецкШ у'Ьздъ I 
Чирчимская волость). Такого же рода изменешя въ строе хозяйств! 
отмечепы въ сообщешяхъ многихъ другихъ корреспондентовъ; но и | 
блюдается также и обратное явлеше: площадь земли, обработываемо! к 
собственнымъ инвентаремъ, сокращается въ пользу сдачи ея кресты [ 
намъ. Такъ, напримеръ, корреспондеитъ Березовской волости, Атка| I 
скаго уезда пишетъ: „запашка своимъ инвентаремъ сокращается,; I 
более вводится испольная“ . Въ местной экономш въ настоящее вре | 
мя изменилось хозяйство; прежде весь участокъ засевался годовыми : 
и месячными рабочими и скотина была своя: лошади и волы; въ мар | 
те сего года лошадей и воловъ продали, а землю большую часп I 
продали крестьянамъ за деньги на годъ; для экономш оставили мень­
шую часть" (БалашовекШ уездъ, Баклушинская волость).
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Аналогичный измгЬнешя ироисходятъ и въ размерахъ площади 
запашки, обрабатываемой отряднымъ и поденнымъ способомъ; такъ, 
наприм'Ьръ, одинъ изъ корреспондентовъ изъ Кузнецкаго уЬзда ии- 
шетъ: „хозяйство ведется отрядными и наемными рабочими; запашка 
не увеличивается, а наоборотъ местами уменьшается"; очевидно, от­
рядная обработка сократилась здесь также въ пользу сдачи ея въ 
аренду. Тоже наблюдается въ нЬкоторыхъ имешяхъ Лопуховской во­
лости, Аткарскаго уЬзда („хозяйство ведется съ помощью отряднаго 
найма; частные владельцы запашку понемногу сокращаюсь*1). Обрат­
ное явлеше отмечается въ корреспонденцш изъ Урусовской волости 
Сердобскаго уезда: „хозяйство ведется или постоянными рабочими, 
(меньшинство), или поденнымъ и отряднымъ наймомъ крестьянъ (боль­
шинство); собственная запашка у владельцевъ нашей местности рас­
ширяется. Отдача земли въ наемъ креетьянамъ сокращается; следо­
нательно, въ указанной местности отрядная обработка разширяется на 
счетъ арендной площади; но, въ общемъ, какъ это видно изъ приве- 
денныхъ раньше таблицъ, система отрядной обработки наиболее часто 
заменяется сдачей въ аренду, тогда какъ площадь земли, обработы- 
ваемой инвентаремъ владельца чаще, наоборотъ, расширяется на счетъ 
арендной площади.

Сдача частными владельцами земли въ аренду креетьянамъ, въ 
общемъ, какъ это следуетъ изъ приведенныхъ уже данныхъ, почти 
не изменилась въ последнее время *). Это подтверждается и прямы­
ми указашями гг. корреспондентовъ: изъ 181 сообщений по этому во 
просу 54- говорить о сокращенш аренды, 59—указываютъ на противо­
положное явлеше и 68—отмечаютъ неподвижное состоите арендной 
площади. Однако, соотношеше между разными формами аренды, по 
имеющимся сообщешямъ, несколько изменилось: денежная аренда 
немного расширилась на счетъ испольной и отработочной, какъ это 
видно изъ следующей таблицы:

Число корреспон., о. 
указывающихъ: и .

о  ̂
2 я о  «  ч я

JWL 1-1 2  О  СП

I. 11 III. IV I. И. III. IV
Денежная........................ 25 34 104 43,з и 33,7 100
Испольная...................... 19 36 82 32,9 23,2 43,0 100
Отработочная'................ 6 6 12 — 50 50 100

*) См. сводку корреспонденщй относительно измЪнетй въ разм^рахь запаш- 
и у частныхъ влад'Ьльцевъ (а также приводимую дал^е подобную же сводку по 
иошенш къ крестьянскому хозяйству).

Число корреспон., §* 
указывающихъ: к Jg;

4 И
2 =5 л-
F £• 
ф  а  
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Число корреспонденщй, указывающихъ на разширеше денежной 
аренды, нисколько превышаетъ число сообщешй о сокращены! ея; со- 
отношете же корреспонденщй, касающихся изменетй въ испольной 
и отработочной аренде, совершенно обратнаго характера.

Что касается причинъ разширешя или сокращешя денежной! 
аренды и, соответственно этому, уменьшен]я или увеличения исполь-1 
щины, то на этотъ счетъ въ ответахъ корреспондентовъ содержится! 
слишкомъ мало указашй; иовидимому, въ техъ случаяхъ, когда де­
нежная аренда переходить въ испольную, большую роль играетъ упа-| 
докъ благосостояния крестьянъ, делаюицй ихъ ненадежными плател ь  I 
щиками арендныхъ денегъ; вотъ несколько выдержекъ изъ сообщ - 
шй гг. корреспондентовъ: „отдача земли крестьянамъ за деньги со-1 
кращается вследств1е задолженоости крестьянъ, такъ какъ последнк 
не имея достаточно рабочаго скота, лишены возможности возделывать 
хорошо землю“ (Вольсюй уездъ, Барнуковская волость). „По увели-1 
чивающейся неисправности въ уплате денегъ отдача земли за деньги 
уменьшается1' (Сердобсюй уездъ, Никольская волость). Но съ друга! 
стороны, при сносномъ экономическомъ положеши, крестьяне, пови-Г 
димому, стараются не снимать землю исполу, такъ какъ эта ф о р а  
аренды стесняетъ пользование рабочимъ временемъ въ горячую лет­
нюю пору. „Сдача производится за деньги11,—пишетъ одинъ корре- 
спондентъ Балашовскаго уезда (Ново-Покровской волости),—исполн 
паю хозяйства не имеется, да и сами крестьяне неохотно берутъ ис­
полу, стесняясь обязываться работами, имея свои болыше посевы1,1 
„Крестьяне енпмаютъ землю только за деньги, а исполу и за отработ-1 
ки не берутъ“ (Аткарсюй уездъ, Коленская волость). Въ некоторых! 
экономгяхъ испольная аренда вменяется въ обязанность крестьянамь]. 
„стала увеличиваться сдача земли подъ испольный посевъ подъ гЬми 
услов1емъ, что не сдается земля на деньги, если не взято такое Ж(1 
количество подъ испольный иосевъ“ (Сердобсюй уездъ, Еланская во­
лость). Тоже указывается и некоторыми другими сообщетями. Въ од- К 
ной корреспонденщй (Вольсюй уездъ, Балтайская волость) увеличена 
испольщины объясняется возвышешемъ ценъ на хлеба; въ другой I 
(Балашовсюй уездъ, Боцмано-Ивановская волость), преобладаше де I 
нежной аренды приписывается высоте арендныхъ ценъ.

По отношенш къ технике полевого хозяйства, сообгцешя корре 
спондентовъ показываютъ, что въ последше годы въ частно-влад'Ьль 
ческихъ хозяйствахъ наблюдается довольно заметное стремлеше улуч 
шить технику земледктя и этимъ поднять его доходность, сильно ш 
низившуюся вследств1е низкихъ ценъ на хлебъ, задолженности; 
частыхъ неурожаевъ; удобреше полей, усовершенствованныя орудм 
многопольныя системы и травосеяше,—все эти виды и формы сель 
ско-хозяйствениаго прогресса постепенно, хотя и въ различной степе 
ни, распространяются въ техъ частныхъ хозяйствахъ Саратовской п
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1 Районъ наибольшего распространешя 
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Районъ переходный.

Района отсутств1я удобрешя.
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берши, которыя оказались достаточно жизнеспособными, несмотря на 
указанный неблагопр1ятиыя услов1я.

Въ частности, по отношешю къ удобрешю полевой земли 65 кор­
респондентовъ сообщаютъ, что въ районахъ ихъ наблюдения оно со- 
всЬмъ не практикуется; 38 корреспондентовъ говорятъ о томъ, что 
оно вводится за посл^дше годы и, наконецъ, въ 68 сообщешяхъ от­
мечается более или менее продолжительное и планомерное нриме- 
неше удобрешя. Однако, сделатъ изъ этой сводки корреспонденщй 
какой либо обшдй выводъ относительно всей губернш не представ­
ляется возможнымъ, такъ какъ по отдельнымъ районамъ наблюдается 
громадная разница въ степени распространешя удобрешя. Изъ прила­
гаемой здесь таблицы видно, что въ 5 северныхъ уездахъ (въ Сер- 
добскомъ, Петровскомъ, Кузнецкомъ, Хвалынскомъ и Вольскомъ) бо­
лее половины корреспондентовъ (50,7%) указываютъ на применеше 
удобрешя, 18— (-25,7%) отмечаютъ введете его въ техъ хозяйствахъ 
где до сихъ поръ его не было, и тольк® 17 (т. е. менЪе 25%) кон- 
статируютъ полное отсутств1е удобрешя; совершенно обратное соотно- 
шеше существуетъ между корреспонденщями, полученными изъ юж- 
ныхъ уездовъ (Камышинскаго и Царицынскаго: здесь въ 17 случаяхъ 
отрицается применеше удобрешя даже въ незначительной степени, и 
лишь въ одномъ сообщенш (изъ Ахматской волости Камышинскаго 
уЬзда) говорится объ унаваживанш земли „навозомъ рабочаго скота“) 
наконецъ, центальные уезды (Балашовсгай, АткарскШ и СаратовскШ- 
занимаютъ, въ общемъ, промежуточное место между крайними района 
ни, такъ какъ корреспонденщй по тремъ группамъ распределяются 
въ этомъ районе следующимъ образомъ: 31 (удобрение применяется:) 
20 (удобреше вводится) и 31 (удобрешя пЬть):

У д о б -  у  ,  *  Удобре- В «  У д ° б -  у лоб- Й  й  “S УдобРе" 3
реше . f  s  к Hie не ^  я  реше . 13 я и н'е не
п п и  PeH le cs t* S- прим-ь- ш £. p e m e й  t, о  примъ- ш
Г -  вв°- I няется =[*  мт! вв°- з £ 1 няется I7ГИТСЯ J  4  °  С0В'  J  °  л и т о я  ^  4  О сов '  ,5  он я е т .  д и т с я  £  к  о  сЬмъ. §  о  н я е т  д ' ^  s  О сЪмъ §  о

I. II. I— И. III. I— III. I. II. I— II. III. I— ш

( Ч и с л о  с о о б  щ]е н i й). (В ъ  п р о ц е н т а х ъ i.

ю

Северные уЬз. . 36 18 54 17 71 50,7 25,7 76,4 23,6 100

Средше уЬзды. 31 20 51 31 82 37,8 24,4 52,0 37,8 100

Южные уЬзды. 1 — 1 17 18 5,5 — 5,5 94,5 100

По губернш . 68 38 106 65 171 39,8 22,2 62,о 38,0 100

Прилагаемая картограмма наглядно показываетъ степень распро- 
странешя удобрешя въ различныхъ местностяхъ Саратовской губернш, 
причемъ изъ нея видно, что районы различнаго применешя удобре­
шя не совпадаютъ съ границами уездовъ: въ северо-восточныхъ волос-
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тяхъ Балашовскаго и въ северной половинЬ Аткарскаго уЬздовъ удобре­
ние все болЬе и болЬе входитъ въ практику частныхъ владЬльцевъ, тогда 
какъ въ южныхъ и юго-западныхъ частяхъ тЬхъ же уЬздовъ удобрешя 
почти вовсе Н'Ьтъ; значительная разница, хотя и не въ такой степени, 
существуетъ также между сЬверо-западнымп и юго-восточными воло­
стями Саратовскаго, Вольскаго и Хвалыискаго уЬздовъ. Въ общемъ, 
Царицынский и КамышинскШ уЬзды и юго-западныя и южныя воло 
сти Аткарскаго и Балашовскаго уЬздовъ составлаютъ вмЬстЬ сплош­
ную территор1ю безъ всякаго удобрешя (всЬ 37 показащй изъ этихъ 
местностей имЬютъ отрицательный характеръ). Наоборотъ, улучшена 
въ техникЬ земледЬл1я въ формЬ примЬнешя удобрешя приняло шн- 
роше размЬры въ сЬверномъ районЬ, въ составъ котораго входятъ 
уЬзды: ПетровскШ и Кузнец кШ, сЬверная половина Сердобскаго и сЬ- 
веро-заиадвыя и сЬверныя волости Саратовскаго и, отчасти, Вольска­
го и Хвалыискаго уЬздовъ: изъ 52 сообщешй этого района только 2 

им'Ьютъ отрицательный характеръ, въ 12 говорится о томъ, что удоб- 
peHie постепенно вводится частными владЬльцами, а въ 37 отмЬчает- 
ся уже болЬе или менЬе систематическое примЬнеше его. Вообще I 
здЬсь примЬнеше удобрешя началось значительно раньше, чЬмъ въ, 
среднемъ районЬ, и теперь практикуется болЬе или менЬе планомЬр- 
но, расширяясь въ ширь и глубь; въ корреспонденщяхъ изъразсмат- 
риваемой части губернш часто попадаются тагая выражешя: „удобре- 
iiie ведется издавна11, „примЬняется 12 лЬтъ“ , „удобряется поле еже- I 
годно “, причемъ указывается число десятинъ унаваживаемой земли и ! 
т. д. Совершенно иного характера сообщешя изъ упомянутой средней ! 
полосы (южной части Сердобскаго, сЬверныхъ и сЬверо-восточныхъ ; 
частей Балашовскаго и Аткарскаго, южныхъ и юго-восточныхъ частей 
Саратовскаго, Хвалыискаго, Вольскаго уЬздовъ); здЬсь, когда коррес- I 
пондентъ хочетъ указать на размЬръ удобрешя, то обыкновенно гово­
рить: „удобреше примЬняется въ маломъ количествЬ“, „удобряются I 
лишь ближшя поля“ , „вывозится навозъ, оставнпйся иослЬ выдЬлки 
кизяковъ“ , и т. д.; очевидно, въ общемъ, примЬнеше удобрешя лишь ;

, начинаетъ упрочиваться въ этомъ районЬ и, въ большинствЬ случа- [ 
евъ, не прюбрЬло пока достаточной планомЬрности. Сводка коррес- [ 
понденщй по данному району вполнЬ подтверждаетъ этотъ выводъ: 
число отрицательныхъ сообщешй и обсолютно, и относительно превы- 
шаетъ количество сообщешй такого же характера по сЬверному райо- i  

ну (26 корреспонденщй изъ 78); тоже приходится сказать и о корре- 
спондедщяхъ, констатирующихъ введете удобрешя (этихъ корр. 26; I 
ими главнымъ образомъ и характеризуется начинающееся удобреше), [ 
тогда какъ число сообщешй, въ которыхъ отмЬчается болЬе продол- | 
жительное примЬнеше унаваживашя, и обсолютно, и относительно I 
уступаетъ числу корреспонденщй такого же рода по сЬверному райо- I 
ну. Такимъ образомъ, средшй районъ характеризуется болЬе недав- 
нимъ и, количественно, меньшимъ иримЬнешемъ удобрешя по сравне- I 
шю съ сЬверной полосой; но все-таки и здЬсь обнаруживается уже
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заметный прогрессъ въ данномъ отношеши, такъ какъ изъ 82 кор­
респондентовъ лишь 26, т. е. менЬе Vs, дали совершенно отрицатель­
ный ответь относительно прим'Ьнешя или введения удобрешя.

Въ следующей табличке сведены по указаинымъ районамъ все 
разсмотренныя сейчасъ сообщешя корреспондентовъ:

Р а й о н ы :

Районъ вначи- 
тельваго приме­
нения удобр4н1я.

Районъ переход­
ный . . . .

Районъ отсутст- 
в1я  удобрешя

1ю губертпи . 88 38 106 65 171 39.8 22,2 62,0 38.0 100,0

Удобреше во вс'Ьхъ случаяхъ практикуется навозное; только въ 
одной корреспонденщй отмечается применен ie фосфоритной муки 
(АткарскШ уездъ, Галаховская вол., имеше гг. Свиридовыхъ, при де­
ревне Ивановке). „Про удобреше могу сказать следующее", -пишетъ 
корреспондентъ относительно этого опыта:— „на ржи урожая 1897 г. 
была применена Куломзпнская фосфоритная мука (удобрительный 
тукъ), съ такимъ разсчетомъ: иередъ самымъ началомъ озимаго сева’ 
по вспаханному и боронованному пару, на 5 саж., т. е. 400 кв. 
саж., было высеяно тука 4 пуда и столько-же саженей оставлено конт- 
рольпыхъ; почва, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случаяхъ, оди­
наковая (суглинистая, солонцеватая, съ примесью мелкаго камня); 
местность гористая, со склономъ на югъ; семянъ высеяно было по 
45 фунтовъ одинаковой натуры. Урожаи получились следующее: на 
удобренной земле— 88 сноиовъ, съ замолотомъ съ 2-хъ сноповъ чиста- 
го зерна въ 7Уа фунтовъ, натурою— 125 золотниковъ, а съ неудобрен­
ной снято было 67 сноповъ, причемъ съ 2-хъ сноповъ одинаковой 
меры съ первыми получилось замолота 6V2 ф., натурою— 123 золот­
ника"; такимъ образомъ, на удобренной земле получилось зерна ржи 
значительно больше при лучшей натуре. „Этимъ-же тукомъ удоб­

рено было подъ овесъ на урожай 1898 года; но, за отсутсттпемъ дож­
дей и вследелтае сухой почвы, фосфоритъ не растворился и поэтому 
не принесъ никакихъ результатовъ".

Переходя къ вопросу о распространен!!! усовершенствован ныхъ 
орудШ и машинъ въ частно-владельческихъ хозяйствахъ, мы должны 
отметить, что технически! прогрессъ въ этой Области идетъ более

Число корреспонденций. Тоже въ процентахъ

добреше: Число у , 0б- Обшее Удобреше: Число у доб- Обще-

ПА И:  «во- Г о ­
няет- т4хъ  

СЯ. дится- И друг.

решя
н^тъ.

число
пока-
Hift.

При-
M t -

няет-
ся:

Вво­

дится.

пэка-
8ЯН1Й 
тбхъ  

и друг.

peHiH

нЪтъ.

число
пока*
сашй.

I. п . ;  I  —п. III. I - I I I . I. 11. I —II. III I - III.

38 1 2  50 2 52 71,1 25,1 96,2 3,8 100,о

30 26 56 26 82 36,6 31,7 68,3 31,7 100,о

. _ — 37 37 — _ _ 100,о 100,о
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быстрыми шагами, нежели въ пртшенеши иавозиаго удобрешя: изъ 
162 корреспондентовъ 105 (или 64,8%) констатируетъ распространеше 
улучшенныхъ орудШ разныхъ родовъ и видовъ, и только 57 (или 
35,2%) даютъ отрицательный ответь. По отдЬльнымъ районамъ эти 
корреспонденцш распределяются такимъ образомъ:

Оруд1я и , Оруд1я и
машины: ? машины: а

с о
г W

о  о
«ч
о •  к

о  о о

счо
Е -

§ :
о
03

С и  Н
К  g  
О  м
%  £  С и  й

с е

£  н

V
3S 

©  • -  
© Я

Я  *
о  S

W
о
н
35
«С
О
а

с и  н  
К  Q

с з  т -

® н

- <3

Ф  ' 3

Я  со 
О  S3

X . Щ  о О  К X  О О  и

Г. И. III. I. II. III.

(Число сообщешй). (Въ процентахъ).

Северный районъ (СердобскШ, ЕузнецкШ,
Петроисмй, ХвалынскШ и ВольскШ у.). 40 36 76 52,7 47,3 100,о

Центральный (.БалашовскШ, АткарскШ и Са- 
ратовскШ у . ) ................ .................... 57 '18 75 76,о 24,о 100,о

Южный (КамышинскШ и Царицынсшй у), 8 3 11 72,7 27,8 10

По губершн . 105 57 162 64,8 35,2 ЮО.о

Наиболее энергично оруд1я стараго типа заменяются новыми 
въ средней полосе (Аткарскги, БалашовскШ и Саратовскгй уезды— 
76% положительныхъ показанш и 26% отрицательныхъ); далее слЬ- 
дуютъ южные уезды, и, наконецъ, северная полоса занимаетъ послед­
нее место. Разница въ степени расиространешя сельско-хозяйствен- 
ныхъ орудШ по отдельнымъ районамъ Саратовской губернш наблю­
дается довольно значительная, но не такая резкая, какъ въ отно- 
Hin удобрешя; иначе говоря, усовершенствованныя оруд!я и машины 
распространяются по Саратовской губернш въ владельческихъ хо- 
зяйствахъ более равномерно, нежели унаваживаше полей.

Изъ приведенной таблицы видно также, что районы удобрешя и 
’районы расиространешя сельско-хозяйственныхъ орудШ совершенно 
не совпадаютъ между собой и даже до некоторой степени распола­
гаются въ обратномъ порядке; северная полоса занимаетъ первое 
место по степени применешя унаваживашя и последнее въ отноше- 
Hin замены машинъ стараго типа новыми; въ южныхъ уездахъ удоб- 
реше совершенно не практикуется, улучшенныя-же оруд1я распростра- 
наются въ более сильной степени, чемъ въ северной части губернш; 
особенно энергично развивается этотъ процессъ въ центральной поло­
се, тогда какъ по степени расиространешя и применения удрбрешя 
она занимаетъ второе место.

Если всю площадь Саратовской губернш разделить на районы 
такъ, какъ это изображено на приведенной выше картограмме, то по- 
рядокъ расположешя разлнчныхъ частей губернш остается тотъ-же, 
какой указанъ сейчасъ п для целыхъ уездовъ:



97

Сельскохоз. £ Сельскохоз. ^
оруд1я. о opyfliii. ок И

Удобреше.

Р а й о н ы .

(Число сообщенШ). (Въ процентахъ). (Въ процентахъ).

Районъинтенсивнаго удоб- 
решя...................................... • 35 24 59 59,з 40,7 100,о 76,4 23,в 100,о

Районъ переходный . . 53 24 77 68,8 31.2 100,о 62,2 37,8 100,о

Районъ отсутств. удоб. . . 17 9 26 65,5 34,5 100,о 5,5 94,5 100,о

По г у б е р н ш ..............  105 57 162 64,8 35,2 100 62,о 38,о 100,о

Если для более точнаго разделетя губернш на районы по сте­
пени распространешя улучшенныхъ земледЬльческихъ орудШ и  ма- 
шинъ нанести на карту процентъ положительныхъ отв4.товъ корре­
спондентовъ по каждому уЬзду въ отдельности, то 3 среднихъ уезда, 
БалашовекШ, АткарскШ, СаратовскШ и ПетровскШ уездъ, клиномъ 
взрезываюпцйся въ северною полосу губернш и разделяющей эту 
полосу на две части, составятъ сплошной районъ съ наибольшимъ 
распространетемъ усовершенствованныхъ орудШ: процентъ положи­
тельныхъ показанШ здесь равенъ 75,8%, колеблясь по уЬздамъ отъ 
73,7%—до 83,3%; въ 4 северныхъ уе.здахъ: Сердобскомъ, Кузнец- 

комъ, Хвалынскомъ и Вольскомъ, замена орудШ стараго типа новы­

ми идетъ более медленнымъ темпомъ: отрицательный ответъ на воп- 
росъ о распространении улучшенныхъ орудШ дали более половины 
корреспондентовъ (53,3%) и только 46,7% ответили въ утвердитель- 

номъ смысле, причемъ, по отдельнымъ уездамъ процентъ этотъ ко­
леблется отъ 43,3% и до 50% (см. картограмму № 2).

Оставляя въ стороне ЦарицынскШ и КамышинскШ уезды, такъ 
какъ, за отсутств1емъ достаточнаго числа корреспонденцШ, подробный 
анализъ последнихъ былъ-бы рискованнымъ, переходимъ къ вопросу, 

кагая именно оруддя вводятся въ употреблеше хозяевами Саратовской 
губернш. На этотъ счетъ вполне ясныя указашя даетъ следующая 
таблица:



98  —
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товсшй и Аткар- 
ск№ у .)  . . .
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По губерши . 105 87 25 17 11 И 18 174

Железные плуги пользуются особеннымъ внимашемъ сельских! 
хозяевъ п распространяются несравненно быстрее и въ болынемъ ко­
личестве, чЬмъ остальныя земледельчесшя оруд!я: какъ видно изъ 
таблицы, изъ 98 корресподентовъ 87 или 88,7% отмЪчаютъ распро- 
странеше железныхъ плуговъ х), 25 (25,5%) сообгцешй относятся и 
сЬялкамъ 2), третье место занимаютъ конныя и паровыя 3) молотил­
ки (17 показашй); зат-Ьмъ, по степени распространешя, слЬдуютъ уже 
жнейки, веялки и сортировки.

Въ 7-й графе сведены показашя относительно остальныхъ, второ 
степенныхъ, земледельческихъ орудШ и машинъ; въ эту групп! 
включены сообщешя о распространены! конныхъ грабель, собирающих! 
колосъ после уборки хлеба, запашниковъ, катковъ, усовершенствован! 
ныхъ боронъ, экстирпаторовъ, подсолнечныхъ сажалокъ и иолольни» 
ковъ, самотасокъ, почвоуглубителей (1 показаше). Итакъ, въ Саратов­
ской губерши входятъ въ употреблеше самыя разнообразныя оруд1я и 
машины, но среди нихъ, какъ уже было сказано выше, преобладают! 
железные плуги „американской11 системы; распространешемъ послМ 
нихъ во многихъ местностяхъ ограничивается весь технически! прог 
рессъ, какъ видно, напр., изъ следующихъ выдержекъ изъ корреспондеи 
цШ: „единственно вводятся железные плуга“ (АткарскШ уездъ, НевЬ;

! ) Почти исключительно „американсюе" плуги системы „Сакка“ : и „Эккерта1 
есть укавашя на плугп системы „Рансома", „Шварца*' и „Говардта“ .

2) Разбросныя и рядовыя.
3) Въ одной корресподенцш упоминается о введенш молотилки съ керосиновыш

двигателемъ.
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кинская волость); „новыхъ орудШ, за исключешемъ плуговъ амери­
канской системы, не вводится" (СаратовскШ уездъ, Поповская вол.); 
,новыхъ орудШ, кроме американскихъ плуговъ, н1ьтъ“, пишетъ кор­
респондентъ изъ Баландинской вол. Аткарскаго уезда; „стали сохи и 
деревянные плуги заменяться железными однолемешными и двухле- 
яешными плугами, остальное— по старому'1 (АткарскШ у., Дивовская 
вол.). Съ другой стороны, не мало и такихъ имешй и местностей, где 
хозяева постепенно набпраютъ полный комплектъ усовершенствован- 
ныхъ орудШ, п въ этомъ отношеши къ настоящему времени достигли 
уже значйтельныхъ результатовъ; напримеръ, корреспондентъ изъ 
Трескинской вол. Сердобскаго уезда пишетъ: „Новыя оруд1я вводятся 
ежегодно, напр. — жнеи, сеялки рядовыя и разбросныя, косилки и 
проч., запашники и разныхъ системъ плуга, отъ которыхъ какъ убор­
ка, такъ и обработка земли улучшается". „Въ имешяхъ вводится 
употребление новыхъ орудШ: скоропашки, молотильныя машины, кон- 
ныя грабли после жнитва и проч." (ХвалынскШ уездъ, Новоспасская 
вол ). „Работа производится всеми усовершенствованными орущями: 
плуга Сакка, экстирпаторы Сакка, сеялки, подсолнечныя сажалки, 
жатвенныя машины, драпачи для очистки полей отъ сорныхъ травъ" 
(КузнецкШ уездъ, Старо-Чирчпмская вол.). „Въ лучшихъ хозяйствахъ 
вей необходимый машины заведены, какъ-то: плуги целинные, 3-хъ- 
лемешные, дисковыя бороны, железные зигзаги, веялки, сортировки, кон- 
ныя и паровыя молотилки, сеялки, мельницы къ локомобилю или топча- 
ку“ (БалашовскШ уездъ, Красно-Коленская вол.). Подобныхъ корреспон- 
денцШ не мало по губернш, но приводить ихъ здесь нЬтъ надобности, 
такъ какъ все оне одинаковаго характера съ цитированными выше.

Въ последше годы въ Саратовской губернш въ нЬкоторыхъ 
хозяйствахъ трехпольная система заменяется более сложными сево­
оборотами. Напримеръ, изъ Широко - Уступской ' вол. Аткарскаго 
у£зда корреспондентъ пишетъ: „Я перехожу къ многопольной системе 
етЬдующаго вида: 5 л£тъ залежей съ покосомъ травъ и три года 
посева яровыхъ хлебовъ". „На хуторе трехпольное хозяйство у меня 
заменяется шестипольнымъ“, сообщаетъ корреспондентъ изъ Кузнец­
каго уезда, Старо-Чирчимской вол.". „Въ экономическомъ посеве 
ведется 15-ти польный севооборотъ и частью четырехпольный съ 
удобрешемъ скотскимъ навозомъ" (ВольскШ уездъ, Ключевская вол.). 
.Хозяйство ведется 4-хъ польное“ (Перевесннская вол. Балашовскаго 
[.). „Некоторые хозяева ведутъ 6-ти польное хозяйство" (АткарскШ 
уЬздъ, Сосновская волость). „У  занимающихся собственнымъ хозяй- 
ствомъ вводится понемногу многопольная система" (КузнецкШ уездъ, 
Анненковская вол.).

Вообще на вопросъ, заменяется-ли трехпольная система много­
польной, 28 корреспондентовъ дали положительный ответъ и 127— 
отрицательный; такимъ образомъ, техническШ прогрессъ въ системе 
Лвооборотовъ проявляется лишь въ единичныхъ случаяхъ, но не
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нужно забывать, что это д&ло весьма сложное и сравнительно новое! 
и поэтому оно не могло принять широте размеры.

Тоже приходится сказать и о травосЬянш, хотя, повидимому, bi 
пЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ ry6epnin оно въ ближайшемъ будущем 
займетъ видное мЬсто наполяхъ частныхъ владЬльцевъ. ДравосЬят! 
стали вводить мнйпе“,—сообщаешь корреспондентъ изъ Красно-Ешгёя] 
ской вол. Балашовскаго уЬзда. „ОЬютъ преимущественно тимофеевку! 
но ей въ последнее время стали предпочитать безостный костеръ. Эта! 
трава въ нашей местности даетъ лучппе укосы, дольше держится i| 
даетъ лучшее сЬно. Кроме того, тимофеевка часто не удается въ по! 
севе; посеянная съ хлЪбомъ (яровымъ) всходитъ хорошо, но къ осени! 
сбегаетъ; очень можетъ быть, что тутъ играетъ роль утомлете почва 
этой травой, когда она попадаетъ на то же место. Ее стали сеять ci 
рожью, чтобы въ молодомъ возрасте она могла воспользоваться боль 
шей влагой, осенней и весенней, и вступала въ борьбу съ жарам! 
более окрепшей*. ПосЬвъ травъ, главнымъ образомъ — костра безо| 
стнаго, быстро увеличивается, и пос^въ другихъ травъ, тимофеевки! 
клевера, люцерны и эспарцета совершенно прекращается" (Балашов! 
ск!й уездъ, Ивановская 1-я вол.). „Удобреше земли производите! 
навозомъ и севомъ травъ“ (БалашовскШ уЬздъ, Падовская вол.). „ В т !  
эконом1И вводится пос4въ травъ: люцерны, костра безостнаго (Бала! 
шовстй у., Зубрнловская вол.). „Введено въ хозяйство травосЬяше] 
(Кузнецшй уЬздъ, Старо-Чирчимская вол.). Въ другой корреспонденщ 
изъ Кузнецкаго уЬзда также сообщается весьма кратко: „травосЪяш 
вводится" (Никольская вол.). ВсЬхъ сообщешй о травос^янш получев: 
11, изъ которыхъ большая часть относится къ Балашовскому уЬзд; 
по всей вероятности, число корреспонденщй было бы больше, ес.и | , 
бы вопросъ о травоеЬянш былъ прямо и обособленно включенъ в- 
программу вопросовъ объ изм^неши въ технике сельскаго хозяйств!



IV.

И з м t н е н i я в ъ  к р е с т ь я н с  к о м ъ  х о з я й с т в ^
(по сообщешямъ гг. корреспондентовъ за 1899 годъ).

СвЗаденш, доставленныя гг. корреспондентами статистическаго 
отд^летя, даютъ возможность въ общихъ чертахъ охарактеризовать 
тЬ изменяя, который наблюдались въ экономическомъ бытЪ населе- 
щя за послъдше годы, а также проследить и перемены въ техникЬ 
крестьянскаго полеводства. Св^дЬтя иерваго рода касаются вопросовъ 
относительно измфнешй въ разийрахь крестьянскихъ запашекъ, въ 
количеств^ скота, въ численности дворовъ безъ рабочаго скота, не 
им'Ьющихъ посева, уходящихъ на сторону и т. п.; разработка этихъ 
матер1аловъ и составить содержаше первой части настоящей главы, 
сообщешя же второй категорш будутъ сгруппированы въ другой 
ея части.

I.

Сводка сообщенШ относительно изм'ЬненШ въ размЪрахъ крестьян­
скихъ запашекъ показываетъ, что, въ общемъ по губернш, за иосл’Ьдше 
годы никакихъ существенныхъ отклоненШ въ ту или другую сторону 
не произошло: 83 корреспондента говорить о расширенш площади 
крестьянскихъ посЬвовъ и почти такое же число ихъ (89) отм^чають 
противоположное явлеше; остальныя же 165 сообщенШ констатируютъ 
неподвижное состоите крестьянскихъ запашекъ. Въ частности, по 
огд’Ьльнымъ уЬздамъ корреспонденции распределяются такимъ образомъ:

Посевная площадь у  крестьянъ:
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(Число сообщещй).
АткарскШ .................................................. 21 27 15
БалашовекШ.................... ............................... 17 20 13
Вольсшй........................................................... 3 20 10
Камышинсйй................................................. 10 20 8
К узнец кШ ....................................................... 2 14 10
ПетровскШ........................... ........................... 6 19 8
Саратовсмй ................................................... 14 10 6
СердобскШ....................................................... 7 10 4
Хвалынсюй................................... . . . . 1 16 9
Ц а р и ц ы н ск Ш ............................................... 2 9 6

По губернш . 83 165 89

337
Въ % % .  . . . 24,6% 49,0% 26,4%

100%



Во многихъ случаяхъ корреспонденты, не ограничиваясь про 
стымъ указатель фактовъ, отм^чаготъ и причины наблюдаемыхъ иш 
измЪнешй въ размЪрахъ крестьянскпхъ запашекъ. При этомъ главнув 
причину сокращешя ихъ корреспонденты усматриваютъ въ ряд'Ь не- 
урожайныхъ годовъ, подорвавшихъ хозяйственный силы крестьянства: 
„За последнее время замечается, что крестьянскгя запашки сокраща­
ются и, вм^стЬ съ тЬмъ, уменьшается и количество скота; причиной 
послужили сплошные за послгЬдшя 10 лгЬтъ неурожаи хлгЬбовъ“ (Хва- 
лынск1й уЬздъ, Апалишинская вол.). „Крестьянскгя запашки ежегодно 
сокращаются, въ виду неурожаевъ посл’Ьднихъ л'Ьтъ и неим’Ьтя до- 
статочнаго количества сЬмянъ" (Камышинская вол. Камышинскаго 
уЬзда). „По случаю неудовлетворительныхъ урожаевъ крестьянски 
запашки сокращаются11 (СаратовскШ уЬздъ, Сокурская вол.); и т. д 
Возрасташе арендныхъ ц^нъ на землю также играетъ большую рол 
въ сокращены запашекъ: „Крестьяне стали менЬе засбвать на съемно! 
землЪ",—сообщаетъ, наирим'Ьръ, корреспоидентъ изъ Березовской вол 
Аткарскаго уЬзда,— „такъ какъ цНьна на землю повышается1*. „Запаши 
въ крестьянскомъ хозяйств^ уменьшаются, потому что цЪны на земш 
стали очень высоки—по 65 и 64 руб. за сотенникъ“ (Аткарсшй у, 
Сластушипская вол.). „Запашки уменьшаются по случаю высоких; 
ц^нъ на землю" (Камышинс-шй уЬздъ, Котовская вол.). Въ некоторых; 
сообщешяхъ встречаются указаны и на малоземелье, какъ на причщ 
сокращешя площади крестьянскпхъ пос^вовь. Въ общемъ, рводка ft 
общенш по данному вопросу даетъ такш числа:

ПосЬвная площадь у  крестьянъ сократилась:
Всл-6дств1е плохихъ урожаевъ . . . 4 2  сообщенш.

„ повышения арендныхъ ц-Ьнъ . . .  17 „
„ малоземелья.   5 „

Общее число сообщ. 64 сообщешй.

Что касается причинъ расширешя крестьянскпхъ запашекъ, т; 
по сообщетямъ большинства корреспондентовъ. главную роль в 
этомъ отношеши играли, съ одной стороны, хороние урожаи въ ра 
онахъ жительства корреспондентовъ, а съ другой—многочисле I 
ные случаи покупки земель у частныхъ влад-Ьльцевъ. „Крестьяне! > 
запашки увеличиваются, по моему мнЬтю, отъ того, что стали npio6p [ 
тать землю цельными участками въ собственность", сообщаетъ ко I 
респондентъ изъ Н.-Бурасовской вол. Саратовскаго у^зда. „Запаш ; 
увеличиваются: крестьяне въ вечность покупаютъ землю компани 
и частно, но не обществами" (Сердобсшй уЬздъ, Камзольская вол.). „ К а  | 
запашки, такъ и скотъ увеличиваются, благодаря урожаямъ 1896 I 
1898 гг., а также благодаря покупка, обществомъ нашего села зек I 
съ помощью Крестьянскаго банка въ прошломъ 1898 году" (Крае i 
ская вол. Балашовскаго уЬзда, село Вороннно). „Запашки и коли I  
ство скота у крестьянъ за послЬдше годы увеличились, всл’Ьдя I  
бывшихъ посл^ голодовки 1891 года хорошихъ и удовлетворите, [ 
ныхъ урожаевъ" (Камышинсшй у'Ьздъ, Сосновская вол.). „Пош I
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площадь въ тюсл'Ьдтпе два года увеличилась вслед CTEiс урожайности 
хлебовъ" (БалашовскШ уЬздъ, Крутцовская вол,); и т. д.

Въ нЪкоторыхъ селешяхъ крестьянсшя запашки расширяются, 
между прочимъ, на счетъ овраговъ, лгЬсовъ, выгоновъ и вообще не- 
пахотныхъ угодifr. „Запашки частью увеличились противъ прошлыхъ 
годовъ,“-—пишетъ корреспондентъ изъ Боцманово-Ивановской вол. Ба­
лашовскаго уезда,—-„потому что разделывается пашня изъ подъ вы­
гонной земли“ . „Неудобныя раньше земли удобрены торфомъ и на- 
возомъ и ныне стали подъ посевомъ, следовательно—пахотныя поля 
расширились“ (БалашовскШ уЬздъ, Завьяловская вол.).

Повышеше ценъ на хлеба, наблюдавшееся въ 1898 и 1899 гг., 
также содействовало въ нЬкоторыхъ местностяхъ увеличение кре- 
стьянскихъ посевовъ: „Запашки увеличились на счетъ наемной земли, 
по случаю подъема ценъ на хлеба“ , сообщаетъ корреспондентъ изъ 
Красно-Коленской вол. Балашовскаго уезда“ . „Крестьянсшя запашки 
увеличиваются съ каждымъ годомъ, особенно сильно—съ 1898 года; 
причина—xoponiie урожая, а съ 1897 г.—и значительное повышеше 
ц1шъ на хлеба“ (АткарскШ уЬздъ, Переездннская вол.). „Проведете 
железной дороги изъ г. -Аткарска на Баланду приблизило с. Юнге- 
ровку къ двумъ вокзаламъ (Лысыя Горы и Дурасовка) на 16— 17 
верстъ; съ доставкой на эти пункты хлебъ покупали по Саратовской 
ц^не, а со скидкой 2-хъ копеекъ—покупали на местахъ; такимъ об- 
разомъ, крестьянинъ, не говоря уже о землевладельцахъ, могъ про­
дать хлебъ у себя дома, не трогаясь съ места, и получить за него 
деньги. Вотъ главная причина спльнаго увеличешя крестьянами по­
сева, а затемъ увеличешя цены на землю и сдачи ея подъ посевъ“ , 
—сообщаетъ корреспондентъ изъ Ковыловской вол. Аткарскаго уезда. 
Въ 4-хъ корреспонденщяхъ расширеше крестьянскихъ запашекъ ста­
вится въ зависимость отъ роста населешя; такъ, напримеръ, изъ 
Старо-Чирчимской вол. Кузнецкаго уезда сообщаютъ: „Въ общемъ, 
крестьянсшя запашки увеличиваются —вследств1е увеличешя народо- 
населешя“. Наконецъ, въ 3-хъ случаяхъ посевная площадь возросла 
велЪдстше аренды обществами больпшхъ участковъ земли.

Суммируя все показания корреспондентовъ относительно иричинъ 
расширешя крестьянскихъ запашекъ, иолучаемъ таюя числа:

Запашки у  кр естьянъ  расш ирились :

Всл ,Ёдств1е покупки  в е м л и ........................ 19

> хорош ихъ  у рож яевъ  . . .  . . .  12

> п о в ы ш е ш я  ц1>нъ на  хлкба . . 4
> роста  н а с е л е ш я .................................  6

»  к р у п н ы х ъ  общ ественны хъ  арендъ 3

ЬсЬхъ с о о б щ е ш й ........................................................... 48

Какъ уже указано выше,размеры крестьнскихъ запашекъ, въ об­
щемъ, за поелгьдте годы существенныхъ изм1знетпй не потерпели; но, въ 
частности, площадь яровыхъ посевовъ въ 1899 году у крестьянъ не­
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сколько сократилась, подъ вл1яшемъ неурожая 1898 года, съ другой сто­
роны, хороши! урожай 1899 хада отразился благопрьятно на размЬрахъ 
площади озимыхъ пос'Ьвовъ на 1900 годъ: изъ прилагаемой таблицы 
видно, что 23,i %  общаго числа корреспондентовъ указываютъ на 
увеличеше площади озимыхъ пос’Ьвовъ и только 9% отмЬчаютъ 
противоположное явлеше.

Площадь озимыхъ пос’Ьвовъ на 1900 годъ:
Сократилась. Осталась безъ Увеличила

У  t  з д ы: перемены.
(Ч  и с л о с о о б щ е н i  й).

К узн ец ю й ................ — 23 7
Сердобсюй................ 3 13 4
Петровой!!................ — 23 3
Аткарскгй . . . . 5 48 20
Балашовсюй. . . . 3 30 17
Хвалы нсий  . . . . 2 20 4
Вольсю й.................... 2 23 9
Саратовсшй. . . . 2 18 9
Камышинсюй . . . 7 41 9
Царицынсюй. . . 8 1 —

По губернш . 32 240 82

354

Въ % % . . . 9% 67,8% 23,1%

Расширеше площади озимыхъ иосЬвовъ на 1900 г. вызвано было 
хорошимъ урожаемъ 1899 г., высокими цЬнами на хлЬба, а въ иЬкото- 
рыхъ мЬстностяхъ покупкой земли съ помощью Крестьянскаго банка; 
благоир1ятныя условья сЬва также сильно поощрили крестьянъ къ 
увеличешю озимыхъ посЬвовъ. Въ подтверждеше прпводимъ нисколь­
ко выдержекъ изъ отвЬтовъ корреспондентовъ: „Площадь увеличи­
лась: хлЬбъ уродился и сЬмянъ было достаточно" (Наскафтымская вол. 
Кузнецкаго уЬзда). „Площадь иосЬва ржи увеличилась, благодаря 
хорошему урожаю и цЬнамъ на хлЬбъ" (Терновская вол. Балашов­
скаго уЬзда). „Площадь посЬвовъ увеличилась въ 3 раза, потому что 
цЬна на рожь въ послЬдше два года значительно повысилась" 
(Топовская вол. Камышинскаго уЬзда). „ПоеЬвъ увеличился, благодаря 
пршбрЬтенш черезъ посредство Крестьянскаго Поземельнаго Бани 
102 дес. земли"; и т. д.

Больше всего случаевъ сокращешя озимыхъ посЬвовъ приходит­
ся на долю Камышинскаго и Царицынскаго уЬздовъ: изъ 32 сообще­
шй, отмЬтившихъ это явлеше, 15 присланы изъ этихъ двухъ уЬздовъ 
Причина этого коренится въ неурожаЬ 1899 года, который создал! 
острую нужду въ сЬменахъ; дождливая-же погода, мЬшавшая молоть- 
бЬ хлЬба, еще болЬе ухудшила положеше крестьянъ. Въ прочих! 
уЬздахъ отмЬчаются самыя разнообразный причины, вызвавппя сокра­
щеше площади озимыхъ посЬвовъ: иЬкоторые корреспонденты
указываютъ на высошя арендныя цЬны, друпе видятъ причину bi 

дороговизнЬ рабочихъ рукъ и т. д. „Площадь озимыхъ посЬвов!
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сократилась; причина— высошя ц^ны на паръ“ ,—сообшаетъ, наприм'Ьръ 
корреспондентъ изъ Шепелевской вол. Балашовскаго у’Ьзда. „ПоеЬвъ 
ржи сократился потому, что рабоч1я руки дороги*1 (Таловская вол. 
Аткарскаго у'Ьзда). „ПосЬвъ сократился въ виду дороговизны земель14 
(Казачкинская вол. Балашовскаго у'Ьзда).

Въ одной изъ предыдущпхъ главъ, на основанш св'Ьд'Ьшй волост­
ныхъ правлешй, было указано на сокращеше количества крестьян- 
скаго скота за послЬдшй годъ; этотъ выводъ, въ общемъ, подтверж­
дается и сообщешямп г.г. корреспондентовъ:

Количество скота у крестьянъ:
,т v т. Осталось бевъУ  ъ з д ы. Увеличилось. . пперемънъ. Сократилось.

(Яисло сообщенШ).

А тк ар сш й ........................ ................ 18 12 40
Балашовсюй...................  ,................ И 14 32
Вольскш . ................ ... 11 29
Камышинсшй ................, . . . 8 16 18
К уз н ец ю й ........................ . . 1 12 16
Нетровмйй............................................ 4 13 18
С аратовсш й....................... ...............  9 5 16
СердобскШ........................ ...............  8 8 15
Х в а л ы н с к ^ ................ 2 32
Ц а р и ц ы н с к Ш ................ . . 2 6 6

По губернии . . .  61 99 218

378
Въ продентахъ  ....................... 16 ,2%  26 ,2%  57,в%

Го"о"%

По отзывамъ гг. корреспондентовъ, болЬе всего убыло мелкаго 
скота (овецъ, свиней) и молодяка; что-же касается лошадей и вообще 
рабочаго скота, то крестьяне употребляли Bcb> усшпя, чтобы сохранить 
его. Этотъ выводъ также находится въ согласш съ данными волост­
ныхъ правлешй.

Главная причина сокращешя крестьянскаго скотоводства, по 
сообщешямъ большинства корреспондентовъ, кроется въ низкихъ 
урожаяхъ; но такъ какъ вл1яше недорода на количество скота у 
крестьянъ достаточно подробно было указано въ предыдущпхъ гла- 
вахъ, то на этомъ вопросЬ мыздЬсь останавливаться не будемъ, и 
перейдемъ къ выяснешю другихъ причинъ разсматриваемаго явлешя.

Между прочпмъ ростъ населешя, заставляя распахивать выгопы и 
пастбища, ведетъ къ сокращешю кормовой площади въ пользу пищевой 
и, поднимая арендныя ц^ны, удорожаетъ самое содержаше скота, вслЬд- 
CTBie каковыхъ обстоятельствъ количество посл’Ьдняго обнаруживаем 
также тенденщю къ известному сокращешю.„Число скота уменьшает­
ся за неимЬ>н1емъ настбищъ, которыя превращены въ пахотную зем- 
лю“,—пишетъ, напр., корреспондентъ Петровской вол. Петровскаго уЬз. 
„Скотъ уменьшается отъ недостатка лЬтомь. пастбищъ“ (Аткарсшй 
уЬздъ, Еланская вол.). „За неим'Ьшемъ степей и подножныхъ кормовъ
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для скота, замечается уменынеше количества коровъ и овецъ“ (Оле- 
шинская вол. Камышинскаго уЬзда). „Скотъ сокращается: пастбищъ 
мало" (Балашовсюй уЬздъ, Ивановская 1-я вол.); и т. д.

Вообще, указаниая причина особенно подчеркивается въ сообще- 
шяхъ корреспондентовъ. Помимо ея, встречаются ссылки и на косвен­
ное вл1яше малоземелья и общаго вздорожашя арендныхъ цЬнъ: эти 
два обстоятельства, по мнЬнш корреспондентовъ, вызываютъ об-Ьдн1>- 
Hie населешя, всл,Ьдств1е чего оно не можетъ содержать прежнее 
количество скота. Въ некоторыхъ местностяхъ сокращеше скотовод­
ства вызвано проведетемъ желЪзныхь дорогъ, которыя подорвали 
извозный промыселъ. Наконецъ въ, 2-хъ случаяхъ указывается на 
распродажу скота съ целью добыть средства на покупку земли.

Въ общемъ, сводка корреспонденщй относительно причинъ сокра­
щения скотоводства даетъ так in цифры:

Количество скота у  крестьянъ сократилось:
Bcn-bflCTBie н е у р о ж а я ...........................................  123 сообщен.

„ недостатка пастбищъ и выгоновъ 27 „
„ вздорожашя арендныхъ цЪнъ . . 8 „

малозем ел1я .......................................  7 „
„ прочихъ причинъ................................ 7 „

Всего . . 172

Причины возростатя численности скота указаны въ 37 сообще 
шяхъ, причемъ въ 21 случай расширеше крестьянскаго скотоводства 
объясняется хорошими урожаями, въ 5 случаяхъ оно вызвано увели- 
чешемъ площади крестьянскаго землепользовашя, вследств1е аренды 
земли или покупки ея и въ одномъ сообщенш корреспондентъ при- 
ростъ рогатаго скота ставптъ въ зависимость отъ увеличешя населешя,

Относительно числа безлошадныхъ дворовъ и вообще не имйю- 
щихъ рабочаго скота, корреспонденты указываютъ въ болышшств! 
случаевъ на возростате его,^какъ это видно изъ следующей таблички:

Число дворов ь ,  неим-Ьющ ихъ рабочаго скота , по 
отзы вам ъ  г г .  корреспо ндентовъ :

О сталось безъ
у  в  з ц ы . У ве лич ил ось . . . со кр а ти л о сь .

и85гЬнешя. г

(Число сообщ еш й

А т к а р с ю й ........................................... 15 7 12

Б а л а ш о в с ю й ...................................... 21 10 8

В о л ь с ю й ................................................. 16 13 1

Ь а м ы ш н п с ш й .................................. 20 10 5

К у а в е ц ш й  ............................................ 12 4 3

П е т р о в с м й .................... .... 14 14 1

С а р а т о в с ю й ....................................... 6 8 8

С ердо бсю й ............................................. 8 10 2

Х в а л ы н с ю й ....................................... 21 2 2

Ц а р и ц ы н с ю й ....................................... 3 3 1

П о  губернии  . . . 136 81 43

260

Въ п р о ц е н т а х ъ ................................... 52,зО/о 3 1 ,з% 16,5%

ЮОО/о
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БолЬе половины (52,з) корреспонденций отмЬчаютъ въ своихъ 
сообщешяхъ фактъ количественнаго роста дворовъ безъ рабочаго 
скота, тогда какъ о противоположномъ явленШ упоминается лишь 
въ 43 корреспонденщяхъ, составляющихъ 16,5% къ общему числу 
пхъ. Главную причину возросташя числа дворовъ безъ рабочаго 
скота большинство корреспондентовъ усматриваютъ въ рядЬ неуро- 
жайныхъ годовъ; вотъ нисколько болЬе тнпичныхъ выдержекъ изъ 
отвЬтовъ этого рода: „Число безлошадныхъ, неим’Ьющихъ посева и 
уходящихъ на сторону увеличивается по случаю плохихъ урожаевъ 
хлЬбовъ" (Петровскй уЬздъ, Зиновьевская вол.). „Количество безло­
шадныхъ, неимЬюшихъ посева и уходящихъ на сторону, хотя и въ 
малой степени, но увеличивается; главная причина—неурожай за 
послъдше два года“ (СердобскШ уЬздъ ,Сосновская вол.). „Безлошад­
ныхъ крестьянъ стоновится все болЬе и болЬе, вслЬдств!е неурожая 
хлЬбовъ" (КузнецкШ уЬздъ, Старо-Чирчимская вол.). „Число семей 
неимЬюгцихъ посЬва и уходящихъ на сторону, увеличивается, и пере­
мена эта происходить по случаю недорода хлЬбовъ" (ХвалынскШ 
уЬздъ, Безобразовская вол.). „По случаю постоянныхъ неурожаевъ, 
число безлошадныхъ, неим'Ьющихъ посЬва, увеличивается“ (Вольсшй 
уЬздъ, Новосильцевская'вол.). „Число безлошадныхъ семей, вслЬдств1е 
недорода, возросло11 (АткарскШ уЬздъ, Терновская вол.). „Въ нашемъ 
поселкЬ“,—сообщаетъ корреспондентъ изъ Песчанской вол. Балашов- 
скаго уЬзда,— „крестьяне уже второй годъ терпятъ полный неурожай, 
а потому почти у всЬхъ скотъ уменьшился, а у нЬкоторыхъ весь 
скотъ проданъ: обезлошадели, и есть таше, которые уже не занимают­
ся посЬвомъ11. „Безлошадныхъ дворовъ увеличилось, по случаю неуро­
жая" (Саратовсшй уЬздъ, Полчаниновская вол.). „Число дворовъ без­
лошадныхъ, не имЬющихъ иосЪва^возросло; причина этому—неурожай 
ггослЬднихъ годовъ “ (КамышинскШ уЬздъ, Ахматская вол.).

Малоземелье, въ связи съ ростомъ арендныхъ цЬнъ, также иг- 
раетъ большую роль по отношешю къ данному явлешю: „Число без­
лошадныхъ увеличивается вслЬдств1е недостатка надельной земли и 
дороговизны таковой при наймЬ у частныхъ владЬльцевъ",— сооб­
щаетъ корреспондентъ изъ Старо-Захаркинской волости Петровскаго 
уЬзда. „Число безлошадныхъ увеличивается у бездЬтныхъ, которые 
уходятъ на посторонше заработки, потому что вести хозяйство на одну 
душу надЬла невозможно41 (ВольскШ уЬздъ, Барановская волость). 
„Отъ неурожаевъ и дорогой съемки земли число безлошадныхъ, не- 
имЬющихъ посева, уходящихъ на сторону, увеличивается" (АткарскШ 
уЬздъ, Галаховская волость). „Число какъ безлошадныхъ, такъ и не- 
пмЬющихъ носЬва, вслЬдств1е малоземелья, ростетъ" (БалашовекШ 
уЬздъ, Аркадакская волость). ,

Очень часто корреспонденты количественный ростъ безлошадныхъ 
и вообще захудалыхъ домохозяевъ ставятъ въ связь съ семейными раз­
делами: „Число безлошадныхъ, неим'Ьющихъ посЬва, уводящихъ на
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сторону, увеличивается",—сообщаетъ, напримеръ, корреспондентъ изъ 
Саламатинской вол. Камышинскаго уезда;— „причина этому— отд'Ь- 
леше членовъ семьи безъ всякаго надела. Надела изъ имущества 
они не получаютъ, потому что уходятъ изъ семьи вследств1е непол- 
чпнешя роднтелямъ“. „Среди крестьянъ, благодаря раздЬламъ, увели­
чивается безземелье, а потому и число безлошадныхъ домохозяевъ“ (Ба­
лашовскШ уЬздъ, Зубриловская волость). „По случаю семейныхъ раз- 
деловъ, увеличивается число безлошадныхъ, неим'Ьющихъ посева, 
уходящихъ на сторону" (СердобскШ уездъ, Вертуновская волость).

Некоторыми корреспондентами отмечается, что часть крестьянъ 
бросаетъ посевы вследствие того, что тяготится земледЬльческимъ 
трудомъ и, при удобномъ случае, обращается къ другимъ заготямъ: 
„Вообще земледельческое хозяйство за последше годы не удовле-1 
творяетъ крестьянъ, и если имъ представляется возможность посту­
пить куда-либо на должность, то они съ удовольств1емъ уходятъ, 
особенно молодежь",— пишетъ, напримеръ, корреспондентъ изъ Ко- 
логривовской волости Аткарскаго уезда. Изъ Чадаевской волости 
того-же уезда другой корреспондентъ сообщаетъ: „Безлошадныхъ по­
немногу увеличивается, частью— по недостатку средствъ, частью- 
потому, что хочется жить легче". „Число крестьянъ безлошадныхъ, 
неимеюгцнхъ посева и уходящихъ на сторону увеличивается, частью- 
по неимешю средствъ а въ большинстве случаевъ—отъ привычки къ 
легкой работе" (ВольскШ уездъ, Царевщинская волость).

Суммируя сообщешя корреспондентовъ относительно причинъ, 
вызвавшихъ увеличешевъ последше годы количества безлошадныхъ, 
получились тагая числа:

Ч и с л о  б е з л о ш а д н ы х ъ  у в е л и ч и л о с ь :
ВслЪдств1е плохихъ урожаевъ. . . .  37 сообщен.

„ малоземелья и возросташя арендныхъ
ц-Ьнъ. .    18 „

„ семейныхъ разд’Ь л о в ъ ................................  13 „
„ нежелашя жить землед'Ьльч. трудомъ . 6 „

Общее число сообщ етй ............................................... 74 „

Но число безлошадныхъ дворовъ не возростало повсеместно bi I 
Саратовской губернш: какъ уже известно изъ общей сводки сообще-1 
нШ, въ нЬкоторыхъ селешяхъ и районахъ численность домохозяевъ безъ К 
рабочаго скота за последше годы, напротивъ, сократилась. Причину така-1 
го сокращешя корреспонденты усматриваюсь, во-первыхъ, въ хороших! | 
урожаяхъ и, во-вторыхъ,—въ расширены! крестьянскаго землевладЬш | 
путемъ покупки земли съ помощью Крестьянскаго банка: „Благодаря I 
предыдущимъ урожаямъ, число безлошадныхъ приближается къ нулю- К 
(ЦарицынскШ уездъ, Лииовская волость). „Вследстже бывшихъ nodi I 
голодовки 1891 года хорошихъ урожаевъ, число безлошадныхъ, ж | 
имеющихъ посевовъ, уменьшилось" (КамышинскШ уездъ, Соснов-1 
ская вол.). „Безлошадныхъ крестьянъ стало очень мало, неим&ющип I 
посева и уходящихъ на сторону—вовсе нетъ, потому что купленна? |
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земля делится на налпчныя души" (Саратовский уЬз., Сухо-Корбулак- 
ская вол.). „Всл,Ьдств1е покупки земли миопе бобыли начинаютъ 
вести хозяйство п заводятъ лошадей; уходящихъ на сторону умень- 
шилось“ (Саратовсюй уёздъ, Тепловская волость). Любопытны следу­
ющая 2 сообщешя изъ Дивовской вол. Аткарскаго уеезда и Песчан- 
ской вол. Балашовскаго уЬзда: „число безлошадныхъ сокращается за 
отсутствхемъ заработковъ“ (Дивовская вол.); „число безлошадныхъ 
сокращается; причина—уменынеше владельцами заработной платы 
всл'Ьдсттае обил1я рабочихъ рукъ“ (Песчанская вол.). Очевидно тамъ, 
где заработки делаются ненадежными и плата рабочимъ падаетъ, для 
безлошадныхъ делается более выгоднымъ или даже необходимымъ 
заводить свое хозяйство, если нетъ противодействующихъ, более 
сильныхъ причинъ.

Сводка сообщешй относительно причинъ сокращешя числа без- 
лошадныхъ дворовъ даетъ таюя числа:

Число безлошадныхъ сократилось:

ВслЬдств1е хорош ихъ у р о ж а е в ъ .................................................. 7 сообщ.
„ прю брЬтетя  з е м л и ....................................................... 5 • „
„ ненадежности и дешевизны заработковъ . . .  5 „ '
„ переселешя въ С и би рь ................................................1 „

И т о г о ........................................................................................ 18 „

Цитированный выше выдержки изъ ответовъ гг. корреспонден- 
товъ показываютъ, между прочимъ, что, на ряду съ количественнымъ 
ростомъ дворовъ безъ рабочаго скота, за последнее время увеличи­
валась и численность домохозяевъ, не имеющихъ посева и уходя­
щихъ на сторону. Общая сводка сообщешй вполне подтверждаетъ 
этотъ выводъ:

Число неим’Ьющихъ посЬва: Число уходящихъ на сторо­
ну:

У Ъ 3 д ы. Воз. Осталось
Умень­ Воз­ Осталось

безъ
псрем’Ьны.

Умень­

Р°сло- перемены. шилось. росло шилось.

( ч и с л о  С 0 0 Б Щ Е Н I й) . ( ч и с л о  С 0 0 В Щ  Е Н I  й) .
Аткарсюй.................... 2 5 2 6 3 3
Балашовсгай . . . . 10  9 1 3 5 1
ВольскШ . . . . 2 6 ___ 5 4 ___

Еамышинсшй. . . . 9 6 2 10 3 1
К узн ец к Ш ................ 2 4 _ 3 _ 1
Петровсюй . . . . . 7 7 — 4 5 ----

Саратовсюй................ 2 4 3 2 4 2
Сердобскш ................ 5 7 -— 6 6 —

Хвалынсюй................ 6 1 — 12 1 —

Царицынсшй . . . . 2 3 1 4 3 —

По губернш. .

Въ процентахъ

47 52

108

43,5% 48,2%

Г00°/0~
3,з%

55 37

97

56,6% 35,1%

Гоо%~
8,з%
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0 возрастании численности безпос'Ьвныхъ дворовъ говорится въ 
47 сообщешяхъ, что составляетъ 43,5% общаго числа ихъ по губерши, 
тогда какъ противоположное явлеше отмечено лишь въ 9 корреспон- 
денщяхъ; такого-же характера соотношеше наблюдается и во-второй 
части таблице: по наблюдешямъ 55 корреспондентовъ численность 
уходящихъ на сторону возросла, и лишь въ 8 сообщешяхъ отмечается 
сокращеше ихъ. Причины увеличешя количества дворовъ, не имЬю- 
щихъ посева и уходящихъ на сторону, а также и наблюдаемаго въ 
нЬкоторыхъ местностяхъ уменынешя числа ихъ, указаны въ техъ 
выдержкахъ изъ корреспонденщй, которыя были приведены выше.

Такимъ образомъ, за посл-Ьдше годы въ крестьянскомъ хозяйств^ 
происходили, по наблюдешямъ гг. корреспондентовъ, такого рода 
явлешя:

1) Общая посевная площадь существенныхъ изм’Ьнетй не потер­
пела, такъ какъ уменынеше ея въ однихъ селешяхъ покрывалось 
увеличешемъ въ другихъ; въ частности, площадь яровыхъ посевовъ 
въ 1899 году несколько сократилась вследCTBie неурожая 1898 года, 
но, съ другой стороны, после обильнаго урожая 1899 года, площадь 
озимыхъ посевовъ на 1900 годъ несколько расширилась.

•2) Количество крестьянскаго скота уменьшилось, 
и 3) Возросло число дворовъ безъ рабочаго скота, не имеющихъ 

посева и уходящихъ на сторону.
Наиболее существенную роль въ наблюдаемыхъ въ крестьянскомъ 

хозяйстве изменешяхъ играло качество урожая: въ местностяхъ съ 
хорошими сборомъ хлЪба размеры крестьянскихъ запашекъ и количе­
ство скота увеличивались, а число безлошадныхъ, не имеющихъ по­

сева и уходящихъ на сторону сокращалось; въ местностяхъ-же съ 
плохими урожаями наблюдались обратныя явлешя. Такимъ образомъ, 
крестьянское хозяйство, очевидно, не изменяется изъ года въ годъ 
исключительно въ какомъ либо одномъ направлеши, а если и наблю­
даются въ немъ некоторый обпця перемены, то онЬ совершаются при 

наличности перюдическихъ колебашй въ противоположныхъ направле- 
шяхъ. Эта изменчивость состояшя крестьянскаго хозяйства особенно 
отмечается въ следуюгцихъ сообщешяхъ. „Въ 1894,1895 и 1896 урожай- 
ныхъ годахъ скотъ значительно увеличился численно и качественно, 
а съ 1897 года опять пошелъ на убыль; число безлошадныхъ увели­
чивается и уменьшается въ зависимости отъ урожаевъ; въ общемъ, 
замечается медленная наклонность къ увелпченш безлошадныхъ се- 
мей“ ,—сообщаетъ, напр., корреспондентъ изъ Борковской волости Сер- 
добскаго уезда. „Численность скота колеблется и вообще зависитъ отъ 
урожая" (Балашовсшй уЬздъ, пригородный районъ). „Въ урожайные 
годы количество разнаго скота увеличивается, въ неурожайные- 
сокращается; запашки одне и те-же“ (КамышинскШ уЬздъ, Олешин- 
ская волость). „Количество скота въ голодные годы убываетъ, въ хо- 
poinie— опять пополняются" (Петровсшй уездъ, Березовская волость).
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II.
Сообщешя гг. корреспондентовъ позволяюсь охарактеризовать 

крестьянское хозяйство со стороны техническихъ улучшенШ более 
подробно, чЬмъ это возможно было сделать по OTHOHieHin къ вла­
дельческому хозяйству. КромЬ. свеДешй объ удобренш и распростра- 
Henin земледельческихъ орудШ, сообщешя гг. корреспондентовъ 
даютъ достаточное количество матер1ала и по некоторымъ другимъ 
вопросамъ, имеющпмъ отношешекъ технике крестьянскаго хозяйства, 
какъ, напр.: увеличивается-ли число вспашекъ у крестьянъ, распро­
страняется-ли среди нихъ осенняя пахота подъ яровые хлеба, на­
сколько вообще улучшается обработка и „уходъ“ за землею и т. д.

Удобреше въ крестьянскомъ хозяйстве, какъивъ помещичьемъ, 
распространяется по губернш крайне неравномерно: оно совершенно 
не практикуется на земляхъ крестьянъ Царицынскаго и Камышинскаго 
уЬздовъ, тогда какъ въ 5 северныхъ уездахъ: Кузнецкомъ, Сердоб- 
скомъ, Петровскомъ, Хвалынскомъ и Вольскомъ, оно, въ общемъ, 
распространяется довольно энергично; въ центральной части Саратов­
ской губернш удобреше на крестьянскихъ преимущественно лищь 
начинается практиковаться: эта полоса является, следовательно, пере­
ходной между южной и северной:
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5 сЬверныхъ уЬздовъ (Куз- 
нецгай, Сердобсюй, Петровсюй, 
Хвалынсюй и Вольсю й) . . .  24 39 63 52 115 20,8 33,8 54,6 45,4 100,о

3 центральныхъ уЬзда  (Ва- 
лашовсюй, Аткарсюй и Сара- 
товсгай 1 . . ..........................................  5 28 33 75 108 4,6 25,9 30,5 69,5 !00,о

2 южныхъ уЬзда (Камы- 
шинск1й и Царицынсюй) .  .  .  — 1 1 37 38 — 2,6 2,6 97,4 ЮО.о

По губернш . . .  29 68 97 1D4 261 11,1 26.0 37,1 62,9 100,о

Какъ видно изъ этой таблицы, въ северпомъ районе преобла- 
даютъ корреспонденщй съ положительными ответами относительно 
удобрешя, въ центральномъ—онЬ составляюсь меньшинство, а въ 
южной полосе изъ 38 сообщешй лишь въ одномъ отмечается распро- 
странеше удобрешя.

Не следуетъ, однако, думать, что удобреше тамъ, где оно уже 
■ вошло въ употреблеше, практикуется всеми крестьянами и притомъ 
1 въ значительныхъ размерахъ; напротивъ, въ корреспонденщяхъ встре- 
I  чается много указаний противоположнаго характера: „удобреше при- 
1 меняется некоторыми крестьянами11, „удобрение распространяется, но
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незначительно“ , „удобряются только ближшя поля", „на удобреше 
идетъ навозъ, оставныйся после выделки кизяковъ", и т. д., и при- 
томь, чемъ южнее расположены волости, темъ больше имеется изъ 
нихъ такихъ отзывовь. Но, съ другой стороны, не мало «сообщешй 
и обратнаго характера: есть местности, въ которыхъ, по наблюдет® 
корреспондентовъ, удобреше играетъ уже весьма крупную роль въ 
крестьянскомъ полеводстве. Такъ, напримеръ, корреспондентъ изъ 
Старо-Бурасовской волости (Саратовскаго уезда) пишетъ: „Обработка 
земли крестьянами улучшена, потому что мнопе стали вывозить въ 
поле навозъ“ . „Обработка земли и уходъ за нею улучшается, такъ 
какъ крестьяне хорошо сознали пользу навоза, почему каждый ста­
рается свое ноле удобрить" (Саратовсюй уездъ, Маршнская волость). 
„Крестьяне села Юматовки и д. Надеждиной, а въ настоящее время 
и д. Ханеневки, стремятся къ улучшешю почвы посредствомъ удо- 
брешя навозомъ" (Саратовски! уездъ, Липовская волость). „Обработка 
земли улучшается; выражается это въ удобренш земли навозомъ“ 
(Петровсюй уездъ, Лопатинская вол.). „Уходъ за землею улучшается 
черезъ удобреше земли" (Петровсюй уездъ, Козловская волость); и т. д. 
Аналогичныхъ корреспонденщй насчитывается по губернш 37;, какъ 
видно изъ прилагаемой таблицы, почти все оне относятся къ север- 
нымъ уЬздамъ и только 8 къ центральной полосе:

, о Чис. сообщ., Число корреспонд.
*  a ,  si Число со- указыв., что III группы въ процент. 

г  *  Ф & ч  Общ., указ. удобреше-
РУ У здов . ® и g  на приигЬн прим-Ёняет. Принимая Принимая

°  я удобрешя. въ значит, за 100 число за 100 число 
°  о разм'Ьрахъ. сообщ. I гр. сообщ. II гр.

I. II. III.
5 сЬверныхъ уЬздовъ. 115 Ь'З 29 25,1% 46,0%
3 центральныхъ „ . 108 33 8 7,2% а4,2%
2 южныхъ 38 1 —  —

По губернш . '<;61 97 37 14,1% 38,1%

Прилагаемая картограмма даетъ наглядное представлеше о по 
степенномь сокращены! размеровъ удобрешя съ севера на югъ; изъ 
той же картограммы видно, что границы уездовъ и районовъ удобре- 
шя не совпадаютъ между собой. Южная часть губернш, захватывающая 
Царицынсюй и Камышинсюй уЬзды и юго-западныя и южныя волости 
Балашовскаго и Аткарскаго уездовъ, характеризуется почти полнымъ 
отсутств1емъ удобрешя: здесь сосредоточено более половины всйд 
отрицательныхъ ответовъ корреспондентовъ (83 изъ 164) и нЬтъ 
одного сообщешя, въ которомъ говорилось-бы о распространенш у 
важивашя. Лишя предела удобрешя имеетъ, въ общемъ, то же 
правлеше съ северо-запада на юго-востокъ, какъ и на картограюй 
частно-владельческихъ хозяйствъ, но расположена несколько выше: 
такимъ образомъ, по сравнешю съ последними, полоса полнаго отсут- 
ств1я удобрешя на крестьянскихъ земляхъ захватываетъ еще болыир 
часть губернш и простирается еще далее на северъ,—Северная полоса



Удобрен!е на крестьянскихъ 
земляхъ.

Районъ наибольшего распространен
удобрешя.

Районъ переходный.

Районъ отсутств1я удобреш я.
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обнимаетъ Кузнецгай, ПетровскШ, почти весь Сердобскш, северо-за- 
падныя волости Саратовскаго, Вольскаго и Хвалынскаго уездовъ и не­
значительную часть Балашовскаго; это—району наиболее интенеив- 
наго применешя удобрешя: отрицательный показашя составляютъ 
здесь только 31,9°/о по отношению -къ общему числу сообщений. Въ 
этой полосЪ удобреше началось значительно ранее и, распространяясь 
довольно энергично въ ширь и въ глубь, отражается заметно на со­
стояши полевого хозяйства; все 37 корреспонденщй, отмечаюхцихъ 
значительные размеры удобрешя, получены именно изъ этого района.— 
Центральная полоса, въ составъ которой входятъ почти все северо- 
восточныя и северныя волости Балашовскаго и Аткарскаго уездовъ, 
а также юго-восточныя части Саратовскаго, Вольскаго и Хвалынскаго 
уездовъ, характеризуется уже весьма слабымъ применешемъ удобрешя; 
" 4 всехъ корреспондентовъ даютъ на вопросъ объ удобрен in отрицатель­
ный ответь, и вообще унаваживаше крестьянами своихъ полей въ 
этой местности только что начинается и существенныхъ результатовъ 
еще не принесло.

Въ следующей таблице сведены по указаннымъ районамъ все 
данныя, относящаяся къ удобренш крестьянскпхъ земель:

Удобреше i  ^  ^  о  Удобреше ^  ^  ^  ^  ^  Удобреше i  ^  ^  i
распростр. и  g  щ н  сз распростр. я  g  н  к  распростр. н  s  *й н  с

Районы о  ?  ф  5  о  о  ®  о  о  g  ф  ^  о
г : • _  •  ч  ^  сь н  ч  г* . м е з Р ч д . я  ч  • . _  ч  f t a  К ч

удобрешя S g  § g  я  'ё  «  g  £  £ з § в  °  .5 S З й а « ё п о . Н  к

(составлен- 5 о, S 3 « °  ^  2, * 5
ные по кар- ” * 2 5 я  “ *g | §  g « | S |  f  I "  * * E l  S * ' 8  о §■**  р э Н М Я о э М  S.  И д а  * т о  н  г г  Я  е т  И  °  ^  т о  .  м  н  в  я  ю  И  о  а

тограм м ъ ). М а О с О й И  >> О и И о , О с О к п : > .  О а М о . О с С « И > »  О  «

Число сообщенШ.

I. II. Ш. IV. V. I. II. Ш. IV. V. I. II. Ш. IV V.
Тоже в ъ % %  по каждому Тоже въ % %  къ погу- 

району .бернскому итогу.
Районъ впа- 

гат. распро­
стр. удобр. . 37 46 83 39 122 30,з 37,8 68,1 31,9 100,о 100,о 76,6 85,6 23,8 46,8

Переход­
ный районъ. — 14 14 42 56 — 25,0 25,0 75,0 100,о — 23,4 14,4 25,6 21,4

Районъ пол- 
ваго отсутст.
удобренш . — — — 83 83 — — — 100,о 100,о — — —■ 50,6 31,

Погубернш 37 60 97 164 261 14,1 23,о 37,1 62,9 100,о 100,о 100,0 100,о 100,о 100, 0

Въ общемъ, удобреше въ частно-владельческихъ хозяйствахъ 
применяется чаще, чемъ въ крестьянскпхъ: въ то время какъ для 
последнихь процента сообщешй съ отрицательными ответами=62,9, 
ия первыхъ онъ спускается до 38%, причемъ такое соотношеше 
наблюдается во всехъ районахъ губернш:

о/о подожительныхъ °/о отрицательныхъ
показанШ объ удоб- показашй объ удоб-

peHiii. ревш.
Группы уЬздовъ. ,  д ля вда д ля Кре_ д ля вла_ д ля Кре_

д-Ьльческихъ стьянскихъ д'Ьлъческихъ стьянскихъ 
хозяйствъ. хозяйетвъ. хозяйствъ. ховяйствъ.

5еЬверныхъ у Ь з д о в ъ .............................  7 6,4°/о 5 4 ,6 %  2 3 ,6 %  . 45 ,4%
) ц е н т р а л ы ш х ъ .................................................... 6 2 , 2 %  3 0 , 5 %  37  8 %  6 9 , 5 %

южныхъ 5 , 5 %  2 , 6 %  9 4 , 5 %  9 7 . 4 %

,о губервш . . . 62,о°/о 3 7 ,1%  38,о% 62,9%
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Впрочемъ, въ одной корреспонденцш изъ Аткарскаго уЬзда (Ко­
лонская волость) отмечается обратное явлете: „крестьяне составляют 
противоположность владельцамъ; M Horie изъ нихъ не чужды навоз- 
паго удобретя и по возможности тщательной обработки земли“ . Но 
во всехъ другихъ сообщешяхъ, въ которыхъ проводится параллель 
между крестьянскимъ и владЪльческимъ хозяйствомъ, первенство 
отдается последнему. Вотъ нисколько выдержекъ изъ этихъ коррес- 
понденцШ: „Удобреше полей у крестьянъ пока еще дело будущаго, 
хотя значеше такового известно и не. на однихъ только словахъ: вся- 
шй видЬлъ, что „господа14 свои поля удобряли, какъ, равно, видЬлъ 
и то, что урожаи съ этихъ полей снимались двойные. На вопросъ, 
почему-же это не делается крестьянами, ответь всегда одинъ: „да 
гд^-же удобрить такую уйму земли", а на резоны, въ роде: „удобряй 
не все—сколько можешь", отвЬтъ нисколько другого свойства: „была 
нужда-я буду возиться, сколько трудовъ приму, а пройдетъ годъ- 
два—передЬлъ, дадутъ другой загонъ— неудобренный11 (Саратовсшй 
уОздъ, Курдюмская волость, д. Верхшй-Курдюмъ). „ВсЬ землевладЬль 
цы ближшя поля унаваживаютъ и возятъ наземъ послЬ посЬва яро- ( 
вого хлЬба, а крестьяне этого не дЬлаютъ" (АткарскШ уЬздъ, ,Ковы- 
ловская вол., сел. Юнгеровка). Изъ Широко-Уступской вол. (Аткар­
скаго уЬзда) корреспонденты сообщаютъ: „Въ имЬшяхъ иримЬняютъ 
навозное удобреше; крестьяне-же навознаго удобретя не применят, 
а передЬлываютъ его на кизяки“ . „Частные землевладельцы удобряютъ I 
навозомъ, а крестьяне не удобряютъ, потому что собственныхъ л4- 
совъ нЬтъ, а навозъ идетъ на приготовлеше кизяковъ для топлива*. 
Вообще на недостатокъ иного топливо и на частые дЬлежи земля, 
какъ-на препятств1я къ удобренш полей, указашя въ корреспонден-1 
щяхъ встречаются нерЬдко. НапрпмЬръ, корреспондентъ изъ Безо- [ 
бразовской вол. Хвалынскаго уЬзда пишетъ: „Удобреше не распро- Ь 
страняется, такъ какъ изъ навоза делаются кизяки“. „Удобреше у I 
крестьянъ не распространяется, такъ какъ навозу мало, да и тотъ идеи j. 
на выделку дровъ (кизяка)" (ХвалынскШ.уездъ, Дворянско-Терешан- 
ская вол.). „Удобретя земли совсемъ не бываетъ, такъ какъ coo- L 
ственной земли у крестьянъ очень мало, а весь навозъ употребляется Е 
для выдгЬлки кизяковъ для топлива" (БалашовекШ уездъ, Ивановская 
J-ая вол., дер. Дубовая). „За неимЬтемъ леса, удобреше идетъ на 
отоплеше" (СаратовскШ уездъ, Нееловская вол.). „Удобреше не при­
меняется такъ какъ весь навозъ идетъ на кизяки". „Удобрешй ника- [  
кихъ не применяется за дальностью п о л е й —сообщаетъ корреспон­
дентъ изъ Борковской вол., Сердобскаго уезда:— „хотя и ближшя поля L 
Остаются безъ удобретя, въ виду постоянныхъ переделовъ земли”, 
„Частые переделы земли удерживаютъ отъ удобрешя полей навозомъ1 г 
(Зубриловская вол., Балашовскаго уЬзда). „Удобретя полей не ;rt- г 
лается, потому что каждое поле и для каждаго хлеба делится еже- г 
годно" (БалашовекШ уездъ, Баклушинская волость, дер. Журавка). г



„Удобренге полей не производится въ виду того, что крестьяне землю 
снимаютъ на одинъ годъ; свою-же потому не удобряютъ, что она тоже 
ежегодно делится и каждый за cBoeii не ухаживаетъ“ (АткарскШ 
уЬздъ, Салтыковская вол., дер. Безобразовка). „Удобреше, хотя и при­
меняется, но очень немногими, чему мешаетъ раздЪлъ земли каждые 
три года“ (СердобекШ уездъ, Бутурлинская волость).

Некоторые корреспонденты отмечаютъ распространеше и усн­
ите удобрешя вслед CTBie удлиннептя сроковь между переделами. „Ду­
шевой свой наделъ крестьяне разделили на более долпе сроки: отъ 
II до 12 летъ, и поэтому случаю каждый хозяинъ унаваживаетъ свой 
наделъ“ (Баклушииская волость, Балашовскаго уезда). „Земля стала 
улучшаться въ виду того, что земельные участки крестьянами стали 
гЬлиться на более продолжительный срокъ (12 летъ) и каждый хо- 
иинъ старается землю выпахивать и навозить" (Петровсшй уездъ, 
.Ьександро-Юматовская вол.). „Уходъ за землею заметно улучшается 
у насъ, правда, плуговъ покуда не заводятъ, но навозомъ удобряютъ 
аемлю старательно. Причина этого, кажется,—разделъ земли между 
крестьянами на 12 л., т. е. на гораздо более продолжительное время, 
гЬмъ делили прежде11 (Вольсшй у., Чернобулакская вол.). „Съ раз- 
гЬломъ на 12 летъ, полевое хозяйство въ крестьянскомъ быту улуч- 
нается черезъ удобреше полей навозомъ “ (Хвалынсшй уездъ, Шал- 
ганская вол.). „Съ введешемъ у крестьянъ обычая—делить пахотную 

I «млю на более долпе сроки (на 6, 8 п 9 летъ), обработка земли за- 
гЬтно улучшается, число вспашекъ и бороновокъ увеличивается, при­
гоняется и удобреше; „если-бы не общинное владеше",—говорить 
шопе крестьяне-землевладельцы,- „токаждый домохозяинълучше-бы 
юстарался выхаживать свою полосу, а то не знаешь—кому на слЪ- 
иопцй годъ достанется по разделу твоя удобренная полоса" (Пет- 
ювешй уездъ, Кондольская вол.).

Иногда удобреше не применяется за недостаткомъ скота у 
:рестьянъ: „Удобрешя зеМли не бываетъ; причину этого следуетъ 
[рпписать тому, что въ данной местности скотъ имеется у крестьянъ 
ъ незиачительномъ количестве" (Саратовсшй уездъ, Базарно-Кар- 
улакская волость). „Вследств1е продажи скота, земли не удобряют- 
я“ (АткарскШ уездъ, Аткарская волость).

Въ двухъ сообщешяхъ тотъ фактъ, что крестьяне не приступа­
ть къ унаваживашю полей или деляютъ это въ небольшихъ раз- 
гЬрахъ, ставится въ зависимость отъ промысловаго характера селенШ. 
йрреспондентъ изъ села Завьяловки Саратовскаго уезда (Базарно- 
арбулакской вол.), напримеръ, пишетъ: „Живя при значительиомъ 
женедельномъ базаре, крестьяне преимущественно занимаются тор- 
овлею и мастерствомъ; въ виду этого удобрешя земли пЬть". 
Удобреше полей применяется мало, по недостатку времени, такъ какъ 
иыиею частью жители уходятъ на заработки" (Вольсшй уездъ, Ко- 
оярская вол., дер. Кашлейка).
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Если къ цитированными сообщешямъ присоединить часто встре­
чающаяся указашя на отдаленность земель, какъ на препятствие къ 
унаваживаю ю крестьянами свонхъ полей, то мы используемъ почти 
весь матер1алъ, доставленный гг. корреспондентами относительно при 
чинъ, задержпвающихъ распространеше удобрешя. Конечно, век 
указанный обстоятельства могутъ отражаться неблагопр1ятно на уна- 
важиванш крестьянскпхъ земель; однако, отсутстрле удобрения или 
слабое распространеШе его въ ц’Ьлыхъ районахъ губерши въ значи­
тельно большей степени зависитъ отъ того, что настоятельной потреб­
ности въ удобренш въ этихъ местностяхъ пока не ощущается; это вид» 
изъ того, что во многихъ корреспонденщяхъ встречаются такого ро­
да сообщешя: „навозъ сваливается крестьянами въ оврагъ“ ; . „вмеси 
того, чтобы вывозить навозъ на ноля, крестьяне загрязняютъ имъ 
речку“ ; „навозъ остается надворахъ“, и т. д. Изъ цитированной выли 
корреспонденцш, относящейся къ с. Верхнему Курдюму, видно, чт> 
крестьяне указываютъ здесь на частые переделы земли, какъ на 
препятств1е къ применешю удобрешя; „довольно основательный до- 
водъ, нельзя не согласиться съ этнмъ“ ,—добавляетъ корреспондентъ;- 
„но,' темъ не менее, Курдюмсгае крестьяне въ прошломъ году подЬ 
лили землю на 12 летъ, а песня та-же; и пальцемъ никто не ше- 
вельнулъ въ пользу какихъ бы то ни было улучшешй обработки: все 
въ томъ же виде и осталось". Очевидно, указанныя выше частный об­
стоятельства, препятствующая унаваживанш полей, стали давать чув­
ствовать себя, въ сущности, лишь тамъ, где уже назрела потребность 
въ удобренш; въ этихъ случаяхъ и приходится крестьянами задумы­
ваться и надъ переделами, и надъ необходимостью превращать на­
возъ въ топливо и т. д.

Потребность въ удобренш, разумеется, особенно сильно чувству­
ется въ районахъ съ наибольшею плотностью населешя относительна 
эксплуатируемой имъ площади земли; въ этихъ-то местностяхъ 
наблюдается особенно энергичное распространеше удобрешя, какъ эк 
видно изъ следующихъ цифръ:

о/о полож. %  отрид.  ̂ семью, яанпмаю-
, щуюся 8емлед,6л1емъ, при-

Группы уездовъ. отв^товъ отв*т. отно- /0ДИД0СЬ) въ ереднемъ
относит. сительно по убвдамъ, посЬвной

удобрешя. удобрешя. площ. въ 1897 году.

5 сЬверныхъ уЬадовъ . . 54,6 45,4 отъ 4,8 дес. до 6,9
3 среднихъ „  . . 30,5 69.5 ,, 7,9 ,, ,, 9,о
2 южныхъ ,, . . 2,6 97,4 ,, И ,5 ,, ,, 1'̂ ,8

Северный районъ губернш, въ которомъ удобреше наибол! 
распространено, отличается наибольшею плотностью крестьянскаго и 
селешя относительно эксплуатируемой площади земли: въ средне* 
па 1 дворъ, занимающейся хозяйств о мъ, здесь приходится, въ сре; 
немъ по уездамъ, отъ *4,8—до 6,9 десят. посева; наоборотъ, въ м 
ныхъ уездахъ (Камышинскомъ и Царпцынскомъ), где удобрете со 
семъ не практикуется, на 1 семью приходится по 11,5 и 12,8 деа
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посева; средняя полоса губернш, какъ относительно плотности насе- 
лешя, такъ и относительно удобрешя, занимаетъ промежуточное 
мЬсто.—Эта зависимость между степенью распространешя удобрешя 
и плотностью населешя еще более выясняется изъ иоуЬздной таб­
лицы:

2 я н На 1 семью,
Общее число S t3 gg o . 3 й ^ S занимающ.

У  Ъ з д ы: ^ 3 о положит, от- о  °  я g  °  и хоз., прихо­
а>
о я >; в'Ьтовъ объ ч • 5?О Н Си е-н д- дится, въ

О t3 удобренш. е  ^  м о
Q ifl О 

*  $г среднемъде-
^  О VCО  о о

о р
О О

О Н ^  
о О >> сят. посева.

ПетровскШ и КузнецкШ. 47 32 68,1 31,9 5,7 дес.

Сердобсгай и ХвалынскШ . 43 20 46,ъ 53,5 <>,2 „
ВольскШ и Саратовсюй . . 50 21 42, о 58,0 Я,о „
БалашовскШ и АткарскШ 83 23 37,7 72,з 8,3 „

КамышинскШ и Царицынск. 38 1 2,в 97,7 11,9 „

По губернш . 261 97 37,1 62,9  ̂>9 Г)

%  положительныхъ показашй правильно и сильно понижается 
отъ 1-ой группы къ последней, тогда какъ средняя посевная пло­
щадь на 1 хозяйство, занимающееся землед’ктпемъ, наоборотъ, воз- 
ростаетъ съ 5,7 десятинъ до 11,9 десятпнъ.

Конечно, не одною только плотностью населешя обусловливается 
степень потребности въ удобренш: большую роль въ этомъ отношеши 
играетъ, наприм'Ьръ, и качество почвы, какъ показали предыдущая 
статистичестя изсдфдованш по Саратовской губ.; но для выяснешя 
этого вопроса сообщешя гг. корреспондентовъ не даютъ достаточнаго 
матер1ала.

Въ моментъ основного изследоватя губернш, ироизведеннаго 
въ 80-хъ годахъ ’ ), преобладающими пахотными орудиями у крестьянъ 
былшсоха—иа севере и илугъ—на югЬ; при этомъ, районъ плужной 
пахоты охватывалъ Царицынсшй и КамышинскШ2) уезды и южныя 
волости Аткарскаго, Балашовскаго и Вольскаго уездовъ. Плуги, ко­
торыми пользовались крестьяне, были почти исключительно деревян­
ные; жел^зные-же, какъ редкая новинка, встречались лишь въ нЬко- 
торыхъ местностяхъ Камышпнскаго, Аткарскаго и Вольскаго уездовъ. 
„Наиболыннмъ распространешемъ въ уезде пользуются плуги хохлац- 
Kie и У с т н ы й  немецкШ",—чнтаемъ мы въ „Сборнике" по Камышин­
скому уезду 3); изъ усовершенствованныхъ плуговъ за последнее время 
пользуются особеннымъ распространешемъ 2-хъ и 3-хъ лемешные 
плуги системы „Эккерта", какъ заграничнаго, такъ и местнаго про­
изводства" (стр. 202). Въ Вольскомъ уЬздЬ железные плуги (местнаго 
производства вольскихъ кузнецовъ и Терсинскаго чугунно-литейнаго

х) По отдЪльнымъ уЬздамъ изслЪ довате было произведено съ 1882 года по 

1887 годъ.
2) За ислычешемъ нЬсколькихъ волостей.
3) Изсл ’Ьдованъ въ 1886— 87 году.
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завода) въ 1885—86 году были.въ ходу лишь среди крестьянъ Тер-, 
синской волости. Въ Аткарскомъ у'Ьзд-Ь, по даннымъ текущей стати 
стики, относящимся ко второй половин^ 80-хъ годовъ, на юге уезда 
„начали появляться американсюе плуга“ („Сборп. стат. свед. по Сарат. 
губер. т. YI, вып. 2-й). Такимъ образомъ, железные плуги въ Сара­
товской губернш стали распространяться среди крестьянъ летъ 10—15 
тому назадъ; къ какимъ практическимъ результатамъ привелъ этоть 
ироцессъ къ концу 90-хъ годовъ по отдельнымъ уездамъ и района» 
губернш, это видно изъ сводки сообщешй добровольныхъ корреспон- 
дентовъ за 1899 годъ:
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I. И. Ш . IV. V. VI. УД . 1. 11. Ш IV V. VI. VII.

ч и с л 0 с о о б щ е н i й. Т о ж е в ъ п р о ц е н т а х ъ

5 скверн- у. 113 35 17 14 4 - 148 7 6,л 23,7 11,5 9,5 V — 100

3 среднихъ. 42 107 14 55 14 24 149 •28,о 72,0 9,5 36,9 9,5 16,1 100

2 южныхъ. 2 48 1 7 7 33 5С 4,о 96,0 4,0% >4,0 14,о 64,о 100

По г^берв. 157 190 33 76 25 56 347 45 2 54,8 9,5 21,8 7,2 16,3 100

Въ южныхъ уЬздахъ (Царицынскомъ и Камышинскомъ) за ука­
занный перюдъ времени произошла, следовательно, громадная пере' 
мена въ составе мертваго инвентаря: железные плуги настолько сильно 
распространились среди крестьянъ, что оттеснили на второй нланъ Bet 
друия пахотныя орущя, въ общемъ— изъ 50 сообщешй въ 32 (64% общ. 
числа корреспонденщй по району) указывается на то, что въ насто­
ящее время все или почти все крестьяне пользуются для пахота 
усовершенствованными железными плугами. „Бышше деревянные 
плуги заменяются железными, такъ что первые уже редко встреча­
ются", пишетъ напримеръ, корреспондентъ изъ Каменской волоси 
Камышинскаго уезда. „Почти все имеютъ железные плуги; деревян­
ные уничтожились14 (Камышинсюй уездъ, Котовская волость* село 
Котово). „Деревянные плуги заменены железными одно-и двух-де- 
мешными" (Усть-Кулалииская волость Камышинскаго уезда). „Сохи 
заменены плугами,—деревянными несколько десятковъ летъ, а послед- 
iiie—железными летъ 10— 13 тому назадъ" (Ивановская волость Ца- 
рицынскаго уезда); и т. д. Кроме того, въ 7 случаяхъ отмечается 
энергичное распространеше железныхъ плуговъ въ настоящее время:



„железные плуги распространяются сильно„вводятся и применяют­
ся многими крестьянами", „большая часть крестьянъ завела желез­
ные плуги“—таковы выражешя, которыя встречаются въ корреспон- 
денщяхъ этой группы. Общая сумма сообщешй V и VI группъ для 2 
южныхъ уездовъ равна 39, что составляетъ 78% всехъ корреспон­
денщй, присланныхъ изъ этихъ уездовъ; отрицательныхъ же ответовъ 
получено изъ нихъ всего 2, а также въ 2 случаяхъ отмечается лишь 
слабое распространете железныхъ плуговъ.

Совершено иная картина получается на севере губернш. Въ 5 
уездахъ: Кузнецкомъ, Сердобскомъ, Петровскомъ, Хвалынскомъ и 
Вольскомъ, по прежнему господствуетъ соха; а именно, .113 корре­
спондентами или 76,з% общаго числа ихъ по району дали относи­
тельно распространешя железныхъ плуговъ отрицательный ответь; 
изъ осталышхъ 35 корресп. половина (17 корр.) отмечаютъ лишь сла­
бое распространеше этихъ орудШ.

Средше уезды (Аткарсюй, БалашовскШ и Саратовсшй) занима- 
ютъ промежуточное место между крайними районами: въ общемъ, 
железный плугъ не выдвинулся здесь на первое место въ качестве 
пахотнаго оруд1я, но все-таки распространяется среди крестьянъ до­
вольно энергично; какъ видно изъ приведенной выше таблицы, число 
положительныхъ ответовъ здесь значительно преобладаетъ надъ от­
рицательными (первые составляютъ 72%, а вторые 28% общаго числа 
сообщешй по району), и' встречается довольно много корреспон­
денщй, въ которыхъ отмечается сильное распространен] е железныхъ 
плуговъ и даже, почти полная замена последними орудш стараго 
образца (9,5% и 16,i%).

Такимъ образомъ, между уездами Саратовской губернш суще- 
ствуетъ по отношенш къ степени раснространешя железныхъ плу­
говъ такая-же большая разница, какая наблюдается относительно 
распространешя удобрешя; но расположеше районовъ въ данномъ 
случаЪ получается совершенно обратное: въ то время, какъ удобреше 
применяется и усиливается на севере и, постепенно сокращаясь къ 
югу, не практикуется вовсе крестьянами Камышинскаго и Царицын­
скаго уездовъ, железные плуги, наоборотъ, почти не распространя­
ются въ 5 северныхъ уездахъ, но за-то въ южныхъ уездахъ за по- 
следшя 10— 15 -л. оттеснили на второй планъ оруд1я стараго типа; 
три-же среднпхъ уезда занимаютъ, какъ уже было сказано выше, 
промежуточное место. Иначе говоря, удобреше надвигается съ севера 
на югъ, железные-же плуга распространяются въ обратномъ направ­
лены!— съ юга на северъ.

Прилагаемая картограмма даетъ более точное представлеше о 
районахъ распространешя железныхъ плуговъ. Южная часть губер­
нш, захватывающая Царицынсюй уездъ и прилегаюнця къ нему во­
лости Камышинскаго, характеризуется почти полнымъ вытеснешемъ 
деревянныхъ плуговъ железными: въ 14 сообщешяхъ изъ 18 отме­
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чается такая замена орудШ стараго типа усовершенств ованными; въ ос- 
тальныхъ-же 4 указывается на сильное распространеше послЬднихъ. Къ 
этому району примыкаетъ полоса, заключающая въ себе северный волос­
ти К амышинскаго у'Ьзда.й южпыя Балашовскаго, Аткарскаго и Саратов- 
скаго уЬздовъ; здесь также наблюдается весьма энергичное введете же- 
лЬзныхъ плуговъ: указа т я  на слабое распространен! е послЬднихъ и отри­
цательные ответы относительно ихъ иримЬ-нетя почти вовсе по этому 
району отсутствуютъ (3 и 2); съ другой стороны, почти половина коррес­
пондентовъ (34 изъ 76) отм-Ьчаетъ полную замену орудШ стараго образца 
желчными плугами, и, кроме того, въ 5 сообщешяхъ указывается на 
сильное распространеше посл'Ьднихъ. Далее къ северу лежитъ районъ, 
въ составь котораго входятъ южная часть Петровскаго уЬзда, север- 
ныя волости Балашовскаго и Аткарскаго уЬздовъ, почти весь Сара 
товскШ и юго-восточная часть Вольскаго; въ этой полосе железные 
плуга вводятся въ значительно менынемъ количестве, нежели въ 
предыдущемъ. районе: изъ 151 сообщенШ 61 имЬютъ отрицательный 
характеръ и въ 22 случаяхъ отмечается лишь слабое распространете 
этихъ орудШ, гЬ и друпя корреспонденции въ общей сложности, со 
ставляютъ 54,9% къ числу всехъ сообщенШ но району; но все-таки и 
здЪсь есть селешя, въ которыхъ мноие и даже все крестьяне обза­
велись железными плугами (16 и 8 сообщенШ). Нельзя того же ска­
зать про северную часть губернш, заключающую въ себе Кузнеций 
и ХвалынскШ уезды, почти весь СердобскШ и северныя волостк 
Петровскаго и Вольскаго уЬздовъ; въ этой полосе изъ 102 корреспон- 
дентовъ 94 ответили относительно распространешя железныхъ плу­
говъ въ отрицательномъ смысле, 8 остальныхъ, хотя и дали утверди­
тельный ответь, однако при этомъ указали на незначительные раз­
меры этого явлешя. Такимъ образомъ, въ северномъ районе губер- 
hlii железные плуги встречаются преимущественно, какъ весьма 
редкая новинка и, за исключешемъ единичныхъ случаевъ, крестьяне 
ихъ не заводятъ.

Въ следующей таблице сведены показашя по всемъ перечис- 
леннымъ сейчасъ четыремъ районамъ:

Районы.

1 районъ.

3 районъ. .
4 районъ. . 
По губернш

РаспредЬл. полож. 
Плуги: отвЪтовъ коррес­
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Въ более обобщенной форме тЬ-же данныя могутъ быть пред­
ставлены въ следующей табличке (въ процентахъ):

г и:
Р а й о н ы :

1 районъ .
2 районъ .
3 районъ .
4 районъ .

П л у 
Не вводятся 

или распростр. 
очень мало. 

100 
54,9 
6,1

Распростра­
няются.

29,2
4 2 ,1

Вводятся мно- Общее число 
гими или 

примЬн. всЬми. сообщенШ.

1 5 ,9

5 1 ,5
100

23,5^

100

100
100
100

100По губерш и. 54,6 21,9

Районы наибольшего распространешя железныхъ плуговъ, въ 
общемъ, соответствуютъ области преобладания въ 80-хъ годахъ дере- 
вянныхъ плуговъ надъ сохами; такимъ образомъ, сошная вспашка 
держится более стойко, нежели пахота деревянными плугами. Сле­
дующая сводка полученныхъ корреспонденщй вполне подтверждаем 
этотъ выводъ:

Плуги. Плуги  (жел'Ьзн.). а- Плуги. Плуги (желЪзн.). , д-

Волости, въ которыхъ

по переписи 1882- 87 гг.

я
. с  я

д  д  сз я  а
св Й и  Й c j  Т
р - с .  то &  а ,  3  ,
г- Н О г- Н Я
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д_ д .  а  д .  в  д
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£ £ o i i o M B
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I. II. III. TV. V. V I.  VIII 1. II. Ш. IV. V . VI. v n .
Ч И С Л О  с о  О В  Щ  В  Н I Й.  Т О Ж Е  В Ъ  П Р О Ц Е Н Т А Х Ъ .

Преобладали деревян­
ные плуги. . . .  9 78 2 23 9 4-4 87 10,з 89,7 2,4 26,4 10,з 50,6 100,о

Преобладали сохи . . . 148 112 31 53 16 12 260 56,9 43.1 11,9 20.4 6,2 4,7 100 ,о

По губерши . . .  157 190 33 76 25 56 . 347 45,2 54,8 9,5 21,8 7,2 16.з 100 ,о

Или, беря тЬ-же данныя въ обобщенной форме, получимъ:

(.Число корреспонденщй въ процентахъ).-

Волости, въ которыхъ по 

переписи 1882— 8? гг.

П р е о б л а д а л и :

Деревянныя п л у г и ................

С о х и ..............................................................

( I  и IV  гр.). (IV ). (V  и VI).

Плуги не распро­ Плуги рас­ Плуги  сильно
страняются или 
слабо распростр. пространен. распространяются

12 ,7 0 / 0 26,4 0/0 6 0 , 9 %

6 8 , 7 20,40/о 1 0 , 9 %

Изъ волостей, въ которыхъ въ 80-хъ годахъ преобладали про­
стые деревянные плуги, прислано всего 9 отрицательныхъ ответовъ 
относительно распространешя железныхъ плуговъ, тогда какъ 50,6% 
общаго числа корреспондентовъ говорятъ о томъ, что къ настоящему 
времени все или почти все крестьяне уже заменили деревянные 
плуги железными. Совершенно иное соотношеше корреспонденщй, 
полученныхъ изъ волостей, где но переписи 1882— 87 г.г. преобладали
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сохи: более половины (56,9%) сообщенШ имЪютъ здесь отрицательный 
характеръ и только 10,9% отм/Ьчаятъ сильное расиространеше жел^з- 
ныхъ плуговъ, причемъ въ 12 случаяхъ указывается, что все или 
почти все крестьяне пользуются ими.

По отдельнымъ уЬздамъ наблюдается то-же самое разлшие между 
группами волостей, какъ это можно видеть изъ следующихъ цифръ 
(взяты лишь те уезды, въ которыхъ применяется въ значительныхъ 
размерахъ и плужная, и сошная пахота).

П О  П Е Р Е П И С И  1 8 8 2  —  87 Г О Д О В  Ъ. 

Преобладали деревян. плуги. Преобладали сохи.
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I. п . ш . IV. I. и. т . IV

(Ч И С  Л 0 с о о б щ е н ^ в ъ п р о ц е н т а х  ъ)
Камышинсюй. . . Зд 1&.6 81,в 100 25,1 16,7 58,з 100

Аткарстй .......................... 4.5 31,8 63,7 100 47,8 39,1 13,1 100

Балашовсшй . . .  7,7 63,8 38,5 100 48,6 31,4 20,о 100

ВольскШ • . 72.8 27,2 — 100 С
О

*ч
1 12,5 —  ’ 100

Саратовскш. . — 33,4 66,6 100 50.0 36,6 13,4 100

Но всЪмъ 5 уЬзд. 13.5 28,4 58,1 100 53,0 30,8 16,2 100

Следуетъ заметить также, что распространеше плуговъ далеко 
не всегда сопровождается вытеснешемъ сохъ; последшя, отступая 
на второй планъ, удерживаются въ качестве дополнительнаго пахот- 
наго оруд1я. „Железные плуги совсемъ вытеснили деревяные“ ,—пи­
шетъ, напр., одинъ корреспондетъ, ,,въ сохахъ-же изменешя никакого 
не последовало. По мнЬнш крестьянъ, сохп лучше выпахиваютъ траву, 
въ особенности пырей “ (Балашовскш уездъ, Шепелевская волость, д. 
Шепелевка).

Расиространеше железныхъ плуговъ отражается существеннымъ 
образомъ на обработке полей. „Обработка земли подъ посевы хлебовъ 
съ каждымъ годомъ улучшается, по случаю щлобретешя крестьянами 
черезъ посредство Земства на льготныхъ услов'шхъ железныхъ плу­
говъ “, сообщаетъ корреспондентъ изъ Гусельской волости, Камышин- 
скаго уезда. „Обработка земли съ каждымъ годомъ у крестьянъ улуч­
шается, благодаря содействие местнаго земства, которое раздаете 
креетьянамъ въ кредитъ американеше плуги, вместо бывшихъ у 
крестьянъ деревянныхъ“ (Камышинсшй уездъ, Камышинская волость). 
„Обработка земли улучшается по случаю распространешя железныхъ 
плуговъ новой формы" (Камышинсшй уездъ, Антиповская волость). 
„Съ техъ поръ какъ ввели железные плуги, земля стала обрабаты­
ваться лучше и старательнее “ (Камышинсшй уездъ. Олешннская вол). 
„Въ последше годы крестьянсшя полевыя работы улучшаются: вместо 
сохъ пашутъ плугами (американскими); пашня нлугомъ делаетъпочву
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мягче и чище отъ сорныхъ травъ, даже и хлебъ родится лучше" 
(Саратовсюй уездъ, Широкинская волость). „Съ пршбретешемъ аме- 
рикаискихъ плуговъ, обработка полей улучшилась" (Аткарсюй уЬздъ» 
Ковыловская волость). „Обработка земли улучшается при помощи 
железныхъ плуговъ" (Аткарсюй уездъ, Коленекая волость). „Въ пос­
леднее время очень заметно улучшеше въ хозяйстве крестьянъ: сохи 
своего изделия почти вывелись и крестьяне заменили таковыя двух­
конными и одно-конными плужками въ 1 и 2 лемеха, продающихся отъ- 
земства и отъ завода „Столь" изъ Воронежа" (Балашовсюй уездъ, 
Турковская волость),

Въ общемъ, корреспонденщй, ставящихъ улучшеше въ обработке g  
земли у крестьянъ въ связь съ распространешемъ железныхъ плу­
говъ, насчитывается 77.

Въ южномъ районе губернш, где въ прежнее время для пахоты 
пользовались тяжелыми деревянными плугами, распространеше желез­
ныхъ, помимо улучшетя обработки земли, ведетъ и къ экономш въ 
рабочемъ скоте, а темъ самымъ делаетъ иногда ведете земледель- 
ческаго хозяйства более доступнымъ для сравнительно малосильныхъ 
дворовъ.

„Число лошадей уменьшается", сообщаегь, напр., корреспондентъ 
изъ Антиповской вол. Камышинскаго уезда, „потому что крестьяне 
стали употреблять американсше железные плуги, пршбретенные че 
резъ посредство Земства; для обработки земли этими плугами тре­
буется менее лошадей и есть случаи, что два хозяина на 3 лошадяхъ 
обработываютъ землю одними плугами, купленными вместе". „Обра­
ботка земли съ введешемъ железныхъ плуговъ стала лучше,—потому 
что крестьяне, въ особенности—небогатые, сами стали пахать 3-мя или 
двумя лошадьми; а прежде было такъ: небогатые хозяева нанимали 
пахать плугомъ, въ который запрягали 4 пары воловъ (Аткарсюй 
уездъ, Терновская вол.).

СлЬдуетъ, однако, заметить, что железные плуги, где они еще 
не получили общаго прпменешя, а особенно—въ сошномъ районе 
распространяются преимущественно все-таки среди более зажиточ­
ныхъ элементовъ деревни. „Вместо сохъ стали покупать двухлемешные 
плуга американской системы, но только крестьяне, имеюпце более 
2-хъ лошадей; причины те, что плугами пахать легче, какъ рабочему, 
такъ и лошадямъ; и при двухъ хорошихъ лошадяхъ требуется только 
одинъ рабочШ", сообщаетъ корреспондентъ изъ Широкинской вол. 
Саратовскаго уезда. „У  зажиточныхъ крестьянъ стали появляться же­
лезные 2-хъ лемешные плуги Эккерта или Эрта" (Аткарсюй уездъ, 
Варыпаевская вол.). „Зажиточные крестьяне заменяютъ деревянные 
плуги железными" (Аткарсюй уездъ, Коленекая вол.). „Сохи выходятъ 
изъ употреблешя и остались только у бедняковъ" (Камышинсюй 
уЬздъ, Николаевская вол.). „Пашня плугами на лошадяхъ въ три ло­
шади съ однимъ человекомъ гораздо лучше, но весьма не мноие
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ймеютъ плуги по несостоятельности; желаше же npio брести плугъ n.vrh- 
ютъ весьма мнопе“ (Саратовсюй уездъ, Липовская вол.). „Благодаря от- 
крытш склада земледельческихъ орудШ, более порядочными крестья­
нами (въ матер1альномъ отношенШ) сохи заменяются плугами14 (Сара- 
товскШ уездъ, Базарно-Карбулакская вол.). „Кто имеетъ средства, 
д^лаетъ замену сохъ плугами" (Петровский уездъ, Ключевская вол.).

Въ северной части губернш железные плуга распространяются 
среди крестьянъ гораздо медленнее, чемъ среди частныхъ владель­
цевъ. Вотъ несколько выдержекъ изъ ответовъ гг. корреспондентовъ, 
касающихся этого вопроса: „сохи заменены американскими плугами 
только во владельческихъ хозяйствахъ" (ХвалынскШ уездъ, Горю- 
шннская вол.). „Обработка земли та же, какъ и прежде, на лошади 
и сохою у крестьянъ, а у владельцевъ—плугъ, волы илошади“ (Пет­
ровскШ уЬздъ, Верхозимская вол.). „Въ эконом!яхъ сохи заменяются 
5-ти лемешными плугами, а у крестьянъ—нетъ“ (ХвалынскШ уездъ, 
Сухо-Терешанская вол,). „Плуга служатъ только для работы у вла­
дельцев^1 (СердобскШ уездъ, Никольская вол.). „Сохи плугами у 
крестьянъ весьма редко заменяются; экономШ же всегда плужатъ'1 
(АткарскШ уездъ, Лысогорская вол.) и т. д.

Выводъ, сделанный изъ этихъ сообщешй, подтверждается и циф­
ровыми данными:

Ж е л ' Ь в н ы е  п л у г и .
5 сЬверныхъ уЬздовъ. Раснро- Не распро- В с е г о .

г 1 страняются. страняются.
Ч и с л о  с о о 6 щ е н i  й,

У влад'Ьльцевъ.....................  30 41 71
У  крестьянъ.......................  35 И З  148

Т о ж е  в ъ  п р о ц е н т а х ъ  
У  влад’Ьльцевъ . . . 47,з%  52,7% 100%
У  крестьянъ........................  ’23.7% 76,з% 10(1%

Распространеше железныхъ плуговъ представляетъ собою наибо­
лее крупное пзменеше въ области пахотныхъ орудШ, которое проис­
ходило въ последше годы у крестьянъ Саратовской" губернш. Лишь 
въ некоторыхъ местностяхъ происходили перемены другого рода. 
Такъ, напримеръ, въ двухъ корреспонденщяхъ изъ Апалишинской 
вол. Хвалынскаго уезда указывается на замену деревянныхъ плуговъ 
сохами, причемъ это явлеше ставится въ зависимость отъ убыли 
крестьянскаго рабочаго скота. „Прежде въ этой местности пашня была 
немецкими плугами, а потомъ, при уменыненш лошадей, пахать на­
чали землю сохами. Ныне замечено, что земли, паренныя плугами и 
засеянныя подъ соху, даютъ лучшШ урожай11, сообщаетъ одинъ кор­
респондентъ изъ указанной волости. Другой пишетъ: „за нослЪдше 
10 летъ, по случаю неурожая хлебовъ, жители значительно обезло­
шадили, почему иринятыя ими плуги стали заменяться сохами". Там 
же сообщешя имеются изъ нЬкоторыхъ волостей Вольскаго и Сара- 
тсвскаго уездовъ, изъ южныхъ частей Петровскаго и Сердобскаго и
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еЬвернныхъ волостей—Аткарскаго. Такъ, корреспондентъ изъ Бара­
новской вол. Вольскаго уезда пишетъ: „Плуга заменены сохами, такъ 
какъ для плужной пашни крестьяне не имЪютъ достаточнаго количе­
ства лошадей “ .

Въ северной части губернш, за послЪдшя 15— 20 л 1у г ъ  вошли 
въ употреблеше вместо сохь прежней конструкцш, усовершенствован 
ныя сохи-винтовки. „Обработка земли, т. е. пахота ея, съ введетемъ 
сохъ-впнтовокъ за 15 л гЬтъ гораздо улучшилась: ранее, 15 летъ на­
задъ, въ поле, на- загонахъ въ хлЪбахъ родилось много сорныхъ 
травъ, именно: козлецъ, полынь, чернобыль; но въ настоящее время 
такихъ травъ почти что и нЬтъ, а козлецъ даже уничтожился" (Сер- 
добскШ уЬздъ. Бакурская вол.). „Сохи прюбретены другого образца; 
гораздо лучидя: подвои стали железные, а не мочальные, какъ преж­
де" (Хвалынсюй уЬздъ, прилегающая къ гор Хвалынску местность). 
„Сохи, бывшие съ мочальными и пеньковыми подвоями, заменены 
винтовыми" (Вольсюй уЬздъ, Балтайская вол.); и т. д.

Препятедтаемъ для прим^нейя тяжелыхъ жел’Ьзныхъ плуговъ 
нередко является, между' прочимъ, недостатокъ и малосильность рабо­
чаго скота у крестьянъ. „ВслгЬдств1е распашки земель, скотину водить 
негде",—сообщаетъ, напримеръ, корреспондентъ изъ Падовской вол. 
Балашовскаго уезда,— „поэтому раньше запрягали въ плугъ 6 или 8 
лошадей и покупали железные двухъ-лемешные плуги, а теперь стали 
пахать сохами, да парнымъ плужкомъ и стали покупать железные 
плуга парные и вспахивать ими могутъ лучше и больше". „Пашутъ 
преимущественно сохами; хотя некоторые и побрали въ Земстве двухъ- 
лемешные плуга Рязанскаго Товарищества, но они оказались кресть­
янскому скоту не подъ силу, и потому мнопе стоять въ холодке" 
(Улыбовская вол. Вольскаго уезда).

Весьма вероятно, что разницей въ обезпеченш средняго кресть- 
янскало двора рабочимъ 'скотомъ и объясняется въ значительной ме­
ре неравномерное распространете железныхъ плуговъ по территорш 
Саратовской губернш; по крайней мере, на такую мысль наводить 
следующая таблица:

Ж Е ЛЕ ЗН Ы Е  ПЛУГИ, %  дворовъ 
по переписи

Р а й о н ы .
Нера<
или
стран

м
(по уЬздамъ).

(Число сообщешй въ процентахъ).
Северный *). 
СреднШ . 
Южный в) .

8 7 , 8  9 ,5  2 ,7  8,з~13,б
3 7 ,5  3 6 ,9  2 5 ,6  1 5 . 8  —  26 ,3

8 ,0  14 ,0  7 8 ,0  3 1 .2  — 3 2 .6

Пп губернш. . . 5 1 ,7  2 1 ,8  2 3 ,5  8 , 3 -  3 2 ,6

1) Кувнецшй, ПетровскШ, Хвалынсюй, ВольскШ я Сердобсюй у£зды.
2) Валашовскй, Аткярсюй и СаратовскЩ уЬзды.
3)  Камышинсюй и Царицынсюй уйвды.
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Въ (уЬверномъ районе %  дворовъ, им'Ьющихъ более 2-хъ головъ 
рабочаго скота, колеблется по отдельнымъ уездамъ въ пределахъ отъ 
8,з°/о до 13,6%; въ средней полосе—въ пределахъ отъ 15,8 до 28,8% и, 
наконецъ, въ 2 южныхъ уе.здахъ число техъ же дворовъ равняется 
31,2— 32,6%; въ такомъ же порядке располагаются районы и по сте­
пени распространешя железныхъ плуговъ.

Весьма большое значеше имеетъ для Саратовской губ. вспашка 
подъ яровые хлеба съ осени, такъ какъ неблагощлятння метеороло- 
гичесшя услов1я большинства уЬздовъ заставляютъ обращать внима- 
Hie на все средства собирашя и сохраиешя влаги; вспашка „на зябь“ 
и является однимъ изъ такихъ пр1емовъ накоплешя и сбережешя въ 
почве осеннихъ и зимнихъ атмосферныхъ осадковъ; поэтому весьма 
важно проследить насколько быстро распространяется осенняя пахота 
среди крестьянъ Саратовской губернш.

Въ моментъ основного статистическаго изследовашя (1882— 1887 
гг.) въ Аткарскомъ и Балашовскомъ уездахъ крестьяне вспахивали 
земли подъ яровые хлеба преимущественно съ осени. „Вспашка „на 
зябь,, распространена повсеместно въ уезде, за исключешемъ восточ­
ной полосы, почвы которой въ значительной своей части состоять 
изъ легкихъ суглинковъ“,—читаемъ въ „Сборнике статистич. сведЬ- 
шй по Сарат. губ.“ (томъ IY  выи. 2 стр. 239). Тоже говорится и въ 
„Сборнике,, по Балашовскому уезду: „переходя къ описашю обработки 
почвы подъ яровые хлеба, надо особенно отметить фактъ характерный 
для крестьянскихъ хозяйствъ Балашовскаго уЬзда, именно—вспашку 
„на зябь“ ; собственно говоря, весеннюю обработку яроваго поля можно 
считать исключешемъ, обработку же его съ осени— общимъ прави- 
ломъ, если*иметь въ виду совокупность всехъ крестьянскихъ хозяйствъ 
уезда. Зябятъ во всей южной половине уезда—въ плужномъ районЬ 
и во многихъ хозяйствахъ северной“ (т. X II, вып. 2). Въ местностяхъ, 
лежащихъ къ северу, востоку и югу отъ этого района, въ составъ 
котораго входятъ Аткарсшй и БалашовскШ уезды, осенняя пахота 
подъ яровые хлеба въ 80-хъ годахъ не применялась крестьянами въ 
такихъ широкихъ размерахъ и значительно уступала по распростра- 
ности весенней вспашке, еще въ русскихъ селен1яхъ Камышинскаго 
уезда вспашка „на зябь“ было довольно распространена и „существо­
вала преимущественно въ волостяхъ: Топовской, Н.-Добринской, Руд- 
нянской, Лемешкинской, Лапуховской, Кр.-Ярской, Тарасовской, Бур- 
лукской, Гусельской, Котовской“. („Сборн. ст. св. по Сарат. губ.,“ т. XI, 
стр. 200); но уже въ самомъ южномъ Царицынскомъ уезде „взметъ 
производился обыкновенно весной".... „Осенью пашутъредко; осеншй 
взметъ предпочитаюсь крестьяне некоторыхъ селешй въ волостяхъ 
Алексанровской, Ольховской и Липовской“, (Сборн. ст. свед. по Сар. 
губ., т. II, стр. 72). Мало применялась въ начале 80 годовъ вспашка 
„на зябь“ и въ восточномъ Саратовскомъ уезде; такъ на стр. 81 ука-
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заннаго сейчасъ „Сборника14 читаетъ: „въ Саратовскомъ уезде земля къ 
осени не пашется (исключешя очень редки)44. Въ северо-восточномъ 
районе крестьяне также за редкими исключешями пахали въ 80-хъ 
годахъ подъ яровыя хлеба весной, какъ это видно изъ следующихъ 
выдержекь изъ „Сборнпковъ44; „Обработка полей подъ главные яро­
вые хлеба производится въ громадномъ большинстве крестьянскихъ 
хозяйствъ только весною44 („Сборн. ст. свед., т. Y II ч. 2 Вольсшй у.). 
„Вспашка подъ яровые къ осени „на зябь14 почти не практикуется у 
крестьянъ Кузнецкаго уезда, если не считать единичныхъ случаевъ44 
(„Сорн. ст. св., т. X, КузнецкШ уездъ). Наконецъ, въ Сердобскомъ у. 
въ 8-ми юго-восточныхъ волостяхъ, примыкающихъ къ Аткарскому и 
Балашовскому уЬздамъ, въ моментъ изследовашя 80 годовъ вспашка 
на зябь практиковалась, какъ обычны!! пр1емъ обработки поля подъ 
яров.; но „по мере удалетя къ западу и северу уезда, осенняя 
вспашка становится все более и более редкимъ пр1емомъ обработки 
и почти отсутствуетъ въ 10 волостяхъ, крайнихъ въ западной и се­
верной границахъ его44 (Сборн. ст. св., т. IX, СердобскШ уездъ). Мы 
вкратце указали на степень распространешя въ разныхъ местностяхъ 
губ. осенней вспашки подъ ярь въ моментъ основного статистического 
изследовашя, произведеннаго въ першдъ съ 1882 по 1887 годъ. При­
сланные въ 1899 г. ответы корреспондентовъ статистическаго отде­
лим, позволяютъ, въ общихъ чертахъ, проследить изменения, которыя 
произошли въ этомъ отношенш за последше годы въ крестьянскомъ 
хозяйстве. Общая сводка полученныхъ сообщенШ дана въ следующей 
таблице.

Осенняя вспашка. Осенпяя вспашка.

У  i  8 д ы:

КузнецкШ........................
Х в а л ы н с к Ш .................
ВольскШ ...............................\
ПстровскШ............................... I Ра 0НЪ-
СердобскШ . . . . .

' аРатов“ Щ ...................... I Средши * I
АткарскШ...............................  пайонъ 3 5
БалашовекШ.............................]  ̂ 2 3

КамышинскШ. 
ЦарицынскШ . J
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(Чисдо сообщенШ) ( В ъ процентах^.

10 3 1 1 15 86,6 Л 7 6,7 100
8 2 4 4 18 55,6 22,2 22,з 100

19 1 1 _ 21 95,2 4,7 •) 100
9 9 3 5 26 69,2 11,6 19,3 100
7 3 10 4 24 41,7 41,7 16,6 100

8 7 7 5 27 55,6 25,9 18,5 100
3 5 11 38 57 14,0 19,3 66,7 100
2 3 7 23 35 14,з 20,0 65,7 100

5 8 32 45 11,1 17,7 71,2 100
1 3 2 4 10 40,о 20,0 40,0 100

По губернш .................... 67 41 54 116 278 38,8 19,4 41,8 100

Изъ этой таблицы видно, что въ настоящее время вспашка подъ 
„зябь44 преобладаетъ не только въ Аткарскомъ и Балашовскомъ уЬз- 
дахъ, но и въ смежномъ съ ними Камышинскомъ. Очевидно, съ мо- 
иента основнаго изследовашя въ Камышинскомъ уезде осенняя па-
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хота получила особенно широкое распространеше; и действительно, 
если выделить те корреспонденцш, въ которыхъ указывается при­
близительно время, когда крестьяне ввели осеннюю пахоту, то для 
Камышинскаго уезда получаются тагая числа: только въ 6:ти сооб- 
щешяхъ констатируется прнменеше вспашки на зябь съ давнихъ 
поръ, тогда какъ по наблюдешямъ 26 корреспондентовъ этотъ прогрессъ 
въ области крестьянскаго хозяйства—явлеше песледнихъ летъ. Силь­
ных! толчекъ въ этомъ направленш далъ голодный 1891 годъ, кото­
рый заставилъ крестьянъ обратить особенное внимаше на способы 
накоплешя и сбережешя почвенной влаги. Такъ въ нЬкоторыхъ кор- 
респонденщяхъ изъ Камышинскаго уезда сообщается: „вследств1е 
частыхъ неурожаевъ, местное неселеше расиахиваетъ земли иодъ яро­
вой посевъ съ осени, предпочитая эту пахоту весенней, весной 
остается только забороновать, и на самомъ деле, уже несколько л^тъ 
на такой земле лучше родится “■ (Каменская вол.) „Пахоты съ осени 
подъ яровые хлеба стало много более; более стали пахать съ 1891 
года, а въ 1898 году осенняя осенняя пахота сильно распространи­
лась" (ВерхнетДобринская вол.). „Лучшш уходъ за землею выражается 
въ томъ, что площадь посева, назначенная подъ яровые хлеба боль­
шею частью пашется осенью уже несколько летъ“ (Ольшанская вол.). 
„Обработка земли улучшается, вследств1е осенней пахоты около 
5 летъ большею частью крестьянъ. (Усть-Кулалинская вол.“) Въ 
последше три года все поселяне должны были бросить прежнш по- 
рядокъ весенней вспашки полевыхъ угодШ подъ яровой хлебъ, въ 
виду того, что одна весенняя вспашка дала плохой урожай; между 
темъ ноля осенней вспашки съ бороньбой весною дали урожай на 
пять разъ больше11 (Каменская в.). „Осенняя пашня подъ яровые хл'Ьба 
применяется многими годовъ 6“ (Банновская вол.). „Осенняя пахота 
всеми применилась съ 1891 г.“ (Банновская вол.). „Осенняя пахота 

"стала применятся недавно, всего года 3“ (Поповская вол).
Въ Аткарскомъ и Балашовскомъ уЬздахъ, въ которыхъ вспашки 

„на зябь“ преобладала еще въ 80-хъ годахъ, наблюдалось въ иослйд- 
nie годы дальнейшее движете въ томъ же направлении весенняя 
пахота подъ яровые хлеба отступаетъ все более и более на задшй иланъ. 
„У  крестьянъ хозяйство улучшается потому, что крестьяне стали вво­
дить осеннюю распашку подъ яровые посевы“, сообщаетъ, наприм̂ ръ, 
корреспондентъ изъ Казачкинской вол. Балашовскаго уезда. „У кресть­
янъ -улучшеше заметно въ томъ, что мнопе стали пахать съ осени 
подъ яровое иоле“ (БалашовскШ у., Кр. Коленская вол.). „Осенняя 
пахота подъ ярь введена не очень давно и, можно считать,— большей 
половиной населешя14 (АткарскШ уЬздъ, Копенская вол.). „Осенняя 
пахота подъ яровые хлеба многими применяется около 12 деть* 
(АткарскШ уездъ, Кологриво-Слепцовская вол.); и т. д. Въ общемъ, 
по Аткарскому и Балашовскому уезд., относительно распространешя 
вспашки „подъ зябь44 за последнее время, сообщешя корреспонден­
товъ даютъ ташя цифры:
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Осенняя пахота введена:
Давно. Недавно.
(Число сообщен1Й).

БалашовскШ...................................................8 9
АткарскШ...........................................................8 14

И т о г о ............................If) 23

Въ Саратовскомъ у^зде и, невидимому, въ Царицынскомъ также 
обнаруживается довольно сильное стремлеше къ замене весенней 
пахоты вспашкой „на зябь": по сообщешямъ 44,4% и 60% всЬхъ кор- 
респондентовъ, осенняя пахота применяется въ настоящее вре­
мя, или „многими крестьянами*, или же „почти всеми11, тогда какъ, 
по даннымъ основной статистики, вспашка „подъ зябь“ въ 80-хъ го- 
дахъ въ Саратовскомъ и Царицынскомъ уЬздахъ встречалась, какъ 
редкое исключеше. Для Саратовскаго уезда, кроме того, имеются и 
прямыя указашя но данному предмету. Такъ, напр., корреспондентъ, 
изъ Маршнской вол. сообщаетъ: „Въ последше годы крестьяне подъ 
яровой посевъ стали пахать исключительно осенью, тогда какъ въ 
прежнее пахали больше весной“ . „Въ последше годы въ крестьян- 
скомъ полевомъ хозяйстве замечаются изменешя къ лучшему; земля 
обработывается лучше, подъ яровой посевъ пашутъ съ осени“ (Сухо- 
Карбулакская вол.). Въ общемъ, по Саратовскому уезду указашя на 
время, когда крестьяне приступили къ осенней вспашке подъ яровые 
хлеба, встречаются въ 10 сообщешяхъ, причемъ, по наблюдению 7 
корреспондентовъ этотъ прогрессъ въ области крестьянскаго хозяйства 
относится къ последнему времени. Замечается распространеше вспаш­
ки “на зябь“ и въ Сердобскомъ уезде. „Обработка земли улучшает­
ся: пахота подъ яровые хлеба производится осенью, сообщаетъ, нап- 
римеръ корреспондентъ изъ Бакурской вол. Въ общемъ же, изъ 10 
корреспондентовъ 6 приурочиваютъ распространеше осенней пахоты 
къ последнему времени. Впрочемъ, въ юго-восточныхъ волостяхъ 
Сердобскаго уезда вспашка „на зябь“ и въ 80-хъ годахъ уже играла 
въ крестьянскомъ хозяйстве довольно видную роль.

Въ Петровскомъ и Хвалынскомъ уЬздахъ крестьяне больше па­
шутъ подъ яровые хлеба весною, а въ Вольскомъ и Кузнецкомъ этотъ 
родъ пахоты господствуетъ почти исключительно, и сколько нибудь 
еущественныхъ изменешй въ этомъ отпошенш за последнее время 

I не произошло. Въ первыхъ двухъ уездахъ недавнее применеше осен- 
ieli пахоты отмечается въ 6 корреспонденщяхъ изъ 11.

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ следующему общему выводу:
] кенняя вспашка за последнее время распространялась главнымъ 
«бразомъ въ южныхъ частяхъ губернш, которыя особенно сильно стра- 
штъ отъ недостатка влаги, и слабее въ северномъ районе, где бо- 

! |Ье обильное выпадете осадковъ не требуетъ отъ крестьянъ необхо- 
щмости обращать усиленное вниман1е на способы накоплешя и сбе- 

! «жетя почвенной влаги. Изъ цнтированныхъ выше сообщешй видно, 
[то во многихъ местностяхъ, по наблюдешямъ хозяевъ, распростра-
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о/о

жайности крестьянскпхъ полей; Обхцая сводка такого рода сообщешй 
дана въ следующей таблице:

Общее число отв^т. 
гг. корреспондент.
(какъ  полож. такч. 
и отриц. относит 
применен, осенней 

пахоты.
114 12 11,5
119 23 19,з
55 19 34,5

Число укааанШ

на iwMHie осенней 
пахоты

посл’Ьднпхъ со- 

общепШ.

«^верный районъ *) 
Средшй »
Южный ■ 3)

1 9.4По губернш 278 54
Въ с'Ьверныхъ и центральныхъ уЬздахъ улучшеше техники кре- 

стьянскаго хозяйства выражается местами также и въ форме увелн- 
чешя числа вспашекъ и бороновокъ. „Уходъ за землею улучшается", 
пишетъ, напримеръ, корреспондентъ изъ Бутурлинской вол. Сердоб- 
скаго уезда": „паровую землю прежде пахали одинъ разъ, кроме с̂ ва, 
теперь пашутъ два раза". Корреспондентъ изъ Кондольской волостп 
Петровскаго уезда сообщаетъ: „съ введетемъ у крестьянъ обычая- 
делить пахатную землю на более долпе сроки (на 6, 8, и 9 л.)—обра­
ботка земли заметно улучшается: число вспашекъ и бороновокъ уве­
личивается". „Обработка земли улучшается, что выражаетъ въ томъ, 
что крестьяне увеличиваютъ число вспашекъ и бороновокъ" (Хвалын- 
сшй уездъ, Акатно-Мазинской вол.). „Обработка улучшается отъдвое- 
шя земли" (Донгузская вол. Вольскаго уезда). „Обработка и уходъ 
за землею улучшается: число вспашекъ увеличивается вообще лодъ 
весь хлебъ" (Поповская вол. Саратовскаго уезда). „Обработка земли 
состоятельными крестьянами улучшается двоешемъ снятой или на­
дельной земли (Базарно-Карбулакская вол. Саратовскаго у.). „Обра­
ботка земли улучшается потому, что землю пашутъ и борнуютъ по 
нескольку разъ“ (Аткарскаго уезда, Чадаевская вол.). „Заметно улуч- 
nieHie въ обработке земли: хорошая вспашка, въ лучшихъ случаяхъ 
повторяющаяся несколько разъ, въ особенности подъ озимую рожь“ (Ба- 
лашовскШ уездъ, Песчанская вол.). Въ общемъ, имеется 48 указашй 
на увеличеше число вспашекъ и бороновокъ, что составляешь 16,А 
къ числу сообщешй по губернш, дающихъ ответь на данный вопросъ, 
по отдельнымъ районамъ процентъ этотъ, какъ видно изъ приложен­
ной ниже таблицы, изменяется такимъ образомъ: въ 5 северных! 
уездахъ онъ равенъ— 14,7%, въ центральномъ районе— 23,о%, и, нако- 
нецъ, въ южномъ— 5,2%. Въ общемъ, изъ этого видно, что улучшеше 
техники въ форме увеличешя числа вспашекъ и бороновокъ происхо­
дить довольно медленно, а въ Царицыйскомъ и Камышинскомъ уез­
дахъ почти не замечаетъ стремлешя въ более интенсивной обработка 
Уменынеше числа вспашекъ и бороновокъ отмечается лишь въ 5-ти 
сообщешяхъ по всей губернш.

! )  Кузнецый, СердобскШ, Петровсшй, Хвалынсюй и Вольсюй.
2)  Аткарсюй, Валишовсшй и СаратовскШ.
3) Царицынснй и Камышинсшй.
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Число вспатпекъ и бороновокъ.

У  Ь з д ы.

Остается 
безъ 

перемены. 
(Число мокавашй).

Увели­
чивается.

Умень­
шается.

Общее 
число сооб­

щен! й.

Кувнецюй.......................... 2 16 — 18
Сердобсюй........................ 2 23 1 26
Петровсюй ................... 8 24 2 34
Хвалынсюй....................... 4 16 _ 20
ВоЛЬСЮЙ. ................... 4 34 — 38

Северный районъ. . 20 (14,7%) ИЗ 3 136

Балашовсюй................... 7 35 _ 42
Аткарсюй.......................... 13 34 2 49
Саратовсюй. . . . . 6 16 — 22

СреднШ районъ. . . . 26 (23,0%) 85 2 113

Камышинсюй................... 2 26 28
Царицынсюй................... — 10 — 10

Южный районъ. . . . 2 ( 5,2%) 36 — 38

По губер ти .............. 48 (16,70/0) 234 5 287

Итакъ, въ посл'Ьдт'е годы улучшеше въ техник^ крестьянскаго 
хозяйства выражалось въ 4 формахъ: 1) въ распространена! удобре- 
шя, 2) въ эамЪнЪ орудш стараго образца железными плугами и со­
хами улучшенной конструкцш, 3) въ прим’Ьненш осенней пахоты подъ 
яровые хлЪба и 4) въ увели ченш числа вспашекъ и бороновокъ. Въ 
различныхъ частяхъ губернш, въ зависимости отъ мЪстныхъ условШ, 
BHHManie населетя останавливалось, какъ мы видели, преимуществен­
но на той нли иной формй техническихъ улучшешй. Но, помимо 
этихъ отдЪлъныхъ изм’Ьне'шй въ техник^ полеваго хозяйства, весьма 
интересными представляются также обиде отзывы гг. корреспонден­
товъ по вопросу о томъ, улучшается ли за последнее время обработка 
земли или вообще „уходъ" за землею, въ средЬ крестьянскаго насе­
летя. Сводка всЬхъ сообщенш такого рода даетъ сл’Ьдуюпця цифры:

Обработка или вообще „уходъ“ за землею:

У t  S  Д N .
Улуч­ Остается

безъ Ухуд­ Общее 
число сооб­шается. перем'Ьны. шается. щешй.

Кувнецюй................... 10 20 2 32
Хвалынсюй................... 10 20 3 33
Сердобсюй . . . . 9 20 3 32
Вольсюй........................ 9 34 1 44
Петровсюй.................... 16 22 2 40
Балашовсюй. . . 28 22 2 52
АткарсвШ. . . . 37 25 3 65
Саратовсюй . . . 20 12 — 32
Камышинсюй . . . 34 1 2 2 48
Царицынсюй . . . . 4 7 — 11

По губернш. . . 
Въ процентахъ

177
45,5

194
49,8

18
4,7

399
1 0 0 , о
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Изъ этихъ данныхъ видно, что технический прогрессъ въ области 
крестьянскаго хозяйства, въ общемъ, сдЬлалъ за иослЬдше годы до­
вольно болыше успехи, хотя, конечно, не охватилъ всей массы 
крестьянскаго населешя, такъ какъ почти половина корреспондентовъ 
отрицаютъ наличность сухцественныхъ улучшешй въ „уходе" за зем­
лею. Наиболее сильное стремлеше къ техническимъ улучшешемъ, 
невидимому, проявляется въ Камышинскомъ, Саратовскомъ, Балашов- 
скомъ, Аткарскомъ и Петровскомъ уездахъ. Более старательный „уходъ 
за землею“, но сообщешямъ корреспондентовъ, обыкновенно выра­
жается, какъ было указано выше, въ распространены удобрешя, вве­
дены! железныхъ плуговъ, применены! осенней пахоты и увеличешп 
числа вспашекъ и бороновокъ; но довольно часто улучшеше обработки 
не связывается корреспондентами ни съ одною изъ указанныхъ онре- 
дЬленныхъ формъ техническихъ улучшены! и заключается, глав- 
нымъ образомъ, лишь въ большей тщательности обработки. Вотъ 
нисколько примеровъ подобныхъ сообщешй: „съ разделомъ крестьян­
скими обществами земли на двенадцать л%тъ, улучшается обработка 
старательною вспашкою11, (Липовская вол. Саратовскаго у^зда). „Обра­
ботка земли улучшается; это выражается сЬмъ, что местное общество 
произвело передблъ земли на 12 летъ, такъ что каждый хлебопа- 
шецъ нмеетъ свой загонъ въ течете этихъ 12 летъ на определен- 
номъ месте, чего раньше небыло. Теперь хлебопашецъ, зная, что 
данный ему загонъ остается у него 12 лесь, старается по возможности 
основательнее обработывать оный“ (КамыцшнсМй у., Сосновская вол., 
с. Таловка). „Крестьянское хозяйство ведется гораздо лучше, чЬмъ 
велось прежде; обработка земли съ годами все улучшается, такъ что 
въ ишеницахъ вовсе не стало сорной травы, какъ это было прежде" 
(Камышинсшй у., Золотовская вол.). „Обработка земли улучшается: 
очень хорошо пашутъ (ВольскШ уездъ, Балтайская вол.). Остновимся 
въ заключеше на единичныхъ случаяхъ ухудшешя обработки и „уходас 
за землею, отмечаемыхъ корреспондентами (см. последнюю таблицу); 
обыкновенно гг. корреспонденты связываюсь это явлеше съ уменьше- 
шемъ количества скота или ухудшешемъ качества его, вследств1е 
чего крестьяне не могутъ хорошо пропахивать свои загоны. Въ сооб­
щены! изъ Коленской вод. Аткарскаго уезда указывается и другая 
причина: „обработка земли въ крестьянскихъ хозяйствахъ ухудшается" 
читаемъ мы въ этомъ сообщешй: „крестьяне забираюсь весеннюю ра­
боту, т. е. бороновку, у владельцевъ зимою. При открыты весны вла- 
делецъ требуетъ на работу; а своя ожидаетъ, т. о. не во время сЬется, 
отъ чего у крестьянъ худиые урожаи, чемъ у владельцевъ; сеетъ въ 
сухую землю, хорошо не обрабатывает^ и всходы замедляются, не 
смотря на то, что земля одинаковая".



V.

Сообщешя гг. корреспондентовъ о результатахъ урожая 1899 года.

После ряда частью посредственныхъ, частью пеурожайныхъ го- 
довъ наступили „безприм,Ьрный“ но урожаю 1899 г.; результаты его, 
несомненно должны были отразиться благотворно на благосостоянш и 
хозяйственномъ положены населешя; большинство корреспондентови 
действительно и приходитн къ такому заключенш. По мненш ихъ, 
продовольств1е крестьянъ съ избыткомъ обезиечено до новаго сбора 
хлеба, обилзе кормовыхъ средствъ даетъ возможность и скоту прове­
сти зиму хорошо; кроме того, крестьянамъ удастся въ значительной 
мере расплатиться съ казенными, общественными и частными дол­
гами, пополнить недоимки прежнихъ летъ, поправить хозяйство, по­
шатнувшееся за неурожайные годы, и удовлетворить въ более широ- 
кихъ размерахъ свои личные потребности. „Большой урожай нынЬш- 
няго года принесъ крестьянамъ очень много пользы",—пишетъ на- 
примеръ, корреспондентъ изъ Малиновской вол. Сердобскаго уезда; 
„дома новые выстроили и амбары; скотину оставили въ зиму; по слу­
чаю хорошаго урожая—очень много покупаютъ для семьи одежды, 
такъ что въ будничные дни въ красныхъ лавкахъ бываетъ очень много 
покупателей; а въ базарные дни, какъ говорится,—добору нетъ... За- 
\гЬтна у крестьянъ и большая прибыль въ хозяйстве11. „Урожай теку- 
щаго года дастъ возможность покрыть убытки, понесенные вследстхпе 
неурожая прошлаго года, и некоторые излишки употребить на улуч- 
шеше хозяйства, тЬмъ более, что и цены на хлеба теперь средшя, а 
не низшя: крестьяне могутъ продавать излишекъ хлеба за настоящую 
д̂ ну, стало быть они и съ хлебомъ для продовольетя и съ день­
гами на нужды по хозяйству" (Петровски! уЬздъ, Старо-Захаркинская 
вол.|. „ Урожай настоящаго года благопр1ятно отразится на крестья- 
нахъ въ хозяйственномъ отношеши: долги сего года все выплатятъ, 
заденутъ и старые, которыхъ очень много; заводятъ хорошихъ лоша­
дей, плуги, оставляютъ въ зиму лйшнихъ коровъ, некоторые поку­
паютъ жеребятъ, чтобы сено не пропадало". (Саратовстй уЬздъ, Теп- 
ювская вол.). Корреспондентъ изъ Баклушинской вол. Балашовскаго 

I уЬзда, описывая результаты урожая 1899 г., сообщаетъ: „Въ начале 
I итября месяца портныхъ и сапожниковъ завалили работами; появи- 

шсь во многихъ домахъ самовары, швейныя машины, суконные и 
1ругихъ матерШ нпнджаки и поддевки, модные кушаки и сапоги,
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что корма есть; свиней стали разводить—значить хлебъ есть; а гро­
ши есть-и  лишнюю одежку надо11. ,,По урожаю .сего года можно ду­
мать, что крестьяне недостатка въ хлебе иметь не будутъ, а должны 
уплатить весь заемъ, который сделали въ прежше годы, такъ какъ 
ц1>на на хлЪбъ стоить высокая*4 (СердобскШ уездъ, Бакурская вол.). 
„Результаты урожая, какъ на продовольствш, такъ и на хозяйствен- 
номъ положеши населешя, должны отразиться весьма хорошо, чему 
благопргятствуетъ не только хорошШ урожай хлебовъ, но и высогая 
сравнительно цены на хлебъ'1 '(КузнецкШ уездъ. КамешкирсКая вол.).

Иодобнаго рода корреспонденщи составляютъ большинство во 
всехъ уе.здахъ, за исключешемъ Камышинскато и Царицынскаго, въ 
которыхъ, всдедств1е неурожая и въ 1899 г., ожидается, наоборотъ, 
ионижеще благосостояшя и хозяйственнаго уровня населешя. Такъ, 
напримеръ, изъ Ахматской вол. Еамышинскаго уезда сообщаютъ 
..Неурожай вызоветъ продажу скота на домашшя нужды, такъ какъ, 
кроме скота, крестьянамъ продавать более нечего; большинство денегъ, 
вырученныхъ отъ продажи, иойдетъ на хлебъ и вообще на домашшя 
нужды. Во вторыхъ, крестьяне уменьшать площадь посева весною 
будущаго года и, такъ какъ не обойдутся безъ продовольственной 
ссуды, то, получивъ ее, останутся въ долгу11. „Большинство населешя 
можетъ пострадать въ хозяйственномъ отиошенш, т. е. вынуждены 
будутъ продать последшй скотъ для продовольствия11,— пишетъ кор­
респондентъ изъ Песковатской вол. Царицынскаго уезда.

Изъ некоторыхъ волостей другихъ уездовъ (напримеръ—Сара- 
товскаго, Вольскаго и Хвалынскаго) получены иодобныя же сведЬшя; 
но, въ общемъ, въ остальныхъ 8 уездахъ губернш сборъ хлеба былъ 
выше средняго, и такого рода сообщешя встречаются сравнительно 
редко.

Следуетъ, однако, отметить, что во многихъ местностяхъ губер- 
niir, несмотря на хорошШ урожай, не ожидается и чыгис i>i благосо­
стояния населешя, такъ какъ крестьянамъ приходится расплачиваться 

, съ казенными, общественными и частными долгами, сделанными въ 
неурожайные годы: приведемъ несколько выдержекъ изъ ответов» 
гг. корреспондентовъ, указывающихъ на такое положеше дЬлъ: „хо­
роши! урожай нынешняго года конечно долженъ бы улучшить поло- 
жен1е крестьянъ и хорошо отразиться на продовольств1И и хозяй­
ственномъ положеши ихъ,“— пишетъ, напримеръ, корреспондентъ изъ 
Урусовской вол. Сердобскаго уезда,— но тягость прошлаго неурожай- 
наго года заставила еще победствовать крестьянина. Подати не вы­
плаченный въ прошлый годъ, должны будутъ платиться нынешнй 
годъ, такъ что придется платить податей вдвое. Ссуда также, по всей 
вероятности, будетъ взыскана нынешнимъ годомъ, а на ссуду необ 
ходимо будетъ отдать добрую часть урожая, такъ какъ, наир., пуд! 
овса подъ ссуду выдавался земствомъ по 90 коп., а теперь цена ей 
Зо коп., следовательно, платить нужно 3 пуда за одинъ пудъ. Итак»,
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о какомъ бы то ни было улучшешй въ крестьянскомъ положены въ 
нын’ЬшнШ годъ не можетъ быть и р'Ьчи". „Продовольств1е крестьянъ 
на зиму урожаемъ обезпечено, но благосостояше въ хозяйств^ улуч­
шится не много, потому что крестьяне много должны частнымъ ли- 
цамъ, какъ хлЬбомъ, такъ и деньгами“ (БалашовскШ уЬздъ, Сестрен- 
ская вол.). „Всл,Ьдств1е задолженности 8А населешя, оно вынуждено 
большую часть хлЬба продать на уплату долговъ, такъ что къ поло- 
винЬ зимы у многихъ жителей ие окажется своего хлЬба на иродо- 
вольстше и оно вновь вынуждено будетъ должать“ (АткарскШ уЬздъ 
Краишевская вол.). Изъ Мачкасской вол. Петровскаго уЬзда сооб- 
щаютъ: „хотя урожай можетъ считаться и довольно удовлетворнтель- 
нымъ, но обыватели не возлагаютъ на него большихъ надеждъ; едва 
ли благосостояше крестьянъ улучшится: цЪна на хл'Ьбъ, вЬроятно, 
падегь, придется вносить подати и недоимки ирошлыхъ лЬтъ и отъ 
урожая останутся одни нрекрасныя воспоминашя". „ПрошлогоднШ 
неурожай заставилъ крестьянъ дер. Большой и Малой Крюковки и 
Комаровки позаимствовать весь запасъ изъ общественныхъ магази­
новъ и, кром'Ь того, заимообразно брали хл’Ьбъ у родственниковъ и 
анакомыхъ. Въ настоящее время крестьяне уже заполнили обществен­
ные магазины и возвратили взятый ими у частныхъ лицъ хлЬбъ. 
Такимъ образомъ, часть урожая ушла на возвратъ долга. Другая часть 
продана для уплаты повинностей иудовлетворешя собственныхъ край- 
нихъ нуждъ; въ виду этого уже теперь *) некоторые крестьяне, осо­
бенно деревни Большой Крюковки, ощущаютъ недостатокъ въ продо­
вольствш и покуиаютъ хл’Ьбъ11,—пишетъ корреспондентъ изъ Полча- 
ннновской вол. Саратовскаго уЬзда; „надо полагать",—добавляетъ 
онъ;— „что большой нужды въ продовольствш населенie имЬть не бу­
детъ". „Хотя урожай хл’Ьбовъ въ этомъ году самъ посебЬбылъ удов­
летворительный, но такъ какъ населеше, по случаю ирошлыхъ неуро- 
жайныхъ годовъ, много задолжало, то собраннаго хлЬба уже большая 
часть израсходована, почему, мнопе крестьяне должны имЬть нужду 
въ продовольствш и хозяйственномъ положенШ" (ХвалынскШ уЬздъ, 
Безобразовская вол.). „Хотя урожай текущаго года и удовлетвори­
тельный, но по причинЬ большой задолженности хлЬбомъ въ обще­
ственный магазинь и частнымъ лицамъ, а также подрыва хозяйствен- 
наго положешя, мнопе будутъ им'Ьть недостатокъ въ продовольствш, 
да и улучшешя въ хозяйств^ у большинства быть не можетъ" (Куз- 
нецкШ уЬздъ, Чадасвская вол.). „Большая часть крестьянъ нашей 
местности"—сообщаетъ корреспондентъ изъ Улыбовской вол. Воль­
скаго уЬзда,— „едва ли проживутъ лучше прошлогодней зимы; уро­
жай, хотя и средниi, но требуюгь много къ уплатЬ: въ магазинъ об­
щественный возвратить ссуду, заплатить частные долги, уплатить по­
дати, и остатка хватить только до половины зимы, a j  шЬкоторыхъ 
ц того не будетъ".

*) Корреспонденщя доставлена вч. октяирЪ 1899 года.
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Въ другихъ случаяхъ значительная доля урожая тратилась на 
поправку разстроеннаго хозяйства и вообще, на покръте хозяйствен- 
иыхъ потребностей населешя, остававшихся неудовлетворенными всл^д- 
CTBie неурожаевъ нрошлыхъ лТль; въ результате—на личныя потреб­
ности крестьянъ изъ урожая оставалось также немного: „не смотря 
на обильный урожай въ нашей местности",— сообщаетъ, напримеръ, 
корреспондентъ изъ Аркадакекой вол. Балашовскаго уЬзда, -  „креста 
яне все-таки обездолены, потому что идетъ сильное увеличеше ин­
вентаря крестьянскаго; покупали земли, увеличили посевы, накупили 
плуговъ и лошадей44. Въ н’Ьсколькихъ сообщешяхъ отмечаются и ино­
го рода факты: корреспонденты, наоборотъ, выражаютъ сомнЬшя от­
носительно улучшешй въ хозяйстве крестьянъ въ виду того, что, по 
ихъ наблюденш, последше значительную долю урожая тратятъ на 
„щегольсше сапоги44, „модные домики44, „роскопхныя свадьбы44 идру- 
пя личныя потребности, остававшаяся неудовлетворенными въ пред­
шествовавшее годы.

Обобщая все сказанное выше, можно ирШдти къ такому выводу: 
во всехъ уездахъ,—за исключешемъ Царицынскаго и Камышинскаго, 
въ которыхъ благосостояше крестьянства еще более подорвано вто- 
рнчнымъ неурожаемъ, — обильный сборъ хлебовъ, по мнешю большин­
ства корреспондентовъ, отразится благотворно на положенш населе­
шя; темъ не менее, результаты не соответствуют качеству уро­
жая, такъ какъ на крестьянстве тяготеетъ наслед1е прошлыхъ го- 
довъ: долги и масса неудовлетворенныхъ хозяйственныхъ и личныхъ 
потребностей.

По мнйшю нбкоторыхъ корреспондентовъ, благопр!ятное вл1яшё 
хорошаго урожая 1899 г. значительно ослабляется также малоземе- 
л!емъ местныхъ крестьянъ: „благодаря обилш ныиепшяго урожая, 
населен!е могло бы безбедно провести жизнь со всемъ своимъ хозяй- 
ствомъ до новаго хлеба, но, по малочисленности земли надельной и 
по причине слабыхъ урожаевъ въ прошлые годы, оно едва ли про- 
тянетъ до новаго хлеба безъ займа44, пишетъ, напримеръ, корреспон­
дентъ изъ Чубаровской вол. Сердобскаго уезда. Нзъ Ключевской вол. j 

Петровскаго уезда сообщаютъ также: „вследств1е небольшаго надела 
земли, для крестьянъ урожай иынешняго года для большинства на­
селешя нашей местности мало заметенъ, принимая во внимаше еще 
недородъ хлеба 1898 года, посетивппй нашъ край. Немнопе. только 
изъ зажиточныхъ крестьянъ могутъ безбедно просуществовать безъ 
займа хлеба весь годъ до будущаго урожая, и обсеются собственны­
ми яровыми семенами—въ 1900 году; большинству же населешя 
снова придется занимать хлебъ для семьи и обсеменяться чужими 
семенами, снова брать съ зимы нолевыя работы за более дешевыя 
цены, лишь бы избавится отъ предстоящей нужды11.

Въ иоследнемъ сообщен in:, между прочимъ, отмечается тотъ , 
фактъ, что наиболее ощутительно долженъ отразиться урожай 1899 г, 
на положенш зажиточныхъ и многоиосевныхъ крестьянъ, то же самое j
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говорить и корреспондентъ изъ Сухо-Терешанской вол. Хвалынскаго 
уезда: „у зажиточныхъ крестьянъ остается всякаго хлеба въ обиль- 
номъ количестве; у мало зажиточныхъ же почти не хватить, после 
того, какъ они расплатятся со всеми долгами". Съ другой стороны, 
корреспонденты техъ местностей, которыя въ 1899 г. были постигну­
ты неурожаемъ, иногда указываюсь, что наиболее легко будутъ пере­
несены его последствия теми же зажиточными крестьянами. „ВъселЪ 
Краишевке крестьяне, какъ болыше, по сравненш съ другими селе- 
шями, посевщики, могутъ прокормится, не умаляя своего хозяйства 
(за исключешемъ скотины, которая зимой излишняя)11, сообщаетъ кор­
респондентъ изъ Краишевской вол. Аткарскаго уЬзда: „богатые почти 
не ощущаютъ недорода нынЬшняго года, такъ какъ у многихъ изъ 
нихъ, если не сказать больше, имеется хлебъ прежнихъ летъ; сред- 
Hie жители проживутъ безъ нужды, но и безъ излишковъ; бедные 
малые посевщики), около Va зимы будутъ, вероятно, занимать хлебъ".

Суммируя все сообщетя, касающщся ожидаемыхъ результатовъ 
урожая 1899 г. получаемы тагая числа:

По ноказашямъ корреспондент, результаты урожая:

Общее (Число сообщешй). Неудовлетвор. резуль 
таты вслЬдетае

число по­
казаны. Хоронпя.

Удовле­
творит.

Не удов- 
летвор. 1899

неурожая: 
г. 1898 г.

Сердобсюй . 22 10 8 2 — 2
Балашовсюй . . 45 20 21 4 2 2
Аткарсюй . . 64 26 27 И 4 7
Петровсюй 23 7 13 3 1 2
Вольсюй 33 10 17 6 1 5
Кузнецюй . . 32 8 22 2 — 5
Саратовсюй . . . 28 7 9 12 9 3
Хвалынсюй . . 31 5 17 9 5 4
Камышинсюй 53 — 19 34 31 3
Царицынсюй 8 — 1 7 7 —
ГГо губернш . . Т  337 93 164 90 60 30
Въ % .  . . . . 100 27,8% 45,5% 26,7 о/о 17,80/0 8 ,в%

Итакъ несмотря на хороппй для большей части губернш урожай 
1899 года, 45,5% общаго числа корреспондентовъ ожидаютъ отъ него 
лишь удовлетворительныхъ результатовъ; причина, очевидно лежнтъ 
въ задолженности и растройстве крестьянства за прошлые года какъ 
это указано было выше и видно, изъ последней графы приведенной 
сейчасъ таблицы. „Урожай настоящаго года даетъ возможность не­
сколько отдохнуть отъ прежнихъ неурожаевъ, населете должно про­
кормиться своими средствами; но улучшить хозяйственное положеше 
настояпцй урожай едва ли можетъ, всл^дстше накопившихся ранее 
золговъ", сообщаетъ корреспондентъ изъ Новосильцевской вол. Воль­
скаго уезда, и этотъ отзывъ можетъ быть распространенъ, повидимо- 
ау, на значительную часть крестьянскаго населетя губернш.
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ЦЪны на рабоч!я руни въ 1899 голу.

Состояше ц'Ьнъ на рабоч1я руки въ 1899 г.: въ весеншй перюдъ, въ перюдъ обра­
ботки земли подъ рожь и во время уборки хлКзбовъ.—Стоимость обработки земли подъ 
посЬвъ яровыхъ.- Ц'Ьны на уборку покосовъ.—Стоимость уборки хлЪбовъ. Стои­
мость молотьбы хл ’Ьбовъ.— ЦЬны обработки земли подъ посЬвъ ржи.— Плата поден-

нымъ и сроковымъ рабочимъ.

За весеншй перюдъ 1899 г., цены на рабоч1я руки и за сдЬльпыяра­
боты по посеву яровыхъ, въ общемъ, не изменились сравнительно съ це­
нами за тотъ-же перюдъ прошлаго 1898 г. На этотъ фактъ указыва­
юсь 185 сообщенШ (83%) изъ 223. Повышеше и понижеше цЬнъ от­
мечено въ одинаковомъ числе случаевъ (по 19 случ.—8,б°/о), и изм4 
Henie ценъ по отдельнымъ местностямъ и уездамъ, въ целомъ го 
губерши, такимъ образомъ, компенсируется. Число сообщенш распре­
деляется по уездамъ такъ: *)

Ц-Ьны весною 
1898

по сравнешю 
г , были:

съ , to
О

У Е З Д Ы : Одинако­
вы. Ниже. Выше

О

с° «а и •--< 
>02 С  
о ЧЭ
и  S'

Куввецшй. . . . 7 1 — 8

Хвалынсюй . 18 1 4 23
Вольсшй . . 14 — 4 18
ПетровскШ . . . 22 2 2 26
Сердобсюй . . . 20 - — 20

СаратовскШ . . 15 1 - 16
Аткарсюй. . . . 33 6 3 42
Балашовсшй. . . 31 4 3 38
Камы ш инсш й  . . 21 3 1 25
ЦарицынскШ . . 4 1 2 7

По гу б е р ш и  . . 185 19 19 223

* )  Порядокъ расположешя уЬздовъ принять географический. •



Понижете ценъ некоторые изъ гг. корреспондентовъ объяс­
няюсь, главнымъ образомъ,—„излишкомъ рабочихъ11, „недостаткомъ 
хл^ба на продовольств1е и семена", „нуждою отъ недорода хлеба11, 
„раннимъ севомъ у частныхъ владельцевъ1-, не отвлекавшимъ ра- 
бочихъ отъ собственныхъ полей, и проч. По имеющимся сообще­
шямъ, въ Маршнской вол. Саратовскаго уезда цена за пахоту была 
ниже прошлогодней на 30— 50 к. за дес., въ Лысогорской в. Аткар­
скаго у.—на 75 к.— 1 руб. 50 к. за дес., въ Шир.-Уступской в.—на 
2 р. за сотенникъ или на 50 к. за дес., въ Галаховской в.—на 75 к. 
за дес. всехъ сдельныхъ работъ, въ Боцм.-Ивановской в. Балашов­
скаго у.—на 50 к. за дес. Въ Бурасовской в. Саратовскаго у. цена 
понизилась только при посадке подсолнуха (1 руб. на дес.), который 
„садили поздно“ . Плата сроковымъ рабочимъ въ Петровской вол. 
Петровскаго у. понизилась—для зимнихъ на 3 р., для летнихъ на 2 р., 
въ Галаховской в. Аткарскаго у.—на 3—4 р., въ Терновской в.—на 

15 р. (за срокъ съ 1 апр. по 1 окт.), въ Благовещенской в. Балашов­
скаго у.—тоже на 5 р.; въ Николаевской в. Камышинскаго у. плата 
взрослаго уменьшилась на 10— 15 р. и подростка—на 5— 10 р. за весь 
тЬтшй срокъ.

Повышете ценъ вызывалось обратными условшми; недостаткомъ 
рабочихъ, сокращетемъ рабочаго скота, „проданнаго осенью11, доро­
гой ценой овса и сена и т. д. Въ волостяхъ Хвалыискаго уезда па­
хота была дороже: въ Безобразовской—на 1 р. за сор. дес., въ Ново­
спасской—на L р. (сошная) и 1 р. 50 к. (плужная) за дес., въ Двор.- 
Терешанской в. —пахота на 1— 2 р., бороньба на 25—40 к. за сор. дес., 
а „при получеши денегъ впередъ—цена была одинаковая съ прошлогод- 
аей“ . Цена пахаря съ лошадью была дороже на 75 к. (Покурлейская в.). 
Въ Донгузской и Юловской вв. Вольскаго уЬ.зда цена стояла „выше на 
незначительный °-/о“ , въ Терсинской в.—„выше только на пашню подъ 

[пшеницу на 2 р.11 за каз. дес., въ Барановской в.—на 1 р. за сор.
; iec. Въ Аткарскомъ уезде цена дороже была въ Копенской в.—паш- 
кя на 1 р., бороньба на 50 к. за шест, дес., въ Невежкинской в.— 
ю 50 к.— 1 р. за дес. въ 4000 кв. с. Въ Баклушинской в. Балашов- 
жаго у. цена была выше при посеве на 50— 75 к. за дес. Въ Отра- 
щнской в. Царицынскаго у. пахота плугомъ доходила до 6— 10 р. 
а сор. дес., поденная плата была выше прошлогодней на 10— 15 к.,
, сроковаго рабочаго за время пашни—на 1 р. 50 к. въ месяцъ (Пес- 
;оватская в.).

Съ момента обработки земли подъ рожь, когда состоите посе- 
;овъ и виды на урожай начали склоняться въ положительную сторо- 
у,—пределы подняпя ценъ расширились, а падете ценъ сократи- 
ось почти до полнаго исчезноветя этого явлетя. Такъ, 235 сообще- 
й объ изменетяхъ ценъ за обработку земли подъ посевъ ржи 
аспределяются по уездамъ уже следующимъ образомъ:

■
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ЦЬны были, по сравне- О
О

шю съ 1898 г . : оо
У i  8 д в :

• Одина­
ковы. Выше. Ниже.

Вс
ег

о
щ

ен
Ш

.

Куанецшй . 21 6 — 27
Хвалынсшй 14 7 21
Вольсшй 13 7 _ 20
Петровсшй . . 15 8 — 18
СердобекШ . 8 4 — 12
Саратовсюй . 14 9 23
АткарскШ . . . 28 12 1 41
Б ал аш о в о й  . . . 20 17 37
Камышинсюй. 27 1 1 29
ЦарицынскШ. . . 5 1 1 7

По губернш 165 67 3 235

Следовательно, до 70°/овсгЬхъ корреспонденщй констатируютъ факта 
неподвижности ценъ посравненш съ прошлымъ годомъ, а 3-0% свнд'Ь- 
тельствуютъ объ изм'Ьненш ихъ, причемъ 28,5% сообщешй указываютъ, 
на изменеше ценъ въ сторону положительную и только 3 случая 
(1,3%)—въ отрицательную. Необходимо, однако, иметь въ виду, что 
повышенныя цены наблюдались не въ течети всего перщда, отъ на­
чала обработки поля до посева ржи, такъ какъ во многихъ случаяхъ 
оне возросли лишь въ самый моментъ посева.

Услов1я, поднявппя цены, были: виды на „хоропий урожай" и 
затемъ самый урожай, благопр!ятное время для посева ржи („влаж­
ная погода“), которымъ „спешили воспользоваться11, и въ тоже время 
„дружная уборка“ хлебовъ („яровые поспели одновременно сърожью11), 
„усиленная молотьба1*, „требоваше рабочихъ на разныя работы", 
местами „недостатокъ рабочихъ лошадей1*, и проч.

Падете ценъ на обработку, „по случаю неурожая**, отмечено по 
3-мъ волостямъ: Краишевской Аткарскаго, Камышинской Камышин- 
скаго и Романовской Царицынскаго уезда, но въ какой степени со­
вершилось понижете—не указано.

Время уборки хлебовъ, въ смысле спешности и непрерывности 
работъ, было самое горячее: хлеба созрели дружно, урожай въ боль­
шей части губернш былъ хоронпй, къ тому же съ уборкой хл'Ьбовъ 
местами совпали уборка покосовъ, молотьба ржи на продовольствие i 
семена и самый посевъ озими,—все это вместе создало услов!я уси- 
леннаго спроса на рабоч1я руки, последств1емъ чего и было дальнй- 
шее возростате ценъ. Возросташе это въ данный перюдъ настоль* 
распространилось, что стало явлешемъ преобладающимъ не только L 
для отдельныхъ уездовъ, но и для всей губернш, хотя оно коснулоо [ 
и не всехъ уездовъ въ одинаковой степени.
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Изъ 207 сообщешй на повыщеше ценъ во время уборки, по 
сравнению съ прошлымъ годомъ указываютъ 119 (57,5%), на неизмен­
ность—76 (37%) и на падеше— 12 (5,6%). Но уЬздамъ они распре­
деляются следующимъ образомъ:

У t  и '( ы:

Сообщешй 
объ одина­

ковости; 
ц'Ьнъ съ 

пр шлогод- 
ними.

0  воэраста- 

н!и Ц’Ьнъ.

0  пониже- 

н i 11 Ц'Ьнъ.

ВсЬхъ сооб­

щешй.

°/о числа 
сообщешй о 
новышенш 

ц'Ьнъ 
къ общему 

числу 
пока8ашй.

Кузнецшй . . 10 7 — 17 41,,
Хвалынск^ . . 8 9 . . . 17 52,9
Водьсюй . . 6 15 1 22 68,,
Петровстй _ 14 21,*9 3 2
СэрдобскШ.................. 7 8 — 15 53,j
Саратовсшй 5 12 — 17 70.в
Аткарсшй . . И 28 2 41 68,,
Б алаш овой  . . . 4 33 Г - 37 89,,
Камышинсшй 16 4 5 25 20,о
ЦарицынскШ ■ — 2 2 1 6 , 0

По губернш 76 119 12 207 *57,5

IIoBbnnenie ценъ не было сплошнымъ явлешемъ ни въ одномъ 
уезде, по съ наибольшей силой оно проявилось въ уЬздахъ: Ба­
лашовскомъ (89%), Саратовскомъ (75%), Аткарскомъ и Вольскомъ 
(68%), т. е. во всей средней полосе губернш, въ наименьшей степе­
ни—въ Петровскомъ и КамышинСкомъ (16—21%) и вовсе не косну­
лось Царицынскаго уезда, две имекнщяся корреспонденцш изъ ко- 
тораго отмечаютъ, наоборотъ, понижете ценъ.

Обращаясь къ цифровымъ даннымъ о самыхъ цЬнахъ нарабоч1я 
руки въ 1899 году, мы прежде всего приведемъ. сводку полученныхъ 
сообщешй о с т о и м о с т и  сдельныхъ работъ по обработке яровыхъ по­
лей въ этомъ году:
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УЪзды.

Вспахать и забороновать посЬвъ 
(и семена разс'Ьять).

При зимнемъ 
найм* рабочихъ.

Колеба-

Н1Я.

При найм* во 
время работъ.

Колеба-

шя.

1-я в с п а ш к а .

При вимнемъ 
найм* рабочихъ.

•т

Колеба-

При найм* во 
время работъ

Колеба-

При 8ИМВМ 
найм* |

2-я

Колеба-

Н1Я.

Кузнецюй. . . 6 113- 260

Хвалынсюй

Вольсшй .

ДетровскШ

Сердобсюй .

Саратовский . j 15

8 225 -3 0 0

18 150-225

18

Аткарсюй

БалашовскШ .

Камышинсшй.

ЦарицынскШ .

34

32

68 -375

100-200

2 25 -3 0 0

135-300

1 0 0 -  450

240 -  375

2 450 -5 2 5

140

217

242

188

174

150

260

208

230

*
3291

488

20 225 -3 7 5

47 225 -3 5 6

115

86

24

42

48

49

29

6 8 -5 2 5  248 414

150-400

100 -450

130—350

150—450

301

292

2 8 3 -

262 6

242

295

166 -4 8 0  297

1 5 0 -5 0 0  277

2 1 4 -4 8 0 319

3 0 0 -6 0 0  482

1 0 0 -6 0 0  305

100-200

6 1 0 0 -2 5 0

9 1 3 5 -2 5 0

15 100-250

14 75—200

6 300 -3 3 4

9 240- 480

155

151

173

211

151

315

339

11

26

17

24

13

65 75—480 212 112

100-150125

1 5 0 -2 5 0  204

100-300  187

135-342

150—480

75—528

225 -5 0 0

300 -600

7 5 -6 0 0

199

278

289

■365

402

256

11

30

100-3

77-

100-31

77-3011

*) Въ Камышинской в. вспахать плугомъ, забороновать и укатать дерев, каткомъ, приваИ*: 
зимой, стоитъ 2 р. 50 к . — 3 р. за дес., а при найм* весной—3—3 р. 50 к. за дес. для всЬхъ хлШв.
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Какъ видно изъ приведенной таблицы, сведетя о ценахъ на от­
дельные элементы обработки недостаточно полны, а по нЬкоторымъ 
уЪздамъ ихъ даже почти вовсе нЬтъ. Гораздо полнее сведешя о цЪ- 
нахъ на осеннюю пахоту и на полную весеннюю обработку, которая, 
для посева пшеницы, овса и подсолнуха, состоитъ обыкновенно 
изъ одной вспашки и одной бороньбы, какъ въ плужной части 
губернш, такъ и въ сошной. Осенняя пахота наиболее распростране­
на въ южной, плужной, части губернш и наименее—въ северныхъ 
уездахъ, где она практикуется лишь, главнымъ образомъ, у земле- 
владельцевъ и зажиточныхъ крестьянъ. По плужной осенней пахотЪ 
посевъ производится обыкновенно подъ борону, а по осенней сошной 
вспашке и посевъ весной заделывается сохой съ бороной. Бъ част­
ныхъ хозяйствахъ нередко встречается более сложная обработка 
доходящая до 3-хъвспашекъ и 2—3 бороновокъ.

Сдельная плата за полную .обработку обходится значительно де­
шевле при найме сразу на всю комбинащю работъ, чемъ при наймЪ 
на отдельный работы. Такъ, сдельная плата за дес. полной обработ­
ки, въ среднемъ по губернш, определилась —при зимней наемке въ ' 
2 р. 48 к. и при найме передъ началомъ работъ въЗ р. 05 к., цена же 
первой вспашки вместе съ первой бороньбой—въ 3 ‘р. 23 к. и въ Зр. 
85 к. и це«а второй вспашки съ бороньбой—въ 2 р. 44 к. и 2 р. 93 
коп., т. е. цены первой группы работъ ниже ценъ второй группы— 
зимшя на 30,2% и весентя на 26,2%, и только сравнительно съ це­
нами третьей группы онЬ несколько выше: зимшя на 1,6% и весентя 
менее чемъ на 4%. Однако, и въ последнемъ случае отношеше 
ценъ вполне естественно, если принять во внимаше, во первыхъ, 
отсутстЕЙе въ третьей группе (какъ и во второй) платы за разсЬвъ 
семянъ и, во вторыхъ, большую скорость исполнешя повторныхъ ра­
ботъ, понижающую уровень сдельныхъ ценъ даже и тогда, когда 
обпця услов1я состояшя ценъ и оруд1я обработки остаются неизмен­
ными.*) Сопоставляя цепы второй и третьей группы работъ, мы на- 

* ходимъ разницу—для зимняго найма въ 32,4% и для весенняго—въ 
31,4%;' въ частности, по отдельнымъ работамъ: цена второй вспашки 
ниже первой на 53,6% при заподрядЬ рабочихъ съ зимы и на 40,по' 
при найме съ весны, а цена второй бороньбы ниже первой на 4,7% I 
и 15,8%. Разница въ ценахъ бороновокъ менее значительна вообще, 
чемъ разница въ ценахъ вспашекъ, потому что бороновате испол­
няется одними и теми-же орудтями (не одинаково только число слб-

*) Корреспондентъ изъ Падовской вол. Балашовскаго у. сообщаетъ: весенняя 
плата— 2 р., 2 р 50 к. и 3 р. за каз. дес., съ перепашкой -н а  1 р. дороже; деньги-- 
по окончанш работы, а если впередъ (передъ началомъ работъ), то вспахать, 
перепахать и даже посЬять стоитъ 3 р. 50 к. Въ Ново-Покровской в. Балашовскаго 
уЬзда  осенняя пахота стоитъ 90 к. (на экон. быкахъ и плугахъ), а перепашка весной 
70 к. за дес.; и т. д.



— 145

довъ*); тогда какъ при второй вспашке плуги (где они применяются) за­
меняются более легкими оруддаш—сохами, ралами, скоропашками**). 
Возможно также, что въ графу „1-я вспашка11 вошло не мало вы- 
сокихъ ценъ за пахоту крепкихъ земель (залежь, оборотъ) и день за 
осеннюю, более глубокую, пахоту, и пр.

По времени найма отрядныхъ рабочнхъ (зимой, считая съ нояб­
ря по мартъ, и весной, иередъ началомъ работъ) сдельная плата ко­
леблется также неравномерно; вообще же, въ среднемъ по губернш, 
зимшя цены ниже весеннихъ почти на Чь (19,з%), а по отдельнымъ 
работамъ дешевле на Г>— 32%. По выше упомянутымъ группамъ ра­
ботъ пены колеблются такимъ образомъ: въ первой группе (полная 
обработка) зимняя цена ниже на 23%, во 2-й гр.—на 19,2% (1-я па­
хота на 20,7%, п 1-я бор. на 16,2%), въ 3-й— на 20,8% (2-я пахота на 
31,8% и 2-я бор. на 4,7%).

По отдельнымъ уездамъ цены сдельныхъ работъ возростаютъ, 
хотя и не въ строгой последовательности, въ направлены! отъ севе­
ра къ югу и юго-западу, такъ что въ южной половине губернш (съ 
преобладашемъ въ обработке плуга) онЬ уже значительно превыша- 
ютъ цены северной половины, где господствуетъ соха (плуги только 
въ крупныхъ хозяйствахъ). Разница эта въ 5 уЬздахъ северныхъ и 
5 у. южныхъ доходить, безъ различ1я категорШ работъ,'для ценъ 
зимней наемки до 52% и для ценъ весенней наемки до 80%.

Сделки на пахоту „подъ зябь“ совершаются обыкновенно передъ 
началомъ работъ, а самая работа производится, за малыми исключе- 
тями, плугами и притомъ на более значительную глубину, чемъ 
весенняя пахота Кроме того, въ осеннюю обработку вошло, очевидно, 
значительное количество крепкихъ земель***), высокая плата за обра­
ботку которыхъ для таблицы ограничена случаями съ ценой до 25 
р. за сотенннкъ (10,000 кв. с.), а остальные случаи,' съ платой отъ 
25 до 40 и бол. рублей за сотен., не введены въ таблицу, какъ не су­
ществующее для большинства уЬздовъ, хотя и не редше для двухъ 
уЬздовъ—Балашовскаго и Аткарскаго. Вследсгие упомянутыхъ усло- 
Bifl, сдельная плата за осеннюю пахоту определилась довольно вы­
соко (2 руб. 90 коп.), не многимъ уступая весенней цене за обще­
принятую въ губернш полную обработку подъ яровые (3 р. 05 к.). 
Средняя плата въ 4-хъ северныхъ уЬздахъ (въ Кузнецкомъ уезде

* ) КорреспоЕгдентъ изъ  Рыбушаыской в. Саратовскаго уЪзда сообщаетъ: „бо­
роньба оплачивается отъ сл'Ьда, по 40 к. за (ЫгЬдъ: 5 слФдовъ—2 р., 6 слЪдовъ—2 р. 
40 к. и т. д.“ за шест, десятину.

** )  Въ корреспонденщяхъ, хотя и есть ук а за тя  относительно орудШ обра­
ботки, но во многихъ случаяхъ съ разными оруд1ями невозможно приурочить по­
т а й н у ю  цЪну къ тому или другому пахотному орудш („паш утъ и плугомъ, и со­
хой, на волахъ и лошадяхъ,“ а ц1ша указывается одна).

* ** ) 'Только 2 сообщешя прямо выд'Ъляютъ кр'Ьпюя земли; въ одномъ гово­
рится: „ржанище стоитъ 10 р., оборотъ 14 р. и крепкая 22 р. за сот. “ (10,000 кв. с.); 

въ другомъ: „пахота залежей и бурьяновъ началась съ 15 ш ля  и продолжится до 
заморозковъ, цЪна— 18— 20 р. за сот.“ .
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нйтъ осенней пахоты) равна 2 руб. 68 коп., а въ 5-ти южныхъ— 
3 руб. 08 коп., т. е. на 15,з%  выше. Несовпадеше цЬнъ обус­
ловливается очень высокими ценами Аткарскаго и Балашовскаго 
уЬздовъ и примЬнешемъ ' сошной иахоты въ сЬверныхъ уЬздахъ. 
Для сЬверныхъ уЬздовъ минимумъ платы наблюдается въ Сердоб- 
скомъ уЬздЬ (2 р. 46 к.) и объясняется очень просто: изъ 10 сооб­
щешй 7 даютъ среднюю для плужной вспашки въ 3 р. 50 к. (отъ 
2 до 5 р. 25 к. за дес.)и 6 сообщешй—среднюю для сошной пахаты въ 1 р. 
25 к. (отъ 1 до 2 р. за дес.); средняя изъ 13 цЬнъ- 2 р. 46 к., при раз­
ности между цЬнами плужной и сошной пахоты въ 2 р. 25 к. или 
180%. Въ Хвалынскомъ уЬздЬ по 4-мъ случаямъ плата за пахоту 
плугомъ—3 р. 38 к., сохой (косуля въ 1 случ.) по 6 случ.—2 р. 20 к.; 
колебаше на 53,6%. По 2-мъ случаямъ Аткарскаго уЬзда ц^на вспашки 
сохой -1  р. 58 -к. и по одному случаю въ Балашовскомъ у.— 1 р. 88 к. 
(плужная пахота по тому же сообщешю-4р. 88 к.). По всЬ>мъ 15 слу­
чаямъ средняя плата за сошную пахату 1 р. 72 к., а по 12-ти парал- 
лельнымъ случаямъ вспашки плугомъ-3  р. 57 к., т е. сошная вспаш­
ка дешевле плужной на 1 руб. 85 к. или 108°/о. Не совсЬмъ понятна 
минимальная цЬна въ Саратовскомъ уЬздЬ— 1 р. 95 к. (самая низкая 
изъ всЬхъ уЬздовъ), такъ какъ всЬ 6 сообщешй указываютъ на пахоту 
„плугами на волахъ“ (въ одномъ сообщешй—„на лошадяхъ11). Воз­
можно, что на уровнЬ цЬнъ въ Саратовскомъ уЬздЬ отражаются малый 
спросъ на сдЬльныхъ рабочихъ для осенней пахоты, а съ другой сто­
роны— значительное предложеше рабочихъ рукъ на эту именно рабо­
ту. Въ этомъ уЬздЬ существуетъ особая категор1я сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ, подъ назвашемъ „плугарей" *), которые имЬютъ во- j = 
ловъ и малор. плуги специально для наемныхъ работъ; ихъ можно | 
встрЬтить, пешими и съ инвентаремъ, почти во всЬхъ уЬздахъ; они 
работаютъ даже въ сосЬднихъ губершяхъ—Симбирской и Самарской.

Плата за осеннюю пахоту на экономяческихъ волахъ въ част­
ныхъ хозяйствахъ Шиковской в. Хвалын. у. была 1 р. за сор. дед 
въ РЬпьевской в. Сердобскаго у. на хозяйскихъ лошадяхъ—60 к. зз 

«каз. дес. (паръ пахать тоже 60 к.), въ Ново-Покровской в. Балашовскаго I 
у. на эконом, быкахъ— 90 кои. за каз. дес.; при инвентаре рабочаго I 
(волы и плугъ) въ Двор.-Терешанской в. платили 5— 9 р. за сор.; Bill 
Пестровской в. Петровскаго у. за пахоту плугомъ и бороньбу на эко| < 
номическомъ скотЬ платили 1 р. и 33 к. (наемка зимняя) за сор. j,| 
а въ Борковской вон. Сердобскаго у., съ инвентаремъ рабочащш 1
18— 24 р. за сотенн. (9600 кв. с.), съ надбавкой къ цЬнЬ 2 п. муки г 11 f 
5 п. сЬна; въ Куракинской экономш— 3 руб.* 30 кои. за дес. и харчиЦ 
Одна эконом1я изъ Кузнецкаго уЬзда сообщила, что она нанимал!) к 
крестьянъ на осеннюю пахоту по прошлогодней нЬнЬ (1 руб. 50 к.11 
за каз. дес. сохой), но крестьяне не согласились, и земля отдай 
непаханной до весны.

* ) Сс. Сокуръ и Рыбушка.



-  147 —

Относительно условШ, при которыхъ совершалась осенняя пахота 
въ 1899 г., и вл1яшя ихъ на движете сд'Ьльныхъ цЗшъ, по корре- 
епонденцшмъ судить нельзя. Только изъ Романовской в. Царицын- 
скаго у1ззда получено сообщете, что „за частыми дождями пахоты 
подъ зябь осенью 1899 г. небыло“ .

Небольшое число свЪдЬтй по вопросу о сд'Ьльныхъ цЬнахъ на 
уборку покосовъ въ 1899 г., не охватывающее и трети общаго числа 
волостей въ губерши, по отд'Ьльнымъ уЬздамъ распределяется къ 
гаму же очень неравномерно. Изъ 133 сообщешй на БалашовскШ 
ГЬздъ приходится 33, на АткарскШ 26, ХвалынскШ и Саратовсшй по 
13, КузнецкШ и КамышинскШ по 12, СердобскШ 11, ВольскШ 5, 
Петровск1й и ЦарицынскШ по 4 сообщешя; все число св^д^шИ ка­
сается только 78 волостей изъ 279 вол. губерши (27,э°/о).

Данныя о ц'Ьнахъ за уборку покосовъ сгруппированы по двумъ 
итегор1ямъ покосовъ—заливнымъ и незаливнымъ. Къ незаливнымъ 
отнесены покосы степные, полевые, залежные и лесные, которые, по 
числу данныхъ, не могутъ составить полныхъ отдЪлышхъ группъ, а 
но ц1шамъ уборки разнятся очень мало.

Сдельная плата (въ копЪйкахъ, на харчахъ рабочихъ) за уборку 
десятины покосовъ въ 1899 году.

У Ъ  3 д ы .
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КузнецкШ.................................... 5 152 133 285 8 117 125 272 13 149 128 277

Хвалынсшй . . . . . . 9 158 167 326 7 124 85 209 16 143 131 274

ВольскШ ................................ 4 150 211 361 2 93 109 202 6 131 177 308

ПетровскШ................................. — 4 и з 103 216 4 113 103 216

1 СердобскШ............................... 2 150 200 350 12 104 129 233 14 111 139 250

Саратовсшй. . . . . . . 7 160 189 349 11 158 148 306 18 159 164 323

АткарскШ . . . . . . . . 6 153 142 295 17 100 100 200 23 и з 111 224

БалашовскШ............................ 6 174 143 317 20 95 89 184 25 111 100 211

КамышинскШ ....................... 8 186 125 311 5 157 109 266 13 176 118 293

' ЦарицынскШ . . . . . . 2 178 141 319 2 104 75 179 4 141 108 249

По губерши 48 161 160 321 88 117 108 225 126 133 126 259



Полная уборка покосовъ (скосить, скопнить и сметать въ стога, 
безъ возки сена), въ общемъ итоге по губерши, выражается следую­
щими средними ценами: для заливныхъ луговъ—въ 3 р. 21 к., для 
степныхъ, залежныхъ и лесныхъ—въ 2 р. 25 к. и для техъ и дру- 
гихъ вместе— въ 2 р. 59 к. за дес. Плата за уборку луговъ выше 
платы за уборку остальныхъ покосовъ на 96 к. за дес. или на 42,6%. 
Въ приволжскихъ уЬздахъ цены ровнее, чемъ въ остальныхъ пяти 
уЬздахъ: въ первой группе уездовъ средшя цены— з р. 31 к. и 2 р. 
56 к. (колеб. на 20%), во второй группе— 3 р. 04 к. и 2 р. 31 к. 
(колеб. на 44%). Отсюда же видна и разность въ цЬнахъ за уборку по-1 
косовъ—заливныхъ на 27 к. (9°/о) и остальныхъ на 45 к. за дес. (21%). 1 
Максимумъ и минимумъ среднихъ ценъ по уездамъ—по уборкЪ 
поемныхъ луговъ Зр. 61 к. и 2 р. 85 к. и по уборке всехъ другихъ 
покосовъ—3 р. 06 к. и 1 р. 79 к., т. е. крайшя колебашя состав- 
ляютъ 27 и 71%. Изъ этого обзора ценъ вытекаетъ такой выводъ: 
сдельная плата за уборку заливныхъ покосовъ более постоянна и 
устойчива, чемъ плата за уборку другихъ покосовъ, естественныя 
услов1я и качества которыхъ, въ смысле производительности, очень 
разнообразны.

По 56 сообщешямъ (изъ нихъ 27 Аткар. и Балашов, уу.), плата 
за уборку степныхъ и полевыхъ покосовъ составляешь въ среднемъ 
2 р. 15 к., залежныхъ, по 22 сообщешямъ (10 сообщ. изъ техъ же 
уездовъ), —2 р. 35 к. и лесныхъ, по 10 сообщ. (изъ нихъ 8 сооб. изъ 
Кузнецк., Хвалын. и Сарат. у.),— 2 р. 45 к. за дес. Колебашя ценъ по 
уездамъ здесь еще более значительны (98, 88 и 81%).

Цены отдельныхъ работъ по итогамъ таблицы сближаются по­
чти до равенства, но по уездамъ оне колеблются въ очень широ- 
кихъ пределахъ: плата за косьбу заливныхъ луговъ отъ 1 р. 50 к. 
и до 1 р. 86 к. (разность ценъ 24%) и за уборку отъ 1 р. 25 к. до 
2 р. 11 к. (69%), за косьбу незаливныхъ покосовъ отъ 98 к. до 1 р. 
58 к. (70%) и за уборку отъ 75 к. ДО I р. 48 к. (97%) *).

Сделки съ рабочими совершаются, г^гавнымъ образомъ, незадол­
го до начала уборки травы и въ самый сЬнокосъ, а расплата-„по 
окончанш работъ“, „въ-чистую“, „сполна", „единовременно", „въ 
одинъ срокъ". Есть небольшое число (4 по 3-мъ уездамъ) указанШ 
на выдачу рабочимъ части платы впередъ. Величина задатка—отъ 
Ч §  до Va, т. е. отъ 50 до 1 р. 50 к. на дес. Въ СосновСкой в. Ат- 
карскаго у. „деньги уплачиваются сполна при найме, почему и де-f 
шева плата" (3 р. за дес. полной уборки поемныхъ луговъ). Иногда 
разсчетъ откладывается до осени и даже до декабря месяца и произ­
водится „хлебомъ“ . Изъ Баклушинской и Северской вв. Балашов-
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*) Въ частности, плата за косьбу степныхъ покосовъ колеблется отъ 85 к. до 
2 р. за дес. (135%), и за уборку отъ 74 к. до 1 р. 54 к. (108%), косьба залежей отъ 
94 к. до 1 р. 71 к. (82%), и уборка отъ 69 до 1 р. 44 К. (109%). косьба въ лЪсахъ отъ 
98 к* до 1 р. 67 к. (74% ) и уборка отъ 70 к. до 1. р 72 к. (146%).



скаго уезда сообщаютъ, что цена ранней уборки покоса „была де­
шевле, а поздней дороже", „и чЪмъ позднее, тЬмъ дороже*4 (отъ 9 р. 
за сотенн. заливныхъ и 7 р. степныхъ плата доходила до 12 р.).

Зимше подряды рабочихъ на сенокосъ распространены въ незна­
чительной степени, причемъ наибольшее число такихъ сд'Ьлокъ па- 
даетъ на БалашовскШ и АткарскШ уезды, а по Кузнецкому, Хвалын- 
скому, Сердобскому и Царицынскому нодобныхъ наемокъ вовсе не 
отмечено. Въ Лопуховской в. Вольскаго у'Ьзда нанимались „съ зи­
мы за долги старыхъ лгЬтъ“, въ Ключевской в. Петровскаго уЬзда— 
по 3 р. за дес. заливныхъ покосовъ, а больше нанимались „въ самый 
покосъ**; въ Озерской в. (д. Косолаповка) Сарат. у. „больше всего 
наемка делается зимой, задатокъ— V2 и V2—по окончанш работа**; въ 
Бол.-Екатериновской Аткарскаго уезда рабоч1е нанимаются зимой, 
причемъ „часть платы зачитывается въ уплату аренды за землю**; 
въ Березовской вол. сделка съ осени или зимы дешевле на 
3 рубля (т. е. вместо 15 р.— 12 руб. за сотен.); въ Березовской, Ло­
пуховской, Галаховской вол. нанимаются осенью, зимой (деньги все 
впередъ) и, частью, передъ уборкой; въ Колокольцовской вол. „при на­
емке съ зимы --2 р. за скосъ“ (вместо 3 р. за дес.); въ Терновской в— - 
по 1 р. за дес. (вместо 1 р. 75 к.); въ Краишевской в. зимше „займы 
натурой и деньгами** отрабатываютъ „по весенней цене**; въ Иванов­
ской 2-й вол. Балаш. у. „.зимше заборщики** подряжаются убирать 
степной покосъ „за 5 р., а передъ уборкой—за 7 и 8 руб. за сотен.“; 
въ Песчанской в. „у зажиточныхъ кр-нъ зимой брали деньги подъ 
уборку покоса по 5 р. за сот. (передъ уборкой цена 8 р.); въ Пере- 
весинской в. нанимались „въ октябре месяце по 7 р. за сот. (день­
ги все впередъ), а при уборке по 8—9 р. за сот.**; въ Николаевской в. 
Камышинскаго уезда „редко нанимаются зимой**, причемъ плату по- 
лучаютъ „хлебомъ или кормомъ** для скота.

Если взять среднюю плату по 8 случаямъ зимней наемки (по 
которымъ цена обозначена) и сравнить ее съ средней по темъ же слу­
чаямъ летней наемки, то* получимч> разность въ ценахъ, составляю­
щую 52% (10,2 р.— 6 , 7  р.=3 р. 50 к. на сот. въ 10000 кв. с.).

Сдельная цены на работы по уборке хлебовъ въ 1899 году 
можно видеть изъ следующей таблицы:
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Сд^льиня ц^ны, по целой губернш, определились почти оди­
наковыми, какъ для уборки озимаго хлеба, такъ и для уборки 
яровыхъ; разница же въ ценахъ но отдельнымъ группамъ работъ ко­
леблется отъ 10 к. (цены жнитва съ вязкой) до 20 к. (цепы полной 
уборки съ молотьбой) на дес. (2 ,5—6 ,в°/о). По отдельнымъ уездамъ 
средшя цены, однако, изменяются въ более значительной степени: 
за жнитво и вяеку ржи— отъ 3 р. 16 к. до 5 р. 25 к. за дес. (разница 
2 р. 9 к. или 6 6 ,1%), за те же работы по уборке яровыхъ—отъ 3 р. 
28 к. до 4 р. 93 к. (50,з°/о), за косьбу и вязку—ржи отъ 2 р. до 3 р. 
37 к. за дес. (на 6 8 ,5%), яровыхъ—отъ 1 р. 50 к. и 2 р. 25 к. до 3 р. 
71 к. за дес. (64,8—-147°/о), за жнитво, вязку и свозку съ полей—ржи 
отъ 2 р. 50 к. до 6 р. 75 к. (147,з%), яровыхъ—отъ 4 р. 12 к. до 7 р. 
20 К. (74,8%), за косьбу, вязку и возку сноповъ съ поля—ржи отъ 
2 р. 75 к. до 5 р. 29 к. за дес. (92,4%), яровыхъ -отъ 2 р. до 5 руб. 
08 к. (154°/о). Высипя цены стояли въ уездахъ западной и средней 
части губернш, понижаясь въ такомъ порядке: Балашовсюй, Аткар- 
скШ, Сердобсюй, Саратовсюй и Вольсюй; более низюя цены держа­
лись въ уездахъ северныхъ, северо-восточныхъ и южныхъ: въ Хвалын- 
скомъ, Кузнецкомъ, Петровскомъ, Камышинскомъ и Царицынскомъ. 
Такой порядокъ расположетя ценъ более или менее соответствуетъ 
порядку расположетя уездовъ по величине средняго урожая, кото- 
рымъ обусловливался спросъ на рабоч1я руки. Средняя по губернш 
плата за жнитво и вязку дороже платы за косьбу и вязку: при убор­
ке ржи на 1 р. 23 к. (49,6%), а при уборке яровыхъ на 1 р. 24 коп. 
(4 4 ,7%) за дес. Изъ общей платы за десятину полной уборки (считая 
и молотьбу) на отдельныя работы падаютъ следующая части: на 
жнитво съ вязкой 56,8%, на косьбу и вязку 45%, на возку сноповъ 
18,8— 2 1 ,8 %  (1  р. 36 к,— 1 р. 37 к. на дес.) и на молотьбу 24,1-33,2° /о  
(1 р. 73 к,—2 р. 08 к. на дес.).—Возка и молотьба, когда онЬ сдаются 
на отрядъ, какъ совершенно самостоятельный работы, обходятся, однако, 
много дороже вышеупомянутыхъ ценъ, сложившихся въ комбинащи 
съ ценами другихъ работъ. Относительно молотьбы это видно будетъ 
ниже, при разсмотренш ценъ на эту работу. Что же касается возки, 
то по этому предмету имеются лишь немнопя указашя. Въ Баклу- 
шинской вол. Балашовскаго у. снопы возили съ ближняго поля по 
15 коп., а съ дальняго по 20 —25 коп. за копну въ 52 снопа, что, при 
среднемъ урожае въ 10 тел. (умолотъ по 8 пуд. съ тел.) съ дес., 
составить подесятинную плату 1 руб. 50 коп.— 2 руб. 50 коп. Въ 
Аткарскомъ уезде въ Шир.-Уступской вол. платили завозку овса 9 р. 
и пшеницы ю  руб. за сот. или 2 руб. 16 коп.— 2 руб. 40 коп. за 
дес. (урожай по 12 тел., зерна 100 и 115 п.); въ Кологривовской вол. 
плата за возку сноповъ всехъ хлебовъ была 2 р. -  2 р. 50 к. за сор. 
дес. (урожай ржи, овса и проса 10,18 и 16 тел., зерна 150, 160 и 180 п. 
на шест, дес.), въ Ковыловской вол.—5 р. за шест. дес. (урожай ржи, 
овса и пшеницы 10, 12, 8 т. и 70, 100, 60 п. зерна), или 3 р. 33 к. за
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каз. дес.; въ Чадаевской в. (эконоьпя) платили по 50 к. за копну въ 
60 сноп., что, при 7 тел. (зерна 72 п.), составить 3 р. 50 к. за дес.; 
въ Семеновской в. Камышин, у. платили 1 р. съ 3000 кв. саж., передъ 
началомъ работъ. Такимъ образомъ, плата за возку сноиовъ съ по­
лей, какъ за особую работу, въ зависимости отъ величины урожая и 
разстояшй, по немногимъ уже случаями, колеблется отъ .1 р. 50 коп. 
до 3 р. 50 к. за дес., давая среднюю въ 2 р. 53 к., которая превыша- 
етъ почти вдвое (на 1 р. 16 к.) цену, выделенную выше изъ общей 
сдельной платы за полную уборку. Изъ 2 р. 53 к,—платы за возку 
сноповъ съ десятины— падаетъ на „телегу“ (за возъ сноиовъ) 28 к. и 
на 1 пудъ собраннаго зерна 3,4 к. (на дес. 9 тел. по 8,2 п.=74 ,2 п.).

Разсмотренныя здесь цены, по времени найма, относятся 
къ началу работъ. Цены зимней наемки въ таблицу не вошли по 
малочисленности сведетй о нихъ. Однако, для сравиетя разныхъ 
по времени наемки ценъ можно взять все те сообщешя, въ кото­
рыхъ имеются иараллельныя указашя о цЬнахъ. Такихъ случаевъпо j 
9-ти уездамъ (за исключешемъ Царицынскаго) для жнитва съ вязкой 
ржи 28, яровыхъ 12 , для косьбы и вязки ржи 40 и яровыхъ 35. Сред- 
шя цены зимняго найма за жнитво—ржи 2 р. 81 к. и яровыхъ 2, руб. 
59 к., за косьбу—ржи 2 р. 34 к. и яровыхъ 2 р. 20 к. за дес.; парал- 
лельныя имъ цены найма передъ началомъ работъ—4 р. 42 к., 4 р. 
14 к., 3 р. 66 к. п 3 р. 57 к. Зпмшя цены, такимъ образомъ, ниже 
летнихъ за жнитво и вязку сноповъ вообще на 6 0 °/ о, а за косьбу и 
вязку на 62%.

Вся сумма работъ по уборке иодсолнуховъ состоит,ъ изъ срЬзки 
головокъ и молотьбы лошадьми или ручнымъ способомъ, которая произ­
водится по большей части на месте или по близости отъ места куль­
туры. Плата за полную уборку съ молотьбой (наемъ передъ началомъ 
работъ), по 48 сообщешямъ изъ 7-ми уездовъ (кроме Кузнецкаго, 
Камышинскаго и Царицынскаго) *), составляешь 4 р. 41 к. за дес..; изъ 
этой суммы на операщю срезки (по 38 сообщ.) падаетъ 1 р. 31 к., а 
остальные 3 р. 10 к. приходятся на молотьбу и перевозочныя работы. 
По отдельнымъ уездамъ средшя цены колеблются въ предЬлахъ: за i 
полную уборку—отъ 3 р. 10 к. (Сарат. у.) до 5 р. 30 к. и 5 р. 54 к. 
(Аткарсгай и Балашов, уу.), за срезку— отъ 1 р. (Сарат. и Вольск, уу.) , 
до 1 р. 75 к. и 2 р. 29 к. (Аткар. и Балашов, уу.). Въ отдельныхъ 
случаяхъ цены расходятся еще шире: за срезку отъ 56 к. до 2 руб. j 
64 к. и за полную уборку отъ 2 р. 25 к. до 7 р. за дес.

* ) 13 сообщешй изъ Вольскаго у., 9 изъ Аткарскаго, 8 изъ Балашовскаго, 6 

изъ Хвалынскаго, 5 изъ Петровскаго, 4 изъ Саратовскаго и 3 изъ ''ердобскаго.
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(Плата съ пуда).
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Куэнедюй.............. рожь, 
яров .

5
5

2 - 5
2 - 5

3,5
3,0

1
2

- 4.0
4.0

4
3

3 - 5
2— 4

3,8
3,5

3
2

2 - 5
2 - 3

2,8
2.5

Хвалынсшй. . . . рожь.
яров

6
5

3 - 5
2— 6

4,1
4,0

6
13

3 - 7 
2 9

4.3
4.3 2 3— 7 5,0

3
3

3— 4
3 - 8

3.0
3.0

Вольсш й............... рожь.
яров

8
6

2 .5-5
2 .5-5

3,5
3,7

4
8

3 - 5
3 -5 ,5

4,о
4,7

2
1

— 4.0
4.0

2
2

2.3-4
2.3— 4

3.2
3.2

Петровсюй . . . рожь.
яров

8
8

3 - 5
3 - 5

3.8
3.8 1 — 3,0

4 3 - 4
3 - й

3,8
4,0

4
4

1,5-3
2 - 3

2,1
2,4

СердобскШ . . . .  . рожь, 
яров .

6
5

2 - 5
2 - 5

3,8
3,5

1
1

— 4.0
4.0 I —

4,0
3,5

3
2

3-3 ,2
3 -3 ,2

3.1
3.1

Саратовсшй . рожь, 
яров .

18
11

2 - 5
2 - 5

3,5
3,4

4
4 —

3,о 6
5

2 - 8 
2 - 8

4,1
4,4

8
7

2 - 4
1,5-4

2.7
2.8

Аткарсюй . . . , рожь.
яров

28
24

3,5-7
3 - 8

4,9
4,6

12
18

4— 6
3 - 8

5,8
4,7

20
18

4 ,5-7
3 -1 0

5.5
5,3

16
17

2— 7
2— 7

3,5
3,8

Балашовсшй. . . . рожь, 
яров .

12
2

5 - 7
4 - 7

5,8
6,5

2
1

5 - 6
4— 6

5,5
5,0

—
— —

1
2 3 — 3,5

4.0
3.1

Камышинсшй. . рожь, 
яров .

и
5

4 - 6
3 - 7

5.0
5.0

10
12

3 - 7
2 - 8

5.0
5.0

1
3 4,5— 5

4,5
5,0

2
4

4,5 5 
4,0—5,0

4,7
4,5

Царицынсюй. . . рожь, 
яров .

4 4— 12 8,5 2
4

5 -1 0
3 -1 0

7,5
7,3

1 - 5,0 - — —

По губернш
(рожь, 

(яров .

toотЧ

71

2 - 1 2

2 - 1 0

4,64

4,05

42

62

3 -1 0

2 - 1 0

4,72

4,53

39

37

2 - 8

2 - 1 0

4.34

4.34

42

43

1.5— 8

1.5-7

3,28

3,16

По свЬд'Ьшямъ 
волостныхъ правл.

| рожь, 
^яров .

75
63

=

4,50
4,60

33
50 —

4,83
4,67

36
38 —

4,38
4,11

38
38 —

3,05
3,47

При сравненш итоговъ таблицы замечается, что цЬны за молоть- 
1 бу ржи превышаюсь, хотя и незначительно, плату за молотьбу яровыхъ 
[хлебовъ (овесъ, пшеница, просо), даже и тогда, если выкинуть изъ 
таблицы неполный свгЬдетя Царицынскаго уЬзда. Замеченная разница 
можетъ быть объясняема, отчасти, более раннимъ временемъ молоть­
бы ржи (на семена, продовольств1е), когда цены на рабоч1я руки 
вообще находились еще въ состоянш повышешя. Если взять средшя 
обоихъ итоговъ таблицы (исключая изъ нихъ Царицынсюй уездъ), то
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мы получимъ следую пщя цены для разныхъ способовъ молотьбы: 
цепами 4,14 коп., лошадьми 4,30 к., наемной машиной и рабочими 
при пей 4,34 к. и наемными (поденными и отрядными) рабочими на 
экономической (вообще хозяйской) молотилке 3,20 к. съ пуда чиста- 
го зерна. Казалось бы, что стоимость молотьбы лошадьми долж­
на быть не выше, а ниже цеповой молотьбы, потому что 
только въ этомъ смысле, надо полагать, и распространяется 
все шире и шире конная молотьба на счетъ цЬповой (какъ 
косьба на счетъ жнитва), захватывая таше уезды, населете которыхъ 
до последняго времени не знало иного оруддя молотьбы, кроме иена. 
Более высокая плата, наоборотъ, противодействовала бы распро- 
страненш способа молотьбы лошадьми, потому что не въ пользу его, 
кроме того, говорить еще убеждение крестьянъ, что солому изъ-подъ 
копытъ лошадей не охотно естъ остальной (жвачный) скотъ. Но ка­
жущаяся неправильность въ цТ.нахъ сводится къ следующему объ­
яснению: пшеница, какъ наиболее ценный продуктъ полеводства, опла- 
чиваетъ и молотьбу своей более высокой ценой при всякихъ уело- 
в1яхъ и способахъ молотьбы; но такъ какъ въ графе молотьбы цепами 
пшеница вошла 4-мъ хлебомъ, а въ графе молотьбы лошадьми—глав- 
нымъ хлебомъ, то, понятно, что въ первомъ случае цена за мо­
лотьбу пшеницы подавлена более низкими ценами другихъ хлебовъ, 
а во второмъ случае она получила возможность проявиться съ боль­
шей силой. *) Тоже можно сказать и относительно машинной молоть­
бы, которая производится больше тамъ, где преобладаешь пшенич­
ная культура. **) Плата за молотьбу на своей машине обходится де­
шевле, чемъ на наемной, что и возможно было ожидать; но, темъ не- 
менЬе, она наводить на сомнения, если принять во вниман1е ея коле- 
башя отъ 1,5— 2 до 7— 8 к. за пудъ, едва-ли допустимый для моло- 
тилышхъ маншнъ вообще. Возможно, что въ однихъ случаяхъ 
работа машинъ входила въ счетъ платы, а въ другихъ—она игно­
рировалась ***).

Проглядывая таблицу, можно видеть, что более высошя ц'кы 
за молотьбу расположились въ техъ уездахъ, где процветаетъ куль­
тура пшеницы (ЦарицынскШ, Камыишнскш, АткарскШ, БалапювскШи 
ХвалынскШ уезды); более же низкня цены разместились по другими

* )  Если взять только одни параллельныя показашя (54), то получимъ плату за 
молотьбу ценами 4,25 к., и лошадьми 3,85 к. за пудъ.

** )  По 17 случаямъ, одновременно дающимъ ц’Ьны молотьбы цепами и наем­
ными машинами, средняя ц-Ьна для перваго способа будетъ 5.,аз к., а для втораго 
4,44 к. за пудъ. 28 подобныхъ же случаевъ опред'Ьляютъ ц’Ьну цеповой молотьбы вь 
4,24 к. и своей машиной 2,91 к.; 18 случаевъ— Ц'Ьну молотьбы лошадьми 5,51 к. и 
своей машиной 3,28 к.

*** ) Ц-Ьны за молотьбу наемной и своей машиной, по 26 сообщетямъ, допус- i 
кающимъ сравнете, даютъ средшя 4,64 и 3,26 коп., съ разницею въ 1,38 коп. на пудъ 
въ сторону преимущества молотьбы свооп машиной.
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пяти уЬздамъ, считая здесь и Саратовсшй, въ общей культуре кото- 
рыхъ пшеница не играетъ такой видной роли.

11цп1!едемъ еще плату съ пуда по отдельнымъ случаямъ, не во- 
шедшимъ въ таблицу. Плата за одну машину и одного рабочаго при 
ней въ Сухо-Терешан. в. Хвал. у. составляла по 1 к. съ пуда, въ Н.-Бу- 
расовск. в. Саратов, у. по 1V2 кон. съ пуда ржи, въ Озерск. в. 1V4 к. съ 
пуда ржи и овса, въ Липовской в. 2 V2— 3 к. съ нуда ржи и 3—4 к. 
съ пуда овса, въ Чадаевской в. Аткарскаго у. 2 к. съ пуда ржи, овса 
и пшеницы. Въ Широко-Уступской в. Аткарскаго у. плата за молотьбу 
наемной конной машиной съ рабочими при ней 50 к. съ копны, па­
ровой наемной молотилкой и рабочими при ней 71 /2 к. съ пуда (считая 
н харчи) и своей машиной, при найме рабочихъ съ зимы на отрядъ, 
по 2 к. съ пуда. Въ Сапожковской в. Сердобскаго у. на паровой мо- 

’ лотилкЬ pa6onie съ лошадьми (т. е. комплектъ рабочихъ силъ) полу­
чали ио 28Д к. съ пуда ржи (дороже прошлаго* года на V-i к. на пудъ).

Подсолнечникъ молотятъ цепами и лошадьми; последнШ спо- 
собъ сталь применяться чаще, но сведений о ценахъ молотьбы под­

солнечника вообще доставлено очень мало. Въ Хвалынскомъ уезде 
въ 4-хъ случаяхъ подсолнухи молотили-цепами по 8—10 к. (средняя 

18,75 к.) съ пуда, а въ 3-хъ случаяхъ—лошадьми по 4—9 к. (средняя 7 к. 
съ нуда), т. е. молотьба подсолнуха стоить еще дороже, чемъ пшеницы.

Кроме сделокъ на молотьбу съ платой отъ пуда, широко рас­
пространена сдача этой работы на отрядъ, съ платой отъ копны. Сред­
ня покопенныя цены были въ 1899 г. следуюиця:

Ц-Ьпами. Лошадьми.
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г  е . 1 27 10-65 40 18 10— 65 38 53 10—85 39 42 10—70 28
С ообщенш корреепон- )

дентовъ ...............................................................1 34 10-55 26 35 10-75 4 2 54 8 - 85 34 46 8 - 7 0 25

Св'Ьд-Ьшя волостныхъ i 38 30 14 36 37 86 25 27

п р ав л ев Ш ..................................................| 34 — 33 31 - 36 40 — 33 32 — 30

Общая средняя .  , - — 32 - - 38 - 36 - — 28

Данныя таблицы относятся преимущественно къ Сердобскому, 
Балашовскому и Аткарскому уЬздамъ и, отчасти, къ Кузнецкому, 
Камышинскому и Царицынскому.

Копна не можетъ служить мериломъ для определешя среднихъ 
гЬнъ, потому что подъ этимъ назватемъ разумеются разныя вели-
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чины не только по отдельнымъ уЬздамъ, но даже и по отдельнымъ 
м'Ьстностямъ одного и того же угЬзда. Это видно изъ громадныхъ 
колебашй ценъ-отъ 8 до 85 и даже 100 к. за копну (последнее ука- 
заше прислано изъ Цариц, у.). Есть копна въ 52 и 60 сноповъ, есть 
и въ 100 сноповъ; последняя называется также, хотя и це всегда, 
„фурой11 и „телегой11. Корреспонденты, конечно, имели въ виду каж­
дый свою, местную, копну, къ которой относили и фуры и телеги, 
безъ всякихъ пояснешй на этотъ счетъ. Даже при одномъ и томъ-же 
числе сноповъ копны не бываютъ равны: въ крестьяискихъ хозяйст­
вахъ снопы вяжутся мельче, въ видахъ скорейшей просушки ихъ, а 
въ частныхъ хозяйствахъ—крупнее, въ разсчете на скорость работы, 
причемъ забирается въ снопъ, сколько позволяютъ свясла.

Укажемъ также некоторые случаи найма, не вошедипе въ приведен­
ную таблицу. Въ Кунчеровской в. Кузнецк, у. 12 телегъ ржи, овса или про­
са молотили заЗ р. цепами (25 .копеекь телега, умолотъ 7 п., средшй 
урожай на дес. 53 п.) и по 20—25 к. со 100 сноповъ; въ Улыбовской В' 
Вольск, у. съ 15 телегъ за молотьбу цепами платили 6 р. (телега 40к, 
на дес. 5 телегъ и 50 пуд.); въ Алексеев, в. Хвалын. у. за такую же 
молотьбу— 6 р. 50 к. съ 10 возовъ пшеницы (65 коп. за возъ, на дес. з 
возовъ и 50 п.); въ Банновск. в. Камышин, у. 3 р. съ копны пшеницы 
(копна-скирдъ=7 возамъ), т. е. по 43 к. съ воза (урожай 15 п. на дес.), 
въ Топовскойв.— по 60— 70 к. съ фуры (3 фуры—37 п. на дес.). За одну 
машину, съ человекомъ при ней и лошадьми, платили въ Борков­
ской вол. Сердобскаго уезда 10— 12 к. съ копны, въ Вертуновской 
в. 10 к., въ Дивовской в. Аткарскаго у. 15 к. съ копны, въ Песчан- 
ской в. Балашовскаго у. 10 — 15 к. съ копны за рожь, 10—12 к. за 
овесъ и 12— 16 к. за пшеницу, въ Ивановской 1-й вол. по 12 к. а 
копны съ вейкой, съ прибавлешемъ 4 ф.-хлеба, 2 ф. пшена въ ра- 
бочШ и не рабочШ день (подавальщику при машине) и 8 меръ овса 
въ день для лошадей, въ Баклушинской в. по 16 к. съ копны (по- г 
денные pa6onie отъ посевщиковъ, кормъ лошадямъ при машинЬ on 
нихъ же). Молотьба наемной машиной и рабочими въ Сестренской в. 
за рожь, овесъ и пшеницу стоила 33 к. съ копны при найме зимой и 
50 к. при найме во время молотьбы. При молотьбе владельческой маши­
ной padonie получали плату: въ Ивановской 2-й в. по 15 к. съ копнн 
ржи, овса и пшеницы, въ Песчанской 10 и 8 к., въ Зубриловской в., 
на паровой машине, при найме зимой, 18—20 к. съ копны ржи, овса 
и пшеницы, въ Ивановской 1-й в„ артелями на экономической паровоз | 
машине, по 23 к. съ копны ржи, овсэ. и пшеницы и 25 к. съ коинц 
кубанки, на хозяйскихъ харчахъ; въ Ладовской в. за молотьбу паро­
вой наемной машиной, съ рабочими при ней, платили по 29—30 к. й 
копны, конной наемной машиной и тоже съ рабочими при ней—65—j 1 1 
70 к. и  владельческой машиной— по 50—60 к. съ копны.

Кроме упомянутыхъ выше ценъ за молотьбу съпуда и съ копнн- 
есть еще подряды съ платой отъ десятины, отъ известнаго колите- (
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ства намолоченнаго зерна—деньгами или частью зерна, Подесятинная 
плата, какъ и покопенная, сама по себе, не имЬетъ никакого значе- 
шя; она можетъ получить смыслъ только при сопоставленш ея въ 
каждомъ отд'Ьльномъ случае съ среднимъ урожаемъ, съ чемъ, ко­
нечно, и соображаются молотильщики при установленш ценъ.

По 9 случаямъ Вольскаго, Петровскаго, Балашовскаго и Сара- 
товскаго уездовъ подесятинная плата за молотьбу зерновыхъ хлебовъ 
цепами (ржи, пшеницы, овса и проса) составляетъ 2 р. 97 к. (коле- 
башя отъ 2 р. 25 к. до 3 р. 75 к.), средшй урожай 66,4 пуда,
на пудъ падаетъ 4,47 к.*); по 10 случаямъ молотьбы подсолнуховъ 
(въ Саратовскомъ, Вольскомъ, Аткарскомъ и Балашовскомъ уу.) средняя 
ц4>на 3 р. 23 к. (отъ 1 р. 88 к. до 6 р.), среди!й урожай 61 п., на 
пудъ 5,зо к. По 4 случаямъ Саратовскаго и Хвалынскаго у. средняя 
плата за молотьбу хлебовъ лошадьми 3 р. 23 к. (колеб. отъ 2 р. 63 
к, до 3 р 75 к.), средшй урожай 52 пуда (колеб. отъ 30 до 75 п.), 
плата на пудъ 6,20 к.; по 3 случаямъ молотьбы подсолнуха цена за 
дес. 4 р. (отъ 3 до 6 р.), урожай 50 и., на пудъ 8 к.

Въ Ахматской в. Камышннскаго у. молотьба лошадьми 1 д. пшеницы 
стоила 1 р. 50 к., на харчахъ рабочихъ, при урожай ок. 18 п. на дес.; 
въ Золотовской в. „молотили отрядно,“ тоже лошадьми, по 1 р. за 
дес. на своихъ харчахъ (средшй урожай ржи 8 п., пшеницы 10 п. съ 
дес.); въ Николаевской в. наемные рабоч1е, при хозяйской молотилке, 
получали по 1 р. за дес. веЬхъ хлебовъ, на хоз. харчахъ (средшй ' 
урожай 50 п. съ дес.). Въ Терновской в. Аткарскаго у. за наемную 
машину, съ 1 чел. при ней, платили 3 р. за сотенникъ (ур. 75 п. съ 
дес., за пудъ 4,о к ). Въ Шепелевской в. Балашовскаго у просо моло­
тили цепами и лошадьми за 15 р. сотен. (70 п. съ дес.), горохъ 30 
р. сот. (75 п. съ дес.), въ Завьяловской в. просо за 40 р. сот, (ур. 75 
п. съ дес.) и подсолнухъ за 25 р. (85 п. съ дес.). Въ пмгЬши Соснов- 
ской в. Вольскаго у. все хлеба молотились на своихъ 2-хъ маши- 
нахъ поденными рабочими (на ихъ харчахъ), причемъ это обошлось 
по I р. 33 к. за каз. дес. (средше урожаи: ржи 95 п , овса 85 п., 
пшеницы 60 п., проса 60 п., подсолнуха 37 п. и гороха 23 п. съ дес. 
вообще-же— 60 п., по 2,2 к. за пудъ).

Плата съ четверти (8 меръ): въ Борковской в. Сердобскаго у., 
при молотьбе цЪпами ржи, овса и проса 50 к., на харчахъ рабочихъ; въ 
Куракинской в. Зо -35 к., на хоз. харчахъ: въ ГалаховскоЙ в. Аткар­
скаго у. 40 к. съ четверти ржи, овса и пшеницы, при молотьбе на­
емной машиной, и, сверхъ того, „за каждыя 100 четвертей смолочен- 
наго и отвЬяннаго зерна отпускалось 5 п. ржи; кормъ для лошадей 
отъ экономш—неотвЬянное зерно того хлеба, который намолачивает- 
ся“ (сделка заключена 2 февр.).—Въ Завьяловской в. Балашовскаго у. 
пшеницу молотили по 85 к. съ мешка, въ Колоярской в. Вольскаго 
у. по 27 к. съ мешка (рожь, овесъ, пшеница), въ Донгузской по 20 
к. съ четверти (лошадьми и цепами). Въ Балыклейской в. Царицын­
скаго у. съ 1000 сноповъ въ 98 г. платили 10 меръ, а въ 99 г. толь­
ко 4 меры. Въ Дивовской в. Аткарскаго у. молотили цепами изъ 10-й 
меры, въ Котовской в. изъ 8 и 9-й, въ Гусельской и Николаевской 
изъ 10-й; въ Болыпе-Копенской в., того же у., веяли за 1V2 -  2 к. 
со 100 меръ чистаго зерна.

* ) Въ Семеновской в. Камышннскаго у,, передъ началомъ молотьбы, ц-Ьна 
была 1 р. за урожай съ 3000 кв. с.
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Просматривая приведенную таблицу относительно отрядныхъ цЬнъ 
по обработке пароваго поля въ 1899 г., мы замгЬчаемъ также возро- 
CTanie ценъ въ порядке отъ северо-восточныхъ уездовъ къ юго- 
западнымъ и южнымъ. Съ особенною последовательностью изменеше 
ценъ въ сказанномъ направлены наблюдается въ графе первой 
вспашки. Если этотъ иорядокъ расположения ценъ поставить въ связь 
съ оруд1ями обработки, независимо отъ вл1яшя на цены общихъ эко- 
номическихъ условШ, то онъ вполне соответствуетъ действительности: 
въ томъ же самомъ направлены господствующая на севере соха по­
степенно уступаетъ свое место плугу, совершенно вытесняющему ее 
на юге. Върайонъ исключительна^ распространения плуговъ входятъ 
южныя части Балашовскаго и Аткарскаго уездовъ, почти весь Камы­
шинскШ и весь ЦарицынскШ уезды.

Все помещенный въ таблице цены, но времени наемки, отно­
сятся къ началу работъ.

Плата за первую вспашку въ большинстве уездовъ начинается 
отъ 1 р. (сошная) и доходить для северной половины губернш до 2 
и 3 р. (плужная), а для южной половины—до 3 р. 60 к. за дес. Цена 
второй вспашки (двоете) колеблется отъ 60 к. до 2 р. 50 к.; бороньба 
1-я п 2-я отъ 25 к. до 1 р. 44 к., въ зависимости отъ качества почвы 
и системы обработки. При плужной пахоте вообще, а при однократ­
ной обработке и плотной почве въ частности, бороноваше произво­
дится более усиленное, до 8 и более следовъ; при обратныхъ же усло- 
в!яхъ и сошной пахота она сокращается до 4 и даже до 1-го следа.

Въ плужномъ районе посевъ ржи производится подъ борону и 
изредка подъ плугъ, а въ районе сохи и посевъ производится подъ 
соху, даже и тамъ, где применяется плужная обработка, но не имеет­
ся въ хозяйстве спещальныхъ орудШ для заделки семянъ (скоропашки, 
рала и проч.). Иногда и здесь рожь сеютъ подъ борону или после 
запашки боронуютъ, что обусловливается местными особенностями— 
почвенными, метеорологическими и хозяйственными (заглаженная по­
верхность удобнее для косьбы, какъ более скораго и дешеваго спо­
соба уборки, при которомъ притомъ собирается больше соломы, и пр.). 
Въ зависимости отъ способа заделки и многихъ другихъ условШ це­
на этой работы на пространстве губерши колеблется въ широкихъ 
пределахъ—отъ 50 к. до 3 р. за дес. ЦарицынскШ уЬздъ, где рожь 
сеется не на пару, а въ большинстве случаевъ по яровищу (после 
уборки пшеницы) и только „наволокомъ“ , т. е. безъ всякой предва­
рительной обработки, прямо подъ борону, характеризуется и самой де­
шевой платой за эту работу, которая нисходить до 50 к. и не пре- 
вышаетъ 1 руб. 50 коп. за дес., при интенсивности бороньбы отъ 
1 до 4 следовъ (преобладаютъ рыхлыя почвы). Такимъ же порядкомъ 
сеютъ рожь въ южной части Камышинскаго уезда, въ волостяхъ: 
Антиповской, Саломатинской, Гусельской, Котовской, Николаевской, 
Камышинской; пла^а за посевъ подъ борону—отъ 1 до 2 руб. за
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дес., интенсивность бороньбы— отъ 3 до 8 сл4.довъ (болышя площа­
ди, напр, -сотенники, боронуютъ накрестъ, т. е. 3—4 бороны проходятъ 
другъ за дружкой сначала въ одну сторону, а иотомъ поперекъ).

Средщя по губерн1и цены: за первую вспашку (взметъ) 1 р. 90 к,, 
за вторую (двоеше) 1 р. 29 к. (дешевле на 6] коп. за дес.), за первую 
и вторую бороньбу 68 и 58 коп. и за посевъ съ заделкой 1 р. 63 к. 
за дес. Средшя поуездныя цены отъ 1 руб. 50 к. (Хвалынсюй у.) до 
2 р. 63 к. (Камышинсюй у.) за первую вспашку и отъ 1 руб. 25 коп. 
(Царицынсюй у.) до 1 р. 78 к. (Аткарсюй и Камышинсюй у.) за по­
севъ и заделку семянъ. Запашка посева стоитъ собственно 1 р. 69 к. 
(по 8 уЬздамъ), а заделка бороной— ! р. 39 к. за дес., ниже на 30 к. 
(по 2-мъ уЬздамъ).

Чтобы определить всю стоимость работъ по посеву ржи въ от- 
дельныхъ уездахъ, необходимо установить для каждаго уезда пре­
обладающую въ немъ систему обработки. Воспользуемся для этого 
приведенный въ I выи, настоящаго „Сборника" картограммой, на ко­
торой означены и типы орудШ, и системы обработки.

Начнемъ обзоръ съ севера губернш. Вся система обработки (счи- 
тая сЬвъ и заделку) въ Кузнецкомъ и Хвалынскомъ уездахъ слагает­
ся изъ двухъ вспашекъ сохой и одной бороньбы. Въ Вольскомъ уЬзд'Ь 
такая же обработка, при томъ условш, если однократная плужная об 
работка приволжской полосы можетъ быть сглажена трехкратной сош­
ной обработкой полосы, лежащей на юго-западе -уезда. Сюда же при- 
надлежитъ и Сердобсюй уЬздъ, если игнорировать сравнительно неболь­
шую площадь въ южной части уезда съ многократной сошной 
обработкой. Северная часть Саратовскаго уезда характеризуется 
трехкратной и двухкратной сошной обработкой, а южная часть 
двухкратной же системой, но въ сочетанш плуга съ сохой (взметъ 
плугомъ, а запашка посева плугомъ же или сохой). БалашовскШ уездъ, 
въ смысле орудШ и системы обработки, делится на несколько частей, 
но все эти части въ общей сложности сводятся къ одной двухкрат­
ной обработке. Такъ, наир., въ юго-восточномъ углу уезда лежптъ 
небольшая плошадь, которая пашется только одинъ разъ плугомъ, 
Ея обработка можетъ быть уравновешена трехкратной обработкой въ 
полосе, расположенной въ Захоперской части уезда, вдоль Тамбов­
ской грани. Остальная площадь уезда пашется два раза: къ югу отъ 
р. Хопра и его притока Мелика—плугомъ, въ комбинацш съ сохой, а 
къ северу—одной сохой. Аткарсюй уездъ можно разделить на три 
приблизительно равныхъ части: южную— съ одной вспашкой плугомъ, 
восточную—съ двухкратной обработкой сохой и западную—съ трех­
кратной системой обработки темъ же оруд!емъ. Средняя и здесь то­
же двухкратная система. Все перечисленные уезды составляютъ, 
кимъ образомъ, группу одной системы обработки. Другую систему 
обработки (одна вспашка плугомъ и заделка бороной) представляет! 
КамышинскШ уездъ, третью—ЦарицынскШ уездъ, съ одной бороньбой
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по посеву, и четвертую —ПетровскШ уездъ; двЪ системы обработки 
трехъ и двухъ-кратная, обе сошныя, какъ бы оспариваютъ одна у дру­
гой право на преобладаше въ этомъ уезде. Первая система захваты- 
ваетъ около половины площади уезда, имеющей видъ четыреуголь- 
ника, расположенная въ средней насти уезда и одной стороной ири- 
легающаго къ восточной грани. Остальная площадь уезда, занятая, 
другой системой обработки, полосой окружаетъ четыреуголышкъ съ 
трехъ сторонъ. Средняя поуездная этихъ системъ даетъ нечто про­
межуточное между двухкратной и трехкратной системой обработки. 
Части Вольскаго и СаратовсКаго уездовъ, съ многократной обработкой 
подходятъ къ вышеозначенному четыреугольнику и составляютъ съ 
нимъ одинъ районъ.

Теперь расположимъ у’Ьзды по сложности обработки и общей 
стоимости ея, слагая последнюю изъ элементовъ предыдущей таблицы

У Ъ  3 Д Ы:

Куэнецюй . . .  
ХвалынскШ . . . . 
ВольскШ . . .  
Петровсюй (V2 уЬзда) 
Сердобсый ...................

• Вспашка 
бороной.

1 р. 65 к.
1 * 50 „ 
1 » 61 ,
1 „ 65 „
1 ,  69 „

Бороньба

77 к.
38 „
61 „
72 „

56 „

О'Ьвъ и 
аад'Ьлка 

сохой.
1 р. 61 к.
1 „ 75 „ 
1 ,  84 ,  
1 „ 59 „ 
1 ,  76 „

Ц'Ьна ва де- 
сят. полной 
обработки. 
4 р. 03 к. 
3 „ 63 „ 
3 „ 80 „
3 „ 96 ,
4 „ 01 „

1 р. 62 к. 61 к. 1 р. 67 к. 3 р. 90 к.
Саратовский 1 р. 72 к. 65 к. I р. 65 к. 4 р. 02 к.
Аткарсшй . 1 ,  99 „ 80 „ 1 * 7S „ 4 „ 57 „
Бялашовсюй . . . 2 „ 21 „ 82 „ 1 » 18 , 4 ,  81 ,

1 р 97 р. 76 к. 1 р. 74 к. 4 р. 47 к.

1 р. 75 к. 66 к. 1 р. 70 к. 4 р. 11 к-
Вспашка плугомъ, с$въ и заделка бороной.

Камышинскш 2 р. 62 к. — 1 р. 52 к. 4 р. 14 к.
Только сЬвъ и вад^лка бороной.

ЦарицынскШ . . . — — 1 р. 25 к. 1 р. 25 к.

Для группы северныхъ уездовъ, съ наибольшею плотностью населе- 
Ыя и съ одинаковой сошной обработкой, средняя стоимость полной обра­
ботки десятины определилась въ 3 р. 90 к. Колебаше ценъ по уЬздамъ, 
не превышающее 11 °/ q , обусловливается до некоторой степени плотностью 
'населешя, убывающей съ удалешемъ отъ р. Волги на западъ, при 
)расположенп1 уездовъ въ такомъ порядке: КузнецкШ, ВольскШ, Хва- 
тынскШ, ПетровскШ и Сердобсюй. Во второй группе уездовъ, состав- 
шющихъ среднюю часть губернш, при одинаковой системе обработ­
ки, но съ значительнымъ учасНемъ въ первой вспашке плуга, средняя 
$на полной обработки возрастаетъ до 4 р. 52 к., превышая среднюю 
гЬну первой группы уездовъ на L6%. Разница поуЬздныхъ ценъ 
цйсь более значительна (на 23%), такъ какъ и разница въ плотно- 
ти населешя, къ которой цены на трудъ стоять въ обратномъ отно- 
аенш, очень велика (въ Саратовскомъ уезде 45,6 душъ на кв. вер- 
iy въ Аткарскомъ 27 и въ Балашо?скомъ 28,6, т. е. въ последнихъ
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уЬздахъ плотность ниже на 45%). Средняя цЬна упрощенной обра­
ботки въ КамыНшнскомъ уЬздЬ, несмотря на понижающее вл!яше 
выбывшихъ элементовъ обработки (бороньба, изменеше въ сиособЬ 
заделки посЬва), переросла это влшще—по отношешю къ средней 
цЬнЬ первой группы уездовъ—на 6^% (на 24 к. сверхъ цЬны выбыв­
шей бороньбы); по отношенш же къ цЬнЬ второй группы уездовъ она 
хотя и понизилась на 8,8% (на 36 коп.), но все же не на всю цЬну 
бороньбы, оставаясь, такимъ образомъ, по отношенш къ средней цЬ- 
нЬ обЬихъ группъ уездовъ на одной съ ней высоте (немного даже 
выше). Можно было бы сделать сравнеше стоимости обработки въ Ка- 
мышинскомъ уЬздЬ съ ценами такой же обработки, существующей въ 
южныхъ частяхъ Балашовскаго и Аткарскаго уЬздовъ, но, какъ ска­
зано было раньше, цЬны эти на вспашку и задЬлку сильно понижены 
примЬсью цЬнъ преобладающей сошной обработки; поэтому цЬны,' со­
ставленный по таблиц!., не только не превышаютъ цЬну обработки Ка- 
мышинскаго у'Ьзда, какъ бы слЬдовало ожидать вслЬдствле меньшей 
плотности населешя въ означенныхъ уЬздахъ сравнительно съ Камы- 
шинскнмъ, но даже нЬсколько уступаютъ ей: АткарскШ на 9 ,8 %  (4 р. 
14 к. -  3 р. 77 к.=37 к., на десят.), Балашовстй на 3 ,8 %  (4 #р. 14 к —
2 р. 99 к. 15 к. на дес.), Возможно, что высокая цЬна обработки 
въ Камышинскомъ уЬздЬ установилась не столько подъ вл1яш- 
емъ общнхъ условШ (меньшая плотность населешя, которая, однако, 
выше плотности его въ Балашовскомъ и Аткарскомъ уЬздахъ, кромЬ 
Царицынскаго, физичесшя свойства почвъ н др.), сколько подъ вль 
яшемъ самаго типа оруд1я обработки, требующаго, сравнительно съ 
сохой, больше рабочей силы какъ для своего дЬйстая, такъ и для 
бороньбы. Самая дешевая цЬна получилась для Царицынскаго, гд-Ь 
вся система обработки сводится къ одному элементу—задЬлкЬ посЬва 
бороной. Цена эта не согласна ни съ рЬдкимъ населетемъ уезда 
(наименьшая въ губерши), ни съ ценами обработки подъ яровые по­
севы, самыми высокими въ губерши; она обусловливается рых- 
лымъ состоятемъ почвы, выходящей изъ-подъ пшеницы и поступа­
ющей подъ рожь, и несложностью самой бороньбы.

Самая дорогая обработка сосредоточивается, собственно говоря, 
въ Иетровскомъ уезде, где распространены 2-хъ и 3-хъ кратная си­
стемы обработки; цена первой—3 р. 96 к., второй— 5 р. 63 к., 
а средняя для уезда—4 р. 80 к. за дес. Для упомянутой выше части 
Аткарскаго уезда цена самой сложной обработки определяется въ 
6 р. 93 к., а для небольшой части Балашовскаго уезда—въ 6 р. 90к.

При найме на полную обрабо?ку цены, конечно, должны быть 
ниже, но насколько—определить, за неимЬшемъ такого рода дан-' 
ныхъ, невозможно.
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Т А Б Л И Ц А
поденной платы во время уборки хл'Ъбовъ (жнитво, косьба и проч.)

1 8 9 9 г.



К 0 с ц У* ПЬшему работнику. Ж н и ц 4s. В я з а л ь щ и ц Работницб (при раан. раб.). Подростку (пЪшену).

Иер1одъ
На своихъ На хозяйскихъ На своихъ На хозяйскихъ На своихъ Па ховяйскихъ На своихъ [ На хозяйскихъ На своихь На ховяйскихъ На своихъ На хоэяйскихъ
харчахъ. харчахъ. харчахъ. харчахъ. харчахъ ха; чахъ. харчахъ. харчахъ. харчахъ. харчахъ. хаичахъ. харчахъ.

У Е З Д Ы .
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ч
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исЗ 1 »

_ _
а
>•
о

я
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я ч !
к
"в
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ч

V
г*~»
чо

и
всб ч
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'3 «
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.5в ияво о В о сбvo я о сб\о и о О W о VO б о ю и оч ’О<и
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ч оt=j <о t*3К о оОЧо ч ф чо а>
ч 01 о

Й Ч MlО? о
К

чо
1 41 а> о Ч © сЗ

S ч 02 оЕЗ чо а> 1 °  н ч l=t01 о ч г> о
fc! чо

fee01 Оя ч ч:® ! О с ©
£3
ЕГ Ё о ZT и

CL

0 Н & О в- Й ЕГ - о ' ■у — О tr и О сг j Ы
—
о sr ьз

л
О tr и ft

о р S Оч
и о

КувнецкШ. Начало .
Средина
Конецъ

15 40—80 
1450— 100 
13 40— 80

55
65
52

■:
8

30— 65 
40 65 
30 - 50

40
48
38

12
13
13

30 - 70
40 - 80 
35 65

45
61
47

7
8 
8

30 -  60 
40 -60  
2 5 -50

39
40 
32

21
17
16

25-50  
30— 60 
/0 50

38
45
36

16
14
14

25-60  
30 -75 
24-45

36
44
34

7
6
6

20-35 
30 - 50 
20-30

27
1 48

28

6
6
6

25-40 
30 - 45 
25— 30

28 
; 35 

27

4
4
4

20 - 30
25 - 45 
15-30

25
31
22

1

■б т ъ.

и
11
11

1
15-30  24 
20-50; 34 
15 -35  23

7
7
7

1

10— 30
15-40
10— 25

20 
26 

1 19

По уЬвду . — 42 40 100 57 26 30-65 42 38 30 -  80 51 23 25 -  60 37 51 20 - 60 40 44 25-75 38 19 20-50 34 18 25-45 30 12 20 - 45 26 1
J 36 15 — 50 27. |

21 10— 40 22

Петровсшй. Начало 
Средина . 
Конецъ

16 30 75
17 40-150 
14 30 100

53
75
45

9! 45— 70 
9 15- 14 > 
9; 30 90

57 
82
58

10
12
11

30— 80 
40 - 150 
25 - 70

53
74
53

9 4 5 -70  
9 45 - 1 10
9 30 - 90

55 
69
56

13
17
13

30 £0 
30 - 100

25— 75

41
5*
41

8
7
7

20-40  
25-75  
25 -  60

38
50
37

13
16
13

25 - 40 
25 -70  
20— 50

35
46
34

8
8
8

20 - 35 
25 -60  
20 - 40

2»
45
29

14
17
14

20-40  
25 -70  
20- 50

31
41
31

7
7
7

15-35 
25 - 60 
15— 40

26
41
27

13
13
13

1 1 5 -40  28 
25 -50  40 
20 -40  29

9
8
8

15— 30
20— 40
15-30

22
34
21

По уЬвду . . — 47 30— 150 58 27 30— 140 66 33 25-150 60 27 30-140 60 43 25 75 45 22 2 0 -60 42 42 2 0 -70 38 24 20 - 60 34 45 20— 70 34 21 15 60 31 39 15-50
1 32 25 15— 40 | 26

СердобскШ Начало
Средина
Конецъ

17 40-150
15 50—120
16 40-125

75
80
68

14
13
13

30-100 
50 -  100 
40 125

62
74
58

11
10
11

40 80
50-80  
40 80

56
63
65

5
5
5

40 -  70 
50-100 
40 -  50

50
55
43

12
10
9

30-100 
40— 100 
30-100

58
61
50

10
11
11

20-100
40—110
20-100

55
57
50

17
16
15

30 -8 0  
30 100 
25 -100

52
60
48

И
11
11

25-100
30-100
25-100

45
53
44

10
9

И

25 50 
30 60
26 50

38
45
35

8
8
8

15 — 50 37 
25 - 80 44 
15 40 34

5
5
5

20 -  50 
25-45  
20-40

30
33
28

9
9
9

20— 45
20— 40
20-35

28
30
27

По убвду — 48 40-150 74 40 30 -12а 65 32 40 80 58 15 40-100 49 3! 30 -100 56 32 20-100 54 48 2 5 - 100 53 33 25-100 47 20 25 60 39 24 15— 80 38 15 20-50 > 27 20— 40 28

Балашовсюй.
•

Начало
Средина
Конецъ

34 
36
35

50-120
60-230
45-200

97
121
90

30
26
27

40 200 
50-200 
40 120

92
114
89

22
23
22

40 150 
60— 200 
45— 100

81
103
74

24
23
23

40-130 
40 — 17 5 
40-100

70
90
67

17
17
15

40 100 
40 125 
40-100

64
79
60

9
9
9

40-100
50— 120
30-100

55
75
60

28
28
22

30-120 
40 -150 
30-100

70
88
66

26
26
25

40 130 
40-150 
30-120

68
85
68

14
14
14

30 -80  
40 - 90 
30 60

50
57
40

25
19
19

25-80  49 
30 60 56 

30 -100 42

20
20
19

30-50
35-60
20— 50

36
47
33

18
16
16

20— 50
30— 85
20— 50

40
47
35

По уйвду — 105 45-230 103 83 40 - 200 98 67 40-200 87 70 40 175 78 49 40 125 68 27 30 -120 60 78 30-150 75 77 30 150 74 42 30 90 49 63 25-100 49 59 20-60 39 50 20— 85 41

Хвалынсшй. Начало . . 
Средина 
Конецъ . .

19
19
19

10-100 
>0—100 
40 — 100

60
80
59

13
13
14

30 70 
35-100 
25 60

49
68
48

15
15
15

25 -100 
40-100 
20-100

56
75
56

9
9
9

20 70 
30-100 
20 60

45
72
45

18
18
19

20-50
30-75
20-80

32
49
83

10
10
10

20-40  
25 60 
15-50

28
46
31

14
14
14

20 60 
20 -70 
20-60

33
48
31

10
10
10

20 40
25 - 60 
20 50

29
42
31

13
13
13

20 40
30 60 
15 50

31
42
28

9
9
9

20-40  
25 -60  
20 50

28
46
29

17
17
17

15 40 
25 -60  
10-35

25
35
24

8
8
9

15— 30
25— 40
15— 30

20
83
21

По убвду — 57 40-100 66 40 25 — 100 55 45 20 100
1

62 27 20 -100 54 55 20 80 38 30 15-60 35 42 20 -70 37 30 20 60 34 39 15 60 34 27 20 - 60 34 51 10-60 28 26 15— 40 24

Вольсйй. Начало 
Средина 
Конецъ . .

10
15 
15

;10 - ю о  
50 -120 
45 100

59 
80
60

12
13
13

40 70
50 - 120 
30 60

52
69
47

18
18
18

35-100 
50 125 
35-100

60
79
56

12
12
12

35 - 70 
50 100 
30 -  60

50
57
44

17
17
17

30-60
-10 75 
30 СО

44
59
40

11
12
12

25 -70 
30 80 
25 -55

44
52
36

10
10
10

3 0 -50  
40 -70 
25 - 60

40
59
40

8
7
7

20 70 
25 -60  
20 -55

41
52
44

12
12
12

20 - 50 
35 -70  
20 -  45

3,
50
34

7
6
6

15-70 
25-70  
15 — 55

37
46
31

14
14
14

20 40 
30 -  50 
20 -40

30
40
30

6
6
6

20— 35
30— 50
20— 40

32
41
31

По убвду . . — 46 30-120 66 38,30-120 56 54 35—125 65 36 30-100 30 51 ВО -75 47 35 25-80 44 b0 25 -70 46 22 20 -60 45 36 20 -70 40 19 15-70 40 42 20 -50 33 18 20-50 34

Саратовскш. Начало . . 
Средина . 
Конецъ . .

17
16
17

30 100 
45 —120 
30-100

60
76
62

23 25-125 
23 30 150 
21 30-100

60 1
84
56

17
13
13

30 -80  
2 5 - 100 
25 - 100

55
61
52

20
19
18

20 80 
20-100 
20 70

46
60
45

15
14
14

30-80
35-100

20-70

45
55
40

19
18
18

20 60 
30-100
20 -50

35
55
34

14
13
13

25—60 
35 -100 

20 -70

40
49
37

18
17
17

20 -50 
25-75 
20 -50

35
45
32

10
9
9

26-40
35 -55
20-40

36
41
32

18
17
17

15-40  32 
2 0 -50  37 
15 — 40 30

14
13
13

15-40 
20 -50 
15-40

25 
32
26

21
20
20

15-50
15-50
10— 40

24
29
22

По убвду . — 50 30-120 66 57 25 150 66 43 25- 100
'

56 57 20 100 50 43 20 100 47 55 20 100 41 40 20 -100 45 52 20-75 37 28 20 -55 36 52 2 0 -50 33 40 15 -50 28 61 10— 50 25

АткарскШ. Начало . 
Средина 
Конецъ .

34 Ю-ЮО 
33150-200 
33 45—200

70
98
75

22
20
2 1

40-100 
50 200 
50 -100

60
85
64

31
30
29

35 - 100 
50 -  200 
40—170

60
90
77

17
15
15

40- 80 
40— 100 
40 — 100

55
68
59

25
21
19

15-100
25-100
20-100

52
73
50

10
9
9

20 60 42 
25 — 65 50 
25 -60  40

34 
3 Ч 
32

25—80
30-120
20—150

14
63
47

27
25
25

20 - 90 
26 120 
20-100

46
61
50

26
26
26

15 -  S0 
25-120 
20 -90

40
56
44

18
17
17

15-70
25-100
20-80

37 
46
38

29
28
28

10-60
20-100
10-75

35
46
37

22
22
22

20— 50
25— 75
20-55

30
37
30

По убвду — 100 40-200 81 63 40 -200 70 90 35 200 77 47 40 100 60 65 15-100 58 28 20-65 44 99 20-150 51 77 20-100 53 78 15 -120 48 52 20-100 40 85 10— 100 39 66 20-75 32

Камышинок1Й. Начало . . 
Средина 
Конецъ .

21
20
20

40 - 100 
50— 120 
30 -120

57
76
59

37
35
34

20-150 
50 — 150 
25 -150

59 
77
60

8
8
8

30 70 
50 80
25 -50

45
63
43

13
13
и

30-70
40-100

25-50

44
55
45

10
9
8

30-60
40-100
25-80

43
57
43

13
13
12

20-45  
20 -60  
20 — С0(

32 
43
33

13
13
12

30 -50  
40-80  
20 -6 0

30

5?
34
34
32

20-50  
20 -80 
20 -70

34
45
38

9
9
8

20-40
25-60
1 5 -40

30
37
25

10
10
9

15-35
20-35
10-35

22
29
19

11
12
10

20-50
20-50
15-40

28
35
24

19
19
17

1 0 -30
15-75
10-40

21
29
20

По убвду . . — 61 30 -120 64 106 20-150 65 24 25 - 80 50 37,25 -100 48 27 25 100 48 38 20 60! 36 38 20-80 38 99 20 -80 39 26 15-60 31 29 10 -35 29 33 15-50 29 55 10-75 23

Царицынский. Начало . . 
Средина . 
Конецъ . .

4
4
4

50 -80
70-100
46—60

62
85
50

7
7

7

30-80  
40 115 
40 100

68
92
64

4
4
4

50-80  
70-100 

40 - 60

62
85
50

1
1
1

60
80
40

60
80
40

3
3
3

30-60  
40 -75 
30 45

43
55
32

8
8
8

28— 50' 
35-75! 
25 50

42
55
36

4
I
4

30 -60
40 -75
30-45

45
56
45

8

I 1

30 -60
35 -70
25— 50

45
56
35

1
1
1

—
30
40
30

1
1
1

—
20
50
30

2
2
2

20-20
30 -30
15-15

20
80
15

5
5
5

15-30
3 0 - 5 0
1 0 - 4 0

25
36
20

По у*вду . . — 12 15-100 66 2130-115 74 12 40-100 66 3 40 80 60 9 30 75 43 24 25 75 44 12 30-75 48 24 25-70 45 3 — 33 3 — 33 6 1 5 - 3 0 22 15 1 0 - 5 0 27

Но губернЫ. Начало . .
Средина
Конецъ

64,8
83,6

62,оо

59,9
79,3
68,2

58.2
75.3
56.3

51.4
64.6
47.6

46,оо
68,6
42,5

40.7
52.7 
38,1

•

41,6
56,5
41,3

40,2 
51,81 
39,?;

34,5
44,4
32,1

28,8
39.5
28.6

28,1
37,2
26,7

26,1
34,2
24,6

Обнря средня

1

70,1

I

65,7 63.2 54.5
52.6

49,оо 43,8 46,5 43,8 37 32,7 * 30,7 28,2|



абликы поденной платы
емя во?ки еноповъ; 2) во время молотьбы.

1 8 9 9  г.



Е. П о д е н н а я  п л а т а  в о  в р е м я  в о з к

У Ъ 3 д ы .

Куэиецюй . 

По уЬзду

Петровсшй 

По убвду.

СердобекШ 

По убвду.

Валашовсшй . 

По убвду.

Вольсшй. . . 

По убзду.

Саратовомй. . 

По убзду.

Мбсяцы.

Работнику съ лошадью.

На своихъ харч На х. вяйск харч.

W
W03 

VO<£>4 с

К№
чо£4

«
В?
И*=с

Работнику съ парою воловъ.

На своихъ харч. На хозяйск. харч

л
о

а«с

Работнику пешему 

На своихъ харч На хозшск. харч

| к

ей
VDФЧо
й

ХвалынскШ .

По убвду.................

АткарскШ.................
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Изъ таблицы А. видно, что въ зимшй иершдъ Саратовсшй уездъ 
( p t > 3 K 0  выделялся изъ ряда ирочихъ уездовъ по высоте заработной 
платы конному рабочему (94,э на харчахъ рабочаго и 76,6 к. на харчахъ 
нанимателя); противоположность Саратовскому уезду составляютъ 
СердобскШ и Балашовскгй съ наиболее низкой оплатой труда конна- 
го рабочаго (43,з и 45,5 к. на харчахъ рабочаго); въ остальныхъ уез­
дахъ рабоч1й съ лошадью получалъ, въ среднемъ, отъ 53,з до 60,9 коп. 
на своихъ харчахъ и 36,6— 52,6 коп. на хозяйскихъ.

Заработная плата взрослому пешему рабочему не обнаруживаетъ 
болыпихъ колебашйпо отдельнымъ уездамъ максимумъ ея приходит­
ся на Царицынсшй уездъ (40,7 копеекъ на харчахъ рабочихъ). Въ Сара­
товскомъ, Аткарскомъ и Вольскомъ пешему рабочему платили въ 
среднемъ 27,о— 30,5 коп., а въ остальныхъ 6-ти уездахъ оплата труда 
взрослаго рабочаго не выходила изъ пределовъ 23,i— 26,i коп.; что 
касается платы на хозяйскихъ харчахъ, то наиболее низшя цены сто­
яли въ Кузнецкомъ, Петровскомъ и Вольскомъ уездахъ (16,6 и 18 к.), 
наиболее высошя—въ Царицынскомъ и Саратовскомъ (26 к. и 24,-? к.)

Переходя къ разсмотренпо заработной платы работнице и под­
ростку въ зиму 1898/99 г., мы остановимся лишь на плате на харчахъ 
рабочихъ; maximum ея приходится на Царицынсшй уездъ (28 к. под­
ростку и 22,6 работнице) и minimum—на СердобскШ (13 и 13,2 коп.).

Весною 1899 г., въ першдъ сева яровыхъ хлебовъ, цены, соглас­
но общему правилу, повысились; сравнительно съ зимними размеры 
повышешя ихъ по губернш видны изъ следующей таблицы:

Поденная заработная плата по губернш въ коп'Ьйкахъ:
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Зимой. Весной
Работнику съ лошадью: на харчахъ рабочаго . 53,4 100,7

» нанимателя 45,5 77,9
Шннему работнику „ V рабочаго 27,2 40,8

„ „ нанимателя - 21,0 32,4

Работниц^ „ „ рабочаго . 16,9 22,2

» п нанимателя . 13,2 17,4
Подростку „ „ рабочаго . . • 16,4 23,2

» нанимателя . 13,8 18,4

Изъ таблицы сведешй о заработной поденной плате, существо­
вавшей въ першдъ посева яровыхъ (табл. Б.), мы замечаемъ, что 
ц4ны въ пряволжскихъ уездахъ, въ общемъ, были выше, чемъ въ 
остальныхъ; такъ, въ Хвалынскомъ, Вольскомъ, Саратовскомъ, Ка- 
шшинскомъ и Царицынскомъ уездахъ средняя плата конному рабо­
чему на его харчахъ не спускалась ниже рубля, тогда какъ въ Сер- 
добскомъ, Кузнецкомъ, Петровскомъ, Балашовскомъ и Аткарскомъ 
уЬздахъ она не выходила изъ пределовъ 67— 96 коп.; въ приволж- 
скомъ районе по отдельнымъ уездамъ взрослый рабоч1й на своихъ 
харчахъ получалъ, въ среднемъ, въ день отъ 39 до 54,2 коп., въ ос­
тальной же части губернш 32—39,7 коп. Выводя средшя цены по 
№умъ указаннымъ районамъ, получаемъ ташя числа:
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Средняя заработная плата весной 1899 г. въ першдъ сЬва яровыхъ хл'Ьбовъ:

Конному ГГЬшему Полуработ- Работниц!
рабочему. рабочему. нику.

V •х Н V я* н
Р ,  Р н  сб Р -  Р -  сб
Сб Сб 'si Сб Сб 5J* И $ X  ̂ * К
се се ,2 3
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25,5 19,з 23,5 18,2

21,0 17,5 18,в 16.6

23,2 18,4 22,2 17,4По губернш. 100,7 77,9 40,8 32,4

Съ окончашемъ сева, въ пертдъ междупарья, цоденныя ц'Ьны 
на рабоч1я руки нисколько понизились; такъ, въ среднемъ по губер- 
нш, заработная плата за это время существовала: конному рабочему но 
85,7 к. въ день на хозяйскихъ харчахъ, пешему работнику—33,а к., 
полуработнику- 20,2 к. и женщине—21,а к.

Въ первый перюдъ сельско-хозяйственныхъ работъ 1899 г. не. 
достатка въ рабочихъ, по сообщешямъ жителей, не замечалось; ско­
рее былъ некоторый излишекъ ихъ. Такъ, изъ 326 корреспондентовъ 
253 или 77,б°/о общаго числа ихъ, сообщаютъ, что рабочихъ было до­
статочно, въ 51 случае констатируется излишекъ ихъ и лишь въ
19— отмечается противоположный фактъ. Корреспонденщй по отдель­
нымъ уездамъ распределяются такимъ образомъ:

Рабочихъ въ первую половину 1899 г. было:

Достаточно.
Излишнее

колич.
Недоста­

точно.
Общее чи­

(Ч  и с л о с о о б щ е н i й). сло сообщ

Кузнецюй . . . . 22 — 1 23
Хвалынсгай...................... 19 • 6 3 28
Вольсшй. . . . . 34 1 — 35
П етровсю й ...................... 24 5 4 33
С ердобсш й ...................... 21 10 2 33
Балашовсшй 32 13 4 49
А т к а р с м й ........................ 44 12 5 til
Саратовсшй . . . . 18 1 1 20
Камышинсгай . . . . 31 3 2 36
Царицынсшй . . . . 8 — — 8

По губернш. 253 51 22 326
Тоже въ %  % . 77,6 15,7 6,7 100,о

Въ техъ немногихъ случаяхъ, когда ощущался недостатокъ 
бочихъ, корреспонденты пр1урочиваютъего главнымъ образомъ къ ве­
сенней пахоте, указывая притомъ, что причина недостатка заклю­
чается въ уменьшены количества лошадей у крестьянъ вследствие 
недорода 1898 г.
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Въ перюдъ сЬнокоса въ 1899 году цЬны на рабоч1я руки, въ об­
щемъ, СТОЯЛИ выше COOTBt>TCTByiOIUIIXb цЬнъ 1898 года» изъ 310 кор- 
респонденщй это явлеше было отмечено въ 103 случаяхъ, а противо­
положное лишь въ 22; по наблюденш остальныхъ 185 корреспонден­
товъ, цЪны какъ въ 1899 году, такъ и въ 1898 стояли на одномъитомъ 
же уровнЬ. Суммируя всЬ сообщешя1 г.г. корреспондентовъ по данно­
му вопросу, получаемъ по отдЬльнымъ уЬздамъ тагая числа:

Ц^Ьны на рабоч1я руки въ перюдъ сЬнокоса 1899 г. 
были сравнительно съ соответствующими цЬнами

У  Ъ  3 д ы.
Выше.

1898 г. 

Одинаковы. Ниже.
Общее чи­
сло сообщ.

К узн ец к Ш ....................... 13 17 — 30
Хвалын-сшй. . 12 18 30
ВольскШ. . 9 12 — 21
ПетровскШ . . . . 4 19 — 23
СердобскШ ...................... 8. . 10 — 18
БалашовскШ . 26 20 3 49
АткарскШ 18 35 4 57
Саратовсюй . . . 7 20 1 28
КамышинскШ . . . . 4 28 10 42
ЦарицынскШ . . . 2 6 4 12

По губернш 103 185 22 310
Тоже въ % % . 33,з 59,7 7,о 100,о

Какъ видно изъ этой таблицы, повышеше цЬнъ на рабоч1я руки 
зъ першдъ сЬнокоса, сравнительно съ 1898 г., произошло во всЬхъ 
гЬздахъ (особенно въ пяти сЬверныхъ), за исключешемъ Камышин- 
жаго и Царицынскаго, въ которыхъ, вслЬдс/nue плохого урожая травъ; 
•:корЬе наблюдалось обратное явлеше.

Причины повышешя ц'Ьнъ, по отзывамъ большинства корреспон- 
1ентовъ, кроются, во-первыхъ, въ хорошемъ урожай травъ, и, во-вто- 
шхъ, въ поздней уборкЬ покосовъ, время которой почти совпало во 
яногихъ мЬстностяхъ съ перюдомъ созрЬвашя ржи.

„ЦЬны были выше прошлогоднихъ", пишетъ, наприм’Ьръ, кор­
респондентъ Чернобулакской волости Вольскаго уЬзда: „потому что 
•рава была очень сильная

„Ц'Ьны на рабоч1я руки въ семъ 1899 году повысились по той 
иричин'Ь, что травы въ этомъ году были немного лучше противъ 
фошлаго года и спросъ на рабочихъ былъ сильнЬе“ (Ново-Спасская 
зол. Хвалынскаго уЬзда).

„Ц'Ьны па рабошл руки сравнительно съ прошлогодними во вре- 
ш сЬнокосовъ стояли довольно выше, приблизительно вдвое, въ виду 
:ого, что травы въ томъ году были густы“ (АткарскШ уЬздъ, Софь- 
яская вол.).

„Въ текущемъ году плата рабочимъ по уборкЬ сЬна была выше 
ш. на 15, потому что рожь поспЬла11 (ХвалынскШ уЬздъ, Ст.-Пичаур- 
|;;ая вол.).
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„Ц̂ ны выше прошлогодняго; недостатокъ былъ въ экономш 
по случаю единовременной уборки ржи съ соседними жителями11 
(Вольсюй уездъ).

„Цены на рабо'пя руки во время уборки покосовъ въ семъ году 
стояли выше прошлогодиихъ, потому что, вследствие морозцевъ, травы 
стояли до горячаго иерюда уборки“ (Красавская вол. Балашовскаго 
уезда).

Въ некоторыхъ случаяхъ повышеше ценъ обусловлено было не- 
достаткомъ рабочихъ рукъ въ перюдъ сенокоса, но эта причина не 
имела большого значешя, такъ какъ, по отзывамъ большинства корре­
спондентовъ, рабочихъ было достаточно. Сводка сообщешй по этому 
вопросу даетъ татя числа:

Во время сЬнокоса 1899 года рабочихъ было:

У Ъ  3 д ы. Достаточно.
Недоста­

точно.
Излиш.

Общее чи­
сло сообщ.

Кузнецюй 23 2 - 25
Хвалынсюй . 19 4 — 23
Вольсюй. . . . 12 2 — 14
Петровсюй. 14 . — ■ - Ц
Сердобсюй , . . . 10 2 — 12
Балашовсюй . 29 5 — 34
Аткарсюй . . . . 30 3 — 33
Саратовсюй . 19 2 — 21
Камышинсюй. 20 — . — 20
Царицынсюй . 8 2 2 10

По губернш . . 184 
Тоже въ % % .  . 88,5

Въ общемъ, 66 корреспондентовъ

22
10,6

указали

2
0,9

причины

208 
. 100,о

повышешя
ценъ на рабоч1я руки; эти сообщетя распределяются следующим'» 
образомъ.

цены на рабоч1я руки въ перюдъ сенокоса 1889 г. стояли выше 
соответствующихъ ценъ 1898 г.:

В с л 4  д с I  в i е: Число сообщешй
Хорошаго урожая т р а въ ..................................................... 29
Спешной уборки травъ въ виду созр^ваши ржи . 16
Недостатка р а б о ч и х ъ ..................• .......................................  9
Прочихъ п р и ч и н ъ .....................................................................  12 !).

И т о г о ................................. 66

Въ некоторыхъ местностяхъ, какъ мы знаемъ, въ перюдъ сЬно- 
“коса последовало понижете ценъ на рабоч1я руки; въ техъ случа­
яхъ, когда корреспонденты указываютъ причины этого явлешя, они

! ) Въ эту группу.входятъ самыя разнообразныя ука затя  на причины повы- 
шешя ц!шъ; такъ, напримеръ, въ н'Ёкоторыхъ корреспонденщяхъ повышете ц1шъ 
объясняется дождливой погодой, делавшей необходимой спешную уборку травъ, въ 
другихъ то же я в лете  ставится въ зависимость отъ единовременпаго созрЪвани 
травъ, въ^третьихъ— xopomie виды на урожай позволяли крестьянамъ поддерживать 
цЪну*на’ рабоч1я руки и т. д.
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всецело его ставятъ въ зависимость отъ плохого урожая травъ въ 
данной местности.

Итакъ, но сравненш съ ценами 1898 г., въ першдъ сЬнокоса 
въ 1899 г. ц^ны на рабоч1я руки, въ общемъ, повысились; рабочихъ 
почти повсеместно было достаточно, за исключешемъ единичныхъ 
случаевъ. . • /

Средшя цЬны на иоденныхъ рабочихъ въ першдъ сенокоса въ 
1899 г. по отдельнымъ уЬздамъ помещены въ приведенной выше 
таблице Г.

Въ першдъ уборки хлебовъвъ 1899 году, какъ это видно изъ таб­
лицы Д, въ среднемъ по губернш, косцу на хозяйскихъ харчахъ пла­
тили 65,7 к.; однако, по отдельнымъ уЬздамъ наблюдаются значитель­
ный отклонешя отъ этой нормы: наиболее высокая цена стояла въ 
Балашовскомъ уезде, где косецъ на хозяйскихъ харчахъ получалъ 
98 коп., затемъ въ Царпцынскомъ и Аткарскомъ (74 и 70 к.), тогда 
какъ въ Кузнецкомъ, Хвалынскомъ и Вольскомъ у., косцу, въ среднемъ, 
платили 42, 55 и 56 коп.

Средняя плата жнице на хозяйскихъ харчахъ равнялась 43,8 к.; 
по отдельнымъ уЬздамъ колебашя происходили въ предЬлахъ 60 и 
54 к. (БалашовекШ и СердобскШ уезды), съ одной стороны, и по 35— 36 
коп., съ другой (ХвалынскШ и КамышинскШ уезды); въ остальныхъ 
уЬздахъ жницЬ на хозяйскихъ харчахъ платили отъ 38 коп. до 44.

Maximum платы вязалыцицЬ (на хозяйскихъ харчахъ) приходит­
ся на БалашовекШ и АткарскШ уЬзды (74 и 53 к.), minimum—на Куз­
нецкШ, ПетровскШ, ^валынскШи СаратовскШ уезды (30— 34, 34 и 37 к.); 
въ средиемъ же по губернш вязальщице платили столько-же, сколь­
ко и жнице: 43,8 к.

Более подробныя данныя о ценахъ на рабоч1я руки въ 1899 г. 
въ першдъ уборки хлебовъ помещены въ таблицахъ Д и Е.

Изъ указанныхъ таблицъ видно, между прочимъ, что наиболее 
высогая цены стояли, какъ и следовало ожидать, въ среднШ, т. е. 
самый горячШ першдъ уборки; такъ, напримеръ, косцу въ начале 
уборки платили на хозяйскихъ харчахъ 59,э к„ въ конце- 58,2 к., а 
въ срединЬ—79,з к., вязальщице въ начале 40,2 к., въ конце—39,7 
к., а въ средине—51,8 к. Этотъ фактъ наблюдается решительно во 
всехъ уЬздахъ. .

Разсмотримъ теперь цЬны на поденныхъ рабочихъ во время воз­
ки сноповъ и во время молотьбы. Работнику съ лошадью, въ среднемъ, 
платили по губерши на хозяйскихъ харчахъ 95,7 (во время возки 
сноповъ) н 91,4 (во время молотьбы); въ четырехъ уЬздахъ: въ Бала­
шовскомъ, Аткарскомъ, Саратовскомъ и Камышинскомъ, во время 
возки сноповъ цЬны стояли выше среднихъ(1 p. Q3 к. до 1р. ЗОк.), авъ 
[остальныхъ 6-ниже среднихъ, именно отъ 71 коп. до 94 коп.; вовре­
мя молотьбы въ Балашовскомъ уЬздЬ конному работнику на хозяй­
скихъ харчахъ платили 1 р. 16 к., въ Камышинскомъ и въ Аткар-
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скомъ отъ 1 р.до 1 р. 04к., въ Саратовскомъ и Хвалынскомъ 94 к. и 
98 к.; minimum платы приходится на КузноцкШ уЬздъ.

Ilbuiift работникъ вовремя возки сноповъ получалъ въ среднемъ 
по губернш на хозяйскихъ харчахъ 50,i, а во время молотьбы 51,2 к. 
Наиболее высокая плата (на хозяйскихъ харчахъ) стояла въ слЬ- 
дующихъ дЪздахъ:

Б алаш овой у$вдъ 
Аткарсюй . . . .  
ПетровскЩ . . . .  
Хвалынсюй . . . .

При вовк* 
сноповъ.. 
66 коп.
57 коп.
53 коп. 
52 коп.

При молотьбЪ.

63 коп.
57 коп.
51 коп.
56 коп.

Наиболее низкая въ Кузнецкомъ (36 и 41 к.).
Работниц^ на хозяйскихъ харчахъ платили въ среднемъ по гу- 

берши во время возки сноповъ—32,в, а во время молотьбы— 30,з к.; 
въ Балашовскомъ уЬзд'Ь работница получала въ среднемъ наиболее 
высокую плату: во время возки сноповъ 46 к., а въ молотьбу—42: 
далЬе слЪдуютъ Аткарсгай и СердобскШ у^зды, наиболЬе-же низкая 
плата стояла въ Кузнецкомъ, Петровскомъ и Царицынскомъ уЬздахъ.

Въ першдъ уборки хлЬбовъ и молотьбы ц4ны на поденныя руки 
стояли, въ общемъ, значительно выше цЬнъ 1898 г.; общая сводка со­
общетй по этому вопросу даетъ таюя цифры.

ЦЬны на поденныхъ рабочихъ въ перюдъ уборки и молотьбы хл^ба 
были сравнительно съ ценами 1898 года:

Выше. Одинаковы. Ниже.
Общее число 

сообщетй.
И  8 Д Н . (Ч и с л 0 с о о б щ е н i й).

К у 8 н е ц и й ................... 14 12 — 26
Х валы нсш й.................. 14 15 29
ВОЛЬСК! й ....................... 21 9 — 30
Нетровсюй . , . , . 12 12 — 24
СердобскШ...................... 11 8 — 19
ВалашовскШ . . . . . 47 3 — 50
АткарскШ ....................... 43 18 2 63
Саратовсюй................... 18 12 — Зо
Камышинсйй . . . 8 28 14 50
Царицынсщй................. 2 3 3 8

По губернш . . . 190 120 19 329
Въ процентахъ . . 57,7 36,5 5,8 100

Изъ этой таблицы видно, что 57,7% всЬхъ корреспондентовъ кон­
статировали повышете цЬнъ на поденныя работы; противоположное 
явлеше отмечено лишь въ 19-ти сообщешяхъ, причемъ 17 присланы 
изъ Камышинскаго и Царицынскаго уЬздовъ, гдЬ въ 1899 году былъ 
неурожай; въ общемъ, повышете цбнъ наблюдалось во всЬхъ уЬздахъ 
за исключешемъ двухъ южныхъ; причины этого явлетя, какъ 
было уже говорено въ отдЬл'Ь о цЬнахъ на отрядныя работы, заклю­
чаются, главнымъ образомъ, въ хорошемъ урожай и въ дружномъ 
созр'Ьванш хл^бовь:
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Поденный Ц ' Ь н ы  повысились Число
всл’Ьдствш: сообщен itt.

Хорошаго урожая ...........................................................  18
Спешности въ уборкЬ ....................................... — 5
Недостатка р а б о ч и х ъ ................................. . 4
Прочихъ и р и ч и н ъ ............................................... — 5

32
Некоторые корреспонденты указываютъ на весьма любопытныя 

причины возвышетя цЬнъ:
Такъ, въ сообщенш изъ Росташевской вол. Балашовскаго уЬзда 

говорится: „Ц'Ьны сначала повысились на 10 к., потомъ на 20—40 к., 
такъ какъ крестьяне покупали всЬ вЬчные участки земли и произ­
вели свои посЬвы“.

Изъ Сосновской вол. Вольскаго уЬзда сообщаютъ: „Шипе pa6onie 
были немного дороже въ сравнена! съ предшествовавшимъ годомъ, но 
за то конные были болЬе чЬмъ вдвое дороже отъ прежних  ̂ неуро- 
жайныхъ годовъ нашей мЬстности, такъ какъ лошадей у крестьянъ 
убавилось на Vs, а по случаю хорошаго урожая лошадная работа тре- 

; бовалась усиленная**.
„Ц'Ьны значительно выше прошлаго года, а было время къ концу 

уборки и возки сноповъ, когда ни за какуюцЬнуневОзможно былоимЬть 
поденныхъ; это объясняется хорошимъ урожаемъ у крестьянъ, кото­
рые сггЬшили поскорЬе убраться съ своими хлЬбами“ (АткарскШ уЬздъ, 
Б.-Екатериновская вол.).

В Ъ  ПСрШДЪ уборКИ И МОЛОТЬбЫ ХлЬбОВЪ ВО МНОГИХЪ М'ЬСТНОСТЯХЪ
Саратовской ry6epiiin ощущался недостатокъ въ поденныхъ рабочихъ; 
этотъ фактъ отмЬченъ въ 108 сообщешяхъ, противоположное явлеше 
лишь въ 10 случаяхъ, и, наконецъ, по наблюдешю остальныхъ 211 кор- 
респоидентовъ, рабочихъ было достаточно; по отдЬльнымъ уЬздамъ 
эти сообщешя распредЬляются слЬдующимъ образомъ:

В ъ  n е р i  о д ъ у б о р к и  и м о л о т ь б ы  X л •Ь б о в ъ.
Рабочихъ Рабочихъ Рабочихъ Общее чи­

было недо- было доста­ былъ из- сло сообще­
дтаточно. точно. лишекъ. шй.

У 4  з д ы:
Кувнецмй...................

•
7 19 — 26

Хвалынстй . . . . . . 7 22 — 29
В о л ь скШ ................... 13 20 83
ПетровскШ . . . 7 16 — 23
Сердобскщ . . . . . 9 10 — 19
БалашовскШ . . . . 19 — 50
А ткарскш ................... 29 41 — 65
Саратовск1й . . . . 9 17 2 28
КамышинскШ . . . . — 42 8 50
ЦарицынскШ . . . . 1 5 — 6

11 о губернШ . . 108 211 10 329
Въ процентахъ . . . ' 32,8 64,2 3,0 100,о



98 корреспондентовъ опредЪляютъ бол^е подробно время, когда 
ощущался недостатокъ въ поденныхъ рабочихъ: по.сообщетямъ 50 
корреспондентовъ недостатокъ ощущался все время въ продолжеше 
уборки хлЬбовъ (считая и возку) и молотьбы хлЬбовъ, въ 30 случа­
яхъ рабочихъ не хватало во время молотьбы, въ 14—въ перюдъ убор­
ки хлЬбовъ и, наконецъ, въ 4-хъ случаяхъ—во время возки сноповъ.

Причины «недостатка рабочихъ заключались въ хорошемъ урожа'Ь 
1899 года; действ1е урожая было троякое: во-первыхъ, онъ повысшгь 
спросъ на рабочихъ, во-вторыхъ, понизилъ предложеше, такъ какъ 
крестьяне прежде всего старались убрать свои хл'Ьба, въ третьихъ— 
уснлилъ движете рабочихъ на сторону въ мйста, гд4 хлебъ уродился 
особенно хорошо.

Такъ, напримЬръ, изъ Куракинской вол. Сердобскаго уЬзда сооб- 
щаютъ: „въ рабочихъ былъ недостатокъ особенно во время уборки, 
возки и молотьбы: это иотому, что масса крестьянъ ушла на сторону 
на молотилки. Кроме того, некоторые уезжали возить снопы въ дру- 
пя хозяйства".

„За_ уходомъ на сторону былъ недостатокъ въ рабочихъ, почему 
у землевлад'Ьльцевъ уборка шла медленнее, чймъ въ прошломъ году" 
(Кузнецюй уЬздъ, Старо-Чирчимская волость).

„Недостатокъ былъ во время уборки яровыхъ хл£бовъ, потому что 
послЬ уборки ржи лишше уЬхали на сторону, где былъ сильный уро­
жай яровыхъ, преимущественно въ Балашовсюй уЬздъ, къ сл. Елани" 
(Аткарсюй уездъ, Чадаевская волость).

„Ощущался недостатокъ рабочихъ во время молотьбы, такъ какъ 
при болыномъ урожай каждый брался убирать прежде свой хл’Ьбъ" (Сер­
добсюй уездъ, Саиожковская волость).

„Былъ недостатокъ рабочихъ все лЬто и осень, въ виду того, что 
крестьяне были заняты уборкой своихъ хлебовъ“ (Саратовсюй у̂ здъ, 
Тепловская и Нееловская вол.).

Данныя текущей статистики позволяюсь вычислить стоимость со­
держания поденныхъ рабочихъ въ различные перюды 1898 — 1899 сель- 
ско-хозяйствеинаго года. Однако, интересуюшдя насъ св'Ьд'Ьгпя не мо- 
гутъ быть получены простымъ сравнешемъ выведеиныхъ выше среднихъ 
ценъ на хозяйскихъ харчахъ съ соответствующей платой на харчахъ ра­
бочаго, такъ какъ эти данныя раздичнаго характера: на хозяйскихъ хар­
чахъ преимущественно нанимаются пришлые рабочее, плата которымъ выше, 
ч^мъ мпстньгмъ, нанимающимся,, главнымъ образомъ, на своихъ хар­
чахъ, такъ какъ первымъ приходится нести расходы по передвиженш; 
слЬдуетъ также заметить, что въ однЬхъ местностяхъ нанимаютъ пре­
имущественно рабочихъ на ихъ харчахъ, въ другихъ—на хозяйскихъ, 
корреспонденты же обыкновенно даютъ св’ЬдЬшя лишь относительно 
одного преобладающаго способа наемки; такимъ образомъ, ириведен- 
ныя выше средшя иоденныя цЪны на харчахъ рабочихъ и цены на «о- 
зяйскихъ харчахъ относятся, съ одной стороны, къ разнаго рода рабо- 
чимъ, а съ другой—къ различнымъ м^стностямь, и иотому несравнимы 
между собой.

Для бол'Ье яравильнаго ’Ьычислетя стоимости харчей былъ упот- 
реблеиъ такой способъ: были выбраны всЬ показашя, въ которыхъ па­
раллельно даны иоденныя ц̂ ны какъ на харчахъ рабочаго, такъ и на 
хозяйскихъ, стоимость харчей въ каждомъ случай получалась вычи- 
ташемъ, и изъ полученныхъ такимъ образомъ разностей вычислена 
средняя стоимость харчей по каждому уЬзду. Полученныя такимъ спо- 
собомъ цифры помещены въ следующей таблиц̂ :
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Не вдаваясь въ подробное разсмотрЬше стоимости содержашя 
рабочихъ по отдЬльнымъ уЬздамъ въ разные першды 1898—1899 
сельско-хозяйственнаго года, мы ограничимся лишь обзоромъ 
данныхъ средней стоимости харчей въ общемъ по губернш.

Изъ приведенной таблицы видно, что содержаще поденныхъ ра­
бочихъ дешевле всего обходится зимой, въ першдъ сЬва яровыхъ хлЬ- 
бовъ стоимость харчей повышается, но затЬмъ опять нисколько 
спускается въ междупарье—въ перщдъ затишья полевыхъ работъ; 
въ перщдъ уборки сЬнокосовъ, хлЬбовъ, возки и молотьбы ихъ наблю­
дается новый подъемъ стоимости харчей.

ЗатЬмъ перейдемъ къ разсмотрЬшю платы сроковымъ рабочимъ. 
Относящаяся сюда данныя, какъ по губернш, такъ и по отдЬльнымъ 
уЬздамъ, приведены въ слЬдующей таблицЬ:

—  J 7 6  —
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Въ среднемъ по губернш, взрослому годовому работнику платили 
55,9 руб.; maximum приходится на ЦарицынскШ уЬздъ (62 p.), minimum 
—на КузнецкШ (50,8 руб.); въ остальныхъ уЬздахъ взрослаго работника 
нанимали за 53,е р.—57,эр.;

Подростокъ, въ среднемъ но губерши, получать 27,9 р.; въ Цари­
цынскомъ yifvvvb ему платили'35 р., въ Кузнецкомъ 24,5 р., въ Ка­
мышинскомъ— 25,5 р.; въ семи остальныхъ уЬздахъ—28 р.—30,i р.

Средняя плата годовой работницгь на 1899 годъ равнялась 31,5 р., 
при поуйздньгхъ колебашяхъ отъ 28.» р. (КузнецкШ) до 33,4 р.— 33,э р. 
— 36,8 р. (БалашовскШ, ЦарицынскШ, Саратовсюй уЬзды).

Зимнему взрослому работнику платили по губерши 18,я р., при сред­
немъ срокЬ наемки на 4,8 месяца, такъ что месячная оплата 
труда зимника равнялась 3,8 р.; въ Вольскомъ, Хвалынскомъ и Петров- 
скомъ уЬздахъ плата зимнему работнику не выходила изъ предЬловъ 
155— 16 ,8  р., въ Сердобскомъ, Камышинскомъ, Саратовскомъ и Куз­
нецкомъ изъ пред'Ьловъ— 17,5—19,7 p., maximum платы приходился на 
Аткарсшй, ЦарицынскШ и БалашовскШ уЬзды (2 0 ,2—20,9 р.); средшй 
срокъ наемки колебался отъ 4 ir 7,i мЬс. (ХвалынскШ уъздъ и Цари­
цынскШ) до 5,1 мЬс. (СердобскШ, БалашоЁскШ).

Лплпнш взрослый работнику, въ общемъ по губернш, нанимался за 
40 р. 70 к., срокомъ на 6,4 мЬс.; следовательно, средняя месячная 
оплата труда его равнялась 6 р.; дороже всего ценился лЬтиШ рабо- 
чШ въ Царицынскомъ уЬзд'Ь (46 р. 60 к.) и въ Саратовскомъ (43 р. 6 к.); 
загЬмъ въ Балашовскомъ и Аткарскомъ (41 р. 10 к.—41 р. 40 к.), наи­
более низкая плата наблюдалась въ Кузнецкомъ у4здгЬ (36 р. 20 к.); 
■среднШ срокъ наемки колебался по уЬздамъ отъ 6,з м^с. до 7,а м^с.

Плата подростку зимой равнялась 10,з р., работницгь— 11,6 р.; лгъ~ 
томъ подростку платили 20,79 р.. работницгь—21 р.; колебашя по уЬз- 
дамъ срока наемки и месячной платы труда видны изъ следующей 
таблички:

Размерь платы сроковымъ рабочимъ:

З и м н и к а м  ъ:

Средняя 
плата за 

весьсрокъ 
въ общемъ 
по губер­

ши.

Тоже 
но уЬз- 
дамъ 

1 отъ до)

Средшй 
срокъ 

найма но 
* губер­

нш въ 
месяцах.

-Тоже 
но уЬз- 
дамъ 

1отъ до 1

Средняя 
плата за 

1 мЬс. 
по губер­

нш.

подростку . . . . ., • 10,3 8,9— 13,3 5.0 4,1— 5,з 2,1

работниц'Ь . . . . 11,6 9,8— 13,6 5.1 4,8— 5,з 2,з

Л  t  т н и к а м ъ:

подростку ................... 20,8 17,6-24,1 6,8 6,3— 7,2 3,1

работниц'Ь................... . . 21,1 16,6— 29,1 6,6 5,9— 7,4 3,2
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При по-м'Ьсячномъ найм^ взрослый работникъ получалъ зимой 
4 р., подростокъ— 1,6 р., работница— 2,i р.; весною плата значительно 
повысилась: работнику платили уже 6,1 р., подростку— 2,4 р., работ­
нице— 2,9 р.

Въ лЬтте  и осенше месяцы, въ среднемъ по губернш, стояли 
татя помЬсячнын цены:

1юнь. 1юль. Ав-
густъ.

Сен­
тябрь.

Ок­
тябрь.

Взрослый работникъ . . . 8,з р. 10,3 р. 10,4 р. 7,8 р. 5,0 р,

П о д р о с т о к ъ .................... ■ 4,5 „ 5,6 „ 6,0 „ 4 в „

Р а б о т н и ц а ........................ • 4,з „ 5,з „ 5,4 „ 2 7 2,9 „

Изъ этой таблички видно, что особенно высокая цены при по- 
мЬсячномъ найме стояли въ ixwrb и августе; въ сентябре, после ми- 
новатя горячго перюда "сельско-хозяйственныхъ работъ, оне значи­
тельно понизились, а въ октябре, когда цпклъ полевыхъ работъ почти 
заканчивается, спустились вновь почти до уровня зимнихъ ценъ. По- 
уездныя цены при по-месячномъ найме рабочихъ въ разные першды 
сельско-хозяйственнаго года приведены въ следующей таблице:
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Кузнецюй . . . 37 2 0 -  90 50.8 18 15-60 28,8 23 8 -5 0 24,5 26 2 -  6,6 4,8 10-40 19,7 8 4 -6 ,3 5,0 4— 20 9,8 18 2 -6 ,3 4.8 3 -2 5 10,5 32 5,о—7,5 9,5

оСО1Осм 36,2 и 5,0— 7,5 6 4 10-25 16,4 22 5,0-7,5

I

6,5̂ 10 -3 0 17,6

Хвалынсюй . . . . 44 3 0 -  80 57,4 19 18 50 32,0 28 15 60 30,1 38 3 -7 4 8 -2 5 16,0 12 4-6 ,5 4,9 5 -2 0 10.5 19 4 6,5 5,2 5 -1 6 9,6 45 1,5 8,5 6,4 8 -6 0 38,0 16 3,1 -  8,0 6,6 10-30 19,2 27 1,6-8 6,3 4 -3 5 19,6

В о л ь с ю й ...................... 44 40— 100 56,9 14 25— 40 32,6 31 20-48 29,9 38 4 - 6 5,о 5 -2 8 15,5 6 4,а -  6.0 6,1 6—15 11,6 18 4,2 - 6,6 5,1 5 15 10,з 52 5,4- 8,5 7,0 25 - 70 40,о 6 6,0—  7*5 6,7 15-25 19,3 31 5,4-8,5 7,оЮ 40 24,4

Петровсюй . . . . . . 66 35-— 80 53,6 27 15-40 29,з 47 10-50 28,6 64 ,2— 6,6 4,9
1

8 — 40 16,8 13 4,2- 6,6 4,8 5 -1 8 11,0 41 4,5—6,6 5.0 3— 20 8,9 68 6,0—7,5 7,2 25 -50 39,3 14 6,0 - 7.5 6,8 12— 25 18,0 49 6,0- 7,5 7,о 9 -3 5 19,9

Сердобсюй.................... 50 40- 80 54.6 22 18-40 30,5 33 15 60 29.3 42 4,5 -  6,6 5,1 10 - 30 17,5 10 4,5 — 5,3 5Д 6 -1 5 11,5 27 4,5—6,6 5 2 5 20 10,о 50 4,о -7 ,7 9, 25— 50 38,8 15 6,6 - 7,5 6,8 15-30 18,8 39 6,0-7,7 6,8 5 -3 3 19,6

Балашовсюй . . • . . 99 30— 100 55,9 57 15 50 33,4 68 15-50 28,5 65 ,2 7,5 5,1 10-40 20,9 24 3,2-7,5 5,з 8— 25 13,6 40 3.2-7,5 5,з 5—20 И,4 90 4,0—8,5 6,7 16 -  90 41,4 8 4,0— 7,7 7,0 10-35 22,0 64 4,0- 8.5 6 ,в10-33 21,2

Аткарсюй ................ 104 30-100 56,4 48 1 0 -  50 29,7 67 15-45 28,0 74 ,5 — 7,5 4.9 10-60 20,2 19 3,0 -7,5 5,2 4 -2 5 11.0 33 4,1— 7,5 5,1 5— 20 10,3 104 4,0 8,5 ,8 20-84 41,1 25 4,о— 8,5 6,6 7 -4 5 26,5 54 4,0— 8,5 6,7 10— 40 22,з

С аратовсю й................ 38

оо

1
осо 54,3 16 25- 60 36,8 24 15 — 55 28,7 38 1,5 -6,6 4,9 6— 42 17,8 7 4,5 5,1 4,8 10-20 12.7 17 4,5 -5 ,8 4,9 5 -1 5 9,4 51 6— 8 7,1 30— 72 43,з 12 6,9-8 7,2 15 35 25,1 33 6,о— 8,о 7,2 8 -3 5 21,4

Камышинсюй . . . . 78 25—  90 56,2 51 18-60 28,4 6110 - 50 25,5 36 ,8-7,1 4,8 4 30 17,6 14 3,7 - 6,7 5,4 2 20 10,5 19 2,8 — 6,2 4,8 3— 20 9,0 63 , 2 - 9 6,3 10— 65 39,з
■

33 2,0- 9,0 5,9 10— 40 21,0 49 2 ,о - 9,0 6,4 5 -4 0 19,3;

Царицынсюй . . . . 24 35— 120 6 ' 10 15-50 33,9 1015 -75 35,5 13 ,8-5,1 4,1 10 - 40 20,5 6 3,6 - 7,0 4,9 5 -  30 13,5 9 3,з— 5,1 4,1 5— 25 13,з 15 2— 8,5 6,6 10-100 46,6 6 5,4 8,5 7,4 10— Ю 22,1 13 2,о— 8,6 6.8 5 - 60 22,6

По губернш . , . 584

■
.

20 - 120 55,9 282 15 -60 31,5 392 8— 75 27,9 434 2-7,5 4,8
1

4 -6 0 18,з
3,8

119 3— 7,5 5Д
1

I

2- 3011,6
j 2,з

241 2-7,5 5,0
1

3 -2 5 10,3
2,1

570 15-9,0 6,7 8 -100 40,4
6,0

169 2,о- 9,0 6,6
1

7 -4 0 21,1
3,2

381 1,6 — 9 6,8
1

4 -  6oLo,s
! 3)1

"  Н а уч н а я  
БИБЛЖУГНДД
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Кузнецюй . . . . 4 3 - 5 3,7 2 1,5-3 2,2 5 1— 3 1,8 — — _ _

---------

-- — — — 14 3— 10 6,8 11 1,5-7 4,з 9 2 6 3,7 13 4 -  10 7,9 10 2 8 4,в 8 2 -8

Цетровсшй. . . . 3— 1 3,5 — — — 1 — 25 17 3,5—7,5 6,0 2—5 3,5 4 2 - 4 21 4 -15 7,5
1

16 9,5—5,5
i

“М 11 1,5-5 2,7 18 5— 17 9,9 16 2— 10 5,9 16 2,50 - 8

Сердобсшй . . . . 7 3— 5 3,7 1 — 1,4 2 — 2,0 14 4,5-7 5,5 . . . -1, - - — 17 5 -16 8,8 12 2,5 6 4,2 15 2 -1 0 4,2 21 5 —15 10,4 14 3 8 5.5 19 3 10

БалатовскШ . . , 21 4 - 6 4,7 2 3 - 4 3,5 4 2 - 4 ■2,8 31 2,5 - 8 5,5 - — _ - 45 5 17 8,8 37 2 8 5,0 39 2 - 14 5.2 50 6 20! 12,0 33 4 11 6,7 30 4 - 15

ХвалынскШ . . . 4 3— 5 3,7 — - — _ — 20 3 -8 5 5 5 2,5 5 2,7 2 — 3 22 4- 20 7,0
1 ’

20 1,8-8 3,9 16 2 10 ■М 21 5 20 8,9 21 3 -8 4,8 16 5 -1 2

ВольскШ . . . . 11 2,5-5 3,8 1 2,5 1 2,5 17 4 10 6,3 1 - 4,0 1 3 23 5 -1 0 7,в 20 2,5—5,5 4,4 19 1— 5 3,8 19 7— 13 Ю.з 19 3 8 6,0 18 3 - 9

Саратовсшй . . . 2 3,5-5 4,2 1 1 2 3 2 - 3 2,3 11 2 -  7 5,5 — - — — — 18 4 -1 2 8 , 17 2 - 6 4,“ 16 3 9 4,5 19 3 -1 5 11,0 16 2 '8 б,о 15 3 - 9  )

Аткарсюй . . . . 14 3 - 6 4,2 3 — 2 2 2 - 3 2,5 25 4— 10 6.2 8 2 6 3,6 5 2 - 4 3,5 49 5— 15 8,8 40 1 -1 0 4,9 30 2,5-10 4,8 50 6— 16 10,3 40 2 10 6,0 39 3 -1 2

Камышинсюй . . 10 2 - 5 4,3 1 — 2 — — -- 38 3 -1 1 6,3 7 2 4 2,7 2 2 -  3,5 2,2 30 4 20 9,4 30 2 -1 0 4,6 31 2 -11 Б,з 32 4 -20•
10,9 31 1,75 10 5,4 31 2 -1 2

Царицынсюй, . . 2 3 - 5 4 — — — — — 8 5 10 3 2,5-7 4,8 1 - 3 5

•

5 -1 5 9,8 5 3 -1 0 5,2 4 3 - 8 4,5 4 8 -1 5 11,3 4 3-10 5,8 4 3 - 8

П ) губерюи. . 77 2 - 6 4 11

1

1,5-4 I ,6
!

18 1— 4 2,1 181 г - 11 6,1 28 2 -7 2,4 15 2 - 4 2,9 - — 8,3 — — 4,5 — — 4,3 10,3 - - 5,6
| _

—
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— __ -- — — — 14 3 -1 0  6,8 11 1,5-7 4,3 9 2 6 3,7 13 4 -1 0 7,9 10 2 8 4,6 8 2 -8 ■1,8 13 4 15 7,5 10 2 -7 3,9 8 2,5 -7 3,8 11 3 - 8 6,2 9 1,5-9 2 , 6 9 2 - 4 2 , 8 9 3 - 6 4,4 7 1,5-3 2,8 7 2 - 3 2 , 4

6 ,0 2— 5 3 , 5 2 - 4 2,7 21
1 i 1 

4 -15 7,5 16 9,5-5,5
1 I

4,1 11 1,5—5 2,7 18 5— 17 9,9 16 2— 10 5,9 . . 2 , 5 0  - 8 5го 20 5—15
•

8,7 П 3 - 8 5,з 13 2 6 3,6 18 4 -1 0 7,1 16 1,5 6 5,0 14 2 - 5 3,0 16 3 - 9 5,8 15 2 - 5 3,4 12 1,5— 4 2,4

5,5 - - - - — 17 5 -15 8,8 12 2,5 6 4,2 15 2 -1 0 4,2 21 5 -1 5 10,4 14 3 8 5.5 19 3 10 6,3 20 5— 15 9.9 ,3 3 - 8 4,9 13 3 -10 5,0 17 4— 15 8,2 13 2,5—6.5 4,2 14 2 - 7 4,0 14 5 -1 0 6,6 10 2 - 6 3,4 10 1,5-6 5 3,с

5,5 — - —
~

- 45 5 17 8,8 37 2 8 5,0 39 2 - 14 5.2 50 6 20 12,0 33 Д 11 6,7 30 4 - 15 7,7 50 8 - 20 12.4 41 4 -13 V 44 4 -1 5 43 6 20 10,5 За 3 10 5,9 41 4— 15 6,4 37 5 15 8.4 27 1.5-8 4,5 30 3 -  10 5,2

5 5 ъ 2,5 5 V 2 3 22 4- 20 7,0 20 1,8-8 3,9 16 2 10 4.4 21 5 40 8,9 21 3 -8 4,8 16 5 -12 5,6 22 4 -1 8 8,4 20 2 - 6 4,8 15 3 -1 0 5.7 23 3 12 7,4 20 2,5 - 7 4,з 16 1,5 7 4,3 21 2,5-18 5,9 20 1 - 6 2,8 16 1,5 5 3,з

6,3 1 - 4,0 1 — 3 23
1

5 -1 0  7,3 
1 ’

I
20:2,5—5,5 4,4 19 2— 5 3,8 19 7— 13 Ю.з 19 3 8 6,0 18 3 - 9 5,8 20 7 15 10,7 19 3 - 9 6,8 17 4 -1 0 6,0 19 5 -1 2 7,6 18 3 - 6 4.4 11 2 - 5 3,6 19 4-8,5 5,7 17 2-5 ,5 3,4 14 2 - 4 2 , 9

5,5 18 4 -1 2  8.5
1

17 2 - 6 м 16 3 - 9 4,5 .9 3 -1 5 11,0 16 2 '8 6,0 15 3 - 9 5,7 19 5 -1 6 10,4 16 3 - 8 4,9 15 4 - 8 5,2 20 4 -1 0 7,9 16 2,5 - 6 3,9 15 3 - 6 4,з 18 3 -1 0 5,8 16 1 - 4 2,9 13 2 -1 0 3,4

6.2 8 2 6 3,6 5 2 - 4 3,5 49 5 -1 5  8,8 40 1-10 4,9 36 2,5-10 4,8 50 6— 16 10,3 40 2 10 6,0 39 3 -1 2 6,1 47 6 -17 10,8 38 2 -1 0 6,6 38 3 -1 2 6,3 48 5 -2 0 8,6 39 1,5- 12 4,7 34 4 -1 0
■

4,6 41 4 -1 0 6,0 4! 1 - 8 3,4 34 1,5-4 3.4

6,3 7 2 4 2,7 2 2 -3 .5
5

2,2 30 4 20 9,1 30 2 -  10 4,6 31 2 -11 5,3 32 4 -20 10,9 31 1,75 10 5,4 31 2 -1 2 6,7 26 3 15 10,5 27 1 -1 2 4,7 25 2 10 5,5 22 3 -1 5 7,0 21 0,9-5,0 3,5' 20 1,5 -77 3 , 9 23 3 - 8 5,5 21 0,9 -8 2,7 21 2 - 4 3,о

7 7 
’1
1
3

2,5—7 4,8 1- 3 5

•

5--15 9,8 5 3 -1 0 5,2 4 3 - 8 4,5 4 8 -1 5 1 1,3 4 3— 10 5,8 4 3 - 8 6,3 4 8 10 9 4 3 - 8 5.0 4 4 - 6 5,3 5 6 10 7,8 4 3 -6 4,0 4 3 - 4 3,8 4 4 -6 5,5 3 2 6 3 , з 3 2— 4 2,7

6,1 28 2 -7 2.4 15
'

2 - 4 2,9 - — 8,з - — 4,5 - — 4,3 - 10,3 - —
-5,6 — 5,3 - — 10,4 - ■ 6,0 — 5,4 - — 7,8 - — 4,з - — 2.7 — 5,0 — — 3,2

~
— 2,9


