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К реста11.— „Нстор1я Серия йргизскаго"—рукопись Императорской Д у б 
ли чион биб.’аотеки,— „И сю р1я о лжемонах-Ь С ери и11—рукопись библ. 
А . И. Х лудова— „Разглагодьсш е старообрядца съ повообрядцемъ1'—  
рукопись „Братства Св. Креста‘‘.--„ О  правой в^рй и дернин право
славной11—П ареепьева.— „О тчей,11 гр. Огепбока, „Записка1- Артемьева, 
„Материалы для исторш  раскола въ Саратовски! губернш 1'.— „Вопро
сы и ответы “— Бондарева.— „Записка о раскол’!:11— Ш амшипа.

В .—Архивпыя д'Ьла разпыхъ учреждеш й: Секретваго Комитета, 
саратовской консистории, губернскаго правлешя и каяцелярш губер
натора, саратовскаго Историческаго А рхива, Нижняго еяиновЬрческа- 
го монастыря, канделярш самарскаго епископа и саратовскаго окруж- 
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Г  Л  Л  В Л  I.
4

П редкш  Саратове!,аго края за время до 50-хт. годовъ настоящего 
тод'Мя.*— Природа края и ого постепенное з»еел ен1е.— Два пути дви- 
ж еш я колонизащонпыхъ м ем ентовъ .—Первоначальная колонизация За
волжья. —YcH jenie колонизации со дней Петра I ,—Составъ и основные 
элементы саратовскаго п а се .ш й я .-^ За н есете  раскола въ саратовские 
пределы ,— У часп е раскольниковъ въ поволжскихъ народныхь движе- 
т я х ъ .—Р а зв и й е  раскола въ Саратовском^ край со времепъ П етра.— 
П ервоначальная форма, вт> которой появился зд'Ьоь расколъ,—Отсут- 
CTBie  св-Ьд'Ьшй обт. его жизни въ сараю вскихъ пред'Ьлахъ до времепъ  
Екатерины .— П оя в л ете  скнтовъ на южной саратовской окраипЬ.— 
Бесплодность правительственной борьбы ст. расколомъ,— Карачаевская 
промемор1я  ............................................

Г Л А В А  I I .
Призывъ правительствомь раскольниковт. на И ртпзъ.' О еп св а т е  

мужекихъ иргизскихт. гкитовъ,— Построеш е часовенъ,—Пугачевъ и 
связь его съ Иргизомъ,—Открьше М аргаритина скита,—Прибытие на 
Иргизъ С ерия Ю ршева.—О ближ ете чрезъ него Иргиза с.ъ другими 
старообрядческими общ ествами,— Р огож см й нерем азансий соборъ,— 
Настоятельство С ерия. —П ервая иргизскпя церковь и открытие явнаго 
богослужеш я.—Борьба Серия изъ-за мопополш на npieM'i. б-кглыхъ по- 
повъ.— Звачеш е для Иргиза В . А . Злобина,— П р и б ь т е  на Иргизъ Про
хора Калмыкова.—Осповаше Анфисина с к и т а .^ ы с т р о е  раснростране- 
n ie  раскола по Саратовскому краю и причины этого я в л ет я ,— Поле- 
м ичесие труды нргнзскихъ и п ок ов ъ ..................................................................................2 9 — 128

Г Л А В А  I I I .
, Серий, задумываетъ ввести на Иргизг1; единов4р1‘е.—Роль В. А . Зло

бина въ отомъ д'Ьл');-— „Вопросы 1- Серия п „О тЬ -ш 1- на шш> нреосв. 
Никифора.— Увольнеше Серия отъ должности настоятеля и поездка  
его въ Астрахань.—Н овое и зб р а т е  въ его настоятели н новые хлопоты  
объ единов^рш .—Вольское co6panie 1795 г .— ЛоЪздка Серия вг> П е
тербурга для ходатайства о благословенном^ евящеиств'Ь.—Замыслы 
московскихъ старообрядцев?..--О свобож деш е Серия изъ за м ю ч е т я . — 
ПргЬздъ его въ Вольскъ н посылка послушника въ Верхш й монастырь,— 
Новое co6panie старообряддевт, въ Вольсг/Ь 22 октября 1796 г.-гОтказъ  
большинства собраш я принять е д и н о в ^ е ,—По'Ьздка Серия нъ свою  
обитель.—Б раия отказывается имЬть съ нимъ какое-либо дЪло,—-Серий 
У'Ьзжаетъ обратпо въ Вольскъ,— Злобинъ не допускаетъ его съ ж а
лобой кт> Руничу и сов'Ьтуетъ г1;хать въ М оскву.— Серий -Ьдетъ въ 
М оскву и иолучаегь тамъ пзх Тихвинскаго мопастыря iep o M o n ax a  оь 
2 iepoAiaitonaMa.— Злобинъ отказывается отъ своей мысли объ едино- 
B'fepin и противодействуете С ерию ,— Н еудачная попытка губернатора
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Ланского уладить д-fejo.—■ Удалеш е С ерия съ Ир газа въ Стародубье.— 
Его аполопя Зеркало для отарообрядцевъ“. —Попытка Епифанова и 
Сапожниковг ввести еди uoB-fsjiie въ Вольск^.— В н еч а тл М е, произве
денное па иргизскихъ и вольскихъ иоповцсвъ стрсмлешемъ Серия къ 
едииовЬрш ..................................................................................................................................

Г  Л  Л. В Л. 1 7 .
Павелъ I посылаегъ на И ргизь Р у ш п а .—Причины этой команди

ровки.— О свобож дете Иргизскихъ монастырей огг. рекрутской новинпо- 
сти.— Новая командировка Р унича на И рги зь.—П ожаръ въ У спен
ском ь монастырь и пожаловаш е Павломъ 12.000 руб. на возобновю ш е  
сгорЬвтнхъ церквей,—НадЬлъ И ргизскихъ монастырей землей,— Р аз-  
ркшешэ раскольнипамт, Городца брать священниковъ ст. И ргиза,—Ир- 
гизск'й соборъ 1805 го д а ,—Иргизская ..неправа'1 н иргизское м иро.— 
Легкое отношенте П рохора къ n p ieM y  б'Ьглыхъ свящепниковь. — П одь- 
еиъ авторитета монастырей вь глазахъ старообрядцевъ,— Огказъ иргиз- 
скихь настоятелей въ требовапш  П анчулилзевз,—Crfccnenie въ выдачЬ 
паспорговъ ипокамъ,— Иожертвовашя мопастырямъ.—Попытка пензен
ской консисторш ознакомиться съ И ргизомъ,—П р е д а т е  П рохора су 
ду за npieM'b въ мопастырь бЬглыхъ,— Отказъ монастырей прекратить 
пр1емъ священниковъ — Д/fe.io о свящ. ДоброправовЬ .-у'Расиростракете  
раскола по у-Ьздамъ: вольекому, хвалынсксму, аткарскому, петровско
му, сердобскому, царицынскому, кузнецкому н саратовскому..-*Начи- 
нающ ееся давленie на расколъ со стороны саратовской адмииистра- 
щ и.—Характеристика саратовскихт, apxiepeeBb первой четверти на- 
стоящаго стол’М я .............................................................................................................

Г Л Л В Д ,  7 .

Бытовая сторона иргизской исторш ,—Составь б р а т , — Н астоятель, 
соборпые старцы, казначей, уставщ икъ,—Схимники, б£льцы> священ
ники я дтакопы.—Средства со дер ж а т я  мопастырей.—ВнутрепнШ  строй 
монастырской ж изни.— Ж епсм е м о н а с т ы р и .......................................................

Г Л А В  1  7 1 .
Смерть Александра I и перем-Ьпы въ личпомъ составь саратовскихъ  

властей,— IIo-Ьздка кн. Голиць’на на И ргизъ,— C tiin a  IJpoxopa.-vBo- 
просъ о вольскомъ старообрядческомъ храм1!).— Письмо Н ринея,— Поста- 
HOB.ieuie Секретнаго Комитета относительно впльскаго храма. — Стара- 
т я  Голицына ознакомиться къ И ргизомъ,—Два до п о са .—Вольскш ком
пром исса— Докладъ Голицына объ Иргиз-Ь — П ереписка Бахметьева съ 
Иринеемъ. — Командировка на Иргизъ Полонскаго — Б ол ь ш е перегово
ры ,— Осмотръ монастырей Голиципымъ — Подписка Н ижияго монасты
ря на нриняпе единое bpia.— Огказъ оть пол —Х одатайство Голицына 
о передать монастырей въ вЬд-fcme губернскаго начальства.- Высылка 
изъ монастырей нЬсколькихъ лицъ.— Паника въ Нижнемъ м о н асш р Ь ,—
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Передача монастырей въ завЬды вате губерискаго нача1ьства,—Избра- Сгр. 
Hie пи настоятели Нижицго монастыря П акацора.-^/О гкрьте вь Сара
тов!; епископской каеедры. -^Возвращ еш е вь Саратовъ ипока lo a ca -  
ф а,—Отдача бЬльцовъ Иижиято монастыря вь рекруты .-'Ходатайство  
Никапора за бЬльца Гавршла Фи.шиова,— Cor.iacie иа принята еди- 
lionЬргя. -В о .ш ет о , вш ваипое этимь вь мопасшр'Ь и Birl; его ,—ПоЬзд- 
ка Ни ка пора въ Саратов ь,—Просьбы и предцолож етя ого .--П одач а  
нрошешя М оисею ,— Ностаноидеше конснсторш,—Письма къ Н икапору 
Голицына и М оисея .— П иг.мо Голицына къ митр. Серафиму.—Окон
чательный нереходъ ы опасш ря въ едииовЬр1е.— ЗавЬщаше и сморп,
Никаиора. Итоги д’Ьяюльпоети Голицына вь о ш о ш е т я  раскола. . 2 7 5 - 32!)

Г  Л  R В  R V I I .
Губернаторство Рославца,—Пожаръ и перестройка Верхпяго мо

настыря.- O fKpuiie вовыхъ ыоленвыхъ и поправка п ар ы хъ ,—П ере- 
в ер зев ъ .^ У н и ч тож ете креста па Вольском г, старообрядческомъ хра- 
м!;. —В озсгаяовлете И ргиза.— П етербургом  раслоряжеш я но о тому по
воду.—Преосв. 1аковь Вечерковь.—Общество „благочестивыхчЛ-^Изу- 
’tenie IaiiOBOsii. саратовскаго раскола.—Учреждение миссш,— Попытка 
воздействовать иа И ргизь,—Ж елаш е подчинить монастыри Иргизпое 
enapxia.ibuofl власти.— Осмотръ монастырей Лрссиьевымъ.- Его про
екта мЪръ Д 1Я борьбы сь расколомъ и постановление но этому поводу 
Сеьрегнаго Комитета-—Безнорядки вг> расколышчьихъ обш лш ахъ.-- 
Cio.n.uoBrtiie 1акова съ Переверзсвымь.— Попытка 1акова ввести еди- 
HOBtpie вь Вольск-I; и Саратов-];,— У величено состава ыпссш. -Зап ре-  
m eaic аргизскоЙ неправы.— Оздоблеше поиовцеиь.— СгЬиа Переверзе- 
ва Степаиовымъ,—Огкрьшо въ Заволжья новых ь тородовь, — Постапо- 
в л ете  о закрытш Срсдняго монастыря — ПртЬздь архимандрита коси
мы.— Зат]>удiienie вь исиолненш высочайшаго новелЬвш о нрисоедн- 
певш  монастыря,—Иереполохъ вь Саратов!;.—Командировка па И р
гизь 31;вакина— Иртйздь Быкова.— 1>)нгь 21-го февраля. - I lpomcnie 
иноковъ шефу жандармовь.—Д о н ес ет е  Степанова вь П ет е р б у р г ь .-- 
Попытка действовать чрезь А> II. Саножпикова.— Посылка на Иргизъ 
Г орохова,— .,Bo3Bauie“ Степанова,—Высочайшее новелЬш е.— Посылка 
вт> монастырь Дельвига. - В з я и е  монастыря и разгром ь е г о .—Увольие- 
Hie Степанова и прШ дь на его мЬсто Бибикова.— Прошение старообряд- 
ц ев ь .-С у д ъ  падь защитниками монастыря,—Пожары иа Иргиз!;.—Го- 
penie па ббглых;. свяш.еннпковъ.— Результаты згой м-Ьры,— П одлож
ные указы.— Crlicneaie Покровскаго монастыря.--Постановление Секрет- 
пато Комш ега оОт. упичтожоиш мзж'каго и жонскаго Ворхнихъ мона
стырей. П ополвстс этого постановлен])! Фад’Ьсвымь. П оездка прс- 
освяш,. 1акова па П р г и зъ ..................................................................................................... 330 422

Г Л А В Л  V III .
И ю ги  разгрома Иргиза н cm и-магичгскаго c rkucB ia  рассола.— 

Оценка разгрома раскольниками, адчипииранден и литерат}рой.МВо- 
проеъ о численномъ у м е н ш е в ш  раскольнаиовъ въ Саратовскомь крак ,—
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Число нсрешедшихъ въ  единовЪр1е .—Безвыходное положение iiouob- 

цевъ.— Волнеш е въ ихь сред_Ь. —Озлоб-ieHie нротивъ православия.-- 
Ошибочность взгляда и дкйсгвШ местной адыинистрацш.— БезуспЬш- 
iiocTi. принятых'Ь нравительствоиъ мЪръ противъ раско л а.— Неудачный 
выборь миссюперовъ.— НеуспЬхи едииовЬр1я.— Неправильное ош ош е- 
Hie духовенства къ своимъ настырскимъ обязанностям?..—Н еобезпечен- 
постъ духовенства.— Учреждение б'1;ло-кринии,кой iepapxiu .

П Р И Л О Ж Е Н Ы .
Л? I. Ииьяспеше причипъ, по которымь не могутт. въ Россш  ж и

вущее верноподданные хрп еп анс, такт. называемые старообрядцы, при
нять правила, таинства и свящепство единоверческой церкви

Л; Я . Вопроса: .,Чесо рада ныпЬ мнози парицаюгъ время плача?'1

' Стр. '
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Строк. Напечатано-. Должно быть:
6 сверху 94

. so §

*
со -~4 со (Казань, 1878).

14 ., Раина Разина
4 ., Крылова Крылова.
2 сйизу Новосспаском ь Новоспасском-/,
4  , излучистое излучистое
9 «верху вступать вступать.
4 снизу посдЬ послЬ
1 сверху находящимся находящимся
5 каксе какое
3 снизу стропте :я строителя

13 „ Г> Ьб fa.ieu,’)» бЬлець
2 сиосоiii. 1801 годт>. 1804 годь).

18 снизу менастырях'ь моиастыряхъ
19 сверху раскольпики раскольники

3 •, настроспш н есгр остя
3 открещивикнся открещиваются

12 снизу иопамъ нопамъ
6 „ адиипистрантя администра.ця
9 сверху противиться противится
4 ., пм Ьетъ нмЬетъ
1 раскольникам раско.1ьчикам'1.“ |).
7 снизу относительно относительно
S брали брали

14 сверху перемЬипое пепремЬипое
2 -1 емкта смЬна

12 снизу раскольничьго расчольпичьяго
7 , проверки проверки

14 , поддерживать поддержиягть
3 сверху по но
5 спину когтей, „сказалъ ногтей11, сказать
1 „ никогда пик от да

15 сверху Сиратовскимь Саратовским!,
12 свизу нсполнеше исполпеше

1 „ OTHOineHie1) OTHoraeuie3)
5 сверху чиповшп.а2) чиновника 9

17 сни->у ревизш 1) ревизнг1)
13 „ пзъ изъ
16 „кой вавилонскаго Koii „вавилонскаго

8 сверху одииов'Ьрш единов-Ьрш
18 „ пад’Ьляетъ падЬляетъ

5 снизу балашевскаго балашовскаго

А/^\ П/\Л/\ /yv*——*?



В В Е Д E H I Е,

' ..Расколъ въ Саратовскомъ край доселг£, во всемъ своемъ ц4- 
ломъ, не былъ еще предметомъ научнаго изсл^доваюя. Только 
HCTopin Иргизскихъ раскольничъихъ монастырей можетъ быть на
звана нисколько разработанной. Этотъ центръ поповщины им'Ьлъ не 
местное лишь, но и обще-русское значещ'е и потому, естественно, 
нривлекалъ внимаше литературы. Расколъ по другимъ мйстностямъ 
Саратовскаго края не имйлъ такого крупнаго значеш я и его исто- 
pin осталась какъ-бы въ тгЬни: она совершенно не обследована и 
почти совсЬмъ неизвестна науке.

1) Въ ряду литературныхъ произведен®, посвященныхъ исто- 
рщ саратовскаго раскола, на первомъ мйсгЬ по времени и— срав
нительно съ другими— по богатству фактическаго содерж атя , стоятъ 
статьи И. М . Добротворскаго: а) ..И ст о р и чеш я  свгьдгьнт объ 
Иргизскихъ монастырях^11 '); б) „ Обращете Иргизскихъ монасты
рей въ единовпрге11 2) и в) „Мгьры противъ раскола въ Саратов
ской enapxiu по обращены Иргизскихъ монастырей къ единовп- 
р т “ 3). Это первый опытъ научной обработки данныхъ, относя
щихся къ исторш И ргиза,— опытъ, правда, далеко несовершенный 
и даже не совсЗзмъ удачный, но т4мъ не мен^е почтенный. Авторъ 
им’Ьлъ подъ руками драгоценный матергалъ, но, по обстоятель- 
ствамъ-ли времени (пятидесятые годы) иди мйста (духовный жур- 
налъ), только статьи эти вышли не т4мъ, ч'Ъмъ должны были выйдти. 
Тенденцюзность— ихъ основной недостатокъ. Предвзятая мысль 
сквозить на каждой странице, сквозитъ беззастенчиво, какъ новая 
заплата на старой одежде. Автору во что-бы то ни стало хочется 
доказать, что въ расколе--все было дурно, въ православии— все 
было хорошо. Самыя неудачныя, крайне нелогичныя и дышащая 
нетерпимостью м4ропр1ят!я противъ раскола кажутся ему „проник
нутыми мудростью и снисходительностью11. Особенно нужно ска
зать это о посл'Ьднихъ двухъ статьяхъ, въ которыхъ, именно бла-

1) „Прав. Собес-Ьдн.11 1857, II , 3 7 6 -4 8 1 ;  III, 519— 590.
*) Ibidem , 1858, I, 2 3 1 -2 6 1 .
з) Ib idem , 1864, II , 3 5 5 -3 8 7 .
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годаря тенцешцозности, онъ какъ будто совсЗжъ не зам'Ьчаетъ гЬ- 
невыхъ сторонъ иргизскаго единов4р1‘я и крайне неправильно опре- 
д&меть результаты разгрома Иргиза. Съ непонятной наивностью 
г. Добротворекш думаетъ, что саратовская власти трудились на 
поприщ^ борьбы съ расколомъ исключительно въ силу „святой 
ревности по i;'I;p'b“ ,— это приложимо только къ представителямъ 
епарх1альной власти, но совершенно не справедливо въ отношенш 
гражданской администрацш. Онъ не ум'Ьетъ или не хочетъ читать 
между строкъ въ самыхъ двусмысленяыхъ иль бывшихъ у него 
подъ руками документовъ и оставляете, благодаря этому, не разъ
ясненными очень крупный п роти воречь  Истор]я Иргизскихъ мо
настырей въ его язложенш отзывается сильнымъ извращен!емъ дей
ствительности: она— произведете того времени, когда истину о ра- 
скол4 считали почему-то нужно скрывать и, постоянно играя съ 
нимъ въ прятки, и сами, наконецъ, остановились въ нев’ЬдЗжк и 
изумлен! и.

2) Дополнешемъ и пояснешемъ къ статьямъ И. М . Добротвор- 
скаго служить статья Д. JI. Мордовцева: „Послтъдте годы Иргиз- 
скт ъ  расколштчьихъ общинъи1). Она посвящена собственно ncxopin 
обращешя Нижне-Воскресенскаго старообрядческаго монастыря въ 
единовгЬр1е, при княз'Ь Голицын^, въ 1829 году; обращеше старо- 
обрядческихъ монастырей Средне-Никольскаго и Верхне-Преобра- 
женскаго затронуто лишь слегка. Матер1аломъ для автора послу
жили оффищальные документы, хранивппеся въ архивй канцелярш 
саратовскаго губернатора, но онъ воспользовался ими какъ-то вскользь, 
поверхностно, и потому статья носитъ характеръ популярно напи- 
саннаго очерка или ряда неотдйланныхъ набросковъ, а  не научнаго 
изсл4довашя. Однако, несмотря на ото обстоятельство, трудъ г. 
Мордовцева занимаетъ видное м4сто въ скудной печатной литера- 
турй, относящейся къ исторш саратовскаго раскола, и всякш позд
ней iniii изсл'Ьдователь этого предмета, разъ онъ не нашелъ-бы воз- 
можнымъ работать по первоисточникамъ, не можеаъ игнорировать его.

Б) Какъ-бы продолжешемъ Иослгьднихъ годовъи можетъ слу
жить статья Д. Дюнийева: „Движ ет я въ расколгь“ 2), въ которой 
излагаются раскольничесшя движешя въ Поволжьи во второй чет-

1) „Д гЬло“, 1872, № 1, 7 7 -1 1 4 ;  К 2, 1 1 2 -1 5 0 ;  Ж 4, 2 7 8 -3 1 9 .
я) „Отеч. З а п Д  1874, JV 11, 69— 119. Д . Дш ниаевъ—псевдонимъ Д . Л. 

Мордовцева.
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вертя настоящаго стодЗшя, преимущественно въ 40-хъ годахъ. 
Пособ!емъ служили главнымъ образомъ архивная дгЬла саратовскихъ 
судебныхъ месть икое-кагая,— очень немногочисленныя, впрочемъ,—- 
„частныя бумаги раскольниковъ". Обстоятельно изложены только 
св4д4шя о разгроме Средне-Никольскаго монастыря, причемъ авторъ 
руководится исключительно извЬстнымъ ,,И сторт ескимъ опысангемъ 
обращ ет я“ этого монастыря въ единов’Ьр1е, принадлежащемъ перу 
бывшаго благочиннаго саратовскихъ городскихъ церквей, Г . И . 
Чернышевскаго. Не разделяя по многимъ причинамъ, которыя бу- 
дутъ изложены въ своемъ ийсгЬ, взглядовъ автора на степень „дра
гоценности “ этого иеторическаго документа, я замечу здесь только, 
что этотъ „ исторически документа “ написанъ по непосредственному 
п р и к азан т  преосвященнаго 1акова и предназначался быть аполопей 
духовныхъ саратовскихъ властей въ тяжелой, мрачной исторш 
разгрома. Если припомнимъ, что местная духовная и светская 
власти очень резко столкнулись въде.тЬ об р ащ етя  Средняго мо
настыря къ единоверно и усиленно сваливали вину другъ на дру
га, то легко можно понять, какъ много партийности должно 
быть въ подобной аполопи и какъ мало преследовались ею инте
ресы истины. Самое интересное въ статье Дю нийева— это взглядъ 
его на результата уничтожешя Иргизскихъ раскольничьихъ мо
настырей: нашъ авторъ находитъ, что, несмотря на твердую 
уверенность вь административныхъ сферахъ, будто расколъ, „за 
принятыми мерами, самъ собою падаетъ“ ,— расколъ не падалъ, а 
усиливался въ Поволжьи. В се стропя меропрътпя той эпохи обру
шивались на головы раскольниковъ, а расколъ остался крепкимъ и 
не податливы m i*. Н е отличаясь богатствомъ фактическаго содержашя, 
„Движетя въ расколи ,“ важны, какъ первая въ своемъ роде литера
турная попытка отрЬишться отъ казеннаго взгляда на деятельность 
саратовской администрации 1830— 1850-хъ годовъ, доставившей яко
бы торжество православие въ борьбе его съ расколомъ. Исторш 
нужна истина, а не панегирики, хотя-бы и красноречивые, тому 
или другому отдельному лицу; въ этомъ смысле г. Дюнишевъ не 
ианегиристъ.

4) „ Сборникъ для ucm opiu старообрядчества“ Н . Попова *), 
не имея никакого литературнаго и очень мало научнаго достоин

‘) Москва, 1866. Вып. 4-it и 5-й.
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ства, не им^етъ и значешя источника для исгорш Иргиза; эго вь n o i- 
номъ смысле сборникъ сырого M a ie p ia ja , которымъ составителЕ 
пользуется по большей части безъуказаш я источниковъ, откуда онч 
извлеченъ. Это обстоятельство, въ связи съ полнымъ отсутств1ем1 : 
въ составителе критическаго отнош ена къ собраннымъ имъ даннымъ, 
страшно затрудняетъ пользоваше „ Сборникомъ“ : ни на минуту 
нельзя положиться на г. Попова и чуть-ли не каждую строчку его 
„ Сборника“ приходится, по м ере возможности, проверять по перво- 
источникамъ. Но это,— и само по себе весьма важное,— неудобство 
еще больше увеличивается крайне безпорядочнымъ и цеумелымъ изло- 
жешемъ, что особенно заметно эамъ, где составитель хочеть ска
зать что-нибудь новое, где его сведеш я расходятся съ ранее опуб
ликованными данными. В се эти недостатки менее заметны въ 
У-мъ выпуске „ С б о р н и к а посвященномъ бытовой стороне иргиз- 
скаго раскола: здесь авторъ, не мудрствуя лукаво и не вдаваясь 
въ полемику, безхитростно-просто разсказываеть своими словами то, 
что вычиталъ или слышалъ отъ очевидцевъ; а потому этимъ выпу- 
скомъ можно пользоваться несколько свободнее и съ большей у в е
ренностью въ правдивости излагаемыхъ сведший, нежели IV -мъ.

5) „Сборникъ11 г. Попова, какъ мы видели сейчасъ, им4егь 
еще, съгрехомъ пополамъ, некоторое значеше для исторш И ргиза,—  
правда, это не источникъ, но во всякочъ случае довольно серьез
ное noco6ie для изследователя саратовскаго раскола; къ сожалешю, 
нельзя сказать того-же относительно ряда статей г. Дубакина въ 
„ Самарских?, Епартлалъныхъ Вп>домостяхъ“ за 1882— 188В годы, 
вышедшихъ впосл'Ьдспни въ виде двухъ отдельныхъ брошюръ подъ 
загдав1емъ: „ Иргизсте раскольничьи монаст ы ри“ »  „ Обращете 
Иргизскихъ раскольничъихъ монастырей въ единоещ пе“ . „Сочине- 
Hie“ Д. Дубакина, какъ онъ называетъ свои брошюры, представ- 
ляетъ собою очень заурядную компиляцда, въ которой автору при- 
надлежитъ только честь сочинешя заглав!я, все-же содержаше со
ставлено изъ простыхъ перепечатокъ указанныхъ выше трудовъ гг. 
Добротворскаго, Мордовцева и Попова, причемъ перепечатки де
лаются даже безъ указаш я источника. Кроме заглав!я г. Дубакину 
не принадлежитъ ни одной строки въ его сочинеши, если не счи
тать крайне неудачной попытки примирешя д1аметрально-противо- 
положныхъ изв'Ьепй. По части литературнаго плапата съ г. Ду-
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бакинымъ можетъ стать на ряду развй одинъ 9 .  Ливановъ, но и 
тутъ разница будетъ въ пользу последи я го: у г. Ливанова были, по 
крайней м'брй, въ рукахъ новые документы, а у г. Дубакина нйтъ 
и этого,— онъ просто переписалъ то, что было давно уж е напечата
но, и при этой переписка, не исправляя старыхъ, над’Ьлалъ еще и 
новыхъ ошибокъ. При такихъ услов!яхъ, естественно, произведете 
Д. Дубакина не имйетъ не только научной, но даже и литератур
ной ценности.

6— 7) Н а ряду со „ Сборникомг “ г. Попова, должно поставить 
дигЬ книжки А . Ф. Леопольдова: „Ист оричест я замгьтки о С ам ар- < 
скомъ крап,“ (Спб. 1860) и „ Статистическое описат е Сара
товской губернш “ (Спб. 18В9). Авторъ былъ очевидцемъ по- 
слйднихъ дней Иргизскихъ монастырей и, кромй того, по своему 
оффищальному положешю, им^лъ подъ руками д'Ьла канцелярзи гу
бернатора, относяпцяся къ исторш м'Ьстнаго раскола. Источникомъ 
для него послужило известное „ Статистическое описат е“ мона
стырей, составленное по приказание князя Голицына. Серьезность 
и не подлежащая никакому сомнЗшда искренность автора даюгь 
его сочинешямъ полное право на почетное м^сто въ ряду пособш, 
хотя при пользованш вторымъ изъ нихъ не нужно забывать того, 
что оно появилось въ печати въ 1839 году. Но и при наличности 
этого услошя нельзя не пожалеть, что авторъ ограничился однимъ 
Иргизомъ.

8 — 10) „Историческге очерки поповщ ины“ П . И . М ельни
кова *), „Исторгя русскаго раскола“ преосвященнаго М ака]ня 
(Спб. 1855) и „Расколъ , обличаемый своей ucm opieu11 М уравьева 
(Спб. 1854) затрогпваютъ расколъ Саратовскаго края только слег
ка, такъ сказать, эпизодически, и останавливаются нисколько лишь 
на исторш Иргиза. Притомъ-же г. М уравьевъ не говорить ничего 
новаго сравнительно съ преосвященнымъ Макар1емъ, а за рукопи
сями, которыми оба они пользовались при изложеши исторш С ери я 
йргизскаго, нельзя, какъ это будетъ подробно выяснено въ своемъ 
м'ЬегЬ, признать значеш я ц&ннаго первоисточника. Вей эти три 
сочинешя могутъ имйть значеш е лишь по пров’Ьрк'Ь и сличенш ихъ 
съ другими, болйе внушающими къ себй дов,Ьр1я, данными.

I) Москва, 1864; „Рус. ВЬст.“ 1863, № 4 - 6 ;  1864, № 5; 1866, № 5 - 9 .  „Ис
то pi;i раскола'1 преосв. M auapia печаталась въ 1853—1854 гг. въ пХрист1анекомъ
Ч т е т и до выхода вь свЬгъ отдЬлышмъ и з д а т е л ь .
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11— 12) Возводя на степень несомненности тотъ фактъ, что 
Иргизсше монастыри, во дни разцв4та ихъ могущества, играли роль 
метропо.’Ци для всей поповщины, изслйдователь саратовскаго ра
скола не можетъ пройти молчашемь „Обозрпте Пермскаго раско
л а “ арх. Палладдя (Спб., 1863) и „Расколъ въ Уральскому вой- 
с ш “ г. Витевскаго (К азань, 1878), Оба эти автора посильно под- 
крЗшдяютъ, на основании собранныхъ ими историческихъ св'Ьдйнш, 
мысль обь 1ерархическомъ зн ач ети  Иргиза въ ряду поповщинскихъ 
общинъ: первый— по краю Пермскому, а второй— Уральскому. Та- 
Kifl у к а з а т я  имЗлоть, конечно, свою цену, гЬмь бол'Ье, что н а 
учная разработка исторш Иргиза стоить еще въ настоящее время 
н а, зачаточной точке р а з в и т .
\ )  13— 15) „М стщ палы для ucm opiu возмущ етя Стеньки Р а 

и н а “ г. Попова (Москва, 1857), „Памят ная книж ка Саратов
ской губерт и на 1 8 5 9  годъ“ (Саратовъ, 1858) и Y — Y I томы пол- 
наго собрашя „С очинений  Державина (Спб., 1876) въ значитель
ной степени могутъ служить для разъяснеш я поднятаго еще Пуш - 
кинымъ вгь его „U cm opiu Пугачевскаго бунт а“ вопроса объ уча- 
спи раскольниковъ въ народныхъ иоволжскихъ движешяхъ. Взглядъ 
Пуш кина сь особеннымъ усерд1емъ поддерживаетъ, при сильно раз- 
двинутыхъ рамкахъ въ постановке этого вопроса, г. Мордовцевъ: 
слишкомь преувеличивая значеше раскольниковъ, какъ протестую- 
щаго элемента въ русскомъ обществ!!, онъ чуть-ли не вс'Ь народ- 
ныя движешя, начиная съ бунта Стеньки Разина, приписываетъ 
имъ или со стороны инищативы, или выполпешя на д Ы .  Н а до
лю раскольниковъ Саратовскаго края при этомъ выпадаетъ, р азу 
меется, видная роль, такъ какь и Разинъ и Пугачевъ действовали 
вь пред'Ьлахъ этого именно края. Н а основаши названныхъ трехъ 
C04HHeHii со всей очевидностью можно опровергнуть увлечешя г. 
Мордовцева и въ истинномъ св4т4 представить роль саратовскаго 
раскола въ д4лгЬ народныхъ движенш въ Поволжьи.

Изъ представденнаго б'Ьглаго обзора литературы источниковъ 
и nocooiii для iiciopin саратовскаго раскола видно, что они касаю т
ся собственно Иргизскихъ раскольничьихъ монасгырей, затрогивають 
лишь одинъ, хотя и главный, моментъ въ истории м'Ъстнаго старо
обрядчества. Далее, этоть обзорь достаточно ясно показываетъ, какъ 
б4дна научно-литературная разработка истории раскола на Иргизй.



Ш :

Еще бгЬди'Ье литература нашего предмета по осгальнымъ мйстно- 
стяыъ Саратовскаго края. Нисколько отрывочныхъ свйдйшй, деся- 
токъ-другой оффищальныхъ документовъ,— вотъ и все, что даетъ 
она изсл'Ьдователю. Эга скудость литературы особенно заметна при 
разсмотр4нш исторш сектъ безпоповщинскихъ. Безъ сомн^щя, т а 
кое грустное явлеше сл'Ьдуетъ приписать тому обстоятельству, что 
главное, почти исключительное, внимаше м'Ьстныхъ властей и цент
ральной администрацш было обращено на саратовскую поповщину 
съ ея Иргизомъ: безпоповцы при этомъ, естественно, оставались, въ 
гЬни, гбмь бол'Ье, что они тщательно скрывали свою подпольную 
пропаганду отъ взоровъ начальства и ни по численносги своей, ни 
по характеру дМ ствш не вызывали особенныхъ подозр'Ьнш. Безпо
повцы, повидимому, внолн'Ь довольны были своимъ положешемъ; 
что-же мудренаго, если и администращя, которой они такимъ об- 
разомъ не причиняли особенныхъ хлопотъ, въ свою очередь была 
довольна ими и оставляла ихъ въ иоко'Ь? Только такимъ безмолв- 
нымъ компромиссомъ об’Ьихь сторонъ и можно объяснить, что въ 
„ Собрати пост ановлены но части раскола , состоявшихся по в е 
домству Св. Синодаи (Спб., 1860) и въ такомъ-же „ С обрат и“ 
но ведомству Министерства Внутревнихъ ДЬлъ (Лондонъ, 1863) 
Р'Ьчь идетъ, за весьма малыми исключешями, только относительно 
саратовской поповщины. Немного бол’Ье, ч'Ьмъ въ этихъ двухъ из- 
дашяхъ, найдется матер1аловь для знакомства сь саратовскимъ рас- 
коломъ въ „Сборнить правите,ъьственныхъ евтьдпнт о расколы* г. 
Кельмева (Лондонъ, 1860) и вь УШ том'Ь „H cm opiu М и н и ст ер 
ства В нут р енн ш ъ  Дгьлъ“ Барадинова (С пб., 1863): у перваго есть 
нисколько документальныхъ данныхъ относительно саратовскахъ 
безпоповцевъ, у второго— очень интересно и важно изложеше ре- 
зультатовъ работъ правительственныхъ изсл’Ьдователей раскола въ 
Саратовской губернш въ пятидесятыхъ годахъ настоящаго столйты; 
но оба они занимаются саратовскимъ расколомъ лишь настотько, 
насколько это соотв'Ьтствуетъ основной задатЬ ихъ трудовъ, посвя- 
щенныхъ общей исторш русскаго раскола.

Еще мен'Ье сд'Ьлано литературой но исторш отдйльныхъ от
раслей безпоповщины въ пред’Ьлахъ Саратовскаго кр ая . Числен в ая 
ли незначительность атнхъ сектъ, не внушающая къ нимъ интереса, 
или глубокая скрытность ихъ последователей были тутъ виною— рЬ-
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шить трудно; но какъ-бы то ни было, а только въ 1ечати мы н а 
прасно станемъ искать св'Ъд’Ьшй но и с го pi и секты Спасова соглагая, 
самокрещенской и страннической болйе подробныхъ и обстоятель- 
ныхъ, чймъ как1я изложены въ статьяхъ священниковъ Владыкина 
и Беневольскаго *) по исторш первой, К . JI. К у м в д ева  2)— по 
исторш второй и В . Г . Еланскаго 3)— по исторш третьей секты. 
Общш недостатокъ вс'Ьхъ этихъ статей— крайняя узость постав- 
ленныхъ ихъ авторами рамокъ изсл^доваш я,— всЬ они имйютъ 
дйло съ раскольниками того или другого отдЗиьнаго села, всЬ оста
навливаются преимущественно на бытовыхъ особенностяхъ сектан- 
товъ и пяшутъ на основащи личныхъ наблюдение. Исключеше со- 
ставляетъ только о. Кустод1евъ, который опиеываетъ, приводя не 
мало выдержекъ, рукопись основателя самокрещенства въ Саратов
ской губернш, м-Ьщанина Тимофея Васильевича Бондарева. В аж нее 
другихъ статьи о. Еланскаго, у котораго были подъ руками и 
странничесше цветники, и странничесие распйвцы; очень жаль, 
что онъ говоритъ только о золотовскихъ бйгунахъ,— рашнъ его из- 
слгЬдовашя охватываетъ такимъ образомъ всего одинъ приходъ.

Бедность печатной литературы предмета уравновешивается до 
некоторой степени богатствомъ литературы рукописной, къ обзору 
которой я н перехожу. Прежде всего остановлюсь на рукописяхъ 
библЮтеки Императорскаго русскаго географическаго Общества.
\  /  I — IV) „ Статист ическт  очеркъ Саратовской en a p x iu a пре- 

освященнаго 1акова, бышпаго епископа саратовскаго, составленный 
въ 1845 году, „ Очерки статистичеасаю описат я Саратовской 
губернш 11 Ф адеева, въ течеши н'Ьсколькихъ .гТ;тъ уп р авл явш ая  
Саратовской ryoepuiefi, написанные не позже 1846 года; „Исто- 
рико-ст атистическт очеркъ Саратовской губернш “ Г ана и „ Очеркъ 
Самарской губерт и“ Н . Грота, составленные въ 1857 году,— не 
относясь непосредственно къ исторш м’Ьстнаго раскола, имЪюгь тЪмъ 
не мен'У’.е самое существенное значение для иея. ВсЬ они даютъ 
матер!аль для разъяснеш я очень темнаго вопроса о колонизации 
Саратовскаго края и этнографическомъ состав^ его народонаселе- 
ш я, а бол'Ье или менЪе удовлетворительное разр^ш еш е этого вопроса 
весьма важно въ интересахъ дгЬла, такъ какъ способствуем косвен-

’ i) "Саратов. Епарх. В +дом .“ 1868, 5  12.
«) „Рус. BfccT.“ 1862. № 9.
з) „Саратов. Епарх. В1;дом.“ 1882, №№ 27, 29; 1S84, № 14.
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ному уясненда путей, которыми заносился сюда расколъ, и време
ни, въ которое совершалось такое за н е с е т е . Принимая въ сообра- 
жеше, что до насъ не дошло никакихъ более ясныхъ и прямыхъ 
письменныхъ свидйтельствъ по данному вопросу, приходится по н е
воле съ особеннымъ внимашемъ останавливаться на снид'Ьтель- 
ствахъкосвенныхъ. Таково общее значеше этихъ рукописей; въ част
ности Ганъ и Гроть даютъ очеркъ состоятя раскола во второй чет
верти настоящаго столЗпчя, а преосвященный 1аковъ довольно обстоя
тельно перечисляетъ годы построетя церквей я образоватя прихо- 
довъ. Ч то касается степени достоверности сообщаемыхъ этими авто
рами свЬд-Ьшй, то достаточно указать на тотъ фактъ, что преосвящ. 
1аковъ, пятнадцать л'Ьтъ управляя Саратовской епархтей, въ тече- 
ши почти всего этого времени усердно собиралъ матергалы для 
своего очерка и тщательно самъ пров4рялъ собранное; очеркя-же 
Грота и Гана составлены были по требовашто Географическаго обще
ства для Государя Наследника, который предполагалъ тогда во 
время путешествия по Poccin посетить, между прочимъ, Самарскую 
и Саратовскую губерши.

\ ,  У) Громадный рукописный сборникъ подъ заглав!емъ „О  р а 
сколы бтлопоповской секты въ Саратовской губернт “ 1), принадле- 
жавппй ранее преосвящ. 1акову и составленный имъ самимъ изъ 
кошй и подлинниковъ разныхъ оффищальныхъ и неоффищальныхъ 
бумагъ, относящихся къ этому предмету, безспорно, долженъ быть 
признанъ однимъ изъ самыхъ крупныхъ источниковъ для изучешя 
саратовскаго раскола, въ особенности-же раскола по Иргпзу. Съ 
1857 года, когда И . М . Добротворскш впервые воспользовался 
этой рукописью, и до настоящаго времени она не утратила этого 
своего зн а ч е т я , такъ какъ далеко не все богатство помещенныхъ 
вь ней матер!аловъ сделалось достояшемъ печати: не попали, на- 
примеръ, въ печать весьма важныя письма па Иргизъ II. С. 
Рунича, хотя кон in со многихъ изъ нихъ помещены въ указанномъ

Сборник?ъ“ . Кроме Добротворскаго никто не имйлъ подъ руками 
этой рукописи. Ливановъ, по своему обыкновенно, цитируетъ ее съ 
чужихъ словъ, а Поповъ только указываетъ на фактъ ея существо- 
ваш я, но не д'Ьлаетъ изъ нея никакихъ извлеченш. Н аучная цен 
ность сообщаемыхъ ею сведйнш не подлежитъ никакому сомнен1ю;

*) Библ. Нижегор. дух. семин. № 3774, in  fo l., 460 д.
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большая часть изъ нихъ принадлежать перу очевидцевъ передавае- 
ыыхъ еобытщ и вошла въ „Сборникъ“ после просмотра такимъ спе- 
щалистомъ вь д&гЬ саратовскаго раскола, какимъ быль преосвящ . 
1аковъ. Правда, гЬкоторыя страницы способны яавесть на сомн'Ь- 
ше въ безприетраетности показаний этихъ очевидцевъ, которые, въ 
качеств^ единоверческахъ или православныхъ пастырей, не могли, 
конечно, симпатизировать расколу и по естественному ходу д4ла 
должны были подчась накладывать т£ни гуще, ч'Ьмъ какъ он'Ъ ле
жали въ натуре, придавать несколько иной оттенокъ действительно
сти-, но такихъ страницъ сравнительно очень немного.

VI) „Исторто-статистическое описате И рт зскихъ мона
стырей ‘) составленное въ 1828 году, по п р и к а за н т  саратовскаго 
губернатора, князя Голицына, отчасти настоятелями или настоя
тельницами этихъ монастырей, отчасти-же ч и н о ен и к о м ъ  особыхъ 
порученш при губернаторе, Полонскимъ, по своему значению для 
исследователя много уступаетъ „ сборнику“ преосвягцен. 1акова. 
Авторы недостаточно рельефно очертили внутреннш и вн 1 тн ш  строй 
монастырской жизни и съ особеннымъ усерд1еиъ останавливались 
на экономической стороне д ел а ,— въ силу требованш самого князя 
Голицына, конечно, который и хотелъ выяснить преимущественно 
эту именно сторону. Благодаря одностороннему направленно работы, 
составители уклоняются отъ выполнения данной имъ Голицы нымъ 
подробной программы описашя. Рядъ весьма разнообразныхъ вопро- 
совъ программы, охватывавшей жизнь Иргизскихъ монастырей во 
всехъ ея проявлешяхъ, остался безъ ответа. Н а первомъ плане 
явилась статистика, истор1я— затушевалась, осталась какъ-бы въ 
тумане, и иО писат е“ съ большимъ правомъ могло-бы назваться 
только яописыо.“ Кроме этого и статистическая часть „ О писаний  
не внушаетъ къ себе безусловная) довер1я: трудпо допустить, что
бы настоятели монастырей стали со всей откровенностью отвечать 
губернатору на его оффищальный запросъ обь экономическомъ по
ложены управляемыхъ ими обителей. Враждебное отношеше кн. 
Голицына къ расколу не было, конечно, для нихъ секретомъ,— одна 
уже попытка его насадить въ Вольске единовер!е разомъ должна была 
открыть имъ глаза на его далыгМнпе планы. Безъ сомнеш я, они 
предчувствовали наступление „гонительнаго“ времени, а такое 

!) Библ. Сар. Братства Св. Креста, № 500; in  fo l., 225 л.
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предчувсше, естественно, ни мало не располагало ихъ къ искрен
ности и прямоте д'Ьйстшй. Справедливость этого соображешя под
тверждается отчасти гЬмъ обстоятельствомъ, что во веемъ „ О пт ант '"  
нельзя найти ни м алМ таго  намека на доходы отъ „исправы“ б4г- 
дыхъ священниковъ, хотя друпе источники монастырскихъ дохо- 
довъ перечисляются довольно подробно: составителямъ нужно было 
скрыть эту крупную статью бюджета отъ глазъ губернатора и 
представить свои монастыри беднее, ч'Ьмъ какъ они были въ дей 
ствительности. Самую важную часть этой рукописи составляюгь 
коniii съ разныхъ документовъ, относящихся къ ncropin Иргиза; въ 
числе »хъ есть и т4 письма Рунича, которыя почему-то не вошли 
въ „ Сборникг “ преосвящ. 1акова. ЛитературЬ „ О писат е“ известно 
только по короткимъ выпискамъ изъ него, приведеннымъ у А . Ф. 
Леопольдова, въ его , , Статистическомъ о п т а н т  Саратовской 
хуберти1 ‘ .

Y II) , ,Исто]пя о старообрядцахъи  ‘) представляетъ собою 
сборникъ документовъ, относящихся преимущественно къ iiciopin 
Иргиза. Написаны некоторый статьи его не ран ее 1827— 1830 
годовъ, но законченъ онъ во всякомъ случае до присоединешя 
Средне-Никольскаго монастыря къ единов'Ьрш, такъ какъ объ этомъ 
присоединен^ въ немъ совершенно не упоминается. Это до неко
рой степени летопись внешнихъ и отчасти внутреннихъ событш изъ 
жизни Иргизскихъ монастырей. Соетавлена-ли она однимъ ллцомъ 
или несколькими— сказать съ уверенностью нельзя; можно догады
ваться только, что она велась въ Нижне-Воскресенскомъ монасты
ре, ибо занимается по преимуществу его Hciopiefi. Весьма возмож
но такъ-же, что мноия страницы писаны инокомъ Арсешемъ, ко
торый въ 1827— 1829 годахъ заведывалъ въ этомъ монастыре 
нисьмоводствомъ: такъ, авторъ, приводя одно предписаше губерна
тора, говоритъ, что оно было прочитано исправникомъ „исправ
ляющему должность настоятеля Никанору, иноку Прохору и мне 
... .  и я, слыша tie  предписаше, кратко для памяти записалъ" 2). 
Очевидно, пишущш эти строки высоко стоялъ на лестнице мона
стырской iepapxin. Сообщаемыя ,,И ст ор(ейи  сведеш я нередко весь
ма важны н всегда достоверны, насколько можно судить на осно-

9  Брат. Св. Креста, № 513; in  f o l . , 228 л.
2) Ibidem, К  513, д. 175; сн. 141.
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ческт . Въ немъ перечислены вей вины никошанства, собраны все 
свидетельства въ пользу старообрядчества, до свидетельства древне- 
писанныхъ иконъ включительно, сказано все, что можно сказать 
иъ защиту раскола поповщины. Поэтому-то, конечно, и митр. Гри- 
ropift въ своей „Истинно-древней и  ист инно-православной Ц еркви“ 
такъ часто приводить выдержки изъ этого труда. Громадная эру- 
дпщя автора, его опытность вь дЗугЬ полемики и ловкость въ под
боре отв’Ьчающихъ его взглядамъ свидетельства, и доказательствъ 
давно ов,енекы по достоинству его бывшими единоверцами и не 
подлежать никакому сомненш . Языкъ для своего времени довольно 
гладокъ, гибокъ и выработанъ. Но этимъ и ограничивается все, что 
можно сказать въ пользу даннаго произведет#. Дальше поидутъ 
уже его слабыя стороны. Cepriio прежде всего не достаетъ оригиналь
ности. Очень редко указывая источники, изъ которыхъ черпаетъ 
свои сведйш я, онъ въ широкихъ разм'Ьрахъ пользуется сочинешями 
братьевъ Денисовыхъ, въ особенности „Поморскими отвгьтами“ 
Неофиту и „Керженскими отвгътами“ Питириму. О тсутсш е глу- 
бокаго, творческаго ума сообщаетъ его труду несколько компиля
тивный характеръ и съ значительнымъ ущербомъ для принятой имъ 
на себя задачи отражается на его догическихъ построешяхъ, ко- 
торымъ, благодаря этому обстоятельству, при всей ихъ ловкости и 
смелости, часто не достаетъ убедительности. Самъ С ерлй, невиди
мому, плохо сознавалъ слабыя стороны своего произведешя; иначе 
онъ едва-ли написалъ-бы въ предисловш къ нему следующая стро
ки: „Принимаю смелость предложить вс'Ьмъ сей посильной трудовъ 
моихъ опытъ, который еще въ св'Ьте невидимъ былъ“ и не сказалъ- 
бы, что имъ надеется „отдать честь за воспиташе свое отечеству".

X I) Н а ИргизгЬ, по обращенш его въ единовер1е, стали со
чиняться въ монастыряхъ книги, статьи и стихи въ защиту едино
верия и въ обличеше раскола. Въ ряду авторовъ такихъ полемиче- 
скихъ сочиненш не последнее м^сто занимаетъ послушникъ Верхне- 
Спасопреображенскаго монастыря, веодоръ П арееньевъ, явив- 
ипйся на Иргизъ изъ Ярославля, где онъ жилъ у М . С. Разживи- 
па. Въ его рукописномъ сочиненш „О правой вщ т  и  церкви пра
вославной* *), относящемся къ 1846 году, есть несколько любопыт- 
ныхъ страницъ, послященныхъ внутреннему строю жизни Иргиз-

1) Брат. Св. К р., Л  85, in. 4°, X I I  f  220 стр.
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скихъ монастырей за предшествовавшее обращешю ихъ въ едино- 
uispie время. К акъ показаше очевидца,— при томъ очевидца слиш- 
комъ простого для того, чтобы его ложно было заподозрить въ 
умышленномъ извращеши истины,— эти страницы представляюгь не 
малый интересъ для пзел'Ьдователя и могутъ служить фактическим'!, 
оправдашемъ гйхъ, въ громадноыъ большинства случаевъ бездока- 
зательныхъ, нарекаш й на распущенность монастырскихъ нравовъ, 
съ которыми такъ часто приходится ему встречаться въ оффиц'шь- 
ныхъ бумагахъ саратовскихъ властей. Пом’Ьщенныя въ концй руко
писи стихотворсшя автора не имЬютъ никакого литературнаго зна- 
гешя и любопытны только какъ своеобразный опытъ пропаганды 
здинов’Ьрьч въ сред'Ь раскольниковъ. Самъ Парееньевъ придавалъ 
шъ, впрочсмъ, довольно крупное значен1е и рекомендовалъ даже 
гЬть на голосъ псальмы „Хвала Всевышнему Владык'Ь".

X II) Въ рукописномъ сборник’Ь Императорской Публичной 
£>иблютеки *) пом'Ьщенъ въ полномъ видй „ Отчетъ“ графа Стенбо- 
ка о состоянш раскола въ Саратовской губернш по ревизш 1854 
года. Отчетъ составленъ очень обстоятельно и положительно неза- 
мЗшнмъ для исторш м'Ьстнаго раскола.

X II I )  „Записка о современном* состоянш раскола въ Сара
товской губернт и , составленная г. Артемьевымъ, является какъ- 
бы продолжешемъ отчета графа Стенбока. Г. Артемьевъ первона
чально изучалъ состояше саратовскаго раскола вмйсгЬ съ гр. Стен- 
бокомъ, а потомъ работалъ надъ этимъ уже совершенно самостоя
тельно, одинъ. Расходясь очень не рйдко во взглядахъ съ своимъ 
предшественникомъ, онъ старательно обставлялъ свои выводы циф
рами, опираясь, насколько это оказывалось возможнымъ, на стати- 
сти чеш я данныя. Работа выполнена имъ отчетливо и добросо
вестно.

X IV ) Рукопись Императорской Публичной библютекн подъ за- 
глав1емъ чЫ атергалы для исторги раскола въ Саратовской губер- 
н т “ 2) можетъ служить хорошимъ подспорьемъ къ отчетамъ Стен
бока и Артемьева: въ ней помещены бумаги обоихъ этихъ изслй- 
дователей, которыя почему-либо не нашли себ'Ь мйста въ самыхъ 
отчетахъ, равно какъ и черновики послЬднихъ. Сравнительно съ 
отчетами „М атергалы“ представляютъ не мало новыхъ данныхъ.

О И и п Т л у б . библ., fo l .,  I , № 515, л. 1 9 7 -4 1 3 .
») Ими. Публ. библ., fo l., I, Л. 627, л. 1— 274.



m
ХУ) „Вопросы и  отвгьтыи Тимофея Бондарева *) служатъ 

единственным!, прочнымъ основашемъ для возсоздашя въ подлин- 
яомт», первоначальномъ виде вйроучешя саратовскаго самокрещен- 
ства. Любопытная во многихь отношешяхъ секта самокрехценцевъ 
доселЬ осталась малоизвестной. Е я  истор1я совершенно не разрабо
тана, о вероученш можно судить только на осяованш короткой за
метки К . Л. Кустод1ева, о которой было уже сказано выше. Но 
о. К уЫ щ евъ , передавая содержаше „Вопросовъ п  отвгыповъ“, по 
м4стамъ, очевидно, не совеЬмъ верно понимаетъ Бондарева п вслед- 
CTBie этого представляетъ нисколько въ иномъ св4т4 проповедуемую 
имъ доктрину. Рукопись Бондарева не даетъ основашя для техъ 
крайнихъ выводовъ, которые сд4лалъ нашъ авторъ въ примененш 
къ самокрещенству. Воззреш я основателя этой секты въ Саратов- 
скомъ крае нельзя, конечно, назвать умеренными-, онъ— последова
тельный безпоповецъ, отрицающш не только iepapxiro, но даже 
т4нь и подоб1еея. Но подводить его релипозяо-нравственные взгляды, 
насколько они отразились въ указанномъ его сочиненш, подъ фор
мулу последователей секты Петрова К рещ еш я, какъ это делаетъ 
К уш даевъ , и утверждать, что самокрещенство проповедывало „жизнь 
эгоистически-разнузданную, въ особенности относительно брачнаго 
союза", едва-ли будетъ справедливо. По крайней м ере, въ самой 
рукописи Бондарева, подлинность которой засвидетельствована скре
пою по листамъ известнаго М ельхиседека Якубовскаго, предста- 
вившаго ее преосвященному 1акову, въ пользу такого утверждешя 
данныхъ нетъ: умышленно пли неумышленно, но только авторъ 
тщательно обходить вопросъ о браке и совсемъ пе склоненъ по
ощрять какую-бы то ни было разнузданность. Кроме неправильна- 
го представдетя о м1ровоззреши Бондарева, статья о. Кустодиева 
недостаточна и въ томъ отношен!и, что авторъ ея слишкомъ уже 
легко отнесся къ бывшему у него подъ руками произведенпо: „Во
просы и отвгъты“ настолько оригинальны въ ряду другихъ продук- 
товъ русской раскольнической литературы, что ими не грехъ было* 
бы заняться и по-подробнее. Б ъ  виду всего этого, при изложенш 
ncTOpin самокрещенства, мне придется руководствоваться не статьею 
о. Кустодгева, а подлинникомъ пропзведешя Бондарева.

X Y I) Съ конца 50-хъ и до начала 80-хъ годовъ настоящаго 

») Брат. Св. К р., Л» 523, in  4», 177 л.



сюл'Ьпя, всЬ св'ЬдгЬн!я о жизни саратовскаго раскола изсл'Ьдователю 
приходится заимствовать исключительно нзъ архивныхъ дФлъ раз- 
ныхъ правительственныхъ учреждешй. Въ 1880 году Саратовская 
губерш я, но Высочайшему повел'Ьшю, была подвернута сенатор
ской ревизш. И . И. Ш амшинъ, производивший эту ревиз!ю, пред- 
ставилъ по окончанш ея, между прочимъ, и „Записку о расколп>“. 
Небольшая по размеру (50 стр. in fob), записка сенатора Ш амшина 
существеино важна по своему содержание. Въ своемъ м'ЬстЪ она 
будетъ подвергнута подробному разбору; зд-Ьсь-же скажу только, 
что при нзданш закона о раскольникахъ 3 мая 1888 года она ед- 
ва-ли осталась безъ вл1яшя: конечные выводы И. И . Ш амшина и 
основныя начала этого закона близки до тождественности.

Запиской сенатора Ш амшина можно закончить обозрФше ру
кописной литературы интересующаго меня предмета. Рукописи, не 
им'Ьюшдя столь важнаго значеш я, какъ только-что разсмотр'Ьн- 
ныя, будутъ указаны дальше, въ подстрочныхъ прим4чаш яхъ. Бо
лее или мен'Ье подробное перечислеше ихъ и оценка въ настоящее 
время представляются излишними, ибо безъ особой для дела поль
зы только увеличили-бы разм'Ьръ критико-библюграфическаго очерка.

Кроме печатной п рукописной литературы, для изс.тЬдователя 
исторш саратовскаго раскола весьма важны архивныя дела раз- 
ныхъ правительственныхъ учреждены, им'Ьвшихъ то или другое 
отношен!'е къ расколу и раскольникамъ. Н а первомъ план!; въ ря
ду такихъ учреждена! стоитъ секретный Комитета, который въ те- 
ченш почти половины в4ка былъ въ полномъ смысле р’Ьшителемъ 
судебъ русскаго раскола. Комитетъ этотъ, состоявшш изъ пер- 
выхъ сановниковъ государства, подъ предс'Ьдательствомъ митрополи
та петербургскаго, пристально сл'Ьдилъ за ходомъ событш въ этой 
области и ни одинъ сколько-нибудь крупный фактъ изъ жизни 
раскола не миновалъ его внимашя.

I) Въ первыхъ 36-ти грамадныхъ томахъ журналовъ Коми
тета и нриложенш къ нимъ не разъ заходить ргЬчь о раскола въ 
Саратовскомъ кр ае . Матер1аловъ, относящихся къ интересующему 
меня предмету, въ этихъ томахъ есть не мало— и матер1аловъ въ 
полномъ смыслФ слова драгоц£ниыхъ: тутъ— мотивировка вс4хъ за
конодательны е постановлений и циркулярныхъ распоряжений по 
части раскола, состоявшихся въ царствовавie императора Николая;
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тутъ— отчеты вс'Ьхъ правительствен ныхъ изсл'Ьдователей раскола; 
тутъ— всеподданнейше рапорты, жалобы, прошеш я, пм'Ьюнйя ту; 
или другую связь съ раекодомъ. Комитетъ занравлядъ всей полити
кой правительства по отношение къ расколу; отсюда легко сделать 
выводъ о значеши его журналовъ и приложенш къ нимъ для ис- 
iopiii: архивный Д’Ь.та другихъ «ранительственцыхъ учрежденш зна- 
комятъ только съ фактами нзъ жизни раскола и очень редко съ 
ихъ мотивами; д'Ьла Секретнаго Комитета, напротивъ, даютъ гораздо 
меньше факгическаго матер1ала, но они пополняютъ то, чего мы не 
наидемъ въ первыхъ,— они указываютъ смыслъ этихъ фактовъ, 
освФщаютъ событ1я съ точки зр^ш я высшей центральной администра- 
д1и, вводягъ изсл'Ьдователя въ м1ръ правительственныхъ соображенш, 
открываютъ его взору всю сложную систему пружинь, невидимая 
для посторонняго наблюдателя деятельность которыхъ обусловливала 
мнопя явлеш я въ сфере отношенш власти къ расколу. По предме
ту настоящаго труда дгЬла Комитета весьма важны въ частности и 
потому, что въ нихъ помещены отчеты Арсеньева и Сенявина о со- 
стояши раскола въ Саратовекомъ крае,— этихъ отчетовъ я не могъ 
нигде еще отыскать, а между тймъ они представляюгъ весьма серь
езный интересъ. Ж аль только, что во вс4хъ громадныхъ фолтан- 
тахъ журналовъ Комитета очень редко упоминается о безпоновщин- 
скон секте въ пред-Ьлахь нашего края: непроглядный мракъ, оку- 
тывающш ея HCTopiio, почти не разгоняется даже после знаком
ства съ деятельностью Комитета.

П ) Съ целью воснолнешя фактических ь св4денш , которыхъ 
недостаетъ въ делахъ Секретнаго Комитета, и для ознакомлешя 
съ более мелкими явлешями изъ жизни саратовскаго раскола, не 
дошедшими до разсм отретя въ этой последней инстанцш, естественно 
обратиться къ дйламъ архива саратовской духовной консисторш. Cj%4 
по описямъ, въ этомъ архиве должно быть до 3.000 д^лъ, касающих
ся раскола; но большую половину этой огромной цифры приходит’ 
ся сбросить со счетовъ, такъ какъ или значущихся по описямъ 
делъ совсемъ нетъ въ архиве, или же они имеютъ своимъ предме- 
томъ несложные факты совращенш въ расколъ и присоединенщ къ 
православно,— факты, не представляющее ничего харакгеристиче- 
скаго. Въ архиве консистории хранятся дела только съ 1886 года; 
более р а н т я — все подвергнуты уничтожен™ , по приказанию особой
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комиссш, работавшей въ 60-хъ годахъ надъ разборкой этого архива. 
Какъ ни прискорбна сама по себЬ такая опрометчивость комиссш, 
съ нею можно-бы еще помириться, если-бы ц^лы были хотя остав- 
ленпыя ею д'Ьла. Но н§тъ и этого: наиболее прупныя, наиболее 
интересныя раскольническая дйла безсл4дно изчезли изъ сгЬнъ ар
хива наравн'Ь со всЬми безъ исключешя раскольническими рукопи
сями, оставленными, по распоряжеш ю епарх1альныхъ властей, въ 
этомъ архив'Ь для хранеш я. Бытъ можетъ, они попали въ число 
гЬхъ 5 .000  д^лъ, которыя были выкрадены изь саратовскаго 
консисторскаго архива въ 1875 году? Такъ, по крайней м'Ьр’Ъ, ду- 
маетъ преосвященный Никаноръ, арх1епискомъ херсонсшй, судя по 
его письму ко мн4 отъ 24 сентября 1884 года. Ж елая выяснить, 
не осталось-ли какихъ нибудь .дгЬлъ, относящихся къ избранному 
мною предмету, въ Пенз'Ь или А страхани,— такъ какъ саратовская 
enapxifl сначала входита въ составъ астраханской, а потомъ пен 
зенской,— я обращался по этому поводу къ преосвягценнымъ Антошю 
пензенскому и Евгенпо астраханскому. Оба досточтимые архипа
стыри не замедлили почтить отв’Ьтомъ. Первый, письмомъ отъ 25 
апреля 1884 г. за N  852, ув’Ьдомлядъ меня, что „Секретныхъ д'Ьлъ 
по саратовской eriapxin, къ которымъ относятся д'Ьла раскольни- 
чесшя, съ 1799 по 1828 годъ, въ архивй пензенской духовной 
KOHCHCTopin не оказалось. Паскол!ко мн'Ь известно, таш я д'Ьла 
(какъ-то: запискп и донесешя саратовскихъ священниковъ и мис- 
сюнеровъ) хранятся въ библютекй нижегородской духовной семи- 
нарш , куда они сданы были покойнымъ просвящ. 1аковомъ, быв- 
шимъ епископомъ саратовскимъ, а загЬмъ арх!епископомъ нижегород
с к и м ^ ’). Второй, 14-го маятого-ж егода, писалъ: „ . . .  късож алЬ н ш ... 
мы не можемъ послужить вамъ ч'Ьмъ-либо въ ваш емъ... труд4“ . Въ 
объяснеше этихъ словъ приложена справка, подписанная архива- 
р^усомъ, г. Ливановымъ, сл'Ьдующаго содержашя: „Д’Ьлъ о раскол^

*) Преосвященный А п тотй  имЬегъ вг, виду известный уж е пашъ г Сборникь“ 
1акова. Считаю пе лпшпимь сказать зд'Ьсь, что въ пнжегородскШ „Сборникъ“ вошли 
пе вс-fe получевныя преосчящспнымъ 1аковомъ записки и д о н есет я  саратовскихъ 
свяшеиииковъ: значительную часть ихъ sin t удалось еще отыскать въ двухъ боль- 
швхъ рукописпыхъ томахъ, хранящихся въ библютекЬ саратовской духовной ее- 
мипарш, подь Л«Лг 2662 и 2663. Изъ пихь въ первомъ, занимающемъ 819 л. in f 0, 
собрано преосвящеппымъ 1аково.мъ до 14 записокъ разныхг. благочпппыхъ Сара
товской ennpxia, которымь норучепо было составить он и са т е  всей enapxie (по 
уЬздамь) вь церковпо-историческомъ отпошещц. Составлены эти записки въ иро- 
уежутокъ между 1839 и 1S41 годами.
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Саратовскаго края въ прошломъ столйтш, съ 1700 по 1800 годъ, 
въ архивй астраханской духовной консисторш не имеется". Такимъ 
образомъ изъ Пензы архивным д'Ьла частью попали въ Нижнш- 
Новгородъ и Саратовъ, частыо-же исчезли безъ слйда; что-же ка
сается А страхани, то отсутств1е тамъ чего-либо относящагося къ 
саратовскому расколу свид'Ьтельствуетъ или о томъ, что въ прошломъ 
столЗти такихъ дйлъ по духовному ведомству не возбуждалось, или 
о томъ, что они утрачены. Какое изъ этихъ предположен^ бюлйе 
вероятно— не знаю; но, насколько известно, астраханскш  архнвъ 
содержится въ большомъ порядк!;.

111) Утраченное и недостающее по саратовскому консисторско
му архиву отчасти пополняется архивными делами саратовская 
губернскаго правлешя и канцелярш губернатора. Несмотря на по- 
жаръ 1848 года, истребивпцй здаЩе присутственныхъ м'Ьстъ, при 
чемъ погорала или утратилась большая половина этихъ архивовъ, 
въ нихъ сохранилось еще не мало u/fui на го MaTepia.ia для исторш 
саратовскаго раскола: тутъ я нашелъ до 200 нумеровъ разныхъ 
дйлъ о раскол^, изъ которыхъ немно11я, впрош мъ, восходятъ къ 
первымъ годамъ настоящаго с т о л б я .

IY ) Н а ряду съ делами архивовъ губернскаго правлеЩя и 
канцелярш губернатора необходимо поставить н'Ькоторыя д'Ьла от- 
крытаго въ Саратов^ съ 12 декабря 1886 года „Историческаго Ар
хива" при ученой архивной комиссш. Изъ этихъ д’Ьлъ, подробное 
изложеше содержашя которыхъ можно найти въ протокотахъ за- 
сЬданШ комиссш, считаю пужнымъ остановить внимаше читателей 
на трехъ, значащихся по описи Историческаго архива подъ N’N-
11, 12 и 141). Эти три дйла, принадлежавгшя раньше канцелярш 
саратовскаго губернатора, зат4мъ изъ десятыхъ рукъ перешедиия 
ко MH’fi въ собственность и теперь переданныя мною въ Истори- 
чесшй архивъ, захватываю™ собой три последовательные разгрома 
Иргизскихъ старообрядческихъ монастырей въ 1829, 1887 и 1841 
годахъ при губернаторам  кн. Голицын’Ь, Степанов!) и Фад^ев^. 
Зд’Ьсь въ подлиннакахъ и кош яхъ заключается вся оффищальная 
переписка гражданскихъ властей, относящаяся къ этому событие, 
начиная со всеиоддан’Ьйшпхь рапортовъ губернаторовъ и оканчивая

1) Сараговсий Н ет о р и ч ет й  Архивь, шв. I, no.i. А, Л" 11, in. fo l., 41tf л.; X
12, in f°, 353 д.; .V 11, in f9, 393 л. Подробите см. вь „Протокол^ IV общаго 
собрав1я cap. уч. арх. ьомнсс1ви, сгр. 3 3 -4 (3 . Сараювь. 18Ь7.
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предписашями ихъ земской полижи. Указанный д-Ьла даютъ ясное 
представлеше о всйхъ подробностяхъ присоединешя Иргизскихъ 
старообрядческихъ монастырей къ ед и н о в^р т , насколько, разумеет
ся, эти подробности могли улечься въ рамки оффищальныхъ бумагъ, 
и для исторш посл§днихъ дней этпхъ обителей имйютъ въ полномъ 
смысл4 значеше первоисточниковъ. Два пос.тЬдшя д$ла совершенно 
неизвестны наук^: ни г. Мордовцевъ, ни гЬмъ бол4е г. Дубакинъ 
не имФли подъ руками заключающихся въ нихъ документовъ и ру
ководились, всл'Ьдь за г. Добротворскимъ, при изложенш исторш 
обращешя этихъ монастырей только „Историческимъ описатемъ* 
Г . Я . Чернышевскаго и сборникомъ преосвящ. 1аков а.

V) Н а Иргиз’Ь, носл'Ь обращешя монастырей въ единов$р1е,' 
не осталось никакихъ письменныхъ намятниковъ предшествовавшей 
эпохи. Объ этомъ свид'Ьтельствовалъ въ 1829 году инокъ Арсешй, вь 
эгомъ-же убедился я  и лично, пос’Ьтлиъ осенью 1884 года Иргизъ. 
Въ архив'Ь Нижне-Воскресенскаго монастыря уд4л4ло всего два 
документа отъ дней раскола: это приговоры братш объ избранш 
настоятеля, относящееся къ 1820 и 1825 годамъ. Бумаги, говоряпця 
о присоединешн монастырей кь единов^рио, не даютъ почти ниче
го новаго: за пеболыпиыъ нсключешемъ, въ нихъ содержится тоже 
самое, что известно уже изслйдователю по н'Ььоторымъ изъ пере- 
числеяныхъ выше рукописей и архивныхъ д'Ьлъ.

V I) Изъ д4лъ архива канцелярш  самарскаго епископа оста- 
навливаюгь на себе внимаше только очень немнопя. Очевидно, 
изъ Саратова было передано туда далеко не все, что относилось 
къ исторш раскола въ заволжской части Саратовскаго края, вошед
шей въ составъ образованной въ 1850 году Самарской губерши. 
Но изь этихъ „немногихъ" два нм-Ьютъ весьма существенное зна
чеше, ибо касаются присоедипешя къ едиповйрпо Средняго и Верх- 
ияго Иргизскихъ монастырей и даютъ нисколько въ высшей сте
пени любопытныхъ и драгоценных!) документовъ, необходимыхъ 
Для полной характеристики самыхъ видныхъ деятелей въ исторш 
присоединешя и для возстановлешя въ истинномъ виде веЬхъ де
талей этого присоедпнешя.

V II) Не подлежптъ никакому сомнйнпо, что пзсл'Ьдователь са
ратовскаго раскола ие мало цйниаго матер1ала могъ-бы найти въ 
архивныхъ д'Ьлахъ Секретнаго совЬцательнаго комитета, открытаго
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въ Саратове по Высочайшему пове.тЬнпо 5-го мая 1889 года; но 
м'Ьстонахождееiе архива этого комитета мною отыскано не было. 
Если допустить даже, что, на основанш второго параграфа Высочай
шая) повелешя о секретныхъ сов’Ьщательныхъ комитетахъ, дела, 
подлежашшя разсмотрешю саратовскаго комитета, вносились членами 
его въ подлиннике, а не въ виде особыхъ записокъ ‘), то и тогда 
долженъ-же быть какой-нибудь архивъ, хотя-бы состоявши! только 
изъ однихъ протоколовъ комитета съ занесенными въ пихъ предме
тами совещ ашя н принятыми реш еш ями. Ни при канцелярш сара
товскаго губернатора, ни въ канцелярш епископа такихъ журна- 
ловъ не оказалось и куда они исчезли— никому не известно. Труд
но предположить, конечно, чтобы они остались посл’Ь з а к р ы т  ко
митета въ рукахъ делопроизводителя его, прото!ерея Васи.пя По- 
лянскаго, хотя такое предпо.тожеше въ существе Д'Ьла не представ- 
ляетъ ничего яевозможнаго. Какъ-бы то ни было, только за отсут- 
ств1емъ журналовъ сов4щательнаго комитета изследоватрль саратсв- 
скаго раскола ничего, разумеется, не можетъ сказать о деятельности 
комитета: комитетъ существовалъ— это фактъ, но въ какой мере 
оправдалъ оаъ возлагавкйяся на иего надежды— объ эгомъ можно 
строить одни гипотезы.

У1Ш  Несколько меньше обманываетъ надежды изследователя 
архпвъ саратовскаго окружпаго суда съ хранящимися въ немъ дЬ- 
лами бывшей уголовной палаты и уездныхъ судовъ. Правда, боль
шинство раскольническихъ делъ этого архива относится къ поло
вине текущаго столейя, но есть и несколько делъ более ранняго 
времени. Эти дела, имЗионуя своимъ предметомъ укрывательство 
беглыхъ, открытие часовень и молельныхъ домовъ, совращение въ 
расколъ, устройство раскольническихъ школъ для обучешя детей 
грамоте, coBepnieHie требъ беглыми священниками и т. п ., освЬ- 
щаютъ до известной степени те или друле факты изъ жизни р а
скола не историческаго лишь, но отчасти и бытового характера. 
Можно только пожалеть, что такихъ делъ сохранилось очень мало. 
Судьба какъ-будто нарочно заботилась объ исчезновевй! разныхъ 
бумагь, имеющихъ соотношеше съ саратовскимъ расколомъ: въ гу- 
бернскомь правленш и ка£целярп 1 губернатора ихъ истребляетъ 
пожаръ, въ KOHcacTopin— ихъ выкрадываютъ или, на ряду съ не- 

') яСобр. постаноид. по часта раскола по вЬдом. М. В. Д .“, стр. 218.
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нузкнымъ хламомъ, жгутъ для очищешя места; въ уездпыхъ су- 
дахъ— ихъ 4дятъ мыши, или сами они гшютъ отъ сырости н исче- 
заютъ безсл'Ьдно отъ неизв’Ьстныхъ причинъ.

Обзорь печатиыхъ псточниковъ п noco6ifi, существующихъ въ 
русской литературе по предмету моего труда, приводить къ убеж
дению, что наукой до сего времени сделано очень мало для зна
комства съ расколомъ Саратовскаго края. Обзоръ рукописной лите
ратуры предмета и архивов!., въ которыхъ есть им’Ьюпця къ нему 
то пли другое отношеше дела, уб'Ьждаетъ, что длл этого знаком
ства можно сделать гораздо больше. Обязанность изсл'Ьдователя, ко
торый возьметъ на себя задачу пополнена этого пробела въ обла
сти расколов’Ьдйшя, состоитъ, по моему миЗш™, прежде всего въ 
приложены къ имеющемуся въ его распоряженш матер1алу строго- 
научнаго метода исторической критики, въ осторожномъ отношенш 
къ собранному имъ матер1алу и въ постоянпомъ сопоставленш вновь  

открытаго съ раньше извЬстнымъ. Говорятъ, н^тъ ничего благодар
н ее работы по первоисточникамъ, а изсл’Ьдователю саратовскаго рас
кола съ первоисточниками по преимуществу и придется иметь д'Ь- 
ло,— но ведь въ тоже время н^тъ ничего труднее и ответственнее 
ея: ошибки и увлечешя, нежелательныя вообще въ учзныхъ тру- 
дахъ, въ данномъ случай представляются еще более нежелательны
ми, ибо читателю трудно, а подчасъ и совершенно невозможно про
верить автора. Въ виду этого обстоятельства я нам'Ьренъ не только 
со всей осторожностью и внимательностью относиться къ имеющимся 
у меня въ рукахъ даннымъ и пользоваться ими лишь после тща
тельной проверки, посл'Ь холоднаго и безпристрастнаго анализа, но 
и самую, такъ сказать, операцию проверки думаю производить, по 
M ipe возможности, на глазахъ читателя: благодаря такому npieM y, 

у него не останется возможности сомневаться въ правил! ности 
и подлинности передаваемыхъ фактовъ.

Догматическую сторону раскола, равно какъ и полемику съ 
нимъ, я оставляю въ стороне: съ точки зрения догматической рас- 
колъ Саратовскаго края шгг&мъ не отличается оть русскаго раскола 
вообще, а  этстъ последит вполне удовлетворительно разобраиъ въ 
такихъ капитальныхъ ироизисдешях ь нашей богословско-полемиче
ской литературы, какь „Бет ды  кг глаголемому ст арообрядцу11
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митрополита Филарета, „Истинно-древняя и  ист инно-православная  
церковь“ митрополита Григор1я и т. п. Правда, въ числе другихъ 
придется говорить о толкахъ чисто м4стнаго происхождешя, едва-ли 
даже изв4стныхъ за  пределами Саратовской губерши; но эти толки 
теперь сделались уже достояшемъ исторш: они постепенно расте
ряли своихъ адептовъ, вымерли и заглохли. Полемизировать съ 
ними заднпмъ числомъ и неудобно, и безполезно, да при томъ же 
истор1л п не ведетъ полемики: она судить прошлое т4мъ, что 
представляетъ его въ истиниомъ св'ЬгЬ. Такой судъ для всего, что 
не отъ истины,— и самый лучшш, и самый страшный судъ.

Итакъ, направлеш е моей работы— историко-критическое. Что 
касается плана ея, то мне представляется наиболее целесообраз
ны мъ следовать за естественнымъ ходомъ событш, помимо всякихъ 
искуственныхъ, замысловатыхъ дроблешй на отделы и рубрики. 
Хронологический порядокъ изложешя исторш саратовскаго раскола 
дастъ возможность безъ всякихъ неудобствъ и затрудненш возстано- 
вить въ ц^ломъ виде, согласно сохранившимся памятникамъ, рас
кинувшуюся на пространстве двухъ столетш широкую картину рос
та раскола, его борьбы съ православ1емъ, его внешняго могуще
ства и внутренняго разложешя и перерождешл, всехъ созданныхъ 
имъ особенностей и формъ церковно-обрядоваго и общественно-бы- 
тового характера.

ifdOWW



Г Л А В А  I.

Пределы Саратовскаго края за время до 50-хъ годовъ вастоящаго столЪ- 
п я .-П р и р о д а  края и его постепенное заселен1е.-~Два пути движешя ко- 
лонизапдэнныхъ элементовъ.— Первоначальная колонизация Заволжья. — Уси- 
л е и е  к о л с т и з а ц ш  со дией Петра I .—Составь и основные элементы сара
товскаго населеш я.—3aueccuie раскола вь саратоваае нредЬлы.--Участ1е 
раскол,ннковт. въ новолжскихъ народныхъ движеш яхъ.—Р азви^е раскола 
въ Саратовскомъ краЬ со времеиъ Петра — Первоначальная форма, вь ко
торой появился здЬсь расколъ,— OTcyrcTBie св1;д1 iiift о его жизни въ са- 
ратовскихъ пределах г. до временъ Екатерины.— Появлеше скитовъ на юж
ной саратовской окраин^.—Безплодноаь правительственной борьбы съ ра

сколом ь. -  Баратаевская промемор1я.

До 50-хъ годовъ настоящаго сто.тМ я Саратсвскш край вмй- 
щалъ въ своихъ пред’Ьлахъ вей земли въ нижнемъ течеши Волги, 
по обЬимъ сторонамъ этой р'Ьки, отъ границъ губершй Симбирской 
и Пензенской на сЬвер'Ь до границъ губернш Астраханской— на 
югЬ и отъ земли Войска Уральскаго— съ востока до земли Войска 
Донского, губершй Воронежской и Тамбовской— съ запада. Такимъ 
образомъ въ составъ этого края входили всЬ земли нынеш ней Са
ратовской губершй, лежапця на правой, нагорной сторон^ Волги, 
съ прибавлешемъ громадныхъ пространствъ по луговому волжскому 
берегу, отошедшихъ впос.гЬдствш къ губершямъ Сййарской и 
Астраханской. Но предашю ‘), бодйе, чЪмъ вероятному и нахо
дящему подтверждеше въ сохранившихся историческихъ докумен- 
тахъ, все это громадное пространство земель, не будучп краемъ 
совершенно лйснымъ, какъ северная Р о г а я , гЬмъ не менЪе въ 
былые дни изобиловало растительностью. Темные боры тянулись по 
кряжамь приволжскихъ горъ; въ т’Ьни старыхъ дубовыхъ л'Ьсовъ 
текли Хоперъ и Медведица; всюду высились густыя рощи, а меж
ду ними разстилалась степь, поросшая высокой травой. Даже по 
степнымъ р'Ьчкамъ Заволжья зеленели лЪса и ласочки: пустынная 
ubiu'h местность Царевскаго уЬзда была покрыта густой травой, а 
близь воды росъ „частый, непроходимый л’Ьсь“ 2). По географиче
скому положенно Саратовский край прпнадлежить къ умеренному

!) ФадЬевъ, Оч. стат. опис. Сар. губ ., 50 (рукоп. Имп, Рус геогр. общ.)
Рук. Сар. сем, библ., № 2663, л. 24.



поясу, по, растянувшись по мервддану на 5 градусовъ, онь пред- 
ставляетъ значительную разницу въ климатЬ сйверныхъ своихъ ча
стей и южныхъ. Въ то время, какъ въ .тЬсахъ верхней полосы 
стелится брусника, на полянахъ нижней тянется къ небу пирами
дальный тополь, растетъ шелковица, зр'Ьетъ виноградъ; тамъ— чер
ные и бурые медведи, рыси, лоси, куницы, болотная и лесная 
пернатая дичь, а зд'Ьсь— свищетъ надъ своей норой сусликъ, пор- 
хаетъ хохлатая потатуйка, величественно плаваетъ въ вышин-Ь бело
головый орелъ, грЬется на солнц4 пестрая ящ ерица,' копошится 
тарантулъ *). Н о, при всей разниц4 климатическихъ условш, об-Ь 
половины края почти равно над'Ьлены были природными богатствами. 
Дичь водилась въ чрезвБгтайщшъ множеств^, табуны дикихъ лоша
дей и стада сайгаковъ тысячами бродили по степямъ. Кабапы и 
медведи населяли л-Ьса, наполненные роями дикихъ пчелъ; вере
ницы лебедей сплошь покрывали степныя р'Ьчки. Въ дремучихъ бо- 
рахъ, подъ которыми верхш я части края сливались со средней по
лосой государства, водились пупш ые зв^ри, нын^ ютяпцеся въ с'Ь- 
верныхъ дебряхъ: въ писцовыхъ книгахъ Ш ацкаго уЬзда подъ 
1622 годомъ упоминается о „бобровыхъ гонахъ“ въ верховьяхъ 
Медведицы 2). Прибавьте къ этому девственную силу природы, 
тучность почвы, дававшей неслыханные урожаи, изобил1е водъ и 
пастбшцъ,— въ одной нагорной части края ргЬкъ и р'Ьчекъ, кром Ь озеръ, 
считается до 236 3) ,— и легко будеть понять, что еще въ древшя 
времена этотъ богатый край не могъ не обратить на себя внимашя 
насельниковъ центральной местности Московскаго государства, осо
бенно когда онъ, съ падешемъ татарскихъ царствъ Казанскаго и 
А страханскаго, вошелъ въ составъ русскихъ влад'Ьнш. Н ельзя, од
нако, сказать, что только съ этого времени, т. е. съ половины X Y I 
стол'Ы я, pycciue познакомились со зд'Ьпшими мЬстами. Напротивъ, 
есть положительны я св'Ьд'Ьшя о томъ, что русские бывали, а отча
сти, быть можетъ, и водворялись зд'Ьсь съ весьма давнихъ поръ. 
Лучшимъ доказательствомъ служить учреждеше въ 1261 г. особой 
епископской кафедры въ Сарай, enapxin которой захватывала часть 
Саратовскаго края. Другая часть нисколько позже подчинена была

') Рук. Сар. сом. библ., Л? 2662, 24Г).
*) Перетягковичь, Поволжье в ъ X V II и въ цачалЬ XV11I nbua, 223. Одесса, 1882.
3) ФадЬевъ, loo. c it ., 1Q.



въ церковномъ отношенш епископу рязанскому. ТакЪ, въ грамоте 
митрополита веогноста (1334— 1353 гг.) на Червленный Яръ гово
риться: „ . ..А з ъ ...  разсудилъ семь... что держати Владыце Рязаньско- 
му передала того всего, по Великую Ворону®') . Это, само по себе 
довольно томное, указаш е местности, подчиненной рязанскому епи
скопу, п'Ьсколько разъясняется грамотой митрополита Алексея, пн- 
санной около 1360 г. по тому-же адресу: „ . . .о  томъ-же переделе, 
по Великую Ворону, возле Хопорь, до Дону, по карауломъ, церк
ви ... п явлено есть, и вси в'Ьдаютъ, что тотъ перед^лъ не Сарай- 
скш ... п ныне послалъ еемь къ вамъ Владыку Рязанского Василья 
съ грамотою своею: и вы поминайте его, а  пошьлину церковную да
вайте ему по обычаю" 2).

Такимъ образомъ ко второй половине X IV  вгЬка въ предал а хъ 
саратовскихъ несомненно были уже руссыя поселеш я, хотя, веро
ятно, весьма редкая п немноголюдныя, п съ этого времени началась 
колонизащя края. О постепенном!, ходе ея до конца X V I столетия 
мы не имЬемъ почта никакихъ сведена! и можно только догады
ваться о техъ путяхъ, по которымъ проникала въ здешш я местно
сти первые поселенцы. Правильная колонизащя Саратовскаго края 
русскими началась прежде всего съ северо-западной границы его, 
съ местъ при-хоперекпхъ, т. е. съ н ы н етн и х ъ  уйздовъ Сердобска- 
го, Кузнецкаго п Балашовскаго. М ы видели сейчасъ, что въ древ- 
нихъ актахъ еще въ половине X IY  столепя упоминаются караулы 
„возле Хопорь до Дону." Далее есть свЬдеш я, указываюпця, что 
н'Ькоторыя изъ нынеш нихъ сердобскихъ селъ по правому берегу 
Хопра существовали уже въ конц4 X V I века: въ Старо-М ещер- 
скомъ, напримеръ, открыть былъ въ 1598 году особый церковный 
нриходъ ■*). Такое показаше весьма вероятно, потому что северо- 
западная часть Саратовскаго края примыкала къ темъ областямъ, 
которыя давно уже входили въ составь Московскаго государства. 
Селиться здесь, на окраине, подъ прикрьшемъ старейшей по вре
мени учреждения „сторожевой лпшиа , направлявшейся по Дону, 
который служилъ тогда главнымъ путемъ сообщешя Москвы съ 
Царьградомъ, было, конечно, п выгоднее и удобнее, нежели въ

'I Акты И сторичесие. Т. I , № I, стр. 1. Спб. 1S41.
i ) Ibidem , 4.
3) Имп. Публ. библ., fo l.,  I , № 627 (безъ переметки листовъ).



jtpyrei'b , болЬе Центральныхъ местностях?. нашего края ‘). С пра
ведливость этого соображешя подтверждается и некоторыми факта
ми: въ иользу его говоритъ и большая плотность населен!я С'Ьверо- 
западнаго угла Саратовскаго края, и бол'Ье равномерное разм'Ьще- 
Hie зд’Ьсь селенш ,— въ общемъ молено допустить, что ч'Ьмъ ран'Ье 
заселенъ кран, т'Ьмъ равномернее въ немъ расположены селешя и 
т'Ьмъ опи мельче 2),— и, наконецъ, самыя назваш я здбщнихъ рус- 
скнхъ поселенш, которыя своею формою напоминаюгь подмосковную 
Р усь,— Б'Ьлыцина, Трубетчина, Хованщина, Волынщпна, Волхон- 
щина, Полянщина, и т. д. Гораздо позже должны были появить
ся поселешя на л'Ьвомъ берегу Хопра. Ровное, открытое простран
ство между этой p i  кой и Медведицей, захватывающее добрую треть 
всей нагорной полосы Саратовскаго края, ничемъ не было защи
щено оть нападенш  ордынцезъ и разныхъ разбойничьихъ шаекъ: 
ногаи, а позже калмыки, даже въ половине X Y II сто.тЫ я прихо
дили подъ Саратовъ, который удаленъ отъ Медведицы всего на 60—  
80 верстъ, и „приходя, городы и у4зды воюютъ, и села и деревни
ж гу тъ .... людей побиваютъ и въ полонъ емлютъ" 3); а по М едве
дице разбойничала въ последних/ь годахъ Х М  стол'М я шайка Тре- 
ни Щ еголева, котораго въ 1590 году, по приказашю саратовскаго 
воеводы, князя Засекина, Микитка Волдырь, волжешй атаманъ, 
„изымалъ и привелъ на Саратовъ" 4). При такихъ услов1яхъ, р а 
зумеется, только неинопе рисковали переходить за Хоперъ съ 
целью основать постоянное местопребываше и только въ X V II в е 
ке  началось заселение местности между Хопромъ и Медведицей, 
значительно спустя после постройки новаго сторожевого пункта—  
Саратова. Въ первой четверти этого века, какъ свид’Ьтельствуетъ 
одинъ историческЩ документъ, помеченный 1622 годомъ, некото
рые крестьяне дворцовыхъ деревень Ш ацкаго уезда владели на 
оброке бортными ухожами, рыбными ловлями и бобровыми гонами 
„на р ек е  на М едведице, отъ р4чки Князевки вверхъ по М едве
дице, по обе стороны, до верховъ, и съ малыми речками“ ь). Но
все эти первые колонизаторы северо-западной окраины Саратовской

*) Списки пасел. мёстъ. Сар. губ ., стр. X X V III. Спб. 1862.
V Ibidem , X X IV .
3) Акты Истор. IV , № 32, стр. 110.
4) Ibidem , I, № 230, стр. 445.
#) Перетятковнчъ, loc. c it ., 223.



ryoe^guin не могли быть многочисленны и особенно сильный при- 
лнвъ населеш я начался не p a n ic  второй половины или даже кон
ца X V II столЗтя: къ 1700 году известно восемь приходовъ въ 
пред4лахъ Сердобскаго у’Ьзда (Старо-М ещерское, 1598 годъ; Рти- 
щево, 1666 годъ; Беково, 1671 годъ; Никольское, 1679 годъ; 
Аничкино, 1693 годъ; Хованщина, 1695 годъ; Долгоруково, 1697 
годъ; Изнаиръ, 1699 годъ); десять въ Кузнецкомъ (Чибирлей, 1604 
годъ; Камышлейка, 1674 годъ; Труево-Никольское, 1688 годъ; 
Труево-Богояаленское, 1691 годъ; Т рахатотово, 1691 годъ; Н иж
нее Аблязово, 1695 годъ; Верхнее Аблязово, 1696 годъ; Комаров- 
ка, 1696 годъ; Камешкиръ, 1697 годъ; Ульяновка, 1698 годъ); 
два— въ Петровскомъ (Синеньше, 1616 годъ; Петровскъ, 1696 годъ); 
одинъ— въ Базашовскомъ (Большой К арай, 1695 годъ) и, вероятно, 
три въ северо-западной части Саратовскаго ') .

Другим ь путемъ, по которому русскш элементъ постепенно 
вдвигался въ пределы нашего края, была Волга. Ещ е во дни та- 
тарскаго владычества открытъ былъ этотъ путь и съ течешемъ вре
мени переселенцы все бол'Ье и бо.тЬе начали пользоваться имъ. Со
хранилось предаш е, по которому селеше Сосновый Островъ (н ы н !;  

Хвалынскъ) основано будто-бы мигрополитомъ Алексйемъ, во вре
мя его по'Ьздокъ въ Орду. Опираясь на это предаше, жители 
Хвалынска считаютъ святого А лексея своимъ заступникомъ и по- 
чги вс'Ь пмЬють его образъ 2). Само по себй это предаше не заклю
чаете ничего нев’Ьроятнаго и хотя невозможно пока подкрепить его 
документальными данными, но оно важно въ томъ отношенш, что 
указываете на одинъ изъ видовъ заселешя приволжскихъ местно
стей. PyccKie князья нередко бывали въ Орд4: то за яр
лыками на княж еш е, то съ данью, то за разбирательствомъ 
спороьъ. Н е мало русскихъ жило въ ордынской столиц^ по дФламъ 
торговымъ или состояло на служб4 ханской. Путь, которымъ про
бирались вс& эти люди въ Орду,— по преимуществу, путь волжскш. 
Весьма возможно, что при такихъ по'Ьздкахъ иные прельщались 
красотой М'Ьстоположетя или соблазнялись богатствомъ природы и 
селились на берегахъ Волги въ саратовскихъ пределахъ. Н е подле-

^убл. библ., А: 527; Н иж . сем. библ., JC 3774; Сар. сем. библ., Л;
*2) 25. *

2) ФадЪев-ь, loc. c it., 50.



Жигь, конечно, никакому сомн'Ьшю, что охотнпковъ селиться въ 
аустывномъ, хотя и богатомъ краю , было сначала немного.' Когда 
порушилась Большая Орда и цари ордынсие начали жить ш* 
Астрахани, когда всл-Ьдъ зат'Ьмъ порушилось и царство Казанское 
съ Астраханскимъ,— колонизащя поволжскихъ окраннъ должна была 
усилиться.- Но и теперь, несмотря на всЬ выгоды обиташя въ немъ? 
эта колонизащя не могла идти вполне успеш но, ибо ей сильно вре
дили многочисленныя орды дикихъ инородцевъ. Правительству пред
стояла задача— обезопасить край отъ наб4говъ этихь ордъ. Со време
ни Эеодора Ивановича оно и принялось за выполпеше этой задачи, 
учредивъ прежде всего линно разъгЬздовъ и сторожъ по ВолгЬ отъ 
Нижнлго Новгорода до Астрахани п даже далее— до Терека. З а 
т'Ьмъ последовало CTpoeHie укр'Ьпленныхъ городовъ по нагорному 
берегу Волги, прпчемъ на первый разъ явились Ц арицынъ и Сара- 
товъ. Определить время ностройки того и другого довольно затруд
нительно. Несомненно одно, что оба они возникли не позже 1589 
года *). Эти два города сделались центрами, изъ которыхъ воеводы 
разсылалц воинскихъ людей противъ см4льчаковъ, собиравшихся на 
ВолгЬ и соседнихъ рекахъ  для грабежа или вторжешя въ руссьчя 
окраины, и единственными во всемъ низовомъ Поволжьи пунктами, 
на которыхъ новые переселенцы могли утвердиться прочной оседло
стью. Охотниковъ идти изъ старинныхъ областей Московской Руси на 
новы я м4ста теперь, благодаря реформамъ Годунова, было не мало: 
отмена Юрьева дня дала саратовскому Поволжью не одну тысячу 
беглецовъ. Холопы и пашенные крестьяне, не хотевнпе помириться съ 
возникавшимъ крепостнымъ правомъ, отягощенные оброками и пода
тями, толпами бежали на Волгу и ставили свои починки и заимки 
по такимъ местамъ, где до того времени не видно было человече- 
скихъ с.тЬдовъ 2). Несколько позже къ нимъ присоединились и 
остатки вольницы, которая въ смутныя времена самозванчества за
нималась разбоями и грабежами по всему лицу земли русской, а 
нотомъ, разбитая и разсеянная , должна была скрываться въ дре- 
муч1я дебри низоваго Поволжья отъ грозившпхъ безшабашнымъ 
удальцамъ кнутовъ и виселицъ. Впрочемъ, излюбленнымъ мЬстомъ 
поселения новыхъ выходцевъ этого времени были окрестности сторо-

О П ерегягковита, Поволжье въ  XT’ и X V I В'Ькахъ, 31 7— 321, М есквз, 1877.
2) ФадЪевъ, loc. c it ., 57.



жевыхъ станщй— Саратова и Ц арицына. Они упорно садились око
ло этихъ городковъ, тогда какъ пространство земли между этими 
городами и отъ прибрежья Волги до л’Ьваго берега Х опра остава
лось пустымъ: тутъ смело действовали многочисленныя шайки 
„воровскихъ казаковъ“ п разныхъ „гулящихъ людей," то броднвиля 
по стенямъ, то рыскавпня на лодкахъ по рекамъ; грозный окрикъ 
ихъ „сарынь на кичку“ не могъ, разумеется, быть по сердцу мир- 
нымъ поселянамъ. Совершенная незаселенность полосы между 
Хопромъ и Медведицей явствуетъ изъ словъ самарскаго воеводы, 
князя Дмптр1я Пожарскаго, который въ мае 1614 г. писалъ: „изъ Са
марскаго на Донъ степью никто не знаетъ"1). Правительству некогда 
было заниматься обезпечешемь этой местности отъ набЬговъ чужихъ 
и своихъ хищниковъ: все вш ш аш е его сосредоточивалось на обез- 
печенш свободы плаваш я по Волге. Дошедпле до насъ различные 
акты X V II века постоянно напоминаютъ саратовскимъ и царицын- 
скимъ воеводамъ, чтобы они При от правлен in людей изъ одного 
города въ другой наблюдали крайнюю осторожность. Съ целью 
обезопасить несколько огромное разстояше между Саратовомъ и 
Царицыномъ, на месте нынешняго Камышина скоро придумали 
устроить, такъ сказать, передвижную крепость: „а надъ речкой (К а
мышинкой),— читаемъ въ одномъ соловецкомъ сборнике X V II в 4 к а ,— 
стоитъ высоюй острожекь: тутъ стоить по 500 и по 700 стрельцовъ 
казанскихъ пригородныхъ съ весны до осени; а какъ осенью пой- 
дутъ съ осеннимъ астраханскимъ товаромъ, тогда острожекъ со- 
жгутъ“2).

Въ то время, какъ правый берегъ Волги мало-по-малу, шагъ 
за шагомъ заселялся частью служилыми людьми, отправлявшимися 
сюда для нсссепя кордонной службы,— таковы были московш е 
стрельцы, носивцпе здесь п а зв а т е  „ружвиковъ"; частью преступ
никами, которые, по принятому изпреые обычаю, ссылались въ 
виде н а к а за т я  на эту отдаленную окраину государства3) ,— такъ въ 
1683 году, после стрелецкаго бунта, сюда выслано было изъ М о
сквы не мало стрельцовъ-раскольниковъ4), которые и поселились 
именно на правомъ берегу Волги: въ Хвалынскомъ уезде доселе

!) Акты И стор., Ш , JV 260, стр. 427.
2) Щ ацовъ, Раск. старообряд., 260.
3) Сар. сем. библ., № 2663, 14.
4)  Акты А рх. эксп., 1Л‘, № 280.



Сохранились о нихъ предашя и мнопе раскольники отъ нихъ счи- 
таютъ свое происхождеше1); частью разными беглецами, обыкно
венно направлявшими путь вътакъ называемые низовые украинные 
города; частыо-же добровольными выходцами, которымъ почему-либо 
становилось тесно па мбстахъ рождеш я,— луговой оставался во всей 
своей девственной неприкосновенности: его топталъ лишь дикш сай- 
гакъ да такой-же дикш калмыкъ или ногай. Ближайшее знаком
ство съ нимъ русскихъ относится къ первой половине X V II сто- 
л З т я .* В ъ  1632 году Новоспасскш монастырь получилъ отъ М иха
ила Эеодоровича жалованную грамоту, которой ему за ежегодный 
20-рублевый оброкъ предоставлены были „Саратовская й ргизапя  
рыбныя ловлп отъ Канины Тубы внпзъ по Волге по нижнюю изго- 
ловь осиноваго куста". Съ этого времени ловецюя ватаги начали 
пенить воды излучистаго Иргиза. Зд4пппя рыбныя ловли, должно 
быть, приносили монастырю хоротш  доходъ, потому что 20 летъ 
спустя, при А лексее Михайловиче, брат1я изъявила желан1е рас
ширить въ этой местности свой промыселъ и съ этой целью выхло
потала новую грамоту (въ 1653 году), по которой, за прибавку къ 
старому оброку 17 руб. и 7 алтынъ, монастырю отдавалась, кроме 
обоихъ Иргизовъ, и река Терса съ нагорной стороны Волги2). Впро- 
чемъ, эксплоатпруя рыбныя ловлп Заволжья, монастырь не нахо- 
дилъ нужнымъ, а быть можетъ и возможнымъ основать здесь по- 
стоянныя поселешя: послйдшя явились только къ концу X V II или 
въ самомъ начале X V III века. Его привлекала больше нагорная 
сторона и вотъ, въ девяностыхъ годахъ X V II статЬия, монастыр- 
сшя власти обращаются къ правительству съ ходатайствомъ объ 
отводе примыкающихъ къ ихъ водамъ земель „со всеми угодьи“ 
въ вотчину Новоспасскому монастырю „безь меры, по старымъ 
урочищамъ". Н е дожидаясь формальнаго отвода просимыхъ земель, 
въ полной уверенности, что ходатайство будетъ уважено, монас
тырь поспешилъ перевесть сюда некоторыхъ своихъ крестьянъ 
„изъ разныхъ вотчинъ" и такимъ образомъ къ 1699 году 
построилъ два села: Малыковку —  на Волге и Терсу —  на
р ек е  Tepee s). Одновременно съ Новосспаскимъ монастыремъ 
получилъ громадпыя земельныя угодья „въ Змеевыхъ горахъ“, на

1) Ниж сеьг. библ., HV 3774 , 209.
2) Перетятковичъ, Поволжье вь XA II ц X V III  в., 241.
3) Ibidem , 242.



Ёолгй, и монастырь Воскресенскш. Этотъ тоже не замедлилъ засе
лить свой участокъ и возникшее еще въ половин^ X V II стол4ш  
село Воскресенское теперь значительно увеличилось крестьянами, 
переведенными сюда изъ другнхъ монастырскихъ вотчинъ, съ при- 
соедннешемъ къ нимъ разныхъ б'1; глецовъ п гулящаго люда1). Та- 
кимъ образомъ ватаги рыболововъ постепенно стали сменяться по
стоянными поселешями въ пред'Ьлахъ нын’Ьшняго вольскаго убзда. 
Къ концу X Y II в'Ька начала понемногу расширяться и колонизащя 
теперешняго хвалынскаго уЬзда. Зд'Ьсь усердно старался о заселе- 
ши свободныхъ земель Чудовъ монастырь, особенно когда вслйдъ за 
добытымъ у  царя Васил1я Ш уйскаго въ--1606 году правомъ на 
рыбныя ловли „въ тихихъ Соснсвыхъ водахъ, отъ Чернаго затону 
внизъ Волги рЗжи на 45 верстъ до устья Елань-И ргиза“ , онъ исхо- 
датайствовалъ себ’Ь въ 1685 году у  правительства и право на вла- 
д4ш е пустопорожнимъ нагорнымъ берегомъ Волги, котораго „не 
снимаетъ водою" во время разлива. Въ 1699 году монастырь ра- 
зомъ перевелъ въ село Сосновый Островъ до трехъ-сотъ душъ кре- 
стьянъ изъ другихъ своихъ вотчинъ2). Параллельно съ распростра
нявшимися монастырскими поселками, очевидно, заводились здйсь и 
поселешя частныхъ людей, ибо чудовсше монахи въ своемъ проше- 
Hin на имл великихъ государей заявляютъ, что въ это время »уча- 
ли на Волг1; новые городы строить, и земли и угодья въ дачи да
вать", а потому они и опасались, „чтобъ которые люди тйхъ бере- 
говкхъ угодщ (для монастыря нужныхъ) не заняли подъ пашни и 
сЗшокосы" и чтобъ имъ, монахамъ, отъ поселенцевъ „тЬсноты не 
было"3). О „тЪснотЬ" монахи упоминаютъ, конечно, только для 
большей убедительности своей просьбы, но что переселенцы въ м4ст- 
ностяхъ хвалынскаго у'Ьзда къ началу 1700-хъ годовъ стали зна
чительно умножаться, сравнительно съ предыдущей эпохой,— это не 
подлежитъ сомнЗшю. Къ обычнымъ мотивамъ переселен!я прибавил
ся теперь еще новый и весьма важ ны й,— гонеше за содержаше 
древляго благочеш я,— и число элементовъ бродячей Руси, есте
ственно, должно было значительно увеличиться. Нижнее Поволжье 
представляло для б'Ьглецовъ всгЬ удобства,— и въ смысл4 отдален- 
ности края отъ адмпнистративныхъ центровъ, и въ смысл'Ь легкости

О Перетятковичъ Поволжье въ X Y II и X Y III в ., 244.
*) VraP- ce‘>- библ., № 2663, 34.
3) Перетятковичъ, loc. c it., 239—241.



-  10 -

пробраться сюда flo великому волжскому пути, и, наконецъ, въ смысле 
природныхъ богатствъ его .‘-М ежду темь, къ концу X Y II сто.тМя 
нашъ край былъ, несомненно, очень хорошо известенъ насельникамъ 
центральныхъ областей Московскаго государства: бунты самозван- 
чесие, въ которыхъ не последнее учасгсе принимали волжсюе ка
заки, а особенно бунтъ Стеньки Разина, целыхъ пять л егъ  рабо- 
тавшаго по Волге и Kacniio, должны были познакомить ихъ съ 
этимъ своеобразнымъ краемъ. Благодаря такому знакомству, по 
волжскому берегу начинаютъ все чаще и чаще основываться ху
тора беглыхъ крестьянъ и стрельцовъ, являвшихся по преимуще
ству изъ окрестностей Нижняго Новгорода1). Хутора эти были ред
ки и разбросанны, но темъ не менее это были первыя начала во- 
дворешя гражданственности въ здешнихъ местахъ.

Тревожное царствоваше П етра I ,  невыносимый гнетъ Биро- 
новскаго самовлас'пя, правленie благочестивой „дщери“ великаго от
ца, рядъ внутреннихъ смутъ и нестроенш и тяжесть внешнихъ 
войнъ, въ связи съ постепеннымъ улучшешемъ условш жизни въ 
Саратовскомъ крае, съ увеличешемъ гарантш  имущественной и 
личной неприкосновенности переселенцевъ, усиливали въ значитель
ной степени наплывъ новыхъ массъ. Все, что возмущалось противъ 
ненавистной русскому человеку „неметчины", все, что было раз- 
зорено поборами, что лишилось торга и промысловъ,— все находи
ло на Волге убежище отъ сысковъ и поисковъ, все могло отдох
нуть здесь душой. Неоплатные должники, избегая вековечнаго 
холопства или страшнаго правеж а, спешили сюда-же,— сложилась 
на Руси даже особая пословица: „нечйнъ платить долгу, такъ пой
ду на В олгу",— и темные леса радушно принимали всякаго новаго 
насельника н не выдавали его чужанину. О количестве беглецовъ, 
искавшихъ здесь убеж ищ а, можно судить по следующему заявле- 
н ш  депутата С ерия М ясоедова, сделанному Екатерининской ко- 
миссш для составлешя новаго У лож еш я: „Будучи въ сыскной команде, 
въ 1742 и 1743 годахъ одинъ нашелъ въ Саратове и въ его у ез
де, по р ек е  Волге, на судахъ и хуторахъ, до 5000 беглыхъ, въ 
томъ числе солдатъ, драгунъ, матросовъ, рекрутъ"2). Колониза- 
цюнный процессъ сталъ совершаться интенсивнее и быстрее по

!) Саратов. Сборникъ, II , 177. Саратовъ, 1882 .
'1)  Сборн. Имя. рус. ист. Общ., IV , 117.
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обоимъ указаннымъ выше направлешямъ: и со стороны приволж
ски хъ местностей, и со стороны северо-западной границы. Медлен
нее возникали селешя только въ южной части края, потому что 
тутъ почва была беднее, а нападеш я разныхъ лихихъ людей— ча- 
ще. Попытка правительства искуственно вызвать приливъ сюда ко- 
лонистовъ не удалась: на вызовъ въ 1731 году желающихъ посе
литься близъ такъ называемой царицынской лиши, представлявшей 
собой укрепленный палисадомъ земляной валъ между Царицыномъ 
в Дономъ, откликнулись очень немяопе, хотя правительство давало 
на первоначальное обзаведете и денегъ и хлеба. Въ виду такой 
неудачи, указомъ Анны Ивановны въ 1732 году между Ц арицы 
номъ и Камышиномъ велено было поселить 1057 семей донскихъ 
казаковъ, подъ начальствомъ атамана М акара Персидскаго, „ради 
прикрьшя тамо селешя отъ набеговъ калмыцкихъ и ногайскихъ та- 
таръ и для содержашя царицынской лиши“ , т. е. для несешя кор
донной службы1). Эти переведенцы образовали новое казачье вой
ско, получившее назваше Волжскаго; главнымъ пунктомъ его на
значена Дубовка. Впрочемъ, казаки пробыли на отведенныхъ имъ 
местахъ очень недолго: въ 1777 году большая часть ихъ за уча- 
crie въ пугачевскомъ бунте была переведена отсюда на Терекъ. Д алее, 
начиная съ 1737 года, въ теченш ровно 40 легь, по распоря
жению правительства, въ Антиповку, камышинскаго уезда, ссыла
лись преступники, которые работали здесь подъ именемъ каторж- 
никовъ въ каменоломняхъ: камень нужснъ былъ для постройки ка- 
зенныхъ зданш въ Астрахани и для устройства валовъ и батарей 
въ Камышине; но въ 1777 году ссылка прекратилась и камено
ломни были заброшены2).

К акъ въ существе дела незначительно еще было населеш е 
Саратовскаго края въ первой половине X V III столепя, лучше все
го видно изъ следующихъ цифръ. Къ началу царствовашя Е кате
рины I I  въ Петровске съ его уездомъ числилось 8669 душъ, вт1> 
Саратове— 6985, въ Дмптр1евске (ны не Камышинъ)— 1129 и въ 
Ц арицыне— 679; при этомъ последше три города показаны безъ 
уездовъ3). Правда, эти цифры, вывсденныя на основанш данпыхъ

‘) Рнгельманъ. Исто|пя Допскихь казаковъ, 103. Москва, 1846,
*) Сар. сем. библ., № 2662, 198.
3) M arepia.iu для стат. Рос. И ип ., отд. I , 56, Спб., 1839.
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оффищальнаго характера, далеки отъ действительности,— такъ мож
но думать по сопоставленю съ ними числа открытыхъ съ 1700 до 
1725 года церковныхъ приходовъ: въ аткарскомъ уЬзд4 открылось 
ихъ 2, въ балагаовскомъ— 8, въ вольскомъ— 6, въ камышинскомъ 
— 3, въ саратовскомъ— 2, въ кузнецкомъ— 11, въ петровскомъ—  
3, въ сердобскомъ— 11, въ хвалынскомъ и царицынскомъ— по З 1). 
Такимъ образомъ въ те чеши первой четверти X V III стол4пя къ 
26 приходамъ, возникгаимъ къ началу этого столЗшя, прибавилось 
52 новыхъ,— это убедительно говорить въ пользу нашей мысли от
носительно неточности приведенныхъ выше оффищальныхъ цифръ 
населешя въ четырехъ городахъ Саратовскаго края. Но если 
даже увеличить, хотя-бы въ десять разъ, эти оффищальныя цифры 
народонаселешя, то и тогда окажется, что нашъ край къ началу 
царствовашя Екатерины I I  былъ покрыть очень редкими и немно
голюдными поселен!ями.

Съ начала прошлаго стол'Ini я началось и заселеше лЬваго 
берега Волги. Соблазняясь выгодами жизни на привольныхъ зем- 
ляхъ Заволжья, вдали отъ надзора правительственныхъ властей, 
мнопе переселенцы въ местностяхъ хвалынскаго и вольскаго уез- 
довъ оставляли свои оседлости здесь и перебирались на другую 
сторону реки, где и разбивали маленьше хутора по течешю степ- 
ныхъ р е к ъ 2). Царствоваше Екатерины I I  дало сильный толчекъ 
заселенно края. Екатерина указала раскольникамъ на Заволжье и 
отвела имъ тамъ более 70 .000  десятинъ хорошей земли; Екатерина 
щедро раздавала лежавпия въ саратовскихъ пределахъ нустопорож- 
ш я земли своимъ приближеннымъ сановникамъ и любимцамъ; Е ка
терина вызывала сюда изъ-за границы „людей всехъ нацш, кроме 
жидовъ“; словомъ, Екатерина прилагала вей уси:пя, чтобы скорее за 
селить низовую окраину государства. И  она старалась не напрас
но: въ н аказе , данномъ депутатамъ отъ города Саратова въ комис- 
ciio для составлешя новаго Удожешя, черносошные крестьяне пи
сали, что офицеры, дворяне, купцы и приказные служители завла
дели самыми удобными ихъ землями, самовольно перевели на 
нихъ своихъ крестьянъ п до того стеснили коренныхъ жителей, 
что они принуждены у иихъ-же снимать луга"). Несмотря на

Ими. Публ. библ., N  527; уЬзды: вольокШ, саратовсьЫ, хвалыпекн) в ца- 
рицыпсый указаны ио „Стат. очерку cap. cnapxia“ преосвлщ. 1акова.

*) Имп. рус. геогр. Общ., папка Самар, губ ., рук. Грота.
Сборн. Имп. рус. ист. Общ., IV, 113-



страшные дни пугачевщины, поволжская окраина заселялась такъ 
быстро, что, по указу 11 января 1780 года, въ впдахъ луч- 
шаго управлеш я обширной страной, образовано было самостоятель
ное Саратовское наместничество. Усиленный притокъ населеш я 
не ослаб'Ьлъ и въ последующее время: въ 19-л'Ътнш промежу- 
токъ между 7 и 8 рев1шями (въ саратовской губернш первая 
происходила въ 1816, а вторая— въ 1835 г .1) общая численность 
вс4хъ податныхъ сословш увеличилась на 3 6 % . Въ частности— м'Зз- 
щанъ и ц'Ззховыхъ прибавилось 1 8 % , пом’Ьщичьихъ крестьянъ—  
2 3 % , свободныхъ хл’Ьбопашцевь— 4 6 rt/ 0 однодворцевъ— 6 7 % , коло- 
нистовъ— 7 7 %  11 купцовъ— 9 0 % ; уменьшилось только число удйль- 
ныхъ крестьянъ на 4 3 %  11 государственныхъ—-на 4 7 %  2), очевидно, 
вследств1е • перевода ихъ отсюда въ друпя удельны л и казенныя 
имеш я. Отлич1е колонпзацпт новаго першда саратовской ncTopin, 
начавшагося въ 1780 года, отъ предыдущаго состоитъ въ томъ, что 
теперь заселяются по преимуществу южныя части губернш и степ
ной, левы й берегъ Волги.

Такъ началась и такъ шла въ теченш ц’Ьлыхъ в'Ьковъ коло- 
низащя нашего края. Изъ какихъ именно м’Ьстъ обширной Poccin эми
грировали сюда переселенцы— трудно сказать съ положительной опре
деленностью, но смело можно предполагать, что не было ни одной 
области, которая не наполнила-бы избыткомъ своихъ жителей сара
товское Поволжье. Тутъ можно встретить уроженцевъ веЬхъ велико- 
русскихъ и малорусскихъ гу б ер тй . Возьмемъ для примера нисколь
ко сслъ балашовскаго уезда: Ивановка населена выходцами изъ 
губернш тульской и орловской, Молодецки— изь орловской и кур
ской, Тростянка— изъ рязанской, Меликъ— изь пензенской, Большая 
Грязнуха— изъ тамбовской, Малиновка— изъ калужской, Раска- 
запь— изъ воронежской. Тоже самое найдемъ и въ другихъ селахъ, 
и въ другихъ у'Ьздахъ, съ топ лишь разницей, что къ перечислен- 
нымъ губершямъ придется прибавить еще губернш: смоленскую* 
черниговскую, владпм1рскую, симбирскую, нижегородскую и дру- 
пя^). Переселенцы изъ центральныхъ областей Poccin занимали 
места по преимуществу въ северо-западной части края, ибо подви
гались оттуда, а переселенцы изъ верховаго Поволжья спускаясь

1) Фад1;р,въ7 Гос. c i t  , 77.
*) М атер, для стат. Рос. И мя., отд. I, 149.
■') Описки иасел, мЬстъ. Сарат. губ., стр. X X X V II.



по ВолгЬ, и оседали но ея берегамъ. Впрочемъ, и на прибрежьяхъ 
Волги, въ уйздахъ хвалы нскомъ и вольскомь, можно найти не мало 
выходцевъ изъ центральныхъ губершй, особенно изъ-подъ Москвы 
и Егорьевска, рязанской губерш», переведенныхъ сюда Чудовы мъ 
монастыремъ1), или изъ губершй влаД1шрской2), по преобладаше по 
численности и древности поселешя остается все-таки за выходца
ми изъ верховаго Поволжья. Всего яснйе показываегь это языкъ: 
особенности говора у поволжскихъ простолюдиновъ зд'Ьсь тЬже са- 
мыя, ю торыя господствуютъ и въ верховыхъ губерш яхъ3). Еще 
разнообразнее составъ населешя въ Заволжьп. Стоить обратить вни- 
MaHie на пазвашя селенш въ м'Ьстностяхъ нын'Ьшнихъ николаов- 
скаго и новоузенскаго у'Ззздовъ, чтобы нонять, какъ отовсюду сте
кались сюда pyccKie колонисты. Вотъ Щ игры, вотъ Ливенка, рядомь 
лв$ Нензятки, дальше— дв§ Орловкп, Калужское, М ожайка, дв’Ь 
Козловки, Новокурское, М орша и М оршанка, двЪ Тамбовки, дв4 
Новотулки, Ломовка, двгЬ Полтавки, БорисоглЬбовка, Кцрсановка, 
Смоленка, Валуевка, Харьковка, Украина, дв4 Черниговки и даже 
Питерка 4). йстор!я заселешя Саратовскаго края даетъ возможность 
составить нредцоложеше объ основныхъ элементахъ зд'бшняго наро- 
донаселея1яЛ етими элементами были: б4глые холопы, служилые 
люди, ссыльные преступники, стрельцы, казаки, крестьяне и вы
ходцы западной Европы. Все это были элементы неустойчивые, 
протестуюоце, люди бо.тЬе или менЬе недовольные своимъ обще- 
ственнымъ положешемъ и существующими порядками, люди темные 
и буйные, каждую минуту готовые стать въ оппозицш  правитель
ству. Каждый нзъ ннхъ, селясь на привольныхъ земляхъ дикаго 
края, переносилъ сюда вм'ЬсгЬ съ собой и свое м1ровоззр4ше, свой 
кругъ релипозныхъ и моральныхъ уб'ЬжденШ, и каждый оставляль 
здЬсь, по выражение графа Сгенбока, „частичку своей безнрав
ственности, суев’̂ я  и безв'1»р1я и полагалъ начало тому хаосу, въ 
которомъ и донын'Ь находится народонаселеШс края" Такой 
составъ населешя какъ нельзя больше облегчаль доступъ расколу 
въ пределы нашего края и едва-ли можно сомневаться, что ра-
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<) Ннж. сеи . библ., Л» 3774, 209.
2) Сар Сборп., II, 176.
3) Рукоп. Гайа, стр 8.
4) Списки нас. MtcTb Саиар. губ., 7 6 —102.
5) Имп. Публ. библ., f . , I, Л« 515.
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сколъ съ первыхъ'Же дней его появдешя въ русской церкви проникъ 
въ саратовш е пределы. Уже въ 1661 году ловятъ въ Ц арицыне 
чернаго дьякона Сильвестра, вместе съ чернецомъ 1осифомъ и дьяч- 
комъ Алешкой, которые занимались сппсывашсмъ  для гулящихъ 
людей „богоотступныхъ раскольническихъ писемъ“ 1).

„Нельзя указать ни годъ п о яв л етя , ни лица, которое занесло 
сюда расколъ“ , — говорить npoToiepefi Чернышевскш въ одномъ изъ 
своихъ рапортовъ 1акову (въ 1889 году); „несомненно одно, что 
онъ явился здесь очень рано, почти одновременно съ другими го
родами Поволжья. Волга въ мутныхъ волнахъ своихъ принесла сю
да первые зародыши и семена раскола". Это темъ более вероятно, 
что Нижегородскш край, въ которомъ расколъ появился еще прежде 
своего осуждсшя на московскомъ соборе, находился въ постоянныхъ 
торговыхъ сношешяхъ съ Саратовомъ и другими низовыми при
волжскими местностями: „святаго narp iapxa приказные люди, и 
дети бояръ, и работные люди, учужные промышленники*4 езди
ли на стругахъ, паузкахъ н лодкахъ въ Астрахань и на т4 
суда наймовали всякихъ работныхъ людей, а изъ Астрахани на 
техъ-же судахъ возвращались по Волге назадъ въ НижнШ, „со 
учугомъ, съ рыбою, и съ икрою и со всякими рыбными обихо- 
;ш  и съ солъюиг). Въ качестве „работныхъ людей* нижегород- 
CKie и вообще верховые раскольники свободно могли пробираться 
въ низовое Поволжье, а пробраться сюда имело для нихъ сиыслъ: 
здесь имъ была обезпечена не только свобода действш и удобство 
пропаганды, но и открывался широкш просторъ для буйнаго р аз
гула мятежныхъ стремленш. И темъ и другимъ они, разумеется, 
не замедлили воспользоваться: закипела пропаганда и скоро расколъ 
вступилъ здесь въ темную, негласную, но все-же довольно смелую 
борьбу съ государственною властью,— онъ примкнулъ къ движенно 
Стеньки Разина. Щ аповъ, конечно, преувеличиваетъ размеры уча- 
спя раскольниковъ въ деле возмущешя, говоря, что „въ бунте 
Стеньки Разина расколъ явился уже объединяющей силой, душой 
движешя“, чго „бунгь Стеньки Р азина былъ вместе и бунтомъ 
раскола, первымъ явнымъ народнымъ движешемъ его“3). Центрь 
тяжести этого движешя лежал ь совсем ь не въ расколе; народными

*) Доп. къ Акт. и и о р ., IV, Лг 99, стр. 243.
* Пол. Собр. запои., I, № 93, стр. ‘286.
) Щ аповъ. „Земство и расколъи, 46—47- Спб. 1862.



массами руководилъ стимулъ не релииознаго, а экономическаго 
характера, какъ это доказываете отписка въ Москву, отъ 17 дека
бря 1670 года, Андрея Унковскаго изъ Царицына: „изо всйхъ де 
донскихъ и хоперскихъ городковъ казаки, которые голутвенные лю
ди, и съ Волги гуляпце люди идутъ къ нему Стенке м нопе... 
потому что на Дону стало гораздо много, а кормиться имъ неч’&мъ, 
никакихъ добычъ не стало141). Но то несомненный фаьтъ, что со- 
дЪйств1е раскольничьяго элемента въ населенш Поволжья значи
тельно помогло успйхамъ Разина. Возьмемъ на выдержку нисколь
ко фактовъ. Весной 1670 года Разинь подступилъ къ Ц арицы ну. 
Стрельцы, наравне съ казаками почти поголовно раскольники, изм’Ь- 
няютъ присягЬ и отворяютъ ворота города. Монахи Троицкаго 
монастыря располагаю т жителей къ измЬне, а казначей, старецъ 
Ааронъ, даетъ даже Стеньке благословеше на его д ел а ... Стенька 
осаждаетъ Астрахань. Измена стрельцовъ и многихъ жителей, сби
ты хъ съ толку монахами, передала въ его руки этотъ важный го- 
родъ. Разинь подходить къ Саратову— и безъ сопротиыешя сдает
ся ему Саратовъ2). Н а мысль объ участш раскольншсовъ въ дви- 
жонш Разина еще больше наводить то обстоятельство, что въ шай
ке мятежниковъ находился какой-то курскш попъ Никифоръ Ива- 
новъ. Изъ отписки князя Григор1я Ромодановскаго къ Алексею 
Михайловичу видно, что этотъ попъ вьгЬхалъ съ Дону и „какъ де 
Стенка Разинъ стрельцовъ на Волге разбпвалъ и тотъ де попъ 
былъ съ нпмъ Стенкою на стругу и воровалъ и людей побивалъ 
вместе*4; изъ показанш  самого попа явствуетъ, что „пошелъ онъ, 
попъ, для сбору милостыни на церковное строенье изъ Курска на 
Донъ въ вышней въ Чиръ городокъ"3). Если вспомнить, что этотъ 
„вышней Чиръ городокъ" былъ однимъ изъ главныхь центровъ ра
скола въ земле войска Донского, что, немного спустя после Разин- 
скаго возмущешя, именно сюда, „широко новымъ догматомъ раздаю
щимся и прещешю повсюду належащ у“ , пршпелъ старецъ 1овъ, 
который построилъ „при Чире р ец е  монастырь" и въ немъ „постави 
церковь и тоя поставлеше смертно своею запечатле“‘),— то понятно 
станетъ, какой попъ могъ пойти сюда „за милостынею на церков-

0  Поповь. Материалы для ист. возмуга;. Ст. Разина, 4 9 —50.
Нам. i;h. Сар. губ. на 1858 г. Ст. Н- И . Костомарова, 9—10.

3) Поповъ. Мат. для ист. возм. Ст. Р а з ., 8, 13.
*) Ал- Б. Опис. utic. сочан. I , 276. Спб. 1861.
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нов строеше". Этотъ, кажется, попъ писалъ для Стеныш иоболь« 
стительныя письма"1).

Разинскш бунтъ окончился неудачей. Эта неудача не убила, 
однако, энергш саратовскихъ раскольниковъ. Съ одной стороны—  
привычка къ вольности, съ другой— все большее и большее отдале- 
леше правительства отъ древляго благочеспя, прим'Ьръ и поучешя 
разныхъ „св’Ьтпльниковъ веры“, въ род'Ь старца 1ова, бывшаго ке
лейника naTpiapxa Филарета, или тихвинскаго игумена Досиеея, под
визавшихся въ 80-хъ годахъ X Y II века въ соседстве съ саратовскими 
пределами, на Чире р'ЬкЬ, где они устроили формальный скитъ и 
ревностно отстаивали интересы раскола,— все это до болезненности 
усиливало въ иныхъ чувство негодовав я противъ новыхъ поряд- 
ковъ н побуждало многихъ изъ нихъ отъ времени до времени при
мыкать къ противообщественнымъ и противоправптедьственпымъ 
движешямъ народныхъ массъ въ низовомъ Новолжьи. П^одобныя 
народныя движешя не имели уже т4хъ грандюзныхъ разм'Ьровъ, 
какъ бунтъ Разина, но самый фактъ зам^тнаго учаспя въ нихъ 
раскольниковъ весьма любопытенъ для характеристики историческа
го момента, переживаемаго въ то время м4стнымъ расколомъ: р а 
скольники, очевидно, все еще не хотели, а пожалуй, и не могли 
помириться съ давившей на нихъ властью, верили еще въ возмож
ность успеха и давали изъ своей среды не мало буйныхъ головъ, 
решавшихся попытать счастья въ неравной борьбе съ правитель
ством^ Рядъ попытокъ подобнаго рода тянулся съ значительными 
промежутками въ теченш целаго столетия и завершился днями 
Пугачева. Въ 1693 году по низовому Поволжью разнеслись тре
вожные слухи, что раскольники-казаки вместе съ татарами соби
раются разбойничать по Волге2); слухи оказались небезоснователь
ными: раскольники, сплотившись въ крупныя шайки, действитель
но, взялись за разбой. Правительству пришлось серьезно взглянуть 
на это и въ 1696 году удалось переловить не мало удалыхъ мо- 
лодцовъ, которымъ двуперстое не мешало производить въ широкихъ 
размерахъ убшства и грабежи по матушке ВолгЬ3)]

Если въ фактахъ подобнаго рода можно еще не видеть идей
ной подкладки, если смотрЬть на нихь только какъ на проявлеш е

О Акты Арх. экспед., IV , Л“ 179, c ip . 231.
2  г4'-'1ы Истор., IV. 221, сгр. 377.
'V Ibidem , У, № 254, стр. 465.
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корыстныхъ стремленш, то этого нельзя уже будетъ сказать о ка- 
иышинскомъ бунте 1700 года: онъ ясно свидетельствуете, что н е 
довольные п р ео б р азо в ан и и  П етра не даромъ искали себе отголоска 
въ поволжскомъ пизовьи. Объ этомъ бунте и его мотивахъ подроб
но говорится въ отысканной и опубликованной г. Мордовцевымъ 
старинной рукописи, подъ назвашемъ „Пополнительныя св)ьдп>тя, 
къ ист орш  города Камыш ина принадлеж ащ1яи. ДЬло представляет
ся въ такомъ виде. Весной 1700 года п р й х ал ъ  изъ Москвы въ 
К ам ы ш ита,— тогда еще Дмитр!евскъ,— какой-то бояринъ съ указомъ 
отъ государя, чтобы воевода и наболыше служилые люди при немъ 
обрили бороды и надели немецкое платье. Указъ былъ исполненъ 
и царскШ посланникъ у'Ьхалъ обратно. Казаки-раскольники сосЬд- 
нихъ съ Дми1р 1евскомь станицъ Бурлуцкой, Галюгаевской и Черно- 
гаевской были возмущены такой покорностью царской воле своихъ 
соседей и, осадивъ городъ за бритье бороды и н'Ькоторыл друпя но
вины, принятия воеводой Бушемъ вместе съ подведомственными 
ему чиновниками, хогкш  въ конецъ раззорить его, пожечь строен!я 
и увесть въ пл4нъ жителей. После недельной осады имъ удалось, 
благодаря измене городскихъ воротниковъ, проникнуть въ городъ 
ночной порой. Воевода бйжаль на островъ. Поутру началась дикая 
расправа: „бритымъ людямъ головы рубили, а другимъ насыпали 
въ пазуху камни и бросали съ яру въ воду; иныхъ привязывали 
къ деревьямъ, пускали по воде и палили въ нихъ изъ ружьевъ. 
Таковые бупственныс поступки производили больше шести недель, 
съ т4мъ намйреш емъ, покуда живущ1е не приведутъ къ нимъ вое
воду. Когда-же воевода былъ сысканъ и привезенъ съ острова 
обросши уже бородою, то хотели его казнить, но отъ того упросили 
казаковъ все жители. Такимъ образомъ поступивъ съ нами, поселен
цами, казаки сказали: чтобъ впредь мы бородъ не брили, платья 
иймецкаго не носили, старой в4ры не перем4пяли и въ томъ госу
даря не слушали, а были-бы съ ними, казаками, за-одно, въ чемъ 
и присягой насъ обязали всехъ“ 1). Мятежники оставили Дмитр1евскъ 
не потому, конечно, что поверили присяге жителей: для усмире- 
ш я широко разлившагося и по окрестнымъ городамъ бунта двинул
ся астраханскш воевода, князь Хованскш, съ калмыками, который 
и потушилъ во время это д ви ж ете2). Черезъ пять .гЬтъ, въ 1705

1) „Сар. губ. В * д .,“ 1857, N  15.
*) „Пам. кн. Сар. губ. на 1658 г .“ , 12.
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Году, rfi-же раскольники, со стрельцами йо главе, столпились въ 
Астрахани и распускали слухи, что царь хочетъ установить новую 
веру, велитъ кланяться иноземнымъ болванамъ, брить бороды, но
сить немецкое платье и вс^хъ русскихъ д4вокъ насильно выдавать 
за нймцевъ. Слухи эти скоро сделали свое дело: для спасеш я в4ры 
и отечества вспыхнулъ новый бунтъ, распространившшся до сама- 
го Ц арицы на. Для усмирешя его понадобился самъ фельдмаршалъ 
Б. П . Ш ереметевъ1).

Этихъ нрим^ровъ вполне достаточно. Они ясно доказываютъ, 
что къ самому началу X Y III статЗшя расколъ уже твердой ногой сталъ 
въ саратовскихъ преД'Ьлахъ. Недостатка въ сторонникахъ— и при томъ 
сторонникахъ, активныхъ, богатыхъ энерпей, доходящей до дерзости 
и фанатизма— онъ не чувствовалъ. Въ какихъ именно частяхъ края 
ранее и прочнее всего обосновался онъ— сказать съ уверенностью 
трудно: ни въ одномъ изъ изв'Ъстныхъ мне пам ятникоЕ ъ  старины 
не встречается на этотъ счетъ никакихъ указанш ; но есть возмож
ность представить н'Ькоторыя догадки, имеюпця за собой большую 
долю вероятности. 'Н есомненно, расколъ распространялся по тому- 
же направленно, по которому совершалась и колонизащя края, ибо 
раскольники являлись вместе и колонистами; но если такъ, то на 
основанш сказаннаго выше о ходе колонизащоннаго процесса при
ходится допустить, что расколъ вдвигался разомъ съ двухъ сторонъ: 
съ севера— по Волге и съ северо-запада— чрезъ кузнецкш н сердоб- 
скш уезды. Первый путь былъ удобнее второго, какъ по быстро
те, такъ и по легкости передвижешя: по нему предпочтительно и 
пронпкали раскольники. По берегу Волги они впервые обоснова
лись и прочно и надолго. Вообще расколъ, разъ захвативъ въ 
свою власть какую-нибудь местность, держался въ ней крайне 
упорно, исчезая отсюда только после продолжительной, энергиче
ской борьбы. В езде, где онъ, такъ сказать, акклиматизировался съ 
Древняго времени, мы встречаенъ его и во времена новейпйя; 
пункты его первоначальнаго появлешя надолго оставались центра
ми, очагами, изъ которыхъ онъ распространялся во все стороны. 
Такъ, заня#ь около 1678— 1688 годовъ Баранниковъ и М ячевъ буе
раки (близь Саратова), раскольники устроили здесь свои скиты и, 
несмотря на все притеснеш я саратовской администрацш, держа- 

*) „Памяти, кн. Сар. губ. на 1868 г .“, 13.
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;шсь въ нихъ до 40-хъ годовъ текущаго стол 'Ы я,— до самой ре- 
визш сенатора Денфера1). Тоже было и въ другихъ м'Ьетахъ. Такъ, 
очень рано появился расколъ въ селе Воскресенскомъ: въ конце 
X V II стол’Ьт1я здесь былъ уже большой раскольнически скитъ или 
монастырь,1 тогда какъ православная церковь явилась только въ 
половине X V III в^ка2), и село это до нашихъ дней представляетъ 
одипъ изъ крупнейшихъ центровъ раскола по Вольскому уезду. 
Селеше Сосновый Островъ, Самодуровка, А палиха, Сосновая и 
Окатпая М азы были для хвадынскаго уезда гЬмъ-же, ч'Ьмъ Вос
кресенское— для уезда вольскаго: сюда раньше всего былъ зане- 
сенъ расколъ,— первыми пропагавдистами его были бежавш1еЧ'изъ 
Москвы стрельцы,— и здесь прочнее всего осйлся онъ, распро
страняясь отсюда по другимъ, позже оеноваивымъ селешямъг) ,—  
значеше центровъ раскола не утрачено этими селешями до самаго 
последняго времени. Тоже самое явлеше можно наблюдать и ниже 
по В олге:'1 яОтъ Саратова до Ц арицы на,"— говорить npoToiepet 
Иванъ Терновскш въ составленном^ имъ, по поручению преосв. 
1акова, онисаши камышинскаго уезда,— „нетъ ни одного села, хуто
р а , где-бы жители вместе съ волжской водой не всосали въ себя 
и раскола"4). Объяснеше этого я в л е т  я даетъ тотъ-же ТерновскШ 
въ другихъ местахъ своего „ О писанш 11: оказывается, i4T0 большин
ство поволжскихъ селенш иди основано выходцами изъ раскольни- 
ковъ, или заселено ими въ очень древшя времена. Возьмемъ село 
Золотое, более ч'Ьмъ на половину состоящее изъ раскольниковъ: оно 
основано выходцами-раскольнпками въ конце X V II века. Возь
мемъ деревню Ваулино: она возникла около 1700 года и расколъ 
занесенъ сюда при самомъ основанш-, взглянемъ на Синеныае, 
Мордовы, Ахматъ, Банное: во ве'Ьхъ этихъ селеш яхъ расколъ со
ставляем  какъ-бы „наследственную чахотку",— онъ перешелъ по 
наследству отъ первыхъ иоселенцевъ5̂ ) Это приложимо не къ одному 
нагорному, но и къ луговому берегу Волги: членъ совета министер
ства внутреннихъ д4лъ, Арсеньевъ, изследовавшш въ 1833 году, по 
поручетю  правительства, состояв!е раскола въ заволжсквхъ уез-

9  Д'Ьда Секр. Копит, vo l. X IX , л. 1276. •
V  „Сар. губ. В1;д.и 1879, № 231.
8) Н иж . сем. библ., № 3774, 209; Сбора, стат. св’Ьд,. по Сарат. г у б ., V , 18. 

Саратовъ. 1886.
4) Сар. сем. библ., №. 2662, л. 191.
5) Ib idem , 247, 261, 244.
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да£ъ Саратовской губершй, писалъ въ своихъ донесешяхъ министер
ству, что старожилы Заволжья— раскольники, удаливппеся сюда, по 
ихъ собственнымъ словамъ, для тихаго и безмолвнаго ж  m i я подъ 
сЬвш  благодати и духа Господня. „Честь откры ш , первоначальна- 
го населешя и устроешя сихъ странъ,“— говорить онъ,— „принадле
жите старообрядцамъ, которые, чуждые всякаго на нихъ ]ш яш я 
правите^ьственныхъ властей, свободно насаждали зд'Ьсь сЬмена 
своего учеш я, нынф твердо и глубоко укоренивпняся“ '). Это указаш е 
Арсеньева подтверждаетъ и Фадйевъ въ своихъ „Очеркахь ст ат и
стического описат я Саратовской губернт  на основанш мани
феста 1762 года, раскольники заняли берега Иргиза, гд̂ Ь еще съ 
древнихъ временъ существовали ихъ скиты2). Ш т ъ  никакихъ пово- 
довъ заподозривать показаш я Арсеньева и Фадеева, смотреть на 
нихъ, какъ па голосдовныя и бездоказательныя, тг£мъ бол’Ье, что 
справедливость ихъ вполн'Ь подтверждается однимъ оффищальнымъ 
документомь, донесешемъ арх1епископа казанскаго Сильвестра, 
слушаннымъ въ СвятМ шемъ Синод-Ь 23 февраля 1727 года, въ 
которомъ, между прочимъ, говорится: „ ...Д а  по той-же его преосвя
щенства enapxin, по p i r b  Киргиз^ (Иргизу), изъ верховыхь горо- 
довъ и у'Ьздовъ живутъ раскольники, уб’Ьгая отъ изыскаш я, съ ж е
нами и детьми многолюдно, и для с.тЬдстшя въ оныя м'Ьста посы
лать и собою въ'Ьзжать за малолюдствомъ опасно, понеже де отъ 
гражданскихъ правителей для вспоможешя солдатъ и никого его 
преосвященству не даютъ, отчего . . . .  на Киргизй сл$дствш о ра- 
скольникахъ учинилась остоновка; а  напередъ де сего Тихонъ ми- 
трополитъ3), для оныхъ нуждъ, отъ тамошнихъ губершй получалъ 
офицеровъ и солдатъ, сколько ему понадобится". Синодъ согласил
ся на просьбу и просилъ въ свою очередь сенатъ сд'Ьлать распоря- 
жеше, „чтобъ, для вспоможешя и посылокъ, въ епархш  онаго 
нреосвященнаго Сильвестра apxiemicicona ко взыскашю и сл’Ьдствш 
выше упомянутыхъ раскольниковъ __  по требовашю его преосвя
щенства даваны были тамошняго (казанскаго) гарнизона офицеры 
Е ^ д а т ы ,  надлежащее число, безъ удерж аш я“*). И донесете Силь-

2  м :ла ^екр. Комет., vol. X IX , стр. 1102— 1103.
) Имп. рус. геогр. Общ.; папка Сар. губ ., рук. Ф адеева, cip . t>6.

-1нхонъ былъ митрополитомъ казанскамъ и св^яжскимь ст> 25 марта 1699 
ода до самой смерти своей, последовавшей 23 марта 1724 года. См. Толстой, 
писки арх1ереевъ и арх. кафедръ, 3; сн. 94. Спб. 1872.

)  „ и о л . собр. пост, и расп. по В'Ьд. прав. исд. Р ос. имп.“, У , 496. Спб. 1881.
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пестра, съ его ссылкой яа  предшественника, и распоряжеше Си
нода такъ красноречивы сами по себе, что не требуютъ никакихъ 
комментарш, и я добавлю лишь, что приведенное постановлеше 
подтверждено было Синодомъ и 13 марта того-же года1) ,— „много
людное", съ женами и детьми, ж ийе раскольнпковъ по Иргизамъ 
представлялось, очевидно, фактомъ довольно крупнымъ и совсемъ не 
соответствующимъ видамъ духовныхъ властей. К ъ чему привели все 
эти „ изыскашя и следитая*— неизвестно; всего вероятнее— ни къ 
чему, ибо ни Сильвестръ. ни его преемники не стяжали славы Пи- 
тирима нижегородскаго.

Д алее вероятность соображешя о первоначальномъ появленш 
раскола по берегамъ Волги подтверждается и темъ наблюдешемъ, 
что приволж ш е раскольники гораздо постояннее и тверже въ своихъ 
уб*ждешяхъ сравнительно съ своими собратьями по вере , живущи
ми вдали отъ Волги. По зам'Ьчашю одного сельскаго священника, 
который пять л'Ьтъ жилъ въ 60-тп верстахъ отъ Волги, а  десять 
л4тъ— на самой Волге, „въ приволжскихъ местахъ чисто-православ- 
ныхъ нетъ, но все придерживаются старины, хотя-бы они постоян
но ходили въ церковь, каждогодно исповедывались и нрщбщались. 
Это преимущественно заметно въ сложенш перстовъ для крестнаго 
знамен1'я  и въ хождеш'и по-солонь“ . ..  Изъ зд'Ьшнихъ раскольни- 
ковъ каждый крепко держится своего толка, хорошо знаетъ его 
требоватя и живетъ, по возможности, согласно съ ними. Редко п е
реходить онъ въ другую какую-либо секту, хотя-бы въ душе и при- 
знавалъ ее правильнее: „тому, кто переменить веру, будетъ подъ 
адомъ адъ“ . Напротивъ, живущее дальше отъ Волги менее привя
заны къ своей секте и малосведущи, къ вере-ж е очень холодны. 
Если раскольнику нужно почему-либо показать себя православнымъ, 
то онъ не задумывается явиться въ церковь и объявить себя тако- 
вы м ъ.... Подобное явлеше между приволжскими раскольниками 
немыслимо: „тамъ осмеютъ, а  здесь— ничего*2). Причину такого 
явлеш я трудно объяснить чемъ-либо другимъ, кроме предпочти
тельной древности раскола на волжскомъ побережье; усиленное 
тягогЬше здешняго населеш я къ старому обряду есть, безъ сомне- 
ш я, результатъ прочно установленныхъ традицш, для выработки

4) Ibidem , 511.
*) „Сар. Епарх. Б4д.“ 1878, № I, 9-12.
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которыхъ здесь было больше времени, ч’Ьмъ въ отдаленныхъ отъ 
Волги м'Ьствостяхъ, куда расколъ проникъ позже. Не даромъ по- 
в о л ж т е  раскольники на вопросъ о причине косн'Ьшя въ расколе 
любятъ отделываться такимъ ответом!): „мы не по себе такъ, мы 
по отцамъ и дедамъ, “— для нихъ расколъ более, чемъ для кого 
другого въ Саратовскомъ кр ае , освященъ авторитетомь древности.

Одновременно или немного позже появился расколъ и въ 
северо-западной части края. Въ нынЬшнемъ стол'Ьпа открыты въ 
кузнецкомъ уезде древшя пещеры, высеченныя въ горе _при впа- 
денш реки Каслея въ рЬку Кададу. М есто это доныне окружено 
обширнымъ, вековымъ сосновымъ лесомъ и находится вдали оть 
всякаго жилья. Пещеры представляютъ собой длинный, изогнутый 
рядь выс'Ьченныхъ въ горе отдельныхъ пом1;щешй, соединяющихся 
одно съ другимъ узкими проходами. При открытш въ нихъ найде
но множество восковыхъ свйчъ и старыя иконы. Несомненно, это 
былъ одинъ изъ великаго множества раскольническихъ скитовъ, 
которые ютились по глухимъ лесамъ Поволжья въ эпоху наиболь- 
шаго гонешя на расколъ. Следы подобныхъ-же древнихъ жилыхъ 
помещенш, иногда вырытыхъ въ земле и когда-то выложенныхъ 
внутри даже камнями, сохранились и но другимъ местностямъ куз- 
нецкаго уезда1). О нихъ не сохранилось въ народе никакого преда- 
н1я; память о скитахъ и екптникахъ изгладилась, исчезла совер
шенно. Много времени должно было пройти, прежде чемь народъ 
забылъ своихъ бывшихъ учителей.

Этимъ исчерпывается все, что можно сказать въ данную мину
ту о времени и месте п ервоначальн ая появлешя раскола въ на- 
шемъ крае. Пока остается только надеяться, что со временемъ, 
когда основательно будутъ изследованы и разработаны местные 
архивы, явится возможность сказать что-нибудь больше. Ещ е слож
нее, еще неопределеннее вопросъ о форме, въ какой первоначаль
но появился здесь расколъ. Г . Артемьевъ настойчиво утверждаетъ, 
что Расколъ явился въ форме поповщины2), но никакихъ ноложи- 
^едьныхъ данныхъ въ пользу этого утверждешя онъ не приводить.

Равда. и численный перевесь последователей поповщины, и пре
имущественное распространеше ея въ старейшихъ по времени за-

‘ ) Сар. Сборя., II, 362. 
) оап. Артемьева, 66.
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белешя м'Ьстпостяхъ края, и сохранивпйяся въ народ'Ь темныя пре- 
дашя о старинныхъ беглыхъ попахъ,— все это заставляеть склонить
ся въ пользу его мысти, но все это нельзя назвать въ существ'}; 
д'Ьла доказательствами. Въ самомъ дгЬ:гЬ, пусть въ хвалынскомъ 
у4зд’Ь, близъ Апалихи и Селитьбы, разсказываютъ легенду о пои’Ь, 
б'Ьжавшемъ изъ арм!и во времена Петра Великаго и основавшемъ въ 
тамоптнихъ горахъ скитъ. Что-же изъ этого? Намъ съ несом цен
ностью известно, что расколъ нроникъ бъ  Саратовскш край го
раздо раньше этого времени, до дней Петра. Пусть поповцевъ 
больше, ч’Ьмъ безиоповцевь; но вопросъ— когда? Наши цифровые 
данныя не восходятъ раньше начала X IX  стол'Ьия, а между гЬмъ 
къ концу прошлаго в'Ька образовались И ргизсте монастыри; ихъ 
шпяшемъ легко объяснить численный перевЬсъ последователей по
повщины. Въ виду полнаго отсутеш я положительныхъ, неоспори- 
мыхъ данныхъ, которыя могли-бы служить надежной опорой для 
взгляда на поповщину, какъ на самую древнюю форму, въ кото
рой распространялся расколъ по Саратовскому краю, лучше всего 
оставить этотъ вопросъ открытымъ, признавъ pin ieflie его г. Арте- 
мьевымъ только за бол'Ье или мен'Ье вероятное, но никакъ не за 
безусловно- верное.
Г  Появившись въ саратовскихъ пред’Ьлахъ въ конце X V II сто- 
Л'Ьччя, расколъ въ течеши всей первой половины слйдующаго в’Ька 
росъ и развивался зд’Ьсь почти безпрепятственно, благодаря и 
обширности края, и недостатку органовъ центральной власти, и 
отсутствие сколько-нибудь удовлетворительныхъ путей сообщешя. 
Расколъ не им'Ьлъ „возбранешя себЬ“ и свободно расширялъ сферу 
своей деятельное™, охватывая крепкой С’Ьтыо раньше бывшихъ 
зд'Ьсь и постоянно приливавшихъ вновь колонистовъ. Истор1я его 
жизни за это время, до самаго 1762 года, темна, неясна; сохра
нились изв'Ьспя, представляющая собой что-то въ род'Ь корогкихъ 
отрывковъ, концы которыхъ трудно, а  подчасъ и сонс’Ьмъ невоз
можно связать другъ съ другомъ. Не подлежитъ сомненш  только 
одно, именно, что прогрессивному развитйо его за это время, рас
ширенно области его владеш й сильно содействовала деятельность 
„равноапостольнаго“ Питирима въ Нижегородскомъ крае. М но
гочисленное раскольничье населеше нижегородской губернш, до
ходившее по переписи 1716 года до 4 0 .0 0 0  однихъ оклад-
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яы хъ1), подъ давлешемъ железной руки этого ревностнаго обратителя 
разбегалось во все стороны и въ большомъ количестве укрывалось 
въ саратовскомъ Поволжья^ Л'Ьса керженсш е и чернораменсше, быть 
можетъ, не столько выслали своихъ скитниковъ на Ветку, сколько 
сюда: и путь былъ знакомее, п связи короче, и сама природа, если 
можно такъ выразиться, роднее. При томъ-же и сенатскш указъ 
1723 года, предписывавшш всемъ помещикамъ и вотчинникамъ 
смотреть и наблюдать, „чтобы въ лесахъ скитковъ и пустынекъ 
раскольщиками строено отнюдь не было“2), едва-ли имйлъ здесь 
большее значеш е, чемъ въ стародубскихъ и ветковскихъ преде- 
лахъ: хар'пя осталась харпей , указъ былъ мертвой буквой. Любо
пытный фактъ, подтверждающей мн'Ьше, что излюбленнымь местомъ, 
въ которое направлялись побеги верховыхъ раскольниковъ, было 
именно низовое Поволжье, находится въ „Исторш P occiuu Соловьева: 
„Въ самомъ начале 1743 года сенату докладывано; что по чело
битью казанскдхъ землевладельцевъ для поимки беглыхъ крестьянъ 
и для искоренешя воровъ по рекамъ В олге, М едведице, Карамы-
шу и въ Саратовской степи определено послать штабъ-офицера съ
командой. Донской атаманъ донесъ, что все казачьи хутора, въ 
которыхъ беглецамъ не безъ пристанища было, искоренены, а бег
лыхъ, скрывавшихся въ станицахъ и лесахъ, отправили въ к р е 
пость Святой Анны, Царицынъ и друпя м еста... Въ рядахъ этихъ 
воровъ и беглецовъ,— добавляетъ Соловьевъ,— не мало было ра
скольниковъ"3).

Отписке атамана по начальству о полномъ искоренеши хуто- 
ровъ, „въ которыхъ беглецамъ не безъ пристанища было", верить, 
разумеется, нельзя: она слишкомъ хвастлива, чтобы быть правди
вой. К акъ обследовалъ штабъ-офицеръ съ коиандой берега М едве
дицы п Карамыш а— неизвестно, но береговъ Волги, кроме сара
товскаго уезда, его нашеств1е едва-ли коснулось сколько-нибудь 
серьезно, х отя ,— если въ этомъ штабъ-офицере видеть С ерия М я- 
соедова, съ которымъ мы знакомы раньш е,— онъ и отыскалъ за 
время командировки до 5000 беглецовъ. По крайней м ере, суще- 
ствовавшщ въ это время въ Оленьей Б алке, въ 15 верстахъ раз-

0  Поли. собр. зак., Х У , стр. 908, № 11,435.
а) Собр. пост., по в̂ Ьд. Св. Сип., I, 89. Спб., 1860.
') Соловьевъ, Ист. Р о с ., X X I, 252; сн. 256. Москва, 1871-
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Стоят я огьДубовки, раскольничш скитъ, который основаиъ былъ съ 
дозволенна, а  можегь быть н при содМствш изв’Ьстнаго атамана 
волжскихъ казаковъ, М акара Персидскаго, уц'Ьл'Ьлъ во всей своей 
неприкосновенности. Въ Оленьевскомъ скягЬ жили 12 старцевъ, во 
главе которыхъ стояли iepoMonaxr, Серий и старецъ А лександру 
явивпйеся сюда съ Ветки. Вь 40-хъ годахъ прошлаго в-Ька 
пришелъ въ этотъ скитъ и беглый попъ изъ Илавлинской станицы 
Донского войска, Тимооей, нрпнявшш отъ С ерия постригъ и уда- 
ливпппсi потомъ на Ветку, откуда, въ 1757 году, посланъ былъ на 
Яикъ сменить старца Авраа&йя. Самъ М акаръ Персидскш, не
смотря на полное сочупстше ннтересамъ раскола, велъ дгЬло осто
рожно и только подъ рукой помогалъ скитникамъ деньгами и хлгЬ- 
бомъ, стараясь, чтобы эта помощь не получала огласки: для отво
да глазъ властямъ или „нскупующе время, яко дше лукави быш а“ , 
онъ началъ далее постройку въ 1763 году въ Дубовк'Ь православ
ной церкви1). Но сынъ его Андрей дМствовадъ гораздо откровен
нее: онъ часто пос’Ьщалъ Оленш скитъ и даже присутствовалъ при 
пострпженш Тимоеея. Прямое и косвенное покровительство раско
лу со стороны Персидскихъ и большинства стартинъ Волжскаго 
казачья го войска дало возможность возникнуть въ окрестностяхъ 
недавно устроившейся Дубовки множеству болыпихъ и малыхъ ски- 
товъ, которые скоро вступили въ самое гЬсное, непосредственное 
CHomenie съ Веткой, Стародубьемъ и разгромленнымъ Керженцомъ, 
откуда заимствовались попами п чернецами для совершешя требъ2). 
Въ саду М акара Персидскаго устроился его зять, донской казакъ 
М пнМ  Сергйевъ, дававпий у себя прпотъ многимъ раскольникамъ. 
Близъ загороднаго дома Персидскаго, въ Дубовк'Ь, на берегу Вол
ги жили крупные расколоучители Никаноръ и Игнатш; близъ х у 
тора войскового старшины Захара Ситникова, на р'Ьке Малой 
Бердее, обосновался грамотный старецъ веооанъ, усердно трудив- 
шшел на пользу раскола; при доме дубовскаго казака Алексея 
Мельникова устроенъ скитъ съ нзмалымъ числомъ бельцовъ изъ 
безпоповцевъ, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ; у дубовчанина-же 
Эомы Спиридонова находили прпотъ и убежище беглецы съ Дона

1) Сар. сем. библ., № 2663, 40.
Собр. пост., по в'Ьд. Св. Синода, I, 600.
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и изъ другпхъ странъ1). ВсЬ эти скиты и пустыня, надо полагать, 
не безъизв'Ьстны были мЬстнымъ властямь предержащимъ, ибо сла
ва о нихъ шла до Яика, куда отправлялись изъ дубовскихъ странъ 
истовые попы, откуда испрашивалось у здЬшпихъ скптниковъ р азъ 
яснение вопросовъ веры и церковнаго благочиия,— дубовсме ски
ты пршбрЬли значен 1е промежуточной станцш между Веткой и 
Яикомъ. Но покровительство м^стныхъ магнатовъ изъ казаковъ 
спасало ихъ отъ разгромлен1я и разграблеш я.

Кроме скитовъ дубовскихъ пе мало было ихъ вь первой поло
вине X V III столейя п по друпш ъ местамъ Саратовскаго края, при- 
чемъ иные пользовались довольно широкой известностью и за его 
пределами. Изъ допроса раскольника 1’ригор1я Сафонова въ сыск- 
яомъ приказе выяснилось, между прочимъ, следующее: живя въ 
деревне Яковлевской (московскаго уезда, захоцкой волости), онъ 
ездилъ въ 1747 году, предъ Рождествомъ, по просьбе хозяина и 
домашнихъ его, за причастсемъ къ раскольничьему монаху Никону, 
въ скигь, находяпийся верстахъ въ 50-ти отъ Саратова, въ лесу. 
Въ скиту нашелъ онъ пять моиаховъ и простыхъ человекъ съ пят
надцать. М онахъ Никонъ положплъ ему въ стклянку причастия и 
взялъ за это пять рублей. Въ скиту Сафоиовъ жилъ съ неделю, а 
потомъ поехалъ обратно. Привезенными дарами пртбщ илъ послав- 
шаго его хозяина вмЬсте съ женой и детьми2). Почему именно 
столь небольшой скитъ прюбрелъ такую известность, что въ него 
ехали изъ-подъ М осквы,— неизвестно, но фактъ на лицо...

Какъ-бы то ни было, но изъ отнхъ многочисленныхъ, боль
ших?) и малыхъ, скйговъ не au iu a iia  ceoh возбранея1я расколъ 
широкой полной разливался по всему кр аю ! Е я всплески обращали 
на себя,время отъ времени внимаше властей, по власти чувствова
ли свое безсил1е, понимали безплодность и, пожалуй, даже опас
ность активной борьбы съ расколомъ вь дикомъ, только-что начи- 
навшемъ устраиваться и упорядочиваться, крае и ограничивались 
пал:патпвиыми мерами или даже просто одвемн угрозами. Съ пер
выми мы знакомы уже по отписке донского атамана; образчикомъ 
последцихъ можегь служить ,,промемор1я“ саратовскаго воеводы, 
князя Мельхиседека Баратаева, отъ 11 января 1762 года, сара-

Ч Витевсшй, Раск. вг. Урал. войскЬ, 11— 13. Казань. 1878.
) „Чтешя въ Общ. ист. ц древ .“ 1870, II , отд. V, 29,



-  28 -

товскому городскому магистрату. „По имяннымъ Е . И . В. указомъ," 
говорится въ 'этомъ любопытномъ документ'!;, яве:г1що купечеству 
бороды брить и платье носить протнвъ чужестраннихь немецкое; 
а понеже саратовской воеводской канцеляр1ей предусмотрено, что 
зд'Ьшнее купечество, пренебрегая оныя повел^ши, ходятъ яко 
крестьянство въ бородахъ и не въ нймецкомъ платье; а  какъ вид
но въ томъ саратовскш магистрате за ним» см отрите слабое име
ете, того ради, но Е . И . В . указу и по резолюцш саратовской 
воеводской канцелярш, велгЬно въ саратовскш магистрате сообщить 
промеморш, предписавъ въ оной, дабы оной ведомства своего ку
печеству подтвердилъ, чтобы они имянное повел’Ьше исполняли, бо^ 
роды брили и платье носили немецкое. Буде-ж е кто изъ нихъ ми
мо онаго магистрата впредь саратовской воеводской канцеляр 1ей 
усмотр'Ьнъ или к’Ьмъ во оную воеводскую канцелярйо въ томъ при- 
веденъ будете, съ гЬми неотменно поступаемо будеть по указамъ, 
а  за  слабое въ томъ за ними см отрите и саратовской магистрате 
безъ ответа оставленъ не будете; и саратовской магистрате объ 
ономъ имеете выдать и чинить по Е . И . В. указомъ“ ‘). Магист
рате, конечно, принялъ къ св^д^нио воеводсшя внушешя и под
твердилъ купечеству о неуклонномъ исполненш именныхъ Е . И . В. 
укаэовъ относительно бритья бородъ. Но этимъ д’Ьло и кончилось: 
обрить степенное саратовское купечество и од4ть его въ немецкое 
платье теперь не удалось такъ-же, какъ не удавалось это и въ те- 
чеши цйлаго предшествовавшаго полустол!тя. Баратаевская про- 
мемор1я не привилась къ жпзни, какъ не привились и „Е . И . В. 
имянные указы ь, ибо не можете быть рабъ больше поставшаго его. 
Это была лебединая песнь отживавшихъ свой в^къ старыхъ поряд- 
ковъ. Скоро вступила на императорскш престолъ Екатерина I I  и 
политика правительства по отношешю къ расколу круто перемени
лась. Новыя в4яш я екатерининскаго царствовашя сказались очень 
быстро; 1762 годъ явился началомъ новой эры въ исторш саратов- 
скаго раскола,— эры, во многихъ отношен1яхъ чрезвычайно зам еча
тельной и въ высшей степени богатой крупными результатами для 
м^стнаго раскола. Е я  разсмотрйшго посвящается следующая глава.

9  „Сар. Губ. ВЪд.“ 1860, стр. 421.
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Призывъ правительствоиъ расколышковъ на И ргизъ,—OcnoBaBie мужскихъ 
И ргизскихъ скитовъ.—П остроеие часовевъ.— Нугачевъ и связь его съ Ир- 
гиаомъ.— О ткрьте Маргаратипа скита.—П р и б ь т е  на Иргизъ Серпя Ю рте- 
ва,—Сб.ш ж ете чрезъ пего Иргиза съ другими старообрядческими общества
м и .-  РогожскШ перемазапсчШ соборъ,— Настоятельство С ери я.— Первая ир- 
гизская церковь и открыпе явнаго богослужеш я.— Борьба С ерия изъ-за 
монополш на npieMT. бЬглыхъ поповъ.—Зпачеш е для Иргиза В . А . Злоби
на.— П ри бьте на Иргизъ Прохора Калмыкова.—Основав1е Анфисина гки- 
та.—Быстрое распространев1е раскола по Саратовскому краю и причины 

этого явлешя.— П олемичесие труды иргизскихъ ипоковъ.

Въ течеши всей первой половины X V III стол&пя судьба ра
скола предсташ1яетъ картпну неравной борьбы слабаго съ сильнымъ; 
бол'Ье 50-ти л'Ьтъ раскольники подвергались неутомимымъ иреатЬ- 
довашямъ и массамп б'Ьжади за рубежъ, спасая то, что было имъ 
особенно дорого,— свою в^ру, зав'Ьтъ и наслгЬд1е отцовъ. Оставав
шимся въ Poccin приходилось или пить до дна чашу испытанш и 
гоненш, которымъ подвергало пхъ правительство за гласное испо- 
в'Ьдаше „старой в^ры ", или же скрывать свои убйж деш я, лгать и 
хитрить, искупать время по причин^ лукавства дней. Смерть Ели
заветы Петровны, при которой, по словамъ Дмитр1я Сеченова, 
„ияло вёдро благочеспя“ , изменила въ значительной степени такое 
положенie д'Ьлъ: благочеепе нисколько омрачилось снисходитель
ностью преемниковъ ея къ расколу. Петръ I I I  почти тотчасъ-же 
по вступленш на престолъ, именно 29 января 1762 года, препро
водить чрезъ генералъ-прокурора Глйбова на разсм отр^те сената 
указъ, которымъ дозволялось вс’Ьмъ зарубежнымъ расколышкамъ 
возвратиться въ Pocciio, съ тймъ, что имъ не будетъ чинимо „ни
какого въ содержанш закона, по ихъ обыкновешю и старопечат- 
нымъ книгамъ, возбранен1я, ибо во Всероссшской Его Император- 
скаго Величества импзрш и иноиЬрцы, яко магометане и идолопо
клонники, состоятъ, а тгЬ раскольники— хрисйане, тош о но единомъ 
застар^ломъ cyes’bpin и упрямств’!; состоятъ, что отвращать должно 
не принуждешемъ и огорчешемъ ихъ, отъ которыхъ они, бй- 
г®я за границу, въ томъ же состоянш множественнымъ чис- 
ломъ проживаютъ безполезно“ ’). К акъ зародилась въ годов4

1) Полн. собр. зак ., X V , № 11.420, стр. 894—895.
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Петра I I I  эта светлая, высоко-гуманная 'мысль,— достоверно не 
известно; можно только, основываясь на словахъ Г. Р . Держави
на, догадываться, что она явилась подъ в.йяшемъ „нодаваннаго 
экономическимъ крестьяшшомъ малыковской волости, Иваномъ Се- 
ребряковымъ, проекта заселешя раскольниками, выходцами изъ 
Польши, пустопорожнихъ местъ, лежащихъ по piidk Иргизу, впа
дающей въ р4ку В олгу"1). Серебряковскш проекгъ далъ, такимъ 
образомъ, первый толчекъ къ изменение взгляда правительства на 
расволъ.,

Прежде ч’Ьмъ именной указъ Петра былъ разсмотрйнъ въ со
нате и сочинено по нему „обстоятельное учреждеше", государ
ственная власть перешла въ руки Екатерины. Завладевшей престо- 
ломъ путемъ государственная» переворота, при помощи солдать, 
Екатерине нужны были симпатш общества, сочуватае народа. 
Оценить всЬ выгоды предложеннаго Серебряковымъ ея мужу про
екта— Екатерине было не трудно; заручиться поддержкой старо- 
обрядцевъ— далеко не безполезно; поскорЬе колонизовать юго-восточ
ную окраину имперш— весьма желательно. И вотъ, въ ряду пер- 
выхъ начинанш ея царствовашя мы наталкиваемся на манифестъ 
4 декабря 1762 года, которымъ вызывались въ Pocciro люди всЬхъ 
нацш, „кроме жидовъ", и поселивцпеся за рубежемъ pyccKie бегле
цы, по преимуществу раскольники: „БЬжавшимъ изъ своего отече
ства подданнымъ возвращаться позволяемъ и обнадеживаемь, что 
имъ хотя-бъ по законамъ и следовало учинить наказаш е, но одна- 
кожъ все ихъ до сего преступленш прощаемъ, надеясь, что они, 
восчувствовавъ къ нимъ cin нам» оказываемыя матершя щедроты, 
потщатся, поселясь въ Poccin, пожить спокойно и въ благодептйи , 
въ пользу свою и всего общества"2). Сенатсшй указъ 14 декабря 
того-же года разъясняетъ и точнее определяетъ смыслъ манифеста 
по отношешю къ раскольникамъ. Вотъ выдержки изъ указа: „Пра- 
вительствующш Сенатъ, усмотришь изъ д'Ьлъ, что между прочими 
до сего бежавшими изъ своего отечества въ ПольшЬ и въ другихъ 
за границей местахъ не малое число находится раскольниковъ, ко
торые, не имея понятля о силе законовъ, страшась пригеснешя 
или истязашя, опасаются выходить; и потому имея съ СвягМ шимъ

*) Соч. Державина, VI, 442. Спб. 18Тв.
*) IIojh. собр. зап., X V I, Л" 11.720, стр. 126—127.
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Правительствующпмъ Синодомъ конференций, за благо опред-Ьлилъ, 
вс§мъ живущимъ за границей Россшскимъ раскольникамъ объявить, 
что нмъ позволяется выходить и селиться особливыми слободами, не 
только въ Сибири на Барабннской степи, но и въ Воронежской, 
Б'Ьдогородской и Казанской губерш яхъ; на порожнихъ-же и выгод- 
ныхъ земляхъ, гдй полезнее быть можетъ... Имъ и ихъ дйтямъ 
никому ни отъ кого никакихъ прнтйснешй чинимо не будетъ; а 
сверхъ того: 1) что они, въ разсуждешп добровольная ихъ выхода, 
не токмо за поб'Ьги вь винахъ ихъ, но и во всЬхъ до сего престу- 
п л е т я х ъ ...  прощаются и отнюдь нич^мъ нстязаны не будутъ; но 
еще 2) какъ въ бритьё бородъ, такъ и въ ношенш указнаго платья, 
никакого принуждешя имъ чинимо не будеть, но оное употреблять 
им^ютъ по ихъ обыкновенно безпрепятственно; а сверхъ того 3) 
дается каждому на волю, къ пом’Ьщпку-ли своему кто идти по- 
желаетъ, или въ государственные крестьяне и въ купечество, 
записаться... только должны они платить такой раскольничШ 
окладъ, какой н про'йе здйшше раскольники платятъ. 4) Сна
чала выхода ихъ, раскольниковъ, при поселенш каждому дается 
отъ всякихъ податей и работъ льготы на шесть .тЬгь, и 5) 
дается всевозможное удобство перехода изъ-за границы на 
желаемое м4сто“ . Въ „реестр’Ь опред'Ьленнымь къ поселенйо 
входягцихъ изъ-за границы Россшскнхъ раскольниковъ порож- 
нимъ м§стамъ“ указаны сл’Ьдуюгщя местности въ саратовской 
губерпш: „Вверхъ отъ Саратова по р’ЬкЬ Волг§: въ урочищ’Ь Р аз
доры, гд'Ь рЬка К арамапъ въ течеши им’Ьетъ разделенie на двое, 
при р'Ьчк'Ь Теляузпк’Ь, при довольной па хатной земл’Ь имеется сЬ 
нокоса 5 .478  десятинъ, Л'Ьса дровяного и къ строешю для дворовь 
годнаго 4 .467  десятинъ; при урочищ’Ь Зауморскомъ Г'войid; сЬно 
коса 810, Л'Ьса 1.131 десятина; при ргЬчкгЬ Тишаий сенокоса 469, 
л$са 496 десятинъ; при р ’Ьчк'Ь Вертубани сЬнокоса 2 .9 7 9 , л’Ьса 
къ строен1ю годнаго 3 .607  десятинъ; при рЬчк'Ь ИргизЬ сенокоса 
5-418, л’Ьса 2 .575  дес.; при р'Ьчк'Ь С апзале’Ь сЬнокоса 1 .789 , лгЬ- 
са 1.711 дес.; при р'Ьчк’Ь БерезовкЬ сЬнокоса 1 .325 , л'Ьса 1.606 
дес.; при р’Ьчк^ Маломъ ИргизЬ сЬнокоса 731, л’Ьса 712 дес.; отъ 
Саратова-же внизъ но р’Ьк'Ь ВолгЬ, ниже р’Ьчки М ухаръ-Тарлика, 
при довольпой-же пахатной зсмл4, для сЬнокосонь 6 .3 6 6 , да лЬеа 
дровяного и для строешя годнаго 943 десятины... Подл'Ь р'Ьчки



Безъимянной с’Ьнокоса 962 , .тЬса 609 десятинъ; по рЬк’Ь М енына- 
го Тарлика сенокоса 3 .5 0 9 , леса 8 .4 0 9  дес.; у реки Большого 
Тарлика с’Ьнокоса 4 .1 2 2 , лгЬса 2 .118  дес.; между рЬчекъ Большо
го Тарлика и Камышева Буярака с’Ьнокоса 3 .483 , леса 1 .828  дес.; 
при р’ЬчгЬ Камышева Буярака с’Ьнокоса 1 .7 5 1 , .тЬса 2 .2 5 4  дес.; 
по р§к'Ь Еруслану луговыхъ м’Ьстъ 1 .744 , лЬса 523 дес.; при 
устьн рЬчкп Нижняго Е руслана с’Ьнокоса 1 .7 7 0 , .тЬса 1 .104  дес.; 
при рЬк’Ь Яблонномъ БуяракЬ сЬнокоса и лЬса 4 .003  десятины. А 
всего такихъ способныхъ и угодныхъ къ поселенйо мЬстъ болЬе 
70 .000  десятинъ простирается.... Да ниже города Самары по рЬ- 
кЬ Волге до устья рЬчки Иргиза н вверхъ по Иргизу, къ поселе- 
Hiro на нисколько тысячъ семей, весьма плодородныя и выгодныя 
землп имеются, на которыхъ при устьи Большого Иргиза и по дру- 
гимъ рЬчкамъ болЬе тысячи человЬкъ россШскихъ подданныхъ уже 
и поселилось"1). Эти „россшсше подданные" были, вероятно, по
томками тЬхъ „расколщиковъ", жившихъ по Иргизу съ женами и 
д'Ьтьмн многолюдно, за которыми охотились посланные казанскаго 
митрополита Тихона и apx ien ucK on a  Сильвестра: къ шестидесятымъ 
годамъ прошлаго вЬка они обосновались зд’Ьсь прочной оседлостью, 
заведя слободы Балаково, Криволучье, Каменку и Мечетное. В ы 
борг м'Ьста для поселеш я былъ сдЬланъ ими очень недурно: веЬ 
четыре слободы богаты водой, лЬсазш, лугами и тучнымъ чернозе- 
момъ; видно, что выйоръ дЬланъ не на спЬхъ, не сторонними при
шельцами, а людьми, знающими окрестныя местности. По красотЬ 
мЬстоположен1я особенно замечательно Криволучье. Оно лежитъ на 
правой стороне Иргиза, на ровной возвышенности, сь которой въ 
свЬтлые лЬтн{е дни открывается прекрасная панорама: съ юго-во
стока синЬютъ лЬса и воды, съ запада— вндны необозримые зеле
ные луга, съ севера— высятся вдали вершины волжскихъ горъ.

Большой Иргизъ, такъ усиленно рекомендованный правитель- 
ствомъ зарубежнымъ выходцамъ, иредставляетъ собою самую зам е
чательную рЬку юго-восточной половины Саратовскаго края. Трудно 
встретить столь излучистое т е ч е т е , какъ т еч ет е  Иргиза, особенно 
въ средней и нижней его частяхъ. Онъ постоянно дЬлаетъ поворо
ты то въ ту, то въ другую сторону и, обогнувъ пространство въ 
10 или болЬе верстъ, подходитъ опять весьма близко, иногда не

1) Поли. собр. зак., XV I, № 11.725, стр. 129—132.



бод4е четверти или половины версты, къ прежней лиши течеш я. 
Йстокъ Иргиза отстоитъ отъ устья его по прямой ли a in не бол'Ье 
240 верстъ, а между гЬмъ, по словамъ здешпихъ жителей, хорошо 
зяакомыхъ съ местностью, длина его простирается до 1000 верстъ. 
Между Вольскомъ и Николаевскомъ по почтовой дороге,— конечно, 
не везде прямой,— считается около 100 верстъ, а  по берегу И ргиза 
разстояше это увеличивается до 600. Допуская даже значительную 
неверность этихъ цифръ, все-такп нельзя принимать длину Большого 
Тргиза менее 500— 600 верстъ *). РЬка медленно, плавно, лениво 
сатить свои воды по глубоко промытой въ степной поверхности 
штвине, отвесныя, крутыя стены которой возвышаются местами 
1адъ уровнемъ меженной воды на 7— 10 саженей. Вследств1е та- 
toto образовала ложа Иргизъ очень р’Ьдко выступаеть изъ бере- 
'овъ. Земли по Иргизу и его притокамъ весьма плодородны и удоб- 
1ы для посева пшеницы, темъ более, что съ засухой край этотъ 
юзнакомилсл только въ последнее время, прежде-же леса задер- 
кивали достаточное количество влаги и въ дождяхъ недостатка не

г -

шло. ’Бассейнъ Иргиза богатъ быль хорошей землей, воды его ки
пели рыбой, побережные леса— изобиловали пчелами и медомъ. 
]ловомъ, местность по Иргизу действительно „къ поселешю была 
шгодна“ и зарубежные раскольники, среди которыхъ, указомъ 20 
шваря 1763 года, поведено было „разсеять“ к о т и  съ указа 14 
декабря, „какъ и предъ симъ о россШскихъ беглецахъ вызыватель- 
лые манифесты“ ?), не замедлили воспользоваться милостью госу
дарыни. Изъ-за польской границы, съ Ветки, потянулись целыя 
вереницы добровольныхъ выходцевъ. Они объявляли на погранич- 
вомъ сторожевомъ форпосте свои имена,— очень часто подложныя,—  
и препровождались при рапортахъ или съ выданными имъ тутъ 
паспортами въ астраханскую губернскую и саратовскую воеводскую 
канцелярш 3) для поселешя на отведенныхъ имъ въ Заволжьи зем- 
ляхъ. Въ этихъ канцеляр1яхъ съ нихъ брали подписку о несовра- 
Щент въ расколъ православныхъ и затемъ выдавались „отверстые 
указы" въ такой приблизительно форме: „Указъ Е я  Императорска- 
го Величества, Самодержицы Всероссшской, изъ саратовской вое
водской канцелярш господамъ команду имеющимъ, до кого сей ка-

0  Спис. пас. мкетъ. Самар, губ., стр. X III. Спб. 1864.
4) Поли. собр. зак., X V I, Л* 11.73S.
3) Собр. постав., по вЪд. Св. Сип., I, 631.
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еаться будетъ. Данъ сей отверстный указъ вышедшимъ изъ Польши 
разныхъ чановъ людямъ, а именно: инокамъ Л аврентш , 1осифу, 
М арку, Cepriro, И с а й , Гавр1плу, И гнаш о и Ннкапдру, да раз
ныхъ чиновъ людямъ: Петру Моисееву сыну Рукавишникову, Сте
фану Яковлеву сыну Капустину, Алексею Семенову, М ихаилу 
Иванову сыну Лесникову, веодору Севастьянову сыну Зобову, Сидору 
Ипрасову, К арпу Захарову сыну Захарьеву, Семену Иванову 
сыну Клепикову, Петру Иванову, веодору веодорову, Василйо Кон
стантинову, Сидору Иванову, Стефану Васильеву сыну Косову, 
Тихону Мельникову, Семену Савельеву сыну Жданову, А ф анайю  
Иванову сыну К араб^еву, Кондратпо Стефанову, АлексЬю П етро
ву, Ивану Алексееву, Ивану Павлову сыну Ш атову, для того, что 
они жрдаютъ поселиться въ астраханской губернш, на днкопорож- 
нихъ м'Ьстахъ, противъ села Малыковки, при р'Ьк’Ь Большомъ Ирги- 
3 4 ... .  Въ силу имянныхъ Е . И. В. указовъ господамъ команду 
им4ющцмъ показаннымъ изъ-за границы раскольникамъ и инокамъ 
Лаврентйо со товарищи, при поселен!и при р'ЬкЬ ИргизЬ, противъ 
села Малыковки, съ женами и детьми никакихъ прим^товь и угЬс- 
нешй не чинить. А чтобъ они при поселенш, кроме вышедшихъ 
изъ-за границы, всякаго зваш я, какъ женска, такъ и мужеска 
пола, людей въ свой расколъ не превращали и не селились бы ' 
слободой, обязаны въ саратовской воеводской канцелярш подпискою 
и господамъ команду имегощимъ, до кого cie дЬло касаться будетъ, 
чинить о томъ по Е . И . В. указомъ. 1764 года мая 6. Князь 
Мельхиседекъ Баратаевъ“ *). Съ такимъ указомъ въ руках ь партш 
переселенцевъ направлялись дальше, къ избранному ими месту бу
дущей оседлости; въ слободе Малыковк’Ь, что ныне городъ Вольскь, 
они выносили еще одну формальность,— предъявляли „отверстые 
указы" сиещальнымъ чиновникамъ, причислялись у нихъ платежомъ 
податей къ дворцовьшъ крестъянамъ и получали билетъ на заселе- 
s ie  известна го участка земли. Въ числе этихъ чиновниковъ неко
торое время стоялъ и самъ иннщаторь всего этого колош тцю ннаго  
иречпр1ят1я, Иванъ Серебряковъ; „но онъ н приставленные къ нему 
начальники",— по словамъ Державина,— „тотъ проектъ и сделанную 
по оному имъ отъ правительства доверенность употребили во зло, 
принимая всякаго рода и господских ь люден вмЬсто польскихъ

i j l ^ r T c B .  К р., № ^ 5 1 3 ^ 0 9 -1 1 4 .
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лыходцевъ, и давая имъ для поселешя по Иргизу билеты", а 
потому подпали подъ сл’Ьдегае и познакомились, въ чаянш р^ши- 
тельнаго приговора, съ сыскнымъ приказомъ *). Злоуиотреблеш’я 
начальства, предназначенная) правптельствомт. для урегулировашя 
хода колонизацш саратовскаго Заволжья, должны были быть 
очень крупными, чтобы о нпхъ дошли св'Ьдешя до Петербурга. 
Правительство, впрочемъ, относилось сначала къ этимъ злоупо- 
треблошямъ очень мягко: указомъ 8 апреля 1763 года повелйно 
было сенату вс'Ьхъ бйглыхъ, жившихъ по р4камъ Иргизамъ, пере
писать, но пом’Ьщикамъ не возвращать, а приписать къ дворцовымъ 
крестьянамъ малыковской волости, зачесть нхъ въ число рекругъ 
т4мъ пом4щикамъ, отъ которыхъ они бежали, и изъ подушнаго 
оклада исключить2). Очевидно, предоставленными выходдамъ изъ 
Польпш льготами и выгодами поселешя по Иргизу желали восполь
зоваться MHorie даже изъ числа коренного населеш я Руси: гони
мый досел'Ь по всему пространству родной земли расколъ пашелъ, 
ыаконецъ, ыгЬсто, гдй могъ устроиться на закеннрмь основаши. 
Упускать удобный случай не следовало, гЬмъ бол'Ье, что Иргизъ 
лежалъ въ средин’Ь раскольничьихъ поселенШ: на Урал'Ь къ этому 
времени позаведено было по горамъ и дебрямъ не мало скитовъ; 
въ Сибири уже къ 1727 году „расколыциковъ" было много8); въ 
нагорной части Саратовскаго края, какъ можно вид’Ьть изъ предъ- 
идущей главы, въ раскольнпкахъ также недостатка не было. Сосе
ди были, такимъ образомъ, своими людьми, собратьями по вйр'Ь и по 
судьбамъ. Крои'Ь того, чрезъ р§ки Иргизъ и С а км ы ковку пролегалъ 
отъ Вольска на Уралъ проселочный трактъ, носившш спещальное 
назваше „сиротской дороги", такъ какъ онъ протоптанъ былъ пер
воначально пробиравшимся въ „ С ы р т ы (о т р о г и  уральскаго хребта, 
посл4дше плосше увалы его) къ казакамъ, разнымъ гонимымъ и 
озлобленнымъ людомъ— беглыми крестьянами, преступниками, р а
скольниками и т. п. „сиротами", по воззрйнш  нашего добродушна- 
го, мягкаго къ чужпмъ несчаст1ямъ народа4). Удобнымъ сообщеш- 
емъ съ уральскими казаками и сибирскими раскольниками прене
брегать было нельзя, ибо веротерпимость Екатерины разделяли

*) Соч. Державина, V I, 442. 
в '  Архивъ Сената. Выс. нов., кп. № 106, л. 121. См. у Дубровина, „Пугач. 
* его (-ообщ." I, 350.

V  Поли. собр. зак., VI, № 4109, стр. 782.
) Описки насел. м4стъ. Самар, губ., стр. X V III.



далеко не ёсЪ изъ ел бодыпихъ и малыхъ помощниковъ, а законъ  

на Руси, по народному вы раж етю , тогда быль „что хомутъ“ , ко
торый „куда хотятъ, туда и повернутъ“ . Люди, собственной спи
ной испытавипе справедливость этой поговорки, естественно, долж
ны били остерегаться и держать въ запасе, на случай надобно
сти, какое-нибудь крайнее средство. Въ данномъ случай такимъ 
средствомъ было бегство на Уралъ или въ Сибирь: тамъ всегда съ 
удовольеш енъ укроютъ гонимаго единоверца, передержать беглеца, 
основываясь на извйстномъ тексгЬ: „грядущаго ко Mirfc не изжену 
вонъ"1), гЬмъ бол4е, что и полицейская власть тамъ была несрав
ненно слабее, ч^мъ въ центральныхъ областяхъ государства. Все 
услов1я складывались такъ, что заселение раскольниками при- 
иргизскаго края должно было идти впередъ быстрыми шагами: 
одни пошли сюда изъ-за благъ м}рскихъ, прельщенные житей
скими выгодами и удобствами, томимые желашемъ увидать вновь 
родную землю; друйе— изъ-за благъ духовныхъ, „для тихаго и без- 
молвнаго ж иия подъ ciuiro благодати и духа Господня". Первые 
занялись земледельческой культурой, внесли съ собой въ плодород- 
ныя степи и ргизш я хлебопашество и превосходную пшеницу: меж
ду уральскими старожилами доныне сохранилось ничего неимеющее 
противъ себя предан!е, что казаки заимствовались и темъ, и дру- 
гимъ отъ здешнихъ раскольниковъ 2); вторые— раскивули здесь се
ти для уловлешя душъ, сделались ловцами человековъ. Одни по
настроили деревень и хуторовъ, друпе завели скиты; одни собирали 
богатства тленныя въ житницы свои, друпе искали „неувядаемаго 
венца правды" и, уподобляясь птицамъ небеснымъ, йи сеяли, ни 
жали. Труженики духа поселились рядомъ съ тружениками плоти.... 
Изъ множества неведомыхъ Mipy скитовъ ихъ пять сохранились въ 
памяти потомства и прюбрели даже историческое значеш е; это ски
ты— Авраам!евъ, Пахом1евъ и Филаретовъ, И сааы евъ, М аргари- 
тинъ и Анфисинъ. Три первые основаны въ 1762 году3), два по-

!) ДЬла Секр. Ком., vol. III, стр. 665-
а) „Урал, войск. В 4 д .“ 1872, № 40.
3) ДоброгворскШ, основываясь на „Сборник4“ пр. 1акова, относить осповаше

Пахом1ева скита къ 1764 году („Прав. С обесЬ дп.,“ 1S57, II , 384; сн. Сбор. Ниж.
сем. библ.. д. 414); всл'Ьдъ за  нимъ ототъ-же годъ указываете Поповъ („Сбор- для
нет, стар .11, IV, 51) и Дубакипъ (Ирг. раск. мои-., 7). Опираясь на сдова Прохора
иргизскаго, почти современника основателей иргизскихъ скитовъ, который въ
представлепномъ имъ, по требованпо помощника управляющая саратовской
удельной конторой, Смирнова, 27 января 1815 гоца, „Статистическомъ опясанш
монастырей “ указываетъ 1762 годъ (Врат. Св. К р ., № 513, л. 115), я  считаю
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ед'Ьдше— въ 1774 я 1783 годахъ1). Н а  первый взглядъ представ
ляется нисколько страннымъ возникновеше трехъ скитовъ уже въ 
1762 году; известный указъ послЬдовалъ только 14 декабря этого 
года; спрашивается, когда-же усп'Ьли яеиться сюда польете выход
цы и какъ заводили они скиты среди зимы? Но это возражеш е,—  
впервые поставленное, замечу кстати, саратовскимъ губернаторомъ 
Б'Ьляковымъ въ письм'1 его, отъ 19 толя 1804 года за Л" 3466, - 
къ Вольскому исправнику Безобразову по поводу доставленныхъ по- 
слЬднимъ св'ЬдЬнш о времени основатя Иргизскихъ скитовъ2) ,— устра
няется тЬмъ соображешемъ, что указъ Петра I I I  данъ былъ еще 
въ январЬ, а вмЬстЬ съ нимъ, до „сочииешя по оному обстоятельна- 
го учреж детя", могло быть дано зарубежнымъ бЬглецамъ негласное 
разрЬшеше свободно переходить русскую границу. О самомъ ука- 
з’Ь поелЬдше могли получить свЬд'Ьшя чрезъ инпц1атора этого д'Ьла, 
Серебрякова, вероятно, раскольника и еще болЬе того вероятно—

дату Добротворскато нисколько неточной, тЬмъ болЬе, что вь друтомъ м’ЬстЬ топ . 
же „Сборникъ“ пр. 1акова прнзпаетъ, согласно съ Прохоромт,, годомъ основан!я 
Пахом1ева скита 1762 годъ. Кром* того и архимандрите Платонъ, долгое время 
бывоий уставщикомт, у П рохора, говорить, что „Филаретъ пришелъ въ Пахом;евъ  
скитъ вь 1762 году“ (Ниж. сем. библ., № 3774, 447); ясно, что позже этого года 
данный скитъ не могъ быть оспованъ. Скитъ И сааю евв, по Добротворскому, осно
ванъ въ 1762 году; Поповъ указываете 1764 годъ; Дубакинъ, въ видахь примире- 
в!д, вероятно, останавливается на 1763— 1764 годахъ. Но у П опова въ вонросЬ 
объ этомъ скитЬ и его основателе царить непроходимая путаница, о чеыъ пиже 
придется сказать нисколько словъ, а Дубакипу, который беретъ среднюю цифру 
единственно по пезнаш ю, на словахт. котораго изъ своихъ руководителей оста
новиться, верить, разумеется, нельзя. 1аковъ и Прохоръ указываютъ 1762 годъ. 
(Сбор. 1акова, 8; сн. JV 513, 114.) П остроете Авраам1ева скита всЬми относится 
къ 1762 году.

*) Маргаритинъ скитъ основанъ, по Добротворскому, въ 1762 году; Поповъ 
относить основан1е его къ 1763 году, Дубакинъ слЬдуетъ последнему, ибо усмот- 
Р'Ьлъ въ этой датЬ „некоторую связь“ съ Масловскимъ разгромомъ Ветки. Какъ 
ни любопытна сама по ce6iJ такая связь, но въ натур* ея, конечпо, не было: 
Маргаритинъ скитъ не могъ быть основанъ вт. 1765 году, когда самой основа- 
тельпиц'Ь было всего 14- лЬтъ,—по ревизскимт, сказкамъ 1816 года ей значилось 
65 л1;тъ (Бр. Св. К р., X  500, 33). М аргарита была ещ е жива в ъ  1827 году и съ 
ея словъ, конечно, Прохоръ указываете 1774 годъ, какъ годъ осн оватя  скита 
(Ibidem , JV- 513, 116). Возникновеше Анфисина скита Добротворсый совершенно 
справедливо отпоситъ къ 1783 году, хотя въ „Сборник1!;11 ир. 1акова, которымъ онъ, 
собственно говоря, вездЬ руководится, дважды пазванъ 1782, какъ годъ основа- 
иш этого скита (Н нжег. сем. библ., № 3774, 9 и 412). Поповъ и Дубакинъ c j t -  
дуютъ Добротворскому. Составитель описи Иргизскихъ монастырей въ 1827 году  
говорить, что Апфиса вышла съ нисколькими сестрами изъ Польши по манифесту 
1(62 ю да; поселились он1; отдельными кельями па окраин^ Мечетпой слободы. Къ 
пврвоначальнымъ выходцамъ стали присоединяться др уп я  итакимъ образомъ, не
смотря па многократные погромы киртизъ-кансаковъ, съ 1783 до 1786 года 
образовалась довольпо многолюдпая женская общива (Бр. Св. К р., № 500, 9). 
Согласно этому и П рохоръ утверждаете, что скитъ возпикъ въ 1783 году (Ibidem , 
Л: 513, 116; Памят. книжка Сар. губ. на I860 г., 30).

*) Сар. Истор. Архивь. Ши. I, пол. А , Л» 7, л. 95,
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стояшиаго въ близких!, связяхъ съ своими заграничными единов’Ьр- 
цами, въ интересахъ которыхъ и поданъ былъ имъ „проектъ".

Первымъ завелъ скитъ инокъ Авраамш, уроженецъ казанской 
губершн, села Садопки, что нын’Ь въ вольскомъ у ’Ьзд'Ь. Онъ б§галъ 
въ Польшу и, возвратясь на родину вм$сгЬ съ 12 товарищами, 
занялъ верстахъ въ 30 отъ Балакова и Волги такъ называемый 
„Медв'Ьжш г а й ,“— возвышенный полуостровъ, тянущш ся на версту 
въ ширину и верстъ на пять въ длину, покрытый густымъ дубовымъ, 
вязовымъ и осокоревымъ л1;сом ь. Съ юго-востока МедвйжШ гай окру- 
женъ Болыпимъ Иргизомъ, который сердито шумитъ здесь, сжатый 
крутыми берегами; съ северо-запада омывается больпшмъ озеромъ, 
носящимъ назваше Монастырскаго. Озеро это охватываетъ боль
шую половину окружности монастыря. Во время половодья Иргизъ 
сливается съ озеромъ и весь этотъ полуостровъ, заливаясь, кроме 
возвышенностн по средине его, представляетъ видъ кругообразной 
насыпи, саженей 150 въ поперечнике. Место, избранное Авраам1емъ, 
какъ нельзя больше соответствовало ц'Ьлямъ обители: отдаленность 
отъ жилья, уединеше, безмолв1е въ гЬни глухого д’Ьса— все это 
невольно располагало къ иноческому ж птш , предоставляло скитни- 
камъ все удобства забыть греш ный *пръ съ его прелестями. В неш 
няя обстановка жизни первыхъ скитниковъ выглядывала такъ же 
мрачно и холодно, какъ мрачно шумели надъ головами ихъ веко
вые дубы, какъ холодно катились мутныя волны излучистаго И р 
гиза: они жили въ землянкахъ, на скорую руку вырытыхъ въ лгЬс- 
ной глуши. Устраиваться иначе было и некогда, и не на что, и 
не для чего: для людей, „вся вм’Ьнившихъ уметы", не нужно чер- 
тоговъ; духовная борьба со страстями и слабостями человеческой 
природы не требуетъ багряницы; истинное богомысте не ищетъ 
„своихъ си“ . А инокъ А враамш , какъ и большинство другихъ осно
вателей иргизскихъ скитовъ, несомненно былъ человйкомъ такого за
кала: всЬ они— суровые аскеты, фанатики идеи, люди не отъ M ip ace ro .

Нисколько выше по Иргизу, противъ слободы Мечетной, 
обосновался самостоятельнымъ скитомъ другой выходецъ изъ-за 
польской границы, 1еромонахъ ПахомШ, явившшея сюда вместе съ 
17 неизвестными по имени иноками. Они разбили свои кельи на 
ровномъ, красивомъ плато, которое съ юго-запада омывается Ирги
зомъ, а съ северо-востока— болыпимъ озеромъ, изв4стнымъ подъ
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именемъ „Старичьлго“; съ С’Ьнера примыкалъ старинный, непро
ходимый лйсъ. Во время половодья занятая скитомъ площадь съ 
трехъ сторонъ окружалась водой выступающей изъ береговъ ргЬки. 
По живописности М’Ьстоположеш'я этотъ скитъ уступить развЬ толь
ко Исааюевскому: съ Авраам1евымъ онъ равенъ въ этомъотношеши. 
Немного спустя посл’Ь о ткр ьтя  этого скита, сюда пришелъ также 
изъ-за польской границы товарищъ Пахом1я по изгнанпо, инокъ 
Филаретъ. Неизвестно, одинъ ли онъ явился или привелъ съ собой 

Т  нисколько спутниковъ,— в'Ьроятн'Ье последнее,— но не ужился 
долго подъ начальствомъ у своего товарища п окружилъ себя 
нисколькими единомышленниками. Составилась самостоятельная об
щина и единый вначал^ скитъ распадается теперь на два отд4- 
лешя, изъ которыхъ въ одномъ настоятельствуетъ Пахомш, въ 
другомъ— Филаретъ; поэтому скитъ и называется въ сохранившихся 
памятникахъ и предаш яхъ того времени то Пахом 1евымъ, то Фи- 
ларетовымъ '). Эти два отделе Hi я слились въ одно гораздо позже 
разсматриваемаго времени— въ конце 90-хъ годовъ. Въ одной ру- 
кописп, хранящ ейся въ Императорской Публичной библютек4 и от
носящейся къ 1782 году, находамъ между прочимъ следующая лю
бопытны я строки: „Иргизъ населенъ хотя и редкими, но не малы
ми слободами выходцевъ изъ-за границы польской, между которы
ми находятся четыре монастыря мужскихъ и одинъ женскш , своей 
в4ры служеше отправляющихъ“2). Очевидно, оба скита, о ко-

Поповъ считаете основателемъ этого скита какого-то Серия, Филарету-же 
приписываетъ освоваш е третьяго изъ мужскихъ Иргизскихъ скитовъ, И саамева  
(IV) 52). Н о скиты, какъ это справедливо замЪчаетъ и самъ Поповъ (Ibidem , 
!55), всегда пазывались по имени основателей, тЬыъ во.гЬе, что послЪдше всег

да были и первыми настоятелями ихъ. Если такъ, то непонятно, почему это 
скитъ Серпевъ назвапъ былъ— „Пахом1евымъ“, а Филаретовъ— „Исаайевымъ“?_Это 
сообр аж ете, но вотъ и фактъ: Прохоръ называетъ основателями IlaxowiH и 
Ф ыарета; преосв. 1аковъ повторяетъ тоже (Брат. Св. К р., № 613, 115; Ниж. 
сем. библ., № 3774 , 414). М ежду тЬмъ этн два лица,— особенно ж е первый,—спе- 
Щалисты п авторитеты въ вопросЬ о раскол* на ИргизЬ. Ошибка Попова совер
шенно непонятна, особенпо въ виду того, ч ю  онъ самъ-же опубликовалъ письмо 
съ Иргиза въ Москву, по поводу дЪла Никодима и М ихаила Калмыка: въ этомъ 
“■cbMii. относящемся къ 1779 году, скиты— И сааыевъ, 11ахоы1евъ и филаретовъ 
*сво разграничиваются одинъ отъ другого (I, 216). Дубакипъ нзбралъ выходъ 
« ъ  затрудпелая остроумнее: взглядъ Попова ему кажется „едва-ли справедли-
* 81п,“ н потому онъ приписываетъ основаше скита Пахом!ю, Фидарета-же д4- 
м етъ  настоятелемъ этого скпта по слерти Ilaxon ia  (Ирг. раск. мон., 7—8);

остроум1е этой гипотезы основывается на отсутствш всякаго знакомства ав
тора съ историей пугачевскаго бунта: Филаретъ сб’Ьжаль съ Иргиза раньше Па- 
*01| 1я, настоятельствовали-же опи одновременно.

*) „Пам. кн. Сар. губ. на 1860 г Л  39.
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торыхъ идетъ речь, въ этомъ году не слились еще въ одинъ,— ийаче 
ихъ было бы всего три, а  не четыре. Ниже определено будетъ 
точнее и самое время ел1яшя въ одно целое обоихъ скитовъ, и при
чины его.

Противъ селешя Каменки, 7-ю верстамп выше Пахом1ева 
скита, на „Старицкомъ Ю ру4*, основалъ свой скитъ выходецъ 
изъ Польши священно-инокъ И саакш 1). Этотъ привелъ съ собой 
изъ-за границы 11 иноковъ и 14 бельцовъ; съ ними вместе при
писался въ дворцовые крестьяне и съ дозволетя саратовскаго воево
ды, князя Баратаева, занялъ полуостровъ, верстъ восемь въ ок
ружности, со всехъ сторонъ обросгтй дремучимъ, непрогляднымъ 
чернолесьемъ. Э тотъ полуостровъ соединяется съ твердой землей 
только одной узенькой полоской на северо-востоке: съ северо-запа
да протекаетъ Иргизъ, а съ юго-востока 3/ 4 полуострова окружаютъ 
воды озера Калачъ. Скитъ стоялъ гораздо ближе къ озеру, чемъ 
къ реке: отъ последней онъ отдаленъ приблизительно на версту. 
По услов1ямъ жизни и по обстановке, оба последше скита ничемъ, 
вероятно, не отличались отъ скита Авраам1ева; быть можетъ, толь
ко строже были порядки общежипя и требовашя отъ новопоступав- 
шихъ. Такъ заставляетъ думать сохранившееся доныне въ H caaKie- 
вомъ скиту (теперь В ерхнш  единоверческш монастырь) собственно
ручное завещ аш е И сааю 'я,— по завещ ан ш  можно судить приблизи
тельно о завещ ателе. К ъ сож аденш , нельзя возстановить въ его 
первоначальномъ виде этотъ любопытный исторически документъ: 
чернила отъ времени и сырости побурели, а во многихъ местахъ 
даже совершенно выцвели, превратившись въ грязныя пятна, отъ 
красиваго почерка уцелели одни следы. Но те отдельный слова и 
Kopowcie обрывки фразъ, которые можно еще съ трудомъ прочитать, 
даютъ понять, что И саакш  убеждалъ свою брат1ю и будущихъ на- 
сельниковъ этого скита безъ отмены и порока соблюдать древнюю 
веру, во всей строгости следовать требовашямъ нравственности и 
украшаться добродетелями, ибо подъ этими только услсшями воз-

У Поновъ, на основами темной надписи иа c iin i;  Введевской церкви, по
строенной впосл’Ьдствш въ этомъ скит'!;, называетъ основателемь его инока Фила
рета, вышедшаго изъ Польши вмг1;сгЬ съ основателемъ IlaxoM iesa скита (IV, 102). 
Къ сожал’Ь тю , я не ыогъ прочитать этой надписи. Поновъ-ate не приводить ея 
дословно. Болёе убедительным'* нредставляегся свидетельство Прохора, подтверж
даем ое къ тому-же и преосв. 1аковомъ, что основанъ этотъ скитъ священно-ино- 
комъ И саамемъ (Бр. Св. К р., № 513, 114; Б и ж . сем. бнбд., № 3774, 8).
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ложна прочная п светлая будущность его творешя. Завещ атель, 
до известной степени книжный и даже по тому времени довольно 
образованный, представляется челов'Ькомъ глубоко религюзнымъ, 
строго нравственныыъ, искренно веровавшпмъ въ правоту своихъ 
убежденш, старавшимся утвердить ихъ въ душе подчиненной ему 
братш и настаивавшимъ на неуклонномъ выполненш ею суровыхъ 
заветовъ аскетизма, на смиренномъ, любовномъ несенш добровольно 
принятаго креста: безъ сомнешя, онъ и при жизни говорилъ тоже, 
что сказалъ изъ-за гроба.

Эти одновременно образовавпиеся по Иргизу скиты были тймь 
зерномъ, изъ котораго расцвело потомъ пышное дерево; первыя 
бедныя, скромныя кельи ихъ послужили надежнымъ фундаментомъ 
будущаго вели'йя. В начале они, естественно, не представляли 
собой сколько-нибудь виднаго центра местнаго раскола: такихъ 
скитовъ и раньше не мало было разсЬяно по .тЬсамъ и ущельямъ 
Саратовскаго края.! Но у сломя местности и времени скоро выдви
нули ихъ далеко впередъ. Строгая аскетическая жизнь скитниковъ 
невольно привлекала къ нимъ окружное единоверное имъ населеше: 
сюда шли за советами, за разреш еш емъ разныхъ недоуменныхъ 
вопросовъ обрядоваго и вероисповеднаго характера. Молва о 
святости отшельниковъ со дня на день ширилась и росла. Немало 
нервныхъ, экзальтированныхъ натуръ соблазнялись ихъ примеромъ 
и шли въ новопостроенные скиты; въ тоже время съ Ветки посте
пенно приливали новыя партш выходцевъ) по переписи 1762— 1765 
годовъ въ Авраам1евомъ скиту оказалось 17, въ Пахом1евомъ и 
Фидаретовомъ— 29, въ И саамевомъ— 37 человекъ1). Но эти цифры, 
несомненно, ниже действительности, такъ какъ не все, конечно, 
жители скитовъ обладали документами, которые нужно было пред
ставить оффищальнымъ переписчикамъ: „слепы хъ“ , т. е. безбилет- 
ныхъ, на Иргизе всегда было гораздо больше, чемъ „лицевыхъ".

Все сильнее, настоятельнее начинала чувствоваться нужда въ 
Устроенш местъ общественнаго богомоленья, въ созданш молитвен- 
ныхъ домовъ или часовенъ. Собравшись сь силами, скитники при
нялись воздвигать часовни: это они считали вполне законнымъ, ибо 
манифестомъ 1762 года имъ предоставлялась свобода въ отправле-

*) Государ, Архивъ, VI, № 490. См. у  Дубровина „Пугачев* и его сообщни- 
*® ! I , 151.



нш богослужешя. Неизвестно съ достоверностью, кто первый воз- 
двигъ въ своемъ скиту часовню; но можно догадываться, что это 
былъ Исаакш: сохранилось извесйе, что онъ въ 1764 году по
строить часовню во имя Покрова Богородицы1). Ето примеру не 
замедлили, разумеется, последовать и настоятели обоихъ остальныхъ 
скитовъ: срубилъ себе изъ прочныхъ дубовыхъ бревень часовенку 
Пахомш и освятилъ ее во имя Николая Чудотворца2); завелъ та 
кую же п А враам ш 3). Известность скитовъ, благодаря часовнямъ, 
разнеслась далеко п дошла даже до Петербурга. Святейшш синодъ 21 
ш л я  1768 года писалъ сенату по поводу раскольничьихъ часовенъ 
на Иргизе и въ крепостп Елизаветы: „К акъ въ манифестахъ 1762 
п 1764 годовъ, равно и въ прочихъ о раскольникахъ состоявшихся 
узаконеш яхъ не упоминается того, чтобы имъ иметь особенные 
церкви и часовни, то онымъ церквамъ и часовнямъ быть не должно, 
дабы изъ того православнымъ развращ еш я последовать не могло"4). 
Какой результатъ имело это отношеше синода— ни откуда не вид
но; возможно, что оно, какъ неблаговременное, оставлено было 
безъ последствш; но самый фактъ переписки двухъ высшихъ пра- 
вительственныхъ учреждений по вопросу о часовняхъ бросаетъ не
сколько иное освещеше на исторш первыхъ дней иргизскихъ ски-
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>) Брат. Св. К р,, № 500, 1. Преосв. Maicapiit относптъ построеше первой 
иргизской часовни,—по его словамъ, въ честь В в е д ет я  во храмъ, именно вт. 
скигЬ Исаак1евомъ,—къ 1770 году и приписываете его черному попу 1акову, вы
писанному отъ Михаила Калмыка, изт, Стародубья (Ист. раскола, 315). ВслЬдт» 
за  пинт. и Муравьевъ утверждаетт, то-же, во только въ еще болЬе резкой и по
ложительной форы!;, причемь, подобно Макарпо, ссылается на рукопись Сергея 
Юршева „О зачали, иртзскихъ скитовъ“ (Раск,, обдич. св. ист., 3 5 0 —351). До- 
бротворс! 1й, Поповъ и Дубакипъ, разумЪется, не отстаютт. отъ этихъ авторпте- 
товъ, хотя почему-то, удерживая годъ, и:ш1шяютт, мЪсто: Поповъ утверждаетъ, 
что Гаков-;, построилъ часовню въ скит4 Серпевомъ (Филаретовомъ), а остальпые 
двое стоятъ за  скитъ Пахошеяь. H o все дЬло въ томъ, что въ словахъ обоихь 
авторитетовь кроется какая-то ошибка: первая иргизская часовня не могла воз
никнуть къ 1770 году, ибо о пей упомипается уж е въ отношенш Св. синода въ 
сепатъ отъ 21 ноля 1768 года, и всего в'1;роя'Пг1,е возникла въ J764 году; съ дру
гой стороны и Серпй, явивппйся иа Иргизъ около 1776 года, не могъ такь силь
но ошибиться. Остается одно предположеше: ни нреосв. Matiapifl, ни Муравьевъ не 
вид-Ьли подлинной рукописи Серпя и пользовались или краппе искаженпымт. спис- 
комъ ея, или прямо подложнымъ. П редположеш е весьма правдоподобное, особен
но если Припять вт> соображ еш е, что оба эти автора, опираясь на рукопись Сер
и я , и дальше допускаютъ не мало очевидиыхъ опшбокъ (вт, своемъ ы1;ст1; он^ бу- 
дутъ указаны), хотя исторш возпикновешя скитовъ носвящаютъ всего нисколько 
тощихъ страничекъ: изъ спещальпаго соч и п етя  объ этомъ цредыетЬ, писаниаго 
чуть пе очевнддемъ, конечно, можно было извлечь матер1ала и побольше.,..

2) Впосл'Ьдствш, спустя бол’ке полстол’Ы я , она была иродана вь Каменку.
3) Брат. Св. К р., X  513, 115; JV 500, 6, 54.
4) Д'Ьла Секр. Комит., V ol. III, стр. 759.
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товъ и заставляете отступить немного отъ установпвшагося въ лите
ратуре воззр1;шя, будто скиты эти прюбр'Тии известность только 
благодаря деятельности С ерия Ю р тева , съ начала 80-хъ годовъ 
прошлаго века. Жизнь и энергическая работа закипели па И ргизе 
гораздо раньше появлешя здесь С ерпя. И саакш , Пахомш и А вра- 
амШ неусыпно заботились о будущности своего создаю я и не упус
кали ничего, сколько - нпбудь соответстпуюгцаго его иптересамъ. 
Они не могли не понимать всехъ выгодъ, обЬгцаемыхъ построешемъ 
часовенъ, и умно воспользовались обстоятельствами. Деятельность 
Серия была только логическимъ нродолжеюемъ системы его пред- 
шественнпковъ; но ему пришлось увенчать начатое ими здаше и 
это обезсмертило его имя въ глазахъ потомства, отодвинувъ передъ 
нимъ на заднш планъ имена истинныхъ создателей Иргиза.

Десять летъ продолжалось „тихое и безмолвное ниш е1' пргиз- 
скихъ иноковъ. Какъ сейчась было замечено, обратили было на 
нихъ внимаше свыше изъ-за ностроеюя часовенъ, но не надолго; 
это дело скоро заглохло. Гораздо больше наделало шуму появлеше 
е ъ  одномъ изъ этпхъ скитовъ Пугачева. Случайно пли по предва- 
рительно-обдумаппому плану попалъ Пугачевъ на Иргизъ, искалъ 
ли онъ здесь только убежищ а, какъ гонимый, или и союзнпковъ и 
покровителей, какъ будущ1й самозванедъ— это до самаго последня- 
го времени остается загадкой для изследователей. Вопросъ объ 
участш въ пугачевскомъ бунте раскольниковъ вообще и раскольни- 
ковъ иргизскихъ въ частности едва ли можно признать решеннымъ 
окончательно нашей исторической литературой, несмотря даже на 
ноявлеше капитальнаго труда Н . О. Дубровипа „ Пугачевъ и  его сообщ
ники“ (Спб. 1884. 3 т.). Некоторые, какъ напримеръ, известный 
псторикъ-беллетристъ Мордовцевъ, регпаютъ данный вопросъ въ пс“ 
ложительномъ смысле, и прптомъ решаютъ самымъ непогрешимымъ 
тономъ: „Иргизсме скиты служили главнымъ рычагомъ, которымъ 
двигалась известная смута бывшаго Яицкаго войска,— смута, пред
шествовавшая пугачевской и потомъ слившаяся съ нею. Рычагомъ 
эти скиты служили и во внутреннихъ смутахъ Донского войска, 
которое обнаружило попытку отложиться отъ правительства въ поль
зу Пугачева. Рычагомъ служили пргизсше скиты вь деле измены 

ывшаго Воласскаго войска въ пользу самозванца. Н а Иргизе-же 
Сгарецъ Филаретъ далъ первое благословегпе Пугачеву и его по-
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сконнымъ съ раскольничышъ крестомъ знаменамъ, подъ которыми 
стала ц’Ьлая половина населеш я всей юго-восточной Pocciri и кото
рый „глупственное дерзновеше предъявляли развеваться надъ са- 
мымъ императорскимъ всеротй скпм ь трономь, яко то изрыгали 
скверныя уста самого злодея Емельки П у гач ев а ..."1) яВъ одной 
принадлежащейнамъ рукописи,"— утверждаетъ тотъ же авторъ,— „со
общенной саратовскимъ сторожиломъ Никитинымъ, положительно 
говорится, что Пугачевъ нашелъ сильную поддержку у раскольни- 
ковъ, обитавшихъ въ воронежскихъ .тЬсахъ, где его принялъ какой- 
то раскольникъ Никита и предложилъ услуги своихъ единомышлен- 
никовъ“2). Ещ е см'Ь.тЬс выражается онъ въ другомъ мгЬст'Ь: „Кто 
первый подалъ мысль шатающемуся за польской границей казаку 
назваться Петромъ III?— раскольники... Кто помогалъ первому 
бегству и укрывательству Пугачева?— опять раскольники. Расколь
никъ Короька указалъ ему путь въ Польшу. Коровка далъ ему сына 
въ провожатые. Сынъ Коровки провелъ его къ раскольничьему старцу 
Вавиле, въ стародубш я слободы. Таинственная рука, направляе
мая раскольниками, водитъ Пугачева съ места на место. Все рас
кольники! Кто далъ Пугачеву денегъ для приведешя своихъ ш?а- 
новъ въ исполнеше?— Раскольники. Деньги давалъ Кожевниковъ, 
деньги давалъ и Андрей Кузнецовъ, тоже раскольники, живице на 
хуторахъ около Усть-Медв’Ьдицы, куда таинственная рука прове
ла П угачева... Везде раскольники. Интрига создается и ведется 
раскольниками. Раскольники направляютъ любимца, свою надежду 
на Иргизъ, прямо къ тамошнему раскольничьему игумену Фила
рету. Пугачевъ на ИргизЗ» между раскольниками. Открылся во 
всемъ Филарету. Фидаретъ одобрилъ планы будущаго самозванца и 
послалъ его къ новому раскольнику, къ Денису Пьянову. Тутъ уже 
началъ действовать и самъ Пугачевъ, наученный раскольниками. 
Онъ началъ мутить казаковъ. Но его схватили и засадили въ казан- 
сшй острогъ... Опять являются раскольники. Н аш елся купецъ 
Щолоковъ— раскольникъ, и губернаторъ облегчилъ заклклеш е П уга
чева. Содержавшшся съ нимъ въ остроге колодникъ (Дружининъ), 
изъ раскольииковъ ж е3), иомогь Пугачеву бежать. Очутившись па

*) .,Отеч. Записки", 187-1, № 11, 69.
2) Мордовцевъ, Самозв. и нонпз. вольн., I, 146. Спб. 1867.
3) Дубровицъ говорить, пто Д р у ж а н и п ь -не расколы!ип. (I, Ui5).
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вол^» онъ опять нашелъ прш тъ у раскольниковъ. Являются ра
с к о л ь н и к и  Кандалинцевъ, Еремкина К урица.. Итакъ, вотъ где н а
чало этой сложной, таинственной интриги. Эго начало— раскольни
ка. Они сплели ту таинственную, цепкую  паутину, которая опута
ла всю Pocciio... Въ манифест^ 19 декабря 1774 года и въ сен
тен ц и и , составленныхъ изъ следственная) дела о П угачеве и его 
сообщникахъ, у часте раскольниковъ въ пугачевской смуте совер
шенно не разследовано и все это какъ бы игнорировано... Н еуж е
ли и въ самую следственную комисйю, и въ сенать, и въ синодъ, и 
въ кабинетъ императрицы проникла раскольничья интрига?"1).

Взглядъ г. Мордовцева едва ли способенъ выдержать холод
ную, безпристрастную критику,— онъ слпшкомъ уже дышетъ пре- 
увеличешемъ и односторонностью. Прежде всего самъ Пугачевъ 
едвали былъ раскольникомъ. По показание его жены, онъ вначале 
„ходплъ въ церковь Божпо, псповедывался и прюбщался Святыхъ 
Таинъ и только крестъ ко изображение совокупля.1 ъ большой съ 
двумя последними пальцами*2). Тоже самое видно и въ позднейшую 
эпоху его жизни. По характерному выражение атамана Уральска- 
го войска, Столыпина, это былъ „просто мошенникъ, который съ 
раскольниками былъ раскольникъ, а съ православными— православ
ный"; въ городахъ п селахъ, имъ захваченныхъ, его обыкновенно 
встречало духовенство съ образами, хоругвями и крестомъ, къ кото
рому онъ прикладывался; на Устинье венчалъ его въ У раль
ске православный священникъ Ж иветинъ3). Раскольникъ по убеж- 
дешямъ п креатура раскольниковъ— никогда не позволилъ бы
себе этого. Но на ряду съ этими соображешями мы видимъ 
факты несомненнаго покровительства Пугачеву со стороны расколь
никовъ. Кажущ ееся противоречие удобно устраняется следующимъ 
показан1емъ одного изъ сообщпиковъ самозванца: „Пугачевъ, чтобы 
снискать въ раскольникахъ знакомства, сказывался и самъ тако-

J) Мордовцевъ, Полит, движ, рус. irap., I , 253—259. Спб. 1871. Съ легкой 
руки г. М ордовцева, выдвинувшаго такинъ образомъ уч асп е раскольниковъ въ 
пугачевском* бунтЬ па очень видное мЬсто, теор1я эта вошла въ моя,у. Особенно 
усилеино пропагапдировалъ ее съ чужого голоса г. Ливаиовъ; безцеремонно пере
печатывая г. М ордовцева, опъ гЬмъ не мец-fee развязно заявлялъ, что „до сего 
времени еще никто ве упоминалъ объ участш раскольниковъ вь пугачевт,ииё‘\  
и что онъ, Ливанов;,, „раскрылъ это yiacT ie“ (Раскол, и! острожн., I l l ,  387—399. 
Спб. 1872).

2) Пущкинъ, Собр. сочин., томъ V I, 126. Снб, 1881.
’) В итевш й, Раск. вь Урал. войске, 19.
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вымъ-же, а потому во веЬхъ мЬстахъ странноиршмствомъ ихъ и 
пользовался; ибо у раскольнийовъ принимать бедныхъ п давать по
кровительство имъ почитается за величайшую добродетель" !). З а 
рубежный скиталецъ, наслышавшись на Ветке объ удобствахъ 
житья среди иргизскихъ раскольниковъ, двнщ’лся въ обратный путь 
на родину; единоверцы действительно помогли ему пробраться къ 
мйсту назначешя: они передавали его съ рукь на руки, заботились 
и о х р а н я т ,  но такъ относились не потому, что видели въ немъ 
свою „надежду", а просто по чувству партшныхъ симиатш и по мо- 
тпвамъ релипознаго характера, памятуя слова: „грядущаго ко М не 
не изжену вонъ“ и „стараго и младаго между стенами твоими 
сокрый“ . Элементъ политическщ здесь несомненно отсутствоваль. 
Такъ, очевидно, взглянула на это и секретная комиспя, произво
дившая сдедств1е по пугачевскому делу: въ докладе председателя 
ея, П . С. Потемкина, К ожевникову Худяковъ, Кузнецовъ, Коровка 
и Щолоковъ совершенно устранены отъ обвинешя, ибо „все оные 
были по первому допросу самозванца важны, но каждый изъ нихъ 
обличилъ злодея во лж п“ 2). Предположеше, что и вь секретную 
следственную комиссию проникла „раскольничья интрига", слшнкомъ 
невероятно: пугачевское дело черезчуръ крупно для того, чтобы 
следователи осмелились такъ решительно кривить въ немъ душой.

Первымъ деятельнымъ помощникомъ и отчасти, пожалуй, по- 
кровителемъ Пугачева былъ действительно раскольникъ— старецъ 
Филаретъ; первоначальной ареной его деятельности— иргизскш Фи- 
ларетовъ скить. Следственная комнсшя признала Филарета „пер
вымъ наставникомъ П угачева" 3). Самъ Пугачевъ въ опубликован- 
ныхъ „допросахъ“ ему объ этомь положительнаго ничего не гово- 
ритъ, но относящееся сюда место его показанш косвенно под- 
тверждаетъ друпя дошедпЦя до насъ извеспя: „ Я . . . .  поехалъ на 
Иргизъ, въ Филаретовъ монастырь, къ настоятелю Фпларету, у ко- 
тораго, яко выходецъ, жилъ три дня и вместе съ онымъ поехалъ 
въ Малыковку попросить, чтобъ позволиль не быть въ Симбирскъ, 
прожить недели три, ибо лошадь у меня худа, такъ что не на чемъ 
скоро отправиться. Управитель хотя и понуждалъ, чтобъ поскорей

') „Чтев1я вь Общ. ист. и д р ев .“, 1858, 2, отд. II, 11.
2) Гротъ, Маг. дчя ист. пуг. буита, 130 -131; Спб. 1875.
J) Ibidem , 1 2 4 .



явиться, но, накопецъ, позволилъ безъ объявлешя прожить педали 
три, почему я обратно съ т^мъ Филаретомъ къ нему въ монастырь 
пргЬхалъ, а на другой день поЬхалъ въ М ечетную слободу для 
житья, ибо въ монастыре, хотя я и раскольникомъ уже назывался, 
ясить было непристойно*‘). Архимандритъ Платонъ, со словъ 
яевангельскихъ д4тей“ этого самаго Филарета, говорить, что замыслы 
самозванца были сочувственно приняты Филаретомъ: онъ благосло- 
вилъ Пугачева и въ благодарность за это получилъ отъ него об’Ь- 
щаШе naTpiapmaro престола; сколько жилъ у него П угачевъ— не
известно 2). Н е отвергая сочувсш я п содейсш я Филарета, я думаю 
только, что ихъ не нужно расширять слишкомъ: Филаретъ лично могъ 
сочувствовать самозванцу, ибо в i p  ил ъ въ возможность усп еха , но 
обобщать его сиипатш историкъ не им^етъ права. Д4ло Пугачева 
не было общимъ д^ломъ раскола: несмотря на авторитетъ насто
ятеля скита, примкнувшаго къ П угачеву, посл-ЬднШ былъ выданъ 
властямъ ревпостнейшими раскольниками, столпами древляго пра- 
вослав1я, Злобинымъ и Расторгуевымъ: яЯ им’Ьлъ счастье такъ пи- 
салъ 10 ноября 1789 года В. А . Злобинъ саратовскому генералъ- 
губернатору Черткову, „въ прошедшее неустройство, въ бытность 
на ИргизЬ, въ слободе Мечетной, съ быв’пимъ смотрителемъ И ва- 
номъ Расторгуевымъ, хотя и въ юныхъ моихъ л^тахъ, обнаружить 
первое намйреш е возмутителя, почему онъ и былъ пойманъ“3). Ещ е 
интереснее представляется фактъ первой поимки самозванца у г. 
Дубровина, который утверждаетъ, будто въ числб лицъ, аресто- 
вавшихъ Пугачева, былъ и старецъ Филаретъ. „Въ промеморш 
управительскихъ делъ отъ 19 декабря 1772 года записано: озна
ченный вышедшш изъ Польши раскольникъ (Пугачевъ) чрезъ по- 
сланныхъ сыскиванъ былъ и отъ выборнаго Митрофана Федорова и 
Филаретова раскольничьяго скита отъ инока Филарета и Мечетной 
слободы отъ крестьянина Степана Васильева съ товарищи приведенъ 
къ управительскимъ де.чамъ“4). Въ виду всей последующей ncTopi и 
Филарета можно думать, что имя его, если только здесь речь идетъ 
о ФпларетЬ-настоятеле, попало на страницы управительской про
меморш немного „случайно4*, т. е. за деньги: Филарету гораздо вы

f)  „Чтешя въ Общ. ист. и древн." I f 53, 2, отд. II , 6.
*) Ниж. сем. библ., № 3774, 447.
3) Леоцольдовъ, Бшграф1я В . А . Злобина. 33. Сараювъ, 1871.
*) Дубровинъ, I, 159. Си. Госуд. А р х ., VI, Д- 413.
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годнее было „записаться", чймъ попасть въ сообщники и укрыва
тели. Пос.тЬ удачнаго побега изъ К азани, Пугачевъ опять пришелъ 
на Иргизъ, къ своему знакомцу, и опять неудачно: на этотъ разъ 
„удельный крестьянинъ заволжской слободы Мечетной, Семенъ Фи- 
липповъ съ товарищами, явился въ Малыковку и объявилъ, что 
около слободы Мечетной, вь иргизскомъ раскольничьемъ монастыре, 
скрывается че:юв4кь, который называетъ себя императоромъ Пет- 
ромъ Ш “ ‘). Но изловить Пугачева во второй разъ не удалось: 
Филаретъ сообразилъ опасность и, по словамъ Рунича, „тайнымъ 
образомъ переправилъ своего гостя за р'1;ку Иргизъ въ степь*2), 
а всл'Ьдъ за нимъ и самъ скрылся пзъ своего скита, но былъ 
пойманъ потомъ въ Сызрани и отправленъ въ казанскую тюрьму, 
гдй сид'Тиъ въ секретной экспедицш до взятш К азани Пугачевымъ. 
Вм'Ьст'Ь съ другими колодниками онъ былъ выпущенъ самозванцемъ 
на свободу и богато награжденъ3). Изв'Ьсие о появленш на Иргнз'й 
самозванца дошло до Петербурга и тамъ, хотя и не скоро, p im n- 
лись припять противъ укрывавшихся въ скитахъ разныхъ б'Ьглецовъ 
энергичныя м^ры: журналомъ отъ 17 ноня 1773 года сепатъ пред- 
писалъ казанскому губернатору Бранту отправить туда команду н 
осмотреть всЬ скиты вдругъ, чтобы раскольники не могли укрыться 
изъ одного скита въ другой. Этимъ способомъ въ нихъ найдено бйг- 
лыхъ разнаго зваш я мужчинъ и женщинъ 44 человека4) ,— цифра, 
заметить кстати, убедительно говорящая въ пользу мысли о быст- 
ромъ увеличенш числа скитниковъ.

Обстоятельства начинаютъ складываться все бол’Ье и бо.тЬе 
неблагопр!ятно для иргизскихъ раскольниковъ. По первому же 
полученному извйепю объ усп'Ьхахъ самсзванца отдано было 
распоряжен!е „наблюдать осторожно иргизсюя селен1я, чтобъ 
предъоказанные злодЗш не расположились и нз усилили свои тамъ 
дистанций 5). И распоряжеш е это не было результатомъ одного пр- 
репуга; ближайипя послгЬдств!я доказали, что въ мйстахъ при- 
иргизскихъ накопилось достаточно горючаго матер1ала, для воспдаме-

Леопольдовъ, loc. c it ., 33. СвЬдЬтс заимствовано Леопольдовымъ изъ ар- 
хпщгаго д^ла Вольскаго укзднаго суда.

2) „Рус. Стар.11, 1870, И, 124. И зд. I.
3) Соч. Державина, V , № 70, 147, 158.
*) Содовьевъ, Ист. Россш , X X IX , 132.
3) Мордовцевъ, Полнт. движ. рус. нар., I, 18.
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нешя котораго не доставало только искры: въ М адыковкй скоро 
вспыхнулъ бунтъ. Подъ предводптельствомъ крестьянина Петра Са- 
пожникова раскольники возстали противъ правительственныхъ вла
стей и умертвили нисколько челов^къ своихъ односельчанъ, в'Ьрныхъ 
церкви и престолу *). Но и этотъ фактъ не даетъ особенно силь- 
наго подкр'Ьплешя взгляду Мордовцева: онъ самъ по себе сви
детельствуем только о томъ, что въ среде саратовскпхъ раскольни- 
ковъ было не мало безшабашныхъ головъ, готовыхъ встать подъ зна
мена любого проходимца для борьбы съ правительствомъ. Всего 
проще и, вероятно, ближе къ истине будетъ сказать, что расколь- 
ниш мзь значительной мерЬ содействовали пугачевскому движенио, 
которое было для нихъ возрождешемъ движешя Р азина и пред
ставляло несколько лишнихъ шансовъ на счастливый исходъ ихъ 
безмолвной, но упорной борьбы съ господствующей властью; смо
треть же на П угачева, какъ на следш ие „раскольничьей интриги", 
приписывать расколу руководящее значеш е въ исторш этой двух
летней междуусобной войны,— значить преувеличивать действитель
ность въ пользу предвзятой теорш, будто расколъ, по самой сущ
ности своей, есть явлеш е револющоннаго характера. Если бы 
действительно раскольники „создали11 П угачева, какъ поляки— Л ж е- 
Дмитр1я, тогда было бы совсемъ непонятно, почему эго изъ четырехъ 
иргизскихъ скитовъ только одинь, въ лице своего настоятеля, решитель
но примкнулъ къ самозванцу, да другой (Пахом1евъ) колебался и дер- 
жалъ себя двусмысленно; между темъ ни Авраамгевъ, ни И сааи евъ  
скиты не присоединились къ самозванцу,— вь общемъ деле раскола 
они не задумались-бы, конечно, стать на его защ иту2). Сама Екатери
на II одно время была настолько уверена въ близкихъ связяхъ само
званца съ иргизскими скитами, что дала Г. Р . Державину секретное по- 
ручеше ехать туда и попытаться изловить при помощи разпы хъухищ - 
ренщ Пугачева, если онъ вздумаетъ опять показаться въ тамошнихъ 
местахъ. М и т я  Державина, несмотря на все его стараш я, не

*) Леопольдовт., Biorp. В. А. Злобина, 38.
2) Поповъ, на оспованш какихх-то крайне темныхь и спутанпыхъ даниыхъ, 

Утверждаете, что Пугачевъ скрывался то въ келья Филарета Заозсрскаго, то въ 
самомъ Исаыевомъ склгЬ (IV , 103— 104). Эго утверж деш е пичЬмъ и ник^мъ од- 
чако пе под(вершдается. Ноповъ, кажется, просто не съумЬль разобраться въ тЬхъ 
Ризсказахъ п предав1яхъ, которые были у пего подъ рукой. Благодаря этому, онъ 
вынужденъ былъ создать какого-то Филарета Заозерскаго, когда и одного Фила
рета, сотоварища Пахом1Я, вполнЬ достаточно было д ш  укрывательства П угачева.
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пм'Ьла решительно никакого усп еха , какъ не имела его и сделан
ная несколько раньше казапскимъ губернатором^ Брантомъ подоб
ная же попытка. Брантъ, 5 даня 1773 года, просилъ управителя 
малыковской дворцовой волости, Позднякова, принять м’Ьры къ 
поимке Пугачева, причемъ обращалъ особенное внимаше его на 
ири-иргизш я поселешя: „Какъ живупце на Иргизахъ раскольники 
безстрашно всякихъ бродягъ къ себГ; пр!емлютъ, каковыхъ послаи- 
ными командами уже много переловлено, то и есть причина думать, 
что показанный Пугачевъ съ его товарищами первое прибежище 
им’Ьть будетъ въ тЪхъ раскольничьихъ селешяхъ. И сего ради вамъ, 
управителю, секретнымъ образомъ самому тотчасъ с.тЬдовать на 
иргизппя селен!л и Bcf.Mii образы стараться разведывать, но укры
ваются ли тамъ вышепоказанные беглые колодники п солдаты, и 
ежели сыщутся, то, поймавъ, подъ крепкимъ карауломъ пришлите 
ко м н е"1). Ни Поздняковъ, пи Державпнъ ничего, однако, но могли 
сделать: Пугачевъ больше въ скиты но заглядывалъ и доказа- 
тельствъ въ пользу прикосновенности къ его бунту вс'Ьхъ иргпз- 
скихъ и вообще саратовскихъ раскольниковъ не нашлось никакихъ. 
Для историка саратовскаго раскола это, собственно говоря, весьма 
важный отрицательный выводъ; но въ „З а п и ст хъ “ Державина, 
относящихся къ описываемому времени, сохранилось и несколько 
данныхъ полож ительная характера, весьма любопытныхъ для разъ- 
яснеш я этой темной эпохи въ жизни Иргиза. Доверенные агенты 
Державина, Серебряковъ и Герасимовъ, 16 марта 1773 гоца доно
сили своему патрону: „У вломились мы, что изъ Пахомьевскаго
скита начальникъ чернецъ Пахомш, у коего известный злодей 
укрылся, и бежалъ оный Пахомш, въ часовне обобравъ съ иконъ 
окладъ и прочую забравъ часовенную утварь и все, что было общее, 
перевезъ въ квартиру къ племяннику своему, раскольнику же И ва
ну Наумову, кой, продавъ дворъ свой въ Криволуцкой слободе, 
ны не жительствуетъ въ слободе М алыковке, на квартире, почему 
видно, что какъ тотъ Пахом)’й, такъ и означенный племянникъ на
мерение имеютъ бЬжать, по которому известно, возвратясь съ став
ки караула, намерены мы, именованные, дабы оный и совершен
но побегу не учинилъ и темъ отъ принадлежащаго следсш я не

’) Дубровипъ, I, 170. См. Госуд. а р х ., VI, Л* 413.



отбылъ и р.с'Ь свои и другихъ злодЗшсюе поступки гЬмъ своимь по- 
б'Ьгомъ не прикрылъ, того Пахо^пя и съ племянникомъ Наумовымъ 
арестовать и содержать до резолюцш вашего благород1я, о чемъ 
нижайше рапоргуемь и требуемъ резолю цш "1). Лрестъ Пахом1я 
вовсе не соответствовал'}» планамъ Державина, при томъ же 
IlaxoM iu и не собирался бежать, а увезь часовенную утварь 
для сокрыпя только, каковая мера предосторожности, какъ сейчасъ 
увидимъ, была далеко не лишней. Держапинъ не одобрилъ предло- 
жеш я своихъ агентовъ и даль резолю цш  въ протнвоположномъ ж е
лаемому ими смысле. Пахомш оставлепъ былъ на свобод^ верхово
дить за отсутств1емъ своего соправителя обоими скитами,— своимъ и 
Филаретовымъ,— и 1В мая 1774 года, вместе съ казначеемъ Фила- 
ретова скита Фадеемъ, прислалъ на имя Державина „доношеше'1 
съ жалобой на артиллершскаго капитана Е л чин а , который, прохо
дя по тракту мимо скитовъ „для разбийя злод’Ьйскихъ мятежниковъ 
— калмыкъ“, хот'Ьлъ мучить ихъ смертно плетьми и билъ дворцо- 
выхъ крестьянъ, вымогая 800 руб. Инокн, страха ради властелинска, 
дали ему 200 рублей,’ но теперь просили Державина взыскать 
эти деньги съ Елчина, „дабы мы отъ таковыхъ напрасныхъ раззо- 
ренш не пришли въ несостояше государственныхъ п о д а т е й П и с ь 
мо это подписано такъ: „Настоятель инокъ Пахомш руку прило- 
жилъ къ сему доношенйо. Филаретова скита казначей инокъ Фадей 
и вместо братш подъ спмъ прошешемъ руку приложилъ®1). Не 
желая раньше времени возбуждать неудовольствие въ очень нуж- 
номъ для его плановъ человеке, Державинъ постарался взыскать 
эти деньги съ храбраго капнтана2). Это была последняя любезность 
съ его стороны престарелому иноку: черезъ несколько дней П а
хомш покивулъ свой скитъ и, вероятно, болЬе никогда уже не 
видЬлъ его опять. Объ этой непр1ятной неожиданности Державину 
сообщали слйдуюпуя подробности: „Сего 1774 года мая 28 числа, 
прислана къ намъ изъ симбирской канцелярш  команда, которая, 
пр!ехавши и примкнувши штыки, обступя монастырь и собравши 
веЬхъ старцевъ въ едино место, и ничего не объявя, держали безъ 
выпуску и не дали келлш запереть и, пришедши нощи, все келлш

Ч Соч. Державина, V, Л 84, нриыЬчаше.
2) Ibidem , V, Л» 84.
3) Ib idem , ЛУ\£ 100, 127.
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ограбили, а прочихъ старцевъ смертно били, а неведомо за  что; 
а  которыхъ по присылке спрашивали людей иноковъ, гЬхъ мы 
объявили за фуражемъ на Яикъ, по которыхъ мы хотели послать, 
а  онъ не изволплъ, а съ насъ проситъ денегъ, а неведомо за что. 
И взялъ съ Пахоъпева скита денегъ двадцать пять рублевъ да каряго 
мерина, съ Филаретова скита двадцать четыре рубли съ полтиною и 
взяли игумена инока Пахом1я, подъ крйпкимъ карауломъ повезли 
неведомо куда"1). Потеря игумена, чрезъ посредство котораго пред
полагалось заманить въ разставленныя cimi страшнаго самозван
ца, взволновала поэта: онъ отправилъ запросъ въ казанскую се
кретную комиссш, по чьему приказанш  взятъ сей инокъ2), обра
тился съ жалобой къ главнокомандующему квязю  Щ ербатову3), но, 
кажется, ничего не узналъ. Инокъ Пахомш какъ въ воду канулъ 
и только на основанш нйсколькихъ словъ изъ доклада председателя 
секретной комиссш по пугачевскому делу, П . С. Потемкина,— „П а
хомш, яко сущш суевйръ, более укрываетъ вины своей, нежели въ 
самомъ д&гё, поелику онъ сообщникъ Филарету, первому настав
нику П угачева"4) ,— можно догадываться о постигшей его участи.

Пахомш ускользнулъ изъ рукъ и Державину оставалось только 
одно: во чтобы то ни стало изловить хоть Филарета, „сего глав- 
нМ ш аго сообщника и руководца самозванцева", ибо „необходимо 
должно заключать, что оный старецъ будетъ новые делать плевелы". 
Державинъ задумалъ устроить „оному старцу" маленькую ловушку. 
Онъ отправилъ съ доверенным?) лицомъ следующее письмо: „Отцу 
Филарету здрав1я желаю. Ежели ты по секретной комиссш опасенъ 
и укрываешься, то, надеясь на твое благочестие, уверяю  тебя, что 
ежели ты поплатишься мне двумя тысячами рублями, то и будь 
надеженъ, что тебе ничего не будетъ; только чтобъ ты ко мнФ 
явился, или когда не увериш ься, то пришли письмецо, что у тебя 
вышесказанное готово и въ которомъ месте отъ тебя взять: то п 
будетъ дело брошено; а всегобъ лучше переговорилъ со мною 
самъ. Доброжелатель твой, о котораго имени скажетъ тебе отецъ 
б ад ей 5)" . Поплатиться Филаретъ не изъявилъ ж елаш я,— можетъ

*) Ibidem , Л' 104.
*) Ib idem , № 119.
*) Ib idem , № 123-
*) Грота, М ат. для ист. пуг. бунта, 124.
») Соч. Державина, V, К  158.
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быть, потому, что не им'кть требуемыхъ денегъ, а можетъ быть и 
потому, что подозревал-!» обманъ. Н апрасно Державинъ ждалъ отъ 
него письмеца, напрасно и секретная комисыя ждала утешитель- 
ныхъ известш по этому д4лу отъ Державина; послЬднш и безъ 
комиссш хорошо понималъ, что „известный раскольникъ, М ечет- 
garo монастыря настоятель, Филаретъ“ весьма важенъ для следо
вателей, что для сыска его нужно употребить „всевозможное раче- 
H ie ,“ но сыскать его не могъ, несмотря на строжайппя предписа- 
Ш  начальства1). Ни къ чему не привели тайные поиски Держави
на, ни къ чему не привели и поиски явные, чрезъ посредство по- 
сланныхъ въ иргизскш край графомъ Панинымъ военныхъ командъ2): 
поубавилось у  скитниковъ денегъ, оказался недочетъ въ несколь- 
кихъ лишнихъ „карихъ мереньяхъ", разбежалось не мало народа 
по разнымъ местамъ изъ страха „смертнаго боя и истязаш я“ , — но 
и только; Филаретъ найденъ не былъ. При первомъ же известш о 
поискахъ за нимъ, онъ переменилъ имя,— превратился изъ Филарета 
въ А ф анайя,— собралъ своихъ евангельскихъ детей и вместе съ 
ними ушелъ въ костромскую губернпо, где и умеръ спокойно, ни
кому не ведомый, въ глухомъ ските, близь села Молвитина; такъ- 
по крайней м ере, говорить архимандритъ Платонъ, самъ уроже- 
нецъ костромской губершй, живгшй и въ молвитинскомъ ските, при 
чемъ добавляетъ: „все это я слыхалъ отъ его евангельскихъ детей3). “ 

Пугачевсюй бунтъ задержалъ на время правильный ростъ 
иргизскихъ раскольничьихъ общинъ. После поимки самозванца Е к а 
терина I I  писала Панину: „Хотя и усмотрено, что по р е к е  Ирги- 
зу ныне мало поселенцовъ осталось, но не менее подлежитъ cie 
место бдешю, ибо оно уже давно укрывательствомъ служить во- 
рамъ и беглымъ, коимъ раскольники, тамо скиты и монастыри за- 
ведпйе, за добродетель почитаютъ давать пристанищ е"4). Это „бде- 
n ie“ и выразилось въ томъ ряде открытыхъ гоненш н а скиты, о 
которомъ сохранились воспоминашя не только въ местныхъ преда- 
шяхъ, но и въ оффищальныхъ документах?,5). Но съ другой сто

*) Ibidem , V, № 269.
*) Ibidem , V I, 501, 503.
3) Ниж. сем. библ., № 3774, 447. Поновъ „съ в-Ьроятностыо1- предполагаете, 

что Филаретъ б'Ьжалъ на Уралъ и умеръ тамъ въ Сыртовскомъ (?) скит-Ь (IV , 106J, 
“О иа темь строится это пр едн олож ете и почему именно оно ,.в-Ьроятно“ ,— опъ, 
По обыкновенш, не указываете.

4) „Чт. въ Общ. ист. и древ.11, 1858, I I , 56.
8) Д-Ьла Секр. Ком., Vol. X IV, стр. 1105.
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роны этотъ же самый бунтъ содействовал* и последующему ихъ 
быстрому возвышенда. Когда взволнованный страсти массъ поулег
лись немного и жизнь народная стала входить въ обычную колею, 
то вместе съ этимъ, естественно, должна была съ особенной энер- 
riefi проявиться наклонность къ иночеству. Эго была неизбежная 
реам ця бурному взрыву надеждъ и чаянш  MipcKoro характера, 
ото одинъ изъ общихъ законовъ человеческой исторш. Не мало 
вчеращ,них.ъ удальцовъ покрыли куиолемъ буйныя головы; не мало 
вчерашнихъ „глупственно дерзновенныхъ“ сообщнпковъ самозванца 
сменили мечь на лестовку и въ тиши уединеш я, въ убогой зем
лян ке или такой же лачуге, стали замаливать недавш я лреступ- 
леш я и грехи. Стремлеше къ иночеству отразилось теперь и на 
женщ ине. М атери, лигаивпияся во время смуты своихъ детей, же
ны— мужей, цочери— братьевъ и жениховъ, словомъ обездоленный, 
скорблщш элементъ потянулся въ яиустыню“ для подвиговъ бого- 
угодныхъ. Н е мало отшельницъ начали было селиться отдельными 
кельями по берегамъ Иргиза, но нападеш я лихихъ людей, кпргизъ- 
кайсаковъ и остатковъ пугачевскихъ шаекъ, скоро заставили 
ихъ собраться въ одно место. К ъ концу 1774 года они испросили 
нужное разреш еш е у начальника дворцсвыхъ крестьянъ Ш а т р о 
в а ’) и обосновались небольшимъ скиткомъ верстахъ въ пяти— ше
сти отъ И сааю ева скита, за озеромъ К алачемъ. Инищатива при
надлежала молодой, 23-летней девуш ке, дочери симбирскаго 2-й 
гильдш купца Матрене Матвеевне Ильиной. Она приняла 
п остри ж ете , съ именемъ М аргариты, въ Москве, въ старобряд- 
ческой часовне, и была избрана первой настоятельницей новообра- 
зованнаго скита, съ этихъ поръ получившаго ея имя2).

Все шире и громче разносившаяся молва объ Иргизе при- 
влекла сюда, спустя немного после только что описанныхъ собы- 
тШ, зарубежнаго выходца инока С ери я, съ именемъ котораго свя
зано представлев1е о „строенш" иргизскихъ скитовъ. Время появ- 
леш я его на Иргизе относятъ обыкновенно къ 1776 годуО;

4) Саратовсмй губернаторъ БЪляковъ, въ письм-Ь отъ 19 ш ля 1804 года къ 
Вольскому исправнику Безобразову, говорить, что „Ш агаровъ поступплъ въ упра
вители въ 1778 году11 и дЬлаетъ отсюда выводъ, что скитъ Маргаритипъ былъ 
основапъ позже 1774 года (Сарат. Истор. архивъ, I. А , Д* 7, л. 96). Н о, припявт. 
въ соображ ете укааашя П рохора и того ж е Безобразова, правдоподобнее допу
стить, что ошибка зд1сь не въ год’Ь, а ш  имени.

а) Бр. Св. К р., № 500, 8 - 9 ,  70; № 513, 116.
3) „Прав., Собес.11 1857, И , 391; Поповъ, IV , 106; Дубакннх, 20.
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это довольно правдоподобно, хотя поручиться за точность даты и 
нельзя, по неизвестности источника, изъ котораго она заимствуется. 
Бюграфичесыя свгЬдгЬшл относительно С ери я— темна и недоста
точны; обстоятельства его появлешя на й рги зе— совершенно не- 
в ы я с н е н ы :  преосв. М акарш  п Муравьевъ сообщаютъ на этотъ
счетъ несколько подробностей, но подробности эти и голословны, 
и страдаютъ внутренними противоре^ями, а  потому и не вызы- 
ваютъ къ себе дов4р1я. Серий, по словамъ преосв. Макар1я, былъ 
старшпмъ сыномъ московского купца Петра Ю ршева, одного изъ 
главныхь виновником смерти apxienncKona Амвросия во время 
московскаго чум на го бунта 1771 года, и въ Mipy назывался Симо- 
номъ. Опасаясь участи, постигшей отца, Симонъ скрылся въ дре- 
муч1е леса, принадлежавпйе вь московской губернш Лопухинымъ, 
где тайно привитало тогда множество раскольниковъ и разныхъ 
беглецовъ, и въ одномъ изъ скитовъ принялъ постриж ете съ име- 
немъ С ерия. Когда многочисленные безпорядки этихъ скитниковъ 
обратили на себя вни м ате правительства, то во время произведен- 
ныхъ розысковъ схваченъ былъ въ числе другихъ и С ерий и по- 
саженъ въ московскую тюрьму. Но оттуда онъ успелъ уйти и бе~ 
жалъ за рубежъ, на Ветку. Н а  чужбине онъ пробылъ однако не 
долго, ибо нашелъ удобный способъ возвратиться на родину со все
ми правами, предоставленными выходцамъ манифестомъ 1762 года. 
Съ этою целью Cepritt при переходе чрезъ границу показалъ, что 
онъ русскш уроженецъ, но не помнить, где родился и к&мъ заве- 
зенъ въ Польшу. Тутъ же употребилъ онъ и другую хитрость, кото
рая впоследствш ему очень пригодилась: онъ заблаговременно на- 
купилъ и навилъ на палки много холста, который и несъ съ собой; 
на разспросы пограничныхъ стражей, что это такое, ответилъ. что 
это походная полотняная церковь, и даже упросилъ ихъ упомянуть 
о ней въ его паспорте. Съ такимъ паспортомъ онъ отправился 
прямо на Иргизъ: возвращаться въ Москву после недавняго побе
га изъ тюрьмы казалось ему рискованнымъ. Скитовъ на Иргизе 
было уже пять: Никольсюй, Верхне-Никольскш, П реображенскш , 
Воскресенскш и Успенскш, неподалеку отъ города Вольска, хотя 

всехъ нихъ обитателей, мужчинъ и женщинъ, не было и ста че- 
*°в*къ. Серий избралъ для водворетя своего скигь У спепскй. 

- ^сл4дъ за нимъ явилась сюда вскоре и мать его, М арина, съ млад-
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шимъ сыномъ й дочерью п приняла иночество съ именемъ М акри- 
ны 1). Какъ уроженецъ Москвы и сынъ знаменитаго между расколь
никами ревностью по старине отца, какъ человЗжъ грамотный, н а
читанный, трезвый и ловкш, Ccjirifi не замедлилъ прюбр^сть себе 
между грубыми поселенцами скита общее уваж еш е2).

Въ этомъ неболыномъ разсказе не мало пропусковъ, скачковъ 
и недомолвокъ; но вместе съ гЬмъ не мало и лишняго, перегово- 
реннаго, ошибочнаго. Прежде всего здесь оставленъ невыяснен
ным^ вопросъ о причинахъ, побудившихъ Симона Юршева бежать 
въ лопухи н ш е л'Ьса. ПобгЬгъ едва ли былъ результатомъ страха 
предъ карой закона: ни откуда не видно, чтобы Симонъ принн- 
малъ учасйе въ убшстве Амврос1я; скорее можно думать, что нерв
ная, воспршмчивая натура юноши была глубоко потрясена неожп- 
даннымъ сиротствомъ и подъ вл!яшемъ этого потрясешя онъ р'Ь- 
шилъ разорвать всякую связь съ вн^шнимъ м1ромъ, уединиться въ 
скитъ. Да.тЬе едва ли правильно объяснение исторш съ полотняной 
церковью. Естественный выводъ изъ этой исторш, какъ она пред
ставляется въ разсказе преосв. Макар1я, сдгЬланъ Добротворскимъ: 
С ерий уже тогда создалъ планъ сделаться главою иргизскаго об
щества, ибо сознавалъ, что съ своими способностями легко можетъ 
стать тлавнымъ лицомъ среди грубыхъ бФглецовъ3). Но для С ерпя 
это слишкомъ уже дальновидно; такое прецставлеше о немъ трудно 
мирится съ последующими событиями его жизни, въ которыхъ 
онъ нигде не зарекомендовалъ себя со стороны особой даль
нозоркости, уменья анализировать людей, способности провидеть 
будущее; наглядныя доказательства представлены будутъ при изло- 
жеши его попытки ввести на Иргизе единовер!е. С ерий, конечно, 
могъ нести съ собой изъ-за рубежа полотняную церковь, какъ до
рогую для него святыню, но едва-ли связывалъ съ ней каие-ни- 
будь планы. ВДтъ положительно никакой возможности допустить,

5) Преосв. MaKapiii обходить молчатемъ вопросъ о ыЬстЬ, гд+, поселилась
мать Cepria; Муравьев:, ж е, на основанш якобы рукописи Серия, у т в ер ж д а ет , 
что опа поселилась „т'далеко отъ Успенскаго скита и около пея образовалась 
женская обш.ппа“ (Раск ., 0 6 .1. св. ист., 353). Если слово „община" попимать вт. 
смысл'Ь „скитъ“, то это веправда: никакого самостояте]ьнаго скита мать Серия
пе основала на И рги з!. Н о, благодаря в.пятельпости сына, она дМствительво
могла сделаться одной изъ соборныхъ инокинь Маргаритина скита, хотя иика-
кихъ у к а за тй  па ото не сохранилось.

*) MaKapiii, Истор. раск., 315—316.
г) „Прав. Собес.11, 1857, I , 390.
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чтобы онъ шелъ на Иргизъ съ готовой программой далыгЬшшй 
деятельности... Что касается перечислешя скитовъ, существовав- 
шихъ по Иргизу ко времени прибьшя туда С ерия, то оно несо
мненно ошибочно. Я  не говорю уже о томъ, что существовавпие 
скиты не могли еще носить въ то время указываемыхъ преосв. М а- 
кар1емъ наименованш, по непмешю храмовъ и престольныхъ празд- 
никовъ; но никогда не было на Иргизе скита Верхне-Нпкольскаго: 
верхнш скитъ назывался до 1783 года Н сааиевы мъ, съ эгого года 
— Усненскимъ, а съ 1804 года— Преображенскпмъ. Возможно, что 
авторъ обозначилъ И сааи евъ  скитъ двумя последовательно суще
ствовавшими напменовашями; но тогда непонятно, какой же изъ 
названныхъ пмъ былъ женскпмъ? Воскресенскимъ назывался съ 
1786 года нпжшй скитъ— Авраам1евъ; Никольскимъ— съ 1788 года 
— среднШ, Пахом1евъ и Фпларетовъ; но эти оба всегда были муж
скими. Отказываясь понимать что-нпбудь въ этой путанице, я за 
мечу только, что она очень характеристична для уяснеш я степени 
достоверности источниковъ, которыми пользовался преосв. М акарш  
подъ именемъ рукописей С ерия: „ О зачалгь Иргизскихъ скитовъ“ и 
я О поповщинской секппъ на Ирхизт  “ .

Настоятель И сааы ева скита, онъ же и основатель его, свя- 
щенно-инокъ И саакш  *), скоро понялъ, какого дорогого помощ
ника послала ему судьба въ лице новаго пришельца: въ vpa-

0  Преосв. МакарМ и М уравьева осторожно умалчиваютъ объ имени этого  
настоятеля. Но ДобротворскШ, со словъ i e p o M o u a x a  Арсеш я, казначея Нижняго 
иргизскаго монастыря по обращенш его въ единовЬр1е, называете его Матоеемъ  
(„Прав. Соб.“, 1857, I, 392). Къ сожалЬ тю , онъ не приводить при этомъ по- 
длипныхъ словъ А р сев 1Я, которыя гораздо скорее выяспи.ш бы дЪло, чЬыь выда
ваемый Добротворскпмъ Apceuito аттестатъ человека „умнаго и наблюдател]>наго“ . 
Вотъ эта  слова: „Первоначальный выходедъ изъ Польши, священно-ипокь И саа- 
Kift, управлялъ  монастыремъ (скитомъ ?) двенадцать л'1;тъ; по смерти его (вь 
1774 году?) брапей пзбранъ въ настоятели свящепно-инокъ М атвей, пригаедийй 
изъ Польши въ 1779 году (!!). За бол'Ьзшю, по довольному времени, онъ усту- 
нилъ власть пришедшему вы-ЬстЬ съ нимъ иноку Cepriio, который получилт. назва- 
ше строителя этого скита, при кою ромъ построены церкви11 (Н иж. сем. библ., 

3774, 410). Но 1) скитъ не могъ оставаться пъ т еч ет и  пяти летъ (1774— 1779) 
оезъ пастоятеля; 2) вместе съ Матоеемъ въ 1779 году прШти на Иргизъ Серий 
не могъ, ибо онъ, —это прпзпаетъ и Добротворстй,—въ 1777 году уже съ Иргиза 
т.здплъ въ Москву; 3) Матвей не могъ уступить власть Cepriirt „по довольному 
времени11, ибо по этому счету Матвей долженъ былъ настоятельствовать всего 
около года,—Серий избрапъ быль насгоятелемъ, какъ это будетъ показано ниже, 
вт, 1780 году. М еж ду т-Ьмъ Apceniii им^лъ въ дапномъ случае въ виду именно 
Серия Юршева, такъ кань упоминаетъ о построенной вмъ церкви и о титуле 
строителя. Всего вероятнее, что здЬсь А р сет й  см-1:шалъ скитъ Иоаамевъ съ Па- 
хошевымъ, въ которомъ действительно настоятельотвовалъ около этого времени 
инокъ Матвей.
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йотныхъ людяхъ по скитамъ чувствовался большой недостатокъ. 
Такъ, одинъ старецъ Исааю ева скита говорилъ Оболяеву, который 
Пугачевымъ посланъ былъ искать въ срсд-Ь иноковъ „письменныхъ“ 
людей: „таковыхъ въ монастыре н4тъ; набралось было человйкъ 
двадцать, да и тЬ отъ команды сыщпковъ разбеж ались"1),— по 
странной игр'Ь случая, грамотные, очевидно, знали за собой слиш- 
комъ много гр’Ьшковъ, чтобы хо спокойной совестью ждать, сидя въ 
скит'Ь, п оявлетя  полицш и сыщиковъ... Чрезъ С ерия йсааш й 
рЗипилъ вступить въ бол'Ье блпзшя отношешя къ московскому ста
рообрядческому обществу, которое могло оказать сильную поддерж
ку и покровительство неокр^пшимъ, молодымъ еще скитамъ. Съ этой, 
кажется, ц'Ьлыо онъ отправилъ С ерия въ 1777 году въ Москву, 
гдб посл'Ьдшй и присутствовалъ при кзв’Ьстномъ опыгЬ рогожскаго 
мироварешя. Нисколько воспоминанш объ этой по'£здк£ Серий из- 
ложилъ въ своей книжка „Зеркало для старообрядцевь, не покоряю, 
щ ихся православной церкви*: въ ней онъ разсказываетъ о самой 
операцш мироварешя въ огромномъ самовар'Ь, о своемъ столкнове- 
Hin съ произБодившимъ оное священникомъ Васил1емъ Чебоксар- 
скимъ и о способа, которымъ молва объ этой небывалой попыткЬ 
дошла до властей2). Любопытенъ и до некоторой степени важенъ 
для насъ только разсказъ С ерия о столкновеши его съ Васил1емъ. 
Д4ло въ томъ, что этогъ попъ вычптывалъ не вс'Ь молитвы, пола- 
гаемыя при совершенш мироварешя. Серий обратился къ нему съ 
вопросомъ о причин^ такого пропуска и, получивъ въ ответь, что 
пропущенная молитва слиткомъ важна для простого 1ерея и чтеЩе 
ея приличествуегь только епископу, замгЬтилъ довольно рйзко Ва- 
силш , что, собственно говоря, и все дМств1е мироварешя прили- 
чествуетъ исключительно епископу. Василш остался, конечно, недо- 
воленъ такимъ зам’Ьчашемъ и обратился къ Серию  съ суровымъ 
укороыъ: „ты сталъ отдаляться отъ благочесия, отецъ С ери й", ска- 
залъ опъ; „прежде ты былъ ревностнее; прошу о семъ помолчать, 
чтобы простымь людямъ не подать повода къ соблазну". Но упрекъ 
въ отдаленш отъ благочеспя былъ напрасенъ, или, по крайней м’Ь- 
Р’Ь, преждевремененъ. Сергш, хорошо понимавшш незаконность ро
гожскаго мировареш я,— такъ хорошо, что втихомолку даже про-

*) Дубровиш., I , 193. См. Госуд. арх., VI, Л» 506.
а) Серпй, Зеркало для старообр., 76—80. Спб. 1799.
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истовалъ противъ него,— вслухъ другихъ призналъ его закон
ными на Иргизй не было мира и Серий запасся имъ съ Р огож 
ского кладбища; С ерия интересовала бол'Ье всего не идеальная, а 
матер1альная, практическая сторона д ^л а ,— ему нужно было ми
ро, а какое оно— это было для него вопросомъ второстепеннымъ. 
Наравнб съ миромъ нужны были Иргизу и требоотправители, 
такъ какъ нрисланнаго на Иргпзъ, по н'Ькоторымъ извЬспямъ, 
Михаиломъ Калмыкомъ въ 1770 году черпаго попа 1акова въ 
это время тамъ уже не было; пойманъ былъ малыковскими 
властями въ 1778 году и другой бйглый нопъ Тимофей Тимофеевъ, 
проживавппй, кажется, послй 1акова въ скигЬ Филаретовомъ1). Серий 
не замедлилъ восполнить этотъ недостаток*: онъ выпросилъ у 
Михаила Калмыка священно-инока 1еронима, котораго и отиравилъ 
на Иргизъ съ инокомъ Фпларетомъ. Но до отъезда еще ихъ изъ 
Москвы случилось следующее любопытное обстоятельство. Узнавъ, 
что Михаилъ прчнялъ 1еронима безъ неправы, Филаретъ не решил
ся везти его въ свой скитъ и сов'Ьтовалъ ему принять исправу хоть 
въ Москв’Ь: „послушан, батюшка, когда исправу ты соб£ не полу- 
чилъ, то у насъ, на Иргизй, исправлять тебя некому, понеже свя
щенника у насъ пе имеется. А когда -неисправленный пр&дешь, 
то никто кь теб£ не пойдетъ и къ c e 6 i никто тебя не возьметъ". 
1еронимъ покорился и принялъ требуемую исправу на Рогожскомъ 
кладбищ’Ь2). По возвращенш изъ по'Ьздки въ Москву, Серию не долго 
пришлось пожить спокойно въ уединеши И сааш ева скита. Рогожское 
мировареше наделало не мало соблазна въ старообрядческомъ M ipi. 
Стародубье, бывшее въ это время метропол1ей поповщины, p im n - 
тельпо отказалось принять московское новшество и скоро почувство
вали на Рогожскомъ кладбищ!} настоятельную необходимость водво
рить во святой церкви „паче бури сладчайшую тишину." Въ конц’Ь 
1779 года въ Москв'Ь назначенъ былъ соборъ для р'Ьшешя этого 
сомнительнаго вопроса о новосварепномъ мир4 и гЬсно связаннаго 
съ Ш1мъ вопроса о чин^ приняпя нереходящихъ въ расколъ отъ 
никошанской церкви поповъ п дпрянъ. Престарелый настоятель 
И саакш , по приглашение отъ московскаго общества, послалъ на 
этотъ соборъ въ качеств^ представителя отъ своего скита С ерия;

!) 1оатгь, Духъ мудр. nti;. рас. толк., 89. М осква, 1841.
а) Бр. Св. К р., № 513, 84.
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остальные скиты выбрали иноковъ 1осифа и Лавра. Этимъ депута- 
тамъ вручено было письмо къ московскому обществу, подписанное 
отъ имени И сааи ева скита за настоятеля И саай я  Серпемь, отъ 
филаретова скита— настоятелемъ Антошемъ, отъ Пахом1ева— настоя- 
телемъ М атееемъ, отъ Авраам1ева— настоятелемъ Адр1аномъ1), въ 
которомъ „за имя Христово странствуюпце“, поселивннеся по реке 
Иргизу иноки, высказались въ пользу перемазаш я и протестовали 
противъ „церковныхъ возмутителей* М ихаила Калмыка съ его 
единомышленниками: на Иргиз'Ь или не въ состоя Hi и были понять 
тайную мысль М ихаила съ Никодимомъ, мечтавшихъ о „своемъ“ 
ap x iep e i, или же не считали полезнымъ расходиться съ московскимъ 
обществомъ.

О перемазанскомъ соборе наш а литература знаетъ только по 
сочинеЩямъ Никодима Стародубскаго, который оставилъ подробная 
записки о дЗшшяхъ его. Эти записки напечатаны Андреемъ 1оан- 
новымъ въ его „Иолномъ псторическомъ извгьстт11. Судя по раз- 
сказамъ Никодима, участ1е С ерпя Иргизскаго на соборе было по
чти незаметно. О немъ упоминается только два раза ,— въ изложен!» 
д’Ьян1й шестого и седьмого засЪ датй  собора. Н а основанш записокъ 
Никодима можно сделать только одинъ выводъ,— что Серий въ сре
де членовъ собора былъ на хорошемь счету, какъ полемистъ, ибо 
иначе Никодимь, признанный на соборе, по его же собственнымъ 
словамъ, за человека „въ доказательствахъ сильнаго и въ бееЬдахъ 
увертливаго“ , едва ли сталь бы просить, чтобы къ нему прислали 
для собес'Ьдовашя С ерия, если не хогятъ пустить его самого на 
седьмое засйдаше (29 декабря 1779 года, въ доме Никиты Павло
ва2). Но кром4 записокъ Никодима сохранилось еще другое руко
писное извейте о перемазанскомъ соборЬ, въ которомъ дело пред
ставляется совершенно въ нномъ свЬтЬ3). П равда, подтвердить под
линность и безусловную справедливость этого пзв'Ьс^я посторонними 
св и д ет е л ь с т в а м и  пока едва ли возможно, но оно заключаетъ въ се
бе не мало внутреннпхъ признаковъ, говорящихъ въ его пользу. 
По этому известш  соборъ открылся 23 декабря 1779 года4) вь

2) Андрей 1оапновг., Иол. лет. изв., кн. I l l ,  7S, 86, 9 ).
*) Ер. Св. Кр., .V Ь13, 80 —109.
*) Никодимь относить открмпе засЬ датя  кь 1 ноября, но едва ла справед

ливо: два изъ ваиечаганныхь въ „СборншгЬ“ Попова (I, 212, 230) писеиъ— Кер
женское къ Московскому старообрядческому обществу и Ш у й ск о е-к ъ  Михаилу
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д о м - 6  московскаго купца Никиты Павлова. Въ разглагольспие всту
п и л и : съ слободской стороны— отецъ М ихаилъ, Никодимъ и 1оасафъ; 
съ московской стороны— священно-инокъ Матвей, священно-iepen 
Васидш Стефановъ и Алексей веодоровъ, отецъ 1аковъ, 1она и 
Адр1анъ съ Керженца; отецъ Илаверъ (Лавръ?) съ Иргиза, . . . яа 
особливо вступилъ въ разговоръ съ Никодимомъ отецъ С ерий. По 
мвогомъ отъ святого писаш я разглагольствш, началъ Никодимъ въ 
своемъ мудрованш несправедливомъ признаваться, началъ въ крикъ, 
и въ здоры, и укоры нелепые Еступать Въ чемъ много его 
вс4 просили, чтобы онъ по иночеству со смирешемъ говорилъ, 
какъ и прежде зачалъ говорить съ отцомъ Серпемъ. Онъ же, 
признавъ свою вину, не покорился, всталъ и изъ собраш'я на
сильно вышелъ, въ чемъ много его Егоръ Федоровъ за одеж
ду хот&гь удержать, но не могъ; съ т4мъ такъ и ушелъ, съ 
попомъ Михаиломъ и съ прочими своими товарищи. А после сихъ 
посоветовали вс4мъ собрашемъ, какъ быть и какое опред^лете по
ложить, п, по согласно всего московскаго общества и прочихъ в ы  
шеозваченныхъ страпъ, определеш е письменное положили и руки 
подписали; и такъ т4мъ собраше и р4шилося. И по окончанш со- 
брашя съ опредйлешемъ и съ прочими отъ разныхъ странъ съ 
списками отправили отца С ерия въ стародубсшя слободы для вс’Ьхъ 
хриспанъ песумненнаго и зв е ш я . А Никодимъ, ув1)давъ такое 
свое посрамдеше, хотя себя защитить, чтобь въ посрамлеше до 
конца не пршти, и наппсалъ своею рукою письмо отъ москов
скаго лица,— а московсше про то никто и не знаютъ,— въ Покров- 
скШ монастырь и прочимъ въ слободахъ жителямъ ложно и ковар
но, что аки бы въ М оскве было десять седанш и аки бы онъ, Н и
кодимъ, на всехъ седаШяхъ справедливое доказательство имель. Се
му никто не верь, но все ложь и неправда, понеже онъ, Никодимъ, 
самъ tie написалъ и далъ человеку переписывать, а тутъ случилося

Калмыку датированы 3 и 18 декабря; ни въ одпомь изъ нихъ не говорится о 
собор+>, а последнее кромЬ того и не могло быть написано носл'Ь о т к р ы т  засЬ- 
дащй собора, о д к я т я х ъ  котораго въ Ш уЬ ,— если только онъ пачался 1 ноября,— 
кт> 18 декабря, pasyMteiCH, отлично знали. Керженское письмо нредггавляетъ со
бой ввЬрительную грамоту скитпиковъ своимъ депутатамь и невероятно, чтобы 
за составлеше таковон ваялись спустя цЬлuIt ыЬсяцъ носл'Ь оп.ры пя собора, со- 
званпаго для р-Ьтетя столь существепныхъ вопросов!.. Равнымъ обрауш ь н за 
крытие собора не могло быть 7 января 1780 ю да: опред1;лвтя его посланы были 
В|> Стародубье сь инокомь Серпемъ 31-го, а письмо о собор'Ь въ П етербурга— 
даже 24 декабря 1779 года (Поповъ, loo. c it ., 247, 212).
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нашему человеку быть, что и узнавъ, к а т е  онъ, Никодпмъ, испу- 
щаетъ козни на святую церковь, взялъ у того человека то письмо 
его руки, которое и теперь въ сохранении лежитъ для его обличе- 
ш я въ Москв4, на кладбище* ‘). Заключительныя слова этого лго- 
бопыгнаго документа убедительно говорятъ за его историческую 
достоверность; далыгМшШ райсказъ также не возбуждаетъ никакого 
сомнешя, темъ более, что отчасти находить себе подтверждеше и 
въ обнародованныхъ Поповымъ документахъ 2). Тотчасъ после не- 
удачнаго собора Серий посланъ былъ изъ Москвы въ качестве доверен- 
наго лица въ слободы Стародубсия „съ письмами для из веспя и истин
на го уведомлешя“ . Но тамъ ждалъ его дурной пр1емъ. Михаилъ 
Калмыкъ и Никодимъ имели за своей спиной въ слободахъ сильнуго 
партда. „Монастырсюе жители надъ нимъ горше неверныхъ сотво- 
риша, такъ что едва могъ онъ изъ монастыря Покровскаго убежать 
тайнымъ образомъ; и если бы не увезъ его климовскш слободской 
житель, Иванъ Кузьминъ, покойнаго священника 1акова внучекъ, 
то бы никакъ живого его не пустили. А когда онъ уехалъ, то 
старцы, а особливо игуменскш товарищъ 1аковъ, да старецъ Симеонъ 
портной съ прочими своими согласники, не стерпя своей на отца 
С ерия каменной бесовской злобы, подали на него, С ерия, въ кон
тору ложное объявлеше, что аки бы онъ, старецъ С ерий, будучи 
въ монастыре, у церкви двери нахально отбилъ и въ набатъ билъ 
и привезенная письма изъ Москвы насильно чигалъ. И если бы 
о немъ, С ерии, не постарался и не выпроводилъ его до Стародуба 
климовскш и всехъ слободъ д1епутать, Иванъ Петровъ Щ аповъ, съ 
своимъ роднымъ сыномъ, то хотели на дорогЬ убить его до смерти, 
дабы лже-основанному мудрованно никто противень не явился"3).

Хлопоты климовскаго депутата сохранили жизнь энергичному 
посланцу московскаго собора и онъ, по возвращеши въ Москву, 
скоро долженъ быль взять на себя другое поручено, но столь 

опасное, но более ответственное и затруднительное,— на него возло
жена была обязанность письменно полемизировать съ Михаиломь 
Калмыкомъ и Никодимомъ, еще до собора сочинившими книжицу, 
въ которой, по словамъ рогожцевъ, оказалось -кривосказатедьное

») Г,р. Св. Кр., Л' 513, 1 0 7 -1 0 8 .
*) П опове, I , 243.
3) Бр. Св. К р,, Л; 513, 8 5 - 8 6 .



яудровате, лж«}развратное и лжеоснованное сочинеше на москов
ское общественное кладбище и на страну Сибирскую, Керженскую, 
Поморскую, Иргизскую, Гуслицкую, Дуниловскую н Уральскую и 
яа всю святую церковь*, и пустившими ее въ обращеше въ старо
обрядческой среде1). Кладбище не хотело, а  можетъ быть въ виду 
значительная) числа сторонниковъ М ихаила п Никодима, и не счи
тало возможнымь оставаться въ долгу. Самымъ подходящимъ чело- 
в’Ькомъ для литературной полемики представлялся въ данпомъ слу
чай счастливый оппонентъ Никодима на собор4: онъ обпаружилъ 
тогда большую эрудищю, краснор4ч1е п уменье владеть перомъ. 
Ceprift не уклонился отъ почетнаго предлож етя и „коснулся вкрат
це сочинить на всю слободскую заручительную книжицу малое и 
краткое собраше и чистосердечное правильное обыскательное раз- 
суждеше“2). По своему содержание разсуждеше это не представля
ете ничего особеннаго и замечательно въ томъ только смысл 4 , что 
является первой попыткой поставить вопросъ о перемазанш на 
каноническую почву. Н о  аргументащя автора, при всемъ его 
остроумш, мало убедительна для безпристрастныхъ читателей и 
можно бы, пожалуй, пожалеть „о всемъ московскомъ обществе, 
вс'Ьхъ города Вольска и Уральска жителяхъ и прочихъ хриспа- 
нахъ, которые словесно и письменно просили С ерия поспать ясное 
всемъ православнымъ хрисианамъ во вс'Ь страны письменное изв4- 
CTie и отъ св. писаш'я правильное показаш е,“ если бы въ этомъ 
разсужденш не было разсказано исторш перемазанскаго собора, 
какъ она передана мною выше, и не разоблачался поцлогъ Нико
дима сь его записками о д'Ьяшяхъ этого собора. Изъ текста раз- 
суждешя но видно, когда именно написано оно, но нужно думать, 
что сьоро пос.тЬ собора, ибо не упоминается ни однимъ словомъ о 
хлопотахъ Никодима и М ихаила Калмыка относительно е д и н о в ^ я ; 
къ последнему авторъ обращается даже съ просьбой одуматься и 
вспомнить о томъ, какъ самъ онъ перемазывалъ въ недавнемъ прош- 
ломъ приходящихъ отъ великорусской церкви3),— въ конце 1781 
или въ начале 1782 года обращаться къ нему съ этой прось
бой было бы уже немного поздно1).

О Ibiilem , 80.
s) Ibidem , 81.
3) Ibidem , 89.
4) Мельникову Ист. очер. поповщ ., 2 7 6 —277.
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Въ то время какъ Серий усердно хлопоталъ въ М оскве я 
'Ьздидъ въ Стародубье, въ то время какъ онъ все крепче и крепче 
затягивалъ узелъ соединешя Иргиза съ другими центрами старо
обрядчества и npi обретала въ раскольничьемъ Mipi почетную извест
ность непоколебимаго „адаманта" благочесття, на Иргизе скончался 
въ преклонной старости настоятель И саакш . Передъ смертью онъ 
съ любовью указалъ братш своего скита на Серия, какъ на до- 
стойнаго преемника. И это указаш е было сочувственно принято 
собравшимися иноками; воля умирающаго настоятеля, истиннаго 
отца скита, была свято выполнена: Серий слишкомъ ярко выде
лился на общемъ фоне иргизскаго иночества, онъ возбуждалъ 
слишкомъ много радужныхъ надеждъ и слишкомъ громко проне
слось имя его, чтобы не быть избраннымъ на осиротевшее место 
настоятеля. Сергш, повидимому, не съ охотой принималъ пред- 
ложеш е своихъ собратш; не мало отговаривался онъ ссылками и 
на молодость и на неопытность свою; не мало противилась этому 
и мать его. Была ли это только маска, подъ которой укрывалась 
радость удовлетвореннаго самолюбия, или счастливое прозреше бу
дущности, опасеше предстоящнхъ неурядпцъ и тяжелой борьбы—  
решить трудно. Какъ бы то ни было, но только въ конце концовъ 
онъ уступилъ настояшямъ и 3-го мая 1780 года скитниками былъ 
составленъ следуняцш приговоръ: „Благоволешемъ и благостно Бога 
Отца Вседержителя... Собравшеся мы вси, браття В ерхне-И сааи- 
ева скита, для избрашя настоятеля во свою обитель, и по всему 
общему братскому нашему совету выбрали мы въ своомъ обществе 
въ строителя инока С ерия, на исправлешо всякихъ монастырскихъ 
нуждъ, какъ духовныхъ, такъ и земныхъ. А ему бы настоятелю, 
иноку Серию , наипаче всего попечеше имети объ общемъ молит- 
венномъ х р ам е .., чтобы не былъ онъ скуденъ церковною службою...
И намъ бы всемъ брапемъ, иже подъ рукою его пребывающимъ, 
во всемъ богоугодномъ деле безпрекословное повиновеше им’Ьти, а на- , 
стоятелю бы съ нами правильно посту пати и отечески насъ научати... < 
Ему, настоятелю, отнюдь бы никакого д^ла, которое до всего монасты

ря сл4дующаго, собою не определят», но въ совете съ собою имети 
казначея... А паче чаяш я какое дело великое случится, до всего 
монастыря и до всей братш касающееся, то всей бы братш на со- 

ранш д4ло то представляти и братски со смирешемь о случившем-
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ся дйл'Ь еов'ковати“ . .. Настоятель долженъ следить за выполнешемъ 
устава MaKapiH, митрополита московскаго, чтобы „старцы у себя 
не им’Ьлп и не пили хм4льнаго и горячаго вина;., дабы не заве- 
юсь въ монастыре безчинство и отъ безчинства всякое худое д4ло 
производится, т. е. раззореше н наруш еш е святоотеческому и иноче
скому яш тш "1). Заручившись такимъ приговоромъ, Серий энергично 
принялся за д'Ьло. Направлен!'е его деятельности определялось сло
вами самого приговора— иметь попечеше о молитвенномъ храм е и 
заботиться о нераззоренш и ненарушенш святоотеческаго и иноче- 
скаго жи'Ця. Онъ составилъ для брачпи уставъ общежипя, завелъ 
общую трапезу и сталъ изыскивать способы построить вместо ча
совни церковь. Если первое ему удалось провести въ жизнь, благо
даря неутомимой энерпи и железной силе воли, то для второго 
имелась въ запасе и ‘широкая известность его имени и уменье 
ладить съ нужными людьми. Тесны я, д р у ж еш я отиошешя къ 
богатййпшмъ купцамъ Поволжья и Москвы должны были сослужить 
теперь хорошую службу: на друзьяхъ и покровителяхъ лежала 
теперь обязанность выхлопотать ему нужное разрйшеше админи
страции Долго ждать не пришлось: въ томъ же 1780 году, съ до- 
зволешя саратовскихъ властей, къ построенной еще И саатем ъ  часов
не былъ пристроенъ алтарь и новая церковь освящена во имя 
Введсшя во храмъ Богородицы. Открылось служеше божественной 
литурпи и скитъ Исаашевъ получилъ назваше Верхняго монастыря5).

]) Иип. Лубл. библ., Q, I , № 742, 62—65. МакарШ (стр. 316) говорить, что 
старцевъ въ Исаакгевомъ скитЬ было вт> это время пе бол1;е двадцати. Это едва  
ли справедливо, если суди!Ь  по приложенпыиъ къ цитированному акту подписямъ: 
„Свящопио-щюкъ 1еропимъ, схимпикъ Tapacift за  себя и д1;тей; за  иноковъ Ки
рилла, ТараНя и прочихъ его д'Ьтей нпокъ Гяврмлъ; за инока И саамя и про
чихъ его евавгельскихъ д!пей сыпь его П ня; за Филарета и евангельскихъ дЪ- 
гой его ипокъ Лазарь; за Антошя и евапгельскихъ д4тей его Гавршлъ; за Ефрема 
сынъ его Гсннад1й; за В еодопя и дктей его Филарета и Веодора инокъ Лазярь; 
инокъ 1авршлт>; ипокъ Лазарь; за Корнил!я ипокъ Гавршлъ; за инока Германа

ратъ его евангельсмй ипокъ Гавр1ильи. Н е нужно забывать, чго подъ актами 
догшаго рода па ИргизЪ подписывались обыкновенно только наиболее почтен

ие тД бов !Г оШ1Ые имоки’ подписей рядовыхь старцевъ въ подобпыхъ случаяхъ

О иои^1*’ ^  Преосв. Manapifl, на о о п о в а н ш  рукописи Серия
Hca4 rie°SCft0!< сект,ь на tfpiu3th“ , нередаетъ, что вог.росч. о пристройку алтаря кь 
ходатай*? ча<овн^ поднята былъ п о  случаю пожара последней. Серий будто бы 
жапа- п о п ° Ва,Ь ^ иа'(а-»ьства о разрЪшевш т о л ь к о  почивать ч а с о в н ю  посл'Ь по- 
hob vio  пГ|ЧИНГИи ж е  п Р о с и м о е ,  опъ злоупотребилъ д о Bbpiesfi. властей и в ы с т р о и д ъ  
ьивахь -I т и *шЬйшую, великолепную (!!) часовню или точнее церковь о пяти 
и o tr ia 'ro ' 'в ° 10к0ль11ей и въ Т05Ке ^  вРеыя умЬлъ доггать откуда-то iepowoHaxa 
ycntu iпо и Я|ВДИНИка“- Успешно выполпивъ первую половину д^ла, онъ также 

закончиль его: оть лица всЬхь скигниковъ сталь онъ просить местное
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Вйсть о формальномъ разрйшенш для Иргиза богослуж етя по ста
рому обряду быстро разнеслась по Россш. Съ Урала, Дона, Волги, 
изъ отдаленной Сибири и съ гордой Невы— отовсюду потянулись 
сюда вереницы богомольцевъ. Одни шли на поклонеше святы нямъ, 
в4ря легенд^, будто м-Ьста для построен!я иргпзскихъ скитовъ у ка
заны были основателямъ ихъ самимъ Богомъ и будто на ИргизЬ, какъ 
и на Керженц’Ь, почиваютъ нетл-Ьнныя мощи подвижниковъ1); другие 
шли сюда для получешя запасныхъ даровъ. Въ Mipi раскола Ир- 
гизъ быстро поднимался на ту же степень значеш я, какую им’Ьли 
для православ1я К1евъ н Афонъ. Т’Ьсная Покровская часовня Иса- 
аш я, превратившаяся теперь во Введенскую церковь, пе могла бо.тЬе 
вместить богомольцевъ. Одинъ священно-инокъ 1еронимъ не успЪ- 
валъ уже совершать вейхъ пужныхъ требъ. Быстро росло скромно 
начатое д'Ьдо и настоятельно вынуждало С ери я подумать надъ изы- 
скашемъ средствъ къ прюбр’Ьтешю новыхъ поповъ. Н а Иргпз'Ь и 
раньше не признавали неисправлепныхъ бйглыхъ православныхъ 
священниковъ правоспособными къ отправлению богослужешя; после 
перемазанскаго собора объ этомь нечего было и думать. Стародубьо 
съ главою его Михаиломъ Калмыкомъ дискредитировало себя Ни- 
кодимовымъ новшествомъ и посл'Ь 23 декабря 1779 года пе могло 
уже больше снабжать старообрядчесгая общины попами. Необходимо 
было найти какой нибудь выходъ изъ этого затруднптельнаго поло-

пачальство о разрЪгаепш поставить пя время въ этой часовпЬ полотняную цер
ковь (которую будто бы привесъ съ собой изъ-за границы) и отслужить въ ней 
пЬсколько обЬденъ для заготовле'пя запасныхъ даровъ. Опять дано было разрешимо 
и опять злоупотребплъ имъСерпй: часовня обратилась въ церковь пр временную, 
я постоянную (Макарш, 3 1 6 —317). По стопачт, Mai;apifl идутъ и dii m inores,— 
Муравьевъ (353—354) съ Дубакипымъ (23),—причемъ осторожное „откуда-то11 :>п - 
м!;пяютъ неосторожнымъ „изъ Стародубской слободы, отъ М ихаила Калмыка11: 
это справедливо только относительно свящепно-инока 1еропима; относительно же 
бЪглаго попа этого сказать нечьзя: послЬ перемазанскаго собора брать поновъ у 
М ихаила Калмыка Сергпо было какъ будто зазорно и едва ли опъ пускался на 
это. Я  пе пм'Ью 1тодъ рукой достаточно вЬскихъ даппыхъ, чтобы отрицать всЬ эти 
подробности,—арх. Платопъ, живппй на ИргизЪ въ 1789—1799 годахъ, просто 
говорить, что па запросъ саратовскаго губернатора, по какому поводу въ мо- 
настыряхъ построены церкви, екптпики отв^чалп: „ветковцы изъ-за грапицы вы
шли и церкви съ собою вывезли, такъ ж е и зд'Ьште выходцы изъ-за границы на 
этотъ ж е манеръ выстроили11 (Ниж. сем. библ., Л« 3774, 444),— но за то у  меня 
пЪтъ никакихъ данныхъ, чтобы и вЬрить имъ, гЬмъ 'бол'Ье, что подлинность 
Серпевой рукописи, какъ это было выше показано, невольно возбуждаетъ со- 
V H i n i e .

’) А н . Ь апновъ, III, 96. Никодимъ, слыюавшШ разсуждеп1е объ иргпзскихъ 
мощахъ 3 февраля 1780 года (?) въ МосквЪ, въ домЬ Никиты Павлова, вероят
но, отъ Серия, повидимому, м аю  вЬрилъ этой легепдЬ, ибо доказывалъ, что 
должпо ^таковыя тЬлесъ нетл-Ьтя оставлять въ правосуд1е Бож1с;“
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ясешя и Серий скоро нашелъ его: привилегш Стародубья онъ p i -  
шилъ перенесть на Иргизъ и место М ихаила Калмыка въ расколе 
поповщины обезпечить за собой. „Обыскательное разсуж деш е“, со
чиненное имъ въ ответь на „кривосказаше* Михаила Калмыка съ 
Никодимомъ, было первымъ шагомъ для достижешя этой цели: это 
разсуждеше очень убедительно для старообрядцевъ доказываетъ 
необходимость перемазаш я и невозможность принимать безъ него 
беглыхъ поповъ, такъ или иначе оскверненныхъ обливательнымъ 
крещешемъ: это крещ еш е— не есть истинное крещеш'е и хирото- 
шя обливанцевъ— не есть истинная хиротошя. Выводъ отсюда ясенъ 
самъ собою: приходящихъ отъ великорусскихъ церквей священни- 
ковъ принимать неочищенными отъ еретическус скверны, не ис
правленными— нельзя; исправлять же и очищать ихъ при помощи 
миропомазашя можно только тамъ, где есть истинная церковь и 

такое же миро. Церковь и миро, за отпадешемъ отъ истины Ста
родубья, теперь существовали только на И ргизе, въ Верхнемъ мо
настыре. Таковъ смыслъ С ериева реш еш я перемазанскаго вопро
са. Но это— скрытый смыслъ и потому не всякш и не сразу могъ 
добраться до него; это— личное м и й те  С ер и я ,— хотя и подкреплен
ное ссылками на каноничесшя правила и свято-отечесю'я установ- 
леш я,— и потому не обязательное для всехъ и каждаго. И дей
ствительно, мы видимъ, что изъ среды тогдашнихъ поповцевъ очень 
мноие не домекнулись, не выразумели истинный смыслъ Серпевой 
апологш перемазашя; друпе же— и это были интеллигенты и стол
пы старообрядчества— хотя и поняли его, но не сочли нужнымъ 
согласиться.

Слишкомъ уже прозрачное для умеющихъ читать между строкъ 
стремлеше С ерия встретило себе оппозицпо здесь же, на Иргизе. 
Преемникъ Лавра по управленпо Филаретовымъ скитомъ, инокъ 
Антошй, первый решительно возсталъ противъ своего соседа и со- 
ората во Христе t С ерия. Загорелась ожесточенная распря, иргиз- 
ское царство распалось на ся: „вина же сему разделенш ", какъ 
эго утвердительно говорить С ерий, „споръ о хиротоши, отъ не- 
крещенныхъ обливанцевъ происходящей, и о самехъ техъ некрещен- 
ныхъ облпванцахъ...  Два суть проявлешя разности между настоя- 
телемъ Антошемъ и святой церковью (т. е. Серпемъ, какъ пред- 
ставителемъ иргизскаго раскольничьяго общества; по словоупотре-
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бленш  С ерия, церковь тоже, чтоВерхшй монастырь; этотъ монастырь 
съ своимъ храмомъ является для него какъ бы олицетворешемъ от- 
влеченнаго п о н я т  о церкви, какъ обществ^ вЬрующихъ): первое, 
еже отъ еретикъ обливаемое крещенае, второе, еже отъ нихъ же, 
обливанцовъ, происшедшая хиротошя* ‘). Вопреки Серию , Антоши 
доказывалъ, что по нужд’Ь можно принимать и обливательное кре- 
щ еше и хиротошю обливанцевъ. Свою мысль онъ не задумался 
подкрепить самымъ дйломъ: безъ соглаая С ерия п безъ соверше- 
Шя мирепомазашя онъ принялъ какого то обливанскаго попа Ва- 
сил1я. Нужда въ требоотправител^ или корыстныя соображешя иг
рали въ этомъ преобладающую роль— неизвестно, но только этотъ 
гаагъ былъ вызовомъ, см$ло брошеннымъ въ лицо Серию . Вызовъ 
былъ принять-. C e p rit  отв'Ьтплъ на него созывомъ собора, на 2 ав
густа 1782 года, „при церкви честнаго и славнаго Введешя во 
храмъ Бож1ей Матери “ . Н а этомъ собор'Ь присутствовалъ и винов- 
никъ его, Антонш. Усердно старался Серий доказать своему про
тивнику и всЪмъ присутствовавшимъинокамъ, что на основанш церков- 
ныхъ правилъ ни крещеше, ни хиротошя обливанцевъ, какъ и еднно- 
погруженниковъ, не могутъ быть признаны истинными и действитель
ными; но вс4 его доводы не могли сломить упорство Антошя. Ав- 
густовскш соборъ не привелъ ни къ какимъ результатам^ партшная 
рознь, обусловленная парййными интересами, не устранилась и да
же не уменьшилась имъ, а потому чрезъ полгода, именно 5 марта 
1783 года, въ Верхнемъ монастыре снова созвано было „полное 
общее собраш е". Большинство и на этотъ разъ высказалось въ поль
зу С ерия, принявъ и утвердивъ рогожсия правила перемазаш я, но 
не такая победа нужна была С ерию ,— онъ хотйлъ безусловной 
уступки со стороны Антошя, полнаго подчинешя его доктрин'Ь; но 
всего этого не давалъ одинъ голосъ большинства. Не видя пользы 
отъ словеснаго собес'Ьдовашя съ Антошемъ, С ерий решился попы
тать письменное собес'Ьдоваше и съ этой ц'Ьлыо послалъ ему семь 
вопросовъ „отъ лица святой церкви", на которые требовалъ немед- 
леннаго отв-Ьта „отъ святаго писаш я“. Вотъ эти вопросы; 1) Какъ 
церковь принимала еретиковъ, крестившихся не во святую Троицу? 
2) Какъ разумела она обливательное крещ еш е,— принимала ли за 
истинное или н’Ьтъ? В) Признавала ли хиротошю обливанцевъ за

1К П р а в Г с о б е с .“, 1857, I I ,  4 0 8 .'
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и с т и н н у ю  или сподобляла пришедшихъ другой? 4) Принимала ли 
х и р о т о н п о  священниковъ, рукоположенныхъ епископами-обливанца- 
ми? 5) Справедливо ли поступили некоторые старообрядцы, а въ числй 
ихъ и самъ Антонш, принявъ обливанцевъ съ той же хиротошей? 6 —7) 
Согласно ли съ церковными правилами опред^злеше naTpiapxa Фила
рета о перекрещиванш обращающихся въ православ1е б’Ьлоруссовъ 
за то только, что они крещены посредствомъ обливайя?1)

Н а эти непосредственно обращенные вопросы Антонш не за- 
медлилъ ответить, хотя не отъ святаго писаш я, какъ это требова
лось отъ него. Онъ безъ колебашя заявилъ, что еретиковъ, кре- 
щенныхъ не во святую Троицу, по церковнымъ правиламъ надле- 
житъ крестить вновь, а крещенныхъ во святую Троицу, хотя бы и 
обливательно, „за нуждной случай" можно принять и безъ повтори- 
тельнаго крещешя, равно какъ и хиротонпо также можно признать 
за истинную; что приняпемъ обливанцевъ съ той же хиротошей, 
ни онъ, ни друпе старообрядцы не погр'Ьшаютъ противъ церкви, 
ибо она не иринимаегь священниковъ только отъ еретиковъ перва- 
го чина, каковыми обливанцы признаны быть не могутъ, и что 
патр. Филаретъ опред4лилъ перекрещивать б4лоруссовъ не за обли- 
ванство, а за ихъ „соглаые къ римскому костелу", обрядовая сто
рона котораго страдаетъ не маловажными винами, извращающими 
подчасъ самый смыслъ таинствъ.

Пересылая 12 апреля 1788 года Серию  эти ответы, Антонш 
присоединилъ къ нимъ одинъ вопросъ съ своей стороны: ему 
хотелось знать, какъ смотреть на священниковъ-обливанцевъ,—  
считать ли принятыхъ бйглыхъ поповъ священниками или про
стыми м!рянами?. Ceprift немедленно собралъ браттю своей обите
ли на сов'Ьтъ и прочелъ ей полученные ответы. Б р ап я  поспешила 
заявить, что взглядъ Антоны не согласенъ съ церковными прави
лами, и поручила своему настоятелю написать на нихъ „соборное 
разсмотр4ше“ . Торопилась браня, не м$шкалъ и Серий: 15 ап р е
ля было, уже готово его соборное разсмотр§ше, а всл4дъ за 
тФмъ и разослано было имъ по всЬмъ главнымъ общинамъ попов
щины. Желчно, 'Ьдко написано это разсмотр^ще; по нему видно, 
какъ раздраженъ былъ авторъ продолжительной и досе.тЬ безу- 
^ ш н о й  борьбой и, съ другой стороны, какъ живо она интересова- 

‘) Ib idem , 410.
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л а его, какъ хотелось ему вырвать победу, сломить неподатливаго 
и упрямаго сосуда. Н е задумываясь, записываотъ Ceprifl своего 
противника въ разрядъ еретиковъ и довольно подробно обдичаетъ его 
гордое и упорное нежелаш е покориться истине. Н е будь этого, онъ, 
Антонш, со всей ясностьюу впдалъ бы, что ни хиротошя ни крещеше 
обливанцевъ не принимались церковью: отвергалъ его самъ Спаси
тель, пославшш своихъ учениковъ „крестить язы цы “ , а не обли
вать ихъ; отвергалъ апостолъ Павелъ, ибо говорилъ— „елицы во 
Христа крестистеся“ , а не „об.’иястеся"; отвергаютъ и церковныя 
правила, начиная съ апостольскихъ и продолжая соборными1). 
„Сему согласуя, и свят'Ьйппй Филаретъ, патр1архъ московский, прямо 
и ясно написалъ въ соборномъ изложенш объ обливаемомъ крещерш, 
что повел^лъ прямо всЬхъ таковыхъ, т. е. которые крещены обливае- 
мымъ крещешемъ, во-вторы крестпти“2). Составляя это постановлено, 
narp iapxb  Филаретъ руководился, по MHimiro С ерия, не т’Ьмъ со- 
ображешемъ, что белорусеы „согласны къ римскому костелу", а 
именно rfiH'b, что они крещены обливательно, хотя и содержать 
православную веру.

Въ соборномъ разсмотрЗшш идетъ р4чь только о крещеши; о 
хиротонш обливанцевъ С ерий умолчалъ, такъ какъ им'Ьлъ въ виду 
посвятить этому вопросу особое сочинеше, каковое и явилось ни
сколько позже (въ ш д й  1783 года3) подъ такимъ заглав!емъ: „О 
бтстаующемг священствп, съ разсуж детемъ святыя правили  о 
н еп р т ят ги  отъ обливанцевъ свящ енст ёа“. Впрочемъ, обходя мол- 
чащ емъ этотъ пунктъ въ своемъ яразсмотр'Ьнш“ , С ерий затроги- 
ваетъ его вкоротке въ своемъ ответе на прямой запросъ Антошя. 
Приведя разныя церковныя правила по этому предмету, онъ гово
рить: „сего ради мы весьма сумнительны принять обливаемое кре- 
щ е ш е ..., а  когда отъ которыхъ еретиковъ крещ еш е не пр1ято, то

1) Апост. прав. 46, 47, 50; 2 всед. соб., прав. 7.
*) Р ук . библ. арх. Агаеангела, Л' 52, л. 75. См, „Пр. Соб.“, 1857, II , И З.

Добротворсмй указываетъ 1785 тодъ, но э ю , вероятно, ошибка переписчи
ка рукописи, которой онъ пользовался, такт, какъ вь своемъ соборном). разсмотрЬ- 
nia отвЬтовъ Антошя Серий прямо говорить: .,извольте (о хиротонш обливанцект.) 
ниж е, во второмт. сочпиеши о бЬгствующ ей святой церкви, овято-правил^пое 
подожеш е смотреть11 (Ibidem , л. 79; стр. 414). Эти слова заставляютъ думать, что 
„второе сочиненie “ было уж е начато имъ и скоро предполагалось окончить его. 
При томт, же откладывать его составлеше на нисколько лЬтъ было и неудобно: 
чувствовалась гЬмъ болЬе настоятельная необходимость доказать недействитель
ность обливанской хиротонш , что иные и преж де были склонны принять ее.

Прим. авт.
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orb гЬх* еретиков* п хирогошя не n p ijn a<:. Поставленных* во свя
щ енство отъ еретиковъ-обливанцевъ можно, пожалуй, признавать 
св я щ ен н и к ам и , но только еретическими. Этотъ довольно осторожный 
отв'Ьтъ не удовлетворил* Антон!я н онъ 16-го апреля этого же года 
снова обратился къ Серию  сь вопросомъ: можно ли обливанскихъ 
св я щ ен н и к ов ъ  „почитать за благочестивых* священниковъ съ тою 
xnpoTOiiieio или друпя сподобить повелевают* правила?" С ерий вы
нужден* былъ высказаться точнее и онъ сделал* это 23-го апреля 
въ довольно-таки решительной, хотя п не совсем* правильной съ 
логи ческ ой  стороны, форм'Ь: „мы по христианской вгЬргЬ называем* 
их* благочестивыми, но хиротонно ихъ так* полагаемъ, что точно 
надобно от* православнаго епископа во вторы хиротонисать"1). Эти 
же мысли, но только въ бол'Ье подробномъ виде, изложены Серпемъ 
и въ трактате „о бйгствугощемъ свящ енстве". Кром® канонических* 
основан1й, онъ нриводитъ здесь въ поцкреплеше своей тенденции и 
о сн о в а ш я  историчесгая, для чего излагаетъ последовательный ходъ 
чпжнцйема приходящих* отвнй въ поповщину со дней Ветки и 
Стародубья. Подробно перечисляя вс'Ьхъ прпнятыхъ „церковью" 
обливанскихъ священниковъ, съ указаш емъ кто отъ кого и где былъ 
принять, Серии приходит* к* выводу, что ни ветковсые, ни старо- 
дубеше христиане, „по свидетельству той страны жителей и лето
писей", никогда не принимали приходящих* отъ обливанцев* безъ 
совершешя над* ними таинства миропомазашя. Правда, М ихаил* 
Калмык* после 1779 года утверждал*, что онъ самъ принят* безъ 
миропомазашя, но ото тенденцшзная ложь: и самъ онъ былъ при
нят* чрез* миропомазаше, и других* „принимал* подъ мир*". 
Иначе не могло и быть: истинная церковь, держащ ая старые обряды, 
не может* отступать отъ установленных* апостолами, соборами и 

святыми отцами правил*, которыя „единако пишут*, что отъ кото
рыхъ еретиковъ крещеш я не пр1ято, отъ тех* и хиротошя не npi- 
ята • Огступлешя отъ уставовъ святыхъ отцов* допущены были 
только за последнее десятил'Ы е, но эти отступлеш я, вопервыхъ, 
не многочисленны, вовторых*— практикуются не церковью, которая 
непогрешима, а некоторыми не сведущими въ писанш людьми. 
Опираясь на эти данныя, Ceprin решительно отвергает* обливан- 
скую хиротонио: „мы отъ вышеозначенных* еретиковъ какъ кре- 

^ Рук. бнбд.арх. Агаеапгела, № 52, д. 80— 84. См. „Прав. Соб.“, 1857, И , 415.
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щ еш е, такъ и хиротонш не принимаемъ, но всехъ таковыхъ не 
крещенными, яко еллиновъ, почитаемъ и приходящихъ отъ тако
выхъ еретиковъ ко святой церкви совершенно крещ аемъ“ '). Подъ 
крещешемъ въ данномъ случай разумеется неправа. Убедился ли 
Антошй всеми этими разеуждешямп, объяспешямц и обличешями—• 
неизвестно, но только онъ замолкъ на время и споръ будто заглохъ.

Ведя эту упорную борьбу съ своимъ противникомъ, разсылая по 
всемъ крупнымъ центрами поповщины свои письма н послашя, 
С ерий *не оставлялъ безъ вяимаш я и текущихъ делъ обители. З а 
боты о благоустроен^ и украшенш скита шли свопмъ чередомъ. 
Одной Введенской церкви ему казалось мало для монастыря и по
чти тотчасъ за освящешемъ ея qjp» принялся за построеше другой, 
еще бол^е обширной и красивой. Щ едрыя пожертвовашя разныхъ 
христолюбцевъ изъ числа богатыхъ поволжскнхъ и московскихъ 
купцовъ дали ему возможность скоро окончить предпринятую по
стройку безъ всякпхъ особенныхъ помехъ со стороны гражданских^ 
властей. К ъ зиме 1783 года новый храмъ былъ совсемъ готовъ и 
19-го декабря этого же года торжественно освященъ во имя Успе- 
Hin Вождей М атери; съ этого времени И сааю евъ скитъ получилъ 
назваш е Верхне-Успепскаго монастыря и подъ этпмъ именемъ из- 
вестенъ былъ до 1804 года, когда переименованъ въ Преображен- 
cKifi'2;. Н а торжество ocвящeнiя храма, столь редкое въ Mipe старо
обрядчества, собралось не мало саратовскихъ, вольскихъ и хвалын- 
скихъ купцовъ, которые съ самаго возникновейя Иргиза приняли 
на себя роль патроновъ и благодетелей новыхъ обителей. Этпмъ 
съездомъ C ep rit не замедлилъ воспользоваться въ своихъ видахъ: 
въ день освящешя храма онъ составилъ въ своемъ монастыре 
„всеобщественное со б р ате"  и предложилъ всемъ присутствовав- 
шимъ решить такъ или иначе вопросъ о п ер ем азан а . Разсчетъ 
Серг1я вполне понятенъ: уверенный въ блaгopacпoлoжeнiн кул- 
цовъ, онъ зналъ, что они реш ать споръ въ его пользу; а после 
этого Антонио не останется ничего более делать, какъ покориться 
необходимости, ибо ссориться съ щедрыми „благодетелями" для 
него крайне не выгодно. И С ерий не ошибся. Всеобщественное 
собраше выработало следующее „свято-правильное раземотреше и

•) Ibidem, л. 85—98. „Прав. Соб.,и 1857, II, 418—419.
*) Брат. Св. Кр., № 500, 1.
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объяснительное впредь святМ  церкви и всему хрисэтанству общее 
положеше": 1) чтобы иьгЪла въ себ'Ь святая х р и т а н с к а л  церковь 
свято-законное всякое во всемъ опред4лен1е, по свято-апостольскимъ 
и свято-отеческимъ свлтымъ правилами обдержньшъ и смотритель- 
нымъ; 2) чтобы употребляла ихъ каждое во свое время, а не такъ, 
какъ некоторые отъ святой церкви заблудники не во свое время 
употребляли свято-апостольсетя и свято-отечесшя предаш я, отъ чего 
и заблудиша, за что и пр1яша па себя отъ святой церкви клятву, 
а не благословеше; 3) чтобы не принимала обливаемыхъ мало- 
рогайскимъ крещешемъ п происшедшей отъ обливанцевъ хиротонш 
и къ священнодМствпо чтобы отнюдь таковыхъ не допускала, а 
которые священники отъ обливанцевъ приняты, то гЬ во своихъ 
М'Ьстахъ оставлены и молчанш преданы; 4) чтобы нигд’Ь вновь не 
принимали пришедшихъ священниковъ, кромЬ святой церкви, для 
лучшаго законоправильнаго во всемъ разсмотр'Ьшя, и 5) когда хотя 
гд$ по какой необходимой нужде какого вновь пришедшаго священ
ника и примут],, то о томъ бы въ скорости дать отъ того м'Ьста 
знать ко святой церкви, для союзолгобовнаго ко святой церкви по- 
корешя 1).

Легко представить себ'1;, что чувствовалъ гордый, неуступчи
вый Аптошй, читая это „впредь всему хриспанству общее положе- 
ш е“! Онъ чувствовалъ весь ядъ разсыпанныхъ тутъ по его адресу 
намековъ; отлично зналъ, что значить па язы ке С ерия терминъ: 
„святая церковь"; со всей ясностью видФлъ, что четвертая и пятая 
статьи этого соборнаго положешя упрочиваютъ на неопределенный 
срокъ за Верхпимъ монастыремъ привилепю принимать бйглыхъ

9  Бр. Св. К р., Л; 513, 31—33; сн. Поповъ, IV, 110— 112. Тепстъ полож ена  
У Ионова приведепъ нолпыи и вполп1з согласень съ цитируемой рукописью; 
есть только нЬкоторое и зм 4 п ете  вь нодписяхъ,—пе существенное, внрочеыъ,— и 
Датированы соборныя ностаповлетя 17S4 годоыъ; но можно сь уверенностью  
сказать, что последняя дпфра года должна быть нисколько изменена: собирать 
соооръ на 19 декабря, т. е. предт, самымъ праздникомъ, безъ такого экстрепнаго 
случая, какъ освящ ете храма, едва ли было удобно; между тЬш, Успенская  
cnfiK0Bb освящепа несомненно 19 декабря 1783 года. ДалЬе, въ чнслЬ подписей 
сроорнаго ностановлешя на первом/. планЬ стонтъ подпись Ивапа Вавилова 
цасторгуева, въ этомъ году вольскаго городского головы; за ней сл1;дуютъ —
б ’ Злобина, старшаго бургомистра, и В . А . Злобипа, тогда еще только ратмана; 

УАь соборъ въ 1784 году— порядокъ подписей совершепно измЬпился бы, такъ 
lvL теперь городскими головою сделался В . А . Злэбипь, помощниками ж е его 

г?рвЮТСЯ Зл°бннъ, Т . А. ц С. И . Расторгуевы; Ивапъ Вавиловъ Растор-
rvnn отошелъ теперь вь неизвЬстность. Безъ подписей Тихопа п Семена Растор- 
У выхь акта бы пе было (Сар. Сборн,, I, 52).



никошанскихъ священников!.; хорошо понималъ все матер1альныя 
и нраветвенныя выюды такого рода монополии и все-таки долженъ 
былъ, въ конце концовъ, утвердить этотъ актъ своимъ согласчемъ: 
всл'Ьдъ за подписью С ерия мы паходимъ и его подпись. Антоши 
былъ обиженъ результатами собора и, кажется, не скрывалъ этого: 
по крайней м-Ьр'Ь, C eprin, говоря о посл’Ьдс'Шяхъ соборнаго по- 
становлешя, прямо заявляетъ, что „настоятель Антонш святой 
церкви н всеобщественному ея собранно... съ неохотньшъ усерд1емь 
покорился"1). Ером'Ь подписей двухъ виновниковъ собора, подъ 
этимъ церковнымъ положешемъ есть еще подпись Адр1ана, насто
ятеля Авраам1ева скита, одного священно-пнока, сема священнп- 
ковъ, одного iepo;uaicoHa, одного дракона, тридцати шести иноковь, 
въ числ'Ь которыхъ было пять схимниковъ, и двадцати трехъ лицъ 
св'Ьтскаго зваш я, по преимуществу вольскихъ, саратовскихъ и хва- 
лынскихъ купцовъ. Своеручно, кроме настоятелей, нзъ братш под
писались только восемь человйкъ; остальные двадцать восемь чело- 
В’Ькъ воспользовались чужимъ рукопрнкладствомъ. Въ числ’Ь м1рянъ 
были т а и я  св’Ьтила старообрядческаго M i p a ,  какъ Расторгуевъ, Зло- 
бииъ, Сапожниковь, Волковонновъ, Курбатовъ, Матросовъ и друпе. 
Приглядевшись внимательнее къ подписямъ, напдемъ, что со веЬгь 
благолетемъ отправлялось въ это время богослужеше на ИргизЬ 
въ одноыъ только Успенскомъ монастыре.• у С ерия было четыре 
священника, одинъ 1еромонахъ, одинъ 1ерод1аконъ и одинъ д1аконъ; 
у  Адргана— только три священника и ни одного дракона; у  Антошя 
ж е— ни гЬхъ, ни другихъ. Т'Ъмъ обиднее было последнему подчи
няться постановлешямъ собора, которыя ставили его въ прямую 
зависимость отъ С ерия своимъ треиоватемъ „союзолюиовнаго ко 
святой церкви покорения“ .

Ceprifi одержалъ решительную победу. Отныне онъ становит- 
ся въ существе дела верховнымъ главой не только Иргиза, но и 
всей поповщины,— всеобщественное со б р ате  безусловно санкциони
ровало это. Оставалось лишь ввести въ практику проведенный въ 
соборномъ постановленш принципъ и такъ или иначе сломить упор- 
наго противника, разъ таковой является. Правда, это была нелег
кая задача, но отступать было уже поздно, да Серий и не люби.тъ 
отступать. Представляя соборъ 19 декабря продолжешемъ и заверше- 

*> Рук. бабл. арх. Агаеангеда, N  52, л. 97; си, „Прав. Собес.", II , 406.
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н!емъ московскаго собора 1779 года, онъ посп'Ьшилъ разослать к о т и  
съ его постановлена для св'Ьд'Ьн!я п руководства по вс'Ьмъ общинамъ 
поповскаго соглас1я. Къ св'Ьд'Ьшю „общее положешя“ принято было 

вс'Ьмн хриЫ анани но руководствоваться имъ пожелали далеко не 
вс4: староорядцы „спбнрскихъ странъ“ , доселе собственной властью 
принимавнпе священниковъ, „пр1явшихъ равное съ ними уединеше*1), 
первые отказались подчиниться иргпзскимъ постановлешямъ, которыя 
ставили ихъ вместе съ другими поповцамп въ значительной степени 
подъ контроль Иргиза. Свой отказъ они мотивировали гЪмъ; что 
приниыаютъ не облнванцевъ, а трехъ-погруженцевъ, получившихъ 
хпротошю отъ apxiepeeui. грузинскихъ пли отъ переяславскаго 
Алексея и асграханскаго ИлларЮна, о которыхъ достоверно изве
стно, что они и самп не обливанцы, и рукоположены не обливан- 
цами, значить, „въ замеш ательстве“ съ еретическими арх1ереями 
не состоять. Отказъ сибирдевъ нашелъ себе откликъ на Иргнзе: 
Антонш не замедлплъ воспользоваться удобнымъ случаемъ н снова 
принялся защищать обливательное крещеш е и обливанскую хирото- 
шю, а въ заключеше опять принялъ какого-то бйглаго попа и до- 
пустилъ его къ отправлен!ю богослужешя въ своей обители не толь
ко безъ соглайя Сергея, но даже и безъ еовершешя исправы. Этотъ 
pfeKift шагъ былъ уже не иростымъ отказомъ въ союзолюбовномъ 
покоренш, а громкимъ скандаломъ, расколомъ въ расколе. Напрасно 
пытались усовестить Антошя; напрасно напоминали ему о еобор- 
ныхъ постановлешяхъ, скренленныхъ, между прочимъ, и его соб
ственной подписью: „всему тому я не согласенъ и подписку свою ни 
во что почнтаю“ , отвЬчалъ онъ1).

Если раньше С ерия смущало п тревожило несоглаае съ нимъ 
одного Антоniя ,— протестовалъ ли еще кто нибудь, мы не знаемъ,—  
то тЬмъ более смутило и встревожило его теперь несоглаае си- 
01фцевъ. Противъ этихъ оппонентовъ нельзя было принять какихъ- 
•шбо решптельныхъ мЬръ, въ роде соборнаго осуждещя и наложен!я 
клятвы: п авторитетъ Иргиза не окрепъ еще достаточно, чтобы мож
но было разомъ ссориться съ целой общиной, и при томъ общиной 
обширной, да п вообще не представлялось благовременнымъ раздувать 
Ро^нь, поддерживать семя раздора въ среде еднномышленпиковъ.

’) Пиж. сем. библ., JV 3774, 300.
V Рук. библ. арх. Агаоангела, X. 58, д. 93. См. „Прав. Соб.“ , 1857, II , 417-
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Разсчптывая на своп литературный способности, СергШ рЗипилъ 
испытать противъослушниковъбол'Ъе мягкое средство— именно уб'Ьж- 
деше. Съ этою ц-Ьлыо онъ напнсалъ: „Бесгъдослов1в съ сомнящгши- 
ся о святой церкви и  православномъ свящ енст вп11 и въ апр4лгЬ 
1786 года разослалъ его по старообрядцамъ. Этотъ трудъ Ceprisi 
стоить TQ.ro, чтобы на немъ остановиться немного.

Исходный пунктъ „Бесгьдослов1я“ одинаковъ съ предыдущими 
литературными трудами Cepria по вопросу о перемазанш: облива
емое icpenjeBie— это коренная язва русской церкви, капитальная 
ересь ея; н4тъ на Руси нн одного православнаго еиископа, такъ 
какъ однн сами крещены обливательно, друие поставлены обливан- 
цами, ?ретьи находятся въ общен1и съ ними. К ъ последней кате- 
ropin принадлежать епископы грузинеше, А лексМ  переясдавскШ « 
И лларйнъ астраханский: „они во всякомъ согласи вса купно съ 
еретиками пребывають за одно и равно вси пр1емлютъ и цочи- 
таютъ, какъ обливательное крещеш е, такъ п погружателъноЬ... 
вмйсгЬ единогласно и жертву приносятъ, и все за одно почитаю пЛ 
По 46-му правилу апостольскому,— „крещеше и жертву еретиче
скую пр1емъ святитель не освященъ“,— эти епископы должны быть 
извержены священства; но если такъ, то и священники, приходя- 
ntfe отъ нихъ къ сибирскимъ старообрядцамъ, не священники, а 
простецы: это священники еретичесюе, чуждые дара хиротонш за 
еретичество своихъ архипастырей. Разъ признавъ обливательное 
крещеше еретическимъ, отъ такого вывода отказываться, разумеет
ся, нельзя; но выводъ этотъ самъ собою наталкиваетъ на вопросы 
откуда же людямъ древляго благочесня заимствовать священство? 
Отъ церкви, отвечаешь Ceprin, т. е. отъ иргизскаго Успенскаго мо
настыря: только въ немъ неизменно сохранилось во всей непри
косновенности апостольское учеш е, правильное священноначал!е и 
такое же совершеше таинствъ; только въ немъ „не имеется раз- 
г л а а я , но всякой видъ благочестной и безъ всякихъ прилоговъ ере- 
тическихъ священнодМствуется и совершается всякая святыня*; а 
потому только онъ, только святая церковь, им-Ьетъ право „по нужд'Ь 
или смотрительству времени допускать прем,Ьнен1е закону". Это 
право не самовольно похищенное ею, но принадлежащее искони, 
отъ временъ древнихъ. Церковь всегда различала законъ „обдерж- 
ный“, постоянно дМствующШ, отъ закона „смотрительнаго“,
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п р ед ст а в л я ю щаго исключение изъ общихъ правилъ. „Во обдерж- 
ности“ , въ впд'Ь общаго правила, церковь повел4ваетъ крестить 
только въ храмахъ, а „по смотр'.6шю времени", въ вид'Ь исключе
н а ,  дозволяетъ крестить п въ домахъ; по смыслу общихъ правилъ, 
крестить должны священники, но, по требоватю  необходимости, 
могутъ совершать это таинство и ш ряие; дал'Ье, к р е щ ет е  должно 
совершаться въ три погружешя, но п о  нужд4 допускается и кре- 
щеше обливательное или кропительное. Точно также обпця правила 
запрещаютъ священнпкамъ дЬлать что-либо безъ благословешя епи
скопа, за нужду же дозволяють и безъ такого благословешя вязать 
п решить, равняютъ ихъ съ епископомъ; гЬже правила не позво- 
ляютъ строить церкви и монастыри безъ благословешя епископа, но 
по нужд’Ь разр4шаютъ это; литурию позволяюгъ совершать только 
въ освященныхъ храмахъ, а некоторые святые совершали ее и въ 
домахъ, даже б е з ъ  антиминса; испов'Ьдь принимаютъ только священ
ники, но въ нужномъ случай могутъ принимать и иноки; м1рянамъ 
во обдержности запрещ ается прюбщать себя и другихъ, по смотр^- 
Hiio же— разрешается и т. п. Но „сш вси вышепоказанныя свид’Ь- 
тельствы святая церковь не во обдержной себ'Ь законъ полагаетъ, 
но по некоторому самонужнейшему смотрптельству времени то 
пр1емлетъ“ .

Рядъ случаевъ, въ которыхъ церковь применяла законы какъ 
„обдержные“ , такъ и „смотрительные“, не ограничивается только 
перечисленными,— онъ захватываеть собой и много другихъ сторонъ 
церковной жизни. Вонросъ о хиротонш еретической не разъ пред
ставлялся внимашю церкви и реш ался ею двояко: вообще священ
ство еретическое церковь отвергаетъ, какъ безблагодатное, но по 
нужд'Ь времени иногда и нришшаетъ его: „много мать наша пер
венствующая святая церковь всякаго особеннаго милосерднаго сни- 
схождешл нмъ (еретикамъ) давала для обращ еш я, и примирешя, и 
сосдццо1пя къ православной rrbpi;“ . Такъ седьмой вселенскш соборъ 
принялъ съ тою же хиротонией многихъ епископовъ, рукоположен
ии хъ иконоборцами, потребовав!, отъ ннхъ одного только проклямя 
еРеси. Принявъ хиротонш нконоборцевъ, церковь принимала потомь 
и хирототю латинянъ: но отпадешп Рима, въ 1088 году, когда 
папы на православномъ востогЬ исключены уже были изъ дипти- 
Ховъ, папа BMicrb съ греческимъ епискоиомъ освящалъ въ Б ар4
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церковь во имя Николая Чудотворца и совершалъ переложеше нощей 
его въ ‘новую раку. Нисколько позже св. Савва сербскШ многихъ 
изъ приходящихъ отъ латинства не перекрещнвалъ, а только миро- 
помазывалъ. Матвей Правильпикъ и Севастъ Арменопулъ „всесо- 
гласно пи ту тъ , что и латинъ хиротошя пр1ята“ . Но если въ древ
ней церкви, по нужному времени, принимались священники даже 
отъ такихъ еретиковъ, какъ иконоборцы или католики, то не менйе 
есть основашя для пея и теперь принимать священпиковъ отъ ве- 
ликороссШской церкви,— нужда въ священпикахъ большая, а ересей 
въ этой церкви все же меньше, ч'Ьмъ у латинъ или иконоборцевъ: „того 
ради и мы, находящееся при святой церкви, соображая мысли свои 
съ первенству тощею матерью нашею, со святой, церковью, upuE im e& b 
отъ великороссшскоп церкви отъ россшскихъ арх!ереевъ хиротонн- 
санпыхъ священниковъ и безъ всякаго сомн-ЬШя за православныхъ 
почитаемъ“ . Въ дЬлгЬ npieM a могуть ошибаться и погрешать отд'^ь- 
ныя лица, т’Ь или друпе члены церкви, а потому имъ нельзя пре
доставить права самостоятельнаго npieMa приходящихъ отъ велико
россшскоп церкви священниковъ, но святая церковь не погрешить 
никогда; поэтому „никто же да су мнится о святой церкви и о пра- 
вославномъ ея спященств'Ъ... Она! йать наша, невеста Христова, 
святая церковь... все по свято-апостольскимъ и свято-отеческимь 
правиламъ всякое правленге у себя содержитъ и обдержные и смо- 
трительные закопьх во свое ихъ время употребляетъ". Кромй церк
ви никому не можетъ быть предоставлено право опред’Ьлеи!я, ка- 
icie изъ этихъ законовъ въ данную минуту благопотребны и бла- 
говременны. Поэтому всякому верующему, если онъ не хочетъ 
восхищать недарованное, остается только одно: прибегнуть „къ ма
тери своей святой церкви, яко къ тихому и певлаемому при
станищу, гдЬ и обрящетъ покой душевный и cnaceuie вЬчное111).

Для безпристрастнаго читателя очевидно, какъ натянута, к^кь 
иекуственна и потому малоубедительна аргументация С ерия. Но пна- 
че взглянз7ли на нее поповцы: „ h'cc)bdoc.ioeieu заставило ихъ скло
ниться на сторону С ерия и признать неоспоримымъ, каноническими 
церковное положеше всеобщественнаго собрашя. Уступили сибир
ские старообрядцы, с ш г а  исдоволъвыо толоса и ш  др)тнхъ углахь 
обширной Poccin. Право npieMa бЬглыхъ священников!, отнын!

») Бр. Св. lip ., Л" 513, 49.
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безусловно обезпечплось за йргпзомъ, который вполгЬ эаступилъ въ 
раскол^ м'Ьсто Стародубья, оскверненнаго еретичествомъ Никодима 
и М ихаила Калмыка. Практическая сообразительность С ерия на 
атотъ разъ не обманула его: онъ зналъ, что расколу нуженъ авто- 
ритетъ, внешнее водительство и хотя бы видимая законность; ви- 
дЬлъ, что досел!) существовавши руководитель поповской общины и 
носитель авторитета и законности самъ отрекся отъ этой роли и сд4- 
лалъ ее невозможной для своихъ преемниковъ; понпмалъ, какой 
опасностью  грозило эго обстоятельство всей „церкви" , и для блага, 
какъ ея, такъ и своего собственнаго, предложить на освобожденное 
такъ неожиданно мЬсто самого себя. Большинство согласилось 
сразу, меньшинство же сначала было запротестовало, по въ хонц'Ь 
концовъ успокоилось и примкнуло къ большинству. Такъ заставля
ла поступить и потребность въ авторитет^, и смутное сознаше 
какой-то незаконности npieMa бйглыхъ, еретическихъ поповъ, и 
желаше упорядочить сколько-нибудь эту сторону церковпой жизни. 
Серий угадалъ потребность времени, уловилъ нужную минуту и, 
въ вид’Ь приза, получилъ общее союзолюбовное п окорете всего старо- 
обрядческаго Mipa, державшагося зав4товъ поповщины. Л/Ьтъ шесть 
спустя, именно въ 1792 году, Прохоръ, кажется, решился формаль- 
нымъ актомъ закрепить за Иргизомъ такое „покорен1е“ : онъ со
звать новое всеобщественное co6pauie, которое и санкционировало 
проведенную въ вБесгьдоеловт“ тенденцйо, установивъ при этомъ 
и все чиноиослйдоваше исправь: бйглыхъ священниковъ въ томъ 
вид'Ь, какъ мы знаемъ его въ последующее время1). Въ этомъ 
неоспоримая заслуга С ерия для И ргяза, его преимущество сравни
тельно съ предшественниками, идеи которыхъ онъ унасл,Ьдовалъ и 
развнвалъ. Если же ко всему сказанному прибавить еще, что онъ 
не мало поработалъ и надъ установлешемъ внутренняго распорядка 
иноческой жизни на Иргпз'Ь, то вполн'Ь понятенъ стапеть данный 
ему современниками титулъ „строителя11, которымъ онъ такь любилъ 
именовать себя.

Въ то время, какъ реш ался на Иргиз'Ь перем азанскш  вопросъ, 
внутренняя жизнь скитовъ шла своимъ порядкомъ. Подъ защитой 
кР'6икой руки разиы хъ богаш хъ  благодетелей изъ числа куиече-

*) ДЪла Секр. Комит., V ol. Х М , стр. 1100; сн. Ими. Птбл. бабл., Q, I, -V °30, д, 173.
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ства скиты наслаждались полнымъ спокойсш емъ. Высшая губерн
ская администрация была да!еко, въ Воронеж’Ь; средняя и низшая 
получала изрядную мзду и потому смотрела сквозь пальцы, а под- 
часъ открыто покровительствовала „трудникамъ о Хрнст4“ . Тихое и 
безмолвное ж иле, оплачиваемое изъ чужихъ кармановъ, привлекало 
на Иргизъ все новыя и новыя толпы отшельниковъ. Одни думали 
о спасенш души, друпе берегли отъ батоговъ и Сибири бренное 
т'Ьло, а т'Ь и друпе вм4сгЬ увеличивали собой число иночествующей 

¥6partn. Ширился и росъ Иргизъ, ширилась п росла слава его.
Въ ряду рьяныхъ защитниковъ иргизскихъ скитника^. за это 

время быстро выдвинулся на первый планъ вольскш купецъ, впо- 
сл’Ьдствш же именитый гражданинъ, Васил1й Алексйевичъ Злобинь. 
Зд’Ьсь не м4сто разсказывать б!ограф!ю этого замЬчательпаго чело
века, который на своемъ в4ку вид’Ьлъ полный оборотъ колеса фор
туны,— сельски пастухъ въ д’Ьтств’б, сельскш писарь въ молодости, 
всесильный ми.шонеръ въ зр'Ьломъ возрасти и ннщш въ старости, 
онъ могъ сказать, что пережилъ все, что можно пережить челове
ку ,— его б!ограф1я съ одной стороны слишкомъ известна, съ дру
гой— слишкомъ темна. Для характеристики Злобина достаточно бу- 
детъ сказать, что это былъ сынъ крестьянипа-раскольника изъ села 
Воскресенскаго, вольскаго у'Ьзда, мужъ раскольницы Волковойно- 
вой, человйкъ добрый по безхаракгерности и щедрый изъ честолю- 
б[я. Не будемъ доискиваться таинственной причины непмов’Ьрно- 
быстраго обогащешя его, гЬмъ бо.г'Ьо, что эго едва ли возможно 
сделать теперь; не станемъ и скрывать своего незнаш я подъ ма
ской слишкомъ недвусмысленная) намека, что „родина Злобина 
издавна отличалась своимъ расколомъ и фабрпкащеи фальшивой мо
неты, а потому нельзя определить первоначальный источнпкъ бо- 
гатствъ Злобина“ , какъ это д'Ьластъ графъ Стенбокъ1); но посмо- 
тримъ, какое значеше им’Ьли для Иргпза злобинш е миллюны,—  
этотъ вопросъ гораздо существен н’Ье перваго. Съ молокомъ матери 
всосалъ Злобинъ привязанность къ старообрядчеству. Вл1яше люби
мой жены, до фанатизма преданной расколу, и желаше уваж енм 
и любви народной увеличили эту привязанность. Д4ло раскола было 
своимъ д'Ьломъ для Злобина и вс'Ь свои богатства, вей своп связп 
съ высшими административными сферами Петербурга онъ беЗ'зав’Ьт-

*) Имп. Публ. Оибл-, Л« 527.
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но отдавалъ этому я'Ьлу. Нимало не преувеличивалъ бюграфъ Зло
бина, г. Леопольдовъ, говоря, что „Злобину раскольники обязаны 
т4мъ, что онъ вс'Ьхъ ихъ на ИргизЪ соединилъ въ пять общинъ, 
три мужскихъ и две женскихъ, съ над1ю мъ земли, леса и раз- 
ныхъ угадай"1). Безъ содгМств1я Злобина едва ли когда-нибудь 
иргизсше скиты прюбрйли бы для поповщины то огромное значо- 
Hie, какое мы в ид имъ на самомъ д'ЬлгЬ, едва ли поднялись бы они 
выше скитовъ керженскихъ или даже уральскихъ. Подъ щитомъ 
этого щедраго богача потеряли здешш е иноки чувство страха предъ 
гражданскими властями; на его деньги, главнымъ образомъ, обза
велись они великолепными церквами; благодаря его связямъ, npio6- 
рЬли себе в ы со ко п оста ы  е нл ы хъ заступниковъ и ходатаев ь, въ роде 
язвЬстнаго Рунича.

Главныя заботы иргизскихъ настоятелей обращены были за р а з - ' 
сматриваемое нами время на поетроеше храмовъ вь своихъ обителяхъ’ 
и на расширеше сферы своего вл1ян!я среди отдельныхъ поповскихъ 
общинъ. Добившись оффищальнаго разреш еш я со стороны местныхъ 
атастей на открытое, свободное совершеше богослужешя, отцы настоя
тели соревновали другъ передъ другомъ въ старанш обставить отправ- 
леше богослужешя возможной торжественностью. За  эпохой гонешя 
теперь промелькнулъ лучъ свободы; понимали пользовавпнеся этой 
свободой, что она не совсемъ законна, что это свобода купленная-— 
и все же пользовались, спешили пользоваться ею. Примеръ подалъ 
въ этомъ случае строитель Ceprifi. Выше показано уж е, съ какой 
оыстротой возводилъ онъ одну церковь за другой; показано и то, 
какимъ платомъ евященно-служителей окружилъ онъ себя. Торже
ственность, благолеше, эффектъ— вотъ что требовалось ему для 
привлечешя богомольцепъ въ свою обигель. Деньги и труды, по
траченные для достижешя этой цели, были семенами, которыя въ 
самомъ недалекомъ будущемъ обещали принесть богагып плодъ. 

ервымъ подражателемъ явился самарскш уроженецъ, схимонахъ 
Д{»ацъ, казакъ по происхождение, изъ рода Ваулиныхъ, евангель

ск и  сынъ и непосредственный преемникъ Аврааы1я по у п р а в л е н т  
ею  скитомъ. Въ 1786 году, собравъ отъ подаянш малую сумму де- 
Не1Ь, онъ за-южилъ на 11 саженяхъ длины и -1 саженяхъ шири- 
ны^деревянный храмъ во имя Воскрссешя Х риоова. Съ этого вре- 

) Леопольдовъ, Biorp. В. А. Злобииа, 6.



Merni Авраам1евъ скитъ получилъ назваше мона’стыря. Дозвол^пе 
соорудить этотъ храмъ было исходатайствовано В. А . Злобинымъ. 
Постройка началась на широкую ногу: иконопись для Воскресен
ской церкви поручена знаменитому въ то время тверскому худож
нику Пешедонову и представляла въ болыппнств'Ь Konin съ пконъ 
древне-греческой кисти. Но Адр1анъ не усп4лъ довесть до конца 
начатое дело: 15 августа 1787 года онъ скоропостижно умеръ во 
время всенощнаго бдйшя на самой паперти воздвигнутаго храм а1)- По
сле Адр1ана принялъ на себя продолжеше постройки самъ В, А. 
Злобинъ, избранный попечителемъ монастыря2). Крупный деньги 
затрачены были имъ па сооружеше этого храма, но за то и храмъ 
вышелъ замечательный3). Кто былъ настоятелемъ въ это время—  
сказать определенно нельзя; возможно, что инокъ Левъ, на котора
го указываетъ 1еромонахъ АрсенШ, ошибочно ирпппсывающш ему 
освящеше Воскресенской церкви4), но возможно и более вероятно 
другое, именно, что въ течеши 1— 2 л’Ьтняго промежутка обитель 
оставалась безъ настоятеля и управлялась, нодтГ'главнымъ надзо- 
ромъ Зтобина, к4мъ-либо изъ старшей братш, можетъ быть, ино- 
комъ Прохоромъ. Такое предположеше тЬмъ более заслуживаете 
внимашя, что въ 1789 году освятилъ эту церковь Прохоръ, избран
ный настоятелемъ только въ 1791 году,— въ настоятельство Льва это 
было бы восхищешемъ недарованнаго, такъ какъ вышло бы, что 
простой, рядовой монахъ отнимаетъ у настоятеля его прерога
тиву'’). Притомъ же кроме А рсеш я никто не упоминаетъ о настоя
тельстве Льва.

Последовательный разсказъ о разныхъ со б ьтях ъ  въ жизни Иргп- 
за приводитъ насъ къ исторш Прохора. Н а этомъ сколько загадочномъ, 
столько же и замечательномъ для иргизскихъ старообрядцевъ человеке 
я позволю себе несколько остановить вниыаше читателей. Прохоръ 
былъ прямымъ продолжателемъ Серг1л} съ которымъ мы уже знакомы

1) Ниж. сем. библ., № 3774, 44.
*) Браг. Св. Кр., Л» 500, 6.
3) Брат. Св. Кр., Л; 513, 138. Ib id ., Л» S00, 6. Поповъ (IV, 2 5 - 2 7 )  прредаетъ, 

на основанш устпаго предаш я, что Всскресенсый монастырь погтроепъ па день
ги П рохора Калмыкова. Баснословность этого п р едал а  становится очевидной при 
спесенш его со всей последующей ncTopieii Прохора.

4) Ниж. сем. библ., Л' 3774, 447. Ипокъ Левъ, въ Jiiph Лука Михайлов*, 
умеръ въ 1796 году (Брат. Св. Кр., .V 500, 29).

5) Брат. Св. К р., Л« 513, 137. Поновъ (IV, 28) отпосптт. освящение Воскре
сенской церкви къ 1787 году, но пикакихъ даниыхъ вь пользу этой даты ие 
представляетъ.
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по иредъидущему. Это второй строитель иргизскихъ обителей, преем- 
ственно наследованной огь своего предшесгвенника и его славу, и 
его значеше въ iiipb раскола, челов'Ькъ широкаго ума и страшной си- 
1 ы волн, одаренный необыкновеннымъ ум'Ьньемъ прилаживаться къ 
людямъ и обстоятелъствамъ, эксплоатировать въ свою пользу всякую 
безделицу и. повидпмому, смиренно подчиняясь другпмъ, въ тоже са
мое время руководить ими по своему желашю. Ceprin, последователь
но идя по стопамъ своихъ предшественнпковъ, положилъ начало бле
ску и славе Иргиза; Прохоръ, благодаря своему замечательному 
организаторскому таланту, искусно доверитлъ его дело и поставилъ 
иргизск1в монастыри на ту ступень в ел тп я , до которой они не до
ходили ни раньше, ни позже. Сравнительно съ Серпемъ онъ яв 
ляется челов'Ькомъ более уб'Ьжденнымъ, бол'Ье посл’Ьдоватэльнымъ, 
бол’Ье прямолиненнымъ въ свонхъ воззргЬн1Яхъ и деятельности; по
этому съ шумомъ погибла память перваго, громка и славна въ по
томстве память последняго. Уступая Серию въ начитанности, чтобы 
не сказать образованности, онъ превосходилъ его практичность^), 
проницательностью, выдержанностью характера, знаш емъ людей. 
НезнающШ колебашй, неспособный отказываться отъ разъ прпня- 
таго -плана, онъ действительно былъ для Иргиза столпомъ несокру- 
шимымъ и адамантомъ благочестчя, какъ звали его современники- 
единоверцы.

Нетъ ничего удивительнаго, если при такихъ услов1яхъ народ
ная молва окружила могучую фигуру Прохора ореоломъ таинствен
ности. Говорили, что онъ сынъ грузинскаго царя или даже самой 
Екатерины И; уверяли, что у его отца были несметныя богатства 
и близия связи съ высшимъ правительствомъ. Все это легендарно, 
намалевано грубой кистью и неспособно, конечно, вызвать дов^р!е, 
но все это говорилось такъ громко и уверенно, что сбило съ толку 
многихъ, а  въ томъ числе и двоихъ „спещалистовъ“ иргизской исто- 
Р1и, гг. Попова и Дубакина. Первый утверждаетъ, что отецъ Про
хора, саратовскш купецъ Калмыковъ, выхлопоталъ по просьбе сына 
разрешеше на сооружеше Воскресенской церкви и далъ денегъ на про
изводство раоотъ1). Второй, стараясь объяснить причину симпатш Пав- 
•ча I къ Иргизу, видитъ ее въ томъ, что Прохоръ, по своему происхо- 
ДДенио отъ богатаго вольскаго (?!) купца, располагалъ значительными 

*) Поповъ, IV, 26—28.
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средствами и, какъ думаютъ (кто же это, кроме г. Дубакина?), да
в ал , заимообразно крупныя суммь* денегъ Павлу, когда тотъ былъ 
еще только нас.тЬдникомъ престола. Это замысловатое, вымученное 
объяснеше г. Дубакину кажется „очень ^йростымъ"1), хота въ суще
ства дела оно нич^мъ не проще народной легенды о грузинско- 
царскомъ происхожденш Прохора.

Если отбросить весь легендарный элементъ въ разсказахъ о 
Ilpoxopb, то д'Ьло представляется въ такомъ виде. Прохоръ, въ Mipv 
Петръ. Тихоновъ Еалмыковъ,' былъ сынъ саратовскаго поеадскаго; 
родился онъ около 1748 года, такъ какъ по оффищадьнымъ доку- 
ментамъ 1828 года ему значилось 80 л'Ьтъ, им4лъ въ Саратов*, 
многихъ родныхъ и въ числе ихъ младшаго своего брата, М ихаила, 
который поступить въ Нижнш монастырь около 1818 года съ име- 
немъ Мартир1я; на Иргизъ Прохоръ пришелъ около 1788 года, ибо 
по т’Ьмъ же документамъ показанъ пребывающимъ въ монастыре 
40-ой годъ2). До прибьшя своего въ НижнШ монастырь онъ жилъ съ 
н'Ьсколькпми другими скитниками въ степяхъ Камышъ— Самарскихъ, 
лежащихъ въ местности течешя Большого и М алаго Узеней и за- 
нимающихъ обширную полосу земли, которая съ востока приле- 
гаетъ къ узкой Уральской долине, а съ севера— къ отрогамъ Обща- 
го Сырта3). Сохранилось предаш е, весьма решительно подтверж
даемое прот. Полянскимъ, саратовскимъ миссюнеромъ временъ 1ако- 
ва, лично знавшвмъ Прохора, что съ Узеней последнш былъ за- 
хваченъ въ пл4нъ хивинцами и не малое время жилъ въ неволе, 
въ Хпве, пока не удалось выкупиться или бежать обратно, на ста
рое пепелище4). Несмотря на уединенность места, слухи объ его 
строгой постнической жизни быстро разнеслись и дошли до В . А . 
Злобина, который сильно заинтересовался молодымъ еще отшельни- 
комъ. Ближайшее знакомство съ Прохоромъ привело Злобина къ 
мысли о необходимости перетянуть его на Иргизъ, въ Нижнш мо
настырь, осиротевшш по смерти своего настоятеля и находившшся 
подъ поиечительствомъ этого магната. Саратовскш наместникъ, Ва-

*) Дубакипь, 39—40.
*) Бр. Св. К р., № 500, 48, 129.
3) Мат. для стат. Р ос. Имп.; отд. II , 13. Спб. 1839.
5) 0 .  Парееньевъ, Оправдаше церковное. Рукоп. in  4°, 149 стр. Написапа въ 

1841 году, по приказанш  преосв. 1акова. П ринадлеж им  священнику села Мо- 
настырскате, аткарскаго укзда, I . Рахинскому. См. собственноручную заметку 
Подянскаго на поляхъ 139 стр.
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силш Чертковъ, 18 сентября 1789 года, за Х*: 1070, далъ следую
щее предложеше Вольскому нижнему земскому суду: „находяще
муся жительством!, въ степи Камышъ-Самары, саратовскому куп
ц у  Петру Калмыкову, а въ нночеств'1; старообрядческому иноку 
Прохору, съ пребывающими съ нпмъ десятью старцами предписываю 
суду не препятствовать перейти на житье Вольской округи въ 
Нижшй криволуцкш Воскресенсшй монастырь, въ который, по  

объявление помянута го ппока Прохора, тамошше старообрядцы 
принять его съ браиеп согласны, и наблюсти, чтобъ никакихъ при- 
т'Ьсненш чинимо пмъ не было"1). Не можетъ быть никакого сомнйшя 
въ томъ, что это разр4ш еш е на переходъ дано было немного заднимъ 
числомъ: архим. Платонъ въ своей автобюграфш разсказываетъ, 
что онъ явился въ Нижшй монастырь въ май 1789 года и при
нять былъ „настоятелемъ Прохоромъ, изъ саратовскихъ м4щанъ, 
челов’Ькомъ строгой монашеской жизни", довольно ласково2). Сомне
ваться въ точности даты не представляется основашя, ошибочное 
же нанменоваше Прохора настоятелемъ,— въ это зваше онъ избранъ 
былъ брайей монастыря и вольскимъ старообрядческимъ обществомъ 
только въ 1791 году, какъ свид'Ьтельствуетъ объ этомъ исам ъ онъ, 
въ пнсьм'Ь къ князю Голицыну3), п актъ избраш я, подписанный 
между прочимъ вольскимъ городскнмъ головою Васил1емъ Епифано- 
вымъ и утвержденный земскпмъ исправникомъ фонътЗида4),— объ
ясняется весьма удобно гЬмъ предположешемъ, что Прохоръ былъ 
уже въ это время фактически настоятелемъ монастыря, хотя юридиче- 
скаго права на настоятельство не получилъ еще. Для креатуры 
всемогущаго В. А . Злобина было все возможно: Прохоръ свобод
но могъ числиться пребывающимъ въ У зеняхъ н столь ж е свобод
но въ это самое время, подъ рукой у своего патрона, негласно 
управлять обителью. Позволяю себе напомнить, что только при по
мощи этой гипотезы и возможно удовлетворительное объяснеше ис- 
Topin освящешя Воскресенской церкви.

За время междунасгоятельства въ Авраазйевомъ скитЗз, т. е. 
въ нромежутокъ 1787— 1788 годовъ, дисциплина, и вообще не осо- 
(̂ Е[о^Ф ’Ьпкая 1)ъ сред-f; иргизскаго монашества, расшаталось со-

') 1!р. Св. Кр„ Л": 500, 12.
J Ш ж  сем. библ., № 3774, 436.
А А » .  Воскрес, един. мои., № 1, 155.
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вершеяно. Число монашествующихъ достигло огромной цифры въ 
200 челов^къ, но среди нихъ „ведущихъ невоздержную жизнь 
было гораздо больше, ч§мъ кроткихъ и/воздерж и ы хъ“ ') .  Наруш е- 
Hie обЬта нестяжательности, пьянство и гЬсно связанный съ нимъ 
развратъ были господствующими недостатками братш. Щ едрыя по- 

даяш я христолюбцевъ и близость селенШ способствовали господству 
этихъ пороковъ, развипе которыхъ грозило окончательнымъ распаде- 
шемъ монашествующей общины. Самъ чуждый слабостей братш, 
„мужъ смышленный", по отзыву прот. Полянскаго, „опытный и 
способный"2), Прохоръ хорошо понималъ всю опасность такого на- 
правлеш я монастырской жизни и р§шилъ положить ей конец!.; 
тотчасъ же по оффищальномъ избрании своемъ въ з в а т е  настоятеля, 
онъ потребовалъ отъ подчиненныхъ ему иноловъ клятвенное обяза
тельство жить „по предашямъ святыхъ отецъ п по иноческому 
об^щ анда". Привожу полный текстъ этого обязательства: „Во 
имя Отца и Сына и Святаго Д уха, аминь. Благоволешемъ и благо
дарю  Господа Бога п Спаса нашего Icyca Христа, честнаго 
и славнаго Его трехдневнаго воскресешя и молитвами пресвя- 
тыя чистыя п преблагословенныя владычицы наш ея Богородицы 
и приснод'Ьвы М арш , честнаго и славнаго ея я в л е т я  иконы Т пх- 
винешя, и всЬхъ святыхъ, Нижняго монастыря убозш иноцы, насто
ятель инокъ Прохоръ и казначей инокъ 1осифъ, инокъ-схимникъ 
Варлаамъ, инокъ-схимникъ Иса1я, инокъ Гедеонъ, инокъ А еанасш , 
ннокъ Зосима, инокъ И патш , инокъ беодоритъ, инокъ Савватш п 
прочая браия тоя обители, по самоизвольному согласую, призвавъ 
Господа Бога въ помощь, промежду себя во святМ  церкви предъ 
святымъ евангел1емъ и честнымъ крестомъ утвердили и дали t i e  об'Ь- 
щ аш е въ томъ, чтобы жить намъ единокупно и общественно по 
преданно святыхъ отецъ и по иноческому нашему обещание. К а к ъ  и 
прежде были обгще иночеш е монастыри и уставы, тако и мы отъ 
своего предложешя съ симъ настоятелемъ условились внача.тЬ, 
какъ ему самому настоятелю, такъ и Д'Ьтемъ его ни подъ какимъ
изв^томъ тайно ничего не держать и съ своимъ какую-либо вещь
ни словомъ именовать мое или твое или сего или инаго, а чтобъ бы
ло Христово да братское. А  что хотя у кого ньпгЬ въ келш состоитъ,

!) Ниж. сем. библ., X 3774, 437.
2) Парееньевъ, Оправдав1е церковное, 139.
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то все оное безъ всякаго нашего пристрастия и утайки чистосердеч
но объявить ему, нашему настоятелю, и вносить, что есть, въ об
щую нашу хранительницу или въ церковную ризницу съ росписа- 
шемъ всякихъ вещей. А буде, паче чаяш я, кто изъ насъ окажется 
противенъ и восхощетъ своимъ непокорешемъ сей нашт, общш уставъ 
раззорити или покусится что данное свое во общество паки обратно 
себе возвратить, то таковому отнюдь не дать дерзн оветя, ниже во 
умъ cie принять подъ кр4пкимъ правидьнымъ запрещешемъ npi- 
и м е т ъ  отъ Господа Бога гн'Ьвъ и осуждеше; а получать намъ каждо
му, что будетъ потребно, отъ общея наш ея хранительницы безпре- 
кословно его настоятеля. А ему, настоятелю, иметь насъ въ любви, 
равнымъ образомъ и пещися, яко отцу о своихъ присныхъ чад'бхъ; 
напротивъ же того и намъ иметь его, яко сущаго нашего доброже
лателя и ко спасешю вождя нелицемерно. А буде кто изъ насъ иле 

самъ онъ, настоятель, по положенному нашему общему уставу, вос- 
хощетъ сод’Ьлать нечто по коварству вражио, т. е. всего не восхо- 
щетъ отдать п удержитъ тайно, не объявляя братству, то таковый 
братъ пршметъ судъ равенъ, яко же при апостоле П етре утаили 
отъ ц'Ьны А наш я и Сапфира, за что напрасною смертш  умроша. 
Въ чемъ подъ симъ нашимъ единомышленнымъ сожительствомъ въ 
верность и своими руками подписуемся, настоящаго лЬта 7299, года 
1791, февраля 1 дняк1). Этотъ документъ, направленный собственно 
противъ стяжательности иноковъ, сделался грознымъ оруж!емъ въ ру- 
кахъ Прохора: онъ мастерски воспользовался нисколько темной, удо- 
борастяжимой фразой „жить по иноческому нашему обещание" и же
лезной рукой принялся искоренять пороки братш. По свидетельству 
арх. Платона и многихъ другихъ современниковъ, онъ, невзирая ни на 
санъ ни на возрастъ, подвергалъ провинившихся безпощадному телес
ному наказании: сажалъ въ оковы, приковывалъ на цепь, морилъ 
голодомъ, не останавливался предъ побоями1). Сильный поддержкой 
Злобина и близкой дружбой съ другими богатейшими Вольскими 
купцами, въ особенности же съ Расторгуевымъ, онъ свободно мои. 
презирать глухой ропотъ своихъ иноковъ. В се эти жестошя, съ 
упрямой прямолинейностью проводимыя въ жизнь, м4ры не могли, 
конечно, переродитъ основной духъ обители, но oirfc сообщали ей 
^Д ^_ Дисциплины, въ существе дела, разумеется, только кажущей-

U ®Р- К р., •№ 513, 1 19= 1217  
) лрх. Воскрес, един, мон., X  14, 115.
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ся; не улучшивъ нравственности, он4 улучшали внешнее поведете 
ъСон аше ствуг о щ и х ъ . Было ли это нужно, имело- ли смыслъ— вопросъ 
другой, но деятельность Прохора въ/faKom, направленш несомненно 
даетъ известное освещеше его нравственной физюномш, а потому 
я и считалъ не безполезнымъ несколько остановиться на этомъ 
пункт*.

Креатура и любимецъ Злобина, Прохоръ безотказно, полной 
рукой черпалъ средства изъ его кармана, торопился какь можно 
быстрее обстроить и украсить свой монастырь, такъ чтобы онъ ни- 
чемъ не уступалъ Верхнему. Едва уигЬвъ освятить Воскресенскую 
церковь, онъ принялся за ностроеше новой, на этотъ разъ уже 
теплой, во имя Рождества Богоматери, съ пределомъ во имя 1оанна 
Богослова. При этой церкви, построенной на разстоянш 16 саже
ней отъ Воскресенской, была и колокольня съ двенадцатью коло
колами, изъ которыхъ одинъ былъ въ 200 пудовъ. Новый храмъ, 
какъ и Воскресенсшй, по архитектуре ничемъ не отличалбя отъ 
древнихъ пятиглавыхъ церквей. Утварь и ризница для Рождествен
ской церкви, прюбр’Ьтенныя на деньги опять-таки по преимуще
ству злобин ш я, стоили более 100 .000  рублей. Куплено было и 
получено въ даръ множество ценны хъ иконъ старинной живописи, 
изъ которыхъ мнопя были съ мощами. Такъ въ одномъ кресте ча- 
стицъ мощей разныхъ святителей считалось 86 , въ другомъ— 5G1). 
Торжественное освящение новосозданнаго храма совершилось только 
въ 1795 году, причемъ въ церемонш освящешя участвовали семь 
священниковъ съ д!аконами подъ главнымъ руководствомъ священао- 
инока Патермуф1я, который вскоре после этого былъ арестован!, 
и, по реш етю Св. Синода, разстриженъ за не совсемъ иноче
скую жизнь2). Вследъ за храмомъ началось построеше новыхъ ке- 
лш, число которыхъ скоро дошло до сорока шести. Кельи воздвиг
нуты на манеръ крестьянскихъ избъ, отличаясь отъ нихъ только 
болышшъ размеромъ оконъ, разукраш енными карнизами и мезони
нами; все оне, за исклгочешемъ только одной, каменной, двухъ- 
этажной, въ которой хранилась церковная ризница и „маленькая 
монастырская библютека, состоящая изъ пятисотъ книгъ, при свя- 
тыхъ narp iapxaxb печатанныхъ“ , были деревянныя, крытыя тесомъ.

1) Брат. Св. Кр., № 513, 109.
Н иж. сем. библ., Л; 3774, 437; Брат. Св. К р., № 500, 6.
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И ж д и в е ш е м ъ  инока Никифора построено было особое здаше для 
м о н а с т ы р с к о й  больницы. М онастырь, со вс'Ьми своими строешями, 
з а н и м а л ъ  теперь площадь земли окружностью въ 276 саженей и 
обяесенъ былъ высокой деревянной оградой съ одними каменными 
воротами. Но не объ одномъ благоукраптенш обители заботился 
Прохоръ; онъ не забывалъ и хозяйетвенныхъ нуждъ ея и потому 
въ 1791 году устроилъ за йргизомъ, какъ разъ протнвъ монастыря, 
особый хуторъ и пчельнпкъ съ 40 ульями1).

Почти одновременно съ Воскресенскнмъ мопастыремъ началъ 
обстраиваться и Пахо^певъ скитъ: въ 1788 году настоятель Антоши въ 
замену старой, Пахом1евой, часовни заложилъ церковь во имя Нико
лая Чудотворца. Иноки сосЬдняго Филаретова скита понимали, какой 
опасностью грозитъ ихъ обители воздвигаемый храмъ; но недоста- 
токъ денежныхъ средствъ не позволялъ имъ заняться сооружешемъ 
чего-нибудь подобнаго. Оставалось одно изъ двухъ: или влачить 
жалкое существоваше въ заброшенномъ, всеми забытомъ скитЬ, ко
торый никакъ не можетъ конкурировать съ обзаведшимся святыней 
сосЬдомъ, или предложить ему союзъ, протянуть по-братски руку. 
Дилемма была реш ена въ эюмъ посл’Ьднемъ смысл!;: Антоши полу
чилъ предложеше забыть старую рознь и принять филаретовцевъ 
подъ свое отеческое покровительство. Такое предложеше было очень 
выгодно для Л нтош я; помимо уже того, что льстило его самолю. 
6iro, к потому, разумеется, было принято съ радостью. Правитель 
саратовскаго наместничества, Якобп, разреш илъ затеянную  ушю 
и, спустя два года, постройка соединенными силами была оконче
на, а слпвийеся скиты получили назваш е Никольскаго монастыря. 
Архитектура церкви очень древняя; 19 главъ блестятъ па невысо- 
комъ здаши, внутри котораго целый рядъ низенькихъ арокъ ме- 
шаетъ любоваться прекраснымъ иконостасомъ. Препятствий со сто. 
роны гражданскихъ властей освятить Никольскую церковь, конечно, 
не могло встретиться, особенно после того какъ освящено было уже 
нисколько такихъ же церквей, и новый храмъ въ 1790 году былъ 
торжественно освященъ2). Н а Иргизе сохранилось предаш е, что 
<̂ а_ и м п ер атр и ц а Екатерина I I  прислала для этой церкви на на- 

1 \  ^рат. С вГК р., Л; 500, 6 - 7 5 1 3 ,  137. 
коп- йстор. Архивъ. Карт, A , Jr X X V II. Скрепленная преосв. 1аиовомъ
пп ’краткой записки о раскольнпкахъ города Николаевска и уЬзда его“
u v J ' «лпидипскаго, составленной въ 1841 году. Си. Бр. Св. К р., Л? 500, 4, 65;

сем. библ., № 3774, 414.



-  90 -

йять священническую парчевую ризу, на оплечьи которой выпшда 
битью свое имя. Обь этой риз:!;, каjib лучтем ъ доказательстве ми
лостей Екатерины I I  къ иргизскпмъ сгарообрядцамъ, пос.тЪдЕпе упо
минали въ своемъ всеподданЬйшемъ upoiueHiii императору Николаю 
I, въ 1840 году. Вскоре посдЬ освящешя Никольской церкви на
стоятель А нтоши  удалился на покой, но онъ усн'Ьлъ еще устроить 
для своего монастыря хуторъ и нчельникъ въ 60 ульевъ. Все строе- 
ше монастыря въ это время было деревянное п более трехъ оконъ 
флигеля не имели; большинство кел!й, какъ и въ Воскресенскомъ 
монастыре, представляло собой простая деревенсия избы, крытыя 
досками или дранью, расноложенныя въ три улицы; 40 та'кихъ ке- 
l i f i ,  съ С’Ьнямп п чуланами, съ двориками н погребами, занимали 
пространство окружностью 486 саженей. Пяти-арш ннная деревян
ная ограда съ четырьмя воротами окружала обитель съ трехъ сто- 
зонъ, съ четвертой же, по берегу Иргиза, вместо забора разведенъ 
5ылъ частый палисаднпкъ1).

Въ заботахъ объ украш енш  своихъ обителей не уступали на- 
:тоятелямъ мужскихъ и настоятельницы женскихъ монастырей: такъ 
Маргарита на собранныя отъ подаяшя деньги уже въ 1782 году 
тостроида посреди своего скита деревянную часовню во имя По- 
фова Пресвятой Богородицы. Впрочемъ, окончательная отделка и 
/краш еше Покровской часовни выпали на долю М аргаритиныхъ 
1реемницъ по должности настоятельницы—.инокини Евпраксш  и 
:тарицы Митродоры, въ Mipy M apin Ильиной, близкой родствен- 
гицы, чуть ли не младшей сестры М аргаритиной. Со времени по- 
;троешя часовни скитъ сталъ называться, по своему престольному 
[разднику, Покровскимъ монастыремъ. Прошло всего какихъ-ни- 
1удь восемь л4тъ съ того времени, какъ группа отшельницъ, подъ 
1ачальствомъ М аргариты, обосновалась здесь отд'&льнымъ скитомъ,
, вн'Ьшщй видъ скита сильно изменился. Вместо плохонькихъ ма- 
анокъ и глубоко врытыхъ въ землю хижинъ появился цгЬлый рядъ 
ш ен ьки х ъ , но чистенькихъ домиковъ съ тесовыми и соломенными 
рышами, охватываБшш съ трехъ сторонъ площадку съ выстроен- 
ой на ней часовней. Общш видъ монастырскихъ построекъ напо- 
иналъ собою букву П , у  нижней части которой разстилалось об- 
шрное, верстъ десять длиною, озеро Калачъ. Въ часовне и на

1) Ер. Св. К р., Л» 500, 5, 64; Ниж. сем. библ., № 3774, 414.



улицахъ царила замечательная чистота1). М аргаритина обитель 
обстраивалась, пополнялась отшельницами, пршбр-Ьтала извест
ность. Въ это время изъ-за польской границы вышла инокиня 
Анфиса съ сестрами н направилась на Иргизъ. Всего проще было 
бы новоприш едш пмъ присоединиться къ обосновавшимся раньше 
ихъ сподвпжницамъ М аргариты, но совсемъ не м он аш еш я меч
ты честолюб1я, гордое нежелаш е подчиниться чужой воле, удерж а
ли ихъ отъ этого самаго естествэниаго шага: оне предпочли по
селиться отдельными кельями въ конце Мечетной слободы. Н е
смотря на частыя н ап ад ет я  разнаго гулящаго люда, съ 1783 до 
1786 года тутъ образовался довольно обширный скптъ, названный, 
по имени основательницы, Апфпсинымъ. В ы бор ъ  места оказался 
неудачпымъ: клочекъ земли, занятый обителью, при каждомъ силь- 
номъ разлгше Иргиза затоплялся почти весь. Это обстоятельство 
побудило инокинь ходатайствовать о разреш енш  переселиться на 
другое место; директоръ саратовской экономш, Иванъ Ильичъ Ога- 
ревъ, не нашелъ нрепятствш къ удовлетворешю возбужденнаго хо
датайства и въ 1786 году Анфисипъ скитъ перенесенъ былъ на 
такъ называемую Горшенину Л уку,— небольшое, но очень красивое 
по местоположение урочище па берегу Иргиза, въ полутора вер- 
стахъ отъ Мечетной слободы. Своей постройкой Анфисинъ скитъ 
напоминаеть скорее деревню, чемъ монастырь: это куча опрят- 
ныхъ деревянныхъ домиконъ, разбросанныхъ въ безпорядке. Мно- 
rie изъ нихъ крыты тесомъ, друпе— соломой; некоторые чуть 
не до половины вкопаны въ землю. Монастырсшя постройки 
не были обнесены ни досчатымъ заборомъ, ни плетнемъ, ни даже 
землянымъ валомь. Въ течеши первыхъ 10 летъ житья на Горшени
ной Лук'Ь скитппцы отправляли ежедпевиое богослужен1е въ такъ 
называемой „крестовой1' келье настоятельницы; только кь 1796 
году Анфиса собралась съ деньгами и построила часовню во имя 
Успешя Бож1ей М атери; съ этого времени и обитель ея получила 
назваше Успенскаго женскаго монастыря2).

Сказаннымъ въ настоящей главе ограничивается почти все, 
что мы знаемъ о жизни Иргиза въ первыя тридцать лЬтъ его суще- 
ювовашя. Правда, есть еще несколько отрывочныхъ све.тЬнШ, 
уносящихся къ этому времени, но они такь разрознены, такь не-

II г Р' ,КР‘> Л- 51^Т Г бГ Д е 500, 70, 9, 33.
> Ьр. Св. К р., № 500, 9; Нищ. сем. библ., Л!> 3774, 9.
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полны, что ихъ крайне трудно, если только не совсймъ невозмож
но, привесть въ систему, уловить генетическую связь упоминае- 
мыхъ въ нихъ собьШи. Возьмемъ нисколько прим'Ьровъ. Известно 
съ весомн4нностью, что 6 1’юля 1786 года въ Верхнемъ монастыре 
были выборы новаго настоятеля1). Но чймъ обусловливалась отстав
ка С ерия, была ли она добровольная или вынужденная, кто из- 
бранъ на его место и какъ правилъ монастыремъ этотъ преемникъ?—  
ответа на всЬ эти вопросы у насъ н4тъ. Дал'Ье съ немеиыпеи не
сомненностью известно, что въ 1790 году C ep rji опять былъ на- 
стоятелемъ (18 поля этого года онъ подавалъ въ этомъ ззанш своп 
„Вопросы* Никифору беотоки), но не надолго: вь конце следу ю- 
щаго, вероятно, года онъ былъ см'£ненъ Кирилломъ. Можно до!а- 
дываться, что эта смена стояла въ прямой связи съ его искашемъ 
единовер1я и совершилась, по полученш имъ отвЬтовъ преосв. 
Никифора, главнымъ образомъ по желанно Ивана Вавилова Растор
гуева, богатаго вольскаго купца. По крайней м ере, Л . Я. въ своей 
бюграфш С ерия приводить следующей разсказъ: „ . ..Н у , Серий, 
прости! Намъ приказаль И вань Вавиловъ посадить тебя въ ж елез
ные рога (?); и Платон ъ, посадивъ его въ железные рога, началь 
руками за горло давить; племянника же строителева, Бориса, и 
послушника Васил1я въ это время вывели изъ кельи вонъ. Но вь 
эту самую mhhjту п ^ е х а л ь  въ обитель исправникъ веодоръ фонъ- 
Вида и вошелъ прямо въ келью С ер и я .“ Своего случайнаго избави
теля Серий „ноблагодарилъ“ столовыми часами, а Расторгуевъ при 
помощи „500 рублевой молитвы® ухитрился избавить отъ наказа- 
ш я своихъ послушныхь не вь меру клевретовъ2). Кириллъ былъ 
человекъ пемощньш и положительно неспособный къ должности на
стоятеля. При немъ начался открытый разгромъ обители: кто что хо- 
т*лъ, то и тащиль изъ монастыря, такъ что спустя какой нибудь годъ 
обитель представляла крайне жал id й видь. Поэтому некоторые изъ бра
тш снова обратились къ Серию , прося его взять на себя настоятель
ство, на что онъ, посдЬ долгихъ отказовъ, и согласился, „главнымъ 
образомъ по убежденно вольекпхъ купцовъ". Н а результатъ этихъ 
выборовъ, происходившпхь 28 января 1793 года, особенно сильное 
вл1ян!е им'Ьлъ В. А . Злобипъ, съ которымъ Серий въ это время

0  Имп. Цубл. библ., № 742, 65.
2) Ib’dem , 24. Нервыхь листовъ этого разсказа вь рукописи недостаетъ: онъ 

вачннается прямо сь укязанныхъ словь.
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бйлъ въ самыхъ хорошихъ отношешяхъ, благодаря задуманному 
обоими ими плану введешя на Иргпзй единовер1я. Самый актъ из- 
брашя, подписанный 18-ю иноками и засвидетельствованный 2-го 
февраля 1793 года вольскимъ земскимъ исправнигсомъ, настолько 
лю бопы тенъ, что я считаю не липшимъ привесть изъ него несколь
ко вы держ екъ: „Будучи въ общемъ собранш, паки избравъ, упро
сили мы всею братнею быть надъ нами настоятелемъ бывшаго 
строителя С ери я, съ темъ, чтобы всемъ намъ единодушно у него, 
настоятеля, быть во всякомъ послушаши, какъ долгъ и чинъ пове- 
леваетъ инокамъ; и при всемъ его, настоятеля, обязуемся все мы 
иметь, яко первейгааго нашего пастыря во всякомъ отъ насъ по- 
чтеши; и между себя всей брали жить въ совершенномъ согласш, 
безраздорно, и во всякихъ дурныхъ, а паче въ пьянственныхъ дЬ- 
лахъ отнюдь никому изъ насъ какъ старцамъ, такъ и бельцамъ, не 
обращаться и хмельныхъ напитковъ никому пзъ насъ у себя въ 
кельяхъ... ни подъ какпмъ видомъ не им'Ьть*1).

Итакъ Прохоръ въ Нижнемъ монастыре требовалъ отъ своей 
6paiin соблюдешя обета нестяжательности; С ерий, въ Верхнемъ 

, монастыре, ставилъ услов!емъ своего избрашя единодушное послу- 
maHie братш и укдонеше ея отъ „пьянственныхъ делъ“ . Этотъ 
мелкий самъ по себе фактъ ясно отразнлъ разницу характеровъ 
обоихъ строителей иргизскихъ. Клятвой хотелъ удержать Прохоръ 
своихъ иноковъ отъ стяжательностп, порока трудно уловимаго совне 
и крайне опаснаго для иноковъ по своимъ последств!ямъ; объ этихъ 
последств1яхъ онъ ничего не говорить въ клятвенномъ обещаши: 
силой телеповъ, скукой „узной тесноты" надеялся онъ искоренить 
среди нихъ пьянство и добиться послушашя и почтешя. Более 
мягкш, не столь решительный Серий менее верить въ спаситель
ную силу карательныхъ м еръ,— ими онъ боится озлобить братш ; 
онъ надеялся возстановить порядокъ скорее средствами убеждеш я, 
требовалъ обйщашя почитать его, повиноваться ему, уклоняться отъ 
всякихъ дурныхъ делъ, словомъ, не силой собственной воли, а сп
лои клятвы хотелъ онъ связать тшочествующихъ.

До сихъ поръ речь шла только объ И ргизе. Иосмотримъ, чемъ 
ознаменовался этотъ ЗО-лЬтищ перюдъ въ жизни раскола по дру
гимъ местностямъ Саратовскаго края. Мы видели уж е, что до вто-

0  Имп. Публ. библ., Л- 742, 6 5 - 6 8 .
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рой половины прошлаго с т о л б я  расколъ въ саратовскихъ пред'И- 
дахъ, по причин^ малонаселенности края, былъ незначителенъ; 
знаемъ, что открыпе иргизскихъ скитовъ и усилившаяся одновре
менно съ этимъ колонизащя края дали толчекъ более быстрому 
росту его. Несправедливо было бы утверждать, какъ это делаетъ 
прот. ЧернытевскШ , что „собственно съ 1762 года и начался ра
сколъ въ саратовской губерш и"1), но то несомненная правда, что 
съ эюго именно времени онъ началъ шириться по всемъ направле- 
шямъ, что манифестъ Екатерины подготовилъ почву, на которой 
ему предстояло разростись до внушительныхъ размеровъ, такъ силь
но поразившихъ правительство л4тъ семьдесятъ спустя. Связь ра
скола съ екатерининскимъ манифестомъ настолько ясна, что на ней 
излишне было бы долго останавливаться: масса польскихъ выход- 
цевъ и беглецовъ изъ внутреннихъ губернш спешила на новыя 
места, поселеше на которыхъ правительство обставило целымъ ря- 
домъ льготъ. Въ рядахъ этихъ выходцевъ раскольничш элементъ 
былъ очень осязателенъ. Судить о размерахъ иммиграцюннаго дви- 
ж еш я после 1762 года можно до известной степени по следующе
му факту: изъ делъ золотовскаго волостного правлеш я видно, что 
въ промежутокъ времени съ 1779 до 1789 года явилось въ село 
Золотое до двухсотъ человекъ безпаспортныхъ бродягъ, которые 
обыкновенно селились въ лесахъ и горахъ, окружающихъ со всехъ 
сторонъ это селеше, и тамъ выжидали какого-иибудь „милостиваго 
манифеста*, а дождавшись, являлись къ местному начальству съ 
повинной и приписывались въ крестьяне. Одновременно съ прили. 
вомъ этихъ бродягъ расколъ въ Золотомъ быстро усиливался.

Д алее, извеспя о свободномъ богослуженш на Иргизе соблаз
няли многихъ: не сотни, а тысячи раскольниковъ двинулись въ 
обетованную для нихъ страну, въ саратовское Заволжье, где „бла- 
гочесие процветало купно съ благолешемъ церковнымъ“ . При этомъ 
крестьяне селились по близости монастырей, а горожане и к у п ц ы —  

въ Саратове, Вольске, Х валынске. Замечательно, что все поздней- 
mie вожаки и двигатели саратовскаго раскола— выходцы изъ цент- 
ральныхъ губернш, где расколу не было такой свободы: Песков- 
скш— вышелъ изъ Калуги, Масленниковъ— изъ Рязани, К анияъ—

!) Н и » , сем. библ., ."Y; 3774, 24 .
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яЗЪ Владиапра, Никитинъ и Волковойновъ— изъ Ннжняго Новго

рода и т< Д- )•
Наибольшей контингентъ прозелитовъ дало расколу, разум еет. 

ся Заволжье. Говорю: „р а з у м е е т с я т а к ъ  какъ развппе здесь р а 
скола обусловливалось самой природой вещей. Православные пере
селенцы, обосновавшись въ сос’Ьдств’Ь со старожилами Заволжья, 
естественно должны были подчиниться имъ: люди бедные, люди 
новые здесь, они нуждались въ помощи, совйтахъ, содМствш, а все 
это могло идти къ нимъ только отъ сторожиловъ, по преимуще
ству раскольниковъ, какъ более онытныхъ, более зажиточныхъ, 
бол^е акклиматизировавшихся. Д алее, изъ рядовъ этихъ же ста- 
рожиловъ выбирались и сельсшя власти, при всякомъ удобномъ 
случае содействовавиня делу раскола. Такимъ образомъ уста
навливались известныя обязательныя отнош етя; такимъ образомъ 
борьба за существоваше приводила православныхъ въ соприкосно- 
веш'е съ элементомъ, фанатически преданнымъ идеямъ прозелитизма. 
Къ чему могло повести такое соприкосновеше— угадать не трудно. 
Свобода убежденш связывалась самымъ вернымъ и незаметнымъ 
способомъ; новые переселенцы быстро запутывались въ тонкую, но 
очень цепкую паутину раскольннчьихъ предразсудковъ и преду
бежден^. Могло и должно было препятствовать этому запутыванью 
православное духовенство, но оно было крайне незначительно по 
численности и еще более того— по своимъ нравственнымъ каче- 
ствамъ. Н е мало деревень отстояло отъ своихъ приходскихъ храмовъ 
на 50— 70 верстъ; не мало заволжскихъ селенш отнесено было 
приходами къ нагорнымъ церквамъ2). Н е редко приходилось уми
рать безъ покаяш я, ложиться въ землю безъ о тп ев атя , сожитель
ствовать безъ веп чаш я,— нетъ священниковъ и не достать священ- 
никовъ. Епарх1альное начальство не только не заботилось объ уве
личены числа штатовъ, но даже иногда какъ будто противо
действовало выказываемымъ въ этомъ смысле желашямъ своей 
паствы: въ октябре 1780 года крестьяне Ш ирокаго и Водяного 
Буераковъ, въ количестве 217 душъ, въ трогательныхъ выраже- 
Н1яхъ жаловались Антошю астраханскому на неимеше священника и 
просили определить такового къ построенной имъ часовне; но преосв,

Ниж. сем. библ., Я  3774, 2 2 5 -2 2 6 .
*) „Прав. Собес.1*, 1857, III, 575.
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Антонш Отказалъ въ этой просьбе на томъ основанш, что у него 
н^гь синодалънато распоряжеш я относительно опре.тЬлешя свящ ен
никовъ къ часовнямъ1). После священнякъ и былъ опред’Ь.тенъ въ 
Широшй Буеракъ, но было уже поздно: его прихожане познакоми
лись съ расколомъ; пришлось жаловаться, что они „на исповедь но 
ходятъ п св. таинъ не прю бщ аю тся,“ да п къ нему, священнику, 
уваж еш я никакого не чувствуютъ.— крестьянски! староста бьетъ его, 
наприм’Ьръ, смертнымъ боемъ2). Нисколько позже мы опять натал
киваемся на подобный случай. Въ 1790 году жители Большого Ку
т у м а , Суховки и Сармы слезно жалуются астраханской консисто- 
pin, что „по .дальнему разстояшго отъ Перегсопной Луки п Быкова 
Отрога (отъ обоихъ въ 20 верстахъ), въ летнее время за разливомъ 
водъ, а  въ зимнее— за великими погодами, претерп'Ьваютъ велиюя 
нужды": родильницы по неделе и по две лежать безъ молитвы, 
младенйы умираготъ некрещенными, взрослые ж е— безъ исповеди и 
св. причащешя кончаются, a тела остаются безъ погребенм. М еж 1у 
темь изъ раскольпичьяго Авраам1ева скита ихъ „чаете нав^щаготъ 
б’Ьглыо попы и прельщаютъ въ свой сов4тъ“ 3). Приведенные факты 
не были пртНбромъ единичны ми.. Итакъ, у правоелавныхъ— спя- 
щенниковъ н'Ьтъ или очень мало, а рядомъ, въ соседстве, у ра
скольниковъ— ихъ сколько хочешь; рядомъ все пдетъ благообразно 
и по чину, рядомъ только пожелай— и всякую требу отправляютъ 
безъ замеллешя, съ полнейшей охотой. Какой соблазнъ, какое иску- 
т е ш е  для слабыхъ умовъ! И уступали люди соблазну, и шли по 
нужд^, подъ давлешемъ самой настоятельной необходпмомости, за 
исправлешемъ хриепанскихъ требъ къ раскольничьимъ попамъ: что- 
нибудь казалось все-таки лучше, ч'Ьмъ совс^мъ ничего. Напрасно 
Щ аповъ утверждаетъ, что православные иногда „насильно“ были 
принуждаемы раскольниками обращаться съ требами къ б^глымт» 
попамъ4): насил!е едва ли было возможно и во всякомъ случай вь 
немъ не ощущалось никакой надобности.

Отсутствие храмовъ и недостатокъ священниковъ— вотъ д«а 
основныхъ услошя, благопр1ятствовавшпхъ росту раскола въ За- 
волжьи. Къ нимъ необходимо прибавить и третье— дурной составъ

1) ^ар. Исгор. Архивъ. Карт. А , № IV.
2) Указь астрах, коне , 20 мар. 1783, -V 151.
3) Указъ астр, коне., 31 мая 1791, № 427.
4) Щ аповь, P jc. раск. старообр., 376, Казань, 1869.
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православнаго духовенства. Самостоятельной enapxin  въ Саратов^ 
не было. Приходы Саратовскаго края подчинены были въ церковно- 
административномъ отношенш частью казанскимъ, частью же астра- 
х а н с к п м ъ  п  тамбовскимъ епископамъ. Распределеш е приходовъ 
было сдел ан о  такъ неудовлетворительно, что не только консисторш, 
но даже духовныя правлешя пе знали съ точностью, какой при- 
ходь къ какой enapxin и къ какому округу принадлежит ь. Н еред
ко случалось, что въ одно п тоже село одновременно рукополага
лись два священника: одпнъ— въ Казани, другой— въ Астрахани, 
такъ какъ каждый изъ епископовъ этихъ городовъ считалъ спорное 
село входящимъ въ составъ своей enapx in1). Неопределенность 
епарх1альныхъ границъ доходила до того, что въ одномъ селеяш 
Дв4 приходсюя церкви состояли не редко въ веденш разныхъ 
enapx it2). При такихъ услов1яхъ становится понятнымъ, что неко
торые причты не знали, въ ведомстве какого духовнаго правлеш я 
они находятся, и преосвящ. астраханскш  Тихонъ напрасно нало- 
жилъ резолюцию: „отпустить грехи попамъ, поелику часто бываютъ 
глупы“ на одномъ изъ возникшихъ по такой путанице де.ть3) ,—  
суть была не въ поповской глупости... Итакъ арх'1е р с й ш я  каоедры 
были далеко,— въ Казани, Тамбове и Астрахани. Границы ихъ 
владенш были дурно размежеваны. Изъ-за тысячъ верстъ трудно 
было смотреть, какъ следуетъ, за переселенцами и духовенствомъ 
и enapxia.ibHbiu власти мало смотрели за ними: оне только, по 
жеганш  прихожанъ, определяли къ нимъ того пли другого священ
ника. Каково же было саратовское духовенство при такой свободе 
отъ всякаго высшаго надзора? Ответъ на этотъ вопросъ даютъ 
изыскашя члена саратовской ученой архивной Комисеш, свящ. 
В. Г. Еланскаго, пересмотревшаго архивныя дела бывгааго воль- 
скаго духовнаго правлеш я4). Въ одной казанской enapxin въ 1786 
году оказалось 381 человйкъ священно и церковнослужителей въ 
чтеши неисправныхъ, а другихъ и совсемъ читать по книге, п4ть 
и ®исать н е умеющихъ, коихъ, въ силу указа Св. Синода отъ 15 
апреля 178-4 года, следовало бы, по исключенш изъ церковнаго

р Казт> казан. копсист.. 22 сснт. 1772, 2668.
‘ зпортъ cap. дух. правд, въ астрах, коне., 2 сент. 1799, .V "85.

I i  казъ астрах, копе., 18 якв. 1793, № 50.
Е^ансг а{'хива бывтиаго вольсиаго духовнаго правлешя печатается о.

—мъ въ „Запискаvr. cap. уч. арх. Комиссщ“ за текущШ годъ.



причта, отослать въ свйтсыя команды1,). Преосвященный Антоши 
казанскш , обзирая въ 1783 году свою enapxiio, повсюду нашелъ 
вошюпце безпорядки; „священники MHorie въ воскресные дни ди- 
турпй не служ атъ,.. а  при часовняхъ... отнравляютъ одни молебны,., 
кои покороче,., оставивъ свою должность, во отдаленные города 
для промысловъ отъ’Ьзжаютъ весьма на долгое время"2). Бороться 
съ такими безнорядками при помощи циркулярныхъ указовъ было 
безнолезно, положиться на закащиковъ— невозможно,— они и са
ми* сплошь и рядомъ были не лучше подчиненнаго имъ духо
венства и только безъ нужды „оказывали свое властелинство 
непомерное", подвергая клириковъ телеснымъ наказаш ямъ и са- 
жг*я .священниковъ въ цепи, железо и колодки“ 3),— а потому ар- 
хппастырямъ приходилось возлагать все уноваше на Божью волю. 
Отношешя духовенства къ прихожанамъ очень часто были самый 
ненормальныя. Вь консисторскихъ указахъ этого времен^ постоян
но можно встретить указаш я на вымогательство духовенствомъ 
„излишпихъ взятковъ“ 4) и чинеше озорническихъ постуиковъ и 
огорчешя пасомымъ5), равно какъ жалобы постеднихъ на неис- 
полнеше духовенствомъ своихъ пастырскихъ обязанностей, на его 
безпросыпное пьянство, развратъ и даже случаи богохульства11). 
Неудовлетворительность состава клира, обусловливаемая невозмож
ностью надзора за нимъ со стороны отделенной огромными про
странствами епарх1альной власти, еще более увеличивалась прн- 
сутств!емъ въ Саратовскомъ крае массы запрещ енныхъ лицъ ду-
ховнаго сана, отправленныхъ сюда но распоряжеш ямъ высшаго
правительства въ виде ссылки. Эго ссыльное духовенство было ко
ренной язвой Саратовскаго края и борьба съ нимъ тянулась въ 
течеши целаго сто.тЬпя. Еще въ 1776 году митрополитъ казанскш 
Вешаминъ распорядился по своей епархм , чтобы употреблягопде 
себя въ недозволенныя упраж неш я и потому пршнедние въ лен- 
ность и нерадеш е священники не нанималн за себя для отправле- 
шя службъ церковныхъ и требт. Ноновъ-бродягъ, запрещенныхъ,

V) Указъ казап. копе., 31 ш ля 1786, X  328.
*) Т ож е. 10 октября 1783, Л* 1770.
») Тоже. 25 сент. 1788, Jf 1538.
4) Т ож е. 15 сент. 17S3, № 1453; 4 пая 1788, .4* 1183.
s) Тоже. 1 мая 1778, Л* 31.

*) Указъ астрах, коне., 8 иояб 1778, Л; 1031; 28 нояб, 1783, Л; 969; 18  дек.
1795, Л  2140; казан, коне., 11 февр. 1786; 30 ш в я  1787; 30 мар. 1792, X  247 и т.п.
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л и ш е н н ы х ъ  священства и самозванцевъ1). Подобные указы разсы- 
чались и преемниками высокопреосвященнаго В еш амина2).

Какъ относилось все это духовенство, сплошь безграмотное и 
очень часто пьяное и развратное, къ своей многолюдной паств$,—  
легко понять: оно было наемникомъ, который не радитъ объ овцахъ. 
Д аж е  наиболее преданные православно", говорить прот. Элпи- 
д и н ш а , „гнушаясь пороковъ своихъ пастырей, но въ тоже время 
пользуясь ихъ слабостью, спешили испросить у нихг р азр4тещ «  
обращаться съ требами въ Иргизсме монастыри и за деньги и вино 
разр^теш е выдавалось имъ безпрекословно". Элпидинскш предста- 
виль преосв. 1акову ц’Ьдую коллекцш  этихъ разр’Ьшенш за соб
ственноручными подписями выдававшихъ ихъ священниковъ3). Т а
кими записками, продававшимися къ тому же по весьма недорогой 
дбий,— въ 1792 году священникъ с. Перекопной Луки, Фидимонъ 
Никитннъ, за 2 рубля давалъ письменныя разр4ш еш я своимъ при- 
хожанамъ не только отправлять требы у  б4глыхъ поповъ, но и 
принимать постриж ете въ Иргпзскихъ монастыряхъ4),— заволжское 
духовенство не только дискредитировало само себя, но прямо 
толкало свою паству въ широко раскрытый объятая раскола, 
й  паства шла— одни съ полной индифферентностью, утеш аясь 
мыслью, что де „кто ни попъ— тотъ батька", друпе— съ глубокой 
душевной скорбыо, съ тяжелой болыо въ сердц'Ь. Благонамеренное 
меньшинство приходскаго духовенства ничего не могло противопоста
вить этому тягогЬнпо къ расколу своихъ пасомыхъ: ни силы разви
т а ,  ибо „ученытъ", въ смыслЬ прошедшихъ хотя бы среднюю 
школу, священниковъ по селамъ не существовало, ни свйта зна. 
нш, ни обаяшя власти. Все это благонамеренное меньшинство н а
поминало собой разбросанные по степи на огромномъ разстоянш 
одинъ отъ другого угольки, скромно мерцавпде и тл'Ьшше подъ гус- 
тымъ слоемъ пепла: ихъ св’Ьтомъ и тепломъ могли пользоваться 
только немнопе, стоя воле около.

Прибавьте ко всему этому, что страш ная разбросанность селе- 
Н1И> поселковъ и хуторовъ препятствовала съ одной стороны пра-
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вилъному удовлетворен^ ду хо в но- р с л и ri оз н ы х ъ потребностей народа, 
съ другой— до невозможности затрудняла и надзоръ за нимъ со сто
роны гражданской администрацш; не забывайте, что хуже земской 
пол ищи конца прошлаго в'Ька ничего нельзя вообразить, такъ как; 
ряды ея сплошь и рядомъ пополнялись людьми, нетерпимыми н и  

на какомъ другомъ поприще службы,— высочайшей пнструкщрц 
саратовскому губернатору, отъ 28 августа 1803 г ., прямо пред- 
пиЬывалось обратить особое внимаше на состояше полицш, какъ 
совс'Ьмъ не отвечающей своему назначение1) ,— примите, наконецъ, 
въ соображеше и то, что безграничная продажность была чуть лн 
не единственнымъ источникомъ существовашя для всей этой пол ищи. 
равно какъ и для большинства саратовской бюрократы: „во всЪхъ 
присутственныхъ м'Ьстахъ," говорить трафъ Стенбокъ, „начиная о п . 

полицш до палаты, раскольники имели покровителей, не оставляв- 
ти х ъ  ихъ сов’Ьтбиъ и д4ломъ“2),— и вы, если не представите ceuii 
со всей ясностью длиннаго ряда благопр1ятствовавшихъ делу ра. 
скола въ Заволжьи причинъ, то во всякомъ случае поймете, какъ 
легко было православнымъ переселенцамъ „находить себе за Волгой 
в ер у "3).

Т е  же самыя причины, хотя не въ такихъ размерахъ и не 
съ такой силой, действовали и въ нагорной часта Саратовскаго 
края, а  потому и здесь расколъ могъ распространяться довольно 
свободно. Разница только въ томъ, что здесь преобладало по числен
ности православное населеш е, что здесь не было такой разбросан
ности селенш, было больше церквей и больше духовенства, но по 
своему составу оно ничемъ не уступало заволжскому: таж е без
грамотность, тотъ же недостаток!» нравственнаго чувства. Вотъ 
несколько наудачу взятыхъ примеровъ. „Вь бытность нашу въ 
Ц ариц ы не",■— писалъ 6 октября 1780 года епископъ астраханскш 
Антонш,— „при вопросахъ нашихъ о законе некоторые священники и 
церковнослужители оказались незнающими, для того велеть всемъ какъ 
символъ веры со изъяснешемъ изучить, такъ и заповеди Господни 
по присланнымъ въ церкви катихизисамъ, пока мы будемъ въ Са
ратове-, по возвращенш же изъ Саратова имеемъ спрашивать ксЬхь 
и если кто окажется не знающимъ, то лишенъ будетъ места или

1) Пол. собр. закон., X X V II, 20.918.
*) Иып. Публ. библ., Л* 527.
*) Н иж . сем. библ., Л 3774, 93.
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,7п<шъ отъ священства. Вс’Ьмъ cie объявить съ подписками^), отлу > у
С о б с т в е н н о р у ч н ы я  росписки царицынскаго духовенства уб’Ьждаютъ
въ томъ, что последнее не только не знало символа й’Ьры и запове
дей но и не умело грамотно подписывать свои фамидш. Девять 
тЬтъ спустя, духовенство, несмотря на угрозу отлучетя огь свя
щенства, также плохо знало символъ веры и заповеди Господни 
и казанской консисторш пришлось разсылать по enapxin нредписа- 
шя объ изученш катихизиса2).

Но эта безграмотность, это непростительное въ священникахъ 
религюзное невежество не мешали однако имъ быть лукавыми „сы
нами века“: 1еромонахъ петровскаго Нпколаевскаго монастыря 0ео- 
филъ не только воруетъ, для воспособлешя скудности монастырска- 
го содержан1я, утокъ, сено и дрова у соседей, но даже крадетъ 
„у попа Андрея штаны “ для собственной надобности, словомъ, безъ 
зазрешя совести нарушаетъ восьмую заповедь, за что после цела- 
го ряда проделокъ преосв. Антошемъ, по резолюцш отъ 12 ш н я 
1780 года, вызывается въ А страхань и определяется на учугъ въ 
работу3). Настоятель того же монастыря 1оасафъ живетъ блудно съ 
лаходящимися въ монастыре стряпухами, что и вызвало въ декаб
ре 1780 года циркулярное распоряжеш е преосв. Антошя о томъ, 
чтобы въ „мужскихъ монастыряхъ женокъ отнюдь не имелик даже 
строители, ибо „cie не можетъ быть извинительно"4). Петровскш 
священникъ Максимъ Ивановъ, по отзыву петровскаго духовнаго 
правлешя, творить всяыя „ безобраз!я “ и въ заключеше всего во
руетъ у какого-то сызранскаго купца лесъ, привезенный послед- 
ниыъ для постройки казеннаго моста5). Священникъ села М азы
строитъ на р ек е  Тереш ке свой хуторъ и принимаешь въ него для жи
тельства безпаспортныхъ и беглыхъ людей*). Вольскш закащикъ, 
проттаерей Кириловъ, растрачиваетъ вырученныя отъ продажи по 
Церквамъ богослужебныхъ книгъ ден ьги 7). Священникъ села Тереш- 
Ки. Леонтш Андреевъ, даже по двунадесятымъ праздникамъ и въ 
велими постъ не совершаетъ съ своей церкви богослужешя и по

*) Сар. йстор , Архивъ. Карт. А , № III.
*) Указь 3 0  апр. 1789, Л: 1181.
')  Сар. Истор. Архивъ. Карт. А , № II.
Ч Ibidem, № У.
‘О Ibidem, Л» Л".
®) Указ ъ  казап коне., 10 нояб. 1776, № 1902.
') Тож е, 16 о м . 1788, № 1850.
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2 — В недели не отправдяетъ никакихъ требъ по приходу, такъ какъ 
постоянно или пьянствуетъ, или шатается по степямъ, „изыскивая 
клады "1). Священникъ села Корбулака, Степанъ В асильеву „при- 
личается въ npieM'b краденыхъ лошадей, въ краж е холста и въ 
раззорен1и Божьяго храм а2). До раскола ли было всемъ этимъ па- 
стырямъ и какъ правили они „слово истины"— представляю судить 
самимъ читателямъ; скажу только, что прим'Ьровъ, подобныхъ толь
ко что приведеннымъ, можно указать сколько угодно.

Посмотримъ теперь, какъ воспользовался счастливо сложившими
ся обстоятельствами расколъ съ Иргизомъ во главе. Нужно отдать 
справедливость, онъ воспользовался ими очень ловко: съ замечатель
ной находчивостью, съ поразительнымъ терп’Ьшемъ изыскалъ онъ 
самые разнообразные и, по возможности, самые верные способы 
уловлешя въ свои с’Ьти простыхъ душъ. Н е упускалось изъ виду 
ничего такого, что могло соответствовать интересамъ раскола; здесь 
была объявлена решительная война православно и объявивнпе, 
очевидно, прекрасно сознавали все выгоды победы. Вглядитесь на 
минуту въ подробности и вы ясно увидите, какъ умно, какъ слиш
комъ умно для православ1я, велась эта война. Народъ скорбелъ о 
малочисленности церквей; расколъ, на каждомъ шагу соприкасав- 
шшся съ этимъ народомъ, доказывалъ ему, что можно обойтись и 
безъ нихъ, что можно сделать храмомъ и домъ свой, только бы 
онъ действительно былъ домомъ молитвы, только бы въ немъ совер
шалось богослужение по уставамъ и предашямъ отцовъ. Народъ 
ощущалъ недостатокъ въ требоотправителяхъ; расколъ целыми мас
сами отправлялъ къ нему этихъ требоотправителей, ибо самъ имелъ 
ихъ въ избытке. Прошло то время, когда немногочисленные беглые 
попы проездомъ по разнымъ городамъ и селешямъ, за неимешемъ 
эапасныхъ даровъ, пршбщали больныхъ раскольниковъ сушенымъ 
калачомъ. Теперь и запасны хъ даровъ на Иргизе можно было по
лучать сколько угодно, и священниковъ тамъ было более, чемъ до
статочно: противъ соблазна раскола не устояли и духовны е,-^це
лыми десятками являлись они на Иргизъ, принимали здесь испра
ву и рассылались всюду, где только была въ нихъ потребность1). 
И змена православно со стороны пастырей его не представляетъ,

*) Указъ астрах, коне., 28 нояб. 1783, № 969.
*) Донес, митр, казап. B en iau n n y  дворцоваго старосты Китова, 1775.
3) Рук. П. И . Мельникова, въ библ. А . А . Титова (Ростовъ, яросл. губ.), № 2302-
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впрочемъ, ничего особеннаго,— они пускались нер-Ьдко и на худпйя 
д^яа- такъ въ последней половинЬ Х У Ш  с гол fvr i я въ состав'Ь за
х в а ч е н н о й  на Волг-i разбойничьей шайки изъ 86 человИкъ оказа
лось 3 священника, 1 дааконъ и 3 церковника1).

Разсылая съ Иргиза повсюду своихъ исправленныхъ поповъ, 
— въ началй 90-хъ годовъ они начали довольно часто появляться 
даже въ пермскихъ пред'Ьлахъ'2),— расколъ этимъ не только удо
в л е т в о р я л ^  въ подрывь православно, релпгюзнымъ потребностямъ 
массы, но и усиливалъ дМеттае пропаганды, пускалъ въ д-Ьло жи
вую рекламу себ-Ь: какъ и всягпе друпе ренегаты, б-Ьглые свящ ен
ника съ какой-то страстной ненавистью къ прошлому пропов/Ьды- 
вали идеи раскола и глумились надъ „великороссшской“ церковью. 
Проповедь о раскол^ въ устахъ бывшаго врага этого самого р а
скола, хулы на никошанскую церковь съ ея обрядами, произноеи- 
ыыя бывшимъ служителем!, этой церкви и совертителемъ ея обря- 
довъ,— все это должно было сильно импонировать слушателей, воз
буждать въ нихъ в-Ьру къ словамъ говорящаго. Въ глазах ь мало
развитой толпы жалк1й ренегатъ становился борцомъ за истину, 
своекорыстный рабъ и наемникъ раскола— самоотверженнымъ ре- 
внителемъ древляго благочеспя и уставовъ св. отцовъ. Недоразум-Ь- 
Hie жалкое и прискорбное, но безусловно естественное и на каж- 
домъ шагу повторявшееся!.

Но какъ ни богатъ былъ Иргизъ попами, а все-таки ихъ ока
зывалось недостаточно, чтобы удовлетворить вс'Ьмъ требовашямъ. 
Какъ суррогатъ, пущены были въ д-Ьло уставщики: народу настоя
тельно внушали, что постоянные священники— эго, собственно го
воря, роскошь, что ихъ очень часто могутъ заменять безъ всякаго 
ущерба для д-Ьла с п а с е т я  опытные люди, изучивнпе въ монасты- 
ряхъ иргизскихъ древшй чинъ службы. Эти уставщики могли со
вершать повседневныя службы, за исключешемъ литургш, крестить 
млаценцевъ, испов-Ьдывать больныхъ по скитскому покаянно и даже 
нрюощать ихъ. Последнее, впрочемъ, было больше правомъ, ч4мъ 
фактомъ, такъ какъ запасными дарами Иргизъ снабжалъ очень и 
очень немногпхъ, находя, что м)'рянамъ неприлично хранить эту 
святыню. Все то, чего не могъ сделать уставщикъ самолично, какъ,

V ЩебальскШ, Нач. и хар. пугач., 20. Москва, 1865.
V ПалладМ, Обозр. перм. раскола, 36.
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наприм’Ьръ, миропомазывать младеяпопъ, сд'Г.лаетъ попъ, когда npi- 
'Ьдеть сюда, или сд'ллаютъ заочно въ монастырях!.: тамь и отпоютъ 
умершаго, п прочтутъ очистительную молитву роженице, п т. п. 
Простецы в’Ьрнлн такимъ внушешямъ п шли на незатейливую при
манку облегчений и упрощенш въ д'1;л'Ь богослужешя и требоотнрав- 
лешл. Во вс'Ь селешя, гд4 только былъ хоть десятокъ раскол ь- 
ничьнхъ семей, монастырями назначался свой уставщикъ, по боль
шей части изъ бывшихъ монастырскихъ бйльцовъ, иногда монас- 
тырскихъ певчихъ и очень нередко изъ ловкпхъ крестьянъ, изучпв- 
шихъ въ монастыряхъ славянскую грамоту и богослужебно-обрядо
вую премудрость. 3 i  успешную деятельность по части пропаганды 
раскола тагае уставщики получали отъ монастырей награды день
гами, книгами, иконами1). Уставщики жили доходами отъ своихъ 
прихожанъ и потому интересы раскола, увелячеше численности 
своей паствы—'были для нихъ самыми жизненными интересами. 
Эюизмъ побуждалъ ихъ ревностно работать на пользу раскола, ибо 
праздная жпзиь казалась привлекательнее честнаго труда. Съ дру
гой стороны уставщики r>Ai безусловно зависел» отъ монастырей: 
избраше ихъ совершалось если не всегда по воле, то всегда по 
благословенно того или другого иргпзскаго настоятеля. Введешемъ 
въ жизнь этого элемента монастыри создали для себя могучее ору- 
д!е для воздейств1я и в.-пятя на массу: уставщики были своими 
людьми для народа,— важное преимущество, котораго не доставало 
православному духовенству,— и, какъ люди сравнительно более раз
витые, должны были оказывать заметное давление на складъ на- 
родпыхъ верованш. Кроме уставщиковъ, значительную роль въ де
ле распространешя раскола играли и уставщицы, инокини и бе
лицы Иргизскихъ женскихъ обителей, отправлявппяся въ иутеше- 
CTBie по всему краю для сбора пожертвованШ и для чтешя заупо- 
койнихъ каноновь въ домахъ более состоятельныхъ старообрядцев!.. 
Эти были едва ли не опаснее своихъ собратьевъ-иноковь: известно, 
что особенпо фанатично преданы расколу женщины.

Д алее, русски! народъ всегда питалъ особенное благоговейное 
уважеш е къ отшельникамъ и подвижникамъ. Раскол!, суме.лъ вос
пользоваться и этимъ. Н е мало старцевъ и старицъ, нрпнявшихъ 
на Иргизе постриж ете и научившихся здесь древлей вере и древ-

1) „Иран. Собес.1’, 1857, III, 683.
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лему благочестив, съ благослсшслЬг настоятелей и настоятельниц!., 
удалялись въ глух!л м-bcia края и проводили тамъ уединенную, от
шельническую жизнь. Молва о нихъ разпосиласг. ubicipo н широ
ко заживо складывались легенды, над'Ьлявнпя пхъ даромъ прозрЪ- 
uj,j будущаго, иногда же и чудо;ворешя; толпы скорбящпхъ н оз- 
тобленныхъ шли къ нпмъ за советами и утешешемъ. II отшельни
ки не чуждались пришельцеьъ, не отказывали вь требуемомъ yrli- 
nieHin, охотно делились своей старческой опытностью. Въ какомь 
дух* велись ими беседы, въ какую сюрону к л о н и л и  о н и  С1хмпат!и 

легков’Ьрнаго народа— понять не трудно. А въ числе приходящпхъ 
сколько было чпсю правоелавныхъ и какъ глубоко западало имъ 
въ душу ядовитое с'Ъия сомнешя въ истинности пратосламя, забро
шенное опытными въ „духовной жизни" и фанатически преданны
ми расколу старцами и старицами! Н е  сотнями, а тысячами нужно 
счиш ь вс’Ьхъ совращенныхь т ш  по Саратовскому краю изъ пра- 
вослав1я въ расколъ; не даромъ же до настоящаго времени память 
о ыногпхъ изъ нихь не умерла еще въ народе н крепко связана 
съ М’Ьсгомъ пхъ душеспасптельпыхъ подвнговъ. Всякому православ
ному въ николаевскомъ уЬзд'Ь известно 1ошшо озеро и Кузина гри
ва1); всякш мальчшеъ въ Хвалынске укажетъ въ окружныхъ го- 
рахъ Катюшкино, Старушечье, Тумановское и Арбузовское ущелья 
и объяснить, что вь этомъ— спасалась Катюшка блаженная, вь юмъ 
— благочестивый старецъ Тумановъ, п т. д .2).

После уставщиковъ и оппельниковъ сильнымь средствомъ со- 
вращ етя православныхь вь расколъ было для монастырей обуче- 
пi e j $ m i  _ц>ам от н ост и. П ргизЫ е монастыри предлагали всемъ ж е
лающим!, раскольникамь и православным!, отдавать имъ детей на 
выучку, припемь съ православных!, за ото не брали даже никако
го вознаграждеш я. О i части возраставшая потребность въ грамот
ности, отчасти же и желаше сбыть съ рукъ на несколько леть 
литнш  ро!ъ, просивний хлЬба, побуждали многихъ принимать ia -  
кьч предложешя. Монастыри постоянно были переполнены деть
ми. причемь главный контннгентъ давали блпжайнп'е соседи, жи
тели Саратовскаго края, хотя встречалось не мало мальчиковъ и 
изъ другихъ местъ Poccin, даже изъ отдаленнаго Пермскаго края3).

') Ниж. сем. библ.. Л' 3774, G6 -t>8.
*) Сар. Обор,,., п ,  201.
) Палладгё, Обозр. перм. раск ., 25.
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ГрамотЪ въ этихъ монастырскихъ школахъ обучали по старопечат- 
нымь книгамъ, воепиташе вели съ раскольничьемъ духе. Едва вы 
учивался ребенокъ читать, ему давали въ руки цветники, напол
ненные хулами противъ никошанъ съ ихъ iepapxiefi; едва начиналъ 
онъ входить въ разумъ— ему на каждомъ т а г у  приходилось слышать, 
что „въ велпкороссшской церкви царствуетъ антихристъ п потому 
въ ней н4сть сп&сешя;“ что въ этой церкви „крещеше n ic ib  кре
щ еш е, но паче осквернеш е;“ что „православные свящ енники—не 
пастыри церкви, а слуги антихриста, хищные волки въ овечьей 
гикур£;“ что спастись можно только молясь двумя перстами, и т .д .;  
что ж е удивительнаго послй всего этого, если прошедшш полный 
курсъ монастырской науки вступа.гь изъ этой школы въ жизнь злМ - 
шимъ врагомъ правое тв1я и самымъ ярымъ поборникомъ и ревнн- 
телемъ воспитавшаго его раскола? З а в 4 г а  д^гогва, привычки юно
сти неодолимо царятъ вь душе человека до самой его смерти. Изъ 
этихъ монастырскихъ восшгганниковъ выходили потомъ и уставщики, 
совершавнйе все доступныя м1рянамъ требы, отправлявийе по мо- 
лельнямъ въ селахъ и городахъ богослужеше, безъ всякаго ст^сне- 
т я ,  открыто веднпе пропаганду раскола. Девушки, выросипя и обу- 
чивппяся въ женскихъ обителяхъ, выносилн изъ нихъ не меньшую 
вражду къ православно. Изъ нихъ составлялись кадры т'Ъхъ до по
следней капли крови преданныхъ расколу матерен, которыя пере
давали потомъ эту преданность посл’Ьдующимъ поколешямъ, или 
ханжей п святошъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ черницъ, которыя на
крывали головы черными платками и, со злобой на весь М1ръ, за
писывались въ „невесты Христовы" за не представившимся случаемъ 
выгодно посягнуть. Эти черныя нев'Ьсты Христовы усердно пропа
гандировали расколъ всеми подручными способами до разврата вклю
чительно: „блудъ— не гр’Ьхъ, а только падеш е; падать ж е— и свя
тые отцы падалп"1). И — замечательное дело!— въ народе онгЬ поль
зовались не малымъ авторитетомъ, какъ удостов’Ьряютъ въ этомъ 
наблюдешя почти вс’Ьхъ изсл’Ьдователей саратовскаго раскола.... ВсгЬ 
эти уставщики п уставщицы, научившись грамотности въ монасты- 
ряхъ , въ свою очередь заводнлп въ местахъ своего жительства нечто 
похожее на школы: монастыри не только сами занимались педаго- 
ией , но и своихъ питомцевъ выводили на эту же дорогу учитель

*) Ниж. сем. библ., Л- 8 7 7 4 ,1 9 1 — 192; сп. „Прав. Собес.“, 1857, III, 581, 5S4.
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ства. Соображешя, которыми они руководились въ этомъ случай, 
просты до нельзя.

Не ограничиваясь всеми указанными средствами п способами 
пропаганды, монастыри учредили особыя мпссш. Изъ иргизскихъ 
общежитш въ безчяслепномъ множестве выходили расколоучители и 
странствовали по городамъ, селамъ и деревнямъ по только Саратов
скаго края, по и отдалешш хъ губерш'ц Poccin съ проповедью о 
раскол^. Эти миссюнеры, кроме открытой пропаганды раскола, 
раздавали интересовавшимся сочиненныя и переписанаыя въ монас- 
тыряхъ тетради, въ которыхъ, на ряду съ хулами на православ1е 
и съ аполопей раскола, сообщалось не мало самыхъ фантастиче- 
скихъ iiCTopifi, измышленпыхъ для подняла авторитета Иргиза. 
Основная тендепщя всг1;хъ этихъ тетрадей, если откинуть все слу
чайные и побочные элементы, везде одна и та же: только на Ирги- 
зе сп асете  и благочееие. Въ великороссшской церкви настаетъ 
мерзость запустеш я, предвозвещенная тайноппдцемъ; нетъ ни царя, 
ни князя благочестиваго; повсюду колеблется вера древняя, повсю
ду испраздпилось благочееие. Единственное мирное, невлаемое 
пристанище— святыя церкви, на ИргизЬ р ек е  пребывакнщя. Только 
тамъ, въ прекрасной пустыне, можно укрыться отъ разж еиныхь 
стргЬлъ лукаваго, непрестанно на ны двнжимыхъ; только оттуда 
можпо получать утеш еш е, отраду п подкреплешс въ скорбяхъ и 

сомпешяхъ. Обители ир ги зс к 1 Я  основаны на мЬстахъ, указааны хъ 
особымъ дМ спнемъ промысла Нож)я; построены one святыми отца
ми, и з ъ  которыхъ некоторые,— чаще другихъ пь подобныхъ слу
чаях!. упоминаются инокп Ilcaauifi и 1оасафъ,— прославлены оть 
Бога нет.тЬтемъ тЬ.тесъ и мощи ихъ, скрывагопцяся подъ спудомь, 
асточаютъ притекающимъ съ верой исцЬлешя отъ недуговъ. Въ 
обителяхъ хранятся и чудотворныя иконы, принесенныя сюда подъ 
величайшимъ секретомъ основателями и основательницами скитовъ. 
Если бы власть находилась не въ рукахъ ннкотанъ , все эти святы
ни можпо было бы объявить: но теперь, за страхомъ гонительства, 
ихъ приходится скрывать въ потайныхъ мЬстахъ. Образъ жизни 
иночествующпхъ ничемъ не рознится отъ образа жизни древнихъ 
подвижниковъ хрпш анства: то же уединеше отъ MipcKoro шума и 
суеты, те же молешя и духовные подвиги, те же повсенощныя бде- 
Ц‘я, необходимая для успешной борьбы съ исконнымъ врагомъ рода
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челов'Ьческаго, то же тщательное соблюдено уставовъ и предаиш 
свлтыхъ отцовъ: ямы законы ‘ церковные соблюдасмъ, мы пределы 
отечеайс хранцмь, мы п р тагаю щ и х ь  иЬччо нлн отъемлющнхь очь 
церкви проклннаемъ"1). Таковы были тегради для людей простыхъ. 
Если бы оказалось, что слушатель не убеждался этими доводами, 
то ему давалась более серьезная аполоия раскола, сочиненная въ 

т4хъ же Иргизскпхъ монастыряхъ. Въ конце этой главы я подроб
но разсмот^ю три пропзведешя этого рода, изъ которыхъ второе н, 
кажется, первое написаны Серпемъ Юргаеньшъ, третье ж е— ино- 
комъ Феофилактомъ,— это довольно типичные образцы полемиче- 
скихъ трудовъ пргпзскаго иночества п доныне, не утративнпе своего 
значенЫ въ раскольничьей среде.

В.’п яш е Miiccifi на массу народа было тЬмъ бол’Ье сильное, 
что для мнсаонерскихъ трудовъ выбирались люди более или мен-fie 
начитанные, ловие, умные, „оборотливые". Благодаря чуть лп не 
исключительно ихъ р л я̂ щ ю , какъ это указано будетъ ниже, расколъ 
зан есен а  былъ во ынопе города и селешя, въ которыхъ раньше о 
пемъ ничего не было слышно. Здесь отмечу только одипъ харак
терный фактъ: шире всего разростался расколъ именно въ сфере 
б .ш ж айтаго возд'1;нст1йя ирптскихъ монастырей съ иуь миссйши. 
Такь въ Вольске, который отстоялъ отъ Иргиза всего на 60 версть 
и представлялъ собой первую сборную станцно Miiccin, съ особымь 
монастырскимъ подворьсмъ, откуда члены ея разъезжались во всЬ 
стороны, раскольниковъ, судя по составленной въ 1839 году за
писке я О сил)ь и  развит ш  раскола въ Саратовской губерний, 
было 5123 души; въ Саратове (197 версть)— 3183; въ Камышине 
(376 верстъ)— 261 и въ Ц арицы не (562 версты)— 4 6 2). Что эти 
цифры далеко не соответствуют!» действительности— едва ли можно 
сомнЬваться; но нетъ никакого осноиашл офицать ихъ относитель
ное и— главное— пропорцкшальное нссоогветеш е: пусть неверно 
считаны раскольничьи души въ Ц арицы не, но почему же дум ай., 
что еще более неверно считаны оне въ Вольске или Саратове? 
Такова была цепь счастливо сложившихся для раскола обстоя-

*) Нвж гея. библ., JV; 37Г4, 192, 2J3; ш . ,,ТТрав Ссбсо 1837, Ш , 579- -  
Библ А. А. Титова, рук. П. И. Мельникова, Л» 2302; сн. Щ аповз, Pjv- 

раек, ciapooftp., 271. Доорогворгмй, на oi nonaniii .,СХ)<'рн»ка“ преогв. 1ам'Ва 
(л. 25), укаяывлеть друпя, в'Ьсьолько исныш'я цифры. (.,Нр. О >б.“, 1857,111) 571): 
вЬроятво, он* относятся кь болЪе равнему времеви.
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тельствь и умно придуманныхъ способовъ пользоваться ими. Резуль
т а т  получился, какъ п должно быть, весьма прискорбный для пра- 
вославьч. „Изь числа старожиловъ Заволж ья",— говорить новоузен- 
сктй npoToiepeii Целебровскш,— „большинаво раскольники, даже язь 
числа малороссовъ и крещенной мордвы; yn/Iuinmiic же вь право- 
славш всЬ молятся двуперстно и склонны къ расколу"1). О тк р ьте  
въ м ои аеш ряхъ  часовенъ, а потомъ и полпыхъ церквей, подей
ствовало возбудительно на заволжскихъ раскольниковь; несмотря на 
близос!Ь иргпзскихъ святынь, они юропливо начали обзаводиться 
часовнями и молитвенными домами. Кь концу Х У Ш  стол Ini я воз
никли часовни вь Криволучьи, Мечетной, К аменке, Острой ЛукЬ; 
въ 1790 году построена обширная часовня въ Телпкопк’Ь; кроме 
того не мало крестьянскихъ избъ по другимь селамь Заволжья б ы 
ло обращено въ молельни2). Замечательно ю  обстоятельство, чю 
возникновеше часовенъ въ перечнеленныхъ селахъ, въ виду ихъ 
близости къ монастырямъ, нельзя приписывать необходимости: это 
была роскошь, недоступная для православныхъ соседей и объяс
няемая или чпезвычайнымъ подьемомъ въ м’Ьслпыхъ раскольникахъ 
релипознаго чувства, или слишком ь уже легкнмъ разр-Ьшешемъ по
добных ь посфоекъ со стороны администрацш п дешевизной работъ. 
Какъ бы то ни было, но православныхъ церквей и молитвенныхъ 
домовь за этотъ же нромежутокъ времени возникло гораздо меньше.

Развиваясь въ Заволжьп, расколъ делалъ больпие успехи и 
въ уездахь" вольскомъ и х налы иском ь. Вольскъ, названный этпмъ 
именемь вь 1782 году изъ Малыковки, иаселепъ быль по преиму- 
щес!ву беглыми изъ разныхъ месть, частью же изь ближайшихь 
селенш—Воскресенскаго и д |уги хь . Вь числе 1 акихъ беглецовь 
еще до открьшя города были раскольники Михаи.гь Вол новой новь, 
Михаилъ Ананьевь и в(Ова Балбаш иха, явивииеся сюда изь ни
жегородской губершй. Съ нихъ собственно и начался въ Вольске 
расколь. Н а своихъ хуторахъ они принимали и укрывали беглыхъ 
раскол ь ни ко въ въ болыпомъ количестве,— случалось челов’Ькъ по 50 
въ разъ. Эти беглые, разумеется, тщательно скрывали свои настоя
щая имена и назывались обыкновенно Иванами, причемъ умер- 
uiie заменялись такими же „слепенькими* скитальцами „за имя

') Сар. ГСМ. библ., Д» 2662, 301.
V Архивь cap. иовсиоторш, 1631), .V 697, 1 8 9 -  191.



Христово*. Выждавъ какой-нибудь „милостивый манифестъ", всЬ 
эти бродяги являлись къ начальству въ Вольскъ и приписывались 
подъ именемъ выходцевъ изъ-за границы, въ м'Ьщане или крестья
не. Мйсто ихъ на хуторахъ занимали тотчасъ ж е друПс, также 
бояввшеся кары закона за разные грйхп и гр4шки. Старая в-Ьра 
оказывалась въ подобныхъ случаяхъ дМствительно „спасительной". 
Съ конца 80-хъ годовъ трое первоначальныхъ распространителей 
раскола по Вольску должны были уступить м'Ьсто П. М. Злобиной. 
Дочь Волковойнова и жена В. А . Злобина, звЬзда котораго въ это 
время всо выше и выше всходила на горшопгЬ, она соединяла въ 
своемъ лиц$ всЬ необходимыя услмия для того, чтобы сослужить 
расколу верную службу. Въ добромъ желанш у нея недостатка не 
было, возможность осуществить его— полная: это было время, ког
да можно было купить любого, не только провинц|'альнаго, но да
же и столичнаго администратора, а денегъ у Злобина было слиш- 
комъ даже много. П . М . Злобина всей душой отдалась расколу, 
который въ ея представлен^ г к н о  связывался съ Иргизомъ. Чрезъ 
ея руки лились въ монастыри деньги, чрезъ ея посредство и вл!я- 
Bie получались' тамъ вс4 нужныя административныя разр4шешл, 
послаблешя и льготы. Она благоговела предъ Иргизомъ, Иргизъ— 
благогов'Ьлъ предъ нею. Въ знакъ особаго уваж еш я, для нея на Ир
гизе сшили полотняную церковь и, назвавъ ее походной, привезли 
въ Вольскъ. Но на первый разъ эта походная церковь, въ ожида- 
ши лучшихъ дней, помещена была въ жалкой землянкф, гд4 и 
отправлялась служба. Ждать, впрочемъ, пришлось недолго: Ананьевъ 
съ Иваномъ Вавиловымъ Расторгуевымъ построили деревянную 
церковь и въ нее, около 1793 года, перенесли изъ землянки по
лотняную походную. Священники изъ нижняго Воскресенскаго мо
настыря освятили новопостроенный храмъ и въ немъ открылось 
почти явное богослуж е^е1). Изъ Вольска расколъ быстро распро
странился и по окрестностямъ. Иванъ Серебряковъ и Савва Мат- 
в4евъ, б’Ьглые крестьяне изъ Сибири, вм4сгЬ съ выходцемъ изъ 
нижегородской губершй, Герасимомъ Красновымъ, занесли его въ 
село Черкасское. Зд^сь расколъ привился легко и быстро: „Черкас
ское сделалось главнымъ гн’Ьздилищемъ всЬхъ возможныхъ сскгь,

') Ниж. сем. библ., № 3774, 243, 1 9 1 -1 9 3 .
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хотя первенство принадлежишь поповщин^, и вебхъ возможныхъ 
ПОр о к о в ъ “ . Л’Ьса зд'Ьшще открыли для раскольниковъ свои приста
нища въ которыхъ селились разные начетчики и начетчицы; одна 
за другой возникали кельи, строились цйлые скиты разныхъ тол- 
ковъ и согласи!• И люди шли сюда. Въ уединенныхъ кельяхъ 
в е м с ь  оживленныя бесЬды и споры о древнемъ благочесэти, 
исиорченномъ п поруганноыъ патр1архомъ Никономъ; происходили 
м н о г о и о к л о н н ы я  молешя; слышалось монотонное n b d e ; раздавались 
толки  о духовномъ воцареши антихриста во всемъ Mip$. Въ проме
ж у т о к  между этими благочестивыми заняиями по кельямъ твори
лось иное: работали фабриканты фальшивыхъ денегь, какъ ассигна- 
цш, такъ и звонкую монету; трудились искусные переписчики и 
даже писатели, иконописцы, литейщики образовъ и переплетчики; 
укрывались бйглые священники; принималось на сохранеше краде
ное1)- Черкасское скоро сделалось прочнымъ базисомъ раскольничьей 
пропаганды въ вольскомъ у4зд4; отсюда расколъ перешелъ въ де
ревню Горячку и друпя смежныя и даже довольно отдаленныя се- 
лешя.

Не мен$е соблазннтельнымъ показалось открьше часовенъ въ 
Иргизскихъ монастыряхъ и раскольникамъ хвалынскаго у4зда: въ 
1765 году они выстроили мозельный домъ въ Сосновой М аз4; око
ло 1780 года— въ Ершовк4 и А палих4; нисколько позже— въ Св- 
литьб'Ь и Елшанк'Ь. Ером'Ь этихъ оффищальныхъ молельныхъ домовъ, 
построеше которыхъ производилось целыми сельскими обществами, 
появилось не мало частныхъ молеленъ въ крзстьянскихъ избахъ2). 
Въ самый городъ, въ села Сосновую М азу и Апалпху командиро
ваны были Иргизомъ исправные священники, которые отсюда разъ
езжали съ требами по вс4му уЬзду. Совращеше въ расколъ трехъ 
православныхъ священниковъ— А ф ан аая  Иванова и веодора М и
хайлова въ Сосновой М аз’Ь и М ихаила Петрова въ Апалих4— дало 
сильный толчекъ развитие раскола; не мало православныхъ потяну
лось за своими пастырями еъ лоно старообрядчества3). Изъ наибо
лее крупныхъ пропагандистовъ, кром4 безъ устали сновавшихъ взадъ 
и вперсдъ по у'Ьзду пргизскихъ старцевъ и старицъ, можно указать 
за. это время на разбогагввшихъ крестьянъ Сосновой М азы, братьевъ

') Ими. Публ. библ., № 515. (Отчетъ гр. Стенбока).
') Арх. cap. консист., 1836, 697 , 187.

Ниж. сем. бибд., № 3774, 210.
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Кузьмичевыхъ или М ихайловыхъ. Перейдя въ купцы, эти рев
ностные последователи старообрядчества поселились въ Хвалынск!; 

-и скоро стали во главЬ хвадынскаго раскольничьяго общества. Сфе
ра вл1яшя братьевъ Кузьмичевыхъ, которые не щадили средсгвъ 
для поддержашя и распространешя раскола, охватывала не только 
хвалмнслш убздъ, но распространялась даже и на Заволжье1).

Иргизсюя обители съ самого возникновешя своего стояли въ no- 
сто л нномь и д'Ьятельноыъ сношенш съ донскими казаками. Эти еноте- 
ш я особенно усилились со времени р а з в и т  силы монастырей: пргиз- 
CKie мишонеры очень часто путешествовали съ Иргиза на Донъ и об
ратно; промежуточными станщями, на которыхъ они останавливались 
для отдыха, были обыкновенно Камыипшъ и Дубовка. Время остано- 
вокъ тратилось, разумеется, не даромъ. К ъсож ал’Ьнно, нельзя сказать 
ничего определеннаго о развили раскола въ Камышин’Ь, кромй того, 
что онъ сталъ распространяться съ этого именно времени2). Отсутстше 
св'ЬдЗшш по этому предмету ирот. Терновскш объяснястъ гЬмъ, что 
„камы пш ш а'е раскольники недавно только (писано въ 1840 году) 
стали показываться въ в'Ьдомостяхъ о раскольникахъ, а раньше, по 
незлобцо пастырей, писались православными"3). Относительно Дубов- 
ки мы имЬеиь нисколько болЬе подробный св’Ьд’Ьшя. З а  время сь 
1800 по 1810 годь, судя по исповЬднымь ведомостямь и метриче- 
скимъ книгамъ дубовекихь церквей, раскольниковъ поповцевъ числи
лось до 627 душь4); самъ собою напрашивается выводъ отсюда, что 
ихъ и раньше 1800 года было вь Дубовк’Ь не мало, особенно вь 
сравненш сь общимь количеетвомъ жителей посада, подтверждаю- 
щШся и тЬмь обстоятельствомь, что уже вь 1787 году, сь дозво- 
лешя дарвцынскаго земскаго исправника, основаннаго на пред- 
писанш правителя саратовскаго намЬстничесл на, Черткова, расколь
никами была выстроена на дворовомъ м'ЬстЬ kj нца А ф анаая  М а
ксимовича Р'Ьпникова, въ средний 69 планнаго квартала, на косого- 
ргЬ, спускаясь къ рЬчкЬ Дубовк’Ь, довольно обширная часовня. Не 
болЬе 50 шаговъ разстояшя отделяло ее отъ православнаго храма, 
воздвигнутаго, какъ мы уже знаемъ. атаманомъ Персмдскимъ5).

•) Отчетъ гр. Стснбока.
s) Имп. Публ. библ., JV 527.
з) Сар. сем. библ., Л» 20(52, 192.
*) „Сар. енарх- ВЬдом.,“ 1Ь84, Лё 22.
8) Архввъ cap. губерн. правлешя- Связ. 85, Л» 1097, 5; связ. 174, .Y? 392, 24. 

Сар. сем. библ., Л? 2663, 40.
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Промежуточной сташЦей на пути огь Саратова къ Камыши
ну было село Зоютое: расколъ засЬлъ здесь довольно прочно, ибо 
почва для нег0 подготовлена была самымъ заселен1емъ этой местно
сти разными выходцами изъ-за польской границы. Вь последнюю 
четверть прошлаго стол'Ыя вь окружающихъ Золотое л'Ьсныхъ 
трущобахъ н буеракахъ образовались одинъ за другимъ несколько 
раскодьничьпхъ ш п о в ь , изь которыхъ глаиныхъ было три:
1) „МорозовскШ, паходшшш ея недалеко огь деревни Морозовой, въ 

буерак!;; 2) ПряхинскШ— около деревни Пряхиной; 3) Миловскш—  
въ буераке этого же назвашл. Первый былъ мужской; остальные— 
женсюс. Предаше о скигахъ этихъ сохранилось довольно смутное. 
Что касается Морозовскаго, то помнятъ только объ огоиькахъ, ко
торые въ конце прошлаго в4ка мелькали изредка, ночной порой, 
во дверяхъ одной гсел^йкн, устроенной трудолкжемъ 3— 4 обитав- 
шихь въ ней старцевъ подъ ветвистыми корнями огромнаго дерева. 
Огь Пряхинскаго осталось воспошшаше объ одной Фи мушке бла

женной, которая ежедневно выходила по ночамь на одинъ курганъ, 
извЬстный теперь подъ именемъ Фииушкина, и пела немолчно 
своимъ прекрасньшь голоеомъ разныя божественный песни до вос
хода солнца, скрываясь на день въ свое немнг.гимъ известное 
жилье. Гораздо большей известностью пользовался Миловскш жен- 
скш скнтъ. Н е представляя собой ничего особепнаго по внеш не
му виду,— это было 17— 20 вырытыхъ вь земле келш сь 4 0 — 50 
обитательницами,— онъ тЬмъ не менее торжественностью не редко 
отправлявшихся вь немь бЬглыми попами службь дерковныхъ и 
внешней строгостью скитской жизни привлекаль сь себе милости 
довольпаго числа ревнителей и хриетолюбцевь. Ога известность 
была, впрочемь, и причиной скорой гибели скита: слухи о немъ 
дошли до властей, молва о богатстве соблазняла ютившшея по 
окрестностям!. Золотою гулящш людь. Миловскш скитъ стали тес
нить разомь съ двухъ сторонь и монахини вынуждены были 
рнзбрестись по разнымъ местамь, отыскивая более спокойнаго 
убежища1).

Такь распространилась поповщина вь приволжскихъ мЬстно- 
стяхъ. Но не оставила безь вниманш пропаганда и другихь угол-

') Л’Ьтопигь золо!ивской церкви, л, 7. Составлена a ia  летопись бывшвмь 
сващенникомь села Золотого, В . Г. Еданскимь.
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ковъ Саратовскаго края ,— тамъ шла также глухая подземная рабо
та, туда также высылались расколомъ свои миссюнеры. Осязатель
ный результатъ этой работы проглядываетъ въ открытш часовни вь 
Беков4, сердобскаго уЬзда, состоявшемся въ 1790 году, а въ та- 
комъ же устроенш около этого времени часовни въ Аничкине, то
го же уЬзда1): часовни не возникали только тамъ, гд^ насчитывал
ся всего десятокъ— другой раскольниковъ. Къ сожалгЬшю, ничего 
больше нельзя сказать о ходе развиля раскола по сердобскоиу 
уезду, такъ какъ сведенш  па этотъ счетъ положительно никакихъ 
не' сохранилось нп въ одномъ изъ бывшнхъ у меня подъ руками 
документовъ.

Несколько больше въ этомъ случае посчастливилось Кузнецку: 
о немъ известно, что около 1786 года переселилась туда изъ Воль
ска какая-то старица Евдомя. Это была сухая, сгорбленная ста
руха, несмотря на упадокъ силъ, довольно трудолюбивая, живая, 
ласковая и вкрадчивая. Она стояла въ непосредственныхъ сноше-
Н]'яхь съ Иргизомъ и имела въ рукахъ не мало раскольничьихь 
книгъ и рукописей. Была ли она въ К узнецке прежде и зачЬмъ 
прибыла теперь— неизвестно. Достоверно только то, что старица 
сначала бедствовала, не находя себе посгояннаго прнота въ горо
д е . Наконецъ, возбудила сострадаше къ себе въ кузнецкихъ бо- 
гатыхъ купцахъ Щ ипановыхъ и поселилась у нихъ на огороде вь 
отдельной кельи, какъ разъ въ центре тогдапшяго Кузнецка. Эта 
келья, съ обстановкой вполне раскольничьей, послужила первоп 
закваской раскола въ городе. Въ пебольшомъ, недавно еще пре- 

образованномъ изъ села Н арыш кина, городе замЬтио было всякое 

новое лицо, особенно если оно становилось подъ покровительство 
богатыхъ и вл1ятельЕшхъ людей, въ роде Щ ипановыхъ. Старица, 
простаивая целые часы на молитве и отбивая по лЬстовкЬ сотни 
земныхъ поклвновъ, скоро прослыла праведной затворницей. Сами 
патроны ея ГЦипаиовы стали гордиться поселившейся у нихь 
подвижницей, благоговели передъ нею и часто просили ея мо- 

литвъ. Быстро разносилась ея слава; чаще и чаще стали при
ходить къ пей собеседницы; изъ ея кельи стали выходить ра
скольничьи книги и рукописи; но городу пошелъ глухой говорь 
о „старой в Ь р е .“ Почва такимъ образомъ постепено подготовля- 

|)  Арх. cap. консист., 1836, № 697, 183,
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iacb для в о с п р и н я т  раскола. Около этого времени появились 
въ Кузнецк'!; старцы иргизскихъ монастырей. К аш я ц'Ьли вели 
ихъ сюда— попятно само собой: они, безъ сомн*шя, знали о д е 
ятельности ЕвдокШ и пргЬжадп доделывать начатое ею д*ло. До 
18 0 0  года ихъ перебывало зд’Ьсь множество; все они встречали ра
душный прземъ и уезж али съ богатыми приношешями въ пользу 
Иргиза. Расколъ крЗшъ и скоро обнаружился во-вн*. Къ Евдокш 
явилась, въ качеств* ученицы, одна кузнецкая старая дева, П араскева 
Мыльникова, поселилась въ ея кельп и на правахъ „сестры “ стала 
жить. Вм*ст* оп* сучили восковыя свечи, вм*ст* приманивали пря
никами ребятишекъ и учили ихъ раскольничьимъ молитвамъ. Но 
смерти Евдокш п, вероятно, по ей зав*щ аш ю , гЬло принесли въ 
храмъ п православный священнпкъ отп'Ьвалъ ее, но подъ именемъ 
Параскевы. Скоро сошла въ могилу и Мыльникова: ее отпивали 
т*мъ же порядкомъ, только подъ пменемъ Евдокш. Переотп*ваше 
обЬвхъ, подъ собственными именами, произведено было потомъ, по 
раскольничьему обряду, заочно, въ В ольск*... Старицы умерли, но 
д*ло ихъ не умерло. Иргизъ не спускалъ глазъ съ Кузнецка и ра- 
боталъ изо вс'Ъхъ силь. Н е говорю уже о томъ, что старцы постоян
но посещали Кузнецкъ, гд* по болыпимъ Нраздникамъ безпрепят- 
ственно славили по домамъ и разносили святую воду и иконы, но 
мнопе изъ города сами стали *зднть къ нимъ на Иргизъ и, воз
вращаясь оттуда, разсказывали чудеса о „древнихъ правоелавныхъ 
монастыряхъ". У Кузнецка такимъ образомъ завязывались еще бо
лее гЬсныя н живыя связи съ центромъ саратовскаго раскола по
повщины. М нопе стали приглашать изъ другихъ м*стъ б*глыхъ 
раскольничьихъ священниковъ и поручали имъ совершеше духов- 
выхъ требъ. М нопе, по прим*ру Евдокш и Параскевы, переотп*- 
вали с во ихъ покойниковъ въ Вольск* и *здили туда за другими тре
бами1). Недоставало только одного— р*дшмости явно порвать свя- 
311 съ церковью. Впосл*дствш, какъ увидимъ, явилась и эта р е 
шимость.

Быстро раздвигая по вс*мъ направлеш ямъ пределы своихъ 
ВлаД'Ьнщ, Иргизъ въ первыя 30 л*тъ своего существовашя наш елъ  

наибольшее по численности количество адептовъ въ Заволжьи, наи
большее по вл1янш— въ Вольск*. Передъ Вольскомъ долженъ былъ 

') „Сар, епар. ВЬдом.“ , 1870, № 10.
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склониться п самъ Саратов?., который, по меткому выражении гр. 
Сгенбока, „съ самаго начала своего получилъ значеше Вавилона, 
сборища всЬхъ возможных'!, пороковъ, языковъ п в'Ьрованш“; а Са- 
ратовъ долго не хогЬль уступить никому другому первенствующее 
положен1е въ ряду поповщинскнхъ общинъ края. Раны пе, ч’Ьмъ на 
йргиз'Ь, появилась въ Саратове, на дворе купца Горияа, деревян
ная часовня,— прот. Чернышевскш относитъ ея возникновеше кь 
1762 году, но раскольники местные утверждаютъ, что она открыта 
значительно раныпе, и такое утверждеше ничего не им'Ьетъ протипъ 
себя,' темъ бол’Ье что въ Саратове не было недостатка въ богатыхъ 
п спльныхъ покровителяхъ раскола,1)— въ. которой беспрепятственн0 
отправляли богослужеше стародубсые попы. М естные купцы, ел, 
Барановымъ во главе, не жалели средствъ для поддержашя и рас
пространен^/ старообрядчества въ самомъ Саратов'!; п въ окрестно
стях!. его. Въ 1772 году Барановъ досталъ огъ подлежащихъ вла
стей разреш еш е перестроить обветшавшую уже часовню и, въ за
мену ея, построить на своемъ дворовомъ местЬ обширную камен
ную, съ главами и крестомъ, имеющую совершенное подоб1е пра
вославна™ храм а2). Около часовни выстроены были дерег.япныя 
кельи для причта церковнаго; впосл’Ъдсппп туп. же возникла и 
богадельня для престарелыхъ и увечны хь, а самое место пере
шло отъ Баранова къ саратовскому раскольничьему обществу. По
стройка Барановской часовни, получившей после назваш е Покров
ской, тянулась много леть и съ большими перерывами, представ
ляя для саратовских!, властей что-то вь роде курицы съ золотыми 
яйцами; возможно, что она затянулась бы и еще больше, если бы 
не содей с ш е  В. Л . Злобина, который пришелъ на помощь изне
могающими строителямъ н далъ имъ возможность безъ помехъ окон
чить дело къ 1797 году3). В л 1яш е Злобина отразилось на Сарато
ве не въ одвомъ только деле построешя Барановской часовни: не 
мало саратовскихъ купцовъ и мещаыъ. искавшихъ его покрови
тельства,— а кто не искалъ его у этого щедраго богача?— перехо
дило въ расколъ изъ подражаш я своему патрону. Его прикащики, 
впоследствш открывпйе самостоятельную торговлю, почти все шли

’) Н иж . гем. библ., № 3774, 228.
2) Д'1;ла Секр. Комит., vol. X V II, cip . 660.
3) И м п. рус. геогр. Общ., рук. преосв. 1акова.
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до его сюпамъ и становились надежными столпами раскола. Въ 
Саратове изъ нпхъ должно назвать Ситникова, который, наравне 
съ Уфимцевымъ, поюмкомъ пугачевскаго товарища, особенно усерд
но трудился на пользу раскола. При такихъ услов1яхъ, находясь 
разомъ подъ прикрытиемь двухъ щитовъ,— М'Ьстныхъ ревнителей и 
вольскаго магната,— расколъ естественно долженъ быль быстро ш а
гать впередъ: возбранешя ему не видно было ни откуда. Къ тому 
же и благол'Ьшя, какъ сильно д’Ьнствовавшаго на чувства толпы, 
теперь было достаточно: до Иргиза всего какихъ-нибудь двести 
верстъ, а тамъ бери поповъ, сколько хочешь и когда хочешь. И 
действительно, старожилы говорягь, что въ Барановской часовне 
богослужеше совершалось съ нарочитой торжественностью и даже 
въ cpe.raie праздники— соборне. Было ли это дйломъ требовашя ре- 
дигюзнаго чувства или ловко закидываемой удочкой— судить не 
берусь.

Выше упомянуто было о полемическихъ трудахъ иргизскаго 
•иночества. Разсмотримъ ихъ подробно. Въ 1782 году появилось со- 
чинев1е неизв’Ьстнаго по имени автора подъ заглав1емъ: „Церковь, 
состоящая въ Аст раханской enapx iu , въ саратовскомъ намгьст- 
ничествп,, на рпкт Иргизт, которыя еще находятся и  въ Ста- 
родубскихъ слободахъ, въ которыхъ свящ енники со дгаконы бо
гоугодную о всемъ M ip n  приносятъ безкровную ж ертву по 
старопечатнымъ книгамъ, есть церкви Христовы православ- 
ныя“‘). Коши съ этою сочинешя, написаннаго, судя по языку, 
чуть ли ие Серпемъ Юршевымъ, до настоящаго времени встре
чаются перЬдко у нопонцевъ саратовской губернш, хотя для 
большинства ихъ, съ полвле{пемъ австршскаго священства, оно 
утратило всякш практичесшй интересъ и можетъ быть любопытно 
только съ чисто исторической стороны. Книжка пачинается изложе
н и и , следующихъ 6-тн обвиненш, взводимыхъ великоросс!некой 
церковью на Иргизъ и Стародубье, по которымъ последше не мо- 
гутъ быть призваны православными: 1) они не имеютъ епископовъ;

*) Принадлежащая lin t  рукопись, in 4°, па 35 л. Ппсапа довольно мелким г. 
огеркомъ, поводимому, конца прошлаго пли самаго начала текушаго столФтя. На 
аглавномъ лиггЬ иомктка: „принадлежит'/, сыну моему Филиппу Яковлевичу Мя- 

g  ™ВпУ СТ| 1826 года, поггя 5 для. Саратовеuift м-Ьщапит. Яковт. Мякипшпт>“. 
кземиляръ бол1.е исправный, сравнительно сь хранящимся вь Хлудовской би- 

отек-li, .V» 294: но посл-Ьднихъ лисю вь псдостаетъ.
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2) построены безъ благословешя apxiepeiicicaro; 3) не покоряются 
церкви грекороссшской; 4) принимаютъ бйглыхъ поповъ; 5) отде
ляются безъ достаточныхъ причинъ отъ великороссшской церкви, п
6) хотятъ оправдать свое самовол1е мотивами, не имеющими основа- 
ш я ни въ св. писанш, ни въ св. преданш. Перечисливь эти шесть 
пунктовъ обвинешя, авторъ начинаетъ опровергать ихъ одинъ за 
другимъ. Противъ перваго онъ возражаетъ, что апостольсшя прави
ла вовсе не требуютъ, чтобы при каждой церкви въ им порт быль 
свой епископъ; этого н$тъ и въ церкви великороссшской. Правда, 
въ последней все церкви подчинены енископамъ, а потому имеють 
на себе и дейегае и благословенье епископское, тогда какъ церк
ви на Иргизе и въ Стародубьи не подчиняются ни одному еписко
пу; но тутъ невольно возникает!» вопросъ: во всемъ ли и всегда ли 
церковь и веруюпце должны подчиняться своимъ епископамъ? Для 
случая чрезвычайнаго,— при появленш ересей, н ап р ., среди этихъ 
высшихъ членовъ клира,— не должна ли быть исключена изъ этого 
налагаемая святыми правилами обязанность подчиняться имъ? Кро
ме утвердительнаго, другого ответа на этотъ вопросъ дать нельзя. 
Поэтому безусловно правъ былъ „начадьникъ сего святого раздЬ.ге- 
ш я, преосвященный и приснопамятный отецъ нашъ Павелъ, епи
скопъ коломенсшй", когда „усмотревъ начальника своего, невежду 
Никона n aip iapxa , самомнеше и новшества вносящаго, правиль
ное противлеше за отеческое св. п р ед ате  учинилъ11. Получивъ отъ 
него, какъ отъ главы своего, благословеше Бож1е, благочестивые 
священно-иноки и священники удалились за пределы государства 
русскаго, приносили тамъ богоугодную о всемъ Mipe жертву и, по 
данной имъ отъ Бога и пастыря ихъ власти, принимали къ себе ш. 
общеше приходящихъ священниковъ и простолюдиновъ. Подобно 
сему и теперь истинная вера Христова состоитъ въ двухъ чинахь, 
„каковая отъ летъ апостольскихъ быш а“ , и церковь епископская 
преимуществуетъ только честью, а не святостью, ибо священники  

имеютъ священство совершенное и равное съ епископами, за исклю- 
чен1емъ права хиротонш, п принош ете священническое не только 
не отличается ничемъ отъ епископскаго, но даже и отъ апостоль- 
скаго. Такимъ образомъ, очевидно, „и не имея въ себе лицелгь 

епископа, и ни единому изъ нынеш нихъ не покоряясь, церковь 
можетъ оставаться церковью Христовой православною".
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Противъ второго обвинешя авторъ возражаетъ, что все приво
димы# въ подкреплеше его церковный правила им^ютъ не тотъ 
смыслъ, какой имъ приписываютъ: надзоръ за сооружешемъ церквей 
и монастырей предоставляется епископамъ съ единственной целью ,—  
чгобы сооружешя нодобнаго рода н£ предпринимались по нечистымъ 
разсчетамъ корысти н честолюб!я или по внушешямъ суев4р1я, 
чтобы за д4ло брались только люди съ достаточными средствами, 
способные довесть до конца разъ начатую постройку. Что исклю
чительно въ этихъ видахъ созидаше церквей п монастырей передает
ся церковными правилами въ в'Ьд'Ьше епископа, видно изъ правилъ 
перво-второго вседенскаго собора, которыми и самому епископу 
воспрещается сооружать особые монастыри на истощеше и раззоре- 
Hie enapxin своей. Церковь же иргизская и стародубская свободна 
отъ такихъ пороковъ и соблазновъ: такъ, первая, чш 4 л  въ се64 
положеше мученическихъ мощей, построена изрядно, украш ена 
довольно, служители снабжена довольно, служба совершается по 
книгамъ, по нимъ же вси св. чудотворцы служиша и Богу угоди
т е .  “ Кроме того она и освящена по уставу вселенской церкви: 
„благословешемъ преосв. Павла епископа, которое его пастырское 
благословеше и поныне другопр{емн4 благочестивые священно-иноки 
и священники им'Ьютъ.“

Самымъ существеннымъ обвинешемъ автору представляется 
третш пунктъ и потому на опровержеше его онъ отводить гораздо 
больше места, ч'Ьмъ на оба иредыдунуе. Принимая и „лобызаяк 
слова Спасителя о нреслушающемъ церковь, равно какъ и прави
ло Антюхшскаго собора, по которому всякш отделяю mi ася отъ 
епископа своего и безъ воли его создавали иную церковь, после 
троекратнаго ув4щан1Я, извергается,— авторъ находить, что все это 
применимо только къ т4мъ, которые безъ всякихъ причинъ отсту
пают!, отъ своего епископа. При наличности же таковыхъ причинъ, 
въ тЗзхъ случаяхъ, когда епископъ не по преданно св. отець мудр- 
ствуетъ, по у казан ш  гЬхъ же правилъ, подобаетъ всячески отлу
чаться отъ погрешающих!, „и даже до крови стати." О возвраще
нии къ такому епископу, о возстановленш общешя съ нимъ не мо- 
®етъ быть и р^чи, хотя бы онъ присылалъ не три, а больше уве- 
ЩанЩ; темъ более невозможно это въ отношенш пастырей велико- 
РоссШской церкви, „увещание и позыван1е которыхъ, еже и словесы,



й нисашемъ творимое, есть недовольно сихъ ради винъ: 1) понеже 
не духомт. евангельской кротости, но папсш я гордости; 2) не аки 
сильныхъ и немощи немощныхъ носитп могущихъ, но аки власть 
мучительства нмущпхъ; 3) не яснымъ доказательством?) и доброхот- 
нымъ последовашемъ, но силою, страхомъ и ранами принуждаю- 
щихъ; 4) нововнесенныя же вещи не закономъ п правиломъ, но 
властш  утверждающихъ, и 5) вещи, которыя содержимъ по преда- 
н ш  св. отецъ, страшными клятвами и срамными словесы обла- 
гающихъ." Не перечисляю здесь вс^хъ приводимыхъ „срамныхъ 
словес<к, заботливо выбираемыхъ авторомъ изъ „Соборнаго свгт- 
к а “ , „Р о з ы с к а „ У в п > т а “, „Обличетя“ и т. п .: они съ дав- 
нихъ поръ обращены были въ укоръ православно п потому 
перечень ихъ новаго ничего не представляетъ. Перебравъ не
малое количество „хуленш" на последователей старины, авторъ съ 
укоризной восклицаетъ: „сицевая ли благоразумныхъ пастырей же
лательная призываю;]?! “ . Онъ пркзнаетъ, впрочемъ, что въ послед
нее время появились пастыри действительно благоразумные, имею- 
нце духъ евангельской кротости, что доказывается „ Увгьщатемъи 
Платона, хотя то обстоятельство, что и въ „ У вт ц а т и “ перечисле
ны въ начале все книги съ хулами, наводитъ на мысль, что и въ 
немъ „тотъ же скрыть духъ“ . ..  Далее, обвиняя старообрядцевъ въ 
отделен!и отъ православной великороссшской церкви, говорятъ обык
новенно, что спасеш е возможно только въ этой последней, ибо къ 
ней, какъ къ истинной церкви Христовой, относится во всей полно
те обетоваше Господне о неодоленш ея всеми силами ада. Въ от
веть  на это авторъ ядовито спрашиваетъ: къ какой собственно, къ 
греческой или русской, церкви относятся слова Спасителя? Изъ са- 
мыхь словъ Е го, какъ они приведены у евангелистовъ, ничего ото- 
го не видно и если кто относить ихъ къ греческой и русской вме
сте, такъ того можно спросить только, зачемъ онъ забываетъ цер
ковь римскую? Если лишать ее права на обетоваше Христово за 
учинеше ересей, такъ не нужно забывать, что въ этомъ слишкомъ 
грешить и церковь греческая, въ которой также въ свое время не 
мало ересей „пропзращеше и пристанище имело". Перечисливъ 
очень подробно все ереси грековъ, авторъ приходить къ тому вы
воду, что напрасно присвоивать обетоваше Христово какой-нибудь 
местной церкви,— оно имееть отношение только къ церкви вообще,
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къ церкви истинной, повсеместной и действительно непобедимой.
Устранивши, какъ онъ полагаегь, яти три основныя обвинешя 

лротивъ старообрядчества, авторь уже несколько легче огносится къ 
другимъ тремъ и трактуегь о нихъ значительно меньше, совершен
н о "  резонно ссылаясь на то, что косвенно о нихъ говорилъ раньше, 
въ первомъ и третьемь пункгахъ. Въ частности, по вопросу о npi- 

еме беглыхь поповъ, авторъ замечаетъ, что каноничесюя правила не 
дозволяютъ принимать только т4хъ, которые находятся подъ закон
ным!, запрещешемъ своего епископа; принимать же бежавшихъ 
для сохранешя веры въ чистоте и неповрежденное™, бежавшихъ 
потому, что гонимы еретиками,— не только не возбраняется, но да
же и предписывается. Такое бегство нельзя поставить священникамъ 
въ порокъ и осуж дете: „б’Ьгаютъ и расхищ еше вм'Ьшя пр1емлютъ, 
да безъ отвержешя въ себе имя Господне соблюдутъ“ . А только 
такихъ священниковъ и принимаютъ на Иргизе: „ежели который 
священникъ иршдетъ отъ града или отъ страны незнаемыя къ намъ, 
такового принявъ п давъ ему телесную утробу (?), посланъ же 
бываетъ верный челов^къ въ тотъ градъ, идеже онъ покажетъ 
прежнее свое пребываш е, да по-подробну испытаетъ по консисто- 
pin, нетъ ли какового духовнаго порока за нимъ, не запрещ енъ ли 
онъ отъ своего епископа, не приличёнъ ли когда въ телесныхъ по- 
повыхъ недостаткахъ, т. е. въ воровстве и т. п. И аще отъ всехъ 
правильныхъ винъ свободенъ, таковый по свидетельству духовнаго 
отца, что онъ не по нужде, не по дару, ниже кймъ обольщенъ, но 
добровольно, съ желашемъ чистымъ пришелъ служить божественную 
службу по старопечатнымъ книгамъ, нами не отмечается". Крещ е- 
Hie и священство, получаемыя беглецами въ великороссшской церкви, 
признаются при этомъ за истинныя.

Что касается безпрпчиняаго у д ал ет я  старообрядцевъ отъ п ра
вославной церкви, то авторъ не можетъ согласиться съ этимъ: при
чина была и притомъ безусловно уважительная. Церковь право
славная повелеваетъ отдаляться „отъ всякаго новотворящаго, и из- 
меняющаго, и своя глаголющаго“ , а новшества Никона naTpiapxa 
и многочисленны, и великоважны ...

Таковы возражешя иргизскихъ поповцевъ на доводы право
с л а в н ы е ,— они претенщозны, но далеко не убедительны. Гораздо 
внушительнее по объему, солиднее по доказательствам^ изящнее
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fto язык}- другое полемическое сочинеше иргизскаго происхождешя, 
принадлежащее опытному перу С ерия Юршева и известное подъ 
именемъ „Газглагольствгя старообрядца съ н о в о о б р я д ц е м ъ Лю
бопытно предпс.юше кь этому сочиненно, свидетельствующее о не- 
пом'Ьрномъ авторском 1. самомH'biiin С ерия: „О благочестивые чита
тели, видя я великЬт ко мн'Ь ваши милости п благод'Ьяшя, которыл 
праведио требуютъ отъ меня изъявлешя величайшей моей вамъ бла
годарности. Но я, не mils я столько силъ, чтобы за оныя соразмер
но васъ возблагодарить, только за долгь мой почитаю открыть вамъ 
внутреннюю сердца моего чувствительность съ глубочайшим!) ночи- 
ташемъ. Вь засвид'Ьтельствоваше оной вамъ моей преданности, при
нимаю смелость предложить всЬмъ вамъ сей посильный трудовъ 
моихъ опытъ, который еще въ св’Ьт-Ь не видимъ былъ. Того ради 
принужден нымь себя нахожу написать ц предложить вс'Ьмъ вамъ 
cie краткое мое сочинеше „ Р азиаю льспт е и л и  бт ьдовани  ста
рообрядца съ новообрядцемъ*. Наконецъ, за надобное признаю пред
уведомить васъ, любезные читатели, о томъ, что ежели кто изъ лю
бопытства своего вздумаетъ что-либо въ семъ сочинеши моемъ со
м н е т е  или какую-либо несправедливость, то отдаю всякому на 
разсмотрЬше и курную со св. писашемъ и прочими доказательствы 
выправку, дабы никто не остался сумнительнымъ. Въ такомъ слу
чай стремится мысль моя къ благому сему трудовъ моихъ намЬре- 
Hiio, чтобь могъ я отдать честь за  восниташе мое своему отечеству, 
и издаю во весь св'Ьтъ cie мое сочинеше, дабы могъ всякъ чело- 
в'Ькъ смотреть, KaKie то есть старообрядцы и новообрядцы, и въ 
чемъ какое между собой тгЬютъ разглайе, и за что и за каюя 
сомнительности старообрядцы отд'Ьляютъ себя отъ великороссийской 
церкви, то можетъ всякъ зд4сь видеть происшедшш разговоръ съ 
об'Ьихъ сторонъ точными словами старообрядца и новообрядца". С а
мо „Разглаюльств1еи представллетъ собой д1алогь, въ которомъ ново- 
обрядецъ только подаетъ ренлики, р'Ьчи же ведетъ старообрядецъ- 
Это не серьезный споръ двухъ равныхъ соперниковъ, а  скорее бе
седа ученика съ учителемь, который очень снисходительно и очень

!) Бр. Св. К р., № 503. Написано ото сочинегпе въ 1782 или 1783 году: пр 
словаиъ бшграфа Серия, А. Я ., на иольскомь со б р а ти  старообрядцевъ, Прохоръ 
Палмыковъ „громко пачаль читать „Р азм аголъш вге старообрядца съ новообряд
ц е м ъ писанное строителем-!, пазадъ тому дЬтъ съ четырнадцать11 (И. П . б ., Q,
1, JV 742, л. 21). Co6i>auie вольское происходило 22 октября 1796 гола, а  цити
руемая рукопись Л. Я. составлена въ 1797 году. Прим. авт.
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о б с т о я т е л ь н о  р а з ъ я с н я т  ему недоумйшя, поучаетъ его, д$лая при 
это м ъ видъ, будто спорнтъ съ нимъ: до такой степени слабы воз- 

ажешя новообрядца, гакъ легко сдается онь на уб&кдешя собе
седника. „Разглагольствие" начинается разъяснеш емь вопроса о 
■ФИъ что такое старообрядчество и новообрядчество: по опредЗиешн) 
Серия, старообрядцами должно признать гЬхъ, которые безпорочно 
соблюдаютъ святую древне-греческую веру, вс’Ь чины, уставы и 
ц е р к о в н ы я  церемонии, принятыя князеиъ Владим1ромъ отъ грековъ. 
На вопрось собеседника объ изм& нетяхъ, внесенныхъ россшскон 
церковью, СергШ перечисляем  ему разныя новшества ея , начи
ная съ имени 1псусова и троенерспя и оканчивал хулой п пори- 
цашемъ на отцовъ Стоглаваго собора. Новообрядцу всЬ эти изм^- 
нешя кажутся сомнительными; если же далее признать ихъ несо
мненными, то они не важны и „ко спасешю не противны", а по
тому и отделение старообря щевъ является только напраснымъ раз- 
дирашемъ греко-россшской церкви; въ нодтверждеШе онъ ссылается на 
„Соборный с в и т о к ъ „ Г о з ы с к ъ и, „ Обличете“ , „Скриж аль*, „ Увгьтъ“ 
й т. п. Серий находитъ ссылки своего собеседника неуместными, 
ибо „неведомые и весьма сумннтельные учители* не въ состоянш 
защищать, несмотря на все стараш е, ложь противъ истины, под
тверждаемой такими достоверными свидетелями, каковы старонечат- 
ныя и харатейныя московсшя, сербсшя и валашсюя книги, чудо- 
творныя иконы русской и греческой кисти и друпе памятники ре- 
липознаго искусгва. Убежденный массой свпд'Ьтельствъ подобнаго 
рода,— Серий приводить ихъ 1 1 3 ,— собес'Ьдникъ соглашается, что 
старообрядцы содержать подлинно православную веру, но все же 
сомневается въ ихь правоте, въ виду того, что имъ недостаетъ 
епископовъ: „хотя ваша церковь и совс4мъ права, да безглавна, 
понеже главы у себя не имеетъ“, говорить онъ. Къ онровержешю 
этого возражешя Серий идетъ кружнымъ путемъ: начинаеть речь 
не о безглавш старообрядцевъ, а о погрешностяхъ великороссш- 
ской церкви. Главныхъ погрешностей онъ насчитываем въ ней 10; 
Для знакомства же съ менее важными „омыслительностями* отсы- 
лаетъ собеседника къ керженским ь отвЬтамь Питириму, изъ кото- 
Рыхъ и самъ черпаетъ безъ сгЬснешл. Обличая великоросс шскуго 
Церковь въ новшествахъ, Серий не забываетъ намекнуть и о не- 
иравославш грековъ после Флорентшскаго собора: „съ того време
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ни мало по маду, а особливо ны не, и совс'Ьмъ едва п р а в о в о е  
вс'Ь греки им$ютъ, и то разве въ исповедаши устъ, только назы- 
ваютъ себя хрисИанами, по свидетельству старца А рсеш я Суха
нова". Пользуясь „ Проскинитаргемъ" Суханова, онъ подбираетъ 
не мало доказательствъ если не полнаго еретичества, то во всякомъ 
случай не малой сомнительности грековъ въ релипозномъ отношешп.

Разъ заговоривъ о новшествахъ, Ceprin естественно' долженъ 
биль нерейти и къ виновнику ихъ— Никону. Такъ онъ н сделалъ, 
причемъ не поскупился въ выборе бранныхъ эпитеговъ: Никонъ— 
жалкш самолюбецъ, грубый невежда, мучитель, хищникъ, руга
тель святыни и т. п . Но, осуждая Никона:, авторъ не хвалить и 
еудш его, восточныхъ натр1арховъ: это торговцы уб'Ьждешям», 
ницце, безпрестольные бродяги, суждешя и толкован1я которыхъ 
нельзя охарактеризовать лучше Н икона, обозвавшаго ихъ „басни, 
бляди и суета." И эти то люди, служанке по еретическимъ кни- 
гамъ, нечатаннымъ въ немцахь, въ Венецш, зараженные папеж- 
ской ересыо, вздумали исправлять церковно-богослужебныя книги 
россшскаго православна!... Обрисовавъ такими непривлекательными 
красками вводителей новшествъ въ Poccin, авторъ переходить къ 
разсмотренно свидетельствъ, приводимых!, православными въ оправ- 
даш е и подкренлеше ихъ нововведенш. В се эти свидетельства,— 
рука Андрея Первозваннаго, беогностовъ требникъ, Софрошевы 
листы, Д еяш е на еретика М артина и рука Камненосова,— онъ по
дробно опровергаетъ, опираясь исключительно на братьевъ Денисо- 
выхъ, и считаетъ вымышленными после Московскаго собора 1666 
года. Самый соборъ эготъ представляется ему весьма „сомнитель- 
нымъ", такъ какъ онъ безъ надлежащаго разсуждеш я утвердилъ 

вещи неподобныя, а отношеше къ нему великороссшской церкви— 
подозрительнымъ, ибо она пренебрегаешь его постановлешями, не
смотря на утверждеше ихъ страшной клятвой. Такъ отменено одно
кратное освящеше воды на богоявдеше, опять введенъ въ употре- 
блеше белый клобукъ, оставлена „волшебная" молитва Трифона, 
введено зеркало въ алтарь и мн. т. под., вопреки утвержденнымъ 
клятвой определешямъ собора. Такое непостоянство великороссШ- 
ской церкви ставить въ положительное недоумеше, чему верить « 
чему следовать. Самая неустойчивость нововведенш не внушаеть 

къ нимъ довер!я,— кроме сгаропечатныхь книгь ничего не остается:
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оныя суть незазорны и вероятно безъ всякаго сомн'Ьшя до- 
стоиниИ) ибо оставлены намъ пастырями россшскими, святыми 
по жизни и по ученда.

Итакъ, на Восток’!; православ!е испразднися со дней Флорен- 
тшскаго собора, въ Россш— со дней Никона; ни тамъ, ни зд^сь 
н§тъ православныхъ епискоыовъ. Старообрядцы искренно желаютъ 
и у Господа усердно просятъ, „да православные епископы будутъ 
до скончашя в4ка и иже отъ православ1я сведошася, да паки на 
оное направятся;" но будеть ли эго когда— неизвестно. Правда, въ 
св. писанш говорится о вечности iepapxin, но въ немъ же и мно
гому другому предсказывается вечное существоваше, что посл4 
судьбами Божшми было обращено въ н еб к те ; поэтому вопросъ о 
вечности епископства должно оставить па произведете Бож1е, а не 
решать его утвердительно въ ту или другую сторону.

Авторь заставляетъ своего собеседника быть довольнымъ этимъ 
„яснымъ (?) отъ св. писашя доказательством^ и влагаетъ зат4мъ 
въ его уста вопросъ о бйглыхъ попахъ: можно ли считать ихъ п р а
вославными въ виду ихъ бегства отъ своихъ пастырей безъ благо
словешя? Отв'Ьтъ сл'Ьдуетъ утвердительный: священники б’Ьгутъ отъ 
великороссшской церкви не гр4ховнаго ради изв'Ьта, но изъ-за нов- 
шествъ этой церкви, не сами собой, но по свлто-апоепиьскимъ и 
свято-отеческимъ ыравиламъ,— „не епископомъ, а лже-епископомъ и 
ласе-учителемъ зазр4ш а и не раздоромъ церковное соединеше cc i-  
коша, но отъ раздирашя и разд^леш л церковнаго потщашеся изба- 
вити“. Taicie священники не только по церковнымъ правиламъ не 
подлежать запрещешю, но и сугубой чести достойны. Н е разъ слу
чалось, что въ гонительныя времена, во дни ересей, священники, 
впосл4дствш прославишшеся своей святостью, оставляли своихъ епи- 
скоповъ, хотя и неосужденныхъ соооромъ, но зараженныхъ ядомъ 
самосмышленности еретической, и, поселившись на новыхъ мЬстахъ, 
строили новыя церкви и безъ благословешя епископа ихъ освящали. 
Но не то ли же самое повторяется теперь со старообрядцами? А по
сему, въ виду соборныхъ постановленш и многочисленяыхъ примЬ- 
ровъ исторш, правы и святы уклояивппеся отъ никошанства свя
щенники, правы старообрядцы, отделивийеся отъ господствующей 
Церкви соблазна ради, святы храмы, воздвигнутые ими и освящен
и е  безъ благословешя епископа: они имФютъ положеше мучени-
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ческихъ мощей, построены изрядно, украшены довольно... (дальнЬй- 
ппя похвалы старообрядческимъ храмамъ буквально сходны съ гЬмъ, 
что мы видели въ возражеши иргпзскихъ поиовцевъ на доводы пра- 
вославнкхъ), а „того ради п суть наша церковь святая, соборная 
и апостольская

Убежденный всеми этими доказательствами, новообрядець со
глашается, что, пожалуй, и действительно старообрядческая церковь 
есть церковь'святая, соборная и апостольская, но его не перестает, 
смущать мысль о безглавш ея. После Павла коломенскаго прошло 
более ста летъ; где же все это время была глава старообрядческой 
церкви, где было епископское управлен1е? „Когда церковь безъ 
епископа, то и безглавная, а когда безглавная, то и спасеше въ 
ней безызвестное"; вотъ почему онъ просить решительнаго отве
та на этотъ вопросъ, который— напоминаеть онъ —ставится уже въ 
третш разъ. Ответь С ерия очень замысловатъ. О святости, истин
ности церкви— говорить онъ— нельзя судить на основанш одного при
знака существовашя въ ней главы: у католнковъ такая глава есть въ 
лице папы, но отсюда не следуетъ еще, что римская церковь— есть 
церковь истинная. Есть главы, въ смысле епископовъ, и у  другихъ ере
тиковъ, но отъ этого еретики не перестаютъ быть еретиками. Н е имея 
главы видимой, церковь старообрядческая имеетъ у себе главу невиди

мую, самого 1исуса Христа, который всехъ единый пастырь и единая 
глава, по слову св. апостола Павла. Эта глава, больше которой из
лишне искать, проявляеть себя въ церкви „подъ видомъ хлеба и ви- 

н а “ . Разъясннвъ такимъ образомъ вопросъ о главе церкви старообряд
ческой, авторъ разъясняетъ своему собеседнику и другой „сумнитель
ный вопросъ® о томъ, какимъ образомъ „старообрядчесше священ
ники отъ самого епископа Павла коломенскаго другощпемнй имЬють 
и доднесь благословеше:“ оно получено первыми ветковскими 
беглецами чрезъ священно-инока беодоая , котораго Павелъ благо- 
словилъ скрыться, „идеже Богъ своими судьбами его наставить.® 
беодосш принялъ Александра и И гнаия; Александръ же— 1ова, 
который поставилъ на Ветке первую церковь и около нея мона
стырь, и т. д.

Третье изъ указанныхъ выше полемическихъ сочиненш иргиз- 
скаго происхождешя носитъ следующее довольно длинное заглав-1е: 
„Upeddeepie правос.иш ымъ читашелямъ ис.ш ш ат елямъ , при старо-
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обрядчесшъ находящимся, и  прочимъ желающимъ о семг выдать, 
изданное отъ лица  святогi соборной и  апостольской церкви, на- 
ходящмся на Иргизгь, писанное въ 1 7 9 2  году инокомъ Феофилак- 
томъ, чесо ради мы, старообрядцы, сыны Россги и  церкви, въ ново- 
щедангпхь ея не согласуемся и какое въ томъ ихъ апостольскимъ 
и соборным* правиламъ и  свято-отеческому церковному предант  
сопротивлетеul). Сочинеше эго, писанное, кажется, однпмъ лицомъ 
съ авгоромъ хлудовскаго жизнеописашя С ерия, содержитъ въ шести 
етатьяхъ „правильныя доказательства съ обличешемъ на глаголю- 
щихъ, яко иын'Ь росайская церковь правиламъ св. апостоловъ и 
св. отецъ повинуется, а не сопротивляется." Въ православной 
церкви авторъ видитъ сл4дую1щя погрешности: 1) символъ в4ры 
запов4дуетъ едино крещ еш е,— трепогружательное, съ призывашемъ 
святой Троицы,— а россшская церковь безъ всякой нужды прини
маешь за равное съ нимъ крещеше поливательное и кропительное.
2) Правила апостольсия (46, 47 , 49 , 50), 1-го вселенскаго собора 
(19), 2-го вселенскаго (7) и лаодикшскаго (8) повелеваютъ перекре
щивать еретиковъ перваго чина; россшская церковь не исполняетъ 
этихъ правилъ и не повгоряегь крегцешя надъ лютеранами, кальвини
стами, католиками п армянами. 3) А п о сто л ь тя  правила (1 0 ,4 5 , 65) 
и соборныя (лаодикшскаго— 6, 10, 31, 33, кареагенскаго— 30 и 6-го 
вселенскаго— 72) запрещаютъ общеше съ еретиками въ молитве и 
бракЬ; россшская церковь не исполняетъ и этого, допуская обще
ше съ указанными еретиками. Апостольское правило (69) извергаетъ 
епископовъ и пресвитеровъ, не хранящ ихъ святыхъ постовъ; рос
сшская церковь не соблюдаетъ этого правила и даже допускаетъ 
безъ разсмотрЬшя ядущихъ по постамъ мясо къ святому причащенйо, 
5) Апостольское правило (29) и 7-го вселенскаго собора (19) 
запрещаютъ поставлять епископовъ на мзде; въ россшской же 
церкви едва ли можно найти хотя одного епископа, не на мзде 
иоставленнаго. 6 j Двоеперспе, засвидетельствованное апостолами и 
св. учителями восточной церкви, безраздорыо содержимое до летъ 
Никона всею Poccieio и никемъ отъ святыхъ незазренное, отменено 
Россшской церковью, „поречено страшными клятвами и гаж детями" 
и клятвы эти утверждены „быть крепче камени, огня и железа и 
ви отъ кого не разреш имы". Находя таковыя вины россшской

*) Бр. Св. К р., Л- 513, 5 1 - 8 0 .
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церкви „великоважными и омыслительными“, авторъ говорить: „не 
втуне мы или гордости ради непохвальныя отлучаемся россшской 
церкви сообщешя, но боящеся запрещ еш я апостольскихъ и соборныхъ 
правилъ и за несохранеше сьято-отеческихъ преданШ клятвы и 
отлучешя". Всл4дъ за этимъ идетъ „ув'Ьщашец пребыть въ в4р$ 
отцовъ и блюстись нововводныхъ предаиш, нричемъ вспоминается J 
„повесть страдальческая, кровью украш енная", о первыхъ дняхъ 
раскола; перечислены страдавшее за вйру,— Павелъ квломенсшй, 
Аввакумъ юрьевскш, Логинъ муромскШ и мнопе друпе,— и свя
тые, прославленные нетл^шемъ, въ род4 священно-инока Софрошя 
керженскаго. Дал^е авторъ обращается къ дьяконовцамъ и опро- 
вергаетъ ихъ взглядъ на чинъ приняты  приходяхцихъ отъ велико- 
россшской церкви. Кром-Ь обычно приводимыхъ церковно-историче- 
скихъ прим4ровъ и правилъ каноническихъ, онъ опирается на прак
тику, установленную въ этомъ отношенш въ раскол!; керженскимъ со- 
боромъ подъ предсйдательствоиъ Д ю ниая Ш уйскаго. „llpeddeepie* 
заканчивается сл^дующимъ обращешемъ: „Вонмите вси последовате
ли древле-православной церкви матери своей учешю и соблюдите ее въ 
мысл’Ьхъ своихъ, а не последуйте мрачно-сплетенному великорос- 
сшской церкви ученно и Нвкодимо-д1аконскаго coiviacifl киченно, да 
еподобитеся благодати и челов1л;о.ноб1я въ день судный".
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Серий задучываетъ ввести па Ирг и a t гдиновЬр1е.— Роль В. А . Злобина вь 
этом ь Д'ЬлЪ.— „Вопросы11 Серия и „ОтвЬты“ иа пихъ преосв. Никифора.—  
У вольнеш е Серия отъ должности настоятеля и побздка вь Астрахань.—Но
вое избрашс его въ пастоятели и новые хлопоты объ единов±р1и,—Коль
ское собр ате  1795 г .— По*здка Серия въ Пегербургъ д»я ходатайства о бла- 
гословепиомъ священствЬ.—Замыслы московских!, старообряддевь,— Освобо- 
ждеше Серия изъ заключения,—Пргёздъ его въ Вольскъ и посылка послуш
ника въ BepxHift монастырь.— Н овое собранхе старообрядце въ въ Вольск* 
22 октяб ря  1796 г .— Отказг, большинства собраш а принять eAHiioB-fepiu.-П о
ездка Серия въ свою обитель. — Б раля отказывается и stir  г, съ нимъ какое- 
либо д Ь л о .— Серий уЬзжасть обратно въ Вольскъ. — Злобинъ не допускаетъ  
его ст. жалобой кь Руничу и совкт уеп  ■Ьхатг. вь М оскву.—Серий г);деть 
въ Москву и получаетъ тамъ изь Тихвинекаго монастыря херомоиаха съ 
2 1ерод!аконами.—Злобпкъ отказывается отъ своей  мысли обг. единовЬр1и 
и противодействуете С ери ю .— Н еудачная иоаыгка губернатора Ланского 
уладить дйло.— Удалеш е Серия съ И ргиза въ  Стародубье,— Е го  анолопя — 
„Зеркало для сгарообрядцевъ14.—Попытка Епифанова и Сапожникова вве
сти еди» oefcpie вь Вол ьсгЬ. —ВпечатлЬн i с , произведенное на иргизскихъ и 

вольекнхъ поповцевъ сгремлешемъ Серия къ едиповЪрш.

Изь предыдущихъ главъ читателямъ уже известно, чтовъ конце 
1791 года С ерий  былъ см’Ьненъ съ настоятельства за и ск а ^ е  
сближешя съ православ1емъ. Попытаемся определить теперь, вь 
силу какихъ соображешй онъ сталъ стремиться кь этому сближе- 
Hiio, и посмотримъ, ч4мъ окончится этотъ перюдъ его деятельно
сти на Иргизе, стоящш въ такой резкой противоположности съ его 
первоначальными стремлешями. Литературе этотъ эпизодъ изъ жиз
ни С ерия известенъ въ двухъ очень сходныхъ верияхъ , которыя 
обе одинаково опираются на подлинную якобы рукопись С ерия и 
обе одинаково греш атъ противъ истины1). Преосв. М акарш  и М у- 
равьевь полагаютъ, согласно съ преосв. 1аковомъ2), что Серий 
былъ обращенъ изъ раскола преосв. Никифоромъ веотоки, apxietm- 
скопомъ астраханскимъ. Посредствующимъ обстоятедьствомъ при 
этомь было наблюдеше надъ беглыми попами: по м н ен ш  преосв. 
Макар1я, „ихъ позорная, соблазнительная жизнь и привела Сер- 

къ мысли просить у синода законныхъ пасты рей14. Добротвор- 
CKifl, соглашаясь съ этимъ, указываете и случай, особенно сильно 
подЬйствовавш1й на С ерия: однажды, 1 августа, въ Верхнемъ мо-

') Mauapifl, Ист. руск. раск., 361—364; М уравьеву Раск ., облич. св
ист., 4 0 9 -4 1 1 .

V  Н аж. сем. библ., Л& 3774, 9.
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настыр-Ь совершался крэстный ходъ на воду; едва усп4лъ выйти 
изъ церкви первенствующш священникъ, неся крестъ на голов-Ь, 
какъ къ ногамъ его бросилась женщина и громко начала укорять, 
что онъ клятвопреступникъ, обманщикъ, оставивши ее, законную 
жену свою, съ мадол-Ьтними д4тыш безъ куска хл'Ьба1). Отказы
ваясь понять, почему этотъ случай могъ особенно сильно подей
ствовать на С ерия, который за б'Ьглыми попами своими знавадъ 
исторш и похуж е2), я полагаю, что не бйглымъ попамъ надо при
писать поворота въ убйждешяхъ этого ревнителя раскола.

Въ ноябр^ 1786 года въ А страхань пргЬхалъ арх1епископъ 
Никифоръ веотоки, ученый грекъ, раньше святигельствовавопй въ 
Новороссшскомъ крагЬ. Узнавъ, что въ числЬ его новой паствы 
есть не малое количество раскольниковъ, Никифоръ и зд^сь, какъ 
въ Тавриде, первымъ долгомъ своимъ счелъ разослать по епархш 
окружное пастырское послаше, исполненное ревности и любви 
апостольской ко вс'Ьмъ заблуждающимся и призывающее ихъ возвра
титься въ нЬдра православной церкви. Послаше дошло и до Ирги
за, который въ это время „царскимъ и правымъ путемъ течен1е 
свое совершаше, правимъ же 66 и защшцаемъ настоятелемъ Сер- 
пемъ не мало лгЬтъ, кой былъ тогда апостольскихъ догматъ и свято- 
отеческихъ преданш опасный ревнитель, а новшествъ искоренитель, 
якоже самыя списашя его о благочестш являютъ; посему не точно 
въ иноц^хъ, но даже и во всей Poccia находящимся хриспанамъ 
Серпево имя и у ч е т е  сладостно бяше, сопротивно мудрствующимъ 
же страшенъ бываше и яко обоюдный мечь словомъ православнаго 
учеш я ихъ нещадно пос1зкаше“ 3). Счастливая звезда С ерия въ это 
время стояла въ самомъ зеш гг! блеска и могущества. Онъ былъ 
признаннымъ, полновластнымъ распорядителемъ судебъ раскола 
поповщины. Безконтрольно, безотчетно правиль онъ иргизскими 
обителями. Было отъ чего вскружиться голов-Ь, разгореться и безъ 
того сильной въ немъ страсти властолюб1я. Но на отомъ свЬтломъ 
горизонте появились уже зловйщьч темныя тучки, которыя должны 
были встревожить и мен$е умнаго человека. Первой изъ нихъ было 
необыкновенно быстрое возвышеше Прохора Калмыкова: въ этомъ 
выписномъ настоятеле Серий не могъ не видеть опаснаго соперни-

') „Прав. С обес.,“ 1857, И , 437.
*) Серий, „Зеркало для старобр.“ , 78— 79.
8) Библ. А. И . Хлудова, .V 293, 8.
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Ка который скоро вырветъ, пожалуй, у  него изъ рукъ право 
патроната надь Иргизомъ. П редчувеш е тяжелое, мучительное для 
такого баловня судьбы, какъ С ерий. Оно вызывало невольно на 
размышлешя, заставляло подумать надъ изобретешемъ средствъ 
удержать за собой разъ занятое положеше. Это одна сторона дела. 
Другой была близость съ Злобинымъ. Нужно сказать, что Злобинъ 
не быль фанатикомъ раскола; правда, онъ постоянно работалъ въ 
интересахъ его, но это отчасти подъ вл1яшемъ жены, отчасти же 
изъ честолюбия и самолюб1я, изъ желанЬ1 премировать. Войдя въ 
силу, онъ совсЬиъ „обм1рщился“ : игралъ въ карты съ министрами, 
бывалъ на балахъ и раутахь великосв'Ьтскаго общества, водилъ 
дружбу съ иностранцами, покупалъ доропя картины и статуи, къ 
отеческому благочестие никакого соотношешя не им4вппя, и т. п. ‘). 
Въ томъ круге петербургской арпстократш, въ которомъ онъ вращал
ся благодаря своимъ мнллюнамъ, ему совестно было признаваться въ 
своей принадлежности къ расколу; онъ давно уже подумывалъ о 
компромиссе съ православ1емъ, въ роде Никодимова. Но выступать 
въ роли инищатора въ подобномъ щекотливомъ д4ле онъ це желалъ 
и решилъ воспользоваться для этой цели услугами С ерия. Горячо, 
убедительно повелъ онъ съ нимъ „соблазнительныя“ беседы такого 
рода; съ несомненной искренностью доказывать ему, что „намъ де 
нигде глазъ нельзя показать со своими бездельниками попами“2). 
Серий слушалъ внимательно. Онъ отлично понималъ, что нужно 
Злобину, и желаш я Злобина, какъ нельзя лучше, соответствовали его 
собственнымъ желашямъ. Компромиссъ съ иравослав1емъ— вотъ то 
средство, при помощи котораго можно удержать до конца первен
ствующее положеше на И ргизе, и средство безусловно верное, по
тому ч^о до него додумался самъ В . А . Злобинъ, который сможетъ 
сделать все, что захочетъ. Отныне выходъ былъ найденъ, поворотъ 
въ деятельности С ерия совершился: изъ ревнителя раскола онъ де
лается ревнителемъ единовер!я.

Какъ ни сильна была вера С ерия въ всемогущество своего 
яПериаго советника и друга", однако онъ не решился слишкомъ 
кРУто начать дело, темъ более что и самъ Злобинъ советовалъ ему 
ае торопиться и действовать осторожно, хотя за осуществлеше дан-

11 "Cap. губ. В ’Ьдом.," 1857, J6 19; сп. „Рус, В 4 ст .,“ 1866, № 9, 2 1 - 2 2 .
*) Ими. Публ. библ., Q, I ,  № 742, 44.
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ной ему Злобинымъ мысли относительно е д и н о в ^ я  взялся почти 
тотчасъ1). К акъ бы въ отв'Ьтъ на окружное послаше Никифора 
веотоки, онъ написалъ 15 вопросовъ касательно н-Ькоторыхь пунк- 
товъ разноглаая раскольниковъ съ православными и прочиталъ ихъ 
въ полномъ собраши иргизскихъ настоятелей и старшей братш. 
Слушатели одобрили вопросы, находя ихъ согласными со старой 
в'Ьрой, и уполномочили С ерия отправить ихъ къ Никифору отъ ли
ца всей общины, за подписями своею и уставщика обители, Про
хора. С ерий, воспользовавшись пр^здомъ преосв. Никифора въ са
ратовскую |губернйо для обозрйшя церквей, явился вм'ЬсгЬ съ Про- 
хоромъ 18 т л я  1790 года къ преосвященному и подалъ ему свои 
вопросы вм'Ьст'Ь съ прошещемъ, въ которомъ между прочимъ гово
рить: „Видя мы вашу благосклонность и велеотеческую милость, 
осмеливаемся припасть къ стопамъ вашего высокопреосвященства и 
просить на наше следующее вамъ представлеше архипастырскаго 
вашего законоправильнаго отъ св. отецъ писашя разсуждешя и ре
шительности. Просимъ вывесть не только что насъ убогихъ изъ со- 
мнешя, но и прочихъ нашего старообрядческаго единешя, дабы 
можно было всякому видеть ваше архипастырское законное разсу- 
ждеше и решительность, и могли бы не только мы, но и всякъ 
безъ сомнешя нрштить и присоединиться къ грекороссшской святей 
православной церкви, и ежели ваше высокопреосвященство дадите 
намъ на cie желанное и просимое нами свято-церковное правильное 
и несомнительное реш еш е, мы, именемъ всего нашего общества, 
обещаваемся все предъ всемогущимъ Богомъ, по реш енш , присоеди
ниться ко грекоросайской православной церкви"2). Трогательность 
этого прошешя и, главное, торжественное обещ аш е просителей, 
данное отъ лица целаго старообрядческаго общества, обратиться, въ 
случае удовлетворительности ответовъ на подаваемые вопросы, къ 
православно, побудили преосв. Никифора удовлетворить желанно

1) Н а оснонанш слоит, Серия въ нредисловш къ взданпой имъ въ 1799 гол,у 
книжк!; „Зеркало для старообрядцевъи: „уже десять л'Ьтъ, какъ я отщетился ихь 
(стараго) учеш я“, можно думать, что пну ш ипя Злобина были сдЬлаиы не раньше 
1790 года, Дубакипъ утверждаете, что „сошгЬвгя Серия въ правот'Ь раскола на
чались уж е ири самомъ выступленщ его въ качествЬ главы и руководителя ЙР' 
гизсквхъ мопастырей11, т. е. по его счету, ст, 1777 года („Обращ. Ирг. мои. вт, 
едвн .“, 34); по во-первыхъ, въ это время „главой н руководителем!.11 Серий еще 
не былъ, а  во-вторыхъ— его сомн-Ьшй за  это время пи откуда не видпо.

2) Ответы преосв. Никифора, 280, 894—395. Москва, 1834.
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Серпя, хотя, по его собственному сознанш , „не пъ одной уже 
книг'Ь имеются реш еш л предлагаемыхъ зд^сь вопросовъ“ .

Вопросы С ерия сами по себе не заслуживаютъ особеннаго 
внимания; о нихъ можно сказать только, что сравнительно съ дру
гими возражешями этого рода— соловецкими, поморскими, кержен
скими— они гораздо ум ереннее, мягче, сдержаннее. При той обшир
ной эрудицш. которой нельзя не признать за этимъ нрославлен- 
нымъ полемистомъ раскола, онъ, конечно, заранее зналъ, что отве
тить ему преосв. Никифоръ. Н е стремлеше познать истину, не 
желаше перечитать лишнш разъ давно пзв4сгныя вещи руководили 
имъ при составленш вопросныхъ пунктовъ: н'Ьтъ, ему просто ну- 
женъ былъ поводъ, удобный случай связать обязательствомъ по ру- 
камъ и ногамъ своихъ собратш. Только этимъ и можно объяснить 
ту легкость, съ какой онъ отъ лица всего Иргиза изъявляетъ преосв. 
Никифору готовность при удовлетворительномъ отв^гЬ присоединить
ся къ праЕославш. Н а соборномъ совещ аши, когда Серий читалъ 
свои вопросы, присутствовавшие, очевидно, обратили внпмаше на 
легкость и, такъ сказать, избитость ихъ, а  потому усумнились въ 
искренности С ерия: вотъ— можно думать— причина, по которой они 
отказались своими подписями скрепить его п рош ете на имя вла
дыки Никифора. Нисколько раньше и самъ Ceprifi сд'Ьлалъ бы тоже. 
Разсмотримъ, однако, въ связи вопросы С ерия и ответы на нихъ 
преосв. Никифора.

1) По крещенш Владим1ра все ли церковные чины и обряды 
взяты были отъ грековъ въ Росслю?— Преосвященный отвйчаетъ, 
что все догматы и законы Божш, ко спасешю вечному потребные, 
были заимствованы у грековъ немедленно по крещенш Руси; о чи- 
нахъ же и уставахъ этого сказать нельзя: для этого требовалось не 
мало времени, а главное внимаше духовныхъ обращено было боль
ше на распространете и умножеше веры , чемъ на обучеше обря- 
Д&мъ и чинамъ1).

2) Православная ли вЬра была въ Россш отъ дней Влади- 
“ ipa до А лексея Михайловича?— У  благоразумныхъ р о ш ян ъ , ко
торые создали веру свою на камени, была одна и та же вера отъ 
временъ В ладтпра до Алексея Михайловича и даже до сего дня; на 
веблагоразумныхъ же сходилъ иногда дождь суеверия, реки ересей

‘) Ibidem, 280—282.
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и в$тръ раскола: въ Д 003 году яв л яется  Адр1анъ иконоборецъ, въ 
1149 году— Мартинъ Армянинъ, въ 1660 году— Госифъ Астоменъ 
Яковъ Леиихинъ и Авраамъ венгерскШ. Отличить православныхъ 
огь еретиковъ не трудно: характернымъ признакомъ первыхъ являет
ся единство по в'Ьр'Ь, догматамъ, таинствамъ и обрядамъ не только 
между собой, но н со всеми православными хриспанами. Гдтб един
ство— тамъ истина; где разд4леше— тамъ ложь; ибо истина едина, 
ложь— многообразна1).

3) З а  указанный первыя времена вей ли pyccKie цари, 
князья и члены клира были православными?— Никифоръ внушаетъ 
со вопроснику, что этотъ вопросъ содержится во второмъ и потому 
излишенъ; впрочемъ, о членахъ клира дйлаетъ то замйчаше, что 
они все, за исключешемъ митрополита Исидора, подписавшаго Флорен- 
тшекую у т ю , и нйкоторыхъ священниковъ, уклонившихся въ ереси, 
явили себя православными2).

4) Стоглавымъ соборомъ какая вйра утверждена: православ
ная или н’Ьтъ— и всЬ ли постановлешя его законны?— Никакой 
в1фы не утверждалъ онъ, ибо ни о догматахъ не писалъ, ни ере
сей не осуждалъ: его целью было обсуждеше пороковъ общества и 
особенно духовенства, а  также учреждеше церковнаго суда для 
членовъ клира. Уклонившись въ сторону отъ своей прямой задачи, 
соборъ этотъ допустилъ не мало противнаго предашямъ. Причина 
кроется въ глубокомъ нев4жеств'Ь отцовъ собора, которое изобли
чается „подлымъ образомъ рЬчи и сдогомъ, исполненнымъ погрешно
стей, расположешемъ главъ отроческимъ, отвратительными повторе- 
шями, скучнымъ мнoгocлoвieмъ, не дйльнымъ приспособлешемъ и 
изъяснешемъ текста св. писаш я, площадными мыслями, ош ибкам и, 
прибавками и убавлешями въ приводимыхъ свидетельствах^.1* й  
эти то люди,— продолжаетъ глубоко возмущенный Никифоръ,— „не 
имевъ з н а т я  ни трудомъ пршбретеннаго, ни съ небесе дарован- 
наго, дерзнули сделать соборъ, полагать законы и поражать неза
конной анаеемой!1* Кроме того соборъ этотъ составленъ Макар1емъ 
безъ ведома и соглаая константинопольскаго naTpiapxa, власти 
котораго надъ русской церковью тотъ же М акарш  не отрицалъ. 
Стоглавый соборъ запретилъ брадобрипе; но какое основаше для

V Ibidem , 283—288.
s) Ibidem, 289.
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этого заирещешя? Какое-то апокрифическое с к а за т е  о Константине 
К о в а л и н Ь , каьч'я-ю никому невЬдомыя, мнпмо-аиостольсюя и со- 
борныя правила, да искаженные тексты св. писашя! „И почто о 
браде и власахъ толикая ревность?" ст. прошей спрашиваегь преосв. 
Никифорь. Соборъ ввелъ праздноваше субботы, основанное на по- 
становлешяхъ апостольскихь. Но постановлешя эти испорчены 
еретиками п потомъ отвергнуты пято-шестымъ вселенскимъ сэборомъ; 
кроме того праздноваше субботы отзывается 1удействомь. Соборъ 
установилъ двоеперспе и наложилъ анаеему на крестящихся въ 
три перста. Основа ш я, повпдимому, солндныя: предаше св. от- 
цовъ, тюказанЬ: самовпдцевъ, св. апостоловъ, прим4ръ самого 1псу- 
са Христа. Но ни св. отцы не учили двоеперстда, ни о Х ри
сте мы ничего не знаемъ на этотъ счетъ, ни въ св. шгеанш 
не отыщемъ ничего въ подкреплеше. Д алее, на основан in ука- 
занш списателя ж ийя Евфросина псковскаго, соборъ повел’Ьлъ 
двоить аллилу in. Но соборъ просмотреть, что въ жипи этомъ 
одни только „лжи и ересп“ , клевета на Богоматерь п хула на 
Духа Святаго. Этихъ прим'Ьровъ довольно, чтобы судить о за 
конности постановлешй стоглаваго собора. Правда, заблуждения 
отцовъ собора нельзя признать еретическими, ибо они не касались 
догматовъ в’Ьры, но нельзя не назвать раскольничьими. Однако 
еще больше раскольники те, которые, опираясь на нев4жествен- 
ныя постановлешя собора, отделяются отъ матери своей— церкви1).

5) По какимъ книгамъ спасались pyccKie святые: по старымъ 
или по новымъ?— Н е книгами спасались они, а верой, соединенной 
съ добрыми д^ламп. Если кто читаетъ древний mi я рукописныя или 
печатныя книги, православной же веры не имеетъ или забы- 
ваетъ законы Божш и умираетъ безъ нокаяш я, то все равно осуж- 
денъ; напротивъ, читающей самыя новыя книги и въ то же время 
храняпцй истинную веру и творящш добрыя дела, спасенъ будетъ. 
Не цодлежитъ никакому сомнешю, что харатейныя и старопечат
н ая книги наши были полны важными погрешностями, до это не 
мешало спасаться читавшимъ ихъ: испорченные книги пе отделя
ли нхь отъ единой церкви, не ставили по отношение къ послед
ней въ положеши язычнпковъ и мытарей, для которыхъ закрыты 
все пути въ цармтае небесное2).

!) Ibidem , 290—312.
а) Ib idem , 312—318.



- 1 8 6  —

6) Справедливо ли харатейныя и старопечатныя книги запо- 
в-Ьдуютъ двоеперсие для изображешя крестнаго знамешя и благо- 
словешя, а на не крестящихся такъ полагаютъ клятву, иди н^тъ?— 
Книги, содержапця учеше о двоеперстш, не истинныя книги 
первенствующей церкви: предъ Богомъ свидетельствую, говорить 
преосв. Никифоръ, что ни въ одной греческой книге, сколько ни 
видывалъ я ихъ отъ древнихъ до н овМ ти хъ , такого учеШя н'Ътъ; 
ни одного православнаго грека не видалъ я молящимся въ два 
перста,— такъ молятся только армяне. Н а православномъ Восток'1 
никогда не поднимался и вопросъ о перстосложенш. Заподозрить 
огульную порчу всйхъ греческихъ книгъ, конечно, легко, но здра
вый смыслъ человечесшй не позволяеть верить такому подозренш. 
Въ Pocciro учен!е о двоеперстш занесено еретикомь Мартиномъ 
Армяниномъ1).

7) Кроме кногъ первенствующей греко-россШской церкви, го- 
ворящихъ о двоеперстш, такое сложеше креста изображается и на 
древнихъ чудотворныхъ иконахъ; справедливо ли это или не-гь?— 
Иконописцы, по своему невежеству, часто допускали болышя ошиб
ки при своихъ работахъ: на иконахъ рождешя Христа они изобра
ж а ю т  повивальную бабку, омывающую младенца, хотя такой бабки 
въ вертепе, где родился Христосъ, не было; 1оанна Крестителя, 
умершаго раньше распяпя Спасителя, изображаютъ съ крестомь въ 
рукахъ и благословляющаго; на иконахъ с о т е е ш я  Св. Духа поме- 
щаютъ П авла, въ это врзмя еще гонителя христианства, рядомъ съ 
апостолами и т. п . Поэтому свидетельство иконъ нельзя принять 
за особенно веское доказательство. Кроме того ни на одной грече
ской иконе, даже изъ самыхъ древнейшихъ, двуперстнаго с л о ж е ш я  

мне видеть не приходилось. Что же касается русскихъ иконъ, то 
преосв. Питиримъ и беофилактъ свидетельствують, что на древнихъ 
изображено сложеше троеперстное2).

8) Справедливо ли пастыри первенствующей греко-россшской 
церкви въ старообрядческомъ перстосложенш исповедаютъ тремя 
перстами— Троицу, а двумя— два естества въ In cy c i Христе?—Та

Ibidem , 318—323. Трудно понять настойчивость, съ которой преосв. Нй- 
кифоръ хочетъ вывесть корпи русскаго раскола отъ М артдва: вс'Ь ссылки па 
этого еретика, noc.ri; Денисовскаго разбора дЬяпЫ ыевскаго собора, ве могли 
быть особенно уббдительпы для расколышковъ.

*) Ib idem , 323—334.
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кое толковаш е установлено Стоглавомъ; само по себЬ оно похваль- 
ао, но образъ истолковываемаго перстосложешя непохваленъ, ибо 
лредставляетъ самовольное отступаете отъ церковнаго предаш я1).

9) Справедливы ли с о д е р ж а н и я  въ новопечатныхъ книгахъ 
хулы [I порпцашя на двоеперспе?— Н'Ьтъ, не справедливы, ибо ста
рообрядчество въ догматахъ вйры согласно съ православ!емъ; он4 
явились по недоразум'Ьнпо и излишней подозрительности2).

10) Справедливы ли отлучешя и клятвы на вс^хъ крестящ их
ся тремя перстами и позднМ пия клятвы на крестящихся двумя 
перстами?— Первое не справедливо, ибо стоглавый соборъ вводилъ но
вость, противную предашямъ церкви; это косвенно подтверждаютъ и 
сами раскольники, принимая б^глыхт. поповъ, на которыхъ лежитъ 
эта клятва. Что касается клятвъ позднгМ шихъ на двоеперсие, то 
эти истинны, ибо „произнесены проповедниками истины и защит
никами всеобщаго предаш я церкви на презирающвхъ и противорй- 
чащихъ этому преданно®. Освободиться оть нихъ можно только 
обращешемъ къ православной церкви3).

11) Можетъ ли православная церковь принимать еретиковъ 
безъ пр&яварительнаго раскаяш я ихъ п обращешя къ церкви?— 
Церковь не даетъ святыни псамъ и не мечетъ бисера предъ свинья
ми; она хорошо помнитъ, что нйтъ ничего общаго между правдой 
п беззакошемъ, между свЬтомъ и тьмой. Поэтому она безъ предва
рительна™ раскаяш я не принимаетъ въ общество не только еретика, 
но и раскольника. Но, въ интересахъ пользы, она, по примеру М о
исея, пророка Елисея, апостоловъ 1акова и Павла, Васил1я Вели
кан), допускаетъ иногда для пномыслящихъ н'1дая снисхождешя. 
Такъ позволяетъ она бракъ православныхъ съ иноверцами, ибо 
„мужъ нев'Ьренъ святится о женй вгЬрн4 и святится жена неверна 
о муж'Ь в'Ьрн'Ь“4).

12) Н е подлежитъ ли церковь какому сомн^нно за приняче 
еретиковъ и сподоблеше ихъ святыни?— Н е подлежитъ; ибо дгЬй- 
ствуетъ по слову Спасителя, который говорить: „грядущаго ко М н4 
не изжену вонъ“; не нужно забывать, что сопричисляетъ къ своимъ 
чадамъ она только тйхъ еретиковъ, которые оставляюсь свои за-

!) Ibidem, 334—337.
2) Ibidem, 337—344.
3) Ibidem, 344—350.
4) Ibidem , 850— 359.
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блуждешя. Н е подлежмъ она сомненпо н за то, что сподобляеть леру, 
пицы благодатных!, даром, обращающихся къ ней инов'Ьрцевъ,— 
допускаеть ихъ въ храыъ, даегь целовать крестъ и т. п. Такъ де
лала и -первенствующая церковь, начиная еъ самого Христа и апо- 
столовъ Его. Соборныл правила, ограшпиваюпця такчя Д'Ьйств1я, 
должны быть принимаемы не по букве, но по духу. Церковь го
ворить въ присутствии инов’Ьрцевъ: „миръ вс'Ьмъ® и если будеть ir;o 
изъ нихъ сынъ мира, no4ierb на немъ миръ, если же н^тъ, то воз
вратится къ благословляющему1).

1й) Справедливо ли новыя книги порицаютъ стоглавый соборъ 
и присутствовавишхъ на немъ учителей церкви, между гЬмъ какь 
митр. Платонъ постановлеше его объ исправлеши церковныхъ книгъ 
называетъ справедливымъ?— Митр. Платонъ справедливо находить 
въ ряду ложныхъ, ошибочныхъ постановленш стоглаваго собора и 
нечто истинное, правильное: и въ евангелш есть ложь, изреченная 
врагами Спасителя, но на этомъ основанш нельзя отрица!ь все 
eBaHre.iie. Стоглавый соборъ совершенно справедливо говоригъ о 
существовавшей въ его время порче и необходимости исправлешя 
церковныхъ книгъ; но участниковъ его не должно называть учите
лями церкви: это невежды, утверждавние cyeB ip ie, и противники 
церковнаго предашя православ1я; поэтому опорочили ихъ посгано- 
влешя новыя книги законно и праведно2).

14) Справедливо ли въ „О бличений  опорочена Кириллова 
книга, названная угодной одному дьяволу?— Такъ называемая Ки
риллова книга не принадлежать св. Кириллу Герусалимскому: толь
ко одно пятнадцатое огласительное поучеше его помещено въ ней, 
да и то въ неправильномъ переводе н съ ошибочнымъ толковашелъ, 
все же остальное содержаше, къ тому же наполненное ошибками, 
Кириллу не принадлежишь. Авторъ „ О бличет я“ заподозриваетъ злой 
умыселъ въ назваши этого сборника „Кнрилловымъ® для обмана 
проеш хъ людей и потому высказываетъ свое жёсткое суждеше не о 
самой книге, впрочемъ, а только о составителе еяв).

15) Почему въ новыхъ книгахъ исключены две службы муче-
никамъ Антонио, 1оанну и Евстафш  (14 апреля) и Евфросину
псковскому (15 мая)?— Служба Евфросину, составленная на основа-

^ I b id e m , 3 5 9 -3 6 8 .
*) ib idem , 368—374.
з) Ib idem , 374- 388,
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flia жиия его, исполнена лжи, клеветы и ересей и заключаетъ въ 
себ4 некоторый заблужденья, а въ служб4 мученикамъ было н'Ьчто 
н е с х о д н о е  съ ихъ страдашями; поэтому об'Ь службы совершенно 
правильно въ новопечатныхъ минеяхъ йсключены, чтобы въ молит- 
в$ не содержалось лжи и клеветы и чтобы чрезъ это и самая 
молитва не принимала вида Каиновой жертвы. Такое исклгочеше 
не самовольно, но основано на правилахь трулльскаго собора, ко
торый пове.тЬваетъ сжигать подложныя книги подъ именемъ жипй 
святы хъ1).

Покончивъ съ ответами СерИю. преосв. Никифоръ обращает
ся къ разсмотренш) вопроса о церкви Христовой и находить, что 
старообрядчество не можеть быть признано истинной церковью, ибо 
ему недостаетъ для этого самыхъ существенных!, условш— единства, 
iepapxin и таинствъ. Ш т ъ  единства, ибо расколъ распадается на 
множество сектъ; н$тъ iepapxin, ибо н4тъ енископовъ, а священ
ники—б’Ьглецы, изверженные или запрещ енные православными 
епископами; н^тъ таинствъ, ибо н^тъ iepapxin. Истинной церковью 
Христовой можно признать только греко-poccitcicyio, отъ которой не 
даромъ, конечно-, и сами старообрядцы приннмаютъ священство; но 
если эта церковь истинная, то она истинна во всемъ и и'Ьтъ въ 
ней порока. Поэтому преступны старообрядцы, изъ-за обрядности 
отделяющиеся отъ церкви: они „оц'Ьждаютъ пепелъ, и мыло, и хож- 
деше по-солонь, и пожираютъ вельблуды®, т. е. допускаютъ тягчай- 
iiiiii гр-Ьхъ— отделяются отъ т'Ьла Христова. Не в’Ьря всей церкви, 
они в1зрятъ стоглавому собору, хотя сами же признають не net. 
его постановлешя правильными, какъ н аи р ., постановлеше о 
нразднованш субботы; мало этого, зная изъ дйяшй этого собора, 
что церковныя книги того времени были попорчены, они гЬмъ не 
мен-бе признаютъ ихъ совершеннейшими. „Что это: упорство, нред- 
разеудокъ, невежество, глупость? или все вм^стЬ?..“ Но что бы 
та пи было, а изъ-за этого духовное состояше старообрядчества 
очень плачевно: они крещаются отъ рукъ недостойныхъ священ
никовъ, помазываются или подложнымъ или краденнымь миромъ, 
припимаютъ разр'1;шен1е гр'Ьховъ отъ неим’Ьющихъ на то власти! 
»0 с й х ь  азь плачу ,"— заканчиваетъ свое писаше преосвященный 
словами пророка 1ереш и,— „и очи мои нзливаютъ воду, яко удалися

’) Ibidem , 3 8 3 -3 9 4 .



отъ мене угЬшаяй мя, возвращаяй души ваши: погибоша сынове 
мои, яко возможе врагъ .“ Единственная надежда его на благость 
Б о ж ш , которая избираетъ немощное Mipa для осуществлешя д’Ьй- 
CTBifi Промысла1).

Получивъ откаты за подписью и скр'Ьпой владыки, Серий не
медленно разослалъ списки съ нихъ по вс4мъ иргизскимъ обите- 
лямъ и по важнМ шимъ изъ поповскихъ общинъ въ Россш. Эта 
разсылка довольно прозрачно обнаружила его тайную мысль и, 
какъ мы знаемъ уж е, повлекла за собой отставку его отъ должно
сти настоятеля. Н а годъ онъ стушевался со всЬми своими планами, 
скрывшись въ скромную келыо рядовой братш. Въ этотъ проме
ж у т о к  времени онъ съ'Ьздилъ между прочимъ въ Астрахань, гд4 
неоднократно лично бесФдовалъ съ преосв. Никпфоромъ. Неизвест
ный авторъ присланной къ преоев. 1акову вь 1833 году оберъ- 
прокуроромъ синода, Нечаевымъ, „Записки  о древней плащ аницп, 
хранящ ейся въ А ст р а ха н и “ , говоритъ, что „Никифоръ, видя предъ 
собой главу и наставника старообрядчества, увлечеыъ былъ духомъ 
евангельской ревности поборника заблужденШ побороть истиною 
православ1я и спасеш я. Сверхъ другихъ предметовъ преш я, важ
ный составляло перстное слож е^е. Въ семъ случай ни глубокая 
ученость Никифора, ни его краснор'М е, ни самое рождеше въ 
Грецш, долженствующее преклонять къ убйжденш , потому что оно 
могло познакомить его ближе съ постановлешями древне-грече
ской церкви, нимало не убеждали С ерия. Истину надлежало ре
шить древними памятниками и для сего употреблена была плаща
ница, хранящ аяся въ астраханскомъ собор^, построеюе которой 
относится къ 1466 году. Н а ней сложеше перстовъ благословляю
щей руки Спасителя изображено по праьиламъ православной церк
ви. Эго такъ подействовало на С ери я, что онъ не только обратил

1) Ibidem , 397—410. Ответь о св. ми p i  данъ былъ преосв. Никифоромъ не 
Серию съ Прохоромъ, а новороссШскнмъ старообрядцамъ въ 1785 г. (Лилсевь, 
Опис. рук. Черпиг. дух. сем ., 113. Сиб. 1880). „ОтвЪты11 преосв. Никифора, но хо
датайству предъ Сннодомъ казанскаго apxiepea Амвросия, были напечатаны bi. 
первый разъ па средства частнаго лица— Бантышъ-Камспскаго. Любопытно, что 
Синодъ з 13 септября 1796 года, „принявъ во вни м ате, что съ одной стороны въ 
книгахъ сихъ (т. е. въ разлнчпыхъ главахъ этой книги), пра разсмотрЬши овы хь, 
в е оказалось ничего протнвпаго св. церкви, а съ другой— o n t ,  по со дер ж а т »  
своему, представляютъ достаточно доказательечвъ веЪхъ заблужхенШ старообряд-
цевь, а потому и для правовЬрнаго общества могутъ быть полезны11, вол&гь тЬм’ь 
не мевЬе отпечатать ее лишь въ такомъ количеств^, какъ огого пожелает!. Бан- 
тышъ-Каменснй, a себЪ оставнль лишь „установленное количество н о д н о с п ы х ь  

экземпдяровъ“ (Собр. постан,, по в^д. св. Син., I, 749 — 750).

— 140 —
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ся къ православной церкви нашей, но и запечатл^лъ cie своимъ 
уВ|д аш ем ъ  къ раскольникамъ вь книге, имъ изданной, подъ' на- 
зваН,емъ— яЗеркало для старообрядцевъ*. Достоверность сего п р о 

исшествия засвидетельствуютъ и современники, и очевидцы1*1). Что 
С ергш  былъ у преосв. Никифора въ Астрахани, что онъ велъ съ 
вимъ прешя о вЬре и осматризалъ плащаницу X V -ro века, о ко
торой идетъ речь здесь, все это, конечно, факты; но чтобы этотъ 
осмотръ обратилъ его въ право слав1е, это, кажется, только догадка 
автора „Записки*: съ правосламемь Серий сблизился только на 
правахъ сдинов'^ля, значить, обрядовой стороны онъ ему не 
уступилъ.

Вернувшись въ начале 1793 года ко власти, онъ въ пер
вое время твердой рукой повелъ дело упорядочешя монастыря, 
разграблен наго при Кирилле, такъ что черезъ два года воз- 
становилъ свою обитель въ ея прежнемъ виде. М онахамъ его 
ферула была тяжела и мнопе изъ нихъ отлучились на Уралъ и 
на Донъ, покинувъ обитель. Возстановивъ къ 1795 году порядокъ 
внутри монастыря, Ceprift опять принялся за пропаганду единове- 
pifl. Н а И рпф е вотъ какъ объяснили его упрямство въ этомъ деле: 
„Огражденъ отовсюду благополупемъ, отступникъ Ceprifi вознесся 
сердцемъ, якоже древнш Фараонъ и Навуходоносору оставя Б ож ш  
помощь.... Возгордевся, нача приписывати себе славу человече
скую, а не Богу, устрояющему и управляющему намъ въ полез
ное.... нача лишатися соборнаго съ бранями въ церкви п еш я, а 
прилежати новыхъ какъ духовныхъ, такъ и светскихъ книгь чте
ние. И отъ первыхъ истребися отъ него благочеспе, а отъ вторыхъ 
васадися въ немъ растленное наш е; и, забывъ страхъ Божш и бу
дущее огь Бога вечное мучеше, обратилъ себя на растленное жи- 
пе пищею и иипемъ и со иноверными безъ всякой нужды сообще- 
шемъ; также объятъ бысть не мало телесными страстьми, о нихъ 
®е стыдъ есть и ппсанш  предати. И  просто рещи, весь себе уго- 
товалъ вместилище и сосудъ самому д1аволу, пустъ благочеспя и 
пометенъ отъ добрыхъ делъ“2). Ото объяснеше, такъ сказать, пси- 
хологическаго характера, но не обошлось, разумеется, д^ло и безъ

4) Архивь кавц. cap. губсри., связ. 16, JV. 65, 1—2. Преосвящ. 1аковъ п е
редал ь Записку  губернатору Переверзеву для пересылки въ Иргпзскге монастыри 
копт съ нея.

Ь  Библ. А. И. Х лудова, № 293, 9 - J 0 .



-  142 -

метафизики,— вь виде наставннка къ Серию  приставили... дьявола: 
„Искони же ненавидяй добра д1аволъ... паки возстаетъ н а е в . дер. 
ковь, паки воздвизаеп, на ню бурю смущешя и раздора, паки по- 
колебаги тщится оть правосла1Йя основашя ея, не терпя ей быти 
вь мире и тиш ине"1). По, оставляя въ сторонЬ метафизику подоб- 
наго сорта, нужно сказать, что Серий вместе съ Злобинымъ на. 
шли теперь себе союзниковъ въ лнц'Ь вольскихъ купцовь Baciuin 
Епифанова, Петра Саножникоиа н Негра Волковойаова, брата Зло
биной, хотя, по характерному з а м 1 т и ш  А. Я ., ;;ссп П сакь и такъ 
и сякъ®-, примкнули кь нимъ п друпе мсн'Ье значительные воль- 
c d e  граждане. Видя вокругь себя союзниковъ, Серий уже съ боль
шей откровенностью сталь выражать свои намг1фешя. Эго наделало 
много шума: „Видяще вь немъ отцы духовное разстройство, убоя- 
шася, да не како въ зрелую пшеницу его плевелы вместятся и 
могутъ повредити препросгыхъ душь спасенпо и отвести оть пра- 
ваго пути ко иному, его же не предаша отцы наши". Особенно 
убоялись Прохорь и Серий сыртовскш и вдвоемь придумывали 
м^ры удалить С ерия огь настоятельства. При помощи Ивана Р а 
сторгуева и Злобиной это имъ, наконець, удалось: въ 1795 году он» 
устроили вь Вольске, вь доме 13. А . Злобина, „полное собраше 
иночества и гражданства11, на которомъ вь числе другихь былъ и 
Федоръ Михайловь Дуннловскш, прозванный „мешалкой" съ того 
времени, какъ на кладбище Рогожскомъ миро варили въ самовар!:, а 
онъ ее длинной ссекой мешалъ, нарядясь въ стихарь,— въ 1778 г., 
на страстной неделе. Хозяинъ дома, въ качестве председателя собра- 
ш я, обратился кь присутствующимь сь воиросомъ: „угодно ли вамъ, 
отцы государи, чтобы начальникомъ былъ отецъ C epvii строите и ? 1- 
По наученыо Злобиной и Вавилова, все закричали: „неугодень, не- 
угоденъ!" Н а вопрось Злобина, почему такь н въ чемь его вина, 
Прохоръ съ Серисмь сыртовекимъ громко закричали: „на что боль
ше сего порока, какъ то, что отцы почти все о немь сумнилнст., о 
его еочиненш: „Разговори праоославнто съ противнъшъ“ и о „ Ь'о 
просахь“, признавая его но всему, что онъ совсем ь отъ насъ от
ступает ъ, а нохваляетъ во всемъ великороссшскую церковь и за 
благодатную ее почитаетъ?... Сей порокъ важнее всякаго порока... 
Мы все въ томь ему несогласны". Серий пустился было разеуждать: 

Ibidem, 10.
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когда такъ, что великороссШская церковь благодати въ себе не 
пм’беть , то н а т н  попы, б’Ъжавипе тайно отъ своихъ церквей, безъ 
воли своихъ apxiopcoBb, вь хиротонш благодать и даръ Св. Духа 
r-i;fc полушли? У насъ ли или въ великорошйской церкви? И коею 

Счастью они вяжутъ и реш ать: иашимъ ли кь нимъ наставлешемъ 
или арх1ерейскимъ благословешемъ?* ВсЬ смолкли въ недоумйнш. 
Но б'Ьглсцъ-дьякопъ Игнатш нашелся: „отцы, ие для чего съ нимъ 
много въ разговорахъ связываться. Вы сами часто про него гово
рите, что онъ изъ кривой дуги прямую оглоблю сд'Ьлаетъ, а изъ 
прямой оглобли кривую дугу согногь! “ Серий сыртовскш поддер- 
жалъ: „правда такъ! н m ica H ic  намъ запрещает!, сь еретики пре
ти, а онъ теперь становится горше всякаго еретика**'). Злобинъ 
сталь уговаривать строителя: „отецъ С ерий, брось все, когда т а 
кая стала въ старцахъ молва и смущеш е!“ Серий отвЬчалъ, что 
онъ хотЬлъ поработать падъ просв'Ьщсн1емъ и соединешсмъ съ цер
ковью coopaiin, но если такъ, то умываетъ руки. Злобтгь остался 
доволенъ отв'Ьтомъ и положилъ ему отъ себя на годъ триста рублей 
иенспг). ]Госл'1;дш'я слова этого разсказа Феофилактъ передаетъ въ 
иномъ нисколько виде: по отрешен In отъ должности настоятеля, 
Сергш „вопрошенъ бысть отъ всего отечества и гражданства, со
гласно ли онъ съ св. отцами мудрствуетъ и учить, п во всемъ ли 
посл4дуетъ ученпо и преданно св. церквей, на Иргизе построен- 
ныхъ? На cie онъ съ клятвой отв’Ьчалъ п рукоприкладствомъ утвер
дили, что при ученш иргизскихъ церквей спасеше получить несо
мненно в'Ьруетъ, и жнвотъ свой скончатп при нихъ об'Ьщалъ"3). Въ 
д'бпсиштельности оно такъ и должно быть: не видя поддержки со 
стороны Злобина, Серию  въ этотъ решительный моментъ ничего 
больше ие оставалось, какъ пуститься въ дипломачпо; разомъ пока
зать свои плацы и не идти ни на ка id л уступки— это значило бы 
испортить все д4ло безтакгнымъ упорствомъ: гораздо выгоднее и

’) Серий с ы р т о в т й —основатель Серпевскаго скита па УралЬ. Происходила  
и:1т, кумечеекпго зпашя, родился въ МосквЬ. въ 1739 году, пазывался вт. wipv 
Йеменом!,. Монашество принял i. съ пченемъ Серпа вь Верхнемъ нрги.ккомь син- 
т|| > U f, и jkii.vi, до 1793 гола, а пт. атомъ году уше.гь па У pa n ., вь холмистую  
^■тносп, Общаго С ы р и , r .i t  « осиова.гь особый екпть, получившМ снос пазва- 
р,е °1"ь имени основаюл.т. Утерт, въ yitaifir настоятеля в i< 1817 ro iv  (Витепсмп, 
ran;. Урал, войска, 23, 24, 20). Есть пзв’Ьгпе, что при уход!; съ I lp r .m  Серий 
«язялъ па чапь ссбЬ ил, ионастыр и о ft ка.шы je iier i.’1, при помощи которыхъ и 
3®вель ноготь скить (Сараг. Истор. Арх , Картон к А , А» LXI.

2) Ими. Ilyfi.i. библ., Q, I, .V 712, 2(i—29; библ. А . II. Хлудова, Л» 293, 11.
3) Библ.; А . 11. Х п д о в а , Л» 293, 12.



удобнее было хлопотать объ едпнов'Ьрш въ качестве настоятеля, чЬмъ 
рядового инока.

Но уступчивость С ерия не возвратила ему настоятельства: на 
его место избранъ былъ солдатъ астраханскаго батальона, но ино
честву Исаакш , челов-Ькъ совершенно безграмотный и прнтомъ глу
хой. Этимъ избрашемъ и закончилось собраш е. С ерий решительно 
не нонималъ, какую роль играетъ его натронъ Злобинъ во всей 
этой исторш. Н а другой же день онъ отправился къ нему съ требо- 
вашемъ прямого ответа: „согласенъ ли ты принять благословен- 
ныхъ священниковъ или состоять при беглыхъ попахъ?“ Васи.пц 
Алексеевичъ отвечалъ крайне уклончиво, что объ этомъ излишне и 
спрашивать, такъ какъ неоднократно уже шли у нихъ на подобныя 
темы длинные разговоры; советовалъ не торопиться, действовать 
осторожно и прежде всего ехать зимой въ Петербургъ и тамъ хло
потать о благословенномъ священстве, а самъ обещалъ здесь под
готовить къ тому времени почву. С ерий поверилъ и успокоился1). 
Память объ этомъ собраши сохранилась въ одномъ стихотвореши, 
изъ котораго привожу небольшую выдержку:

„...Восклнцаютъ Богу вси 
Преусердвые отцы:
Насмеялся врагь-злодМ ,
Овъ игумена смутилъ,
Ему сЬти предложил!.,
И  усерд1в иавелъ 
Поставлятися вь попы.
СоЪзжалися отцы,
Стали правило читать,
Хиротовью отлагать,
Ни въ чемъ воли не давать,
Въ Москву стала писать,
В о  смиренье отдавать,
Его въ совесть приводить.
Сталъ прощешя просить:
„Вы простите мя, отцы,
И ск уш ете пришло!“2)

Итакъ на вольскомъ co6paH in „всего иночества и гражданства" 
С ерий, дипломами ради, отрекся отъ задуманнаго было имъ новше
ства, свалибь всю вину на „врага-злодея.“ Но счастье какъ будто 
решительно отвернулось теперь отъ своего многолетняго баловня ti

*) Имп. Публ. библ., № 742, 30. 
а) „Рус. А р х .,“ 1864, 9 9 - 1 0 0 .
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вся дипломатся Сергея распалась сама собой. „Н е прошло и десяти 
дней посдФ собраш я"— говорить Феофилактъ— „какъ изобличилась 
неправедная клятва его, якоже Ap iH  треклятаго": въ Воскресен- 
скомъ монастыре получена была случайно тетрадь, въ которой 

^С ерий утверждалъ, что двуперстное сложен1е принято не отъ 
Христа, не отъ апостоловъ и не отъ св. отецъ, но гораздо позже, 
огь еретиковъ моноеелитовъ, тогда какъ троеперепе предано церкви 
отъ начала, отъ самихъ апостоловъ. Въ виде доказательства онъ 
ссылается на знаменитаго учителя римской церкви,— „отступившей 
отъ правосдав!я“ , ядовито замечаешь Феофилактъ,— некоего Лацыя, 
бывшаго въ 1192 году. Эта тетрадь С ерия, по словамъ нашего 
автора, „и доныне хранится въ Воскресенскомъ монастыре у настоя
теля Прохора". Весть о новомъ, безусловно еретическомъ произве- 
деши пера С ерпева быстро разнеслась по Иргизу: „уведавъ tie  его 
злокозненное коварство, отцы наиболее сташа о благочестш креп- 
це и охрабрпшася р е в а о с т т  зельною, и возблагодарпша Бога за  
избавлеше ихъ отъ такого дутепагубнаго волка, который обещал
ся остаться въ православш не иного чего ради, но побежденъ буду
чи любонача.™ недугомъ, желая принять паки прежнюю свою на
стоятельскую власть".

Видя, что предательская бумага попала въ руки Прохора, и 
замечая, что отцы „стали себя опасно отъ него предостерегать, въ 
подоб{е рещи, яко отъ льва рыкающаго и волка поядающаго и, 
единымъ словомъ сказать, аки пса бесноватаго бегаху и гнушаху- 
ся имъ“ , С ерия решился действовать прямее: онъ сталъ просить у 
отцовъ благословешя ехать въ Ста роду бек i я слободы. Т е были, ра
зумеется, сильно смущены и удивлены такимъ намерешемъ. Два 
раза собирались они, въ среду и пятницу на первой неделе вели
кан) поста, „и крепко и сильно истязоваху отъ него ответа", по 
какой необходимости задумалъ онъ ехать вь слободы. Серий же, 
»по обыкновенной своей привычке сделался отъ вина фряжскаго 
уменъ и пьянъ, отвЗшалъ жестоко: какая вамъ въ томъ надобность 
вастоитъ? еду за своей нуждою141). Такъ съ темъ и уехалъ  онъ, 
но не успе.тъ добраться до Вольска, какь секреть его поездки раз- 
оолачился. Вольские столпы благочеспя сильно возмутились и встре
вожились его планомъ, который казался темь более опаснымъ, что 

’) Бабл. А. И. Хлудова, № 293, 1 2 - 1 6 .
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въ союзе съ СерПемъ, по признашю самого Феофилакга, были пер
вые вольсте граждане. И . М . Злобина не скрывала своего не- 
удовольсття и когда Серий явился къ ней на поклонъ, то публично 
въ присутствш вольскаго казначея, капитана Петра К ремлевская 
землемера Дмитриева и раенравнаго судьи Петра Есипова, сказала 
ему: „Слушай, отецъ Серий! если ты пойдешь въ Иетербургъ для 
благословен наго священства, такъ что во что ви станетъ, а я при
кажу тебя д о е х а т ь " ...1). Серий сильно смутился этой откровен
ностью, но все же тайкомъ у'Ьхалъ изъ Вольска въ Петербург. 
Пыталась ли Злобина привесть въ исполнете свою угрозу п дей
ствительно ли разставнла па дороге изъ Вольска своихъ карауль- 
яы хъ, которые должны были перехватить и убить С ер и я ,— неизве
стно, но всего верн ее, что нйтъ: о такихъ страхахъ разсказываеть 
одинъ только псепдо-Серпп’), тогда какъ не только Феофилактъ, 
откровенность котораго можпо, пожалуй, заподозрйть, но и Л . Я. 
не обмолвились на этотъ счетъ ни однпмъ словомъ.

Въ Вольскй планы С ерия возмутили и заставили протестовать 
благочестивы хъ людей, на И ргизе— ими возмутились и люди н да
же св. иконы: „при первомъ его, С ерия, заведеши новшествъ
многократно отъ очпо иконы Тнхвпнской LioiKieii Матери и пред- 
вйчнаго М ладенца исходили слезы, которыя всеми отцы видены 
быш а1*3). Но не видйлъ этихъ слезь Серий. Онъ благополучпо до- 
йхалъ до Петербурга и тамъ подалъ apxiepeio казанскому Ампро- 
ciio, заседавшему въ то время въ Синоде, прошеше, въ которомъ, 
называя себя строителемъ Успенскаго иргизскаго монастыря, хо- 
датайствовалъ отъ имени всей своей братш о назначешп въ эту
обитель православнаго священника на тйхъ лее услов!яхъ, какъ да
ны таврическимъ старообрядцамъ. АмвросШ съ радостью согласился. 
Подана была соответствующая просьба въ Синодъ и, благодаря со- 
д£йств[Ю митрополита Гавршла н Ал. Ив. Мусина-Иушкиыа, по
следовала на нее желаемая резолюция. За  хлопотами время летело 
очень быстро. Наконецъ, все было сделано въ Петербурге и Сер
ий  отправился въ Москву, куда прибыль 30 августа 1796 года4)

О Имп. Публ. библ , .V 742, 81.
2) Муравьевъ, Раск ., обл. св. ист., 411; МакарШ, Ист. раск., 362.
'■>) К и Гм. А- И. Хлудова, № 293, 17.
4) Имп. Публ. библ., Л" 742, 1. Ошибкой указана 1795 год%, хотя всЪ безъ

исключета дадънЙ Ы я е о б ь т я , слЬдовавгшя непосредственно за данпымъ, по
мечены 1706 годомъ.
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и остановился у своего париннаго друга и благодетеля, купца 
Назара Степановича Голскова. Московсюе враги его решили вое- 
иочьзоватьсл случаемъ н составили такого рода заговоръ: „лучше
де намъ единаго такого отступника погубить, нежели многимь огъ 
нась погибнуть. Ибо онь теперь великш въ нашемъ обществе сде- 
чаетъ разврать чрезъ то, чтомнопе, смотря на него, какъ на пер- 
ваго церкви нашей учителя, и поборника, и строителя, отъ коего 
мы священниковъ и таинства н миръ получали, отъ насъ будутъ 
отступать; ибо мы его все давно знаемъ, что онъ какъ прежде за- 
щищалъ нашу старообрядческую церковь отъ всехъ сектъ (о чемъ 
много его свидетельсгвуютъ сочинешя), такъ точно и ныне не бу- 
деп. ночей спать, а будетъ все протнвъ насъ писать и церковь н а
шу порочить, да ему же и все наши обстоятельства известны. 
Такъ изъ того и выйдетъ, что кто будетъ читать его сочинешя, тотъ 
можегь соблазниться, и прельстится и отъ веры отступптъ, какъ и 
онъ самъ отступплъ. Вь такомъ случае лучше намъ его какъ-ни- 
будь поумней и поискусней живота лишить одного, нежели мно- 
гихъ отступничествомъ погубить11. Руководителемъ былъ дьячков- 
скШ сынъ Дмитрш Федоровъ, „по старообрядческому прозвищу, гу- 
докъ и кабацкш сутяга11; къ нему примкнули: Иванъ Сидоровъ 
Вошкинъ, Александръ Андреевъ Емельяновъ, Архииъ Петровъ, 
баддей Миханловъ, Борисъ Назаровъ и рыбникъ Иванъ Кузьминъ. 
Заговорщики составили на всякш случай несколько плановъ: 1) „каьъ 
пр1едетъ въ Москву отступникъ С ерий, то какъ можно стараться 
где-нибудь его захватить и въ ротъ ему платокъ положить и къ 
бутке привесть, а бутошнику на табакъ подарить рублей сто 
и весть вонь изъ Москвы, то все по нашему будетъ; 2) а если 
сего не случится, такъ поставить по разнымъ дорогамъ, не попа
дется ли где онъ поздно, то ошарашить его дубиною хорошенько 
или железнымъ ломомъ, чтобь поскорей небо увиделъ; 3) а всего 
бы лучше, чтобь его какъ-нибудь заманить на кладбище; то въ 
разъ бы можно то же съ нимъ сделать, что и съ Ильей попомъ." 
Съ этою целыо два раза посылали за нимъ Кузьмина; на другой 
день— старца 1осифа, а на третш пр1езжалъ самъ Дмитрш Федоровъ 
01 товарищами, но С ерий поостерегся и не пошелъ. Видя неудачу, 
0ни приняли новую меру: „когда онъ будетъ выезжать изъ Москвы 
въ свое место, на Иргизъ, то на четырехъ дорогахъ поставить
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караулъ: на коломенской, владимирской, троицкой и тульской, д  
когда паче чаяш я и по семь не задастся ничего съ шшъ сделать 
то подкупимъ кого надобно, чтобъ позволить взять его на съезжую 
а въ съ'Ьзжемъ дом-Ь будетъ намъ свободнее свою волю исполнить 
и съ нимъ одинъ конецъ учинить". 10-го сентября Серий собрался 
уезж ать и нанялъ себй до Саратова извозчика. Узнавъ объ эгомъ" 
заговорщики отправились всЬ вмйст'Ь къ губернатору, Павлу Ми
хайловичу Козлову, и „поклонились ему по-старообрядчески низень
ко;" а онъ „за ихъ поклонъ“ послалъ съ ними своего человека тп 
квартальному 17 части, Серию  Вен1аминову, смотрителю старо- 
о^рядческаго кладбища, которому словесно чрезъ посланнаго при- 
казывалъ удовлетворить просителей. Дорогой отъ нихъ сбйжалъ Ал. 
Емельяновъ, „см^тпвъ, какая каша заваривается." Остальные npi- 
йхали одни къ квартальному, „которому такъ же по-старинному по
клонились низенько, какъ и губернатору." Вечеромъ того же 10 
сентября квартальный арестовалъ С ерия и отправилъ его въ 
съ’Ьзжш домъ „подъ строгую и жестокую стражу, гдЬ и находился 
онъ трое сутокъ съ половиною во всякой опасности и отчаянности 
живота: ибо не допускаемо было до него ни одного человека". Вы- 
ручалъ его одинъ пр1ятель только— Федоръ Пантел'Ьевъ: „каждый 
день, не жалйя своего имущества, въ съФзжемъ дом’Ь нав'Ьщалъ п 
потребное ему къ пищ'Ь и шппо тайно доставлялъ."

Н а Рогожскомъ в^сть о поимк'Ь С ерия произвела пр1ятное впеча- 
тлйше: „на другой день у старообрядцевъ было на кладбищ'Ь вели
кое и долгое богомол!е съ радости, что строителя въ съ'Ьзжш домъ 
посадили. Начальникъ же у нихъ на кладбищ-1;, попъ попамъ, 
Алексей Федоровъ, всймъ къ нему приходящимъ говорплъ: молитесь, 
братцы, православные хриспане! строитель Серий отступникъ отъ 
насъ бъ  съ'Ьзжемъ дом4 сидитъ; авось онъ лишится жизни. А есдп 
не лишится, то горе и етыдъ намъ будетъ загЬмъ, что, вс'Ь наши 
д4ла знавши, веЬмъ въ публику обнаружить." ваддей  Михайловъ, 
напившись чуть живъ пьянъ, громко кричалъ въ своей лапотной 
лавк 'к  „взяли— взяли! победили— победили! Дай Богъ много .тЬтъ 
здравствовать нашему кладбищенскому хозяину Дмитрш Федоро
вичу! Ахъ, какъ онъ славно съ нами вм4сгЬ отступника строителя 
С ерпя въ аманатъ заключилъ, откудова уже не можегь выйти, 
а развЬ туда отправится, гдгЬ ему дорога припасена!" Н о, празднуя



-  149 —

яоб$ДУ> вРаги С ерия не забывали и д'кто делать: во время трех- 
д я е в н а г о  пребываш я на съезжей онъ неоднократно осматриванъ 
быть „христианами", не пм^етъ ли при себе действительно высо
ч а й ш а я  повелешя относительно обращешя Иргиза въ е д и н о в ^ е . 
До словамъ Феофилакта, несмотря на всю тщательность обысковъ, 
такой бумаги при немъ найдено не было, а вместо нея, на со- 
блазнъ ревнителямъ благочесия, оказались „канты комед1антсме, 
просто же сказать— и'Ьснп бесовсшя, переписанныя имъ собствен
норучно". Н а вопросъ, для какой цели держитъ онъ столь мало 
сооги&гствунищя его сану канты, С ерий, „улыскаяся лицемъ“ , от- 
в'Ьчалъ, что онъ ихъ скуки ради расп'Ьваетъ’). Но шутки— шутками, 
а въ существе дела положеше С ерия было совсемъ незавидное. 
Спасъ случай или, лучше, друзья. „Чрезъ кого то узнавъ о семъ 
происшествш, полицшмейстеръ ГГавелъ Никитичъ Коверинъ при- 
слалъ 13 сентября къ квартальному записку, чтобъ строителя къ 
нему въ скорости представилъ". Вешаминовъ, конечно, струсилъ 
не на шутку. Онъ взялъ съ собой С ерия и поздно ночью повезъ 
прямо къ Козлову, спрашивая разреш еш я, что дальше делать. 
Козловъ осмотрелъ паспортъ С ерия, иолюбопытствовалъ, откуда 
узналъ полицшмейстеръ о пленнике, ц велелъ исполнить требоваше 
Коверина: „возьми теперь съ собой строителя п скажи полицш- 
мейстеру, что я въ это не вступаюсь, а отдаю на его разсмотре- 
Hie“ . Н а требоваше полицшмейстеромъ объясненш, квартальный 
доложилъ, что арестовал?, С ерия по приказание губернатора, ко
торому каше-то старообрядцы донесли, что онъ „имеетъ у себя 
нйкоторыя фальшивыя бумаги и пачпортъ“ . Н а другой день поли- 
цшмейстеръ вместе съ квартальнымъ повезъ С ерия къ московско
му главнокомандующему, М ихаилу Михайловичу Измайлову. Тотъ 
принялъ ласково, узнавъ отъ полищймейстера о приключенш со стро- 
ителемъ, и предложить ему подать жалобу. Серий отказался: „я
монахъ и долженъ во всемъ последовать стопамъ Спасителя., взять 
на себя крестъ Е г о .. . ,  а не въ бумажный светсшя хлопоты вхо
дить*. Тогда Измайловъ предложить снабдить его для охраны во

*) Библ. А- И. Хлудова, № 293, 10. А . Я ., напротнвъ, совершенно снраведли-
*9 Утверждаете, что Ceprift действительно имёлъ въ рукахъ высочайшее повел!;- 
Hie> которое такъ старательно, по безуспешно отыскивали московсие „христиа
не : объ этомъ повеленш упоминается въ указе казанской консистор!и, отъ 16 
септ. 1796 г. № 2.709, Вольскому духовному правленш  относительно обращения 

едиповкрдо Успенской обители. Прим. авт.
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время цути командой. Тронутый такой милостью, Серий просилъ 
дать ему провожатаго до Коломны или ;ia Оку, где разсчнтывалъ 
найти попутчиковъ. Измайловъ распорядился, чтобы была дана до 
Коломны команда изъ управы благочишл, а изъ Коломны до Оки 
чтобы проводилъ его там отнш  городничш. П риказаш е было вы
полнено сь буквальной точностью: 1G сентября С ерий, подъ
конвоемъ команды съ сержантомъ во главе, благополучно вы- 
Ззхалъ изъ М осквы1), а 12 октября 1796 года пргЬхалъ въ Вольскъ 
и остановился тамъ на своемъ монастырскомъ подворьи, собираясь 
отправиться на Иргизъ. Передъ отътЬздомъ онъ зашелъ къ город
скому голов^ Василии Епифанову, который поздравилъ его съ бла- 
гополучнымъ нрНщомъ и получешемъ монаршей милости: „мы вс4 
что ни лучппе люди тому согласны, и тебя за cie весьма благода
р и м ^  только надобно cie такое богоугодное дело начинать какъ 
наивозможно поскромнее11. Въ дальнейшемъ разговоре Епифановъ 
просилъ Сергея не ездить пока въ монастырь, такт, какъ старцы, 
особенно казначей Гавршлъ и Мамонтъ, усердно просили предва
рительно уведомить пхъ о возвращенш С ерия. Строитель согласился 
на это и голова послалъ въ монастырь съ ппсьмомъ нарочнаго, 
С ерпева послушника Васн.и'я Петрова. Посланный 15 октября 
пр1ехалъ въ обитель и по пр1езде отправился, по старой привыч
ке, къ священнику Андрею для того, чтобы очиститься, ибо въ 
пути и въ прочихъ местахъ пивши и евши осквернился, и взять у 
него прощеще. Андрей разрешилъ его п благословилъ. Отъ него 
онъ пошелъ къ выбранному вновь, после строителя, настоятелю 
И саакао въ келыо. Тотъ первымъ долгомъ обратился къ нему сь 
вопросомъ, взялъ ли онъ прощеше у  попа, и только после утвер- 
дительнаго ответа поликовался съ нимъ. После такого же допроса 
линовались съ нимъ казначей Гавушлъ и М амонтъ. Собравшись 
после часовъ въ келарне, браия узнала о пр!езде послушника, о 
взятш имъ у попа обычнаго прощешя за сообщеше съ иноверны-

’) Имп. Публ. библ., № 742, 1—15. У преосв. Mairapifl и Муравьева вся эта 
Hcropifl предстазлена нисколько иначе. Чтобы судть , гд1; правда, не липшим* 
считаю прнвесть следующую справку: князь Брозоровшй уволепъ огь должности 
московскаго главпокомандующаго вт. апр'Ьлй 1795 года н 20 числа этого ыЬсяпа 
па его MtcTO пр^халъ Мих. Млх. Измайловъ („Моск. В-1)д.“, 1795 года, Лг 33, 
стр. 761). Дал^е, вь 1797 году московскимъ гражданскимъ губернаторомъ был'ь 
Пав. Мих. Козловъ, а оберъ-полищймейстероыъ—Пав. Ник. Коверипь (Боча
р ов а  Москва п москвичи, 70—90. Москва, 1881.
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о л и к о в а н ш  съ настоятелемъ, казначеемъ и Мамонтомъ. Стари- 
’ ( вторы е ltd; волочаги, а настояние молчали1*, замечаеть ав- 

т о р ь ) "  закричали: вОхъ, какая б’Ьда! Осквернились, осквернились, 
да п попа то замаралъ и оиоганилъ! Что намъ теперь д-Ьлать? И 
сами не знаемъ! Кто насъ нынгЬ отъ сего очпститъ?“ Особенно ра- 
товалъ схимникъ 1она. Собрались в сЬ  въ церковь, вывели попа на 
средину, поставили его на амвонъ протнвъ царскпхъ дверей и стали 
кричать на него: „что ты, попъ, съ собою и сь нами надйлалъ?
З а ч ’Ьмъ ты и для чего Васплыо прощеше говорилъ и рукою его 
бдагословлялъ? И самъ ты теперь замарался и насъ вс’Ьхъ перема
раешь! “ Попъ только кланялся вс4мъ въ ноги и приговаривал).: 
„простите меня, отцы святые п б р а т ,  что я это сд'Ьлалъ по своей 
глупости, ошибкою и по незнаш ю “ . Его заставили для очищешя 
вс’Ьмъ старцамъ npomeHie читать, лежа на земл'Ь; также и старцы, 
поклонясь ему до земли, тоже читали. И старцы и попъ почли 
это за очищешс и освящеше. Петрова отлучили отъ собрашя своего, 
не приказали съ нимъ нн 'Ьсть, ни пить, ни вкупй Богу молиться. 
Кормить стали особо, изъ „м1рскон“ посуды. Зат’Ьмъ составили со
боръ, на которомъ бол’Ье исйхъ ратовалъ противъ С ерия Прохоръ 
Калмыковъ, доказывая, что у С ерия н'Ьтъ именного повел'Ьшя го
сударыни и что онъ дМ ствуетъ своевольно. „Слушайте вы, старцы 
и бЬльцы,— говорилъ Прохоръ,— вотъ Серий отступникъ тЬдетъ и кто 
ему будетъ согласенъ, или кто къ нему въ келыо пойдетъ н его къ 
себ'Ь пуститъ, то какой бы тотъ челов’Ькь ни былъ, старецъ или 64- 
б-Ьлецъ, хотя бы и настоя щш лицевой (приписанный къ монастырю 
и по пятой ревизш значившшся на лицо), то мы всячески поста
раемся до последней полушки его изгнать и мгЬста лишить, а ко
торые сироты (б4глые крестьяне, рекруты, ссыльные и т. п .), такь 
вей т'1; останутся у насъ въ монастыряхъ при своихъ м'Ьстахъ“ . 
Собраше постановило: не допускать С ерия въ монастырь не только 
къ начальствование, но даже и на жительство1).

Съ 12 октября Серий ждалъ ответа съ Иргиза до 21 числа, 
но вм'Ьсто отв-Ьта явились оттуда „самые перв'Ьйгше старцы, въ 
томъ числ’Ь и настоятели: изъ Средняго монастыря— настоятель 
Матеей и старцы М ануилъ, Арсенш и М акарш ; изъ Нижняго—  
настоятель Прохоръ, старецъ— Оеодоритъ; изъ Верхняго— казначей

J) Имп. Публ. библ., Q, I , Л: 742, 31—33.
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Гавршлъ, старцы— Мамонтъ, Вешаминъ и Миронъ.® Узнапъ об* 
этомъ, Серий о тр ави л ся  къ голове, где встретился сь Сапожнике, 
вымъ. Годова разсказалъ ему, что къ нему являлись npi'bxaBmie 
настоятели и старцы и просили на 22 октября сделать собраше 
на которомъ желаютъ побеседовать съ Серпемъ. Серий согласи - 
ся, по поставилъ услов1емъ, чтобы „собраше было порядочное1, 
т. е. 1) на аналой нужно положить крестъ и евангел!е; 2) nocia- 
вить два стола для судей и собеседников?,,— каждая сторона долж
на избрать судей; Б) заранее определить, кто, сколько человйкь и 
о чемъ будуть говорить,— чтобы говорить не всемъ въ разъ, но по 
одиночке; 4) въ случае какихъ-либо сумнительствъ, споряпце долж- 
нм относиться за разъяснешями къ судьямъ и что они екажутъ, 
то и должны принимать за святое. Кроме того пригласить магистра!- 
скаго писаря, который записываль бы все преш я. К акь судьи, 
такъ и собеседники должны быть приведены предварительно къ 
присяге, что будутъ судить праведно и безпристрастно и спорить 
отъ си. писашя и церкви учителей, безъ всякаго пристраспя и на- 
тягательности. Темами для собеседовашя были избраны: 1) „гд$ 
находится святая соборная апостольская церковь и въ ней ли ыы 
пребываемъ или въ другой какой? 2) для чего мы отлучились един
ства великороссшской церкви? 3) можно ли ныне намъ, старообряд
ца мъ, заимствовать отъ великороссшской церкви священство, съ воли 
монаршей и съ благословешя преосвященнаго арх 1ерея?к Собрате 
состоялось 22-го, по утру, после часовъ въ часовне; на немъ присут
ствовало до двухсотъ человекъ, кроме старицъ и девокъ, стоявшихъ 
на паперти и у оконъ „во множесгвенномъ числе. “ Въ числе другихъ 
были и вольш е старообрядчеш е священники, 1аковъ Герасимовъ и 
Алексей ведоровъ. Когда все было готово, голова послалъ экипаж ъ  
за Серпемъ и Серий не замедлилъ явиться. Но диспутъ „отъ 
божественна™ “ не состоялся. Прохоръ Калмыковъ съ прочими стар
цами заявилъ голове: „мы со отцомъ Серпемъ отъ книгъ говорить 
не будемъ не только ныне, но никогда. Да нечего намъ съ нпмъ и 
говорить! У насъ много и готоваго, имъ самимъ, С ерпемъ, напп- 
саннаго! мы более ничего еще не требуемъ, а остаемся доволь
ными на прежнемъ основанш. Позвольте мне, православные,— 
сказалъ Прохоръ,— прочесть сочинеше самого отца С ерия. “ Позво- 
леше было дано п Прохоръ громко началъ читать „Разговора старо-
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како онъ о ней разум uei ьг ирилщл. иираш лш  ль строителю: 
Отецъ С е р и й !  заклинаемъ мы тебя живымъ Богоиъ и всею свя

тою ж ивоначальною  п неразделимою Троицею, скажи намъ, какъ 
стать на страшное второе Христово пришествие, какъ ты разу
меешь о великоросс некой церкви и можно ли при ней снастися?“ 
С е р и й  отвечалъ, что онъ смотрнтъ на великороссшскую церковь 
такъ же, какъ въ свое время московсюе naip iapxn  смотрели на 
греко-восточную: „кто при ней пребываетъ, живетъ добродетельно, 
исполняя словомъ и дедомъ все Христовы заповеди съ прочими 
апостольскими и святоотеческими преданш, о спасеши таковаго, какъ 
святенпйе naTpiapxn разумели и почитали несумненнымъ, такъ и 
я долженъ почитать. “ По просьбе старцевъ прочитаны были Са- 
пожниковымъ присланныя съ Серпемъ отъ арх!ерея бумаги: 1) ко- 
п!я съ отношешя преосвящ. Амвромя казанскаго къ саратовскому 
губернатору; 2) указъ казанской консисторш, присланный Серию 
съ братсей, и 3) печатная табель и форма1). Последняя особенно 
возмутила старцевъ: Прохоръ, поднявъ вверхъ правую руку, гром
ко сталъ говорить: „слушайте, православные, слушайте и понимай
те все!... Серий строитель совершенно отъ благочесия отступил*, 
потому что согласенъ Бога молить за царицу и за всю царскую 
фамилш о здравш и называетъ ихъ въ моленш благочестивыми и 
благоверными; также и молиться за упокой душъ усопшихъ изъ 
всей царской фамилш; еще и за св. синодъ и епарх 1альнаго ар- 
хюрея; такъ кто хочетъ ему быть согласенъ, пусть будетъ, а мы 
съ нимъ въ этомъ не согласны “ . Расторгуевъ, тоже поднявъ правую 
Руку, громко закричалъ: „мы сему, братцы, не согласны"; за 
нимъ и npo4ie мнопе кричали: „не согласны, не согласны", а
особенно кричали за стенами и въ часовне стояпуя старицы, девки, 
бабы: „и мы все не согласны, не согласны! “ Н ачался страшный 
шумъ и крикъ. Голова велелъ замолчать и С ерий взошелъ на ам- 
в°аъ. Расторгуевъ еще разъ заявилъ ему: „не хотимъ мы все и не

') Засвидетельствованный коши съ этихъ бумага, имеются вь Сар. Ист. А рхи й .
Прим, авт.
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согласны благочестивой и благоверной царицу въ молитве называть 
а державной, также и всю ихъ царскую фамилш. Эхъ, отецъ 
Серий! Коп. тебе будеть судья! К акь ты всгЬхъ возмутилъ, чего 
мы отъ тебя и не чаяли, и сколько ты слезъ проливаешь! У васъ 
были старики и прежде васъ, а особливо у меня былъ батюшка 
не хуже тебя и не ысн'Ье твоего зналъ, а такъ молиться за ца. 
рей и за синодъ не го:;ковалъ“ . Серий началъ исторически, 
на основанш отеческихъ пиеанш, доказывать, что можно безъ вся- 
каго сомн'Ьшя именовать въ модешяхъ царицу благочестивой и бла
говерн ой .... Въ это время въ соб рате вошли: премьеръ-ыаюръ 
Яковлевъ, капитанъ Кремлевсюй, вольскш у4здный казначей Дере- 
вягинъ, вольскш стряпчш и благочинный прот. Михаилъ Савинъ, 
Старцы стихли. Опасаясь, какъ бы спорящ1е не стали и при этихъ 
свидетеляхъ „но прежнему завираться о царице и царской фами- 
лш “ , голова велелъ бургомистру Климову, другу и наушнику Зло
биной, попросить гежданныхъ гостей о выходе. З а  ихъ выходомъ 
начался усиленный крикъ: „отступил?., отступилъ отецъ Серий; мы 
ему не согласны, не согласны!“ а всему крику и раздору ви
ной былъ настоятель Прохоръ да Иванъ Расторгуевъ. Напрасно 
С ерий убеждалъ ихъ „святую церковь не раздирать и утробу ея 
не терзать®. Прохоръ отвечалъ: „Ты самъ, отецъ С ерий, прежде 
сего много писывалъ, и говаривалъ, и насъ училъ, чтобъ велико- 
россшской церкви удаляться и никакого общешя съ нею не иметь: 
и мы все твое прежнее писаше ныне пр1емлемъ за законъ, и на 
немъ утверждаемся, и более ничего не требуемъ“. Н ачался снова 
шумъ, окончившшся ссорой вожаковъ раскола: Расторгуева съ Са- 
пожниковымъ и городскимъ головой. С обрате кончилось нич'Ьгь: 
„и разыдошася кшждо во свояси“ . Феофилактъ прибавляетъ, что 
некоторые изъ присутствовавшихъ на собранш хриспанъ, „з4ло 
возревновавше о благочестш, толикую подвигшеся Серию  честь воз- 
дати, изъ часовни еже бы за власы терзаш е и по телу его метла
ми 6ieH ie, аще бы не поддержала сильная рука согласниковъ его, 
кунцовъ ВОЛЬСКИХЪи1).

Два дня спустя после этого собрашя, 25 октября, Серий явил 
ся  въ вольскш нижнш земскш судъ и обратился къ исправнику  
Петру Львовичу Безобразову съ просьбой дать ему провожатыхъ до

*) Библ. А. И. Хлудова, Л< 293, 20—21.,
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мояастыря, кром'Ь данныхъ губернаторомъ двоихъ казаковъ. Исправ
ник* не сов'Ьтовалъ ему ехать на Иргизъ, въ виду того, что стар- 
цы (Средняго— настоятель Матвей Калмыкъ, Нижняго— Прохоръ, 
Верхняго— казначей Гавршлъ Б4ловъ и Лавръ) подали въ судъ про- 
шен!е, въ которомь заявляли, что „вей старцы съ юбой ко благо
словенному священству не согласны “ и не желаюгь не только стро- 
итедемъ иметь, но и на жительства въ монастырь видеть. Серий 
протестовала „Самые лучине старцы а бельцы, которые лицевые, 
вей тому согласны; а не согласны только гЬ, которые б'Ьглецы к 
волочаги“. Исправникъ объявилъ старцамъ, что въ виду указа изъ 
намйстническаго правлеш я и предложешя отъ губернатора, въ коихъ 
предписывается делать Серию  во всемъ вспоможеше и покровитель
ство, онъ не можетъ запрет пть ему ехать въ свою обитель. 
Впрочемъ, онъ запретилъ ему входить въ кашя-либо д4ла по обите
ли впредь до получешя распоряженш . Cepriii просилъ разреш еш я 
произвесть опись монастырскаго имущества, такъ какъ, по слухамъ, 
оно подвергалось усиленному разграбление, ц получилъ на это 
coraacie: съ нимъ былъ носланъ дворянски! заседатель Андрей Ни- 
китичъ Никифоровъ и регистраторъ Семен ь Иетровичъ Уфимцовъ, 
которые должны были подписать опись и представить Koniio съ нея 
въ судъ. Серий 28 октября пргёхалъ на Иргизь. Вечеромъ пришли 
къ нему нисколько челов’Ькъ его сторонниковъ и разсказали, что 
творилось въ монастыре безъ него. Сведенш оказались неутеши
тельными. Изъ церковныхъ вещей распропало мало, но изъ мо- 
настырскихъ— очень много: холста, сукна, юфти, овчинъ, железа и 
стали раскрадено было слишкомъ на 2 .0 0 о рублей. Вопреки пря
мому приказанш  исправника, Никифоровъ съ Уфимцовымъ отказа
лись делать опись и, получивъ за эго приличную мзду, уехали изъ 
монастыря. C epiia остался въ самомъ затруднительномъ положенш: 
ни въ церковь ни въ келарню его не допускали, братской пищи 
це давали; питала его родная сестра, инокиня Александра, кото
рая и сама терпела веяюя гонешя и притеснен]л. Такъ шло дело 
съ 28 октября до 23 декабря, когда пргЬхаль въ монастырь исправ
никъ съ указомъ наместническаго нравлешя, который и былъ про- 
читанъ публично братш. Указомь запрещалось входить съ жало
бами въ земскШ судъ, наместническое или губернаторское правле- 
В1е; указывался одинъ путь— къ епарш льном у apxiepeio. Неправ-
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никъ разрЗнпилъ Серию  ходить въ церковь, кедаршо и по кел!ямъ 
б р ата . Но, по отъ4зд'Ь исправиика, брапя не пустила Серия въ 
церковь: изъ об§ихъ церквей вынесли въ келарню книги, рИзы 
стихари, подсвечники, свечи, подручники и т. п ., а самыя церкви 
заперли; сами служить не пошли и строителя не допустили. Такимъ 
образомъ Серий не могъ даже принять присягу Павлу I. Онъ 
отправился сь жалобой въ вольскш земскш судъ и къ губернатору 
Но въ Вольск^ встретился съ местнымъ купцомъ и бургомистроиъ 
Климовымъ, которому и разсказалъ все положеше д4лъ, не скры- 
вая и намереш я подать жалобу губернатору. Климовъ, „яко лиса 
куря обманывая", просилъ подождать пр1езда изъ Астрахани Зло
бина, который скорее и проще уладить все дело. Серий поба
ивался, что Злобинъ не пойдегь противъ жены, которая вслухъ го- 
ворила: „во что ни етанетъ, а  я мужа своего перекбчкаю и Сер- 
пево дело уничтожимъ. М не есть чемъ! Такъ не такъ, у меня и 
кокошникъ въ 4 0 .0 0 0  полетитъ; я и его по боку задену"; но не 
решился оказать Злобину явное невнимаше и ждалъ его съ 27 
декабря до 12 февраля. Злобипъ принялъ его очень любезно и
благодарилъ за выхлопотанное имъ дело,— „намъ нигде глазъ нель
зя было показать съ своими бездельниками попами®, говорилъ онъ,— 
обещался помочь и всю дрянь изъ монастыря разогнать.

Между темъ во вторникъ па первой неделе великаго поста, 
16 февраля, пр!ехалъ изъ Петербурга по особому высочайшему 
повеленио владим1рскш губернаторъ, Павелъ Стенановичь Руничъ, и 
остановился въ доме Злобина. Въ четвергъ, 18 числа, онъ отправился 
въ Нижнш монастырь и прочелъ въ церкви старцамъ и бельцамъ 
данный ему государемъ рескриптъ, съ котораго кошю, писанную 
имъ собственноручно, передалъ настоятелю Прохору. Иноки вос
пользовались удобнымъ случаемъ и подали Руничу жалобу на Серия, 
что онъ ч и н и ч ъ  имъ притеснеше въ духовныхъ делахъ. Въ ответь
они получили завереш е, что все пойдетъ по старому и Серий
ничего не сде.таетъ. Затемъ Руничъ выдалъ на три мужскихъ и 
на два женскихъ иргизскихъ монастыря по 50 рублей, вольскимъ 
купцамъ на часовню, „по ихъ сиротству", тоже 50 рублей асеигна- 
ц1ями; да еще сто рублей золотомъ послалъ „на Узени, въ Камышъ— 
Самару трудникамъ, которые больше живали по землянкамь“ и 
возвратился въ Вольскъ. Серий 19 февраля хотелъ было побеседо-
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съ Руничемъ, пожаловаться ему на противод4 йств1е, какъ ойЪ 
выражается, «сволочи монастырской“ высочайшему повелешю о 
присоединен!и къ единоверно, но Злобипъ огговорпль его, опасаясь, 
будтобы, что, пожалуй, не останется отъ монастыря и камня на 
камй’Ь, да и имъ „тю соседству“ достанется. По отъ'Ьзд'Ь Рунича, 
Чяобпнъ сов'Ьтоваль Серию ехать къ П асхе въ Москву, где будетъ 
государь со вс’Ьмъ сенатомъ и синодомъ: „Тамъ ты по духовны мъ 
д$ламъ, а я по свйтскимъ хлопотать будемъ п, быть можетъ, все 
устр0цмъ“. Потомъ вскорй онъ призвалъ настоятелей изъ всЬхъ 
монастырей и казначея изъ Успенскаго, келейно побееЬдовалъ съ 
ними, приказалъ выдать Cepriio на поездку сто рублей монастыр- 
скихъ денегъ и распустилъ всйхъ но домамъ. П о  пргЬзд'Ь С ерия въ 
обитель, слпшкомъ 2 0  человйкъ старцевъ и б’Ьльцовъ дали ему 
письменную доверенность просить у епарх 1альнаго apxiepen къ 
себе въ обитель 1еромонаховъ и 1ерод!аконовъ, сколько заблагоразсу- 
дптся его преосвященству. Н а  второй неделе С ерий отправился въ 
путь. Въ Вольске Епяфановъ и Сапожниковъ съ „немалымъ чис- 
ломъ лучшихъ людей “ также дали ему просьбу къ Амвросш казан
скому о благословенномъ священстве. Въ Саратове онъ встретился съ 
Злобшшмъ и передалъ ему эту просьбу, а самъ отправился въ 
MocicRy и прибылъ туда десятью днями раньше Злобина. Этимъ 
временемъ онъ воспользовался, какъ нельзя лучше: подалъ въ синодъ 
надлежащее прошение и добился чрезъ содейств1е А мвроая казан- 
скаго, чтобы Гавршлъ петербургсюй послалъ указъ въ тихвинскш 
монастырь къ архимандриту Герасиму съ требовашемъ отправить 
иеромонаха С ерия и 1ерод1аконовъ Иринея и М ельхиседека въ 
Верхне-Успенскш иргизскш монастырь, снабдивъ ихъ нужными 
паспортами и аттестатами. Злобину С ерий, разумеется, разсказалъ 
все дело; тогь благодарилъ его, а затемъ, увидясь съ Гавршломъ 
и Амвройемъ, обещался ввесть С ерия съ благословенными свящ ен

никами въ обитель „безъ всякаго съ обеихъ сторонъ игорчеш я." Это 
была ложь. Ещ е за несколько дней до этого Злобинъ пригласить къ 
себе московскихъ купцовъ А . А . Емельянова и Д. Ф. Гудка и съ 
ними вместе реш илъ, что на Иргизе благословеннаго священства 
быть не должно. Въ виду такого постановлев1я эти купцы и явились 
затемъ къ Гавршлу въ Новоспассшй монастырь съ заявлешемъ, что 
0тпРавленныхъ на Иргизъ, по просьбе строителя С ерия, поповъ не
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примутъ. ЗаТ'Ьмъ Злобинъ будто бы не успйлъ подать Лмвросло нро- 
uieHie о благословенномъ священств'Ь для Вольска и отдалъ его Сер. 
riio, чтобы тотъ подаль въ Казани, куда \"Ьхалъ АмвросШ. Вм'ЬсгЬ 
съ тихвинскими монахами Серий отправился въ К азань и подалъ 
Амвросш переданную Злобинымъ просьбу. Амвросш былъ радъ а 
немедленно написалъ къ тамбовскому епископу Феофилу письмо о 
вольскихъ б’Ьглыхъ попахъ Хаков’Ь и АлекеЪ'Ь. Между гЬмъ Злобинъ, 
подъ в.ияы1ем1> жены, которая и слышать не хогЬла о благословен- 
номъ священств’Ь, отнравилъ письмо къ Амвроспо, сообщая, что по 
npi'b^A'b узъ Москвы ‘„нашелъ Успенскую обитель всю разегроен- 
н о ю ,“ строителя съ благословеннымь свящеиствомъ принимать ино
ки не желають и даже окружныя селешя озлоблены. Письмо раз- 
считано было на то, чтобы испугать Амвроа'я и заставить его вре
менно удержать С ерия съ монахами; но оно опоздало: 23 нон я 
С ерий прибылъ въ Вольскъ и явился къ Злобину, который опягь- 
таки сд-Ьлалъ видъ, что онъ очень доволенъ. Но въ тоже время 
иосланъ былъ вь монастырь нарочный съ приказомъ стоять крЬпко 
и ни подъ какимъ видомъ въ обитель благословенныхъ священнн- 
ковъ со строителемъ не принимать. Нисколько позже уже оффи- 
щально былъ очправленъ туда вольешй купецъ Алексей Поповъ съ 
письменнымъ занросомъ: есть ли согласные со строителемъ? Онъ 
привезъ отв’Ьтъ, что такихъ н'Ьтъ (всЬхъ согласныхъ со строителемъ— 
человгЬкь до двадцати— изъ монастыря выгнали). Между т'Ьмъ вь 
Вольскъ явились четверо выгнанныхъ старцевъ съ жалобой кь Зло
бину, котораго считали православнымъ. Онъ сбросиль теперь ли
чину и сказалъ Cepriio: „делайте, отецъ С ерий, что хотите; когда 
въ обители согласныхъ н’Ьтъ, то и намъ д'Ьла н'Ьтъ11. Строитель на
шелся сказать только одно: „этого ответа я отъ васъ ждалъ у^о 
слишкомъ десять л'Ьтъ"1). Теперь вся надежда была на губернатора, 
Васил1я Сергеевича Ланского. Къ нему и обратился Серий съ 
просьбой объ оказашя содМств1я, говоря, что мноие согласны на 
единовгЬр1е, но опасаются иынйщняго монастырскаго начальства. Лан
ской зналъ раньше уже всю негорда хлопотъ С ерия объ единов'Ьрш и 
потому удовлетворилъ его просьбу, отправивъ вь монастырь вм’ЬсгЬ съ

*) Эгннъ выражешемь Серий, кажется, хоткгь сказать только ю ,  чго онъ 
давпо )ж е  началъ сомнЬва/ься вь Злобив!; видЬть здЬсь точное обозначеше вре
мени, с и ьогораго Серий начал ь хлопотать объ единовЬр^, конечно, нельзя: до 
90-хь годовъ Злобинь ревностно стоялъ за расколъ.
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ляыь сов4 тника губернскаго правлеш я, полковника Александра В а
сильевича Иванчпна, который и вы’Ьхалъ 10-го ноля. Никакой поль
зы отъ Иванчина не вышло. Иноки устроили ему торжественную 
встречу ясъ хл'Ьбомъ, съ солыо и съ лицеземнымъ поклонешемъ". 
Кел1я Серия была заперта. Строитель И саакш  отказался отпереть 
ее и повелъ Иванчина въ особо приготовленное для него помЬщеше. 
Переговоры шли долго; на уб4ждешя губернаторскаго посланца 
браш  отвечала ему: „мы ни указа, ни apxiepea, ни всего синода 
ае слушаемъ, ибо мы не старцы, а мужики: мы платимъ подуш- 
ныя, дворцовыя, рекрутсюя и про'пя всЬ государственный тягости, 
признавать великороссшскуго церковь за православную и мвяитьел 
за царскую фамилпо, синодъ и епарх 1альнаго apxiepen— не соглас
ны, ибо вей они еретики". Въ заключеше всего Иванчинъ по- 
рекомендовалъ Серию съ его попами уходить вонь изь монастыря. 
Такое ясод,6йств1е “ объясняется очень просто: проЪздомъ чрезъ 
Вольскь Иванчинъ побывал* уже у Злобина и потому поддержи
вать Серия былъ вовсе не расположенъ. Серий сь привезенными 
изъ тихвинскаго монастыря иноками, нробывъ въ обители только 
9 ‘/ 2 часовъ, вынужденъ былъ выехать обратно вь Вольскъ, откуда 
18 ш ля монахи отправились вь К азан ь1). Раздосадованный неуда
чей, Серий, по словамъ Феофилакта, задумалъ выместить зло свое 
на монастырь слйдуюгцимъ путемъ: онъ подалъ прошеше въ с а р а 
товское губернское правлеше, прописывая, что монастырь долженъ 
ему деньгами триста рублей, да еще за кельи, построенныя на 
собственный его деньги, с.гЬдуетъ получить 650 рублей. 11о наве- 
деннымъ справкамъ оказалось, что за монастыремъ такого долга ни
когда не было. Опасаясь за ложное показаше законнаго ответа, 
Серий вынужденъ былъ просить 6paTiio tee  это предать забвенпо 
и подалъ мирную челобитную въ вольскш нижнш земскш судь о

*) Ими. Публ. библ., Q, I, Л» 742, 16 —59. Преосв. Maitapiii (Ист. раск., 364) 
Рпзсказываеть совекмъ иваче обь этомъ иослйднемъ пребываши Серия вь Уснен- 
1‘ксшь монастырь. Неправдоподобность эгого разсказа ставовптся вполиЬ очевид
но#, если хоть сколько-нибудь внимательнее вникнуть въ обстоятельства д’Ьла. 
А. Я. определенно говоритъ, что настоятель Исааый не допусти.гь Cep.ia вь 
настоятельскую келью и потому носледшЛ bmI.c tb ст. своими ie p o v o n a x a M H  про- 
°ылъ въ обители «сего 9'/г часовъ. Когда, въ течеши такого короткаго времени, 
Могь душить С ерия келарь сь двумя монахами, какъ могь допусипь это Иван
чинъ и зач+.мь выбирали иноки „на мЬсто С ерия1* новаго настоятеля, когда это 
'•«сто гораздо раньше замЬщено уж е было 11>-аак1емь, — все эго неизвестно. Кро- 
и* того нужно замЬтить, что въ Верхнемъ монастырь не было ни одного ва- 
стоягедя съ имсномъ П рохора. Прим. авт.
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небЭысканш съ монастыря тЬхъ денегъ, обязуясь подпискою въ мо
настырь ни подъ какимъ вндомъ не входить, нн на жительство, ни 
на короткое время даже, и въ духовныя д’Ьла монастыря не вмеши
ваться1). Носл’Ь такого рода мировой сделки Ceprito нечего было
делать больше въ саратовскихъ прсдЪлах’Ц оставалось одно только__
уехать и уЬхать какъ можно скорее и какъ можно дальше отъ 
этихъ м'Ьстъ, гд^ такъ неожиданно разразилась надъ нимъ гроза 
где прахомъ разлеталось начатое при столь благопр1ятиыхъ усло- 
в1яхъ д^ло. Серий такъ и сд4лалъ. Забравъ съ собой всехъ своихъ 
родственниковъ, онъ отправился въ Стародубье и тамъ, принят, 
единовер!е, поступать вместе съ племянникомъ въ Никодпмовъ мо
настырь, а сестру свою и жену убитаго брата своего, Евсев{я, съ 
ея дочерью пристроилъ въ Новозыбкове къ единоверческой Пре
ображенской церкви. Прошло немного времени и онъ посвященъ 
былъ въ санъ iepoMOHaxa, а вс.тЬдъ зат4мъ сделался настоятелемъ 
единоверческаго Успенскаго монастыря въ Белорусе! и.

Удалившись съ Иргиза, CepriS сочинилъ цитированную уже 
мною книжку подъ зап ш ^ем т. „Зеркало для старообрядцевъ, не 
покоряющихся православной церкви*, которая и напечатана была 
имъ въ 1799 году. Добротворскщ полагаетъ, что это сочинен ie 
имело целью доказать раскодьникамъ ихъ заблуждеше и такимъ 
путемъ сблизить ихъ съ единогЛ;р\емъ, но правильнее, кажется, Г>\- 
детъ видеть вь немъ аполопю автора, попытку его оправдать въ 
глазахъ бывшихъ единоверцевъ свою измену прежнимъ убежде- 
ш ямъ, желаш е сжечь все то, чему онъ прежде поклонялся. Сер
ий , при всемъ своемъ самолюб;и, былъ слишкомъ опытенъ для того, 
чтобы возлагать черезчуръ болышя надежды на это произведете; 
по собственному опыту зналъ онъ, какъ трудно разубедить расколь
ника въ его верованш, и было бы дедомъ непомернаго самомнешл 
надеяться, что чрезъ эту книжку прольется на нихъ „тотъ истин
ный светъ, который его оЫялъ, и они обратятся на путь правды 
Такихъ книжекъ раскольники много видали, какъ видалъ ихъ рань
ше и самъ Серий, но пользы для правослатя изъ этого никакой 
не выходило. Не останавливаясь на передаче содержашя „Зеркала“, 
отмечу только одинъ любопытный пунктъ его— взглядъ С ерия на 
беглыхъ священниковъ. Принимая ихъ, старообрядцы, по мненпо

») Рук. А. И. Хлудова, Л  293, 37.
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Серп*1) „причиняли душ4 своей таковую пагубу: 1) б'Ьглые попы, 
нравахъ непотребные, возмущаютъ ихъ и приводить въ непоко- 
je духовной и светской власти; 2) по причинй недостатка въ 

свяшенникахъ претерпйваютъ седо сть  и недостаток!, въ свя- 
пданвадМстши и часто не сподобляются спасительныхъ таинствъ; 
3) имеють весьма мало или даже совсЬмъ не имЗдатъ священни- 
ковъ, просв^щенныхъ учетем ъ ; 4) испытывають совершенный не- 
достатокъ въ рачительныхъ и добросовестны хъ, а особливо въ трез- 
ввнныхъ понахъ; 5) приходить въ конечную необузданность въ са- 
мовольничестве и безпутстоахъ, отъ чего происходить и сомнитель
ность толкованш, не согласныхъ съ св. писашемъи1). Имела ли 
книжка СерНя какой-нибудь усп-Ёхъ въ старообрядческой среде—  
неизвестно, но мечты его объ единоверш нашли себе благопр1ят- 
ную почву для дальнМ ш аго разви та въ среде „лучшихъ вольскихъ 
людей". Епифановъ и Сапожниковъ съ кружкомъ пр1ятелей,— н е- 
большимъ, внрочегь, по численности,— решили пос.тЬ отъезда Сер
ия ввести въ Вольске единов'Ёр!е. Въ конце 1797 года ими при
нять былъ законно поставленный священникъ, но противодМ сгае по
печителя старообрядческой часовни, Петра Волковойнова, за спиной 
котораго негласно работалъ Злобинъ съ женой, испортило все дело: 
Волковойновъ усп^лъ возмутить въ самомъ городе и по окрестно- 
стямъ простой народъ, который грозно поднялся на защиту стари
ны. Новаторамъ противъ воли пришлось уступить желанно большин
ства и вольское единов4р1е умерло, не усп-Ьвъ родиться: Иргизъ 
отстоялъ свой наиболее укрепленный ф орпоаъ  въ нагорной части 
Саратовекаго кр ая2).

Ceprift, какъ челов’Ькъ, после 1797 года умеръ для раскола; 
но его идея надолго пережила его и целый рядъ л'Ьтъ еще пугала 
истинныхъ ревнителей отцовскаго и дгЬдовскаго благочеспя. Отголо- 
сокъ ея звучитъ въ сл’Ьдующяхъ словахъ вольскаго старообрядца 
Ивана Петровича бомина, писанныхъ имъ въ 1799 году кь пр1я- 
телю своему, московскому купцу Ив. Ив. М ухину, не последнему 
члену Рогожскаго кладбища: „Увы, брате, да не оскорблю васъ 
словомъ, уже бо кончина приближается наша; видно по всему писа- 
нш , что основан1с нашей веры на песце, а не на твердомъ каме

*) Ceprift, Зерк. для старооб., 108—109.
*) Ннж. сем. библ., № 3774, 2 4 *.
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ни. Н е индент, мы ни епископа, ни священника, благословенваго 
отъ власти церковной, но ожидаемъ, по мв4шю нашему, особевна- 
го епископа. Сохрани насъ Боже, чтобы и мы не такъ же ожи
дали ce64 епископа, какъ жиды ожидаютъ пришеств1я М еси и "1). 
Двадцать л4тъ спустя, въ этомъ же тоне писалъ на Рогожское 
клацбище одинъ неизвестный по имени иргизскш инокъ: яО новый 
Израилю! Уты, утолсте, у шире и забылъ еси Бога, создавшаго тя! 
Уты богатствами и м!рскими почестями, ушире фабриками, капита
лами и иными делами торговыми, утолсте въ пространномъ житш 
сластолю&емъ, чревоугод1емъ, объядев1емъ же й шянствомъ! З а
былъ еси Бога и послужилъ проклятой маммоне и златому тельцу 
прилепился всею душою твоею и всемъ помышлен1емъ твоимъ. 
Окрадая смущенную никонганскую церковь, новшествъ преиспол
ненную и святые догматы дерзостно поправшую, тщетно хвалишися, 
о новый Израилю, якобы священства чинъ въ тебе не изсякаетъ. 
Всуе хвалишися! Где той неизсякаемый источник*, где преемствен
ная отъ рукъ апостольскихъ хиротошя? Имевши ли епископскш 
чинъ, безъ него же церковь Бож1я стояти не можетъ? Имевши ли 
священническое руковозложеше, миросовершеше, антиминсовъ свя- 
щ еш е, епископское благословеше и разрешенге, равно и судъ цер
ковный? Кто можетъ въ тебе пресвитера и дракона поставляти, миро 
совершати, девъ освящати и все дела со разсуждешемъ творити?и1) 
Объ этомъ броженш умовъ, объ этихъ с и м п а т х ъ  къ единоверно 
хорошо знали иргизсие „столпы грозный призракъ благословен- 
наго священства постоянно былъ у нихъ передъ глазами и потому 
обвинеше въ неправославен, въ склонности къ никонганству сдела
лось самымъ страшнымъ обвинешемъ. Его боялись даже т аи е  по
пулярные въ раскольническомъ Mipe лица, какъ знаменитый Про
хоръ: даже ихъ опытомъ доказанная искренность подвергалась со- 
мнешю и подозрешю. Вотъ примеръ. Духовный сынъ Прохора, 
инокъ Германъ, изъ-за чего-то резко разошелся сь своимъ отцомъ 
и бежалъ изъ Воскресенскаго монастыря вь Никольскш, где сталъ 
распространять слухъ, что Прохоръ „мудрствуетъ противъ право
славной церкви неправильное исповедаш е". Чтобы очистить себя 
отъ опаснаго подозрешя, Прохоръ вынужденъ былъ 17 сентября

’) 1оанвв, Духь мудр. нЬк. раск. т<ш ., 8 5 - 8 6 .
*) „Рус. В 4ст.“ , 1864, № 5 , 11.



„й гою  НОСИТЬ и .  НикольекШ иовастырь пвсьиевное удостов*- 
.  и . своем ъ п р и о с м м »  а  подписью усш вщ и м  Н икавора 

11”Гаяе» Веи1амива .. -соборвихъ старие»ъ И г в а м ,  Саввы А ,-

piaBa1)-
"  1) Н и * , сем. библ,, № 3774, 390 - 3 9 2 .

- 1 6 8 -



ГЛАВА IV.

Павелъ I посылпеть па Иргизт. Р упич а.— Причины этой командировки.— 
О свобож дете Иргизскихъ монастырей отъ рекрутской повинности.—Новая 
командировка Рунича на Иргизъ.— Пожаръ вь Успенскомъ монастырь и по
жал о ваше Навломг. 12,000 р. па возобновление сгор'Ьвшихъ церквей,—НадЬлъ 
Иргизскихъ монастырей землей,— Разр’Ьшеше раскольникамъ Городца брать 
священниковъ съ И ргиза,—Иргизсшй соборъ 1805 года .—Иргизская „непра
ва" и иргизское миро.—Легкое O TH onieB ie П рохора къ n p ieM y  б!глыхъ свя- 
щенниковъ.— Подъемъ авторитета монастырей въ глазахъ старообрядцевъ,— 
Огказъ иргизскихъ настоятелей въ требованш  П апчулидзева.— Crfccnenie въ 
выдач-Ь наспортовъ инокамъ.— Пожертвования монастырямъ.— Попытка пен
зенской консисторш ознакомиться съ Иргизомъ,—П р ед а те  П рохора суду за  
iipieM't. въ монастырь бЬглыхъ.—Отказъ монастырей прекратить n p ieM i. свя
щ енников*.— Д'Ью о священник!; Добронравов^.— Распрострапеш е раскола 
по уЬзду Вольскому, хвалывекому, аткарскому, петровскому, сердобскому, 
царицынскому, кузнецкому и саратовскому,—Н ачинающееся д а в л е т е н а  ра
сколъ со стороны саратовской администращ и.—Характеристика саратов- 

скихъ a p x ie p ee B T . первой четверти настоящаго сто.гЬпя.

Н еудача С ерия съ его ед и н о в ^ е м ъ  послужила какъ бы по- 
воротнымъ моментомъ въ жизни Иргиза: съ этого именно време
ни начинается 30-ти-л4твш  перюдъ иргизской исторш, время внгЬш- 
няго бдеска и славы и вм'Ьст'Ь внутренняго разложешя и упадка, 
пора расцвета, предшествовавшая и какъ будто предсказывавшая 
приближающееся падеше и унитгожеше монастырей. Три суще- 
ственныя услов!я содействовали расцвету Иргиза и вм'ЬстЬ съ гЬмъ 
расширяли и усиливали расколъ въ Саратовскомъ кра§: мягкая по
литика императоровъ Павла и А лександра въ отношеши старооб
рядцевъ, личныя свойства П рохора, занявшаго послй С ерия м4сто 
верховнаго руководителя и главы Иргизскихъ монастырей, и деньги 
Злобина, съ особенной щедростью разбрасываемыя имъ теперь на 
поддержаше раскола, какъ будто онъ хот'Ьлъ этимъ загладить свое 
замышлявшееся уклонеше въ единов4р1е.

Екатерина I I  ознаменовала свое вступлеше на престолъ ми
лостями къ раскольникамъ; таьими же милостями, только не къ ра
скольникамъ вообще, а къ Иргизскимъ монастырямъ собственно, 
началъ свое царствоваше и преемникъ ея, обыкновенно съ нелю
бовью относившиеся ко вс4мъ начинаш ямъ своей матери. Почти 
тотчасъ по восшествш на престолъ, именно 16 января 1797 года, 
государь далъ следующее собственноручное предписаше дМ ст. ст.
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сов Руничу: „"Ъхать вамъ вь Узени и йъ йрилежагщя места, 
'в’Ьрить начальствующихъ о моемъ къ ннмъ благоволеши и о же- 
iaBilt моемъ видеть ихъ всегда въ спокойствш и удовольствш*1). 
х$мъ было вызвано это необычайное посольство Рунича на Иргизъ—  
съ достоверностью неизвестно, но преосв. 1аковъ, со словъ одного 
изъ старожиловъ Воскресенскаго монастыря, передаетъ слйдующщ 
разсказъ о случае, обратившемъ на Иргизъ особенное внимаше 
императора. Воспитанник ь донского генерала беодора Петровича 
Денисова, Ипатъ, а по иночеству ИсаакШ, отправился въ Иргиз- 
cKie монастыри. Юноша этотъ, не имйвшш письменнаго вида и къ 
тому же неуступчивый, при одной выемке въ монастыре беглыхъ 
господскихъ людей, за которыхъ онъ вступился, былъ взять по- 
лищей и посаженъ въ вольскШ тюремный замокъ. Зд'Ьсь ему при
шлось ыфть въ одной камере съ кактъ-то  чиновнпкомъ, который, 
выслушавъ ncTopiio его поимки въ монастыре и узнавъ о родствен- 
яикахъ въ П етербурге, близкихъ къ государю, предложить за 
полтинникъ выпустить его на свободу. Полтинникъ нашелся и чи- 
яовникъ-писака сочинилъ письмо къ Денисову, въ которомъ резко, 
преувеличенно, но искусно изложилъ притеснения, кагая терпятъ 
монахи иргизш е отъ местнаго гражданскаго начальства, и въ до
казательство приводилъ то, что И пата, случайно посетившаго мона
стырь, невиннаго богомольца, посадили въ тюрьму и заковали въ 
кандалы. Денисовъ при удобномъ случае, выждавъ благопр]‘ятную 
минуту, показалъ письмо государю, присоединивъ при этомъ и 
отзывъ свой въ пользу раскольниковъ. Немедленно посланъ былъ 
на Иргизъ Руничъ2). Не отстаивая безусловно справедливости тако
го объяснения, его темъ не менее должно считать очень вероят
ным^ не даромъ же, конечно, въ начале нынеганяго столе™ я 
иргизше иноки, по словамъ посетившаго въ 1833 году эти монасты
ри члена совета министерства вцутреннихъ делъ, А рсеньева, „благо
говели къ имени Денисова, который при жизни своей былъ ревност- 
нейшимъ покровителемъ старообрядчества"3); съ другой стороны, въ 
этомъ разсказе нетъ ничего, /н о  противоречило бы представленш 
0 нервной, порывистой натуре императора П авла. Кроме этого изъ

w * )  Труды Рязанской уч. А рх. Комиссш. I, вып. I, 91. Рязань, 1885; сн.
тУбл- библ., Q, I, Л: 742, 47; Ниж, сем. библ., № 3774, 17.
Ниж. сем. библ., № 3774, 23.

V Д*ла Секр. Комит., V ol. X IV , стр. 1113.
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автобюграфш архим. Платона нзвесгно, что когда помЬщикъ ГнЬ- 
динъ отыскиваль своего бЬглаго человека, то исправникь земск^ 
сделалъ въ Нижнемъ монастыре обыскъ и нашелъ 47 челов-Ькъ 
безпаспортныхъ бродягь; Прохоръ попадъ подъ судъ за укрыва
тельство беглыхъ, но, какъ показали 12 человФкъ соборныхъ стар- 
цевъ Нижнлго монастыря на допросе въ вольскомъ земскомъ суд'Ь 
1 ш л я  1818 года, „по особому высочайшему повеленцо, всемило
стивейше отъ суда и сл'Ъдсиня освобожденъ безъ наказанья “>) 
Если сопоставить эти данныл съ разсказомъ преосвящ. 1акова, то 
понятно станетъ, откуда явилось яособое высочайшее повелеше.* 
Впрочемъ, какъ бы то ни было, но посольство Рунича имело гро
мадное значеше для раскола вообще и для саратовскаго— въ осо
бенности. Руничъ upiexa.’n> въ Вольскъ, какъ мы знаемъ уже, 16 
февраля 1797 года и остановился у  Злобина. Послйднш разомъ 
понялъ, куда тянетъ новое вея Hie, и съ этого, кажется, времени 
бросилъ решительно свою мысль объ единовер1е, хотя, по безха- 
рактерности, и не решился сознаться въ этомъ Серию . Н а другой 
день Руничъ отправился на Иргизъ. Въ Нижнемъ монастыре онъ 
прочиталъ брали данное ему высочайшее повелеш е, выслушал* 
обедню и благодарственный молебенъ и сказалъ старцамъ следую
щую речь: „Отцы святые! вижу я , что у васъ въ церкви Бож1ей 
свящ енная служба совершается весьма порядочно и душеспаситель
но, въ которой какъ п$ш е и чтеше, такъ и коленопреклонеше и 
прочее т. п. исправляется чиномъ и уставомъ благопристойнымъ, п 
худого или какого сумнительства въ нашемъ упованш дейсшя не 
предвидится. Чего ради по всемилостивому монаршему сему благо- 
воленда оставайтесь вы спокойны и ни отъ кого въ 1ш ъ п рим 
енены. Но только прошу вашихъ отеческихъ молитвъ, помолитесь о 
моемъ здравш и спасеш и"1). Собственноручно писанную кошю сь 
высочайшаго повелешя онъ передалъ Прохору, прося его дать та- 
юя же к о ти  и въ друпе И р г и з т е  монастыри. Осмотревъ все Ир- 
гизеше обители и оставшись доволенъ сделанными наблюдешями, 
Руничъ торжественно обещалъ Прохору, съ которымъ особенно близ
ко сошелся, ходатайствовать предъ государемъ за иноковъ во всгЬхч> 
ихъ нуждахъ. Это обещ аш е онъ сдержалъ во всей его полноте,

*) Ниж. сея . библ., № 3774, 437‘ Д-Ьло вольск. магистрата, 1818, № 65, 24.
2) Библ. А. И. Хлудова, № 298, 27; Пареевьевъ, Оиравдаше церковное, 13У-
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шпсь какъ бы полномочнымъ ходатаемъ и попечителемъ Ир- 
СД 1 Исполнпвь возложенное на него поручеше, Руничъ отправил
а с ь  П етербургъ, куда ве.тЬлъ всл'Ьдъ за нимъ ехать Прохору и 
СЯ г,цу 1осифу изъ Верхняго монастыря. Т'Ь, разумеется, съ ра- 
С̂ тью поехали н, благодаря своему покровителю Руничу. неодно
кратно видели государя1). Результатомъ всйхъ этихъ ау;йенцш и 
предстательствъ Рунича явился именной указъ сенату отъ 31 ав . 
густа 1797 года: „Саратовской губершй, Вольской округи, иргиз- 
с»ой волости, пребывающихъ въ обптеляхъ старообрядческихъ въ 
Верхне-У спенской, Средне-Николъской и Нижне-Воскресенской по 
приложенному при семь реестру изь числа дающихъ рекрутъ осво
бодить^). Этотъ указъ Павла, освобождавши! иргпзскихъ иноковъ 
оть рекрутской повинности, какъ освобождено отъ нея православ
ное духовенство лмперш, былъ очень важеыъ для Иргиза: онъ 
санкщонировалъ законность Иргпзскихъ монастырей, утверждалъ 
ихъ самобытность.

Какъ ревностно хлопоталъ Руничъ объ И ргизе, лучше всего 
доказываетъ высочайппй рескриптъ отъ 80 ш ля 1798 года: „Госпо- 
динъ действительный статскш советникъ и влади Mipcicm граж дански 
губернаторъ Руничъ! Съ крайнимъ негодокашемъ сведали мы, что 
въ Саратовской губернш, въ У зеняхь, въ Иргизскомъ старообрядче- 
скомъ монастыре произошли отъ начальства губернскаго жите- 
лямъ пpитecнeнiя там я, кои желашямъ и сердцу нашимъ со
вершенно противны; какъ-то: гонешя всякаго рода, вопреки
вовелешямъ нашимъ, и даже церкви и монастыря сего раззо- 
pepie. И потому, имея всегда доброе мнеш е о усердои вашемъ 
и расторопности, вамъ поручаемъ мы, получа cie повелеше наше, 
немедленно отправиться въ вышеозначенное место и войти во все 
обстоятельства и подробности поступковъ саратовскаго начальства, 
ыонящихся въ обицу и притеснеше старообрядцевъ; успокоить не
усыпностью вашею востревоженныхъ п намъ о всемъ исправно до- 
неиь. Жителямъ же оиаго монастыря, округи той и прочимъ вну- 
Шить вы имеете, что cie о спокойствш ихъ попечете наше должно 
Уже важнымъ доказательствомъ служить для всехъ ихъ тому, сколь 
0тДалены мы отъ того, чтобы ихъ тревожить во всемъ томъ, что

Библ. А. И. Х лудова. № 293, 28.
V  Д*ла Секр. Комит., Vol. X V II, стр. 1185.
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Касается до ихъ обрядовъ и что власти нашей и нашему къ цИМг 
благоволенцо не противно"1). Какого рода разборъ производи.^, 81 
Саратов^ Руничъ— неизвестно; губернаторъ Ланской удержался Ва 
своемъ м’ЬсгЬ, но такое внушительное доказательство высочайшая 
благоволешя къ Иргпзу, какъ вторичная присылка Рун in  а, должно 
было убедить его въ томъ, что гораздо выгоднее покровительство- 
вать монастырямъ, ч4мъ давить на нихъ.

Пожаръ 7 октября этого же года въ Верхнемъ монастыре ца. 
чавипйся отъ находившейся въ алтар'Ь неугасимой лампады и истре- 
бившш об'Ь церкви пм-ЬсгЬ сь  47 кельями, послужилъ поводомъ кг 
новой, действительно необыкновенной высочайшей милости къ Ирги- 
зу. Преемникъ Исааю'я по управлению обителью, инокъ Мамонтъ 
немедленно чрезъ Прохора сообщилъ Руничу объ этомъ несчастщ 
причинившемъ монастырю убытку до 100 .000  рублен. Руничъ во- 
шелъ съ надлежащимъ ходатапствомъ и 16 ноября получилъ cais- 
дуюпцй рескриптъ: „В слЬдеш е донесешя вашего, въ коемъ упоми
наете вы о изв'Ьстш, къ вамъ присланному касательно погорЬшя 
церквей въ Верхне-Успенскомъ старообрядческомъ монастыре, ска
зать вамъ зт.’Ьсь я имею, что грамоты, о которой пишете вы, 
давать я пр1шгая не вижу, а  на nocrpoeHie всЬхъ оныхъ пого- 
р'Ьвшихъ церквей нужное число денегъ повелеваю вамъ выдать изъ 
казны моей"2).

ПозднМшимъ рескринтомъ отъ 18 декабря „нужное число 
денегъ" определено было -въ 12 .000  рублей, каковая сумма и была 
предоставлена въ полное распоряжеше Рунича, съ зам §чатем ъ  

что на ней и „ограничиться должно*3). Объ этой милости къ Ирги- 
зу упоминается между прочимъ въ одномъ стихотвореши:

„....Д олож ено императору 
О вашемъ большомъ несчасйи;
Н а к а за й е  пришло отъ Бога 
П огорЫ ем ъ  церкви вашея,
. ..Монастырь Верхней былъ жалованъ"4).

Тотчасъ же по полученш рескрипта, Руничъ ув4домилъ сара-

!) Тр. Рязан. уч. арх. комисйи, I ,  вып. 1, 91; си. библ. А . И . Хлудова, 
№ 349, 514.

2) Труды Ряз- уч. арх. ком., I , вып. 1, 92; сн. Д'Ьла секр. комит-, vol. XIV, 
стр. 1106; Бр. Св. К р., Лг 513, 114—121; № 500, 1; Леопольдовъ, Стат. опис. 
cap. губ., II , 121.

3) Тр. Ряз. уч. арх. ком., loc. cit. 92.
„Рус. А рх.“, 1864, 103.
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некое начальство о дарованш Иргизу царской милости. Закипела 
Т г та подъ непосредавеннымь наблюдешемъ настоятеля и черезь 

а к о й - н и б у д ь  м'Ьсяцъ возникла маленькая деревянная церковь во 
имя В ведетя  Пресвятой Богородицы, освященная 10 января 1799 
года на сохраненномъ отъ пожара антиминсе. Вместо сгорЬвшихъ 
re lia построено было около 60-ти новыхъ; заложенъ былъ и дру
гой храмъ, каменный, во имя Преображенгя, по плану, всепод
даннейше представленному иноками и удостоившемуся высочайшего 
одобрешя. По этому же плану отстроена была н деревянная ко
локольня, на которой поставлены были недельные часы работы 
извЬстнаго русскаго механика Кулибина1). Изъ казны на посл^д- 
шя постройки взято было шесть тысячъ рублей,— очевидно, строи
тели боялись обнаружить неумеренность и строили очень экономно2). 
Преображенская церковь отстроена была только въ 1808 году. Въ 
виду перемены на престоле, иноки не решились освящать ее безъ 
разр’Ьшешя свыше; Гавршлъ послалъ съ казначеемъ Вешамияомъ 
прошеше къ Руничу, который въ это время былъ губернаторомъ 
въ Вятке. Последнш въ свою очередь не замедлилъ чрезъ мини
стра внутренних!» делъ Кочубея представить прошеше старообряд- 
цевъ государю императору и получить нужное разреш еш е. Уве
домляя объ этомъ Гавршла, въ письме отъ 20 октября 1808 года, 
Руничъ прибавляетъ: „По освященш же церкви, какъ объ ономъ, 
такъ и о томъ, одного ли монастыря священннкъ или и прочахъ 
монастырей священники совершали обрядъ сей, не оставьте меня 
увЬдомлен1емъ“ 3). Въ переписке по этому поводу любопытна сле
дующая черта, хорошо характеризующая отношешя Руяича къ Про
хору: посылая только что цитироианное письмо къ Гавршлу, Р у 
ничъ одновременно посылаетъ и кошю съ него Прохору „для све- 
Д4шя“4). Несколько позже, 21 ноября этого ж е года, вольскш зем- 
скШ судъ уведомалъ Гавршла съ соборной братией объ этой высо-

‘) Бр. Св. К р., JM» 500, 73.
s) Въ „Сборник^" преосв. 1акова есть заиЬчан1е, что 6.000 (12.000) рублей 

предназначались императоромъ Павдомт. па п о ст р о ете  пе раскольничьей, а еди
новерческой церкви на Иргиз4; но опо не выдерживаетъ никакой критики. Ру- 
нвчъ, другъ и покровитель П рохора, едва ли сталь бы хлопотать о построенш  
какой-то единоверческой церкви. КроыЪ того въ цитированпыхъ рескриптахъ 16 
ноября и 18 декабря 1798 года прямо говорится о старообрядческомъ монастырь 
■ ни полслова— объ единов'Ьрш. П рим. авт.

3) Ниж. сем. библ., № 3774, 22.
4) Бр. Св. Е р ., № 500, 14.
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чайшей милости и отобралъ подписку въ слышаши указа1). Освя- 
щеше церкви состоялось однако только 9 т н я  1804 года2), можетъ 
быть потому, что, въ ожиданш разныхъ задержекъ и зная медлен
ность движешя подобнаго рода ходатайству начали хлопотать слпш- 
комъ заблаговременно, не закончпвъ постройки, о разр^ш енш  освя
тить, а можетъ быть и потому, что не находили соответствующая 
антиминса, которымъ можно было бы заменить сгор'Ьвшш въ У с
пенской церкви. Преосв. 1аковъ объясняетъ д4ло въ смыс.тЬ нослйд- 
няго предположешя и говорить, что посл'Ь долгихъ безуспешныхъ по- 
исковъ антиминса въ честь Успеш я, Прохору удалось, наконецъ, ку
пить за 50 рублей у  одного господскаго человека изъ села Иванова 
краденый антиминсъ въ честь Преображешя и на немъ освятить 
новопостроенный храмъ. Вообще на Иргизй, кажется, не часто 
попадались подлинные, освященные apxiepeMb антиминсы: по свиде
тельству архимандрита Платона, пзъ 15 собранныхъ Прохоромъ 
антиминсовъ ни въ одномъ не оказалось, по тщательнымъ изслйдо- 
иашямъ, въ воскомастике частицъ мощеп3). Впрочемъ, это показа- 
Hie ослабляется въ значительной степени разсказомъ инока Арсе- 
н1я,— тоже единоверца,— о ревизш антиминсовъ въ Нижнемъ мона
стыре, по обращенш его въ единов’Ьр!е, 10 сентября 1829 года 
вольскимъ благочиннымъ прот. Павломъ Архангельскими Съ одного 
изъ нихъ онъ снялъ кошю, а остальные вей вел^лъ иноку Адр1ану
доставить въ Саратовъ къ преосв. Мопсею; тамъ они были раз-
смотрёны и зат4мъ возвращены обратно съ т'Ьмъ же отцемъ Адр1а- 
номъ и положены на свои мйста при колокольномъ звоне4). Оче
видно, антиминсы были настояпце, иначе ихъ едва ли вернули бы 
въ монастырь.

Указомъ П авла, разр’Ьшающимъ построеше на Иргизе церк
вей и келш, воспользовался и настоятель Средняго монастыря, 
М атвей Калмыкъ, соорудпвшш въ 1798— 1799 годахъ теплую цер
ковь во имя Покрова Богородицы, по размйрамъ значительно усту
павшую Никольской: она имела въ длину всего пять, а въ ширину 
четыре сажени5).

Арх. cap. губ. правл., I, 4 , № 700, 4.
*) Сар. Ист. Архивъ, I ,  А , № 7, 4 . (Исходящей реестръ водьскаго исправпи-

ка за  1804 годъ.
8) Н иж. сем. библ., № 3774, 440.
*) Арх. Ниж. non ., 6 , 1.
в) Бр. Св, К р ., Л' 500, 4; Ниж. сем. библ., X- 3774, 7.
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Въ то время, какъ два сос'Ьднпхъ монастыря обстраивались й 
украшались, Прохоръ, повпдимому, безд'Ьйствовалъ: ни построекъ 
новаго, ни перестроекъ стараго онъ не предпринимала Это кажущ ее
ся бездМ еш е обусловливалось двумя очень уважительными причи
нами: церквей въ Нижнемъ монастыре было достаточно и съ этой 
стороны понятна ап ап я  Прохора, а въ тоже время на очередь высту- 
палъ самый жгучШ, самый больной для Иргиза вообще и его монасты
ря въ особенности вопросъ— о праве на влад4ше землей. Поясню въ 
р у х ъ  словахъ суть дела. Изв'Ьстнымъ манифестомъ Екатерины I I  
раскольникамъ отведены были для поселения въ саратовскомъ За- 
волжьи земли дворцоваго ведомства, но правъ на действительное 
в.1 ад'6шв этими землями зарубежнымъ выходцамъ дано не было: 
существовало позволеше селиться, но юридическаго акта, который 
обезпечивалъ бы занимающимъ отведенныя земли, не существовало. 
Отсюда естественно возникло следующее: пока населеше Заволжья 
было редко и немногочисленно, до й х ъ  поръ монастыри безпрепят- 
ственно могли владеть однажды занятыми угодьями; но, по м4р% 
увеличешя въ окрестностяхъ народонаселешя, все сильнее и силь
нее должны были чувствовать переселенцы недостатокъ земли, 
„тЬсноту", и все чаще и чаще должны были возникать у мона
стырей съ окрестными жителями случаи взаимныхъ недоразу- 
мйнш и столкновенш. Серии Юршевъ сообразилъ это очень скоро 
и потому постарался отделить монастырсюя земли отъ земель 
удйльныхъ крестьянъ слободы Мечетной: въ 1790 году саратов- 
скш уездный землем'бръ Поповъ намежевалъ на л'Ьвой стороне 
Иргиза для Верхняго монастыря достаточное количество земли 
и черезполосность владений исчезла. Этому благому примеру 
не замедлилъ последовать и М атвей Калмыкъ: до 1795 года Сред
ней монастырь влад'Ьлъ землею обще съ мечетскими крестьянами, а 
въ этомъ году полюбовно, безъ споровъ и документовъ, выделился. 
Точно также пр1ятно было бы отделиться и Нижнему монастырю, 
которому земля была отведена общая съ крестьянами слободы Кри- 
волучья, но это не удавалось, такъ какъ трудно было достичь по- 
любовнаго соглашешя: и крестьяне, и монастырь, каждый хотелъ 
оторвать у другого кусокъ получше и пожирнее; взаимной уступки 
ждать было трудно, ибо населеше здесь гораздо гуще, чемъ въ 
окрестностяхъ Мечетной слободы, а потому и земля была дороже.
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Рядъ споровъ п столкновенШ съ криволуцкими крестьянами изъ-за 
земли, а вм'Ьст'б съ гбмъ п начавшееся генеральное размежева- 
Hio земель въ саратовской губернш настоятельно вызывали Про
хора на изыскаше способа обезпечить за своимъ монастыремъ за 
хваченный его предшественниками кусокъ земли, такъ какъ иначе 
не только земельныя влад'Ьшя, но и самое существоваше Нижняго 
монастыря каждую минуту стояли въ полной зависимости отъ слу
чая, отъ того или другого взгляда правительственныхъ м астей  на 
расколъ. Способъ скоро былъ изысканъ, какъ доказываешь это письмо 
Рунича на имя Прохора отъ 7 октября 1798 года, которое, въ ви
ду его важности, привожу ц&шкомъ: „Входя со всякою подробно
стью въ положение трехъ старообрядческихъ мужскихъ монастырей 
и двухъ женскихъ обителей, на Иргнзй состоящихъ, и желая гЬмъ 
и другимъ доставить вечное незыблемое спокойеш е, въ разсужде- 
B iii влад'Ьшя земель и прочихъ угодш, не оставидъ я всеподданн-бй- 
ше донести Е . II . В ., что по случаю генеральнаго размежевашя 
земель саратовской губерши, а равно ио неим’Ьшю на владеем ы я 
иын’Ь земли п угодья въ т’-Ьхъ монастырлхъ и обителяхъ плановъ, 
писцовыхъ дачъ п крепостей, могутъ какъ монастыри, такъ и оби
тели лишиться вс'Ьхъ земель, ионын'Ь во влад-Ьнш у ннхъ состо
ящихъ: ибо ciu старообрядческие монастыри и обители не входягь 
въ штатъ великороссшскоп церкви монастырей, а притомъ и дозво- 
леинаго государственным» узаконешямп права ве имйюгь на осо
бенное владЬше нын'Ь къ монастырямъ и обителямъ принадлежа- 
щихъ земель. Е . И. В. принялъ съ благоугодностью мое всеподдан
нейш ее донесете и, милосердствуя отечески о жнтельствующихъ пъ 
оныхъ монастыряхъ и обителяхъ, высочайше мн'Ь указать соизполилъ, 
дабы .я отправилъ одного землем'Ьра въ вышеозначенные монастыри 
в обители, чтобы онъ снялъ и положилъ на нланъ вс4 земли и 
угодья, до сего времени во владйнш у оныхъ сэстоящ!я, предста- 
вилъ бы ми4 съ описатем ь топ, нланъ для всеподданнМшаго 
отъ меня Е . И . В . поднесе^я онаго на высочайшую апробацйо. 
И звещ ая васъ, господинъ настоятель, предварительно о таковом ь 
высокомонаршемъ сопзволенш, клонящемуся ко благу старообряд- 
цевъ, до.иомъ поставляю напомяну1ь иамъ, дабы вы употребили  

всю честность и благораяум1е и отнюдь не касались чужихь земель 
и вдодЪшя, вамъ не принадлеж ащ ая, но показали бы отряженному



— 178 —

зе м л е м^ру къ вамъ, яко вЬрноподданнМине д'Ьти своего монард 
ха, т§ токмо дачи и земли, коими нынй монастыри и обители дей
ствительно безспорное влад'Ьше им^ють, въ противномъ случай всякое 
излишнее, несправедливое присвоеше и притяжеше непринадлежа- 
щаю вамъ влад4шя можетъ лишить васъ высокомонаршихъ мило
стей, обильно на васъ во вс'Ьхъ случаяхъ изливаемыхъ. Въ прочемъ 
съ истиннымъ усерд1емъ и таковой же преданностью есмь и на
всегда пребуду в'Ьрнымъ и доброжелательнымъ слугою. Павелъ Р у 
ни чъ“ ’). Легко представить себ'Ь радость, съ какой приняли на 
Иргиз'Ъ это письмо Рунича, и н етерп ки е, съ какимь ждали прнсььт, 
лаемаго отъ него землем'Ьра. Но ждать пришлось восемь мЬсяцевъ,—  
Руничъ только 7 ш н я  1799 года послалъ на Иргизъ землем'Ьра 
Лаптева и съ ннмъ письмо Прохору, въ которомъ авторъ его счи- 
таетъ нужнымъ „повторить прежнее свое предписаше" отъ 7 октя
бря 1798 года, напоминая о необходимости, подъ опасешемъ утра
тить монаршее благоволение, при сня'пи плановъ монастырскихъ 
земель показать „всю честность и благоразум!е“ и не касаться чу- 
жихъ угодш2). Лаптевъ, творя волю пославшаго, щедрой рукой на- 
рЬзалъ монастырямъ земли: Верхнш монастырь получилъ— 8 .3 1 2 , 
Среднш— 1.562 н Нижнш — 2.660  десятинъ. Составленные планы 
представлены были Руничу, но онъ почему-то усомнился вь ихъ 
правильности и въ май 1800 года, съ высочайшаго соизволешя, 
самъ съЬздилъ въ Вольскъ „по дЬламъ иргизскимъ, узенскимъ и про- 
чимъ такого рода“ 3) и на мЬсгЬ убедился въ „честности и благора- 
зумш“ отцовъ настоятелей. Во время этой поЬздки онъ по пути, 
такъ сказать, разр’Ьшидъ и другое д'Ьло: въ началЬ этого года*), во 
время отлучки Прохора изъ монастыря, брайя, недолюбливавшая 
настоятеля за его строгость и постоянно тяготившаяся имъ, возму
тилась и объявила Прохора см'Ьнениымъ, а на его Miivro избрала 
старца веодорита или, что одно и тоже, Вому М ихайлова, господ- 
скаго человека, прожпвавшаго въ монастыре но плакатному па
спорту. Объ этомъ обстоятельств^ Прохоръ ув4домилъ немедленно 
Рунича и получилъ отъ него предписаше никуда не отлучаться

’) Ниж. сеы. библ., .’'t 3774, 18.
*) Ibidem, 19.
®) Тр. Гяз. у ч . арх. ком., loc. c it ., 93.
*) Въ мартЬ'Прохорь подписывается уж е ^'-оборнммъ огарцемь" и Веодоритъ 

ииевуегся настоятелемь. Сарат. Ист. Архивъ, I , А, № 5 , 562-



изъ монастыря впредь до пргЬзда его въ Вольскъ п не сдавать 
веодориту никакпхъ бумагъ. З а  подробностями этого происгаеегая 
Руничъ обратился изъ Владимира къ В. А . Злобину; собравь вс-Ь 
нужныя св'Ьдйшя, онъ пр!'Ьхалъ на Иргпзъ и водворилъ Прохора 
въ его старой должности1).

Только посл'Ь личной проверки на м'Ьст-Ь Руничъ решился подпи
сать планы Лаптева и далъ ходъ делу о монастырскихъ земляхъ. Но 
пока енъ выжидалъ удобную минуту поднесть ихъ на высочайшую 
„аиробащ ю“ , на Иргизе соскучились ждать и Прохоръ залумалъ 
окончить дело поскорее: онъ послалъ своихъ пов4ренныхъ въ сим
бирскую межевую контору ходатайствовать объ утверж дена прове
денной землем4ромъ Лаптевымъ межи. Оправдан1емъ этой поспеш
ности служитъ то обстоятельство, что неожиданная смерть импера
тора Павла разбивала надежды на всемогущество Рунпча. Ближайппя 
последствия показали, впрочемъ, что отчаиваться относительно B.ii- 
янтя Рунича было пока еще рано,— 11 апреля 1801 года на его 
имя пое.тйдовалъ такой рескриптъ: „Вверенныя вамъ д4ла относи
тельно старообрядческихъ обителей по Иргизу, Уралу и Узенямъ 
оставляю я въ вед'Ьши и попечительстве вашемъ на прежнемъ осно
вам и . Мое ж елавie и воля есть, дабы защищая ихъ отъ могущихъ 
имъ встретиться нрнтесненш, вы въ главномъ предмете своемъ име
ли терпимость ихъ обрядовъ и свободу въ ихъ исповеданш веры, 
зная, что cie есть единое средство успокоить умы, заблуждешемъ 
объятые, и что, напротивъ, излишнее внпмаше всегда укореняетъ 
только предразсудкп сего рода"2). К акъ бы то ни было, но Прохоръ, 
очевидно, своевременно не былъ уведомленъ объ этомъ обстоятель
стве и потому не только началъ хлопотать о земляхъ помимо Рунича, 
но и не сообщилъ даже ему объ этихъ хлопотахъ, посылая одни только 
елезныя письма, полныя отчаяшя за благополучный исходъ дела, въ 
виду вмешательства симбирской межевой конторы, которая-де при
слала землемера Дудпна для проверки составленпаго Лаптевымъ 
плана. Введенный въ заблуждеше Рунпчъ, какъ могъ, у тетал ъ  лу- 
Квваго корреспондента CFOero, просилъ его „во упованш на милость 
Господню, не отчаяваться въ разеуждеши межеваш я," советоваль 
„приложить стараш е, чтобы землем£ръ не спешилъ отсылкой плана

■ "О  Ниж. сем. библ., № 3774, 21.
*) Тр. Ряз. уч. арх. Ком., loc. c it ., 93.



въ симбирскую контору, но подержалъ бы оный при себй до 
нйкотораго времени" и т. п ., а въ тоже время усердно хлопоталъ 
въ П етербург!'). Объ этихъ хлопотахъ даетъ понятие сл’&дующш 
высочайтш  рескриптъ 9 октября 1801 года: „Приемля аа благо 
представлеше ваше относительно земель, владйемыхъ досел’Ь старо
обрядческими монастырями, я  согласенъ произвести въ действо распо- 
ряж еш е, любезнымъ родптелемъ моимъ, въ Боз'Ь почивающимъ го- 
сударемъ императоромъ Павломъ Петровпчемъ предположенное. Но 
какъ плановъ отъ васъ въ свое время доставленныхъ я не им4ю, а 
у  васъ остался генеральный, то я  и буду ожидать присылки сего 
посл$дняго, на коемъ назначьте вы явственными чертами и сколько 
можно изъясните описашемъ истинные пределы вс4хъ т4хъ земель, 
коими старообрядчесюе монастыри издревле и по tie  время владели 
безпрепятственно. По полученш же онаго плана я не оставлю дать 
надлежащая по сей матерш кому сл’Ьдуетъ повел4ш я“ 3). Планъ Ру- 
ничемъ задержанъ не былъ и, м'Ьсяцъ спустя, именно 17 ноября, 
состоялся, наконецъ, именной указъ сенату, которымъ утверждалось 
предварительное р аспоряж ете Павла I  относительно поземельныхъ 
влад^шй Иргизскихъ монастырей: „По препровождаемымъ при семъ 
спещальнымъ планамъ на влад’Ьемыя издревле иргизскими старооб
рядческими обществами земли, повелЬваемъ: не вводя въ общш 
разд’Ьлъ со смежными казенными селешями, отмежевать особо и 
оставить неприкосновенными до распоряж еш я, какое объ оныхъ 
впредь отъ насъ назначено будетъ и, по отмежеванш семъ, пред
ставить планы сихъ земель къ нашему усмотр1шпо“ . К ош я съ это
го указа въ тотъ же день была препровождена государемъ импе
раторомъ Руничу съ повел’Ьшемъ известными ему средствами удо
стоверить старообрядчесюя общества, что это сделано для того, что
бы земли, влад'Ьемыя ими, оставались въ неприкосновенномъ ихъ 
пользованш и чтобы обезпечить ихъ совершенно отъ всякаго распо- 
ряж еш я, противнаго сему, со стороны м'Ьстныхъ межевыхъ на- 
чальствъ3). Н е усп-Ьлъ еще Руничъ поздравить Прохора съ этой 
милостью новаго правительства, какъ узналъ о сношешяхъ своего 
любимца съ симбирской межевой конторой. „Въ обязанности нахо
жу себя сказать вамъ,— огорченный и раздраженный этимъ недо-

')  Ниж. сем. б5бГ7 .V 3 7 7 4 ,1 9 .
*) Тр. Ряз. уч. арх. Ком., loc . c it ., 94,
3) Ibidem , 94.
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B'bpieMb своего протеже писалъ онъ Прохору 5 декабря 1801 го
д а ,— что вы довольно поспешили и неосмотрительно посылали свое
го повЬреннаго въ межевую симбирскую контору для ходатайство
в а л а  размежевашл монастырскихъ земель, ибо никакая контора са- 
ма собою, безъ высшаго начальства, утвердить на прочное время 
влад'Ьшя земель монастырскихъ не имйетъ права. Но поелику уже 
землемЬромъ Дудинымъ формальная межа безъ упущ еш я по межс- 
вашю а^млемЬра Лаптева монастырю вашему учинена, то чтобъ 
онъ, Дуданъ, и не торопился отсылкой въ контору своего снещаль- 
наго плана, сд'Ьланнаго пмъ монастырю вашему; ибо у высшаго 
начальства причислятся гЬ самые спещальные плаиы, какъ на 
вашъ монастырь, такъ и на друпе два, которые сочинены земле- 
м4ромъ Лантевымъ н мною подписаны, по копмъ, безъ всякаго 
нрикосновешя земель казенныхъ крестьянъ, отмежуютъ монасгыр- 
сшя земли формальными межами вь пользу монастырей, почему и 
обезпечатся оныя совершенно отъ всякаго распоряжеш л противна- 
го сему со стороны MiCTHbixb межевого и прочихъ начальствъ. Я 
возлагаю на васъ объявить въ Средне-Никольскомъ и Верхне-Ус- 
пенскомъ менастыряхъ гг. настоятелямъ и переписной братш, какъ 
въ оныхъ, такъ и въ вашемъ монастыре живущей, для вйд’Ьшя о 
таковомъ неизреченном!) милосерд!и, распростертомъ на мнопя вре
мена въ пользу Иргпзскихъ монастырей, дабы общество ваше вос
чувствовало высокомонаршую благость, безъ всякихъ отличныхъ за- 
слугь вашихъ на общество ваше изливаемую; но объявлении же всего 
вышеписаннаго въ монастыряхъ, не оставьте уведомить меня за об- 
щимъ поднисашемь съ вами обонхъ монастырей гг. настоятелей в н4- 
которыхъ соборныхъ старцевъ, что объявлено о томъ собрали вашей, 
дабы я могь безеумнптельио н впредь стараться, по возможности 
моей, о выгодахь и пользахъ вашихъ общественныхъ®1). Требуе
мая подписка была, конечно, дана и Гуничъ успокоился. Въ апр'Ьл'б 
сл’Ьдующаго года онъ ув-Ьдомлялъ Прохора о своемъ иерем'Ъщеши 
до, должность губернатора въ Вятку, „съ ниспослашемъ при этомъ 
отъ государя многихъ милостей и благоволешя“, и просилъ сообщить 
настоятелямъ другихъ монастырей, чтобы они, въ случай нужды, 
обращались къ нему въ Вятку такъ же свободно, какъ прежде во 
Владим1ръ, добавляя при этомъ, что и оттуда не оставить „старать- 

9  Н иж. сем. библ., Я  3774, 19—20.
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СЯ о пользахъ старообрядцевъ, ибо и долгъ и в4ра моя къ любви 
вашей и ко мне отъ васъ нигде охолодиться и прерваться не мо- 
гутъ“ '). Мотивы этого письма уясаяетъ следующее высочайшее 
повелеше Руничу отъ 14 марта 1802 года: „Подтвердивъ рескрип- 
томъ моимъ апреля 11 дня прошлаго 1801 года вверенную вамъ 
отъ покойнаго государя, родителя моего, комиссш по д^ламъ 
старообрядцевъ, обитающихъ по Иргизу, Уралу и въ У зеняхъ, мое 
желаше и воля есть, чтобы вы, н при переводе васъ въ Вятскую 
губернно начальникомъ, по роду дйлъ сихъ старообрядцевъ имели 
объ нихъ на прежнемъ основании в^д'Ьше и попечеше. Требую отъ 
усерд!л и ревности вашей, дабы вы о всемъ иужномъ по д-Ьламъ 
ихъ доносили собственно мне; на случай же надобности отлучаться 
вамъ изъ губернш въ означенныя места, дозволяю вамъ, не пере
писываясь со мною, отъезжать; но, по возвращенш вашемъ въ оную 
или изъ мйста, где надобность востребуетъ вамъ быть, непременно 
мне доносить со всеми обстоятельствами о причинЬ, побудившей 
васъ къ оэъ4зду въ тамошнШ край®1) . ..  Н а Иргнзъ объ этомъ 
высочайшемъ повеленш сообщено, вероятно, не было. Едва успели 
улечься закип'Ьваия было въ душе Рунича досада и озлоблеше на 
неоднократно облагодетельствован наго имъ Прохора, какъ очень 
незначительный въ существе д'Ьла случай поднялъ ихъ снова.

въ томъ, что симбирская межевая контора не хотела упустить 
удобнаго случая покормиться на мояастырскш счетъ и потому вся
чески тянула проверку земель монастырскихъ по планамъ Лаптева. 
Н а м-Ьсто Дудина, которому раньше поручила произвесть проверку, 
она командировала другого землемера, и'Ькоего Митрикова, который 
взялся за проверку очень основательно, въ смысле проволочки вре
мени. Этоть Митрпковъ посоветовалъ между прочимъ иргизскимъ 
иастоятелямъ для ускорешя дела съездить въ симбирскую контору, 
похлопотать тамъ о скорейшей выдаче плановъ и межевыхъ книгъ 
йа монастырская земли и немедленно внесть въ казну по указной 
цене деньги, сколько будетъ причитаться. Эгп совЬты, очень н е 
двусмысленно намекавнйе, что нужно „подмазать® контору, заста
вили расчетливаго и аккуратнаго въ денежныхъ д4лахъ Про
хора сильно призадуматься. Не зная, на чго решиться, и вь

') Бр. Св. Кр-, Л» 300, 13.
*) Тр. Ряа. арх. ком., loc. c it . ,  94.
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го же время утомленный долголйтштмъ ожидашемъ окончашя зв- 
мельныхъ д!ш>, онъ склонился было къ мысли о необходимо
сти последовать сов&гамъ Митрпкова, но предварительно р'Ь- 
шилъ снестись по этому поводу съ своимъ покровптелемъ и благо- 
д’Ьтелемъ, Руничемъ. Получивъ письмо Прохора съ запросомъ та
кого рода, посдеднш вышелъ изъ себя: обидной, невозможной ка
залось ему мысль, что дело, начатое по его инищативе, потребо
вавшее» отъ него столько трудовъ и усилш, хотягь окончить безъ 
него, при помощи одной взятки въ пользу какой-то межевой кон
торы. Въ порыве негодовашя онъ отправплъ на Иргппъ, въ каче
стве верховнаго попечителя зго, следующш ультиматумъ: „Я нахо
ж у себя въ обязанности подтвердить и Ередосгеречь васъ и про- 
чихъ двухъ монастырей настоятелей, поверенныхъ вашихъ и всю 
переписную монастырскую брапю , чтобы вы собственно и все оз- 
наченныя лица не входили съ симбирской межевой и прочими кон
торами, по землямъ монастырскимъ, ни въ какое дело, а потому и 
не слушалп-бъ советовъ симбирской межевой конторы, землемера 
Мптрикова и никого; пбо дела ваши ни до одной конторы не при
надлежать, следовательно, издержки и взносъ въ оныя по указ
ной ц ен е  денегъ употреблять вы не должны. Въ противномъ слу
чае я найдусь принужденнымъ не только по землямъ вашимъ, ко- 
торыя доставляются вамъ по высокомонаршему милосердно и без- 
корыстному моему старашю, но и по вс$мъ прочимъ д’Ьламъ ва
шимъ, которыя неутомимостью и долговременнымъ моимъ о мона- 
стыряхъ и обществе вашемъ стараШемъ н попечен1емъ съ пользою 
вашею соблюдались, отказаться отъ васъ и предоставить васъ соб
ственной вашей участи. Я  возлагаю на васъ объявить о семъ моемъ 
иредписаши во всехъ трехъ монастыряхъ и о последующемъ меня 
уведомить"1). Н а  этотъ грозный ультиматумъ могъ быть данъ толь
ко одинъ ответь— самый смиренный и увпженныи: Иргизъ вовсе 
не расположенъ былъ ссориться съ своимъ заступнпкомъ такь не 
ко времени. Руничъ простилъ опять. Между темъ время шло, а 
дЬло оставалось все вь томъ же неоиред'Ьленномъ положен!». Ждать 
дальше становилось очень уже тяжело и отцы настоятели совокуп
ными силами снарядили ходаковъ въ Петербургъ справиться о хо
де дела въ межевомъ департаменте сената. Посольство ото не име-

•) Ниж. сем. библ., N  3774, ?0.
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<Ш>, конечно, никакого успеха, ибо д'Ьдо стояло теперь не за меже
вой конторой и даже не за межевымъ департаментомъ, а за высо
чайшим ь утверждетемъ. Добиться ауд1енщи у императора Але
ксандра депутатамъ было, вероятно, не такъ легко, какъ раньше у 
его предшественника, и они вернулись на Иргизъ ни съ ч1шъ. 
Более опытный, более знакомый съ порядками петебургскихъ кан- 
целярш , Руничъ предвид^лъ это и не даромъ предупреждалъ 
вс'Ьхъ настоятелей иргизскихъ in corpore, что посылка уполномочен
ных?. лъ Петербурга ни къ чему не поведетъ, кроме расходовъ для 
монастырскаго кармана, такъ какъ планы утвердить не межевой 
департамента, а самъ государь1). Но крецитъ Рунича, очевидно, 
пошатнулся въ глазахъ обоихъ настоятелей и на Иргпз'Ь ему те
перь не в'Ьрпли уже такъ безусловно, какъ нисколько л'Ьтъ назадъ.

Въ 1804 году проверенные и исправленные планы монастыр- 
скихъ земель были, накоыецъ, представлены на высочайшее усмот
рен ie и удостоились утверждешя. Новый указъ сенату подтвер- 
ждалъ предварительное распоряжеше Павла и высочайшее повел4- 
Hie 17 ноября 1801 года: за монастырями теперь формально было 
признано и окончательно укреплено право на влад&ие 1 2 ,5 3 4  де- 
сятинъ земли. К ош я съ указа, немедленно по полученш ея на Ир
гизе, была переслана вмесге съ благодарственнымъ коллективным?, 
письмомъ иргизскихъ настоятелей въ Вятку, къ Руничу, который въ 
ответь на это писалъ: „Милость, ниспосланная на Иргизсме мона
стыри, должна обязать васъ всеподданническою верностью и совер
шенною сыновнею любовыо къ премилосердному всемилостивейгаему 
государю Александру Павловичу, яко виновнику сего вашего бла- 
г о д е н е т я  и благополуч1я. Вознесите и скрени я. сердечныя молитвы 
ваши къ Господу Богу о здравш и дол голе™ гг Е . И . В . и непре
станно молитеся! Вотъ вамъ добрый советъ паче всехъ советовъ“2). 
Руничъ говорплъ правду и давалъ действительно добрый советъ: 
укреплеш е за монастырями права на влад^ше обширными позе
мельными имуществами было завершешемъ самыхъ сме.ш хъ надеждъ 
всехъ инищаторовъ этого дела. И  въ смысле матер1альномъ, и въ 
смысле нравственномъ это узаконен1е вмело самое существенное 
значеш е для иргизскихъ обителей: съ одной стороны имъ, въ виде

J) Ib idem , 21.
*) Ibidem , 22.
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дара, безъ всякихъ заслугъ, давались обширные участки земли, съ 
другой— этимъ даромъ правительство признало за ними такое же 
право па существоваше, какое имели православные монастыри. Не 
говорю уже о томъ, какъ высоко подняли Иргизъ въ глазахъ ста- 
рообрядцевъ все этп щедро излптыя на него милости свыше.

Ш тъ  никакого сомн1ш1я, что Руничъ и дальше оказалъ бы не 
мало услугъ своему излюбленному Иргизу, но онъ скоро остался 
не у д&лъ, превратившись изъ крупнаго административнаго деяте
ля въ миряаго граж данина, на покой дожившаго остатокъ дней 
своихъ. Со времени его выхода въ отставку, т. е. приблизительно 
съ 1805 года, прекратилась и его переписка съ Иргизомъ: послед
и т  какъ будто забылъ о своемъ недавнемъ благодетеле п попечи
теле. Изъ всЬхъ иргизскихъ настоятелей одинъ только Прохоръ, 
сколько по честности и прямоте своей натуры, столько же и по 
глубокому сознание заслугъ Рунича для монастырей, до самой 
смерти его поддерживалъ съ нимъ дружескьч отношешя. Это под
тверждается и однимъ изъ посл'Ьднихъ писемъ Рунича, писаннымъ къ 
■Прохору 8 января 1824 года: Д вадцати  семи-лйтнщ мой добрый npi- 
ятель, отецъ Прохоръ! Отъ 1 октября протекшаго года письмо ваше и 
осетра съ боченкомъ свежей икры я получидъ отъ инока Андрея. Б ла
годарю васъ дружески за пр1язненное письмо ваше и присланный го„ 
стинецъ. Не подарокъ вашъ мн'Ь дорогъ, но дорого мне старческое 
ваше о мн'Ь напомпнаш е, ибо т’Ьмъ доказываете и онымъ подтвер
ждаете, что отъ меня ни вамъ собственно, ни собратш вашей ни 
въ какое время не сделано зла, хотя им'Ьлъ я силу вредить мно- 
гимъ. Я  сожалЬю о прошедшпхъ вашихъ страдашяхъ; пожалейте 
и вы о моихъ, на 75 году жизни претерпЬваемыхъ; примите и отъ 
меня маленькой мой подарокъ, съ подателемъ сего къ вамъ послан
ный, и верьте, что вамъ преданнейший слуга— Павелъ Руничъ"1). 
Прежде чемъ окончательно проститься съ Руничемъ, необходимо 
отметить еще одинъ, въ существе дела, весьма крупный, факп. 
его содейеш я благу Иргиза. К акъ известно, соборными постаяов- 
влешями 1783 и 1792 года Иргизъ монополизировалъ за собой пра
во npieMa беглыхъ священниковъ. Эта монополит скоро сделалась 
для него источникомъ неисчислимыхъ выгодъ. дело  въ томъ, что 
Иргизсюе монастыри не подражали ветковцамъ и стародубцамъ,—

*) Ibidem, 2 2 -2 3 .
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они, подъ предлогомъ благочеепя, не раздавали своихъ запасны м, 
даровъ всякому желающему, а снабжали или только священниковъ 
и въ р’Ьдкихъ, почти псклгочительныхъ, случаяхъ— избранных!, мона- 
Ховъ или даже монахинь изъ другихъ старообрядческихъ центровъ. 
То же самое повторялось и съ древнимъ, будто бы до-никоновскимъ, 
миромъ, которое не присылалось даже уставщикамъ. Отсюда по
нятно, какъ нужны были старообрядцамъ священники: упростнвъ и 
©блегчивъ д’Ьло требоотправлешя, Иргизъ, однако, главныя, суще- 
ственныл таинства оставилъ въ рукахъ священниковъ, прюбр4тать 
которыхъ можно было только у него. Но прюбр’Ьтать безъ денегъ 

ЙВйло нельзя, такъ какъ монастыри не даромъ же трудились надъ 
'«гинопр1емомъ, не даромъ изъ негодныхъ, еретическихъ священ- 
никовъ д’Ьлали годныхъ и правоспособныхь удовлетворять религюз- 

’ нымъ потребностямъ людей древляго благочеепя. Такъ открылась 
торговля беглыми попами, принявшими исправу. И  частныя лица, 

H i цйлыя старообрядчесшя общества неминуемо должны были испра
шивать себ'Ь на Иргиз’Ь духовныхъ пастырей и также неминуемо 
должны были уплачивать за япхъ въ пользу обителей, какъ бы въ 
вид’Ь выкупа, ту или другую сумму денегъ, вм^стЬ съ нзвйстнымъ 
количествомъ подарковъ. Разм’Ьръ контрибуцш определялся двумя 
услов!ями: временемъ, на которое отпускался требуемый свящ ен
никъ, н его внутренними и внешними качествами,— сановитостью, 
благоповедетемъ и т. п. Если попъ отпускался на годъ, то за 
него отпускаюгцш монастырь получалъ отъ 200 до 500 рублей 
аренды; если ж е онъ отправлялся па постоянное жительство, то за 
него вносилось единовременно отъ 500 до 2000 рублей. Деньги эти 
вносило или общество, или священникъ, смотря по тому, какъ стор
гуются. Заклю чит. сделку, игуменъ снабжалъ отправляемаго запас
ными тайными дарами для причащешя часовенныхъ старообрядцевъ, 
миромъ и елеемъ для крещ еш я младенцевъ и соборовашя боль- 
ныхъ'). Среднюю цифру годового дохода монастырей отъ разсылки 
исправлеыныхъ . священниковъ определить невозможно, такъ какъ 
ни Прохорь въ своемъ статистпческомъ onncanin иргпзскихъ обите
лей, ни чиновникъ кн. Голицына, ПолонскШ, занимавшшся, по при
казание» губернатора, статпстическимъ изслЬдовашемъ этихъ монасты
рей, ничего не говорятъ объ этомъ; но приблизительно можно су

*) Пароеньевъ, Оправд. церк., 18.
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дить о ней по числу священниковъ, разосланныхъ йргизомъ по 
всемъ угламъ обширной Россш. II . И . Мельниковъ утверждаетъ,—  
не приводя, впрочемъ, никакихъ документальныхъ доказательству—  
что въ начале пын4шняго сто.тЬт1л ихъ проживало по разнымъ м'Ь- 
стамъ более 200 челов^къ. Сопоставляя эту цифру съ его же более 
частными указаниями (явъ Улангерскомъ скит'!;, на К ерж енце,— го
ворить о н ъ ,—ихъ было по 12 разомъ; въ Комаровскомъ— по 5; въ 
Екатеринбурге— тоже; у  казаковъ на Дону, на У рале, а особенно 
на Кавказской лиши еще более"1) ... .  приходится признать ее очень 
гадательной и несомненно слишкомъ малой сравнительно съ дей
ствительной. Но допустпмъ даже эту цифру и предположимъ, что 
каждый священникъ доставлялъ монастырю ежегодно только 300 
рублей: на долю каждаго изъ трехъ мужскихъ монастырей при
дется громадная цифра— 20.000  рублей въ годъ! Разсылка этихъ 
поиовъ въ посд’Ьдше годы царствоватя Екатерины I I ,  гЬмъ боль
ше при П авле и въ начал* царствовашя Александра I , была со
вершенно свободна; власти знали о ней, но молчали и показывали 
видъ, что ничего не знаютъ. Это придало храбрости старообрядцам'}, 
и въ начале 1803 года раскольники села Городца, нижегородской 
губернш, вошли съ оффищальнымъ ходатайствомъ о дозволенш имъ 
получать священниковъ съ Иргиза. Монастыри были, разумеется, 
сильно заинтересованы исходомъ этой попытки и съ своей стороны 
негласно начали работать въ пользу ходатайства. Н е безъ содей
с я ,  кажется, Рунича, какъ негласнаго „министра" по деламъ 
раскола, высочайшимъ повелЬшемъ дозволено было „для успокоенui 
старообрядцевъ села Городца** иметь имъ священниковъ съ Иргиза, 
съ темъ единственно у ш ш е м ъ , чтобы снисхождеше это не было 
обращено во зло, т. е. чтобы священники вызывались по мере 
надобности и съ ведеш я правительства и не распространяли раско
ла за пределами техъ селенш, для которыхъ выписаны2). Удовле- 
твореше просьбы городецкихъ раскольниковъ было весьма важно для 
Иргизскихъ монастырей: верховная власть теперь оффищально при
знала за ними право снабжать раскольничьи общины своими свя- 
щениками. То, что немного ранее было только терпимо, теперь 
сделалось дозволено; это несомненный шагъ впередъ и при томъ 
шагъ крупный.

‘Г * Р у с . В £ст.“, 1864, Л- 5,” 17.
*) Собр. пост, по части раск., по М . В . Д ., 21.
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Несмотря однако на такой благойр{лтныir ходъ Д'Ьлъ, духъ 
времени д'Ьлалъ свое' д-Ьло: въ раско.тЬ попошцпнм все замйтн'Ье и 
с и л ь е гЬ о становились г.нутреншя колебании настроешя и разладь. 
ВсЬ чаще и чаще проявлялась борьба лнчнаго разума съ традищей, 
исторически сложившимся авторптетомъ, и результатомъ эю й борьбы 
получались многочнеленныя отпадешя членозъ поповщннскихъ об- 
щпнъ. Огпадешя оги приняли столь значительные размеры, что въ 
a n p in t .1 8 0 5  года^.по ияищатив'Ь настоятеля Верхняго монастыря 
Гавр!чла, собрался въ его обители соборъ для обсуждешя тогдаш- 
нпхъ „посл-Ьдне-временныхъ обстоятельствъ. “ Члены этого собора,— 
очень торжественно обставленнаго, судя по количеству подписав
шихся,— въ составленномъ пмн акт’Ь прямо заявляютъ, что мнопе 
отъ нпхъ отщетшшсь, перейдя въ друпя секты, въ е д и н о в ^ е  и въ 
велнкороссшскую церковь; иные ж е, не отделяясь вполн'Ь, гЬмъ не 
мен’Ье не соблюдаютъ со всей строгостью установлен!!! св. отдовъ, 
ибо „им'Ьють c0i!0Kyn:ieHie въ ястш, п ппт1п, и молен!» со еретики 
и со отлучившимися отъ нашей православной церкви. “ Подобнаго 
рода явлешя приводятъ въ ужасъ членовъ собора, такъ что въ 
нихъ „вей чувства поколебашася“ ; для предотвращешя широко 
разлившагося зла, въ видахъ противод'Мств1я „плевеламъ еретиче- 
скимъ и злоугрызательнымъ ядон;ь ихъ,“ они н признали необхо
д и м ы е  составить особое соборное у ложен! е. Это говорили отцы 
собора вслухъ, но въ самомъ текст!; соборлаго положешя есть 
одинъ памекъ, заставляющщ думать, что были и д рупя , еще болйе 
серьезиыя причины для колебашя на Иргиз4 „чувствъ": въ H i- 
которыхъ м'Ьстахъ старообрядцы „отъ небрежности или за слабостью" 
отступали отъ иргизскихъ постановленш 1783 и 1792 годовъ въ 
Д'Ьл'Ь npieM a бйглыхъ священниковъ. Это отступлеше для отцовъ 
собора было гораздо существеннее сообгцешя съ еретиками въ ястш 
и пит!и, такъ какъ наносило монастырямъ матер1альный ущерб ь, и 
для поправлешя этой-то собственно стороны д’Ьла, нужно полагать, 
п собранъ былъ соборъ. Установивъ въ общихъ чертахъ характеръ 
отношенш православныхъ къ отступникамъ, напомнивъ, что носл'Ьд- 
нихъ надлежптъ неоднократно поучать и увещевать отъ св. писа- 
ш я, въ случай же неисправлешя— им’Ьть яко ^зычнпковъ и мытарей, 
отцы собора тотчасъ же переходятъ къ интересующему ихъ вопросу 
о чинопр!ем'1; приходящихъ отвнЬ м!рянъ и клириковъ. Возстано-
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вить однообраз1е ч»нопр1ема представляется имъ тЗшъ болйе не
обходимым^ что ,,бож1ею благостью и неизсл'Ьдованными его судь
бами не малое количество душъ челов'Ьческпхъ разнаго испов'Ьда- 
ш я в'Ьръ п разныхъ сектовъ приходятъ и нын4 кь православной 
церкви съ немалымъ усерд1емъ и вместо испадшаго куколя на
полняется многоплодною пшеницею, и церковь Христова всюду 
прославляется, п стадо православныхъ овецъ время отъ времени 
болгЬе- умдожается, зане кром'Ь церкви Бож1ей нигд’Ь н’Ьсть 
спасеш я“. Основная точка зрЬшя въ вопрос’Ь о чинопр1ем'Ь 
переходящихъ изъ правослашя у отцовъ разематриваемаго собора 
та же самая, что п у отцовъ двухъ предыдущпхъ соборовъ 
1783 и 1792 годовъ: принимать ихъ необходимо по второму чину, 
т. е. чрезъ миропомазаше, если же кто крещенъ обливашемъ или 
рукоположенъ отъ облпванскаго епископа, то простолюдинъ пере
крещивается, а священникъ миропомазывается, но благодати свя
щенства при этомъ обнажается. Гораздо важнее способа npieMa бы
ло для пргизскихъ законодателей самое м'Ьсто этого npieMa б’Ьглыхъ 
священпиковъ, но этотъ пунктъ прямо и непосредственно не затро- 
гивается въ постановлешяхъ собора: подчеркивать его значило на
влекать подозр'Ьн1е и давать пищу дурнымъ предположешямъ. Но, 
вникая ближе въ самую сущность соборныхъ постановленш, най- 
демъ, что и этотъ вопросъ реш ается на основашп постановленш 
предыдущпхъ соборовъ, создавшихъ монополпо Иргиза: принимать 
чрезъ миропомазаше можно только тамъ, гд4 есть древнее, истин
ное миро, а такого нигд'Ь, кромЬ Иргиза, не было. Такимъ обра
зомъ и соборъ 1805 года настаиваетъ на монополш Иргиза, хотя 
не такъ см'Ьло, какъ это д'Ьлали раньш е,— времена были уже не 
гЬ. Стараш е замаскировать свои настояпуя побуждешя особенно 
проглядываеть въ заключительныхъ словахъ соборнаго акта: „Cie 
положеше напнсахомъ н утвердпхомъ не отъ своего умышлешя или 
пристраепя, но отъ богопропов'Ьдншсовъ св. апостоловъ.... и цер
ковныхъ правилъ .... Н е восхощемъ убо со гргЬхи чужими погибну- 
ти, но убоявшеся тлжкаго суда и страшный день предъ очима иму
щ е, съ таковыми погибнути не изволимъ; но засвидетельствовать 
день и нощь въ народ'Ь и особь должны есмы, соотводитижеся лу- 
кавствомъ н цебрежешемъ ихъ не восхощемъ, прилежат» же паче 
прюбр^стн ихъ и пзъяти лукаваго. Аще же се не возможемъ, по
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тщимся поне своя души отъ вЬчнаго осуждения спасти"1). Въ этой 
тираде слишкомъ много словъ, въ ней слишкомъ усердно отцы со
бора открещпвиются отъ „нристрастся и умыш леш я", чтобы ее мож- 
во было прпзнать искренней.

1„ Вопросъ о чинопр1ем’Ь переходящихъ въ расколъ самъ собою 
доводить на мыс 1 Ь разсказать о томъ, какъ совершался на Ирги-

этотъ обрядъ, известный подъ именемъ „неправы", и какимъ 
миромъ производилось мпропомазаше исправляемыхъ. Р-Ьшивъ при
нять пришедшаго изъ православ1я священника, настоятель мо

насты ря созывалъ въ церковь всю старшую братга5). Оче
редной священннкъ или 1еромонахъ исповЬдывалъ пришедшаго 
въ алтаре, потомъ, окончивъ исповедь, выходплъ на амвонъ и про
возглашал!, что его духовный сынъ „достоинъ священствовать", 
на что настоятель и брапя отвечали: „Богъ благословить ему свя
щенствовать." Вследь за этимъ новопришедшаго одевали въ полное 
священническое облачеше, ставили его по средине церкви предъ 
открытыми царскими дверьми, возле наполненной водою купели, и 
давали ему громко, вслухъ всехъ присутствующихъ, читать форму
лу отречеш я,' которую архим. Платонъ приводить въ следующемъ 
виде: „Азъ, свящ енш ыерей (имя рекъ) отъ гнусныя никошансмя 
ереси къ непорочной всею душею приступаю в$р4; проклинаю вся 
отреченная св. отцы: аще кто не крестить въ три погружешя съ 
приглашешемъ во имя Отца и Сына и св. Д уха, но обливаетъ, 

*да будетъ проклятъ; аще кто служить божественную литургш  на 
пяти просфорахъ, а не на семи, да будетъ проклятъ; аще кто 
приглашаете божественную песнь аллилу1а, a .u iu y ia , аллилу1а, 
слава тебе Боже, да будетъ проклятъ; молягщеся въ три перста, 
а не двумя, да будутъ прокляты; бр’Ьюгще брады и подстризаюице 
усы, да будутъ прокляты; аще кто благославляетъ пятно персты 
странно некако, не по преданно св. отецъ, да будетъ проклятъ; 
знаменукмще на просфорахъ четвероконечные кресты, а не осми-

J) Поповъ, 1 1 7 -1 3 0 .
2) Дубакинъ (loc. c it ., 60) утверж даете, будто иногда кгь исправь священни

ка собирались представители всЬхъ Иргизскихъ монастырей; ни у  Попова (IT ,
174), иоторымъ опъ пользовался, пи у  Добротворскаго („Прав. Соб.“, 1857, Ш ,
536), которымъ пользовался Поповъ, нЬтъ на этотъ счегъ никакого намека. Н уж 
но полагать, что такой излишней торжественности монастыри никогда не видали, 
такъ какъ исправа совершалась очень часто и потому ничего выходящаго изъ 
ряда вонъ пе представляла. Прим. авт.
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копотные, п па нихъ служашде, да будутъ прокляты, еще кто 
чтетъ молитву— Господи 1исусе Христе, Во же нашъ, помилуй насъ—  
съ прпложешемъ литеры I, а ыо по древнему— Господи Icy с*5 
Хрпсте, Сыне Бож1н, помилуй насъ, да будстъ проклят?,-, въ за 
ключение, пакопецъ, п всехъ нововведенных?, предаипг, отъ Нпкона 
naTpiapxa содержимглхъ пьпгЬ грекорогайской церковью, отрицаюсь, 
и проклинаю, и анафеме предаю, п иже изволптъ имъ п послёду- 
етъ— графема и да будетъ проклятъ"1). Покончивъ съ анафемат- 
ствовашемь новшеств?,, исправляемый, или отъ лица его другой, чн- 
таетъ по потребннку положенное для обращающихся отъ яковнт- 
ской ереси. Во все время, пока читаются вей эти отрсчешя, со- 
вершаюсщй обряд?. неправы священникъ стоптъ возл'Ь иенравляе- 
маго, при чемъ вычнтываетъ надъ нимъ все то, что въ Потребнпк'Ь 
положено читать при соверш ети крещешл. ЗатЬмъ беретъ губку п, 
омочпвъ ее въ предстоящей купели, отнраетъ места помазаны, го
воря: „крестился есп, просветился ecu, оспятился ecu, миромъ по
мазался еси во имя Отца и Сына и св. Д уха“ . Рпзъ при совер- 
шен!и мпропомазашя со священника не енпмаютъ, „да не снимут?- 
купно и xnpoToniio и гЬмъ обнажать его священства*. Но окопча- 
нш обряда, новоисправленнып священникъ кланяется до земли со
бравшейся въ церкви братш монастырской и клирошанам?, и уходитъ 
изъ церкви правоспособным?) совершать все богослужешл и требы 
у  старообрядцевъ. Исправа д1аконовъ и мирянъ совершалась гЬмъ 
же порядкомъ, только съ меньшей торжественностью2) /  Несколько 
иначе описываетъ чинъ исправы оберъ-прокуроръ св. синода, на 
основанш с в е д М ,  относящихся къ 1838 году. „Бежавппй священ- 
ннкъ, являясь въ раскол ьшгпп монастырь къ настоятелю, потомъ 
въ церковь, слушаетъ читаемое ему въ алтаре нрощешо, потомъ 
вместе молится Богу, естъ и пьетъ, но къ престолу прикладывать
ся, равно и подходить къ благословенному антидору, просфоры 
употреблять, ни къ разнымъ требамъ— крещешю, исповеди, масло- 
co6opoBaniio и бракосочетание— его не допускають. Чрезъ неделю 
уставщикъ собираем соборъ предъ литурпей въ казенную (?!), на 
коемъ присутствуетъ настоятель, уставщикъ, казначей и десять че-

>) Н иж . сен . библ., 3774, 157. У Добротворскаго почему-то выпущена пзъ 
текста неправы анафема па „бр'Ьющпхъ браду п нодстризающпхъ усы“ („Пр. Соб-“, 
1857, III, 526).

2) Сар. Ист. А рхив*, Карт. А , Л; XXVII.
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лов'Ькъ старшихъ иноковъ, именуемыхъ соборными, куда пригла
ш а ю т  н б'Ьжавшаго священника. Настоятель предлагаешь выше
упомянутыми „Его бдагословеше такой-то, познавъ нашу истинную 
православную пйру Христову, явился къ намъ н желаетъ быть у 
насъ и наши иравпла исполнять н желаетъ принять отъ нашихъ 
священниковь миропомазаше“ . Тогда вс'Ь старцы встаютъ съ мЬстъ 
н благодарятъ бежавшего священника и предлагаютъ ему, чтобы 
избралъ себ’Ь духовнаго ощ а, н б'Ьжавшш въ присутстиш вс'Ьхъ пз- 
бираетъ онаго. По окопчанш сего собора, ударяютъ къ об’Ьднй, къ 
которой собираются по чину старцы; б’Ьжавшш священннкъ, распу- 
стя волосы, въ полукафтаньи, безъ куш ака н безъ рясы, стоитъ въ 
алтарЪ; уставщшсъ даегь ему большой потребникъ, чтобы просмо- 
трЬль чинъ миропомазашя. Поел Ь божественной лю урпи вс'Ь расхо
дятся по своимъ м4стамъ и остаются два пли три нзь собравшихся 
старцевъ и духовникъ съ клироснымъ н пономарь; д'Ьлаютъ по об
ряду вс’Ь вм’Ьст'Ь н духовникъ исиов^дываетъ бФжавшаго въ алтарЗз, 
облеченнаго въ ризы, поручи и эпитрахиль. По окопчаши исповйди 
выходятъ на амвонъ лицомъ на заиадь, къ аналою, поставленному 
поломаремъ съ требншеомъ н крестил ьнымъ ящикомъ; потомъ пола- 
гаетъ священникь на б'Ькавшаго чистое полотенце и даегь заж ж ен
ную свЬчу и говоритъ б'Ьжавшш священннкъ: „А.зъ свящ енш ыереи 
(имя рекъ) отъ гнусныя iai;oiiiiTCi:ia и ханцыцарсю я ереси къ не
порочной правов'Ьрныхъ всею душею приступаю u i p i “. . . .  (чинъ по 
большому потребнику до-никоновскаго пздашя, гл. 21). И по семъ 
вопрошаетъ духовникъ трижды: в’Ьруешп ли во святую единую Трои
цу? и отв4чаетъ: „в'Ьрую во единаго Бога О тца“ . Трижды. Потомъ 
„Господу пгмолимся“ и молитва „Боже Спасе пашъ, хотяп вс'Ьмъ 
челоп'Ькомъ спасгися". По окончанш молитвы мажетъ, глаголя: 
„печать дара Духа Святаго“ . Потомъ опять „Господу помолимся", 
„Господи Icyce Христе, Боже пашъ, сподобивый совершенная ви- 
д4ты рабу Твоему Дьячекъ читаегь исаломъ: „Блаженнп, имже от
пустятся беззакош я“ трижды; апостолъ п евангелие по крещеши; по
томъ iepefi новопросвЬщепнаго отираетъ 1уб ою ,,н е  касался, внро- 
чемъ, гЬхъ м'Ьстъ, тдй мазано мпромъ, и омывакпъ оба священни
ка руки и отираюгъ платкомъ. Потомъ октинья „Помилуй насъ, 
Бож е“, и поминаеэъ о здравш священника и бывастъ огаусиъ, и 
священцикъ допускается къ богослуженцо, но умываться восемь
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дней не позволяю пЛ  Также совершается п исправа ъйрянина. Б ы 
ла ли когда-нибудь такая форма чинопосл-Ьдовашя неправы— неиз
вестно, но настоятель Верхняго монастыря Сплуанъ, къ которому 
губернаторъ обратился съ запросомъ по этому поводу, удостов4рялъ, 
что такой чипъ неправы въ его монастыре не употреблялся1).

Для неправы употреблялось миро, уцелевш ее будто бы отъ 
дней первыхъ патр1арховъ въ Poccin. Фальшь подобнаго утвержде- 
ю я убедительно выясняетъ преосв. Никпфоръ беотоки2), но еще 
более убедительно разъясняетъ де.ю архим. Платонъ въ своей 
„Л в1п о б т р а ф ш и и „Выписки» о с т а р о о б р я д ц а „Я благоговелъ,—  
говорить онъ,— къ св. миру, за древнее выдаваемому, какъ меня 
въ томъ уверяли (на Иргнзе), что мпро у нихъ древле-освященное 
по старопечатнымъ книгамъ при патр:архе 1осифе. Но когда я по
стригся въ иночество въ 1795 году (въ Нижнемъ монастыре, чрезъ 
херомонаха Мевод1я), тогда настоятель Прохоръ поручилъ мне при 
церкви быть уставщикомъ и ризничимъ, вручилъ мне въ хранеш е 
и святое ими называемое миро, неполную полуосьмушную бутылку, 
и приказалъ раздавать попамъ для требъ. Когда я роздалъ оное 
до капли, спрашивалъ настоятеля Прохора, где взять мне такового 
мира; онъ показалъ мне въ церкви Воскресенской за правымъ кли- 
росомъ большую бутыль ведра въ два и приказалъ наливать изъ 
нея въ малую данную мне бутыль. Издержавъ и то, я опять спра
шиваю, отколь брать миро; онъ, Прохоръ, подтвердишь брать оное 
изъ той же большой бутыли. И когда я роздалъ попамъ и другую 
бутылку до капли и заметилъ, что изъ топ же большой бутыли бе- 
рутъ пономари и наливаютъ вь горящ1я лампады, называя то ма- 
сломъ деревяннымъ просгымъ, почему я третично спросилъ настоя
теля Прохора, где взять мне святое для поповъ миро, то онъ огор
чился на меня, сказавъ: „тутъ бери, где тебе поьазано, не всякш 
разъ тебе указывать". Я , узнавши точно, что въ большой бутыли 
простое .деревянное масло, въ лампады наливаемое, началъ сомне
ваться и смущаться о мире святомъ н любопытствовать отъ стар
цевъ, где настоящее древнее св. миро, но никто изъ нихъ тайны 
сей мне не открыль, а отвечали, что по вЬре ихъ вся отъ Бога воз
можна суть, и маслу миромъ по нужде быть. Но я не могъ сему по-

*) Арх. канц. сараг- губернатора, вяз. 19, № 80, 86 —87, 100.
*) Огв. нр. Никифора, 411—421.
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^йрить н смущался о семъ in ip i года четыре, любопытствовать и изы- 
:скивалъ, ходилъ нарочно для сего на Яикъ къ пустынножителямъ и 
тамъ, наслышавшись объ одеомъ инок$ НиканорЬ, ксего вс4 пустын
ники называли мудрымъ и книжнымъ человйкомъ, удостоился я беседы 
fero и вопросплъ о сомнЬнш моемъ и о мир’Ь святомъ, который съ 
[Истинны мъ увйрешемъ я твердостью духа сказалъ мнЬ: „Что н аИ р ги - 
<8$ за святое миро? н4тъ его древняго ни у  кого и старцы пргизсше 
выдаюгь иростое масло за таковое миро фальшиво ц т4иъ примани- 
ваютъ къ себ’Ь простодушныхъ“. Платинъ, уже старикъ, свидйгель- 
ствуетъ Богомь въ истинностн этого разсказа1). Вопросъ о мирй 
интересовалъ, конечно, не одного Платона н былъ для бйглопопов- 
щины однимъ т ъ  ея наиболее слабыхъ пуиктовь: „разны хъ вЪръ 
еретпкп и богоборцы" усердно глумились надь поповскимъ миромъ 
и мнопе „малодушные и неутвержденные въ в-Ьр4“, подобно П ла
тону, оставляли изъ-за мира заветы поповщины. ПоатЬ Прохора, 
въ его старыхъ бумагахъ, найдено было письмо къ нему совмест
но съ настоятелями двухъ другихъ Иргизскихъ монастырей, Гаврш- 
ломъ и Т араием ъ, иноковъ Улангерскаго скита, что на Керженц’Ь, 
отъ 1 iiOHfi 1827 года,, въ которомъ авторы усердно, за имя Хри
стово, просятъ пречестн'Ьшинхъ иргизскихъ отцовъ, „ревнителей 
благочсепя, апостольскихъ наслйдниковъ, кр’Ьпкихъ и твердыхъ 
столпостоятелей, душевнаго корабля кормншсовь и правителей, чи
стителей челов’Ьческихъ душъ, ключарей и вратниковъ царства не- 
беснаго, вождей сл'Ьпыхъ, наставниковъ заблудшнхъ, словесныхъ 
овецъ пастырей » Хрястовыхъ вопнъ полководцевъ", разъяснить имъ, 
ка,къ п откуда берется на Иргиз^ миро и на основанш какихъ цер- 
ковныхъ правилъ оно тамъ составляется. Н е им'Ья ответа на этотъ 
вопросъ, они не могутъ защищать истину и препятствовать ерети- 
камъ „крастп отъ в§ры отцовъ малоп’Ьрныхъ словесныхъ овецъ“ ; 
свидетельство на счетъ мира въ нзв'Ьстныхъ имъ церковныхъ пра- 
вилахъ темно, а другого они отыскать нигд-Ь не могутъ „за ску-. 
достыо св. книгъ". Былъ ли ответь съ Иргиза керманским ь сово- 
просникамъ— ни откуда не впцно2).

Свнд'Ьтельствомъ Платона, искренность которауо *въ данномъ 
случай трудно заподозрить, вопросъ объ нргизскомь мирЗ> р’Ьшаег-

«) Ниж. сем. библ., № 3774, 4 3 8 -4 3 9 ;  си. 312.
V  Бр. Св. Е р ., №  513, 193-19(3 .
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ся очень просто. Нисколько труднее разрешить другой, близко со
прикасавшейся съ неправой, вопросъ— о бйгдыхъ священникахъ. 
Въ литератур'Ь установился взглядъ, что въ расколъ уходили только 
худпйе изъ православныхъ священниковъ, запрещенные въ священ- 
нодМ сш н или опасавнпеся подпасть такому запрещешю, и что мо
настыри, принимая ихъ, не задавались и мыслью обь ихъ нрав- 
ственныхъ качествахъ или о законности ихъ священства. Есть в'Ьс- 
ы я оф оваш я гляд'Ьть на д-Ьло нисколько ииаче: игумень Высо- 
ковскаго единов'Ьрческаго скита Герасимъ, по отзыву митр. Фила
рета московскаго, „челов'Ькъ заслуживающий дов’Ър1я и св’Ьдущш въ 
д’Ьлахъ раскола", въ своей записгЬ, читанной вь зас&данш Се- 
кретнаго Комитета 13 марта 1828 года, говорить между про- 
чимъ: „Раскольники тщательно разв’Ьдываютъ, не запрещенъ ли 
б4гледъ въ священнослуженш или не лишенъ ли сана; такового 
никакъ для свящ еннодМ сш я у нихъ не пр1емлютъв1). Серий 
Юршевь, какъ мы видели, описываетъ процедуру, предшество
вавшую п р и н я т о  священиковъ прозелитовъ, вполп’Ь согласно съ 
свидЪтельствомъ Герасима. Для примирещя противор4ч1я необ
ходимо допустить, чго на Иргиз'1) въ различныя времена различно 
относились къ д!)Лу npieMa б'Ьглыхъ поповъ п что большая или 

меньшая разборчивость въ оц'Ьнкй правоспособности и нравствен- 
ныхъ качествъ пришедшаго зависала по преимуществу отъ личнаго 
взгляда того или другого настоятеля. Дал’Ье, во времена древнМ - 
ппя, при C e p rii  Юршевй, н ап р ., принимали съ большей осторожно
стью, ч^мъ во времена поздиМ ойя. Въ разсмотр'Ьнныхъ выше до- 
казательствахъ нстиниости иргизской церкви въ подробности выясне
но, какъ тщательно на Иргнз’Ь наводили справки относительно лич
ности пришедшаго священника, какъ посылали своихъ агентовъ вь 
м'Ьсто его первоначальнаго служеш я, и какъ только но получеши 
отъ посланныхъ удовлетворит ельныгь св’Ьд'Ьнш допускали б^глыхъ 
къ псправ’Ь. Благодаря этому npieM y, на Иргизе нередко встре
чались священники очень хорошаго поведешя, никогда раньше не 
бывине „судимы и штрафованы"2). Съ другой стороны известны 
факты крайней: неосторожности въ д4л4 npieM a. Особенной не
разборчивостью отличался вь подобныгь случаяхъ Прохоръ. Архим.

*) Д'кла Се к р. Коыит., V ol. VI, стр. 157.
V  Собр. постав., по вЬд. св. Сип., II , 195, 302 —303.
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Платонъ прямо говорить, -ito у  Прохора не было препятеш емъ то, 
.что Maorie изъ бйглыхъ поповъ и дьяконовь были подъ запрещ е- 
в1емъ, а друпе— отлучены н лишены свящ енства,— ему важнымъ 
казалось одно только, именно, чтобы они приняли испраиу1). Этп 
слова подтверждаются п перепиской Прохора съ вожаками екатерип- 
бургскихъ раскольниковъ, Акимомъ Рязаиовымъ н 0омой К азанце- 
нымъ. „Отецъ Петръ Лндресвъ,— писала эти посл'Ьдше 19 ноября 
1823 года П рохору,— но иадобностямъ п просьбамъ вблизи живу- 
щихъ хриспанъ, отпущенъ не на долгое время и паки въ оглучку... 
Каковая же получена изъ тамбовской icoHCiiCTopin о прежнихъ его 
походахъ справка, у ссго прилагается списокъ. Желательно намъ 
знать, им’Ьлъ ли въ виду cie монастырь при принятш о. Петра или 
н'Ьтъ? А не въ судъ говорится, нравственность его много попорче
на". Изь прилож енная къ письму списка видно, что за отцомъ 
Петром ь тамбовская консистор!я нмЬетъ 16 следствен ныхъ д'Ьлъ. въ 
чпсл'Ь которыхъ есть и подлогъ, и пьянство, и кража, и вымога
тельство за требонснравлешя, п святотатство, и укрывательство кра- 
денныхъ вещей2). Сь еще большей прямотой н резкостью писали 
они Прохору огь 4 декабря того же года. Перечисливъ веЬ не- 

,нр!ятиости и огорчешя, причиненныя имъ присланными съ Иргиза 
священниками,— Петромъ А пдрееш м ъ, который скоро будетъ привле- 
ченъ KoucncTopien къ суду, Гавршломъ АлексЬевымъ, который тоже 
будетъ какъ разъ отозванъ, ибо н о немъ по консисторш есть д'Ьла, 
п особенно Иваномъ Макспмовымъ, который по чрезмерной слабо
сти къ вину п буйственнымъ норокамъ за послйдше два года никакими 
делами заниматься былъ почти не въ состоя нш, съездить же на Иргнзъ 
я для исправлешя" не соглашался, а въ довсршеше всего привлечет, 
казанской icoHCHCTopiefi къ суду,— авторы письма просятъ Прохора 
нъ замену послйдняго никуда негоднаго пастыря прислать къ нимъ 
вновь постуннвшаго въ Нижпш монастырь священника И вана Сер
геева и прибавляюгь при этомь: „будемъ надеяться, что вы, нрс- 
честн’Ьпшш отецъ, п проч1е монастыри, безъ сомн’Ьшя, принимать 
Шфедь таковыхъ порочныхъ священниковъ пе будете, въ чемь весь
ма будетъ нужно нмйть самую достов'ЬрнЬпшую выправку, какъ по 
приходу, такъ и по духовному правление. А если принимать за-

1) Н иж. сем. библ., JV! 3774, 438. 
V Бр. Св. К р., № 513, 154—166.
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благоразсудите по прежнему, безъ всякой осмотрительности, или 
почему-либо не будетъ благоугодно удовлетворять общество здешнее 
достойнейшими священаиками, въ такомъ случае просимъ васъ, 
цречестн'Ьйшщ отецъ, купно со всей браней, благословить здешнее 
общество принимать при святой здешней церкви, къ чему однако 
же мы собственно собою, чувствуя достодолжное ко всемъ мона- 
стырямъ вашимъ уваж еш е, никогда бы приступить не ж елали"1). 
К акъ отнесся Прохоръ и его сотоварищи по должности настоятелей 
къ этому внушительному предостережение» представителей екатерин
бургская) старообрядческаго общества— неизвестно, да, пожалуй, и 
не нужно знать: для нашей ц'Ьли важенъ только фактъ, что П ро
хоръ допускалъ къ исправ4, безъ всякаго разбора, людей самаго 
невозможнаго поведешя и потомъ снабжалъ ими различныя старо- 
обрядчеш я общества. Ивана С ергеева, раньше бывшаго священ- 
никомъ села Бегуча, петровскаго уезда, онъ екатерпнбуржцамъ од
нако не далъ: продержавъ его у себя въ монастыре съ полгода, 
онъ отправилъ его зат4мъ въ Саратовъ, къ местной часовне. Этотъ 
Иванъ Сергеевъ, бежавшш въ расколъ безъ всякаго преступлешя 
и, по справкамъ въ консисторш, оказавшшея „поведешя не худо
го" и штрафамъ не подвергавшимся, впоследствш былъ захваченъ 
саратовской полицией и принесъ раскаяние въ побеге, за который 
наказанъ былъ, по распоряженйо преосв. Амврошя, годичнымъ 
заключешемъ въ пензенскш ПреображевскШ монастырь на покая- 
Hie2).

Соборъ 1805 г. состоялся въ самую лучшую, самую благопр!ят- 
ную для саратовскаго раскола пору. М естная духовная власть мало 
интересовалась вопросомъ о расколе и какъ будто игнорировала 
его жизнь и развипе. Расколъ росъ на ея глазахъ, Иргизъ гре- 
м4лъ по всей Poccin, а непзеаско-саратовш е епнеконы ничего этого 
не вид4ли и не слышали. Гражданская адиинистращл, напуганная 
ревностью увешаннаго рега.^ями Рунича, пораженная милостями 
къ местному расколу съ высоты престола, ослепленная блескомъ 
золота старообрядческихъ магнатовъ, относилась къ раскольникамъ 
любовно и предупредительно до подобострастия. Губернаторъ 1/Ьля- 
ковъ Быписываетъ чрезъ исправника настоятелей Иргизскихъ мона-

0  Ibidem , 1 9 1 -1 9 2 .
V Сар. Истор. Архивь, Карт. А , Л* L X V III.
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стырей къ себе въ Саратсвъ съ целью „посоветоваться" съ ними 
„для нЪкотораго м’Ьроподожешл'11). Онъ защищаеть ихъ оть „нана- 

гдокъ“ со стороны удЬльнаго начальства, хотя самъ же признается, 
«го это начальство покровительствуетъ мопастырямъ и, такъ сказать, 
насаждаешь расколъ-); на каждомъ шагу рекомендуегъ польскому 
исправнику быть явь поступкахъ своихъ крайне осторожньшъ“, да- 
бы не сделать „какого-либо противнаго видамъ правительства в.’н я- 
шя па народъ, расколу преданный"3), п многое т. под. Расколъ 
быстро уловилъ эту нерем'Ьну административныхъ вйяшй и см’Ьло 
поднялъ голову. И рги зш е настоятели теперь уже не чуждаются 
губернаторовъ; нанротивъ, они сами охотно вступаютъ съ ними въ 
переписку и сквозь обычную маску смирешл вь этихъ сношешяхъ 
ихъ съ властями нередко проглядываеть тотъ рйзин  тонъ, о ко
торомъ ихъ предшественники не смели и мечтать. И  этотъ тонъ 
вовсе не былъ результатом ь ошибки пли самообольщешя: они про
сто хорошо понимали, съ кймъ имеютъ дело, и по опыту знали, 
что всегда сум'Ьютъ поладить съ Петромъ Ульяновичемъ 1уЬл я ко
вы мъ или Алексйемъ Давидовнчемъ Ианчулидзевымъ, правившими 
саратовской губершей съ 1802 до 1827 года. Прот. Чериышсвскш 
совершенно справедливо объясняетъ вь своей докладной записке 
преосв. Гакову причины потворства расколу со стороны этихъ пра
вителей саратовской губершй: „Раскольники богатствомъ своимъ раз- 
вращаютъ чиновниковъ, склоняютъ ихъ на свою сторону и застав
ляю™ ихъ, мздоимствомъ увлеченныхь, делать то, что противно за- 
конамъ и п/Ьляыъ правительства. О меньшихъ чиновникахъ и гово
рить нечего, когда выснпе не могугь устоять противъ оболы цети 
раскола"1,). При такихъ условмхъ, съ одной стороны, естественно, под
нимался авторптегь Иргизскихъ м онаа ырей въ раскольннчьен мас
се Саратовскаго края, съ другой— облегчались расколу, верховными 
представителями котораго являлись эти монастыри, средства пропа
ганды своихъ заблужденш, а гЬмъ и другимъ вместе— нанесенъ
былъ православно большой и трудно поправимый вредъ; считать
ся съ иослЬдвимъ выпало на долю поздиейшихъ поколйнш и сче
ты эти остались не сведенными до настоящей поры.

') С. И. А .,  I , А, № 7, 306.
*) Ibidem , Карт. А , № LX1I1; cu. № L X I.
s) Ibidem , I, А ., Я 7, 99.
4) Ниж. сом. библ., № 3774, Зу-
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К акъ CMi.io и открыто велъ свои д'Ьла Иргизъ при БЬляков'Ь, 
какнмъ властнымъ тономъ заговорилъ онъ въ разсчегЪ па свой ав 
торитета, это лучше всего покажетъ следующая выдержка изъ 
собственноручнаго письма Прохора, отъ 5 марта 1807 года, 
иа пил саратовскаго старообрядческаго общества: „Присланное отъ 
васъ общественное начерташ е отъ нарочно посланныхъ уставщика 
Григор1я М ихеева и отъ Ивана Васильевича Калмыкова, по благо
п олучн ой  ихъ нрпбытш къ намъ во святую обитель на сборное 
воскресеше, и при немъ пятьдесятъ рублей и проч1я сн4ди исправ
но получили... Просите отъ св. церкви на время постнаго течеШя 
для нсправлешя духовныхъ потребностей искуснаго пастыря и то 
однако-жъ съ воли его превосходительства, господина гражданска- 
го губернатора, Петра Ульяновича. М ы, о семъ сд'Ьлавъ общее 
братское coraacie, дйлаемъ вамъ въ общую душеспасительную поль
зу'— отпустили отъ св. церкви искуснаго пастыря Федора Никитича. 
Мы въ немъ ув'Ьрены, что сей едва ли безъ вины согласится 
явиться къ apxiepeio (разумеется: съ повинною). Прошу его при
нять и содержать вь хриепанской любви и во всякихъ нуждахъ не 
оставить п творить къ нему почтете и повинопеше, какъ есть долгъ 
священническому чину, ибо я и его превосходительству объ этомъ 
священник1!  писалъ. Постарайтесь обществомъ вашимъ г. губерна
тора поблагодарить... Мы наслышаны, что нашего православнаго 
пспов'Ъдашя мнопе люди не наблюдаютъ хриепанскаго благочеш я 
и церковнаго благочишя, безъ всякой нужно!! вины съ поспешно
стью отправляютъ божественную службу. Попечителю (молитвенна- 
го дома) нужно нмЬть крайнее наблю дете и подтвердить уставщи- 
камъ, чтобы ни подъ какимъ видомъ безъ благословной вины чтенЬг 
не оставляли.... Ещ е н iaide есть въ вашемъ обществ^: самъ же- 
нкхъ старообрядецъ, невесту же беретъ россшской церкви, безъ 
всякаго ея раскаяш я; волею своей венчается въ ток церкви, а по
томъ паки приходятъ вь старообрядческш молитвениын храмъ безъ 
всякаго ихъ раскаяш я. Л  Apyrie и отцы православнаго нспов’Ьда- 
ш я благоеловляютъ своимъ д'Ьтямъ брачичься совс'Ьмъ не съ пра- 
вославнымъ лицемъ, т. е. ,съ покрещеванцами или безпоповщинца- 
ми; и cie есть не мало православному человеку правилами не до
зволяется у таковыхъ ругателей понимать, доыдеже не обещается 
быть въ православномъ исновЬдаши. А друпе во своихъ иреступ-



л е и i>ixi. не хотятъ прпнесть иавпнешя св. церкви, стараются ковар
но по своей вол'Ь напти ie p e n  пли iepoM O H axa и требуютъ отъ г1;хъ 
попогл. неправильна™ разрешения, и с ic постарллютъ въ свое оп- 
равдаше; тщетпо однако же, ибо св. церковь сего не npieaMen>, а 
должны всп взирать п подражать правильному раскалено покойной 
Степана Дьяконова супруги, Дарьи Дьяконовой. Сов-Ьтуемъ вс'Ьмъ 
подражать ея правильному покаянно и безъ труда отъ св. церкви 
обрящутъ нрощ еш ек1).

Эготъ властный тонъ, эта смйлая р-Ьчь производили впечатл’Ь- 
uio въ раскольничьей сред’Г., ибо заставляли в’Ьрить въ силу гово
р я щ а я . Авторитетъ и слава иргизскихъ обителей, благодаря косвен
ному содМствно иредержащихъ властей, росли п ширились, какь 
въ пред'Ьлахъ Саратовскаго края, такъ и внЬ ихъ. Н е говорю уже 
о пермской губернш, въ которую толпами посылались б’Ьглые попы 
съ Иргиза, а пострижепники npn i3C i;ie  заводили скиты и часовни2), 
но даже и поповцы бол'Ье отдаленныхъ м’Ьстъ, соблазняясь приме
ром ь своихъ иргизскихъ собратш, постоянно обращались къ п р а 
вительству съ ходатапствомъ о формальномъ разр'Ьшенш брать свя
щенниковъ съ Иргиза, если же вздумаетъ обратиться къ нимъ какой 
б’Ьглый духовнаго сана, то отправлять такого на Иргпзъ „для обу- 
rien i;i iiciuifi церковнымъ служба лъ. “ Такое ходатайство возбу
ждалось въ 1811 году раскольниками ярославской губерннг); въ 1812 
и 1816 годахъ— раскольниками владимирской губерн!и4); въ 1818 
году— раскольниками пермской, оренбургской, тобольской и томской 
губерш й1); въ сентябре этого же года и казаки Гребеяскаго войска 
чрезъ генерала Ермолова испрашивали сффищальное разр'Ьшеше 
заимствоваться пргизскимп священниками6). Этотъ потокъ хода- 
тайствъ стоялъ, конечно, въ связи съ одной стороны съ подняиемъ 
авторитета Иргиза, соборными постановлешямн котораго раскольни
ки посл4 1805 года не хогЬли пренебрегать, съ другой— съ допу- 
щешемъ саратовской администращей послаблеши по части разсылки 
изъ монастырей поповъ и сборщиковъ пожертвованш на монастыр- 
С1пя нужды. И какъ было не соблазниться, какъ не попытать счастья

V С. И. А ., Карт. А , № VII.
2) ПалладШ. Обоэр. пермск. pan;., 27, 34, 41.
3) Собр. постап., по в-Ьд. св. Синода, II , 87— 89.
Ч Ibidem , II , 117—119; Варадипов'Ь, \ 'Ш ,  74— 75.
3)  Ниж. сел. библ., № 3774, 297.
п) V. И . А . Карт. А , Л« CI-
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въ ходатайстве, когда было известно, что иргизсше оо. настоятели 
предписываютъ губернатору свои услов1я, подаютъ ему пе отзывы 
или объяснешя, а „положеш я“ ! Вотъ образчикъ этихъ „положены1-, 
вызванныхъ къ жизни минорнымъ тономъ саратовскпхъ властей. 
25 октября 1810 года настоятели всехъ Иргизскихъ монастырей 
коллективно писали Панчулидзеву, что онп ве согласны на его пред- 
ложеш е, сделанное имъ при посещ ены Верхняго монастыря,— до
водить до св^деш л епарх1альнаго арх1ерея о всехъ приходящпхъ 
священникахъ и ?цаконахъ п ждать отъ него утверждены ихъ въ 
должности, равно какъ и уведомлять преосвященнаго о построены 
или освящены старообрядческихъ церквей. Подобное предложеше 
они получили еще ранее, въ 1809 г ., отъ преосв. Моисея, когда онъ 
проездомъ былъ въ Вольске, и тогда же ответили отказомъ, „по 
непривычке своей быть съ духовными властями въ п ер еп и ска . 
И  теперь они повторяютъ то же п просятъ оставить ихъ по прежне
му, при чемъ пзъясняютъ нижеследующее „положеше*: „1) о всехъ 
приходящихъ къ намъ священникахъ и д1аконахъ мы обязуемся 
доносить чрезъ земскаго исправника вашему превосходительству; 
2) если нужда потребуетъ отправить оныхъ по хрпст1анскпмъ яа- 
добностямъ въ развы я места, просить у В. Пр. имъ билеты; 3) о 
построены церквей скрашивать В. П р. станеыъ, чтобъ cie освяще- 
Hie производимо было нашимп свящеинпкамп по старообрядческому 
обыкновенно и уставу на прежнихъ нравилахъ; 4) весь распорядокъ 
въ монастыряхъ, чинъ п служеше оставить при насъ неприкосно
венными отъ всякой духовной власти... Нредставлясмъ себя съ 
браией въ полное В . Пр. повиновеше и благоволите оставить насъ 
спокойными на прежнемъ нашемъ положены"1). И  Панчулидзевъ 
согласился на предложенныя ему услов1я: въ 1811 году при Ко
ролевской моленной въ П етербурге захваченъ былъ раскольничш 
священникъ Василш Андреевъ; въ паспорте, подпнсанномъ Панчу- 
лидзевымъ, онъ именуется „отпущеннымъ въ Петербурга йшщеннн- 
комъ Нижие-Воскресенскаго, что на Иргизе, монастыря"2). Подпи
сывая подобныя бумаги, Панчулидзевъ, конечно, понималъ, что 
превышаете этимъ свои губернаторская права, но подписывать ихъ 
было выгодно... При неыъ беглые священники разъезжали иногда

‘) Бр. Св. Кр., № 513, 131.
») „Русск. B’tcT.“, 1866, № 9, 14.
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на почтовыхъ лотадяхъ  по подорожнымъ, въ которыхъ прописыва
лось зваше про'Ьзжающаго. Этотъ же Панчулидзевъ, по убедитель
ному ходатайству II. М . Злобиной, переносить ежегодную ярм ар
ку изъ соседства съ Среднпмъ монастыремъ въ ближайшее сосед
ство съ Верхнимъ, чтобы увеличить „скудные" доходы последняго, 
и разр'Ьшаетъ негласно настоятелю Гаврш лу выставить 1 августа 
на церковной паперти икону Казанской Бож1ен М атери, какъ чу
дотворную1).

Саратовсие губернаторы безъ разбора выдавали паспорта б4г- 
лымъ исправленнымъ священникамъ, а удельная контора, въ в'Ьде- 
н!е которой съ 1808 года поступили монастыри, также свободно 
выдавала паспорты въ разные города Россшской имперш монахамъ, 
отправлявшимся въ странствоваше за сборомъ милостыни,— ц4ль 
этихъ отлучекъ въ оффищальныхъ бумагахъ маскировалась словомъ 
„заработки". Только въ 1815 году вице-губернаторъ ЗаварицкШ, 
правившш должность губернатора за отсутств1емъ Панчулсдзева, 
обратилъ внимаше на эти „заработки", когда началось д й л о  объ 
арестованномъ въ Перми съ паспортомъ отъ саратовской удельной 
конторы иноке. Верхняго монастыря Филарете. Заварицшй потребо- 
валъ было отъ удельной конторы, чтобы она впредь подобныхъ 
увольнешй и паспортовъ никому изъ монашествующихъ не дава
ла2), но дело затянулось и оканчивать его пришлось самому Панчу- 
лидзеву, который въ донесеши своемъ по этому вопросу министру 
полицш ппсалъ, что хотя монахамъ и следовало бы прекратить по- 
стоянныя отлучки ихъ изъ монастырей, такъ какъ эти отлучки „един
ственной целью имеютъ только распространеше ереси", однако, 
принимая въ соображеше „убедительныя" просьбы настоятелей И р- 
гизскихъ монастырей, онъ, губернаторъ, предложилъ удельной кон
торе снабжать означенныхъ монаховъ для отъезда въ друия гу- 
бернш письменными видами на четыре месяца, съ тймъ однако же, 
чтобы въ видахъ этпхъ означаемо было, для какихъ именно надоб
ностей они отправляются, и дабы люди сш нигде учеш я своего 
не распространяли н духовныхъ требъ не совершали подъ опасе- 
шемъ строжайшаго взыскаш я. Министръ полицш, г р . Вязмити- 
новъ, сообщилъ объ этомъ министру уделовъ, который согласился

4) Поповъ, IV, 133.
2) Бр. Св. l ip .,  № 513, 132.
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съ мн'Ьшемъ саратовскаго губернатора „впредь до времени опреде
ленности по предмету сему особыхъ правилъ, до старообрядцевъ 
относящихся"'). Но это осталось лишь на бумаг!;, действительно 
же монахи п попы разъезжали по прежнему и доставляли мона- 
стырямъ громадный доходъ. Пожертвовашя лились pfooii. Ничего 
уже не говорю о Злобиной, которая за страшныя деньги прюбрЬ- 
тала для монастырей древшя утвари церковныя, дарила имь свои 
осынавные бр1шпаитамн кокошники, ц^ною въ 40 .0 0 0  рублей, и 
т. п .2), во и нарождавппяся светила старообрядческаго aiipa, 
въ род'Ь семьи Сапожниковыхъ, вносили на нужды обителей крупныл 
лепты. Упомяну о некоторыхъ наиболее зам'Ьтныхъ жертвовате- 
ляхъ. Петръ Сапожниковъ приносить вь даръ Среднему монасты
рю храмовой образъ Николая Чудотворца, цЬною въ 10 .000  руб. 
слишкомъ. Онъ же, заботясь о благоукрашенш эгой обители, ста
вить противъ алтаря холодной церкви надъ могплоп матери своей, 
инокини-схимницы Анисьи, которая въ 1803— 1806 годахъ была 
настоятельницей Нокровскаго женскаго монасгыря3), великолепный 
мраморный памятннкъ, обошедшШся дороже 80 .000  руб. Ж ена 
донского атамана, гр. Платова, дарить Никольскому же монастырю 
18 полныхъ священнпческпхъ облаченш изъ лучшей заграничной 
парчи4). Оть другихъ нсточниковъ доходовъ оставалось достаточно 
свободныхъ суммъ, чтобы въ 1813 году Средшн монастырь могъ 
купить у  некоего Товарова 1 .000 десятинъ прекрасной земли на 
левомъ берегу Малаго И ргиза’), а настоятель С ерий, управлявши! 
монастыремъ этимъ не более пяти л4тъ,— съ половины 1819 до 
1823 или 1824 года, потому что въ 1825 году настоятельствоваль 
уже Гоаннъ1),—  успйлъ за этотъ коротка! промежутокъ времени npi- 
обр4сть церковной утвари, по скромной оценке Прохора, прибли
зительно на 50 .000  р у б .7). Въ 1818— 1819 годахъ изъ т'Ьхъ же 
остаточныхъ суммъ Нижнш монастырь купнлъ въ Вольске у ме
щанской вдовы Расторгуевой и у мещанина Антипова два дворо

1) „Рус. B tcrH .u, 1864, А" 5 , 14,
*) Леопольдовъ, Hi or р. В . А . Злобина, 41. Авторъ утверждаете, что от отъ 

кокошпикг, храпившшся вь библ1отек4 Срсдчяго монастыря, впоследствии про
пал ъ безъ сл-Дца.

з) С. И. А .,  I, А , № 6, 754; № 7 , 481.
') Бр. Св. Е р ., № 500, 41, 6 5 - 6 6 ,  69.
5) Ibidem , 67.
®) А р х. cap. губ. правл., I , 33, Д« 1696, 3.
7) Бр. Св. К р., Л; 500, 4.
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вых’ь места, изъ которыхъ первое было обстроено и представляло 
собой монастырское подворье1). Въ 1816 году У спенски женскШ 
монастырь со всЬмп кельями п часовнями выгор’Ьлъ до-тла. Панчу- 
лидзевъ не нашелъ препятствш къ его возобновленпо, мЪнахини не 
стеснились въ денежныхъ средствахъ и черезъ годъ, на земле Сред- 
вяго монастыря, верстахъ въ двухъ отъ него, построенъ былъ но
вый ж ен ски  скитъ2).

Такъ относилась къ Иргизу гражданская власть, принявъ на 
себя по „уб’Ьдительнымъ просьбамъ“ разныхъ лицъ роль патроновъ 
и чуть ли не благодетелей его. Немногимъ лучше стояло дело въ 
отяошенш власти духовной. В ъ любопытномъ отношенш огь 27 
марта 1809 года пензенская духовная консистор1я объясняешь сара
товскому ^губернскому правленпо, что она „не имеетъ никакихь  
сведенн  обь иргизскихъ монастыряхъ н населяющпхъ ихъ жите- 
ляхъ“ п потому просить для ознакомлешя съ положешемъ раскола 
на Иргизе: 1) „отобрать отъ настоятелей этихъ монастырей показа- 
н!я, къ какому составу принадлежать монашествуюнуе— къ свобод
ному ли или къ сорту людей, платящихъ государственныя повинно
сти; 2) имеютъ ли какое надъ собою духовное начальство, отъ по- 
веленн  и распоряж ени  коего они бы зависели, и где оное име
нуется и изъ какихъ состоптъ лицъ; 3) предложить иргизскимъ обое
го пола монастырямъ и всемъ старообрядцамъ, по саратовской 
губернш жпвущимъ, не будутъ ли они согласны быть спокойны п 
довольны произведенными къ нимъ епарх1альнымъ преосвященнымъ 
правильно священниками, м^ста копхъ занимаютъ нын'£ у  нихъ 
беглые отсюда утекипе или лишенные священства; а при семъ 
отвращенъ бы былъ вовсе поводъ къ таковому самовольству въ те 
монастыри некоторая  буйственнаго побегу“ . Въ заключеше конси- 
CTopiji указываете на важность получешя требуемыхъ свед ен н : 
тогда она въ свою очередь въ состоянш будете отвечать на обра
щаемые къ ней запросы разныхъ присутственныхъ месть по этому 
предмету и скорее окончить начатыя дела, которыя стоять въ за
висимости отъ этихъ сведенш . Это отношеше не повело ни къ че
му: губернское правлеше не вняло просьбе и месяца черезъ два 
уведомило KOHCiiCTopiio, что всеми делами, касающимися раскола,

*) С. И. А ., I. А , № 11, 28.
2) Ib idem , 9, 62.
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зав§дуетъ губернаторъ, отъ котораго н можно получить затребован- 
ныя данныя. KoHCHCTopifl сноситься съ губернаторомъ, кажется, 
не пожелала п благая попытка ознакомлешя съ Иргизомъ канула 
въ вечность1).

За  тридцатп-л§тн1Й перюдъ безпечальнаго существовашя Ирги
за (1797— 1826) нисколько разъ собиралась было надъ нимъ гроза, 
но такь-ш ки не собралась разразиться и дело всякий разъ оканчи
валось * пустяками. Первый случай относится къ 1800 году, когда 
астраханское губернское правлеше потребовало поступлешя по всей 
строгости законовъ съ живущими на Иргизе, „на хуторе отцовскомъ, 
въ Верхнемъ монастыре," людьми за держаше ими заведомо б^глаго 
прест}пника, наказаннаго кнутомъ по приговору курской палаты уго
л о вн ая  суда, Евстифея Иегова. Въ виду показаш я последняго, что на 
Иргизе всегда укрывается подобкыхъ ему не малое число, астра
ханское правлеше просило таковое же саратовское „предпри
нять законныя и деятельныя меры" къ прекращение монасты
рями npieM a и укрывательства бйглыхъ, „яко наносящихъ всемъ 
прпсутственнымъ м4стамъ отяготительную переписку". Вольско
му нижнему земскому суду дано было иъ этомъ смысле строжайшее 
предписаше, но онъ ограничился одной посылкой за Волгу своего 
заседателя Половинскаго и отобрашемъ отъ настоятелей иргизскихъ 
соответствующихъ подписокъ, причемъ настоятель Верхняго мона
стыря Гавршлъ въ своей подписке отрицазъ даже факгь укрыва
тельства на монастырскомъ хуторе Иегова и клялся, что такнхъ 
лидъ въ его монастыре не бываетъ да и быть не можетъ2). И  под
писки  и клятвы были забыты очень скоро и въ феврале 1806 года 
губернатору Белякову пришлось писать къ Вольскому исправнику 
Безобразову, что, по дошедшимъ до него, губернатора, сведЬшямъ, 
на И ргизе „опять принимаются беглые изъ разныхъ месть всяка
го зваш я" и что объ этомъ оренбургскШ военный губернаторъ, кн. 
Г . С. Волхонскш, донесъ уже государю императору. Вслйдеш е 
этого онъ предписывалъ исправнику немедленно лично отправиться 
въ монастыри, „обыскать въ прямомъ виде все безъ за к р ь т я  и 
и подробно обо всемъ въ строжайшей справедливости донести". Най- 
денныхъ беглыхъ тотчасъ же велено было выслать въ надлежащая

«) Бр. Св. Кр., К  513, ISO—131.
*) С. И. А ., I, А., № 5, 557-665.
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м'Ьста п всЬхъ настоятелей обязать подпиской о недержанш впредь 
безпаспортныхъ бродягъ1). Ч4мъ увенчались поиски исправника—  
неизвестно, но похоже на то, что Безобразовъ, состоявшш за все 
время своей службы въ неизменной дружбе съ монастырями, ула- 
дилъ дело къ удовольствпо 00. иноковъ.

Спустя полгода после этой исторш, въ Саратове опять вспом
нили объ И ргизе. Тамбовская удельная экспедпщя не поладила 
почему-то съ Прохоромъ и, назначивъ надъ нимъ с.тЬдсттае по обви- 
нешю его въ растрате монастырскаго имущества, просила губернатора 
удалить его отъ должности настоятеля, темъ более, что онъ, какъ 
жалуется инокъ Гедеонъ, до невозможности сурово обращается съ 
подведомственными ему иноками: сажаетъ ихъ въ темный камен
ный подвалъ, прпвязываетъ тамъ къ столбу и вообще тиранить 
разными способами. Губернаю ръ на половину псполнилъ эту прось
бу: онъ послалъ въ монастырь Безобразова разузнать, насколько 
справедливы все эти жалобы на Прохора, нетъ ли тутъ какихъ-ли- 
бо сплетней и личныхъ интригъ со стороны экспедицш и действи
тельно ли монастырская бра’пя желаетъ сменить Прохора2). Оказа
лось, какь этого и следовало ожидать, что пнокъ-схимникъ Про
хоръ во всехъ взводимыхъ на него обвинешяхъ неповиненъ: мона
стырское имущество имъ не расхищается, а пр1умножается, тиран
ства брани не чинптся и т. п. Ж алоба Гедеона должна быть названа 
клеветой: этого горькаго пьяницу действительно останавливали и 
старались образумить какъ настоятель, такъ и вся браня, но ни 
въ выходъ не запирали ни къ столбу не привязывали, да и столба 
такого въ монастыре не имеется. Самъ Гедеонъ изъ монастыря из- 
чезъ безследно, опасаясь, конечно, наказаш я за облыжную жало
б у .... Въ конце концовъ выходило, что лучше Прохора монастырю 
настоятеля не дождаться и потому сменять его не представляется 
основанш. И Прохоръ смЬненъ не былъ3).

Въ 1818 году возникло дело объ укрывательстве Прохоромъ 
беглыхъ крестьянъ Ш утовыхь. По существу своему эго дело не 
представляетъ ничего особеннаго: пр1емъ беглецовъ и бродягъ былъ 
обычнымъ явлешемъ на Иргизе; топ. же Прохоръ неоднократно за

») Ibidem , N  7 , 4 5 6 -4 5 7 .
*) Ibidem, Карт. А , № L X III.
s) Ibidem , № L X IV . Черновой приговорт. братш Нижняго монастыря по это

му д-Ьлу съ поправками па поляхъ и въ тексгЬ рукой Прохора.
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м'Ьшанъ былъ въ д'Ьлахъ такого рода, но каждый разъ умгЬлъ хо
ронить концы пли, по крайней м’Ьр’Ь, тушить пачинаюпияся Д'Ьла 

во-время. Весьма вероятно, что п это д’Ьло было бы замято, если 
бы жадность следователя не столкнулась съ упрямствомъ Прохора: 
люди не сошлись въ ц'ЬнЬ и сл^дсш е поведено было настоящпмъ 
порядкомъ, безъ обычнаго въ подобныхъ случаяхъ послаблешя и 
умышленнаго затемнеЩя. Въ 1814 году съ ижевскаго завода бе
ж али-два .крестьянина Ш утовыхъ въ л§са екатеринбургскаго у§зда 
и тамъ, верстахъ во 100 отъ самаго Екатеринбурга, скрывались 
въ уединенномъ скигЬ до начала 1815 года. Близость къ мйсту 
поб'Ьга сильно смущала пхъ и они направились на Иргизъ, гдгЬ об
ратились прямо въ Ннжнш монастырь. Прохоръ встр’Ьтилъ гостей 
ласково, выслушалъ пхъ подробную испов’Ьдь и принялъ въ свою 
обитель. Одинъ изъ прпшельцевъ сделался у него п’Ьвчпмъ, а дру
гой скоро забол’Ьлъ и постригся въ иночество. Такъ прожпли они 
тихо и смирно, не безпокоемые никакимъ начальствомъ, до 1818 
года; въ этомъ году Прохоръ переслалъ было ихъ въ Верхнш мо
настырь, но тамъ отказали въ npieM'b и пмъ пришлось вернуться 
обратно въ Нижнш, а вс.гЬдъ зат4мъ п попасть въ рука полицш. 
Около двухъ лгЬтъ таскался Прохоръ по разнымъ судебнымъ пн- 
станщямъ, пока, наконецъ, 30 сентября 1820 года саратовская п а
лата уголовнаго суда не вынесла по этому д'Ьлу такой резолюции 
чТакъ какъ и по прежде произведеннымъ д'Ьламъ Прохоръ остав
лен ъ подозрительны мъ въ держанш б'Ьглыхъ и былъ неоднократно 
штрафованъ, то взыскать съ него за этихъ двоихъ дезертировъ
4 .000  руб.; если же окажется платить оныхъ не въ состояши, то, 
удаливъ его изъ монастыря и лишивъ добраго имени, по негодно
сти за старостью лгЬтъ къ службе, сослать на поселете въ Сибирь, 
въ иркутскую губ ерн ш "‘). Путешествовать въ Сибирь 70-л1;тнш ста
рецъ нэ пожелалъ и громадный гатрафъ былъ уплачепъ монастыремъ 
сполна. Н е только для монастыря, но даже и лично для Прохора эта 
истор1я въ данную минуту никакихъ последствш не им'Ьла: онъ даже

')  Дйло вольскаго магистрата, 1818 года, № 65, 1—39. Эту самую псторно, 
кажется, им^лъ въ виду Поповъ, когда равсказывалъ о n p ien t Лрохоромъ ка- 
кихъ-то двухъ иолитическихъ преступниковъ (.,Сборп.“, IV , 38—40). Сходство 
полное и разница вся въ томъ, что между 1827— 1828 годами Прохоръ въ Си
бири. a т’Ьыъ бол'Ье въ рудникахъ не былъ, да и пе могъ быть сослапъ туда ии- 
какиыъ судоыъ по старости л1ть; пзъ пастоятелей окончательно вытелъ въ по- 

довин'Ь 1827 года и схиыникоыъ былъ еще въ 1806 году. Прим. авт.
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опять сделался настоятелемъ, каковая должность за время его нахожде- 
шя подъ судоыъ возложена была бра-лей на пнока Ника нора. По- 
сд’Ьдняго Прохоръ удалилъ отъ должности съ соблгодешсмъ вс'Ьхъ 
требованш прили^я: въ „одобренш", выданномъ отставному настояте
лю всеми иноками и бельцами монастыря, значилось, что онъ уволенъ 
япо собственному его желанно, за болезнш ", что во все время быт
ности его настоятелемъ онъ велъ себя добропорядочно, братш ни
ка к ихъ соблазновъ не д'Ьлалъ, заботился объ увеличенж средствъ 
обители, правильно велъ денежную отчетность и т. п .; въ виду 
этихъ заслугъ его предъ монастыремъ, б р а^я  обязывалась оказы- 
|ргь ему впредь, какъ почетному иноку", всякое почтеше, допу- 
|кать въ советы, не д'Ьлать никакихъ прптЬсненш и, буде поже- 
|^ьетъ въ другой монастырь выйти, то не удерживать его". Вь кон- 

эгого одобрен!я, подписаннаго настоятелемъ Прохоромъ, казна- 
|ем ъ Тарайемъ и соборными старцами, делается зам'Ьчаще, что 
й  займы на монасты рш я нужды, сделанные съ ведома 6paTiH у 
МУгныхъ лпцъ, обитель принимаетъ на себя и обязуется уплатить 

рзъ текущихъ доходовъ1). Впрочемъ, вольсше купцы не одобрили 
$лан н аго  инокамп выбора н обратились чрезъ зольскаго городе ко- 

голову А . И. Расторгуева къ Панчулидзеву съ просьбой назна
чить „избираемаго ими на эту должность казначея Т ар а н я ."  Пан- 

ридзевъ , разумеется, „не нашелъ пренятств!'й въ исполненш сего

&зш еш я“ и паписалъ 19 ш л я  1820 года управляющему саратов- 
ои уд'Ь.чьной конторой, С. И . Киндякову, письмо, въ которомъ 

просилъ „приказать исполнить желаш е вольскаго старообрядческаго 
общества, такъ какъ ничего противнаго законамъ оно не жслаетъ, 
а монастыри въ значительной степени зависятъ отъ подаяшй воль- 
Скихъ купцовъ2). Киндяковъ тоже „не нашелъ препятствш" испол
нить желаш е губернатора и Прохоръ былъ см4ненъ Тарас1емъ: 
оказалось, какъ ни дико это, что настоятеля монастырю избрали 
,вольсюе граждаве, а не иноки. Дикость этого факта понпмаль р 
самъ Киндяковъ, постановившш правиломъ на будущее время, что 
избирать настоятеля могутъ только удельные крестьяне. И  удель
ные крестьяне воспользовались этимь правомъ: они скоро отрешили 
отъ настоятельства навязаннаго имъ Tapacin и опять заме в или его

О Арх. Нижпяго един, монаст., X  2.
*) С. И. Л., Карт. А , XV I, X V II.
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Прохоромъ; по крайней мгЬрй, въ сентябре 1825 года Прохоръ за- 
нималъ уже это М’Ьсто1), но не на-долго.

Случай суда надъ Прохоромъ былъ, впрочемъ, явлешемъ ис- 
ключительнымъ; обыкновенно же иргизсме настоятели хорошо зн а
ли вПередъ о каждомъ нам4рен1и властей и заблаговременно прини
мали собственныя меры. Обширныя денежныя средства обителей поз
воляли имъ пм’Ьть агентовъ повсюду, гд-Ь только считалось нужнымъ 
им^ть «хъ; нередко случалось, что губернаторская предписан!л 
въ кош яхъ раньше приходили на Иргизъ, чемъ въ Вольскъ къ ис
правнику или въ земсюй судъ. Поэтому-то, умно и осторожно ве
дя своп дела, отцы настоятели очень редко попадали подъ судъ за 
укрывательство беглыхъ или пр1емъ безпаспортныхъ: при малей- 
шемъ намеке на опасность, они немедленно спроваживали изь сво- 
ихъ монастырей подозрительныхъ лицъ и на спросы полицш, яв 
лявшейся на поиски, съ спокойной совестью отвечали, что отыски
в аем ая  въ монастыре никогда не было, или былъ, да уехалъ  н е 
известно куда. Такъ когда въ ш л е  1820 года стали искать въ 
Среднемъ монастыре беглаго священника 1осифа Ларшнова, подле
ж а в ш а я  предашю суду, то настоятель Серий, не имея возмож
ности отрицать дейсгвительность е я  пребываш я въ монастыре, 
такъ какъ въ свое время о поступавши его въ монастырь доносилъ 
губернатору, отвечаль, что онъ двя за два до этого неизвестно 
куда уехалъ и ставленную грамоту свою увезъ съ собой; въ случае 
возвращешя его въ монастырь или получешя известш о его место- 
пребыващи, онъ обязывался донесть Вольскому земскому суду и, 
конечно, не донесъ2).

Не успело окончиться шутовское дело, какъ разыгралась съ 
Прохоромъ новая истор1я, еще худшая первой. Въ августе 1818 
года къ нему явились два священника: Ивань Степановь изъ села 
П аева, инсарскаго уезда, и Илья М атвеевъ— изъ села Соленаго 
Е рика, цари цы н ская уезда; оба они имели ставленныя грамоты 
и виды, выданные изъ консисторш для пршскашя местъ, и оба 
оказались впоследствш низведенными на причетническую должность. 
Но Прохоръ, очень легко относившшся къ делу iipieiia беглыхъ 
священниковъ, не сталъ наводить справокъ о степени дейсгвитель-

|)  А рх. Нижн. едип. мон., № 2.
*) Архивь cap. губ. n p a B i. ,  I, 24, X  391, 4.



ности ихъ правъ на священство и допустилъ ихъ къ исправь, удо- 
вольствоЕавшпсь предъявленными ему документами. Наскучивъ 
жизнью въ монастыре подъ железной ферулой Прохора, одпиъ изъ 
этихъ священниковъ, именно Илья МатвЬевъ, задумалъ возвратить
ся въ православ1е. Онъ явился къ преосв. Амвросш, когда тотъ 
въ октябре 1820 года поебтилъ монастыри старообрядчеш е, съ 
повинной и, въ видахъ смягчен1я apxiepeiicicaro гн'Ьва и наказаш я, 
заявилъ ему, что его силой заставляли совершать богослужеше по 
старопечатнымъ книгамъ. Весьма возможно, что AMBpociii не по- 
вЬрилъ этому д’Ьгски-наивному оправданно, но оно давало ему 
поводъ вмешаться въ Д’Ьла Иргиза, о которомъ теперь въ Пенз§ 
знали гораздо больше, чймъ 11 .тЬтъ тому назадъ, и онъ сообщидъ 
о заявленш М атвеева губернатору, прося воспретить иргизскимъ 
настоятелямъ принимать б4глыхъ поповъ. Данчулидзевъ 13 нояб
ря 1820 года предписалъ произвесть сл'Ъдегае по этому дгЬлу и по- 
требовалъ остановить пр1емъ беглыхъ поповъ. В ь маргб 1821 года 
настоятель Ннжнлго монастыря Tapaciii, Среднего— Серий и Верх- 
няго— Гавршлъ дали такой отзывъ на ото предписанш: 1) „М ы, на
стоятели Иргисрихъ монастырей, по высочайшему дозволенно съ дав- 
нихъ л’бтъ устроенныхъ, требуемой подписки безъ общаго всгЬхъ ста- 
рообрядческихъ обществъ, какъ-то: вольскаго, хвалынскаго, саратов
скаго, казанскаго, ростовскаго, нижегородскаго, всего края Снбир- 
скаго и въ другихъ разныхъ губершяхъ пребывающихъ, и къ Иргиз
скимъ монастырдмъ прилежащихъ, и взаимно другъ другу вопомоще- 
ствующихъ, и одно отъ другого завислщпхъ, дать ппкакъ не въ со- 
стоянш", ‘,тгЬмъ болt e , что къ этому н’Ьтъ и повода. Попь Илья 
добровольно явился въ монастырь, какъ объ этомъ своевременно 
заявлено было исправнику и какъ подтвердилъ это на допросЬ самъ 
И лья .... „Дать (подписку), по мн4шю нашему, значить лишиться 
священства и съ гЬмъ вм'Ьсгб св. древней греческой церкви, безъ 
которой и священства нам ъ... спастпся невозможно." СгЬснешя въ 
д’Ьл'Ь совести будуть приняты старообрядцами за гонительство. Кро- 
м’Ь того затруднения, по прпчпн’Ь недостатка священниковъ, въ от
п равлена „тьмочисленныхъ требь христанскихъ ,— бракован чаш я, 
крещешя, прюбщешя св. божественныхь таинъ, исповеди грЬховъ, 
погребены и памяти творешя о усопшихъ,— удалять хрпсианъ не 
токмо вь раскол ь еедосйевскаго соглаая и друия разны я богопро-
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тивныя и нами, старообрядцами, нетерпимая секты, но и за пре
делы границъ россшской nMnepin". 2) „Н а слова предписашя „обя
зать подпиской не принимать б'Ьглыхъ священниковъ “ отв'Ьтств] емъ: 
мы пранимаемъ ихъ по B’b p i отнюдь не за б'Ьглыхъ, а яко за при- 
верженныхь кь старообрядчеству п уволенныхъ отъ своихъ епар- 
х1альныхъ арх1ереовъ ради прйгскашя ссб!> места со ставленными 
граматами, действительно рукоположенныхъ; впрочемъ, не ручаем
ся и це отв'Ьчаемъ за то, если который пзъ гЬхъ священниковъ п 
сокрылъ что-либо протнвъ сего изъяснешя, то тогда уже онъ Богу 
отвЬчаетъ за то, а мы, принимая ихъ съ заверешемъ предъ св. 
церковью Bo®ien и отцомъ духовнымъ, что онъ отлучался, не бывь 
подъ запрещешемъ своего архипастыря, ни по внн$ какой-либо и 
худому поступку, если-бъ и погрешили въ принятш, но погреш
ность ciio также на судъ Всепровидцу и Всесотворшему Господу 
Богу и прозорливому благоразсмотр'Ьнйо п разсужденпо просв'Ьщен- 
ныхъ правителей, что вынуждаемся къ тому недачею намъ или по 
неувольненш гласно желающихъ поступить къ намъ священниковъ, 
по приверженности ихъ ко свяа&п древней церкви, для богослужешя 
по древнимъ ея уставамъ, правиламъ и обрядамъ“. . . .  Амвросш пен
зенский, въ октябре 1820 года пос'Ьтивтш монастыри, не только 
не нашелъ ничего богопротивнаго въ старообрядческомъ богослуже- 
нш, но, напротпвъ, весьма одобрялъ его. Далее отцы настоятели 
возставали протнвъ напменовашя старообрядцевъ сектантами и ра
скольниками и указывали на то, что Екатерина I I ,  указомъ св. 
синоду отъ 29 декабря 1785 года, отменила для нихъ на- 
3Banie „раскольниковъ". ЗатФмъ ссылались на Павла I ,  „вечной 
славы и памяти достойнаго", который чрезъ Гунича выдалъ изъ 
казны на построеше церквей 6 .000  рублей, и въ заключеше 
еще разъ заявляли, что имъ „нельзя не принимать доброволь
но приходящихъ къ нимъ со ставленной грамотой действительно 
рукоположенныхъ и безъ вины отлучившихся свящеппнковъ" и р е 
шительно откапывались оть дачи подписки, обязываясь только доно
сить земскому суду о каждомъ являющемся вновь священнике и, 
въ случае нахождения такового подъ запрещешемъ или замеченна- 
го ими самими въ худомъ поведенш, отсылать отъ себя. „М ера 
« я ,  кажется, довольно должна быть для правителей граждански хъ 
и духовныхъ удовлетворительна". Свой отзывъ они просили губер



натора представить мпннстру внутреннихъ д-Ьлъ, у котораго „со
с т о я т ь  въ покровительстве"1). Вскоре по полученш извЬстчя отъ Ам- 
вроЫя о переписке его съ губернаторомъ по поводу священника 
М атвеева, синодъ составилъ известные пункты о видахъ на звав1е. 
Цостановлешемъ свопыъ отъ 6 ноня— 11 1юля 1821 года онъ пред- 
иисалъ всемъ епарх!альнымъ арх1ереямъ, „отъ тЬхъ священниковъ 
и церковныхъ служителей, которые, находясь подъ судомъ, удале
ны отъ свопхъ должностей, равно какъ и техъ, которые низведены 
на прачетничесшя должности, отбирать ставленныя грамоты и дру- 
rie виды на зваше и возвращать ихъ тогда, когда тан е  священвики 
вновь определены будутъ къ должностяыъ своего сана и чина; би
леты и письменные виды, если нужно будетъ снабдить ими кого- 
либо изъ священно-п церковно-служителеп для прш скаш я месть въ 
одной и той же enapxiii, давать съ осмотрительностью, судя по 
нравственному состояшю каждаго лица, чтобы виды эти не послу
жили для неблагоцам'-Ъренныхъ поводомъ и средствомъ къ вредной 
праздности и другимъ какпмъ-лнбо злоупотреблешямъ; виды эти 
должны быть непременно срочные, не более какъ на одинъ мЪсяцъ, 
въ случае же непрЬскаш я места, по прошеств1и срока, давать но
вый видъ на такой же срокъ; но если кто места не пршщетъ въ 
продолжен^ несколькихъ сроковъ, а между темъ навлечетъ сомне- 
H ie на свое поведете, то епарх!альное начальство должно делать 
определешс о пом ещ ена такпхъ по начальственному разсмотрешю 
и распоряжешю“2). КромЬ этого цпркулярнаго распоряжеш я, онъ 
указомъ отъ 26 ноля 1821 года предппсывалъ Амвросно сообщить 
отзывъ Панчулидзева на просьбу о воспрещенш Иргизскимъ мона- 
стырямъ принимать бйглыхь священннковъ. Синодъ энергично вме
шался въ начавшееся д'Ьло, но скоро охлад'Ьлъ: получивъ уведом- 
леше объ отказе настоятелей дать требуемую подписку, онъ по
становить 19 декабря 1821 года— 16 февраля 1822 года, что и 
„не представляется надобности настоять въ требованш съ нпхъ т а 
ковой"J). Другого постановлешя онъ и не могь составить при гос
подствовавшей тогда въ среде высшей администрацш теиденцш. Для 
иллюстрации этой последней привожу маленыай примерь изъ исторш 
все то;о же саратовскаго раскола. Въ 1809 году изъ села Чнрикова,

>) Вр. Св. Кр., № 613, 1 3 2 -1 3 5 .
а) Собр. постап., по в-Ьд. Св. Снн., I I , 153—156; Варадиновь, V III, 107—108.
3) Собр. постап., по вЬа,. Св. Спн., И , 160—163.
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балашовскаго У'Ьзда, уше.ть на Иргизъ, въ Среднш монастырь, моло
дой, 27-.т6тшй священникъ Алексей Васильевъ Доброзравовъ. Такъ 
какъ никакихъ судебныхъ дйлъ за нимъ по консисторш не числи
лось, то онъ и не скрывалъ даже своего намЬрешя перейти въ 
расколъ: apxiepeio заблаговременно подать прошеше объ увольне- 
нш за-штатъ, а местному благочинному, Алексею Яковлевичу 

f  Троедкому, разъяснилъ въ подробности свое нам'Ьреше, нрпбавивъ, 
что д'Ьйствуетъ въ этомъ случай по приказанпо своего отца, кото
рый живетъ въ качеств^ старообрядческаго священника въ иргиз- 
скомъ Среднемъ монастырё. Благочинный не усмотрйлъ ничего не- 
благочиннаго въ намйренш своего под'пшеннаго и отпустилъ его съ 
миромъ. Въ 1814 году Добронравовъ отправленъ былъ въ Дубовку, 
а  въ 1819 году— въ П етербургу въ Королевскую моленную, на 
см^ну умершаго священника Bacn.iia Андреева. Прожать онъ тамъ 
съ дозволешя оберъ-полпцшмейстера цёлыхъ три года, какъ вдругъ 
пензенская консистор1я потребовала чрезъ петербургскую управу 
благочишя выслать его въ Пензу. Петербургское старообрядческое 
общество взволновалось,— Добронравовъ былъ челов'Ькъ трезвый п 
аккуратны й,— и обратилось съ просьбой объ оставлеши его къ 
главнокомандующему Петербурга, гр. М . А . Милорадовичу. Тотъ 
навелъ нужныя справки и увёдомиль преосв. А мвроия, что тре
буемый имъ „ священникъ Добронравовъ, какъ челов’Ькъ, которымъ 
не дорожать, остается въ Петербург^ при нынёшнемъ м4ст4“ ‘). 
Нужно прибавить, что Мплорадовичъ зналъ за Добронравовы мь 
кроме перехода въ расколъ и друг!я преступлеш я,— совершешо 
имъ требъ у  донскихъ раскольниковъ и бегство пзъ-подъ стражи....

й такъ  грозовыя тучи, собиравнняся надъ Иргизомъ, проноси
лись мимо. Он4 являлись какъ бы знамешемъ грядущаго, первыми 
предвозвестниками приближающагося конца, и это уже вина само
го Иргиза, что онъ не сумёлъ понять нхъ предостерегающаго го
лоса и продолжалъ катиться по круто наклоненной плоскости. Под
нявшись на необычайную въ исторш раскола высоту, Иргизъ не 
могъ долго удержаться на ней ,— першдъ разцв’Ьта слился у него съ 
першдомъ разложешя и упадка. Величественное здан1е, созданное 
трудами ц'Ьлаго ряда умныхъ и д'Ьятельныхъ строителей и увенчан
ное поражающей по широте замысла и размаха работой Прохора, 

С. И. А., Карт. А , Л5 X V .
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д4я> семь— восемь качалось на подгнпвшихъ устояхъ и затйм:& 
рухнуло съ одного изъ своихъ трехъ угловъ. Исторш  падешя И р
гиза я передамъ въ слйдующихъ главахъ, а пока посмотримъ, чймъ 
ознаменовалась первая четверть текущаго с т о л б я  для раскота по 
другимъ м'Ьстностямъ Саратовскаго края, кромгЬ при-иргизской.

i Блестящ!я страницы иргизскон исторш были такими же и для 
саратовской поповщины въ ея ц'Ьломъ,— такъ велика была близость, 
такъ тйсна связь Иргиза, какъ метрополш, съ остальными центра
ми саратовскаго раскола. Первыя 25 .тЬтъ настоящаго сто.тЬ™ были 
временемъ полн'Ьйшаго р а з в и т  саратовской поповщины и самаго 
д4ятельнаго прозелитизма. Въ эту эпоху усилилась до небывалыхъ 
размйровъ раскольничья пропаганда въ  здйшнемъ край, разсыпа- 
лись повсюду наставники и начетчики, построены были моленныя 
и часовни, организованы общины и Саратовъ, Вольскь, Хвалынскъ 
и Дубовка сделались вл1ятельными центрами. Результатъ получился 
столь благопр|'ятный, что къ концу тридцатыхъ годовъ по всему 
Саратовскому краю не осталось, за исключешемъ селенш магомстан- 
скихъ и нйкоторыхъ мордовскихъ, села, деревушки или хутора, 
который не былъ бы зараженъ духомъ раскола. К репче другихъ 
держались православные переселенцы изъ малороссовъ, но время и 
на нихъ имЪло в.'пяше,— раскольника возмутили даже устойчивыхъ 
яхохловъ“ и они подъ конецъ также стали отклоняться отъ церкви. 
Случаевъ такого рода не мало можно насчитать, особенно въ селй 
СокурЬ, саратовскаго уйзда, а также въ Кормежкй, Больишмъ 
КушумЬ и др. селеш яхъ за Волгой. Не менЬе любопытенъ пере- 
ходъ мордвы и чувашъ, не утвердившихся еще вь православш, въ 
нйдра раскола, какъ будто въ укоризну духовенству, не успевшему 
внушить имъ уважеш я къ св. церкви и довйр!я къ своему сану. 
Не отпавипе же оть православ1я продолжали держаться языческихъ 
обычаевъ, верили многобожш, не посещали церквей и при всемь 
этомъ считались лучшими прихожанами. „Грустно подумать,— гово- 
рвлъ впос.гЬдствш по этому поводу гр. Стенбокь,— что полуязычни- 
ки, которые, какъ вс'Ьмъ известно, недавно еще ходили вь церковь 
но наряду и нарлдъ этотъ считался натуральной повинностью,— „за 
подводу,"— теперь выставляются духовенствомъ, какь бол'Ье пре
данные православно, потому только, что не усп'Ьли познакомиться 
сь заблуждешями раскольническими." И слова гр. Стенбока не
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гр4шатъ противъ истины,—-это горькая правда. Но, раздвпнувъ во 
Bcf. стороны пределы своихъ влад’Ьнш, поповщина прочнее всего 
утвердилась за разсматриваемое время въ мЬстахъ, отвоеванныхъ 
ею у православ1я раньше. Къ числу такихъ м^сть прежде всего 
должно причислить, разумеется, Вольскъ съ его у'Ьздомъ. Не доволь
ствуясь открьшемъ въ 1793 году церкви, которая оказалась вдругъ 
янеиом'Ьстительнои и ветхой," вольсие раскольники задумали по
строить другую, на этотъ разъ для прочности каменную. Они пред
ставили планъ предполагаемаго здашя Белякову п ходатайствовали 
о выдач4 имъ разрйшешя на постройку. Б^ляковь, конечно, пони- 
малъ, что выдача разрЬшенш на сооружеше церквей, хотя бы то 
и раскольничьихъ, не входить въ кругъ его компетеицш, однако 
счелъ нужнымъ удовлетворить ходатайство просителей и 23 мая 
1806 года послалъ Вольскому городничему Струкову следующее 
предписаше: „Милостивый государь мой, Никаноръ Никаноро- 
вичь! Вольское старообрядческое общество просило меня о доз- 
волеши имъ построить каменную церковь по ихъ обрядамъ въ 
приличномъ м'ЬсгЬ. Позволяя имъ оное, предписываю къ построе
н а  оной церкви ихъ допустить и освятить на основаши ихъ 
правиль и обрядовъ441). Между раскольниками немедленно на
чалась подписка, при чемъ одинъ В. А . Злобинъ далъ 10 .000  руб
лей, и, годъ спустя, постройка началась; по крайней м'Ьрй, Б'Ьля- 
ковъ 9 т л я  1807 года послалъ тому же Струкову новое предпи- 
caHie: „Въ Вольск'Ь граждане изъ старообрядцевъ имЗиотъ въ буду
щее воскресенье приступить къ основашю новаго каменнаго храма. 
При семъ случай не оставьте со стороны полицш наблюсти благо
пристойность, чтобы отъ кого-либо не было причиняемо никакихъ 
обидь". Струковъ „наблюлъ“ и торжественная закладка церкви, 
занявшей пространство въ двести квадратныхъ саженей, состоялась 
н а соблазнъ вс'Ьмъ православнымъ жителямъ Вольска. Главный 
надзоръ за построешемъ принялъ на себя Злобинъ, а за отсут- 
CTBieMb его распоряжался работой брать его жены, П . М . Волко- 
войновъ2). Молчало вольское духовное правлеш е, молчалъ н преосв. 
Гаш , вообще мало входившш въ д'Ьла enapxin  и очень снисходи
тельно относившшся къ расколу н раскольникамъ. Ободренные уда-

0  Архивъ канц- cap. губерн., 2 вяз., J6 1, 4.
*) Ibidem, 5.
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чей, раскольники быстро создали другой пданъ: Семенъ Расторгуевъ 
купилъ находящуюся на Безыменномъ ключе, недалеко отъ сада и 
мельницы, каменную солодовню Яковлева п отъ имени брата свое
го, Льва) началъ переделывать ее въ церковь,— надстроилъ главы 
я поставилъ крестъ. Объ этой работ!; вольскщ благочинный, прото- 
iepei Иванъ Дубовскш, донесъ въ 1809 году рапортомь преемнику 
Га1я, преосв. Мопсею, и тотъ распорядился: „Спросить купца, по
чему онъ самовольствуетъ и строить безъ позволешя архипастыря 
и противиться даже именнымъ высочайшимъ указамъ, т4мъ паче, 
что ежели бы онъ отъ насъ потребовалъ сего на основанш зако- 
новъ, мы бы, конечно, съ удовольешемъ исполнили ciio просьбу, 
и что онъ ответствовать будетъ, протопопъ представитъ къ намъ, а 
между т'Ьмъ сообщить о семъ и въ губернское правлеше, дабы оно 
съ своей стороны непокоряющихся законамъ Е . В. отъ буйности 
удержало1*1). Губернское правлеше въ отвгЬтъ на это сообщеше 
прислало кошю съ разр'Ьшешя на постройку, выданнаго вольскимъ 
старообрядцамъ Б'Ьляковымъ. Преосвященный остался недоволенъ 
такимъ отв’бтомъ и положилъ на немъ резолюцш: „Объявить о семъ 
чрезъ благочиннаго городской полицш. что ежели cie д4до не бу-, 
деть остановлено, то о семъ отъ насъ будетъ донесено чрезъ с щ  
Синодъ къ Е . И . В .; притомъ же мы архипастырскимъ словомъ ув$- 
ряемъ вс'Ьхъ такъ называемыхъ раскольниковъ, что они получать 
отъ насъ позволеше строить церковь, коль скоро отзовутся къ намъ 
о семъ, и для чего же после сего имъ быть нарушителями дер* 
ховныхъ и гражданскихъ законовъ"2)? Между т'Ьмъ, когда прот. Ду- 
бовсюй обратился съ запросомъ къ строителю новаго храма, то по- 
лучилъ въ ответь, что церкви никакой не строится, а устраивается 
только молитвенный домъ, что переправки производитъ собственно 
не онъ, а братъ его, Левъ, который за отъйздомъ изъ Вольска 
поручилъ ему наблюсти за украшешемъ моленной по надлежащему^ 
и что поэтому онъ не можетъ ничего сказать, какъ это Левъ 
взялся за дело безъ архипастырскаго благословешя. Преосв. Моисей 
порадовался такому объясненш  и на рапорте по этому предмету 
надписалъ: „Объявить купцу со смиренномудр!емъ евангельскимъ 
чрезъ прот. Дубовскаго, дабы купецъ сей отозвался къ намъ о

») С. И . А ., Карт. А , Л  VIIL
2) Ibidem , Л» CY.
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семъ письменно, испрашивая на cie позволеше, и мы тотчасъ въ 
удовольеше его утвердимъ строение молнтвеннаго дома, не им’Ья въ 
виду никакихъ притяженш власти, а единственно побуждаемся къ 
сему соединешемъ веры и любви х р п е п а н ш я " 1). Расторгуевъ, вт, 
виду предшествовавшей угрозы чрезъ полицпо, вероятно, согласился 
„отозваться письменно", потому что въ конце 1809 года въ новой 
моленной открыто совершалось богослужеше. Всл'Ьдъ за эти m i , 

рассольники воспользовались пр!4здомъ въ Вольскъ преосвящ. Мои
сея, и подъ предлогомъ усер,тдя къ православно испросили у него 
р азр ^ ш ете  сломать старинную каменную православную церковь, 
съ обязательствомъ на место ея выстроить новую; но сломать— сло
мали, а новой не выстроили и, благодаря этому ловкому маневру, 
въ городе осталась только одна православная церковь— старая 
кладбищенская. Любопытно то, что Моисей похвалилъ вольскихъ 
старообрядцевъ „за усерд1е и благочише во время служ еш я". Та
кой же похвалы удостоилъ ихъ и преемникъ его, А еанасш , въ 
1813 году2), но этотъ скоро, очевидно, переменилъ свое м н е т е  о 
раскольничьемъ усердш и благочивш, потому что 16 октября 1816 
года, съ донесешя вольскаго духовнаго п р ав л етя , обратился къ 
губернатору съ просьбой воспретить продолжать постройку начатой 
по разреш ение Белякова каменной церкви и въ тоже время донесъ 
объ этомъ синоду. Оберъ-прокуроръ синода вошелъ по этому поводу 
въ сношеше съ петербургскимъ генералъ-губернаторомъ Вязмитн- 
новымъ, который и предписалъ саратовскому губернатору прюста- 
новить постройку. Распоряж еш е это было исполнено въ начале 
1817 года; церковь къ этому времени вчерне была уже окончена; 
куполъ обитъ белымъ железомъ, па немъ ая л ъ  крестъ, но внутри 
къ работамъ еще не приступали. Раскольникамъ ничего более не 
оставалось, какъ покрыть здаше снаружи лубьямн и ждать наступ- 
леш я лучшихъ дней. Между темъ синодъ повелъ дело о самоволь
стве Белякова дальше и въ ноябре этого года состоялось пол о лее Hie 
комитета министровъ, которымъ воспрещалось губернаторамъ да
вать дозволешя по предметамъ, касающимся духовнаго ведомства3). 
Упавшее какъ съ неба запрещ еше постройки на этотъ разъ почему -

О Ibidem, V CYI.
*) Ниж. сем. библ., № 3774, 305.
3) Собр. постан., по М. В. Д ., 37; Арх. канц. Сар. губерп ., 2 вяз., № 1, 9; Арх. 

Ннжн. мои., № 6, 15— 16.
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то не особенно смутило вольскихъ раскольниковъ; столь чутюе обыкно
венно къ мал'Ьйшпмъ нзм’Ь нетям ъ административны е веянш , они 
теперь не обратили на эту крупную перемену никакого внимашя. Два 
беглые священника съ дьяконами по прежнему торжественно отправ
ляли у нихъ богослужение въ старой Злобинскои и новой Растор
гуевской часовнлхъ; по прежнему открыто совершались крестные 
ходы и друпя духовныя процессш; по прежнему гудйлъ по горо
ду колокольный звонъ съ раскольничьей часовни; по прежнему 
чуть не публично шла пропаганда. Въ общемъ все это носило видъ 
какой-то демонстрации за которую раскольникамъ пришлось скоро 
поплатиться, такъ какъ местное начальство, въ лице правившаго 
должность городничаго, угЬзднаго судьи М ацнева, п членовъ духов- 
наго правлешя, прот. Дубовскаго п свящ. Новикова, поспешило 
воспользоваться ихъ оплошностью: въ половине 1818 года аресто
вано было разомъ все вольское старообрядческое духовенство п н а 
чалось с л ^ д е т е  о противозаконныхъ деяш яхъ его,— „посмгЬянш 
обрядовъ господствующей православной церкви и преклоненш отъ 
оной къ своимъ лжеучеш ямъ". При производстве сл’Ьдств1я вольсгае 
раскольники представили отъ лица всего общества письменное объ- 
яснеше, „что часовни, которыя они называютъ церквами, суще
ствую т со времени возвращешя въ Pocciio изъ-за границы ра- 
скольниковъ н литургш отправляются на антиминсахъ россшскихъ 
naTpiapxoBh. Изслйдоваше о нихъ произведено уже было по высо
чайшему повел'Ьнйо сенаторомъ Руничемъ; богослужеше ихъ сви- 
дйтельствовалъ лично преосвящ. Моисей, и какъ за вс'Ьмъ тймъ 
оставлены они были до ны не при спокойномъ отправлен!» обрядовъ 
своихъ, то и не считаютъ себя подлежащими новому нзсл'Ьдовашю 
и не отв’Ьчаютъ за непр1ятныя последсчтая, могупуя произойти отъ 
многихъ тысячъ людей, принадлежащих^ къ ихъ обряду, въ случай 
отняпя у нихъ звона, каковымъ доселе они безпрепятственно пользо
вались". Далйе они писали, что извйтъ М ацнева и Дубовскаго съ 
Новиковымъ представляетъ сплошную ложь: они не только никогда 
не глумились надъ обрядами православ1я, но даже неоднократно 
способствовали денежными пожертвовашями nocTpoeHiio православ
ныхъ церквей. Это можетъ засвидетельствовать много лЪть бывшШ 
Въ Вольск^ городи и чш Струковъ и саратовскш губернаторъ, кото- 
Рымъ известно, что вольсюе старообрядцы единовременно дали
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15.000 руб. на построеше православной церкви во имя Гоанна 
Крестителя, тогда какъ сами православные совс'Ьмъ уже забросил» 
было начатое сооружеше. Равнымъ образомъ и духовенство господ
ствующей церкви, приходящее по праздникамъ въ домы старооб- 
рядцевъ съ крестомъ и св. водой, всеми и всегда принимается съ 
подобающей честью н уважеш емъ. Въ виду всего этого они про- 
сятъ прекратить преследоваше пхъ священниковъ и оставить 
Вольскъ на прежнемъ положенш въ покое1). Губернаторъ не 
решился удовлетворить эту просьбу собственной властно, т'Ьмъ 
бол'Ье, что духовное начальство слало одно за другимъ тре- 
бовашя о прекращены ззона при часовне, о скор'Ьпшемъ про
изводстве слгЬдств!я и о высылке изъ Вольска б'Ьглыхъ священнн- 
ковъ. Ц елы хъ два года тянулъ онъ это дело п наконецъ 1G ав
густа 1820 года представилъ просьбу старообрядцевъ въ министер
ство съ приложешемъ донесешя вольскаго городничаго, въ которомъ 
тотъ уведомляетъ, что колокола съ двухъ часовенъ, въ томъ числе 
и съ Расторгуевской, сняты имъ еще въ 1818 году, дело  о Воль

ских ъ попахъ и колокодьномъ звоне, после долгихъ странствованш, 
попало въ Секретный комитета о раскольннкахъ, где и было разсмо- 
трено въ заседаши 7 декабря 1820 года. Строже всего отнесся ль 
этому делу арх 1епископъ Филаретъ, впоследствш мптрополптъ москов- 
скш. Онъ обратилъ внимаше комитета на странное противоречие: 
городничщ донесъ губернатору о снятш колоколовъ съ часовенъ, а 
раскольники после этого угрожаютъ въ прошенш своемъ „непр1ят- 
ными последствиями11, въ случа'Ь если приступлено будетъ къ уничто
жению звона, и потому полагалъ истребовать обстоятельное донесе
т е ,  а между темъ безпаспортныхъ поповъ отдать подъ следстше и 
раскольникамъ объявить, что правительство при всей терпимости не 
можетъ позволить пмъ звона- Комнтетъ не согласился съ этимъ предлог 
жешемъ и постановилъ: ответить губернатору чрезъ управляю щ ая 
министерствомъ внутреннихъ делъ, что дело поведено совсемъ не 
темъ порядкомъ, какъ следовало бы: къ делу о высылке священ- 
црковъ напрасно примешано следствие о часовияхъ, издавна суще- 
ствующихъ; Струкова за потворство старообрядцамъ удалить on. 
должности; объяснеше вольскихъ раскольниковъ, назвавшкхъ себя 
„вольскимъ старообрядческимъ обществомъ“, какъ неправильно при-

0  Д&ла Секр. Коиит., Y ol. I , стр. 2 2 7 -2 2 9 ;  Бр. Св. К р ., № 613, 147—149.
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нятое городничим!,, возвратить подателямъ, внушивъ Губернатору, 
что нельзя всякому собранно людей произвольно именовать себя 
обще'ствомь. Въ то же время реш ено было принять за общее пра
вило относительно находящихся у раскольниковъ беглыхъ свлщен- 
никовъ: 1) еели они не сделали никакого уголовнаго преступлена, 
о чемъ губернаторы должны сами разыскивать и спрашивать у епар- 
х1альныхъ apxiepeee'b, то оставлять ихъ на месте, какъ такихъ лю
дей, коими не дорожать; 2) на требоиашя епарх 1альныхъ apxiepeeei. 
о высылке таковыхъ священниковъ отвечать, что они находятся при 
свопхъ м'Ьстахь; 3) если б'Ьглып священннкъ появится у  раскольниковъ 
и о немъ откроется, что онъ учпнилъ поб'Ьгъ отъ своего места по при
чине сод'Ьяннаго нмъ уголовнаго преступлеш я, то, по гребовашямъ 
епарх1альныхъ a p x ie p e e B b , ихъ высылать; 4) где у раскольниковъ 
н4тъ молитвенныхъ домовъ. ни церквей, тамъ не держать ни подъ 
какимъ видомъ б'Ьглыхъ священниковъ; Г)) священникамъ, оставлен
ным!, у  раскольниковъ, .приказать для порядка вести метрики и 
представлять о томъ ведомости ежегодно гражданскому начальству. 
Относительно раскольнтьпхъ  церквей приняты были сл'Ьдуюцце два 
пункта: 1) о гЬхъ, коп давно построены, не входить ни въ какое 
дальнейшее разсмотрЬше и оставлять пхъ безъ разыскаш я; 2) строить 
вновь не дозволять ни по какому случаю. Этотъ журналъ секрет- 
наго комитета былъ разсмотр4нъ государемъ только 22 марта 1826 
геда н все постановлешя удостоены утверждешя, кроме пункта о 
Струкове: по этому вопросу управляющему министерствомъ внут- 
реннихъ д4лъ приказано удостовериться прежде, действительно ли 
Струковъ не пригоденъ для занимаемой имъ должности или можно 
еще надеяться на его нсправлеш е1). Пока тянулось это дело, по
ка журналъ секретнаго комитета лежалъ безъ двпжешя, вольсюе 
старообрядцы продолжали хлопотать въ- П етербурге о разрешен»! 
докончить постройку каменнаго храма, освятить его и свободно от
правлять въ немъ богослужеше. Ходатаемъ на этотъ разъ высту- 
пилъ вольскш магнатъ Александръ Петровпчъ Сапожниковъ и до
бился желательнаго результата: управляю щш министерствомъ вн}'- 
треннпхъ делъ вошелъ по поводу его ходатайства съ особой запис
кой въ комитетъ мпнистровъ, который журналом!, 20 мая 1824 го
да постановилъ: по примеру Екатеринбурга, разрешить вольскимъ

*) Д ’Ьла Секр. Комит., V ol. I, стр. 230— 234; Собр. постай., п о в й д .М . В . Д ., 63.
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Старообрядцамъ докончить начатую пни постройку храма и перенесть 
вь н о го богослужеше. Въ этомъ же году, 19 августа, комитету 
министров!, было объявлено, что государь императоръ на изъяснен
ное положение его милостиво соизволилъ1). Быстро закипала работа 
и въ 1826 году храмъ былъ совсЬмъ готовъ къ освящешю: блесгЬли 
подъ мраморъ отд'Ьланныя сгЬны, сперкалъ золотомъ богатый раз
ной пконостасъ; до ста тысячъ рублей убито было на это велико
лепное сооружеше и убито напрасно,—освятить церковь не позволи
ли. Какъ совершилось это вторичное запрещ еш е— увидимъ дальше.

Столкновение раскола съ администращей въ Вольске не м е т а 
ло распространенно его по уЬзду. Какъ и въ предыдущш перюдъ, 
на хуторахъ вольскихъ богачей укрывались бродя 4ie раскольники, 
по селанъ взадъ и впередъ сновали иноки съ инокинями. Въ апреле 
1804 года до Белякова дошли слухи, что въ окрестностяхъ Вольска, 
не больше какъ въ 15 верстахъ отъ города, по лесамъ, во врытыхъ 
въ землю кельяхъ, въ буеракахъ и садахъ живетъ не мало б’Ъглыхъ 
раскольниковъ. Они даже силой нохищаютъ своихъ собратш у  

господъ: такъ изъ вотчины Татищева, симбирской губернш, въ 
ночь съ 24 на 25 января этого года прямо съ улицы похищены 
неизвестнымъ человекомъ на паре лошадей четверо крестьянъ- 
раскольниковъ. Въ виду подобныхъ пзв'Ьстш БЪляковъ предписы- 
валъ В ольском у исправнику, „не касаясь спхъ вредныхъ сектъ, ко
торым высочайшей властью предоставлены своевременному нстре- 
бленш , и исключал догматовъ раскола,* иметь стропи надзоръ, 
чтобы раскольниками никакихъ насилш въ нарушенш правъ 
гражданскихъ, въ род-6 сннбпрскаго случая, делаемо не было2). 
К акъ выполнясь это предписаше исправникъ— неизвестно, но 
друия власти по губернш за это время открыто покровитель
ствовали расколу. Такъ когда въ 1800 году саратовское гу
бернское правлеш е, на основанш отношешя астраханской конси- 
CTopiu, потребовало огь вольскаго нижняго земскаго суда высылки 
изъ слободы Порубежки 21 человека совратившихся крестьянъ изъ 
малороссовъ этой слободы, ю  порубежскш голова, Андрющенко, 
предъявилъ присланному заседателю о невысылке этихъ лицъ въ 
земскш судъ „насланный изъ соляной конторы указъ“ . Дело оста

*) Отнош. Вольской гор. полицш въ вол. дух. правд., 26 янв. 1826, № 158.
*) Ib idem , A , I, JV 7, 3 1 - 3 2 .



новилось ii началась неизвестно ч'Ьмъ окончившаяся переписка зем- 
скаго суда съ губернскпмъ правлешемъ, а этого посл!>дняго— съ 
соляной конторой’). При такихъ порядкахъ виолы!; естеегвеннымь 
представляется oi кры ле за разсматриваемый перюдъ новыхъ мо- 
литвенныхъ домовъ по Вольскому уЬзду.

Раньш е другихъ,— около 1810 года,— возникъ такой домъ въ 
Горячк'Ь, верстахъ въ 40 отъ города; въ заволжской части у'Ьзда 
построена въ 1806 году часовня, съ словеснаго разр’Ьшешя губер
натора Белякова, вь Хворостлнк'И н въ 1823 году, безъ всякаго 
разреш ены, въ Богородскомъ2). Главными двигателями раскола по 
Вольску съ у4здомъ его явились за это время, после П . М . Зло
биной, окончившей дни свои въ одной изъ женскихъ иргизскихъ 
обителей, и мужа ея, раззорившагося до тла и утратпвшаго всякое 
значеше въ раскольничьей среде, Сапожннковь, Расторгуевъ, Вол- 
ковойновъ и Еурсаковъ: эти удержали первенствующую роль въ 
д'Ьлахъ M'JiCTuaro раскола и въ последующую эпоху.

Преусп'Ьвалъ расколъ н по соседству съ Вольскомъ— въ Х ва
лынске и его у'Ьзд'Ь. Въ самомъ городе въ 1814 году, по Винной 
улице, ыа месте, нредназначенномъ по высочайше конфирмован
ному плану для православнаго храма, старообрядцы устроили свою 
часовшо на подоб!е церкви съ алтаремь н трапезной. Часовня эта, 
длиною 10, а шириною 4 сажени, построена изъ цельныхъ сосно- 
выхъ брусьевъ и крыта тесомъ; на взглядъ она производить не- 
пр1ятное впечат.тЬше, такъ какъ не оштукатурена и не окраш ена. 
Кругомъ ея сделанъ навесь на столбахъ,— это паперть. Съ одной 
стороны она обнесена оградой съ флнгелсмъ и дворовыми строень 
ямн; при ней крестильня, четыре кельи и сторожка,— тугь жило до 
двадцати челов’Ькъ чтецовъ и певцовъ съ женами и детьми3). По 
У езду хвалынскому открылись въ промежутокъ между 1824— 1825 
годами две моленныя— въ Окатной Мазе и Широкомъ Б уераке4). 
Какъ быстро распространялся по этому уезду расколъ, лучше все- 
10 показываюсь следуюгще красноречивые факты: въ Сосновой М азе 
въ 1822 году раскольниковъ числилось 254 души мужскаго пола, а

’) Ibidem , № 5, 59, 61.
*) Арх. cap. консист., 1836, Л" 697, 190.

,  *) Ibidem , 1841, Л\ 535, 7; Лрх. канц. cap. губерн ., 1838, № 258, 14; Н и » , сем.
библ., Л; 3774, 2 1 1 -2 1 2 .

s) Лрх. cap. коисист., 1836, № 6 9 7 ,1 8 9 .
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Два года спустя йхъ было уже 542 человека1); въ деревн-Ь Натальй- 
ной двое раскольничьихъ иноковъ успеваю т. въ короткш срокъ со 
вратить изъ православ1я 92 человека ыужчпнъ п 89 женщинъ2). При 
такомъ быстромъ отпаден!» вь расколъ целыми массами кажется непо- 
нятнымъ возникновеше только двухъ моленныхъ. Но дйло въ томъ, что 
и мнопе православные храмы уЬзда съ усп'Ьхомъ могли за это время 
заменить раскольнпкамъ моленныя: изъ указовъ пензенской конси- 
c ro p in ,'относящихся къ первой четверти настоящаго стол'Ы я, видно, 
что мнопе священники не только отправляли требы по расколь- 
ничьимъ обрядамъ,— наприм'Ьръ, крещеше и вйнчаше совершали 
пб-солонь,— но и прямо позволяли раскольнпкамъ хоронить своихъ 
умершихъ родствеяняковъ безъ цергсовнаго отпеванья и не на пра- 
вославномъ кладбпщ'Ь, а въ л’Ьсахъ, равно какъ не мйшалп имъ 
устраивать публично своп крестные ходы и друпя церковныя про- 
цессш. Таш е случаи известны по Алекс'ЬевгЬ, Сосновой Маз'Ь и 
другимъ селешямъ хвалынскаго уЬзда3).

З а  время до 1800 года ничего не известно о раскол'Ь въ ат- 
карскомъ и петровскомъ у'Ьздахъ и можно думать, что тамъ онъ 
им4лъ адептовъ исключительно въ вид-Ь отдельных!, семей. Теперь 
онъ окрйпъ и тамъ. Около 1810 года появилась поповская сеьта 
въ Копенахъ, агкарскаго уЬзда. Крестьянинъ Григорш Борисовъ съ 
своимъ семеиствомъ первый сталъ ■Ьздпть въ Саратовъ къ бЬглымъ 
попамъ. У него жила неизвестно откуда пришедшая д'Ьвка, которая 
обучала по селу д'Ьтей грамогЬ и советовала имъ не ходить вг. 
„морскую", православную церковь. Для исповйдк раскольники ко- 

• пенсше стали 'Ьздить въ Песковатку, къ пргЬзжавшимъ туда б'Ьг
лымъ попамъ, а друпя требы исправляемы были приходскими свя
щенниками съ хождешемъ пб-солонь4). Года четыре спустя, откры
лась моленная въ деревн’Ь Филатовк'Ь, существовавшая приблизи
тельно до 1848 года, когда закрыта была земскимъ псправникомъ 
фонъ-Бергеномъ5); въ 1821 году возникла часовня въ сел'Ь Сласту- 
x i 6). Съ 1822 года появился расколъ въ Атаевк'Ь, въ 1825— 1826 
годахъ— въ Большой Дмитр1евкгЬ7).

О Указъ пепз. коне., 11 сент. 1826, JV? 4971.
*) Т ож е, 28 февр. 1828, Л» 1948; си. У казг сарат. копе., 27 окт. 1832, № 6588.
3) Указъ пеоз. гоне., 11 септ. 1826, Л* 4971; 31 япв. 1828, М 1045.
4) Ниж. сем. библ., Л* 3775, 278.
!>) Иридожешя къ отчету гр. Степбока.
в) А р х. cap. копсист., 1836, На 697, 175.
7) Сарат. Сборн., I, отд. 2 , 96, 98.
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Что касается Петровска, то въ самомъ начала разсматривае- 
маго пер!ода, именно 1 марта 1801 года, наталкиваемся на сл е
дующую любопытную исторш: петровсше пахотные солдаты и чер
носошные крестьяне старообрядческаго исноведашя даютъ доверен
ность своему собрату, черносошному крестьянину Абраму Хомякову, 
хлопотать о причисленш ихъ къ еаратоЕСкимъ старообрядцамъ и отыскать 
для исправлешя нужныхъ хриспанскихъ требъ кого-нибудь изъ числа 
налнчныхъ петровскихъ священниковъ1). Хомяковъ выбралъ свящ ен
ника Богоявленской церкви И вана Орлова и подалъ объ этомъ проше
ше къ преосв. Гапо, который положить следующую резолюцш: „Сни
сходя просьбЬ просителей, предписываю священнику Орлову о ис- 
правлешп у нихъ всякихъ хрнстанскихъ требъ съ гЬмъ, чтобы онъ 
о техъ, кон не въ его приходе, давалъ знать приходскому ихъ свя
щеннику для записывашл въ духовной росписи и метрической кни
ге непременно". Консистор1я 27 марта 1803 года сообщила Орлову 
эту резолюцно особымъ указомъ и онъ вступилъ въ отправленie требъ 
у старообрядцевъ, не оставляя въ тоже время и своего православ
наго прихода. Такъ дело шло до 1821 года, когда отъ Орлова, въ 
это время уже пролмерея, пензенская консистор1я потребовала объ- 
яснеш е, зачЬмъ онъ исправляетъ требы у раскольниковъ. Началось 
следств1'е и выяснилось по нему, что въ первое время Орловъ дей
ствительно требы совершалъ но старообрядчески, потомъ же началъ 
совершать ихъ по православному, за что местные поповцы въ 1818 
году подавали на него жалобу къ преосв. А еан асш ; но Aeanacifi 
относился къ расколу совсЬмъ иначе, сравнительно сь своими пред
шественниками— Га1смь и Моисеемь, и потому оставилъ жалобу 
безъ поо.тЬдстгйя2).

Усиливался расколъ и въ смежномъ съ петровскимъ уездомъ—  
уезде сердобскомъ: вь 1816— 1817 годахъ открылась часовня въ 
селе К а т а н к е  (Гычи тоже), въ 1821 году— въ Большомъ Б акуре, 
въ 1825 году— въ С еверке и Монастырщнне-, эта последняя имела 
важное значеше для раскольниковъ всего сердобскаго уезда и со- 
предельныхъ уездовъ тамбовской и пензенской губершй. Около это
го же времени открылась моленная въ самомъ СердобскЬ, но годъ 
ея открьшя съ точностью неизвестень3).

iT l.p , Св. К р., Аё 564, 1.
а)С . И. А ., Карт. А , Л° L X V II .
3) Лрх. cap. конгвст., 1836, X- 697, 182; Зш пска Артемьева, 31 —3 5 .
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О развит!и раскола въ южныхъ частяхъ Саратовскаго края 
св'Ьд1ш1д не имеется, но относительно Дубопкн можно сказать, что 
нигде, вероятно, расколъ не пользовался такой свободой, какъ тамъ. 
Такъ можно думать на основании следующего краппе любопытпаго 
донесен1я дубовскаго полицшменстера Розенмейера саратовскому гу
бернатору Бибикову, сделаннаго въ 1838 году: яН е позволяю себе 
объяснить причины, побуждавппя предместника моего, капитана 
Бардовскаго, въ союзе съ благочиннымъ Волковскимъ начинать npjj- 
следоваше раскольниковъ за преступлешя, слишкомъ 25 летъ тому 
назадъ ими совершенныя. Но какъ местный начальникъ, въ таин
ства всехъ действШ здешняго духовенства и раскольниковъ посвя
щенный, я вменяю себе въ обязлпность не утаивать предъвашимъ 
превосходительствомъ ни самомалейшаго обстоятельства. Дубовскихъ 
раскольниковъ, сочетавшихся бракомъ съ православными, совратив- 
шихъ женъ своихъ вь расколъ п воспитавшихъ детей въ сей сркгЬ, 

имеется въ посаде слишкомъ много и все они совершали пс- 
добныя беззакон1я несколько десятковъ лйтъ, конечно, не подъ 
столь непроницаемой завесой, чтобы здешнее духовенство въ то 
время не въ силахъ было провидеть оныя и пресечь зло въ самомъ 
его начале. По крайней м ере, хранящ аяся при лпчныхъ д-Ьлах'ь 
моихь к о т я  съ услов1я, заключеннаго духовенствомъ съ расколь
никами 1 ш л я  1804 года, о получешп съ нихъ по 100 рублей еже
годной платы за дозволеше старообрядческимъ попамъ производить 
разныя требы, а сверхъ того и расписки духовенства въ полу чеши 
тйхъ денегъ, начиная съ 1804 по 1824 годъ, заставляю т колебать
ся въ заключены: старообрядцы ли более виновны въ совращ етп 
православныхъ женъ своихъ въ расколъ или само духовенство, за
ключившее съ иими подобное yc.iOBie, подъ защитой котораго со
вершались раскольниками безвозбранно, можетъ быть, и гораздо 
важнМ ш ш  преступлеш я?"')  Кто бол’Ье виновенъ,— это для насъ 
собственно вопросъ праздный, но факгь существовашя письменна- 
го услов1я и расписки дубовскаго духовенства въ полученш взятокъ

') Арх. каец. cap. губери ., 1838, Л* 112, 16—17. По справкЬ въ доктментахъ 
дубовскаго Усиенскаго собора, священниками въ 1804 \о д у  значились: Иваиъ 
Козминъ, Инань Серпевь, Дмиrpiil ДубовскШ. Вь 1808 году Ссрпсвъ заменился 
Ивапомь Александровым*; вь 1S13 году Козмипь—Пваноиъ Дьячковымь; въ 1816 
году Алексаидровь —uporoiepeeMb Серпемъ Льпивымъ; вь 1821 г. Львовь -прот. 
Петромъ Лугяревымь. Зпачитъ, семь челон1ж'ь послЬдовательпо см-Ьнввшихъ одипъ 
другого свящеивнковь не погнушались жалкой ,,цквой цЬненваго.“ Прим. авт.
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съ раскольниковъ— это уже нечто такое, что превосходить всякое 
в’Ьроят1е; обобщите этотъ фактъ— п вы поймете многое въ порази- 
тельныхъ успехахъ развиня раскола по Саратовскому краю. Судя 
но даннымъ исповЬдныхъ ведомостей п метрпческихъ книгь, хотя 
эти данныя въ сущности не заслуживаю™ никакого дов4р1я, въ 
десятплене съ 1800 до 1810 года въ Дубовк4 было всЬхъ бЬгло- 
поповцевъ обоего пода 627 душъ; въ д е с я т т Ы е  съ 1810 до 1820 
года число это увеличилось до 742 душ ъ:’) для небольшого селен!я, 
какимъ была въ это время Дубовка, это цифры очень почтенный.

Въ К узнецк^ расколъ обосновался, какъ мы знаемъ уж е, съ 
1786 года; 24 года спустя онъ здесь оффищально отделился отъ 
православ1я. Главнымъ деятелемъ въ этомъ случае былъ кузнец icift 
мещанинъ Василш Серебряковъ. Въ начале 1810 года онъ явился 
въ П ензу, къ преосвящ. Моисею, въ качестве уполномоченнаго 
лица отъ „кузнецкаго общества старообрядцевъ“ съ ходатайством* 
объ отводе особаго кладбища для погребешя старообрядцевъ; въ 
маЬ месяце этого года пензенская консмстори!, по резолюцш преосп. 
Моисея, удовлетворила это ходатайство. Успехъ придалъ бодрости 
местнымь раскольникам ь и они постановили построить часовню. 
Строителемъ былъ избрапъ Серебряковь и энергично, не отступая 
ни передъ какими п р еп яттн ям и , раскольничш деятель со всемъ 
усерд1еиъ взялся за дело, выхлопотавъ предварительно разрешеШ е 
у преосвящ. М оисея2). Вместе съ разрЬшешемъ на постройку 
преосвященный 24 августа 1810 года далъ имъ и священника, о. 
Трифона Авдреева, изь села Гусиной Л апы , саратовскаго уезхл. Въ 
половине 1811 года часовня была готова; не встречая ни откуда по
мех ь и препятствш, Серебряковъ при часовне построилъ даже коло
кольню и повесилъ на ней восьми-пудоноп колокол*. Преосв. Моисей, 
какъ это видно изъ журналовъ кузнецкаго духовнаго правлеuin , удовле
творяя все ходатайства кузнецкпхъ раскольниковъ, пмЪлъ въ виду не
заметно, исподволь упрочить въ К узнецке едпновер1е и потому не 
веде.ть священнику Андрееву особенно поспешно вести дело. Но 
Андреевъ оказался человекомъ неблагонадежнымъ, скоро прюбрЬлъ 
самую незавидную ренутацйо и сделался послушным* оруд1емъ въ 
рукахъ раскольниковъ. Серебряковъ ловко воспользовался неудач

1) Сар. епарх. ВЬдом., 1881, &  22.
*) А рх. каяд. cap. губерн., 1836, № 96, 26.
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снисхождешя епарх1альной власти онъ обьяснялъ своимъ единов'Ьр- 
цамъ въ смысл4 послабленш, д'Ьлаемыхъ по прнказанйо свыше. 
Ни о какомъ единов’Ьрш пе было п рЬчи. Результатъ этпхъ лука
вы хъ внушенш скоро обнаружился: Щ нпановы, за ними Недосо- 
вы, Серебряковы, Бармпнцевы н М аштаковы, т. е. вей почтп бо- 
гатыя и вл1ятельныя семейства, объявили себя чистыми раскольни
ками бЪглопоповскаго толка. За  собой они увлекли веЬхъ, кто толь
ко былъ такъ пли иначе связанъ съ ними. Расколъ выросъ вдругъ 
и сотнями уже сталъ считать своихъ последователей. Въ дом’Ь Н е 
досола старая д'Ьва М арья Гаврилова гласно открыла раскольничью 
школу и принимала въ нее дЪтей правоелавныхъ родителей. Еди- 
HOBtpie, выдвинутое Серебряковымъ въ его сношешяхъ съ пре- 
освящ. Моисеемъ лишь какъ переходная ступень къ чистому рас
колу, изчезло разомъ. Духовныя власти не изыскивали нпкакихъ 
средствъ для поддержки его. Между гЬмъ Серебряковъ, избранный 
старостой прп часовн4, украсилъ ее иконостасомъ, въ впд’Ь ц’Ьлон 
ст'Ьны икоаъ, поставплъ прп вход-Ь св'Ьчнон ящпкъ, откуда прода
вались восковыя свйчи и ладонъ, выстрон.тъ по бокамъ часовни 18 
к е л т  и пом'Ьстилъ въ нихъ достаточное количество м’Ьстныхъ и 
пришлыхъ б'Ълицъ и черницъ. Сначала ощущался недостатокъ въ 
церковаой утвари, такъ что брачущпмея, напр., приходилось возла
гать на головы вместо в'Ьнцовъ иконы, но сксро и этотъ недоста
токъ былъ устраненъ. По смерти Андреева, Серебряковъ обратился 
за попомъ не въ Пензу, къ преосвящ. АоанасИо. а на Иргизъ,—  
церемониться съ духовной властью теперь уже не представлялось 
нужнымъ,— откуда и прислали Ивана Петрова, бы втаго  раньше 
въ сел4 Рыбномъ, вольскаго уЬзда. Публично, на глазахъ всего го
рода, стали устраиваться торжественныя процессш. Вм’Ьст'Ь со зво- 
номъ въ двухъ правоелавныхъ церквахъ раздавался звонъ и съ 
раскольничьей колокольни. Раскольники шли въ свою часовню тол
пами, приглашая съ собою и правоелавныхъ. Скандаль принпмалъ 
слишкомъ уже широкие размеры. Кузнецкое духовное правлеше, 
досел'Ь думавшее и бездействовавшее, встрепенулось и начало при
думывать средства къ уменынешю явнаго соблазна. Къ сожа- 
Л'Ьш'ю, оно не надумало ничего лучшаго, какъ обратиться за со- 
дМстыемъ къ полицш: увЬдомивь, отношешемъ оть 10 октября 1813
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года, за № 258, кузнецкую полицш  о безпорядкахъ въ расколь
ничьей часовн'Ь,— о которыхъ полищя и сама, разумеется, отлично 
знала,— оно просило прислать для ответа Васи.пя Серебрякова, какъ 
главнаго виновника. Полищя на это ответила, что „не нм’Ьетъ на 
ссп предметъ предпнсашя отъ своего начальства и потому выслать 
въ правлеше для ответа м’Ьщанина Серебрякова не може!ъ“ . Н е
удача выдумки обрадовала раскольннковъ. Они повели д'бло еще от
кровеннее. Часовня день ото дня все больше и больше становилась 
цеятромъ релипозно-нравственной жизпи м^стнаго раскола. Число 
келiй вокругъ нея, за высокимъ глухпмъ заборомъ съ улицы, все 
росло; они принимали впдъ женской обители. Ворота обители ши
роко растворялись для всякаго посетителя, богослужение началось 
повседневное и совершалось безусловно гласно, со звономъ уж е въ 
четыре колокола.

Между т4мъ духовное правлеш е, раздосадованное отв'Ьтомъ 
полицш, довело его до св'ЬдЬшя преосв. АоаиаЫя, который обра
тился съ просьбой о прекращешп соблазна къ губернатору. Но 
Панчулидзевъ отказался прекращать, ответивь apxiepeio, что въ ви
ду предписа^я министра внутреннихъ д’Ъль отъ 22 ноня 1803 го
да1) не счшаетъ себя въ прав'Ь воспретить раскольникамъ отправле- 
Hie богослужешя и не можетъ ничего предпринять относительно 
священниковъ. Тогда преосвященный перенесъ дЬло въ Св. Синодъ, 
донося ему, что уже четвертая часть города состоитъ изъ расколъ- 
никовъ, количество которыхъ быстро увеличивается, благодаря кп я- 
н т  Иргизскихъ монастырей и покровительству администрации Оберъ- 
прокуроръ Синода снесся по этому поводу 22 января 1815 года 
съ миннстромъ полицш, гр. Вязмитиновымъ, и тотъ предложилъ са
ратовскому губернатору обратить на распространеше раскола въ 
Кузнецк^ большее вним ате и воспретить публичны я процессш и 
колокольный звонъ2). Панчулидзеву приходилось повиноваться и онъ 
зам'Ьннлъ кузнецкаго городнпчаго Траупеля новымъ— Гладковымъ, 
которому и приказалъ „ прижать “ немного кузнецкое старообрядче
ское общество. Новый городничш пргЬхалъ въ Кузнецк*. Молодая, 
но смелая обитель не сочла нужнымъ пр1укрыться и думала жить 
по прежнему. Тогда Гладковъ повернулъ д4ло очень круто. По его

*) Собр. пост., по вЬд. М. В . Д .. 21.
*) Арх. губерн. правл., 1, 33, Л* 142S, 2— 3.
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Приказанао или даже, какъ говорить, при его личномъ у ч асти , 
восьми-пудовой колоколъ часовни первымъ снятъ былъ и попалъ на 
колокольню Покровскаго городского собора; иконостасъ разобрань, 
старицы разогнаны; б'Ъглые священники, бывало безопасно ходишше 
пезд'Ь, исчезли. Часовня вдругъ опустела. Вь рассворенныхъ кельяхъ 
старицъ свободно гулялъ вЬтеръ. Смолкло п сокрылось все. ИзрЬдка 
только, въ глухую ночь, появлялся кто-нибудь изъ бывшихъ обитателей 
часовнй1, чтйбы оплакать раяруше;пе. Къ счастью для раскольниковъ, 
Гтадковъ не долго былъ въ Кузнецк’! .  Какъ только онъ былъ смЬ- 
ненъ, напуганныя и разогнанныя старицы выглянули опять. Робко 
озираясь кругомъ, и на полпщго, и на правлеше, он’Ъ понемногу 
начали сходиться на старое пепелище. Власти молчали. Д’Ъло заки
пало и скоро часовня оправилась отъ погрома. В ь Пензу отправ
лена была особая депутация съ ходатайствомъ о дозволент по преж
нему им'Ьть прп часовп’Ь звонъ. Въ уснЬх^ были уп’Ьрены вполнЪ, 
по ошиблись. Прочитавъ п р о теж е , преосвящ. Ампроай сказаль: 
„Если бы я не им4лъ пом’Ьхъ, то приказалъ бы раскидать самую 
вашу часовню по бревну, а пс то что позволить вамъ им'Ьть при 
ней колоколъ “ . З а  отказомъ Амврос1Я, Д’Ъло обошлось и безъ раз- 
рЪ теш я. Вместо колокола повысили било и r.iyxie, отрывистые 
звуки его по прежнему собирали раскольниковъ на молитву со 
вс'йхъ концовъ города. Все вошло въ свою колею; къ имеющимся 

кельямъ были прибавлены еще нисколько; число старицъ дошло до 
двадцати. Б’Ъглып священникъ по прежнему жплъ гласно въ особо 
выстроенномъ для него ф.тигел’Ъ, выходпвшемъ лицомъ на улпцу. 
Иргизск!е монахи стали п р^зж ать  па н’Ъсколькихъ тройкахъ въ 
разъ и останавливались во двор’Ь часовни. Гостепршм»ыя старицы 
встречали ихъ какъ дорогихь гостей; полшил— ничего не видела. 
Въ уютныхъ кельяхъ шлп пиры. Интимныя, не-монашсмя отногае- 
Н1я старицъ и старцевъ другъ къ другу, шум пыл попойки были 
д'Ъломъ обычнымъ. Въ ropo’('fi все это, конечно, знали и видЬли, по 
никому д’Ъла не было. Часовня постепенно превратилась въ пpiютъ 
пьянства и разврата. Д’Ъло, какъ говорятъ, доходило до того, что 
во времл каеизмъ на всенощномъ бд'Ьши молодые люди обоихъ по- 
ловъ выходили изъ часовни и совершали всяия непотребства. Б'Ьг- 
лые священники ничего не могли сделать, ибо голоса ни въ чемъ 
не им4ди; да при томъ же и сами они жестоко пили: п времени
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и денегъ для этого было достаточно. Изъ множества' свящснниковъ 
вреда ni с не указываетъ ни одного трезваго. До этого раскольни- 
рпгь не было д'Ьла: попъ для ннхъ былъ товаромь, который въ 
(Кнз-Ь можно во всякое время и купить и сменять. И товаръ этотъ 
Йри часовне, действительно, мЬнялся каждый годъ, а иногда и чаще: 
судя по рапорту преосв. Ирипея въ Св. Сиподъ, Серебряковъ съ 
сентября 1826 по 1827 годъ перем'Ьнилъ тропхъ1). Въ П ензе у 
раскольппковъ былъ въ лице какого-то чиновника особый постав- 
щпкъ поповъ, у котораго всегда можно было присмотреть и при
торговать „батюшку" по душ е. Все заштатное, отрешенное, спив
шееся съ кругу, брошенное на произволъ судьбы— готово было къ 
усдугамъ расколъниковъ. А оть Пензы до Иргиза— рукой подать4, 
значить, свозить попа для псправы было не долго. Въ виду pacnd-1' 
ряжещя о непреследованш беглыхъ священниковъ, разъ за ними 
неть пнкакихъ другихъ преступлен)!!, они свободно гуляли по ули- 
цамъ Кузнецка, были приняты въ домахъ, гласно отправляли бого- 
Тлужев1е, ходили по городу вь ризахъ при похоропахъ и молеб- 
стмяхъ н т. п. Душой общипы, главными руководителями ея были 
особыя лица: попечители часовни, которымъ все подчинялось, ко
торые ведали псе дела общества, сносились съ Иргизомъ и другими 
раскольничьими центрами. Такими лицам» около 30-ти .тЬтъ были 
Ceprin Щ нпановъ н А нанш  Комкодаевъ.

Усиливаясь въ К узнецке, расколъ не мпиовалъ и уЬзда. По 
оффипдалышмъ даннымъ, расколъ появлялся въ уезде въ следую-, 
щемъ виде: въ 1813 году въ сетЬ Новомъ КряжимЬ было раскольни- 
ковъ 49 душъ; въ 1815 году въ Поселкахъ— 155; въ 1816 году 
въ Ульяновке— 186 п въ Трахаш отовй— 73; въ 1817 году въ Пен- 
делке— 35; въ 1818 году въ Никольскомъ Труеве— 15; въ 1824 
году вь А нненкове— 21 и въ Камиш кире— 55 душъ1). Въ Посел
кахъ и Трахаш отове въ 1825— 1826 годахъ возникли моленныя*). 
Кроме этихъ селенш расколъ несомненно охватилъ и друпя; по 
крайней мерЬ, вь консисторскихъ дЬлахъ есть косвенпое указание 
на этотъ счетъ: такъ въ 1818 году, напр., священникъ Ал. Соловьевъ 
выведет, изъ Камышлепки, кузнецкаго уезда, въ Улыбовку, воль-

>) Арх. канц. губерн., 1836, А» 96, 1.
s ) „Сар. еиар. ВЬд.,“ 1870, Л« 10: Нпж сем. библ., Л» 3774, 220.
3) Арх. cap. коисист., l?3t>, Л* 697, 177.



-  2 2 6 -

скаго у4зда, „за потворство р а с к о л ь н п к а м ъ Н о  подобния косвен- 
ныя указания лишены всякой определенности.

Хуже вс’Ьхъ пришлось за разсматриваемый перЮдъ времени 
саратовскому старообрядческому обществу: оно было больше на виду, 
у  начальства п потону больше испытывало давлешя, да и внутри 
его шли раздоры и несоглас1я, появились признаки внутренняго 
разложеш я. Саратовъ гордился своей каменной, такъ называемой 
Барановской, часовней. Судя по цитированному уж е письму Про
хора къ саратовскому старообрядческому обществу, оказывается, 
что эта часовня построена была на чужомъ мЬсгЬ; попечители 
саратовскаго общества Никифоръ Ивановичъ (Уфимцевъ?) и Петръ 
Илдарюновичъ (Барановъ?) прихватили подъ часовню смежное съ 
барановск!»гь м'Ьсто Ш апошникова. ПослЬднш долго кланялся и 
упрашивалъ попечителей заплатить ему за самовольно захваченную 
усадьбу и Уфимцевъ, собираясь умирать, обЬщалъ заплатить ему 
500 рублей, но какъ только выздоров'Ьлъ— отказался отъ всякой 
уплаты , говоря, что для добраго д’Ьла Ш апошникову не грЬхъ и 
пожертвовать. Тогда Ш апошниковъ, выведенный пзъ терпЬш я, но 
все еще не желая заводить скандала въ видЬ судебнаго иска, 
обратился „ко святМ  церкви,“ т. е. къ Прохору, съ „жалостнымъ" 
письмомъ, въ которомъ разсказывалъ, какъ „неправедно и усиль
но" взяли у него м’Ьсто. Прохоръ вступился за обиженнаго. Пере
давая попепителямъ взводимое на пихъ обшзиенic , онъ говорить: 
„Ежели и въ самомъ rb.rfi такъ, то сов-Ьтуемъ вамъ означеннаго 
Ш апошникова удовольствовать, чтобы не оставался отъ пасъ обижен
ны мъ, ибо ни мало на х р и стн ств о  не похоже, что святый храмъ по- 
строенъ на мЬстЬ посторонняго и для того ближнш скорбится безъ в?я- 
каго уцовольсш я, ко Всевышнему умиленную приноситъ жалобу. По
корно васъ именемъ Бож1имъ просимъ, постарайтесь всЬ совокупно мо
литвенный храмъ отъ долгу искупить и Ш апошникову сдЬлать безо
бидное удовольсш е". Обида Ш апошникова, безъ 'сомнеш я, вещь 
не хорошая, но это личный грЬхъ двоихъ попечителей, не грозип- 
шш существовашю раскольничьей общины, и Прохоръ отнесся къ 
нимъ за него довольно легко. Но за ними былъ еще другой, болЬе 
существенный гр'Ьхъ, имевгаш соотношеше съ местной поповщиной 
въ ея цЬломъ, н на него-то Прохоръ направилъ самый тяжелый 

') Ibidem , 1839, № 1600, 51 .
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ударъ. ДЬло въ томъ, что тлетворный духъ времени коснулся в 
отихъ столповъ п ревнителей. Они стали рядить своихъ жень и до
черей въ „н’Ьмецпя" платья, познакомили ихъ съ шляпками и ман
тильями, начали учить музык'Ь и танцамъ. Раскольничья молодежъ, 
хотя еще въ виде нсключешя, облекалась въ пальто и французсюя 
перчатки и если не осмеливалась еще бриться, за то охотно и ча
сто начала подстригать бороду. Къ довершеиио такого скандала, въ 
среде члевовъ старообрядческой семьи проявилась склонность къ 
пос'Ьщенпо театральных!, спектаклей. Слухъ объ этихъ беспоряд
ках ъ, свидЬтельствующихъ о паденш духа угцовскаго благочеепя, 
возмутилъ Прохора п онъ въ своемъ посланш удивляется, что въ 
саратовскомъ старообрядческомъ обществе „люди есть таковые, что, 
не убояся Господа Бога и забывъ смертный часъ и страшное вто
рое Христово приш есш е, ревнуютъ языческимъ сквернымъ обыча- 
ямъ, отнюдь чуждымъ старообрядцамъ“ . Напомнивъ слова Спасите
ля о подающихъ поводъ къ соблазну малымъ симъ, онъ восклица- 
етъ: „А у  васъ самое верховное начальство или пепечители бого
противное бесовское позорище позоруютъ (пос’Ьщаютъ театръ)! Го
ре таковымъ! Аще не покаются, отъ общешя православныхъ да 
отлучатся, ибо не л4по есть православнымъ такимъ сквернымъ ко- 
щунствомъ позоровати,— отъ сего бываетъ многимъ душамъ повреж- 
деш ек. Свое письмо онъ оканчивает^ следующими красноречивыми 
словами: „Образъ верна христианина ищу и не могу обрести чело
века и зверя различи , но звер1я едино отъ злыхъ имутъ, ты же, 
вся собравъ, купно имашп, горше паче оныхъ осудишися; молю 
же васъ прочее, никто же васъ вь звериномъ образе да пребы- 
ваетъ“ ‘) . О роли въ раскольничьей среде попечителей, грехи ко
торыхъ такъ встревожили Прохора, можно судить по следующему 
приговору саратовскаго старообрядческаго общества, составленному 
въ поле 1819 года для новоизбранныхъ попечителей И вана А еа- 
насьева Уфинцева и Петра Баранова и шести помощников!» ихъ:
1) попечители обязаны проверить по описи все достояше часов
ни и вносить въ опись все новыя пожертвовашя; 2) свечную и 
сборную кружку пересчитать и передать на отчетъ старосте, 
ревизуя лотомъ его ежемесячно или какъ заблагоразсудится; 3) 
принять въ свое завЪдываше общественное место и следить,

О С. И. А ., Корт. А , № VII (подлинное письмо Прохора).
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чтобы на немъ не жили безпаспоргные и развратные люди; 4) кни
гу для сбора подаянЩ передать, кому нандутъ нужнымъ, и собран, 
недоимки; 5) составить списокъ вс’Ьхъ членов!, саратовскаго старооб- 
рядческаго общества, делать ежегодную раскладку на содержание 
состоящихъ при часовне н на разные „непредвидимые расходы11 и 
вести верный счетъ приходу и расходу этой суммы; 6) ходатай
ствовать по разнымъ гражданскимъ дЗмамъ, иметь попечеше о мо- 
литвеняомъ,храме и производить поправки и пристройки къ нему; 
7) наблюдать за священникомъ, чтобы онъ д'Ьйствовалъ по прави
лам!, св. апостоловъ п св. отецъ и по определенно Иргизскихъ мо
настырей, въ противноыъ же случай попытаться „уврачевать его 
духомъ кротости", а если пребудетъ непреклоннымъ, немедленно сме
нить, отославъ въ монастырь, изъ котораго взятъ; частнымъ людямъ 
въ разбирательство подобнаго рода отнюдь не вмешиваться, иначе 
вместо соглаая произойдетъ одинъ раздоръ; впрочемъ, о всЬхъ за
ме ченныхъ ими отступлешяхъ они им’Ьюгь право доводить до све
ден i я попечителей; 8) уставщпкъ церкви (Ив. Михайлов!,) и голов- 
щикъ л'Ьваго клироса (Е . М . Молодцовъ) должны во всемъ подчи
няться попечителямъ и „быть у нихъ въ полномъ послушанш“; 
9) попечители обязаны ежегодно представлять общш отчетъ о при
ходе и расходе суммъ но часовне, при чемъ въ случай дефицита 
общество должно немедленно пополнить его по подписка, во избй- 
жан!е остановки и замешательства въ д!иахъ; 10) въ важныхъ слу- 
чаяхъ  попечители д'Ьйствуютъ по соглашение со своими помощни
ками, которымъ при отлучке изъ города поручаютъ исправлеше сво
ей должности, а въ экстренныхъ обстоятельствах!, собираютъ на 
сов'Ъщаше всехъ членовъ местнаго старообрядческаго общества, обя
зующихся безотказно являться по первому ихъ зову1).

Таковы сведешя касательно внутренней жизни саратовской 
общины. Огносительно внешней жизни ея известно только два фак
та. Въ конце 1815 года саратовсше купцы Петръ Буркинъ и Петрт, 
Барановъ со всемъ обществомъ подали губернатору прошеше, что 
за смертью попа беодора они желаютъ иметь при своей часовнЬ 
попа Вольской старообрядческой церкви Григор1я Иванова или Воль

ской округи, села Чернавки, православнаго священника И вана Пет
рова, для отправлешя богослужешя по пхъ обрядамъ, и потому

1) Ibidem, № LXVL
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просятъ снестись по сему предмету съ apxiepeeirb. Но послЬдшй 
отказался назначить кого бы то ни было. „Сердечно желалъ бы «о 
удовлетвореше желанно старообрядцевъ требоваше в. пр— ва испол
нить,— писалъ 5 февраля 1816 года преосв. А еан аай  Панчулидзе- 
ву,— но извините меня, покорнейше прошу, что въ исполнеше она- 
го возможности не имею ... Поелику сар ато вш е старообрядцы къ 
церкви святой не присоединены и присоединешя не нщутъ, то невоз
можно определить имъ священниковъ православныхъ: 1) для того, да 
обращаясь съ заблужденными не совратятся и сами съ праваго пути;
2) да не подадугь народу причины думать, акибы раскольническое 
собранie и православная церковь были едино, и т^мъ да не нослужатъ, 
къ вящшему своему осужденпо, православнымъ прегкновешемъ въ 
благочестш, а раскольникамъ— утверждешемъ въ заблужденш; а бег
лые, какъ потому, что они подъ ведЬшемъ арх1ерейскимъ не сосгоятъ 
и многому разы сканш  подлежать, такъ и въ силу пунктовъ (митр. 
Платона) мною определяемы быть не могутъ. Что же касается до свя
щенника Григория Иванова, находящагося ныне въ Вольске при ста
рообрядческой церкви, который прежде былъ хвалынской округи 
села Павловки, но по сгореши церкви, какъ рапортомъ донесено, 
бежалъ съ антиминсомъ къ раскольникамъ, безъ сомнеш я, съ темъ 
яамерешемъ, дабы па ономъ въ не освященныхъ и не благословен- 
яыхъ храмахъ въ явное поругаше святыни священнодействовать и 
темъ бы большую ихъ къ себе привлечь благосклонность, хотя бы 
и следовало вытребовать его, что не заключало бы въ себе ни при- 
гЬ сн етя  старообрядцамъ, ни нарушешя законовъ о соблюденш ми
ра, спокойаш я и тишины, но я, оставляя погибельнаго погибели 
его, въ сходство сего слова Бож1я: „скверный да сквернится®, еще 
покорнейше токмо в. пр. прошу повелеть Вольской полицш съ 
прот. Дубовскимъ, въ прекращ еш е наругательства святыни, вытре- 
бовавъ от1? него святой антиминсъ, представить въ консисторпо"1). 
Панчулидзевъ остался недоволенъ эгимъ ответомъ и дело перешло 
въ Св. Синодъ, который 11 мая— 11 ноня 1817 года согласился 
съ арх1ереемъ и предложить просителямъ принять прежде едино- 
Bepie и затемъ уже хлопотать о дарованш  отдельнаго свящ енника2). 
Излишне добавлять, что дело обошлось и помимо apxiepeficK aro раз- 
р1»шешя.

*) Ib idem , № IX .
*) Собр. постан., по в*д. Св. Син., П , 122— 124.
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Гораздо больше непр]’ятностей обрушилось н а саратовскихъра
скольниковъ въ 1825 году. Панчулидзевь давно уже нас гаи на „ть, 
чтобы Барановская часовня была обнесена каменнымъ заборомь. 
Старообрядцы жа.тЬлн средствъ и уклонялись отъ исполнения губер
наторской воли. Вь ма'Ъ 1825 года саратовскш полицщмейстер!, 
Ищекинъ, желая выслужиться передъ начальствомъ, приказалъ по
жарной командЬ и арестантамъ сломать деревянный заборъ, окру- 
жавю ш  эту моленную. Теперь ничего больше не оставалось часо- 
веннымъ попечигелямъ, какъ начать строить вместо сломаннаго но
вый заборъ по утвержденному Панчулидзевымъ плану. И они при
нялись за работу и въ два месяца вывели заборъ н а 37 саженяхь, 
при чемъ для большей крепости, вь виду покатости мЬста, вместо 
контръ-форсовъ со внутренней стороны забора возвели h4cko^i,ko 

домашнихъ службъ, какъ для пом'Ьщешя служащихъ ирп часовнЬ, 
такъ и для престар'Ьлыхъ б'Ьдняконъ. Чтобы эти пристройки не были 
видны съ улицы, пришлось ограду поднять на аршинъ выше утверж- 
деннаго губернаторомъ плана. Въэто время Панчулпдзевъ чувствовалъ 
себя въ очень затруднигельномъположенш: слухи о многочисленных ь 
беззакошяхъ, взяткахъ н растрат^ собранныхъ напостроеше каведраль- 
наго собора денегъ дошли, наконецъ, до Петербурга и оттуда со дня на 
день можно было ожидать сенаторской ревизш. Зам ена контръ-фор
совъ разрешенной имъ постройки строешями для богадельни сильно 
смутила и взволновала его: это было новое звено въ длинной ц^пи 
тягот4вшихъ надъ нимъ обвнненш. Онъ посп4шилъ отдать распо- 
ряж еш е силой уничтожить начатую постройку и 28 ш л я , среди 
б’Ьлаго дня, Ищекинъ, не предупредивъ никого, явился на построй
ку сь пожарной командой, вооруженной баграми, крюками, кир
ками и ломами, и приказалъ ломать заборъ со всЬмн пристройка
ми. Н а другой день онъ явился съ той же пожарной командой на 
старое раскольничье кладбище, бывшее около теперешняго Ильпн- 
скаго моста, и вел'Ьлъ ломать крышу здашя маленькой часовенки, 

всего аршинъ 8 въ длину, 6— въ ширину и 5 3/ 4— въ вышину, ко
торая стояла зд4сь больше полсто.тЫя и употреблялась для служе- 
т я  въ ней панихидъ по усошнимъ. Команда выполнила приказа- 
m e: 1срышу разобрали, крестъ съ часовни сломали и бросили на 
землю, л'Ьпивнпяся около часовни кельи б'Ьдняконъ, поселившихся 
эд^сь съ дозволешя самого же Ищекина, вс'Ь были перековерканы.
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Старообрядцы смутились этимъ внезапнымъ и нич’Ьмъ, повидимому, 
не мотивированным!. походомъ на ихъ часовни со стороны Ищекина 
и Ианчулндзева,— люден, которыыъ исправно доставлялись ими „без
обидный удовольсш яь изъ суммъ на „непредвидимые расходы". 
Они отправили in. Паачулндзеву за обълснешемъ особую деиутащю 
съ Буркинымь, Ситниковым?. и Медв'Ьдевыйъ во глав!;. Депутаты 
удостоились чести лицезр’Ьи. „высокую особу губернатора®, но поль
зы отъ iiroro никакой не вышло: онъ имъ не разрЬпшлъ исправить 
ищекннскую работу и обошелся очень круто. Тогда они 10 августа 
подали въ губернское правлеше жалобу на самоуправство полицш- 
меисгера, при чемъ исчисляли причиненный имъ этимъ самоуправ
ством!. убытокъ вь ‘2 .000  рублей и совершенно справедливо зам е
чали, что Ищекннъ, если только онъ находилъ постройку противо
законной, могъ остановить ее въ самомъ начал!’, и гЬмь избавить 
ихъ отъ напрасной траты денегъ. Панчулндзеву по содержанно 
этого прошеп1я пришлось дать объяснеше, въ которомъ онъ пропи- 
салъ, что никакого разруш еш я ограды не было, а было только по
н иж ете ел, согласно плану, на одпнъ аршинъ; что Ищекннъ дей
ствовал ь по его личному приказание н что кладбищенская часовня 
уничтожена въ виду ел ветхости и нахождения въ средин!; города. 
Вм'ЬсгЬ съ этимъ, немною заднимъ чисммъ, Нанчулндзевъ предла
гал!, правленно полицшменстера н пристава Скворцова, позволив- 
шнхъ расколышкамъ производить постройку келш, оштрафовать 
въ размйр'Ь получаемаго ими м’Ьсячнаго жалованья. ОгвЬтоыъ на 
это объяснеше губернатора послужила новая жалоба раскольни
ковъ, подписанная М . Ф. Ситпиковымъ, отъ 24 сентября, въ ко
торой они объясняют!., что губернаторъ скромничаетъ, говоря буд
то ограда „понижена" до указанной планомъ высоты: она просто 
сломана безъ всякаго соображ етя съ какимъ бы то нн было пла
номъ. Ищекннъ самъ отлично понималъ свою оплошность и про из
воль; узнавъ о жалоб'Ь старообрядцевъ въ губернское правлеш е, 
онъ посп'Ьшилъ собрать каменщиковъ отъ разныхъ подрядчиковъ и, 
за карауломъ полиции, приказалъ пиъ накладывать сломаную огра
ду. Работа безостановочно шла съ 19-го по 22 сентября, не пре
кращаясь и въ воскресенье, но даже и при такпхъ усил1яхъ ст4на 
къ 24 числу не была еще поднята до указанной планомъ высоты. 
Ситнпковъ просилъ пронзвесть осмотръ на мЬст'Ь и назначить сл’Ьд-
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cteie , но губернское правлеше молчало. Между гЬмъ полицшмей- 
егерь предьявплъ къ нему требоваше разломать еовсЬмъ кладбищен
скую  часовню; Ситниковъ, человЬкъ не труелмваго десятка, otivIi- 

тилъ на это требоваше довольно резко, что въ виду поданной имъ 
жалобы, по которой р’Ьшешя еще не последовало, онъ не можетъ 
исполнить желаше полицшмейстера, а такъ какъ разламывать 
взялся 29 т л я  самъ полицшмейстеръ, то пусть онъ и доканчи- 
ваетъ.>Ищекинъ, круюмъ неправый во всей эгой исторш, обрадо
вался такому ответу и, сд'Ьлавъ обиженную мпну, потребовалъ 
„суждения по законамь" ,— запутать Ситникова въ „ исторш “ пред
ставлялось очень политичнымъ при услов1яхъ тогдашняго судопроиз
водства. Одновременно съ этамъ, по распоряжению Ищекина, 
прекращено было совершеше въ часовне богослужешя п отправле- 
Hie по городу старообрядческихъ требъ1)- Раскольники решились 
подать просьбу на высочайшее имя, такъ какъ ждали п р п б ь т я  въ 
Саратовъ императора Александра I. В ь этой просьбе,— написан
ной, нужно признаться, мастерски,— они перечисляютъ все гоне- 
шя со стороны Ищекина и просятъ повелеть „разсмотр’Ьть дейстляя 
саратовскаго гражданскаго губернатора и охранить жизнь просите
лей" отъ новыхъ прит'Ьсненш. „BceaRrycrbnmift монархъ!— писали 
они въ заключение своего прошения, — оставь памятникъ справедливо
сти и милосерд1л твоего намъ и потомству твоихъ верноподдан- 
ны хъ“2). Но государь не пргЬхалъ въ Саратовъ и спасло старо- 
обрядцевъ отъ нригЬсненш п р и б ьте  въ саратовскую губернии 
сенатора Огарева, н азн ач ен н ая  по высочайшему повелешю обреви
зовать деятельность саратовской администрацш. Резулыатомъ этой 
ревизш получилось предан1е Панчулидзева, по высочайшему по
велешю, суду правительствующаго сената и увольнеше отъ должно
сти подручныхъ ему деятелей, въ роде Ищекина, умевшихъ съ 
быстротой хамелеона переменяться изъ покровителей раскола въ 
его гонителей и наоборотъ, смотря по обстоятельствам!»3) . .. О распро
странены раскола по саратовскому уезду— сведенш  никакихъ не 
имеется.

Кроме высказанныхъ несколько выше какъ бы вскользь

') А рх. cap. губ. правл., I , 33 , № 1334, 5 —37.
*) С. И. А ., Карт. A , JVi X X II.
3) Д.Ьда Секр. Комнт., Y o l. X V II, стр. 652; Арх. cap. губ. правд., I , 63, 

№ 2129, 1 - 1 2 1 .  ’
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зам'Ьчанш касательно отношенш къ расколу местной духовной, 
власти, считаю не лшпннмъ сказать еще нисколько словь относи
тельно этого предмета. Изъ пяти епископовъ, правивишхъ пензен
ско-саратовской каеедрой въ теченш первой четверги настоящато 
в'Ька, первый по времени, Tain Такаовъ, относился къ расколу 
крайне снисходительно, если только не покровительственно. Н е ж е
лая набрасывать невыгодную т4нь на его память, я т4мъ не ме
нее не далекъ буду отъ истины, если скажу, что эта снисходи
тельность была результатом!, денегъ, платимыхъ раскольниками его 
приближенными Самъ онъ мало входилъ въ дела у правлешя об
ширной euapxiefi; за него управляла тесно сплоченная клика лю- 
биыцевъ. Правда, он , времени до времена, когда доходили до него 
вопнопце факты изъ жизни подведомственна™ ему духовенства, онъ 
круто обходился съ виновниками, не останавливаясь даже передъ 
розгами, но эти вспышки и порывы не могли принести никакой 
пользы, гЬмъ болЬе, что после нихъ онъ еще глубже погружался 
въ обычную апатно. Этой привычкой своего архипастыря глядеть 
на дело чужими глазами, руководиться чужими советами пользова
лась въ равной степени и духовенство и старообрядцы. Члены 
клира, стоявшаго, судя по некоторымъ даннымъ, на очень лизкой 
ступени умственнаго р а з в и т ,  благодаря такимъ порядкамъ, под
вергались быстрой деморализации следы которой мы найдемъ и 
гораздо позже, у слйдующихъ поколенШ духовенства. О степени 
образованности духовенства можно судить по следующнмъ цифрамъ. 
Въ 1800 году въ Саратове изъ 16-ти наличныхъ священянковъ 
только 3 бы;;и въ богословскомъ классе п 2— въ „риторике", осталь
ные же получили домашнее образоваше; изъ 9-ти д1аконовъ— 1 обу
чался въ риторике и 8 — дома; пзъ 22-хъ причетннковъ— 1 побывалъ 
въ старшемъ отделеши училища и 8 — въ младшемъ, остальные 13 
обучались дома; такимъ образомъ изъ 47 членовъ причта 32 не 
обучались нигде1). Не забудьте, что такой составъ клира былъ въ 
губернскомъ городе; что же было по селамъ? Тамъ заурядь попа
дались священники, не умевппе ничего писать, за исключешемъ 
своей фами.пи, дьяконы и причетники— читавппе по складамъ2). При 
сакомъ составе духовенства можно ли было думать о серьезной борь-

„Сар. Спр. Листокъ“, 1872, № 87.
*) „Сар. епарх., ВЬдои., 18G6, № 30.



т  съ народными предразсудками к суевер!ями, объ исправлеши 
народныхъ нравовъ и протнводМ ствЬ распространет'ю  раскола?

Невозможность сделать что-либо серьозное въ этомъ направле- 
Hin сознавалъ н преемкикъ Faiji— Моисей Близнецовъ. Этотъ, не 
надеясь на свое духовенство, задумалъ противопоставить расколу 
единов’Ьр1е. Съ этой целыо онъ удовлетворял!. все просьбы расколь
ников!., какъ относительно уступки того или другого прапославнаго 
священника, такъ и относительно построешя часовенъ и молитвен- 
ныхъ домовъ. Къ чему повела эта уступчивость раскольничъимъ 
домагательствамъ— мы знаемъ уже изъ исторш распространения ра
скола въ Вольске и Кузнецк’!;: прзосв. Моисей, очевидно, забывалъ, 
что старообрядцы обращаются къ нему за разр’Ьтеш емъ не ради 
поддержашя церковнаго единства, но только страха ради власте- 
линска. Кроме того и пъ выборе лпцъ, на которыхъ возлагалась 
тяжелая мпсйя проводить въ раскольничьей среде единоп'1ф1е и т4мъ 
ностепенно сблизить ее съ православ1емъ, преосвящ. Моисей не 
былъ счастливъ; вспомнимъ хотя бы о. Трифона Андреева. Н е боль
ше успеха имела и другая попытка его противодействовать распро
страненно раскола— возстановлеше заброшеннаго и полуразрушен- 
наго Спасо-Преображенскаго мужскаго монастыря въ Саратове. 
„Моисей, епископъ пензенскга н саратовский,— писалъ въ 1811 го
ду настоятель Спасо-Преображенскаго монастыря, Савва, въ до
кладной записке на имя синодальнаго оберъ-прокурора,— повступле- 
нш своемъ на пензенскую enapxiro, узнавъ о крайней жалости до- 
стойномъ свлщенномъ месте, возскорбелъ душето и сердцемъ, темъ 
паче, чго оный край весьма зараж енъ ересыо раскола, раскольники 
же своимъ блескомъ, имеющимся въ ихъ монастыряхъ и часовняхъ, 
пленяя простой народъ, темъ более и бол'Ье отдираютъ оный отъ 
православной нашей церкви. Возскорбевъ же, заблагоразсудилъ вы
звать меня изъ московскаго Заиконоспасскаго училищнаго монастыря 
собственно для возстановлешя сея весьма близкой къ разрушен iio 
обители"1). Ни преосвящ. Моисею съ Саввой, ни ихъ преемникам!, 
не удалось поднять саратовсюй монастырь до такого блеска, кото
рый превосходилъ бы блескъ иргизскихъ обителей и еще более, пемъ 
оне, „пленялъ“ бы простой народъ: этотъ монастырь до самыхъ 
последнихъ дней остался «естомъ ссылки пропоицъ п безобразни-

V „Сар. епарх. ВЬдом.,“ 1878, А*, 22.
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ковъ духовнаго зваш’я и не пользовался лестной известностью даже 
въ среде жителей самого Саратова, не говоря уже объ у4здахъ 
саратовской губернш, где о немъ ничего не знаютъ. Впрочемъ, 
Моисей быль епископомъ пензепско-саратовскимъ только три года 
(съ 1808 до 1811 года); быть можетъ, дальше онъ нашелъ бы еще 
кашя-нибудь, более действительный, меры для борьбы со смущав- 
шимъ его расколомъ.

Аванасш Корчановъ (5 сентября 1811 —-8 февраля 1819 го
да) только вь начале своего управления епарх!ей относился къ 
старообрядцамъ такь же мягко и снисходительно, какь и его пред- 
шественншсъ: посещалъ ихъ часовни, присутствовалъ при богослу- 
женш и даже высказывалъ свое одобреше замечаемому въ отправ- 
леши последняго порядку. ВаослЬдствш онъ резко переменилъ ха- 
рактеръ своихъ отношенш и первый изъ саратовскихъ епископовъ 
сталъ на путь активной борьбы съ расколомъ, не смущаясь ни бо- 
гатствомъ раскольничьнхъ покровителей, ни протнводейств1емъ гра
жданской администрации. Къ сожалеш ю , начиная эту борьбу, онъ 
забыл ь прекрасныя слова блаженнаго Августина, который говоритъ: 
„Мое первое мнеш с было таково, что анкого не должно прину
ждать къ единенпо со Христомъ, что должно действовать словом^, 
опровергать разсужден!емъ, поражать силой убЬждешя, чтобы въ 
противномъ случае открытыхъ еретиковъ не сделать православны
ми только по наружности"1). Напротивъ, оиъ надеялся задушить 
расколь силой административна™ давления, тяжестью полицейских! 
м$ръ. Такъ, представляя 24 апреля 1817 года требуемыя оберь- 
прокуроромь синода, кн. Голицынымь, сведеш я о числе расколь- 
наковъ по саратовской губерHiп, которыхъ по благочинническимъ ве- 
домосгямъ за 1815 годъ оказалось 18 ,563  души поповцевъ и 554 души 
поморцевъ, кроме жителей М ечетнаго и Криволучья, где поповцевь 
насчитывалось до 1 ,500  душъ, онъ проектировалъ для противодей- 
с т я  дальнейшему развптно раскола „отсылать упорныхъ, по ус
мотрели) начальства, вь отдаленныя (?) м еста"2). Эта тенденщя 
противопоставлять силЬ убежден!я внешнюю, матер1альную си л у ,— 
тенденщя, кь несчастью, усвоенная делымъ рядомъ его преемни-

>) Op. S . A u gnstin i, Т . П , р. 180, epist. XC1II, cap. V, 17. E dit. B e n e d ic t  
A ntverpiae, 1700.

a) Дкла Секр. Комит., Yol И , стр. 406—414.



1ffi>  по саратовской apxiepencK on каеецр’Ь,— лежитъ въ основан!)! 
всей его деятельности противъ раскола. Только благодаря этой тен- 
денцш онъ но понималъ, что въ интересахъ православ1я гораздо 
гЮЛЙзн'Ье, прежде ч'Ьмъ прибегать къ административной ссылке 
упориыхъ раскольниковъ, очистить саратовскШ клиръ огъ свящ ен
никовъ, въ роде Фуфлыгина (изъ Малой Березовки, сердобскаго 
уезда^, повинныхъ „въ чинен!» всегдашняго пьянства, въ служе
н а  мол'ебновъ въ пьяномъ образе, въ деланш при оныхъ буйствен- 
йыхь и самыхъ соблазннтельныхъ безчинш, въ произношеши при 
чтеши евангел1я скверноматерныхъ словъ и въ битье нЬкоторыхъ 
изъ своихъ духовныхъ детей“ . Между темъ преосв. А еанасш , 
вполйе сознавая, что подобные поступки „навдекаютъ одинъ толь
ко позоръ церкви и духовенству", ограничивался темъ, что посы- 
лалъ такихъ священниковъ на исправлеше (!) въ монастырь и за- 
т4мъ переводилъ пхъ въ виде наказаш я въ другой, худшШ при- 
ХоДъ, где они или безобразничали вдвое, пли склонялись на побегъ 
къ раскольникамъ1). Отсюда безплодность его усилш: въ среде, 
которая прежде всего должна была ему содействовать, онъ встре- 
чалъ безсознателъное, но сильное противодейсш е; то, что хотелъ 
сделать онъ, разрушали те, которые должны были быть его по
мощниками; даромъ тратились и силы и время, ибо пользы не по
лучалось никакой.

Иннокентш Смирновъ, явпвиийся на епархно больнымъ и пра- 
«АгёшШ ею всего полгода (съ 22 марта до 10 октября 1810 года), 
ничймъ не выказалъ себя по части отношеши къ расколу. Извест
ий' ч^о онъ принялся было уничтожать ту продажность, которая 
ц а р й л а в ъ  духовной среде даже вокругъ самого apx iepo i. Вотъ лю
бопытный отрывокъ изъ одного письма его въ Петербургъ, отъ 6 
ноля 1819 года: „При моемъ предместнике много бралп со ставлен- 
никовъ; именно, на лицо apxiepefl при выдаче ставленной грамоты 
сб 'свящ енника— 6 рублей, AiaKOHa— 3, дьячка— вь стихарь 1 р у б .  

Ьо коп.; съ того же ставленника на невчихъ— со священника 10, 
съ д1акона— 5, съ дьячка— 2 руб. 50 коп., да еще на к р ест о в ы х ъ  

iepoMOHaxa, 1ерод1акона и прочно арх1'ерейскую свиту: со священ
ника— 10, сь д1акона— 5, съ  дьячка— 2 рубля. М не хочется пре
кратить сей поборъ: и отъ того все ползетъ врозь. n  &B4ie гов ор я  гъ: 

') А р х. туб. правл., I, 78, X  3271, S —9.



^вдИться нечем ь, изъ свиты прислужники просятся вонъ. А самъ 
apxiepefi реш ается распустить и изъ свиты часть и изъ певчихъ 
часть, реш ается также лучше есть хл'Ьбъ съ водою, ч4мъ держать
ся такого побора"'). Можно смЬло сказать, что деятельность его въ 
этомъ отношенш, поживи онъ немного дольше, была бы несравненно 
полезнее воинственности его предшественниковъ.

О преемнике преосвящ. Иннокентии Амвросш Орнатскомъ 
(1819— 1825), сохранилось предста&теше, какь о человеке „странна- 
го, строптиваго п неуживчиваго характера"2). Въ отношенш раскола 
онъ следовалъ принятому преосвящ. А еан ааем ъ  направлешю и, по 
врожденной неуступчивости, доводилъ разъ начатое дело до pbme- 
Hin его въ последней, высшей ивстанцш. Впрочемъ, вчинать много 
д4лъ ему не пришлось, ибо на пути встречалось не мало „помехъ“ , 
какъ выразился онъ въ о т в е й  на известную просьбу кузнецкихъ 
старообрядцевъ. Бороться нротнвъ этихъ помехъ, если только подъ 
ними онъ понималъ господствующее снисходительное къ расколу 
направлеше правящихъ сферъ его времени и прежде всего покро
вительство расколу со стороны Ианчулидзева, онъ, конечно, былъ 
ие въ состоянш и, после несколькихъ внушенш сверху, махнулъ 
рукой на всякую борьбу. Къ чести его нужно сказать, что овъ 
внимательнее другихь относился къ своему духовенству и участилъ 
объезды enapxin, чемъ раньше страшно злоупотребляли: находились 
местности въ Саратовскомъ крае, съ самаго засслешя своего, въ 
течеши целой сотни лЬть, до дней Амврос1я не вилЪваия у себя 
ни одного архипастыря, не только астраханскаго или казанскаго, 
но даже и пензенскаго3). Такимъ отсутств1емъ apxiepeftcKaro надзора 
только и можно объяснить письменное у слоте дубовскаго духовея- 
сгва сь местными старообрядцами, безразборное венчаше православ
ными священниками смешанпыхъ браковъ правоелавныхъ съ р а
скольниками1) н т. и. юзыуттельыые факты енар;ш .;ьяой жизни. 
Нротивъ нихъ apxiepeftcjcie объезды и ревиз1и были действительнымъ 
средство мъ.

’) Имп. Публ. библ., Q, I ,  № 741. Томъ переписки преосвящ. Иннокентия сь 
кн Мещерской.

V  -Д’ус. Стар.", 1879, И , 729-
8) Сар. Сборн., I, 25(i.
4) А рх. cap. консисг., 1836, Л: 898, 7.



ГЛАВА V.

Б ш овая сю ропа пргизской исторш .—Составь бран и .- Н асгоячел., соОор- 
ние старцы, казначей, усгавщ ш л..-С хим ники, бЬльци, священники и д!а- 
коны. — СредеIва содрржашя монасты рей.--B iiyipeuuiS crpoii sionaciupcicoft 

ж изни.—Ж е и ш е  мопастыри.

Прежде ч'Ьмь приступить къ изложение истор!и саратовскаго 
раскола за  время ц а р с т в о в а в  императора Николая I , попробую 
возстановить бытовую сторону жизни иргизскаго иночества. Первый 
вопросъ, иа которомъ должно остановиться, касается состава бра™ . 
Возникине по манифесту Екатерины I I  иргпзейе скиты наполня
лись въ первое время выходцами изъ-за польской границы, куда 
б'Ьжали фанатики-ревнители старины, а потомъ — сходцами изъ 
разпыхъ м'Ьсть Poccin. Вс'Ь сословия им'Ьли здЬсь своихъ предста
вителей: въ чис.тЬ нночествую щ нх’Ь можно было встретить и кун- 
цовъ, и М'Ьщанъ, и крестьянъ, и воепныхъ, и разночинцевъ, и да
же дворлнь. Большинство приходило въ монастыри изъ саратов
ской же губернш, но не мало было людей съ Дона н У рала, изъ- 
подъ Москвы, Нпжняго, Петербурга, Перми, Сибири и Молдавш. 
Едва ли хоть одинъ пзъ православиыхъ монастырей нм-Ьлъ такой 
разнокалиберный составь брапи. Для посту плешя въ число братш 
ничего не требовалось въ первое время сущ ествоваш я Иргиза, 
кром'Ь добраго ж елаш я, и очень многое— вь последнее время его 
жизни: пока община жила исключительно трудами рукъ своихъ, 
увеличеьпе числа ея членовъ было крайне желательно, такъ какъ 
совместная работа многихъ всегда плодотворнее такой же работы 
немногихъ, но когда община эта оперилась, разбогатела, изыскала 
друпя средства къ жизни, кром’Ь труда, приходъ всякаго лишня го 
человека становился далеко не желательнымъ, такъ какь увеличи
вал ъ число долыцпковъ безъ уволичешя суммы подлежащаго разд-Ьлу 
капитала. За  это время установлена была съ новопоступавшпхъ 
известная плата вь пользу монастыря: размерь ея точно опрс- 
д4ленъ не быль и завнеЬль вь каждомъ данномь случай оть 
у см о тр е н ы  настоятеля и соборной бра-пи; низшш размЬрь вступи
тельной платы равнялся стоимости кельи, отводимой приходящему
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въ монастырь. До какихъ значительныхъ суммъ доходилъ размЬръ 
взноса отъ желагощихъ вступить въ монастырь на Иргиз4 показы- 
ваетъ сл'Ьдующш примеры шляхтичъ Аарон ь Софроновъ, при по- 
ступлент въ НижнШ монастырь около 1 8 0 4 —1806 года, внесъ въ 
братскую казну 1 .470 руб ., которые н остались въ собственности 
вонастыря, когда Софроновъ отъ притЬснешн Прохора за объявле- 
Hie о держанш б’Ьглыхъ вынуждень былъ уйти съ Иргиза*). 
Безъ платы принимались въ число б р а т  только по рекомендации 
сильныхъ людей, въ на^еждй будущихъ благъ; обычно же, разь 
пр1емщику почему-лпбо нравился новопришедшш, его, въ случай 
бедности, принимали б’Ьльцомъ и онъдолженъ былъ нисколько л'бтъ 
прожить въ качеств!; монастырскаго ятрудиика“, прежде чгЬмъ его 

-удостоятъ пострпжешя: взнось денегъ, очевидно, заменяла тутъ 
плата натурой.

Ядро иргпзскаго общества составляли иноки, внесенные въ 
реестръ 1797 года, по которому они были освобождены императо- 
ромъ Павломь отъ рекрутской повинности, равно какъ и приписан
ные къ монастырямъ во время поздн’М ш ихъ народныхъ ревизш; 
вей они были причислены къ удЬльному ведомству и считалисв 
удельными крестьянами, платя наравне съ ними подати и неся 
повинности. РазмЬръ посл'Ьдннхъ въ начал’Ь настоящаго с т о л б я  
определялся следующими цифрами: въ пользу уд'Ьла съ души— 8 
руб., подушнаго сбора— 3 руб., на земскую повинность— 30 коп ., 
ria содержаше уд&льнаго приказа и MipcKie по приказу расходы—  
69 коп., всего же— 11 руб. 99 коп. съ каждой ревизской души.

ч4 этого приходилось ежегодно виосигь известное количество 
д.н.иа вь запасные магазины уд'Ьльнаго ведомства2). Кроме при- 
писанныхъ къ монастырями иъ нпхъ не мало было лицъ, числив
шихся у помЬщиковъ и вь разныхъ крестьянских!., мЬщанскихъ и 
купеческихъ обществахъ; 9ти проживали здесь но отиуски ымъ и 
увольнительнымъ свидетельствамь и временнымь паспортамь отъ 
т’Ьхь обществь и лпцъ, къ которымь принадлежали лично или по 
состояние; п латеж п о ви н н о стей  и податей они производили въ ука- 
занныхь закономъ размЬрахь по мЬсгу увольнешя. Такъ Прохоръ 
Кал мы ко въ до конца своей жизни числился саратовскимъ мЬщани-

') С. И. А ., I , А , JV; 10, 7 9 3 -7 9 4 .
2) Бр. Св. Кр., № 513, 141.
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номъ или посадскимъ и несъ денежныя повинности, какъ житель 
Саратова хотя онъ полвЬка прожилъ въ моыастыр'Ь въ качестве 
инока и схимника; тоже нужно сказать о настоятеле Верхняго мо
настыря Силуан’Ь, приписанномъ въ Х валы нске м’к ц ан е , и мно- 
гихъ другихъ. Особенно много приходилось платить прожпвавшимъ 
въ монастыряхъ помещичьимь крестьянами такъ инокъ Верхняго 
монастыря Филаретъ показывалъ на допросе исправнику, что еже
годного Оброка выплачиваетъ „отъ щедротъ монастыря" своему по
мещику Зеленцову 100 рублей, несмотря на неспособность " 
работе1).

В се живиие въ монастыряхъ по законнымъ видамь назы 
вались „лицевыми"; но кромЬ нихъ было еще не мало „слепень- 
кихъ" или „сиротъ", т. е . всевозможныхъ беглыхъ, безпаспорт- 
ныхъ бродягъ и людей съ просроченными видами. Число тако- 
выхъ, особенно значительное въ первые годы иргизскихъ обществь, 
постепенно уменьшалось, благодаря иолицейскимъ преследовашямъ, 
хотя никогда, даже въ самыя опасныя для Иргиза минуты, не 
еходило на нетъ. Обыкновенно яспроть“ настоятель записывалъ вь 
число брат!и, давая имъ имена и документы умершихь и выбыв- 
шихъ изъ монастыря. Для нихь отводились кельи поближе къ мо
настырской ограде, чтобы вь случай опасности можно было во вре
мя ускользнуть въ лесъ и тамъ скрыться отъ поисковъ полицш въ 
какой-нибудь землянке, на монастырскомъ пчельникЬ, мельнице, 
хуторе или скотномъ дворЬ. Ходили слухи, проникнпе и въ „ Сбор- 
никъи нреосвящ. ]акова, что иодъ кельями устроены были подзем
ный помещ еш я, сообщающьчся при иомощи такихь же подземныхъ 
галлереи съ землянками и оврагами въ чащЬ окружающаго мона
стыри лЬса; но существовало этихъ подземныхъ ходовъ и коррндо- 
ровъ осталось не доказаннымъ, хотя по поводу ихъ и производи

лось довольно долго спещальное разследован1е 2). Всего вернЬе, что 
это действительно были только слухи, измышленные чьей-либо до
сужей фаиlasiefi: благодаря ыегласиымъ, но гбенымъ связямъ сь 
полищей, Иргизъ всегда заблаговременно зналъ о каждомъ пр1езде 
должностныхъ лиць вь монастыри и могь принимать соответствую
щая меры, сплавнвъ въ укромные уголки всЬхъ подозрительны хь

’> с .  И . А , I ,  А .,  № П ,  165. 
Ib idem , 54 --55 -
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монастырскихъ жителей. Никаше подземные корридоры не могли 
такъ в'Ьрно избавить монастыри отъ риска попасться въ укрыванш 
бйглыхь, какъ любезность болъшихъ и малеыькихъ чивовввковъ, 
присылавшихъ секретныя весточки.

Во глав!; каждаго монастырскаго общества стояль настоятель, 
выбираемый на безсрочное время, смотря по обсгоятельствамъ, или 
бравей одного монастыря, или вс'Ьхъ, съ учасэтемъ даже вольскихъ 
и хвалынскихъ купцовъ п окружныхъ крестьянъ. Прпмйромъ избра- 
и!я перваго рода могутъ служить выборы 28 января 1793 года, 
когда 18 че.товйкъ op aiin  Верхняго монастыря избрали настояте
лемъ С ерия Юршева; прим'Ьромъ второго— вольш е выборы 1795 
года, когда C eprin  см'Ьненъ былъ й сааы ем ь: тутъ избирателями 
явились иноки вс'Ьхъ Н рптскихъ монастырей и масса св'Ьтскихъ 
лацъ. Съ 1820 года, по р ас п о р я ж ен т  уд'Ьльноп конторы, въ вы- 
бор"Ь настоятеля участвовали не вс'Ь иночествуюшде, но только при
численные къ ведомству удЬла1). Актъ избрашя утверждался сначала 
земскимъ исправникомъ, потомъ удЬльной конторой, а послЬ 1828 
года— губернатором ь. Основащя и мотивы избращя бывали крайне 
разнообразны. Иногда избраше падало на лицо, указанное предше- 
ственииномъ его по должности настоятеля,— такъ избравъ Серий 3-го 
мая 1780 года по указанно строителя И сааю я; иногда— на лицо, 
стоящее подъ покровительствомъ какого-либо круинаго купца, благо
детеля монастырскаго,— такъ выбранъ Прохоръ въ 1791 году, иногда 
— на прослававшагося строгой подвижнической жизнью,— такъ вь 
половин’Ь 1819 года избранъ въ настоятели Средняго монастыря 
О ерпй, жившш вь особой пустыннсЬ на Маломъ ИргизЬ. Но всЬ 
избранiя им’Ьли ту общую черту, что только въ исключительныхъ 
елучаяхъ, когда разгор’Ьвийяся страсти заступали мЬсто анализирую- 
щаго разума, падали они на людей неспособныхъ или недосгой- 
ныхъ этого мЬста: если откинуть Кирилла и Исааьчя съ Мамонтомъ, 
правившимъ посл'Ь С ерия Юршева Верхнимъ монастыремъ, то ока
жется, что вс’Ь остальные настоятели и ргнзш е, какъ нельзя боль
ше, были на своемь мйсгЬ. Вотъ почему едва ли можно согласить
ся съ Леопольдовымъ, который говорить, что поводомъ къ избрашю 
служили ироиски честолюбгя и корыстные виды: „Чтобы сделаться 
настоятелемъ, потребно было много вовсе не похвальныхъ качествъ:

9  Ib idem , 15—16.



прикрыть себя глубокимъ смирешемъ п вооружиться тонкимъ лице- 
M'fipie&Tb; одеваться въ рубище, наружно постничать, не упускать 
времени службы, выполнять по .тЬстоькамъ положенное по какому- 
то уставу число поклоновъ, сопровождаемыхъ вздохами, бранить 
прапослав1е и его испов^днпкобъ, особенно табачниковъ; ласкать 
бЗиьцовъ и глупыхъ старцевъ, чтобы изъ этой сволочи приготовить 
для себя партно, готовую подать въ пользу ихъ голосъ при выбо- 
рахъ; повидимому, заботиться о порядкахъ и хозяйстве въ мона- 
стыре**1). Одного лицем1ф1я и лукавства,— съ ч4ыъ на ИргизЬ 
каждый знакоыъ былъ съ малолетства,— для избрашя на высшую 
въ монастыре должность было, вероятно, маловато, иначе много 
охотниковъ нашлось бы „ласкать глупыхъ старцевъ1*, подготовляя 
изъ нихъ для себя послушную п артдо ....

Съ звав1емъ настоятеля не соединялся, какъ переменное усло- 
eie, священническш санъ и потому, кроме первыхъ иргизскихъ на
стоятелей и вместе основателей этихъ скитовъ, въ настоятельской 
среде мы не встретимъ ]'еромонаховъ, хотя были схимонахи. Н а

стоятель былъ ответственнымъ представптелемъ всей монастырской 
б pari и въ глазахъ граждаискаго начальства; для удельнаго началь
ства они заменяли собой селъскихъ старость-, чрезъ нихъ исключи
тельно производились все сношешя адмныпстрацш съ монастырями. 
Устранившись отъ всякихъ отношенш къ епарх1альной власти, на
стоятели, равно какъ и подчиненные имъ монастыри, во всехъ внут- 
реннихъ и внешнихъ делахъ зависели отъ гражданскаго начальства: 
отъ него получали они предписашл, у него н спрашивали разрЬ- 
ш еш я и т. п.
.1 , Въ помощь настоятелю избирались тоже на безерочное время 
12 соборныхъ старцевъ, изъ которыхъ одинъ несъ обязаности казна
чея, а  другой— уставщика. Соборные старцы по идеЬ были элемен- 
томъ контролирующимъ деятельность настоятеля: безъ нихъ онъ не 
имелъ ирава реш ать никакихъ важныхъ дЬлъ; все, затрогивающее 
интересы целаго общества, а не той или другой отдельной лично
сти, подлежало предварительному обсуждение, „соборованш “ этихъ 
<12-ти избранниковь. Въ кругу соборныхъ старцевъ настоятель 
былъ только первымъ между равными, не больше. Но такъ было 
въ идее и далеко не такъ на практике. Обыкновенно настоятель 

') Леопольдовь, Ист. зан. о Сам. краЬ, 76. С аб., 1860.
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р о д и л с я  съ ближаишймъ свопмъ помощникомъ, казпачеемъ, и вдво- 
Геиъ, какъ хот'Ьли, правили д'Ьламп обители, предоставлял остал ь- 
Ьвьшъ соборнымъ старцамъ одно только преимущество чести, но не 
м а с т и . Настоятели, бол'Ье сильные шиятельной подлержкоп со-внФ. 
Ш я  онерпей воли, авторитетомъ и популярностью, обходились даже 
ИГ безъ казпачея и въ буквальномъ смысл'Ь царили въ своихъ мона- 
ВДнряхъ. Такъ Прохоръ, по показание иноковъ Никанора, Адреана 
и : Саввы, очень часто д'Ьпствовалъ самолично, не приглашая никого 
H I  совать, даже въ принятш бйглыхъ поповъ и въ распоряжеши 
ими, хотя это принято было делать совместно съ соборной б р авей 1). 
На обязанности казначея лежалъ весь хозяйственный распорядокъ 
монастыря: онъ панималъ, по нужд'Ь монастырей, рабочихъ; онъ 
д'Ьлалъ нужны я закупки и продавалъ продукты монастырскаго 
хозяйства; на немъ лежали вс'Ь письменпыя и судебныя дйла по 
монастырю, пр1емъ и ублаготвореше пргЬзжающихъ въ обитель чинов- 
ншсовъ и т. п. Для ходатайства по монастырскимъ дйламъ казна
чеи всегда тгблъ  въ город!) постояннаго дов'Ьреныаго или адвока
та. Настоятели, на время отсутствия изъ монастырей, передавали ис
правлеше своей должности по большей части казначеямъ, которые 
въ этомъ случай носили назван'!е „наказны хъ“ настоятелей2); по- 
сл'Ьдше распоряжались часто п въ присутствш настоятеля выдачей 
разрйш еш я на кратковременную отлучку изъ монастыря живущимъ 
въ немъ .шцамъ; они же вмйст'Ь съ настоятелемъ наблюдали за 
нравственностью и благопрпличнымъ поведешемъ монастырскихъ 
обитателей, съ правомъ кары виновниковъ. Впрочемъ, право кары 
не простиралось на увольнеше виновныхъ изъ числа монастырской 
брал и: это право принадлежало въ обнтеляхъ однимъ настоятелямъ.

Другимъ ближайшимъ помощникомъ настоятеля, иослй казна
чея, былъ такъ называемый уставщикъ, въ зав'Ьдываши котораго 
находился весь церковный уставъ и церковная ризница. Этотъ вы
бирался изъ людей, хорошо знавшихъ всЬ порядки и тонкости ста- 
рообрядческаго богослужешя п требоотправлешя, такъ какъ ему

*) Лрх. губерн. иравл., I , 58, Л‘ 45, 9. Настоятель Верхняго единовЪрческа- 
го нргизскаго монастыря, Гоасафт., лично знавппй П рохора, передавалъ м гЬ , что  
брапя неоднократио покушалась смЬиить П рохора, страшпаго для вея сво- 
вмь самовласпеыт. и строгостью, по o u t .  каждый разъ возстаповлялъ свои права 
чрезъ сод'Ьйств1е вольскаго исправника и разю иялъ изъ монастыря недовольвыхъ.

Прим. авт.
*) С. И. A ., I , А , 6 , 810.



приходилось обучать исправленныхъ священниковъ п следить за 
точнымъ соблюдешемъ при совершенш богослужен1я вс'Ьхъ требо- 
ван1й церковнаго устава. Строгая консервативность старообрядцевъ 
въ обращеши съ церковнымъ уставомъ и близкое знакомство сь 
нимъ очень многихъ пзъ пхъ среды делали то, что роль уставщи
к а ,— особенно на Иргиз'Ь, бывшемъ въ глазахъ вс'Ьхъ поповцевъ 
училищемъ благочесля,— принадлежала къ числу очень ответствен
ны хъ и» требующнхъ большого навыка и еще большей ловкости: 
мал’МшШ пропускъ, ошибка, неточность въ исполнеши того или 
другого церковнаго чинопоследовашя могли произвесть крупный 
соблазнъ и всею тяжестью падали на него. Уставщикъ долженъ 
бьш . присутствовать непременно за каждьшъ Оогое.иужешемъ, за 
недостаткомъ священника и д1акона отправлять самолично всЬ служ
бы, кромЬ обЬдни, служить молебны, панихиды п даже совершать 
п огреб ете1). Уставщикъ про из води ль судъ и раздавалъ наказан1я 
церковнымъ преступникам^ онъ же составлялъ списки наградъ, 
подлежащихъ къ выдаче чрезъ каждую четверть года жителям!, мо
настыря. Должность казначея и уставщика была выборная,— собор
ные старцы избирали ихъ пзъ своей среды; но бывали и въ этомъ 
случаЬ отступлешя: такъ Прохоръ назначалъ ихъ иногда своей 
властью, безъ предварительна™ согламя старшей браии, какъ это 
можно видеть въ случае съ Илатономъ, котораго онъ единолично 
сделадъ уставщикомъ; впрочемъ, въ послбдше годы своего настоя
тельства Прохоръ, быть можетъ, по старости летъ, избЬгалъ такихъ 
единоличныхъ распоряженш . Въ т4хъ случаяхъ, когда избраше 
этихъ лицъ совершалось по общему согласш , составлялись въ удо- 
сювЬреш е особые приговоры, обращикомъ которыхъ можетъ слу
жить прпговоръ отъ 20 сентября 1825 года, подписанный соборной 
6parien Нижняго монастыря вместе съ Прохоромъ: „Настоятель,
при собранш соборныхъ старцевъ, по общему между себя любов
ному согласно, прнзвавъ Господа Бога въ помощь, упрося казначея 
инока Вешамина въ другую нужную монастырскую службу, безъ 
всякаго порока отменили его отъ сей должности, а избрали на ме
сто его бывшаго во святой церкви уставщика, инока Никанора. По 
убедительной просьбе настоятеля и всей соборной братш, оказалъ 
онъ безпрекословное послушаш е, согласился послужить святой оби- 

’) Ниж. сом. библ., Да 3774, 416.
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тели, сколько ему Богъ поможетъ препроводить времени cboJo 
жизнь; а особливо съ настоятелемъ быть въ любовномъ союзе и 
во общемъ душеспасительномъ согласш управлять и неусыпное 
C T a p a n i e  иметь, чтобы въ монастыре не было никакихъ блазни- 
тельныхъ и гр'Ьховныхъ пороковъ.... Дабы никто пзъ братш са
мовольно изъ монастыря въ слободу или въ друпя я 'Iста безъ. 
благословешя настоятеля или казначея отнюдь не отлучался, а 
ежели таковы я окажутся безчинникй, будутъ безъ воли настояте- 

1 ля или казначея тайнымъ образомъ во дни или въ нощи братш тво
рить соблазнъ, таковаго, во-первыхъ, съ любовш увещевать и при
водить къ душеспасительной польз!); по первомъ, и второмъ, и 
третьемъ увещ анш , буде явится таковып ослушникъ попъ или д1а- 
коиь, инокъ или б^лецъ, то я , настоятель, хотя въ небытность мою 
въ монастырь, позволяю вместо себя оному казначею наказывать, 
какъ ему заблагоразсудится, чтобы и npo4ie имели onaceHie. Во 
святой церкви вместо уставщика Никанора избрали честнаго и воз- 
держнаго инока-схимника Саввув1). Должность уставщика и каз
начея очень часто служила переходной ступенью къ должности н а
стоятеля. КромЬ общихъ уставщикамъ вс'Ьхь монастырей обязанно
стей, уставщикъ Средняго монастыря подъ конецъ существовашя 
Иргиза несъ еще особую: онъ былъ помощникомъ настоятеля по 
части письменной отчетности,— онъ вносилъ въ особо заведенную 
метрическую книгу вс'Ьхъ сочетавшихся бракомъ старообрядцевъ, о 
которыхъ получались на имя настоятеля отношения отъ подлежа- 
щихъ м'Ьстъ и учреждешй, равно какъ и о крещеши младенцевъ; 
списки съ этихъ книгъ ежегодно доставлялись Вольскому земскому 
суду2).

Каждый изъ соборяыхъ старцевъ, н аравн е съ настоятелемъ, 
казначеемъ и уставщикомъ, им4лъ право принимать къ себе въ ду
ховное руководство и подчинеше молодыхъ иноковъ и бельцовъ, ко
торые назывались въ такомъ случае ихъ „евангельскими детьми". Чис
ло евангельскихъ детей для каждаго соборнаго старца ничемъ ог
раничено не было и зависело отъ степени популярности и авторе* 
тета каждаго инока. Больше всего евангельскихъ д'Ъ тей бывало, 
конечно, у настоятеля. По о тн о ш ен т  къ евангельскимъ детямъ ихъ

Ч А р х. Нижп. мон., № 2.
V Ынж. сем. библ., № 3774, 420.
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духовные отцы и руководители пользовались правомъ наказаш я, 
которое носило характеръ келейной или публичной епитимьи. Ке
лейная апптимья назначалась за мол id о проступки, также за буй
ство и пьянство, и состояла вь увеличен]» числа поклоновъ, въ 
гЬлесныхъ наказаш яхъ розгами или шелепами или т .  одиночиомъ 
заключен»! въ какомъ-нибудь темиоыъ чулан'Ь, при чемъ на винов
ника надевали цепь, однимъ концомъ запиравшуюся на те !;, а 
другимъ— прикованную кь чурбану,— это такъ называемая „стуло
вая Ц’Ь п ь 1*', въ случай сопротиплешя надевались ручные и поясные 
кандалы. Публичная эпптимьл налагалась за более важные npociynim 
и состояла въ состоя Hi и на коленахъ въ церкви съ обязательством!, 
положить известное— и всегда очень крупное— количество поклоновъ. 
Отъ епитимьи не освобождались и монастырски священники cv  ;иа- 
конами, но взыскаше на нихъ накладывалъ самъ настоятель, по 
жалобе уставщика пли по личному усмотрешю. Число подвер
гавшихся опптимьямъ всегда было значительное, благодаря приня
тому въ монастыре убежденно, что этими средствами можно ис
править даже техъ , которые давно уж е утратили всякое ноняпе о 
нравственности1); но особенно увеличилось оно въ последше дни су- 
ществовашя Иргиза, при яастоятеляхъ Корнилш и Силуане: тог
да, по картинному выраженйо одного современника, „за Волгой у 
кузнецовъ не доставало углей на ковку цепей , въ которыя заковы
вали нетрезвыхъ и бупныхъ иноковъ и поповъ“ 2). Кроме прямого 
монастырскаго начальства, н аказаш я щедро раздавали и разные 
„благод-Ьтели“ обителей изъ числа богатыхъ купцовъ; нередко слу
чалось, что настоятель, наскучивши исправлять того или другого 
старца, обращался за со д ей сте м ь  къ „благодетелю" н тотъ разделы
вался съ виновиикомъ быстро и строго. Особенно памятенъ остался 
въ этомъ отношенш на Иргизе И . В. Расторгуевъ, очень часто на- 
езж авш ш  въ монастыри и, по жалобе настоятелей на невоздержан- 
ныхъ иноковъ, священниковъ и д1акоповъ, жестоко наказы вавтш  
ихъ шелепами: „этотъ не проезжалъ никогда, не наказавъ к о г о -н и 

будь,— гогоритъ арх. П латонъ,— и страшенъ былъ по своей строго
сти*3). Такое властное вмешательство м1рянъ во внутреннюю жизнь

*) Бр. Св. К р., Jf* 500, 58.
*) Поповъ, IV , 193.
s) Ннж. сем. библ., № 3774, 440.
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обителей не было, разумеется, установлено правилами монастыр- 
скаго устава, но, по обстоятельствам1!», было терпимо, ибо никто 
ае смЬлъ протесювать протпвъ богатыхъ и в.-пятельныхъ благоде
телей, отъ щедротъ которыхъ монастыри получали не мало выгоцъ. 
Это вмешательство проявлялось иногда и въ худшей форме, не вы
зывая гЬмъ не менЬе общаго ропота п недовольства: въ монасты
ряхъ хозяйничали, какъ дома, даже жены купцовъ. Такъ извест
ная „защитница православия", П . М . Злобина, однажды въ празд
ничный день, войдя въ церковь за вечернюю службу, разсердилась 
за что-то на служпвшаго iepoMOHaxa 1асона и, ставши въ север- 
ныхъ алтарныхъ дверяхъ, съ гневомъ топала ногами п кричала 
ему: „скинь, попишко, ризы, скинь!“ Тогь долго слута.ть молча, 
но подъ конецъ не вытерпе.ть, сорвалъ съ себя пхъ и бросилъ на 
полъ, а  самъ ушелъ изъ церкви и, боясь строгаго наказаШ я, бе- 
жалъ затемъ совсемъ изъ монастыря1). Злобина вообще нередко 
собственноручно разделывалась съ виноватыми иноками и сдирала 
ризы съ недостояныхъ, по ея мн'£нпо, священниковъ,— ради богат
ства и вл!ятельностн все это ей дозволялось со стороны настоятеля 
и братш безвозбранно.

Настоятель п соборные старцы составляли начальство мо
настыря; масса же монастырскаго населеш я состояла изъ рядо- 
выхъ иноковъ и сравнительно небольшого числа схимниковъ, такъ 
какъ поатЬдше входили обыкновенно въ составъ соборныхъ стар- 
цевъ. Все ппочествуюпуе, т. е. принявппе постриж ете отъ старо- 
обрядческихъ 1еромонаховъ, иногда же и просто беглыхъ священ
никовъ, носили, пока находились въ сгЬиахъ монастырскнхъ, особую 
одежду, по своему покрою н аксессуарамъ несколько отличавшуюся 
отъ топ, какую носятъ монашеству ioujie православной церкви. 
Йночесюй костюмъ составляла весьма длинная, почти до пятъ, ру
башка, поверхъ которой надевался черный шерстяной кафтанъ, 
нич’Ьмъ не опоясанны й,— „чтобы духъ Божш свободнее могь про
ходить всюду* (sic!),— съ узкими рукавами и бархатнымъ, плисо- 
вымъ иди той же матерш обшлагомъ; вокругь шеи, сверхь каф
тана, повязывалась круглая перелинка ила длинный кругло-скроен
ный воротнпкъ, отделанный по борту какой-нибудь красной ма- 
Tepieu; на голове всегда носилась круглая, въ виде скуфьи иди

Ibidem, 441.



-  248 -

татарской ермолки, черная суконная шапочка съ гаелковымъ или 
испанской черной овчпнкн околышемь; на эгу  скуфейку н аД '^ л ся  

еще родъ чехла съ очень длиннымъ воротникомъ, отъ котораго 
идутъ длпнныя четырехъ-угольныя полы, у н’Ькоторыхъ доходиацл 
до кол'Ьнъ, съ отделкой по краямъ изъ краснаго ш нурка-* Это 
такъ называемый чкафтырь“ , безъ котораго никто пзъ иночеству го- 
щи хъ ж  долженъ идти ни въ церковь, ни къ начальству» нп въ 
общество1). Впрочемъ, по причине гонительнаго времени, выходя 
за стены монастыря, иноки надевали обыкновенную Mi рек у  ю оде
жду, такъ какъ иначе за иночество приходилось, по р а с п о р я ж е ш ю  
гражданекпхъ властей, путешествовать въ места п е р в о начальна го 
жительства этапным ь порядкомъ. Схимники носили одежду одина- 
тговаго покроя съ простыми иноками; вся разница с о с т о й  въ 
томъ, что на камилавк4 у нихъ со всЬхъ сторонь вышивались или 
нашивались тесьмой восьмиконечные кресты, иногда же трость, 
Konie н летя mi е  херувимы, а  по околышу слова: „Святый Боже,
святый кр£пкш, святые беземертнын, помилуй н асъ .“ Кром'Ь эт0* 
го они надевали еще „подсхимникъ,“— круглую шпшовату® ша_ 
почку, на которой вышивались кресты съ обычными пнища.!**5111 и 
по херувиму спереди и сзади,— и „схиму“—-родъ с в я щ е н н и ч е с к о и  

япитрахили изъ грубой белой пли бледно-красной волосяной гкани, 
ст. изображешемъ вышптаго одного большого креста и множества 

маленысихъ; одинъ конецъ схимы накидывался на голову. Подсхим- 
никъ и схима надЬвались только въ случае нрюбщешя св. гаинъ 
или передъ смерыо2). Для участся въ крестныхъ ходахъ и НеР' 
ковныхъ процесаяхъ схимникъ,— такъ же какъ и настоятель, 

казначей, уставщикъ н лучгше соборные старцы,— надевалг длин
ную безъ рукавовъ манию съ многочисленными складками. Схим
ники представляли собой самый устойчивый и нравственный эле' 
менть обители; ряды пхъ пополнялись людьми трезвым» и 
степенными, пришедшими сюда на жительство действвт?льн0 
по чистой вере, по влеченно къ уедннешго, изъ яелашя 
нравственнаго уснокоешя; поэтому они вели обыкновенно хорош ую  

жизнь, заботились о благочестии, проводили время въ молитв. п0‘ 
сте и чтенш душеспасительныхъ книгъ3). Ниспий классъ мов^‘гыР"

0  Ср. Св. Кр., № зоо, b i .
*) Арх. капц. губерн., 1838, К. 236, 2— 3.
*) 1»р. Св. Кр., .V* 500, 58; Ниж, сем. библ., № 3774, I I .
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скнхь жителей составляли такъ называемые „бельцы",— лпца ью 
прннлmiiiji ещ е, за молодостью .т1;тъ н по другпмъ какимъ-либо 
причинам!., ангельскаго образа, но числившаяся кандидатами въ бу- 
дущемь на монашество. Эш бельцы частью были послушниками у 
иресгар-Ьдыхъ, опытныхъ въ духовной жизнн нноковъ, частью же 
п'Ьли на клирос'Ь; пасл'Ьдше набирались обыкновенно нзь детей, 
обучавшихся вь монастыряхъ грамоте. В ъ посл’1;дше годы суще- 
с т в о т п я  Пргизскнхъ монастырей въ нихь были замечательные хо
ры нйпчихъ, славивниеся на всю Русь; особенно хорошо постав
лено было ото Д'Ьло вь В ерхнем I, монастыре въ настоятельство Сн- 
луапа, который былъ остетикомъ въ дуигЬ и не щадилъ для п£в- 
чихъ ни средствъ, ни льготь. Хоры были многочисленны, но въ 
полномь состав!: н1;ли только по болынимъ праздникам!. или по 
случаю пргЬзда богатыхъ rocieu; въ обыкновенные же дни каждый 
клиросъ состоял!, изъ десяти челов'Ькъ п'Ьвчнхъ суточныхъ, кромЬ 
пономарей, дсжуришпнхъ п о -нед '11Л ьно . I Хорами завЬдывали такъ 
называемые „головщики" или регенты, у которыхъ въ видЬ п о м о щ 

ником» состояли „подголовщикп". П а обязанности головщика л еж а
ло не одно только'управлеш е хоромь, но и зап-Ьвъ каждой песни: 
хоръ только подтягивал!» ему; но этому головщикъ долженъ былъ 
обладать хорошим!, голосомь. Церковное пЬще шло протяжно, „де- 
мественно", по крюковым!, нотамт». Художники-головщики перело
жили на крюьовыл ноты большую часть церковныхъ песнопенш  и 
очень много релшчозныхъ и нравственно-назидательных!, гимновъ 
или псальмъ. Такь называемыя „певчая книги® или ноты писались 
большею частью въ самыхъ монастыряхъ,— это искусство было до
вольно сильно развито па Иргпзе и въ кругъ монастырскаго обу- 
чешя входили между прочимъ уроки писанья крюковь для пЬвчихъ 
книп, косымъ неромь1). Настоятели очень дорожили своими голов
щиками и хоромь певчпхь п предоставляли имъ большую свободу 
а даже просторь въ образе жизпи, |такъ  какь иначе, при первой 
же ссоре, они могли уйти вь сосЬдшй монастырь2). Изъ пЬв- 
чихъ, носпвшихъ еще назващ е клирошань, иные были людьми се
мейными и жены ихъ съ детьми жили тутъ же, въ монастыре, въ 
однехъ кельяхъ съ мужьями,— отступлеше отъ общихъ правилъ,

!) Поповъ, IV , 194.
2) Пароеньепъ, Оиравд. церк., 137.
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допускаемое только для нихъ п беглыхъ священниковъ съ д1акона- 
мп. Бельцы не-п'Ьвч1е, а послушники, не неслп по монастырю ни
какой обязательной службы, кроме исполнешя ,,п ослуш атя“ , т. о. 
порученш п приказашй своихъ духовныхъ отцовъ. Все онп, наравне 
съ иночествующими, должны были ежедневно присутствовать въ 
церкви при каждомъ общественномъ богослуженш; исключеше до
пускалось только для гЬхъ, которымъ не дозволяло исполнять это 
требЬванге моиастырскаго устава наложенное на нихъ евангель
скими отцами послушаше. И зъ всей монастырской братш аккурат
ное посбщеше богослужешя, по принятому обычаю, считалось не- 
обязательнымъ только для настоятелей, въ виду многосложности ихъ 
занят!Гг, эти посещали службу смотря по досугу и доброму жела
нно. Иноки и бельцы, жпвпле въ монастыряхъ, не были нпчймъ 
съ ними связаны и въ любую минуту могли оставлять свое место
жительство и уходить куда угодно Л Этимъ правоыъ онп пользова
лись въ шпрокихъ размерахъ: наекучптъ человеку жизнь въ мона
стыре, разойдется онъ съ настоятелемъ или другимъ монастырским!, 
начальствомъ— п бросаетъ принявшш его монастырь, и уходитъ въ 
другой, соседнш, или въ С ы ртовш е скиты, въ сибирсюя л'Ьсныя 
обители и даже въ м1ръ, но последнее было въ существе дела скан- 
даломъ, такъ какъ снимать иночество признавалось непозволитель- 
нымъ1).

Кроме постоянныхъ жителей, въ монастыряхъ всегда было до
статочное количество временныхъ посетителей, пришлаго люда. Этпх'ь 
можно разделить на две группы , далеко не равныя по численно
сти, но почти равныя по своему значешю для монастырей: это 
такъ называемые м онасты рш е гости и беглые члены православна- 
го клира, принпмавгше здесь исправу. Гостями назывались купцы, 
ремесленники и друпе старообрядцы, не принадлежапце собственно 
къ монастырямъ,' но живупце въ нихъ временно по несколько мй- 
сяцевъ и даже .тЬтъ. Богатые купцы нередко отдавали знакомымъ 
старцамъ въ науку своихъ детей; въ этомъ случае для жительства 
юныхъ воспитанниковъ строилась и омеблировывалась на средства 
родителей особая келья и заводился штатъ прислуги. Въ случай 
пр!4зда родителей или родственнике въ, они останавливались въ та
кихъ кельяхъ и жили тутъ семействами иногда очень по-долгу. По

')  Н иж . сем. библ., А- 3774, 419.
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окончанш обучешя келья поцобнаго рода переходила въ собствен
ность монастыря или инока-воспитателя; во всякомь случай не бы
ло прнм'Ьровъ, чтобы она продавалась на сносъ или уступалась мо
настырю за деньги. Г о с т , не имЬвийе вь обители своихъ келш , 
помещались обыкновенно у  знакомыхъ старцевъ, такъ какъ 
общей гости иной кельи не было. Приливъ гостей былъ осо
бенно великъ во дни большпхъ праздниковъ и вь посты: 
яКазачьп чиновники п просто казаки,— говорить Витевскш,— съ 
женами и детьми ежегодно целыми обозами отправлялась изъ Ураль
ска на богомолье въ Иргизсюе монастыри ко времени успен- 
скаго поста, запасшись на дорогу, на случай безопасности, ружья
ми, лорохомъ п свиацомъ. Здесь богомольцы во время поста r o s i - 
ли, испов4дывались и причащались у иргизскихъ {еромонаховъ и 
снова отправлялись домой, прилично наградивъ своихъ отцовъ ду- 
ховныхъ. Эта релипозная потребность уральскихъ старообрядцевъ 
исполнялась и посл'Ь, когда въ самомъ У ральске, по просьбе чи- 
новниковъ, была устроена раскольничья часовня и когда у казаковъ 
явились свои излюбленные, истовые попы "1). Taicie обозы тянулись, 
разумеется, не съ одного Урала: являлись поклониться на „святой 
Иргизъ" и изъ другихъ, нередко очень отдаленныхъ, краевъ Poccin. 
Монастыри радушно принимали всехъ гостей, такъ какъ последн1е 
были желанными людьми во многихъ отнотеш яхъ: отъ нихъ полу
чались вклады и пожертвовашя, изъ нихъ же, по естественному 
чувству благодарности, выходили потомъ борцы и ходатаи за инте
ресы Иргиза.

М онасты рш е воспитанники въ большинстве случаевъ делались 
по выходе изъ монастыря пропагандистами раскола; беднейгше изъ 
нахъ становились уставщиками при разныхъ часовняхъ и моленныхъ, 
богатые— попечителями такихъ часовенъ. Положимъ, не каждый изъ 
посетителей окупалъ своимъ вкладомъ стоимость своего пребывашя 
въ монастыре, но это обстоятельство создавало потомъ изъ него во- 
сторженнаго панегириста И ргиза съ его святынями и порядками. 
Эго тоже чего-нибудь стоило!... В ь общемъ ж е, по указанно самого 
Ирохора, подаяшя посетителей составляли главный рессурсъ мона- 
стырскнхъ доходовъ2). Другимь не меньшимъ, если только не боль-

*) Ватевсый, Раск. въ Урал. войскЬ, 14.
%) Lp, Св. Кр., Л: 513, 141.
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шимъ псточникомъ доходовъ, хотя Прохоръ благоразумно умалчи- 
ваетъ о немъ въ своемъ предназначенномъ для кн. Голицына „Опи- 
савш и монастыря, были для Иргиза б'Ьглые священники. Вей при
нимаемые извне мопастырями священники считались „монастырски
ми11, какъ бы принадлежащими къ этпмь монастырямъ, хотя бы отпу
щены были въ какую-нибудь старообрядческую общину временно или 
навсегда; вей опи состояли въ распоряжеши настоятелей, но къ соста
ву мбвастырской брали въ собственном!» смысле этого слова не при
надлежали. Очень не р'Ьдко случалось, что беглые священники и д1а- 
коны являлись въ монастырь вм'ЬсгЬ съ женами и детьми; тогда они 
помещались съ ихъ семействами въ отдйльныхъ кельяхъ за пределами 
монастырской ограды. Но этотъ порядокъ не всегда соблюдался: слу
чалось, что попу съ семейстпомъ отводилась келъя и въ самомъ мона
сты ре,— по крайней мйр'Ь, въ Нижнемъ, при Прохоре, въ числе 46 
братскихъ келш было четыре флигеля для принятыхъ священниковъ и 
д1аконовъ1). Вс4 беглецы-клирики содержались на счетъ монастырей: 
отъ нихъ получали онн, кроме квартиры, оюплеЩе, освещеше, 
х.тЬбъ и друпе предметы первой необходимости. Собственно при 
каждомъ монастыре состояло постоянно не больше 3— 7 священ- 
никовъ2); излишше, сверхъ этой максимальной цифры, разсылалпсь 
па уелгшяхъ, о которыхъ читатель уже знаетъ, по разнымъ старо- 
обрядчсскимъ обществамъ, при чемъ въ вндахъ контроля въ спутни
ки имь давали обыкновенно благонадежныхъ иноковь. Отправляе
мый священникъ получаль отъ настоятеля своего рода увольнитель
ное свидетельство вл'Ьст'Ь съ наставл-ешемъ. Для образца привожу 
въ извлечены одно такое: „О имени Господа Icyca Христа, Сына 
Бож1я. Средне-Никольскаго старообрядческаго монастыря ириказаше 
настоятеля съ opaiiefi онаго же монастыря священпо-iepeio 1оанну 
Иванову, иноку 1оасафу и дьячку Евстафно Петровичу. По дошед- 
гаимъ къ намъ просьбамь старообрядческихъ хриспанскнхь обществъ, 
отправляемъ вась во оныя общестпы и во окрестныя т’Ьхъ м'Ьсть 
селен1и для иенравлешя старообрядческихъ хрисианскихъ нуждъ...

« 7 Ibidem , Л- 500, 54.
*) Дсбротворс1лй („Пр. Соб.“, 1857, III, 547) говорить, что иногда вьодпомь  

M O H a c ib ip t  скоплялось до 50-m  бЬглыхь поновь. Это ошибка, оспованная па не
правильном!. толкованш относящихся сюда словь прхим. Платона: ,,вь бытность 
мою вь одном г. монастырь у Прохора перебывало до 60-ти попов ь11 (Н иж. сем. 
ГшОл., .V 3774, 441). ДоброгворскШ забыдь, вЬроятпо, чго „бытность11 П л а то в а вь 
Нижнеыъ моваетырЬ продолжалась не одянь годь.
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Будучи вы въ т4хъ мЬстахъ, нмМ те себя въ добропорядочномъ поведе- 
B in... съ приходящими къ намъ со всякими духовными требами обра* 
щеше имейте благосклонное... безъ общаго вашего соглаия никакого 
д'Ьйств!л не производите; а наиболее то зависит. огь васъ, честный 
отецъ свящ енж нерей, чтобъ им'Ьть между собою любовную склон
ность, т. е. ко иноку и дьячку, а  имъ должное им4ть къ вамъ по- 
читан1е, каковымъ благополучнымъ вашимъ пребывашемъ по-премно- 
гу обиеселите насъ и всЬхъ къ вамъ приходящихъ. А паче чаяшя 
кто изъ вась будетъ каковой-либо непристойностью выходить и не- 
покорствовать начнетъ общему вашему благосклонному совету, 
священникъ, или инокъ, или дьлчекъ, того при собранш случившапь 
ся тамошняго общества пишите къ намь о немъ по-подробну, 
каковое его неиристоинство и мы, вь разеужденш его соблазновъ и 
безумш, можемъ въ скорости прислать другого вмЬсто того сгронти- 
ваго. А въ разеуждеши доходовъ не безъизвЬстно вамъ наше 
прежнее положеше, т. е. двЬ части церкви, двЪ священнику, а 
одна, пятая, дьячку, какъ деньги, такъ же и холсть равно, а свЬщи 
и воскъ безъ разделу вей доставлять ко святой церкви, а что 
особое отъ кого, будетъ подано въ церковь или на братпо, то безъ 
раздЬлешя записывать въ книгу шнуровую, порученную иноку, 
И тако, поруча васъ Бож ш  промыслу, просимъ васъ лицомъ свя
ты я церкви за страхъ БожШ наблюсти cie наше црш :азагпе.“ Под- 
писанъ эготъ приказь настоятелемъ Амороыемь, уставщякомъ Дц>- 
низдемъ, казначеемъ веодоритомъ; священникъ Ивановъ, отправля
ясь по иредписанпо мопастырскаго начальства къ старообрядцамъ 
глазовскаго уЬзда, вятской губериш, собствеппоручио „во исполне- 
Hie“ подписалъ 13 сентября 1814 года подлинникъ приказа, къ ко
торому приложена и церковная печать, а себ'Ь получиль iconiio1). 
гПри монастыряхъ па собственную потребу, оставляемы бывали наи
более благонадежные, скромные и степенные священники. Они по 
очереди отправляли повседневную службу и исполняли требы,л ко- 
торыхь было не мало: изъ отдаленных!, и близкихъ м'Ьсть обраща
лась кь н а ш ш е л л м ъ  устно и письменно сь просьбами приказать 
конастырскимъ понамъ дать молитву родильнпцЪ, прочиш ь соро- 

f ковую молитву, отн4гь умершаго и т. п. Жители окрестныхъ се- 
ленШ за очист тел ьн о й  молиi вон посылали нарочнаго, которому ро-

1) Арх. губерн. правл., I, 24, 643, 3 -» 4 .



дилъипца давала новый платокь илп полотенце; надъ этимъ поло> 
тенцомъ или платкомъ сиященникъ вычптывалъ положенныя молит
вы и затЬмъ, сверну въ его, отдавалъ посланному. Тотъ везъ его 
назадъ и, войдя въ домъ, гдгЬ родился младенецъ, развертывалъ и 
махалъ имъ по воздуху,— привезенной благодатью домъ очищался; 
такое очшцеше совершалось иногда чрезъ полгода и бо.тЬе по 
рожденш ребенка1). Заочныя погребеЩя также были въ модй у 
старообрядцевъ, но особенно усилились они въ 30-хъ и 40-хъ го- 
дахъ настоящаго стол'М я, когда началось „оскуд'ЪЩе священства", 
всл'Ьдств!е пресл'Ьдовашя б'Ьглыхъ поповъ. Заочнымъ ногребешемъ 
отп’Ьвали однако не каждаго покойника по одиночк-Ь,— это д ела
лось только для людей богатыхъ,— обыкновенно же набирали ихъ 
челов’Ькь 10— 20 и разомъ, соборн-Ь, п&ш погребеше. Похороны 
огуломъ удобны были для настоятелей въ томъ отношенш, что по
зволяли отписать и такихъ лиць, которыхъ въ одиночку нельзя бы
ло удостоить этой чести. Привожу въ пояснеш е случай подобнаго 
рода, хотя онъ относится н къ нисколько позднейшему времени. 
Въ 1834 году умеръ скоропостижно въ Уральск'Ь богатый войсковой 
чиновникъ Михаилъ Донсковъ; былъ онъ раскольникъ, но бороду 
брилъ и потому, когда жена его обратилась въ ВерхнШ монастырь 
съ просьбой совершить заочное п огребете, то среди братш „до
вольное было см ятеш е". Настоятель однако не смутился ни
мало соблазномъ брадобргпя и за хоронля деньги прнказалъ 
п4ть погребете соборий, при чемъ на данной имъ записк'Ь
нъ ряду многихъ другихъ именъ помещено было имя и ново-
преставленнаго М ихаила. П огребете совершилось безъ вся ка го
соблазна2). Количество заочныхъ отн4вашп особенно увеличивалось 
въ годы моровыхъ цовЗ>трш: такъ въ холерный годъ (1830) отпи
вали въ монастыряхъ умершихъ сгарообрядцевъ целыми сотнямп3). 
Кром4 перечисленныхъ требь приходилось чуть ли но ежедневно 
служить молебны или панихиды, испов^дывать и прюбщать боль- 
ныхъ, в'Ьнчать браки, крестить дЪтей изъ сосЬднихъ старообрядче- 
скихъ селенш. При этомъ иснов4дь и причащ еше исправлялись въ 
церкви и только ииогда испов'Ьдывалн по кельямъ, браки же вЬн- 
чались въ особыхъ кельяхъ, спещально для этой цЬли приспосо-

*) Ннж. сем. библ., № 3774, 417.
*) Ibidem , 285.
9) Витевсмй, Раск. въ Урал. войскЬ, 68.
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бленныхъ; тутъ же совершалось и крещеше младенцевъ,— въ моя*' 
етырской церкви совершать эти два таинства считалось не соотв^т- 
йтвующимъ требовашямъ скитскаго устава. Въ случае неповиновв' 

4йя пли отступлешя со стороны священника и д1акона оть приня- 
рвго въ монастыре богослужебнаго чина, ихъ штрафовали, какъ 
йеблазнителей, удерживая часть подлежащаго вылач'Ь дохода: это 
рыло сильнымъ средствомъ, такъ какъ било прямо по карману1).

Таковъ личный составъ иргизскихъ обителей. Носмотримь, ка
ковы были денежныя средства ихъ и обычный порядокъ жизни. 
Выше, для паглядностн, исчисленъ былъ приблизительный доходъ 
монастырей* отъ разсылкн бЬглымъ священникамъ. Но это, разу
меется, не все. Были и друпя статьи прихода въ монастырскомъ 
бюджете, изъ которыхъ на первомъ плане стояли доходы съ об- 
ширныхъ земельныхъ участковъ, пожалованныхъ монастырямъ отъ 
щедротъ Александра I. Земельныя. угодья состояли изъ пашенъ, 
лугопъ и леса; почва глиниста и местами солонцовата, но въ удо- 
6peiiin для х.гЬбопашества не нуждалась и хлебъ родился довольно 
сносно: при среднемь урожае озимого хлеба собиралось съ деся
тины по 40 четвериковъ, ярового— по 50, проса— по 100—150. 
Но посевами въ обширныхъ размерахъ занимался одинъ только 
Нижнш монастырь, которому даже не доставало своей земли и 
приходилось снимать у казеннаго ведомства; впрочемъ, обыкновен
но снпмалъ участки у казны Сапожниковъ и безплатно отъ себя 
поредавалъ монастырямъ. Среднщ монастырь засевалъ ежегодно до 
100 десятинъ, въ томъ числе десятинъ 20 ярового; своихъ пашенъ 
казалось монастырю мало и потому въ 1813 году онъ прикупилъ 
у Товарова до 1000 десятинъ къ 1562 десятинамъ, цолученнымъ 
отъ казны. Самымь обширнымъ участкомъ земли (8312 десятинъ) 
владелъ Верхнш монастырь и потому могь бы свободно превзойти 
двухъ своихъ соседей размеромъ запашекъ; но онъ почему-то мало 
обращалъ внимашя на хлебопашество и засевалъ не более 40 де
сятин ь озимого п ярового хлеба. Обработка земли производилась 
вольнонаемнымъ трудомъ, уборка хлеба— помочами изъ окольныхъ 
кростьянъ-раскольннковъ; иногда же приходилось и тутъ прибегать 
къ помощи наемныхъ рукъ. Собранный хлебь обработывался на 
монастырскихъ хуюрахъ и перемалывался на монастырскихъ медь-

*) 1оапиъ, Аухъ мудр. нЬк. раск. толк-, 56—57.
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ницахь: у Нижняго монастыря ихъ было три,— одна вЬтрянка и 
дв  ̂ водяныя; у Верхняго— столько же и у Средняго— одна. Пос.тЬд- 
вяя построена была очень рано: по крайней м’Ьр'Ь, въ 1788— 1789 
годахъ она уже работала подъ управлешемъ инока веодоая1). 
Мельницы, стоявпця на ИргизЬ, были отдаваемы монастырями въ 
аренду. Излишкомъ въ хлЬбЬ могъ похвалиться одинъ Среднш мо
настырь, кормившш своимъ х.гЬбомъ даже инокинь Усиенскаго ски. 
та, въ*обм;Ьнъ за овощи и всякаго рода зелень съ обширныхъ ого- 
родовъ и бахчей, разведенныхъ инокинями. Обширныя степи благо- 
пр1ятствова.1и развитш скотоводства, но имъ занимались только 
Нижшй и Верхнш монастыри, Средшй же находнлъ, что яио до- 
роговизнЪ ciua и часшмъ неурожаямъ“ оно приносить дохода не 
можегь, и потому довольствовался штуками 50-ью лошадей и сотней 
головъ рогатаго скота,— быковъ для полевыхъ работъ и коровъ для 
молочпыхъ скоповь. Между т4мъ Нижшй держалъ на своихь по- 
ляхъ до тысячи головъ скоте, считая въ этомъ чис.гЬ половину овецъ; 
овцеводство давало возможность, по словамъ Прохора, не покупать 
брапи ни сукна на платье, ни кожи на обувь; все же скотоводство 
не только удовлетворяло потребностям!) братш, но и давало еще 
отъ двухъ до трехъ тысячъ рублей ежегоднаго дохода. Монастырский 
скотъ быль очень хорошихъ породъ, особенно рогатый. Немногимъ 
меньше было скота у Верхняго монастыря. На зиму заготовлялось 
только луговое С’Ьно, такъ какъ степное вытравлялось за .тЬто с ко- 
тоыь; ВерхHiS монастырь вь xopomin годъ накашивалъ до 300 сто- 
говъ, въ плохой,— при маломь разливЬ Иргиза и засух'Ь .тЬтомъ,— до 
100; Среднш, при тЬхъ же уелошяхь, получалъ отъ 50 до 100 
сгоговъ; Нижшй— оть 100 до 200 стоговъ. Эти цифры были бы 
значительно крупнее, не будь у монастырей привычки нанимать 
для косьбы с'Ьна рабочихъ „исцрлу", т. о. сь правомь получать за 
трудъ половину сбора; эта система, благодаря посгояннымъ обма- 
намъ со стороны рабочихъ, за которыми надзоръ существовалъ 
больше фиктивный, была очень убыточна для монастырскаго кар
мана. Рыбный локти какъ въ Иргиз'Ь, такъ и въ заливныхъ озе- 
рахь, монастырями эксплоатировались очень небрежно или в^рвЬе 
— неумело, хотя принадтежаиия имъ воды были богаты рыбой, 
заходящей во время весенщи'о половодья изъ Волги. Чаще всего

V  С. И. А ., I , А, № 6, 67.
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воды сдавались въ аренду по очень низкой д-Ьн'Ь, но иногда лов* 
производили монастыри своими силамп: НижнШ монастырь добывалъ 
ежегодно для домашня го обихода до 500 пудовъ сазана, судака, сома, 
лещя, карася, окуня, линя, щуки и ерша въ Болыномъ ИргнзЬ и но- 
настырскихъ озерахъ; Берхнш— гЬхъ же породъ рыбъ— до 1000 ну- 
довъ; Среднш монастырь совсЬмъ забросилъ своп ловли въ виду будто 
бы тЬхъ неудобствъ, что Иргизъ засоренъ наиадавншмъ въ него д’Ь- 
сомъ, а Безыменное озеро заросло чаканомь и тростникомъ; нолаали- 
вали рыбу сЬгями и небольшими неводами только любители пзъ мона- 

|*овь. Понятно, что барыша отъ любительской ловли бьпо немного. 
Едва ли больше пользы прпноспли монастырямъ и пчельники, поче
му-то быBinie въ загонЬ, хотя монастыри нуждались въ воске для 
сучки свечей, которыхъ прп ежедневной службе и постоянныхъ 
требахъ въ годъ тратилось не малое количество. Прибыльнее было 
д'Ьсоводство, благодаря недостатку л'Ьса иъ окрестной степной 
местности п правительственному надзору. ДЬло вь томъ, что лЬса 
по Иргпзу хотя и отмежеваны были во влад’Ьше обителей, но со
стояли въ ведомстве лесного департамент, такъ что участки для 
сруба на монастырская нужды отводились ежегодно казенными 
лесничими. Подведомственны были этимъ лесничимь и определяе
мые изъ числа монастырскихь жителей лесные надзиратели, дей- 
ствовавине на основанш полученныхъ огь л1’>снпчихъ инструкцш. 
Такой порядокъ содействовалъ coxpaueuiio мопастырскихъ лесовь и 

. м-Ьша.гь ихъ обезцепешю; ежегодно вырубаемаго лЬса сь излиш- 
комъ хватало на отоплеше монастырей и необходимыя постройки; 
впрочемъ, для последней цели монастырскш лЬсь было мало нриго- 
денъ, какь но размерамь,—деревья больше 4— 5 вершковъ въ 
отрубе встречались рЬдко,— такъ и но породе,— это былъ дубъ, 
вязь и осина, изредка— пекленъ и чилимшшъ1). ■

Не останавливаясь на более мелкихь статьях ь дохода Иргиз- 
сквхь монастырей, вь роде сдачи въ аренду мельниць и т. п .,. 
перейду прямо къ доходамь отъ ножертвованш разныхъ христолюб  ̂
девъ. Нужно заранЬе оговориться, что определить хотя бы прибли
зительно размеры этого источника доходовь вь данную минуту поло
жительно невозможно: вь сное время этого не знали даже сами

Ц Бр. Св. К р., .V? 513, 1 3 9 -1 4 1 ;  Л« 50J, 3, 5, 60, 67, 73; Ня;к- еем. библ., 
JG 3774, 418.
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иночествуюпуе, кромй казначея съ настоятелемъ да нйсколькихъ 
близко стоявшихъ къ нимъ лицъ. Но изъ этихъ св'Ьдущпхъ людей 
никто не пов'Ьрилъ бумагй своихъ св’Ьд’Ьнш. Несомненно,— такъ 
какъ это говоритъ самъ Прохоръ,— одно только, что этотъ источникъ 
по разм'Ьру своему игралъ первенствующую роль въ монастырскомъ 
бюджет^ и едва ли уступалъ доходамъ отъ б'Ьглыхъ священниковъ. 

* Пожертвовашя стекались въ монастыри двумя путями; передавались 
лично досЬщавшимп монастыри богомольцами въ качеств-Ь какъ бы 
косвенной платы за радушный пр1емъ, поминовеше за здрав!е на 
проскомидш, запись умершихъ родственниковъ въ синодикъ и то
му подобныя любезности, и получались чрезъ спещально посы- 
лаемыхъ по Poccin сборщиковъ. Изъ богатыхъ богомольцевъ рйдкш 
оставлялъ въ монасгырй меньше сотни—другой; мнопе же, особенно 
чувствительные къ оказываемымъ имъ знакамь уважены со сторо
ны настоятеля и брат{и, д’Ьлали вклады на тб или друпя нужды 
монастыря до тысячи рублей н болйе. Запись въ синодикъ для 
в4чнаго поминовешя также становилась не дешево: это стоило, 
смотря по количеству душъ, которыхъ желательно было виисать, 
отъ 25 до 300 рублей, а внести въ монастырскш синодикъ умер
шихъ родичей считалъ чуть ли не долгомъ всякш мало-мальски со
стоятельный и вйрующш старообрядецъ. Поэтому синодики иргиз- 
CKie представляли собой огромные фол1анты. Вь Нижнемъ едино- 
в'Ьрческомъ монастыре мн-Ь удалось отыскать одинъ изъ многочи- 
сленныхъ томовъ такого синодика, относящшся къ посл'Ьднимъ го- 
дамъ настоятельства Прохора, съ массой именъ, разбитыхъ по се- 
мействамъ, и множествомъ кабаллистическихъ отм'Ьтокъ на поляхъ, 
смыслъ которыхъ понять положительно невозможно. Любопытно 
было бы взглянуть на первый томъ его: кром4 массы курьезовъ, 
о которыхъ упоминаетъ архим. Платонъ,— запись на в'Ьчное по- 
миновеше Адама и Евы, „его супруги", вс4хъ святителей со всЗшъ 
ихъ родомъ, какъ напр., Николая Чудотворца, и т. п .1) ,—тамъ 
мы нашли бы и самый верный списокъ всЬхъ иргизскихъ настоя
телей и настоятельницъ съ точнымъ указашемъ лгЬтъ ихъ смерти, 
т. е. то, чего я нигд  ̂ не могъ отыскать.... Для увеличешя при
тока пожертвованш монастыри разсылали по всЬмъ концамъ Рос- 
cia особыхъ сборщиковъ, которыхъ выбирали изъ числа наиболее

') Ниж. сем. библ., X  3774 , 441.



достонныхъ, степенныхъ п честныхъ иноковъ. На сборъ имъ вй- 
давалась шнуровая книга за подписью настоятеля и соборныхъ 
старцевъ, съ приложешемъ церковной печати,— въ нее вносились 
все пожертвовашя, получаемыя сборщиками. Кром4 книги имъ да
валось н циркулярное просительное письмо, съ объяснешемъ ц§ли 
производимаго сбора,— обыкновенно указывался какой-нибудь ре
монта, украшеше храма п т. п. Такъ какъ веб письма подобнаго 
сорта писались по одному и тому же шаблону, то понятно о нихъ 
можно составить по следующему: „(По молитв^) Милостивый госу
дарь и щедрый отецъ и благотворитель! Ежегодно отъ вашего благо- 
угоднаго пзволешя, отъ ваншхъ хриспанскихъ трудовъ, убогая 
обитель наша чрезъ посланных ъ денежную милостыню гголучаетт, 
п святое ваше имя въ незабвенную память написано во святМ 
церкви на божественномъ жертвеннпк'Ь и о вашемъ дражайшемъ здра- 
Bin п о чад^хъ вашихъ Господу Богу св. просфора вынимается. Нын4 
васъ, милостиваго отца христолюбца, за любовь Христову, чрезъ сего по
дателя, посланнаго отъ нашего монастыря, честнаго жиия инока NN, 
и вручивши ему простительную книгу для исирошешя отъ вс'Ьхъ пра- 
вославныхъ денежныя милостыни, (нросимъ), елико вамъ Богъ вложить 
во благое ваше Христово изволеше, помогите, отецъ щедрый, оказать 
возможное подаяше на позлащеше иконостаса въ церкви Рождества 
Пресвятой Богородицы п на друпя монастырсия разныя потребно
сти, за что и мы, убопи иноцы, во святМ церкви обязаны о дра- 
жайшемъ вашемъ здравш и о преставльшихся сродницЬхъ Господу 
Богу гр4шныя молитвы приносить. Въ надежд^ на васъ, милости
вый государь, и остаемся всенижайшимъ убогимъ поклоиешемъ 
всезгсердные ваши доброжелатели, во святМ церкви незабвенные 
богомольцы, Нижне-Воскресенскаго старообрядческаго монастыря 
y6orie иноцы Реком ендуя благод'Ьтелямъ своего сборщика, какъ 
инока „честнаго жипя“ , монастыри говорили въ подобныхъ случаяхъ 
правду: по сбору посылались, въ вид  ̂ награды и поощрешя, наи
более исправные и трезвые старцы, такъ какъ иначе сборщикъ не 
только могъ дискредитировать своимъ поведешемъ отправившш его 
монастырь, но и причинить значительный матер1альный ущербъ, 
ибо пользовался правомъ издерживать во время путешееттая на 
свои надобности, сколько позволить совесть. И тратилось ими обык-

1) Бр. Св, Е р ., Л' 513, 157.
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новейно не мало, пъ виду полной невозможности какого бы то ни 
было контроля за ихъ дМствшш по сбору. При выбор!) сборщи- 
ковъ крунную роль пграла конкуренция соборныхъ етарцевъ, пото
му что каждып изъ нпхъ хогЬдъ провести своего кандидата; въ 
благодарность, по принятому обыкновенно, сборщикь часть полу- 
ченныхъ пожертвована! отд’Ьлллъ въ пользу своего патрона, пока
зывая при отчета, что ого передано жертвователями въ пользу не 
монастыря, но даннаго лица. На благоразумно сбережепныя он, 
командировки деньги сборщики впосл'Ьдствш обзаводились въ мона
стыряхъ своими собственными кельями, заводили послушипковъ и 
жили въ монастырской средЬ большими барами, при чемъ подозри
тельная экономы, давшая средства для этой жизни, особенно стро
го въ вину имъ не ставилась, какъ вещь слишкомъ обыденная и по
тому вс'Ьмъ достаточно приглядевшаяся. До 1815 года сборщпкамь 
выправлялись оть надлежащих!, присутственныхъ м'Ьстъ пасиорты, 
а посл'Ь сгали выдавать чечырех-м’Ьсячные билеты на бумагЬ ше- 
сти-рублеват достоинства. Въ поел'Ьдше дни существонагЛя Иргиза 
аранспня но сборамъ были совс'Ьмъ воспрещены и производи
лись въ глубокой тапн'Ь: сборщики путешествовали подъ впдомъ 
купцовъ и м'Ьщанъ н являлись только но знакомымъ старо
обрядцамъ,— иначе легко было поплатиться не только вс’Ьмъ сбо- 
РРМЪ, но и собственной свободой. : Подал шя дклались не од- 
вври , деньгами, но и вещами, и разнаго рода прппасами: 
Москва и Петербургъ давали церковную утварь и матерш 
для облаченш; Сибирь— жел'Ьзо разныхъ сортовъ и м'Ьдь въ д!и'Ь, 
котлы, кострголи и т. п.; Вольскъ— муку высшихъ сортовъ; Донъ—  
вино и фрукты, Уралъ— ц'Ьлые транспорты всякой рыбы во вс'Ъхъ 
видахъ,— вязигу, клей рыбш, балыки, паюсную, а зимой и св'Ьжую 
икру; изъ Казани шли выд’Ьланныя кожи, изъ Ярославля—-полотно; 
словомъ, чуть НИ ВОЯ ilil'i уголокъ Poccin д'Ьлился съ Иргизомъ из
бы ткомъ своихъ богатствъ, получая какъ бы въ отдарье отъ мона
стырей иконки, книжки, крестики, просфоры и друпе пустячные 
по ц'Ьн'Ь, но доропе но значенно предметы,' которыми получавпне 
дорожили, какт. православные дорожагь вещичками изъ Kieea, Ie- 
русадима или съ Лоона. Подаян1я сборщики отсылали въ монасты
ри и почтой и чрезъ знакомыхъ, а чаще доставляли лично, особен
но когда гражданская администрация начала косо посматривать на
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sty статыо доходовъ4). О количестве д4лаеыыхъ посланцами мона
стырей сборовъ можно до известной степени судить на основанш 
еЛ'Ьдующаго факта: въ 1835 году быль пойманъ инокъ Средня го 

монастыря Никаноръ, пробиравшшся со сбора изъ донскихъ пре- 
л^ловъ чрезъ камышннскш у4здъ, и при немъ по обыску оказалось 
ВОО рублей денегъ, нисколько раскольничьихъ книгъ и множество 
домашцпхъ вещей,— все это подано было въ милостыню2). Вь об
щем ь годовой бюджетъ монастырей, судя по показашямъ ихъ на- 
сюятелей, доходилъотъ 10,000 до 15,000 рублей— въ Нижнемъ, отъ
5,000 до 9,000 рублей— въ Среднемь и отъ 8,000 до 16,000 руб
лей— въ Верхнемъ монастыре’). Въ действительности эти цифры бы
ли, несомненно, значительно больше, такъ какъ отцы настоятели 
ири выводЬ ихъ опустили доходъ отъ беглыхъ священниковъ и едва 
ли показали настоя идя цифры по другимъ статья мъ, ибо всегда 
старались скрывать свои фпнансовыя средства отъ постороннихъ и 
гЬмъ бол'Ье оффищальныхъ наблюдателей. Разница действительно 
получаемаго и оффищально показаннаго была довольно значитель
ная: въ 182G году СреднШ монастырь нрожилъ 12,000 рублей, а 
исправнику показано только 7,000 рублей, т. е. чуть ни вдвое 
меньше4). Въ случае дефицита настоятель отъ имени монастыря де- 
лалъ займы у частныхъ лицъ, которые покрывались потомъ изъ 
экономш, такъ какъ никакихъ запасных!, каппталовъ у монастырей 
не имелось ’).

На вопросъ, куда расходились ташя крупныя суммы, Леополь- 
довъ отвечаеть, что „самой крупной статьей расхода было вино, 
котораго изводилось въ годъ не одинъ десятокъ бочекъ для потре- 
блешя инокамъ и для угощешя посетителей всякаго рода, и взят- 
ки“ 6). Въ пояснеше последпяго слова онъ говоритъ: „ПргЬдетъ ли 
мелкотравчатый чиновникъ изь суда съ какой-нибудь неважной бу
магой,— его напоятъ, накормятъ, успокоятъ и при отъезде дадутъ 
денегъ. За правило было: всякаго задобрить, ибо боялись всякаго. 
Волшебная сила денегъ притягивала въ монастыри повытчиковъ, 
секретарей, заседателей, псправнпковъ, стряпчихъ, судей, чинов-

») Г>р. Св. К р., № 500, 59; .\' 51 3 ,1 4 1 ; В итевсий, Раск. въ Урал, войск*, 6 6 - 6 7 .  
4) Н иж. сем. библ., jV 3774, 23.
*) Бр. Св. К р., JV 500, 60, 68, 76.
4) С. И. А . I , А , № 11, 53.
s) Вр. Св. К р., № 500, 8.
в)  Деоиольдовт., Ист. замЬтки о Сам. K pat, 78.
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ни ко пт, особых!) поручешй, советников!. и даже председателей: 
предлогц къ посЬщешю монастырей выдумывались благовидные, 
хотя и незаконные. Всехъ принимали, вс'Ьхъ угощали и вс'Ьмъ да
вали денегъ. Но изъ всей этой стаи чиновниковъ, д'Ьлавшихъ на
беги на скиты, страшнлигцемъ былъ исправникъ: ему давали чаще 
и больше всехъ, безъ счета. Чуть поскупятся— онъ собиралъ по- 
нятыхъ и, окруживъ ими монастырь, объявлялъ настоятелю или по
верку вс'Ьмъ проживавшимъ въ монастыре, или забродъ неводомъ 
въ Иргизе. Эта мера поражала настоятелей панпческимъ страхомъ: 
въ первомъ случае открылось бы много б’Ьглыхъ изъ разныхъ мФстъ 
и даже изъ Сибири, во второмъ— много младенцевъ, рожденныхъ 
въ женскихъ скитахъ и бросаемыхъ въ реку. Тутъ настоятели со
глашались дать такой калымъ, какой требовалъ исправникъ. Быва
ли случаи, что промотавшееся начальство чрезъ исправника брало 
изъ монастырскихъ сундуковъ, какъ пзъ своихъ, сколько хотело. 
Отказать было нельзя,— въ такомъ разе приходилось платить вдвое. 
Иначе грозили донять чемъ-нибудь и все скиты стереть съ лица 
земли. Предлоговъ къ притязанш была бездна"1). Брали съ мона
стырей не только деньгами, но и вещами: Леопольдовъ самъ ви- 
делъ две массивныя золотыя доски, на которыхъ написаны были 
иконы, и эти иконы были подарены двумъ вл1ятельнымь лицамъ5). 
Не отрицаю второй половины объяснешя: „искуплеше времени" 
действительно стоило монастырямъ громадныхъ денегъ; не обкра- 
дывалъ ихъ изъ чиновниковъ саратовской администрацш только ле
нивый или „глупый11; место вольскаго исправника считалось са- 
мымъ доходнымъ въ губерн]'и и отдавалось— плп лучше продава
лось— съ бою; но въ первой нельзя не видеть сильнаго преувели- 
чешя: за счетъ церковныхъ суммъ монастыри не поили внномъ 
своихъ обитателей,— на этотъ предметъ у поел'Ьднпхъ, какъ уви- 
димъ несколько ниже, было достаточно и своихъ личныхъ денегъ,— 
угощете же посетителей не могло стоить особенно дорого и по
тому; что не мало вина получали монастыри съ Дона и изъ дру- 
гихъ месть даромъ, въ виде ножертвованш, и потому, что поили 
имъ съ большимъ разборомъ, не всегда и не каждаго. Поэтому пра
вильнее будетъ вместо расхода на вино указать расходъ на содер-

') Ibidem , 79—80.
V  Леопольдовъ, Biorp. В . А . Злобина, 42.



0&feie обителей. He говоря уже о масс4 вольно-наемныгь рабочих1*, 
юившихь на жалованья, не дешево стоило монастырямъ прокормить 
всю массу иночествуюгцихъ, б'Ьльцовъ, трудниковъ и постороннихъ 
вгосЬтителей, не мало выходило на церкви и т. п. 
t ’Иргизсше монастыри были общежительными; все монастырское 
fcjdiHie составляло общую собственность и никто изъ постоянныхъ 
жителей монастыря, даже и самъ настоятель, не могъ им4ть ниче
го своего1)- На выполненш иноками принципа общежиия особенно 
сильно настаивалъ Прохоръ, вводя этотъ пунктъ въ клятвенное 
„об^щате", полученное имъ отъ братш; онъ поннмалъ, что только 
тщательнымъ соблюдешемъ общежительнаго устава можно удержать 
иргизское монашество отъ внутренняго разаожешя и падешя, и 
старался во что бы то ни стало сохранить во внутреннемъ строй 
быта иргизскихъ общинъ зав'Ьщанныя первыми строителями ихъ 
традицш. Но эта задача была не по силамъ одному человеку, хотя 
бы онъ обладалъ такой железной силой воли и неустанной энерпей, 
какъ Прохоръ. Богатство всегда оказываетъ на людей нравственно
разлагающее дййшне п ч'Ьмъ ниже умственный и нравственный 
уровень даннаго общества или общественной группы, тймъ сильнее 
это действие. Иргизъ въ этомъ случай можетъ служить у64дитель- 
нымъ прим^ронъ: ч^мъ больше богатели обители, тЬмъ дальше и 
громче разносилась слава и росла сила ихъ, гЬмъ глубже и шире 
проникала деморализащя въ иноческую среду, тЬмъ дальше удаля
лись монастыри отъ цЬли своего назначешя, т4мъ бол4е забывали 
иноки о духовномъ подвижипчеств'Ь. Изъ борцовъ духа они посте
пенно вырождались въ сытыхъ рантьеровъ. Для людей дальновид
ны хъ п притомъ искренно любившихъ монастыри было ясно, къ 
чему можетъ повесть это усилейе деморализацш, но вс! ихъ ciapa- 
шя въ противоположном!  ̂ направленш были напрасны: противъ 
нихъ была многоголовая толпа, видевшая въ иноческомъ кукол4 не 
Ц4ль, а только средство къ безпечальному существование. И эта 
толпа взяла верхъ: уже въ первые годы настоящаго стол'Ьш прин- 
Дипъ общежпйя сталь нарушаться все чаще и чаще. За иноками 
было признано монастырскнмъ начальствомъ право собственности; 
монастыри перестали выдавать братш содержаше и одежду; только 
престарелые бедняки и трудники монастырсме продолжали до преж- 

!) Бр. Св. К р., Л': 513, 140.
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н'ему подучать я то и другое. Общая трапеза осталась, но су
ществовала больше для вида: въ нее ходили только для отвода глазъ 
пос'Ьтителямъ монастыря, кормились же постоянно очень немнопе,— 
одни б’Ьдняки да еще слишкомъ рьяные блюстители монастырскаго 
устава. Между гЬмъ обычная трапеза монастырская не страдала 
скудостью: въ праздничные дни давалась рыба, каша изъ пшена съ 
масдомъ п молоко, въ буднн— щи изъ с'Ьрой капусты и каша изъ 
обдирной пшеницы сь постнымъ масломъ; огурцовъ и кислой ка
пусты всегда было вдоволь, хлйба тоже1). Но по кельямъ у бо.тЬе 
или мен^е состоятельныхъ иноковъ столь готовился гораздо лучше; 
бйльцы-послушники часто оказывались отличными поварами и тай- 
комъ угощали своилъ евавтедьетахъ <ущовъ еовсЬмъ не-монатееки- 
ми блюдами изъ куръ, гусей, индЬекъ и говядины,— тщательно обЬ- 
гался одинъ лишь картофель. Скитскш уставъ о брашн’Ь соблюдал
ся только на общей трапез'Ь, но по кельямъ оставался въ совер- 
шенномъ забвенш,— постничали только при постороннихъ и для по- 
стороннахъ. „Н'Ьтъ излишества, которымъ не снабжены были мо
настыри,— говорить Арсеньевъ,— они им'Ьлп все и для своего продо- 
вольств1я, и для npieMa почетныхъ гостей,— чиновниковъ губерн- 
скихъ и другихъ пр^зжающихъ, отъ которыхъ или боятся 
чего, или надеются"2). Хорошш обйдъ сопровождался хорошей 
выпивкой; впрочемъ, на вино было разрйшеше по вся дни, безъ 
заговенья, и пили его честные отцы-подвижники до об^да и послй 
обйда, утромь и вечеромъ, въ будни и въ праздники, пили даже въ 
церкви, во время служев1я3). Въ этихъ грЬхахъ неповинны были 
соборные старцы, но ихъ келейники, клирошане, священники и 
д1аконы гр-Ьшили каждый за десятерыхъ. Денежныхъ средствъ для 
этого было безусловно достаточно. Клирошане, кром  ̂казенной одежи 
и обуви, каждые 3 месяца, при д'Ьлеж’Ь церковной кружки, полу
чали отъ 5 до 50 рублей каждый, смотря по заслуг!; попы полу- 
шли за каждую обедню по 2 рубля, д1аконы— по 1 рублю и изъ

1) Н иж . сем. библ., Л- 3774, 421. „Очевидецт,—старожила“ у  Попова (IV , 193) 
жалуется на скудость мопастырскаго стола: или онъ слишкомъ ыпогаго требовал*, 
или вт, посл-Ьдте годы Иргиза столъ действительно ухудшился всл+,дств1е паде- 
шя принципа о б щ е ж и т ,—ииоки обЬдали по кельямъ, а трудпиковъ не считали 
нухны мъ кормить особенно сытно и вкусно. Прим. авт.

*) Д+.ла Секр. Ком., V o l. XIV, стр. 1,118.
*) Леопольдовъ, Ист. зам. о Сам. край, 85.
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кружки— по заслугЬ1); на человека приходилось никякъ не меньше 
40 рублей, а соборные старцы получали даже значительно больше. 
|Дцйстй съ этпмъ каждые три месяца производилась раздача по ке- 
льямъ всей opaTin, начиная съ настоятеля и оканчивая послушника
ми, денегъ, получаемыхъ за молебны, панихиды и т. п .,—цифры и 
зд'Ьеь получались круглыя, такъ какъ требь въ монастыряхъ совер
шалось очень много, какъ по личнымъ просьбамъ приходящихъ, 
такъ и по письмамъ со вс’Ьхъ концовъ Poccinа). Если приба
вить къ этому еще частую раздачу богатыми гостями денегъ по 
рукамъ братш и вспомнить, какъ дороги были деньги въ начала 
настоящаго ггЬка, то нельзя не согласиться, что монастырсюе оби
татели всегда им'Ьлн въ своемъ распоряжении достаточное количество 
свободныхъ денегъ на удовлетвореше не только потребностей, но 
и прихотей.)

Съ обшпемъ денегъ стоялъ до известной степени въ связи, 
кромй пьянства, п другой господствующш порокъ монашествующей 
брапн—разврать, развивавшийся, какъ и пьянство, параллельно 
развитпо монастырей. Серий Юршевъ, перейдя на Иргизъ, взялъ 
къ себй мать и.сестру, которыхъ пом'Ьстидъ въ женской обители; 
то же д'Ьлали и друпе монахи, при чемъ иные помещали въ женшя 
обители п своихъ женъ, называя ихъ духовными сестрами пли— ко
роче— „Ш )сестр1ямп“ , по не прекращая съ ними прежнихъ связей. 
Прпм-Ьръ былъ заразителенъ и не мало людей холостыхъ или вдо- 
выхъ постарались также обзавестись въ женскихъ монастыряхъ ду
ховными сестрами, которымъ приходилось очень часто исполнять 
совс’Ьмъ не-духовные подвиги. 1еромонахъ Арсешй говорить, что 
монахи „гостидьбу между собой им$лп свободную и помогали имъ 
(монахинямъ) въ построенш келш на счетъ монастырскш"; да и 
вообще, по его словамъ, „незаконныя связи монаховъ съ монахи
нями и всегдашнее ихъ вм'ЬсгЬ пребываше не поставлялось въ за
зорную жизнь"3). Это приложимо къ монастырямъ Верхнему и Сред
нему; но и въ Нпжнемъ, благодаря близости селенш, д’Ьло шло не 
лучше: „и старцы и бЬльцы,— ув4ряегь арх. Платонъ,— всякъ по 
своей волй пос'Ьщалъ прихожанъ и приводилъ ихъ въ свою келыо,

’) Ппж. сем. библ., Jfe 3774, 422.
2) Поиовь, IV , 185.
3) Н иж. сем. библ., № 3774, 420.



кого хот4лъ, беззазорно.... даже и жендой полъ дойускали ноче
вать въ ихъ кельяхъ и для того все изъ своихъ ке.пй имЬли сквозь 
монастырскую ограду калитки и оными выходили безъ ведома на
чальства*'). То же самое говорить обо вс'Ьхъ иргизскихъ обителяхъ 
и Леопольдовъ, только въ еще более резкой форм'Ь: „Подле двухъ 
мужскихъ скитовъ жило множество женщпнъ, большая (?) часть 
коихъ была сомнотельнаго поведешя; подле третьяго была большая 
слобода* поселянъ. Иноки ходили къ нимъ и днемъ и ночью; про
гуливались съ ними въ лесахъ; равно во всякое время открыть 
былъ женщинамъ входъ въ мужсше скпты. Иногда женщины про
водили цЬлыя ночи въ мужскихъ скитахъ, а иноки въ женскихъ, и 
это не считалось нарушешемъ скитскихъ правилъ. Отъ такихъ свя
зей рождались д'Ьти, которые тутъ же и воспитывались подъ именемъ 
сирогь. Не мало д'Ьпицъ умерщвляли своихъ детей и бросали въ Ир
гизъ". Особенно много безобразш творилось по монастырямъ л'Ьтомъ, 
когда во время уборки хлеба собирались на помочь съ обоихъ Ирги- 
зовъ раскольники: „по окончанш работъ делалось угощеше и около 
монастырей шла гульба въ самыхъ обширныхъ разм'Ьрахъ; составля
лись хороиоды съ пЬснями; въ хороводахъ участвовали и иноки, толпы 
коихъ гуляли съ д'Ьвками въ л4су“ . Гульба справлялась очень основа
тельно, такъ что молодыя женщины и девки иногда оставались 
гостить въ монастырять на несколько дней1). Нечто похожее слу
чалось и по болынимъ, особенно же храмовымъ, праздникамъ,— на 
Пасху, Рождество, Троицу, Преображеше, Успеше и т. п.: въ 
монастыри стекались изъ ближайшихъ деревень массы народа, всехъ 
звашй, возрастовъ и половъ, и после богослужешя эти посетители 
разсыпались по кельямъ знакомыхъ иноковъ и угощались самымъ 
шумнымъ образомъ. Конець и тутъ былъ тотъ же: не мало бого- 
мольныхъ посетительницъ заночевывало въ иноческихъ кельяхъ, не 
мало иноковъ и бельцовъ, уступая свои жилища гостямъ, отпраачя- 
лись на ночлегъ къ знакомымъ инокинямъ и беличкамъ3)... Парее- 
ньевъ утверждаетъ даже, будто по такимъ праздникамъ часто случа
лось, что „за вечерней и каноны править некому,— все гуляютъ 
или хвораютъ,“ но мисионеръ Поляискш справедливо замечаеть на

О Ib idem , 442.
*) Леопольдовъ, Ист. зам. о Сам. краЪ, 81—82.
3) Парвевьевъ, О правой я&р&, 108—109.
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это, что поголовное гулянье и хворь подлежать сомнЗшпо1),— благо
приличие, особенно на глазахъ у многочисленной публики, иноки 
всегда старались и умели соблюсти, выподнеше же обряда ставили 
еще выше благоприлич1я.

Выше указано уже, что на всехъ наличныхъ жителяхъ мо
настырей лежала только одна обязанность,— неуклонно посещать 
церковное богослужеше. Но это была не легкая обязанность, благо
даря непомерной продолжительности церковныхъ службъ и обилш 
ихъ: одинъ юный монахъ не даромъ жаловался въ довольно-таки 
нескладномъ стихотворети на тяготы обительской жизни:

„ ...К то  въ монахахъ пе бывалъ,
Тотъ пужды, горя пе видалъ...
По обЪдЪ— всЬ по кельямь 
И , кань  будто отъ безделья,
Должаы правило нести.
Н е успЪдъ я отдохнуть,
М еня въ церковь ужъ зовутъ.
Вое къ вечера* и къ мольб*"*).

Кругь богослужешя въ мужскихъ монастыряхъ обниыалъ собой 
вечерню, правильные каноны и повечер!е— до ужина; отпуститель- 
ныя молитвы на сонъ грядущш— после ужина; утреню, часы и 
обедню— до об'Ьда; подъ праздники къ утрене присоединялось всенощ
ное бдеше, тянувшееся часовъ по семи, такъ какъ на немъ читалось 
толковое еванге;пе пли сочиненш Ефрема и Исаака Сириновъ и дру- 
гихъ церковныхъ учителей. Продолжительность службъ чувствовалась 
т4мъ обременительнее, что при богатыхъ гостяхъ всЬ службы растяги
вались для вящшаго благол^шя дольше обыкновенная, а гости навеща
ли Иргизъ очень часто. Въ посты особенно долго тянулась обедня, по 
причпн$ массы причастнпковъ: великимъ постомъ ихъ бывало до 700 
въ одну обедню, такъ что прюбгцеше шло въ два потира3). Въ видахъ 
облегчешя впосл'Ьдствш вошло въ обычай во время всенощной выхо
дить изъ церкви напиться чаю, при чемъ инокп приглашали’ съ собой и 
знакомыхь богомольцевъ, но къ концу богослужешя считалось нуж
ными опять собираться въ церковь, особенно для выслушиванья 
„прощешя", бываншаго обыкновенно после всенощной и утрени4). 
Наблюдая за тщательнымъ выполнешемъ мельчайшпхъ деталей

*) Пареевьевь, Оправд. дерн., 136.
*) Поповъ, IV , 191.
3) Ниж. сем. библ., № 3774, 416.
4) Ibidem , 11.
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церковнаго устава, монастыри наблюдали и за торжественностью 
внешней обстановки: такъ въ Нижнемъ монастыре въ праздничные 
дни въ огромномь шесш-ярусномъ паникадиле зажигались все 52 
свечи, в4сомъ вь 4 пуда; на подсвЬчникахъ предъ иконами стави- 
лиеь 30-ти фунтовыя свечи; вынимались изь ризницы богатые со
суды, драгоценный евантпя, блестянця золотомъ и серебромъ 
священный облачешя1).' Соборные иноки иногда отравляли служ
бы у «себя, по кельямъ вмЬсгЬ съ своими евангельскими детьми и 
потому всегда имели у себя минеи, октоихи, апостолы н евангел1я 
въ простыхь переплетахъ, безъ украшенш. Неграмотные отправля
ли правило поклонами и всегда въ ночную пору. Старообрядцы 
npifeKie не входили въ церковь, не выслушавъ предварительно 
„прощи“ ,— молитвы, прочитанной надъ ними сзященникомъ или 
1еромонахомъ. Монастырше жители и прихожане входили безъ 
прощи, но предварительно делали троекратный ноясной поклонь 
сь крестнымъ знамещемъ иконе, пристроенной надъ входной дверыо 
церкви. ЗагЬмъ, войдя въ церковь, они брали „подручникъ",— 
родъ тоненькой подушки пли стеганнаго коврика для рукъ и голо
вы при земныхъ ноклонахъ, —и делали „началъ", т. е. семь по- 
кдоновъ, въ будни земныхъ, а въ праздники и воскресенья полс- 
ныхъ, говоря про себя: при первомъ поклоне— „Боже, милосшвъ 
буди мп* грешному"; при второмъ— „создавый мл, Господи, помп- 
луй мя“ ; при третьемъ— „безъ числа согр&шихъ, Господи, прости 
мя“ ; при четвертомъ— читаютъ „Достойно есть"; при пятомь гово
рить— „Слава Отцу и Сыну я св. Духу"; при шестомь— „и ныне, 
и присно, и во веки векомь, аминь"; при седьмомъ— „Господи по
милуй, Господи помилуй, Господи благослови". Совершивъ семь 
поклоновъ, раскольники низко кланяются направо, налево и назадь, 
говоря тихо предстоящему народу: „простите мя грЬшнаго", и 
становятся мущины по правую сторону, а женщины по левую, 
или мущины впереди, а женщины сзади. Бо время богослуже- 
шл все присутствуйте столтъ въ безмолвш, стройными , ряда
ми; поклоны творятъ въ положенное время и при томъ всЬ вме
сте; впрочемъ, это соблюдалось не всегда строго. Молятся по 
четкамъ или „лестовкамъ"; каждая лестовка должна иметь 100 
узловъ или зеренъ, ио которымь и отсчитывались поклоны.

>) Б р .  С вТ крУ ^Л * 513, 137^



Старцы, которые не въ состояши класть земные поклоны, ста- 
вятъ предъ собой скамеечки, вышиной въ 2— 3 четверти отъ полу, 
и преклоняютъ головы до этихъ скамеечекъ. Но окончаши службы 
опять д’блаютъ началъ и выслушиваютъ прощу или отпустительную 
молитву1). Къ богослужение въ первые дни Иргиза сзывали бого- 
мольцевъ глух1е звуки „била“ ,—доска сухого ясеневаго дерева, под
вешенная къ чему-нибудь за одинъ край,— или „клепала",— такая 
же доска чугунная, въ которую били особымъ молоткомъ; во дни 
разци'Ьта— эти допотопные инструменты были заменены колоколами, 
а сь 1826 года, когда колокольный звонъ былъ запрещенъ, обители 
опять обратились къ биламъ и клепаламъ.

Вь тнаетырскаа трапезЪ ила келярцЪ, какъ только раздавался 
звонъ кь „Достойно", начинали приготовляться къ обеду. Не успе
вала окончиться обедня, едва начиналъ народъ выходить изъ церк
ви, какъ келарь или его послушникъ несколько разъ ударялъ въ 
било или клепало, а въ заключеше делалъ три удара въ колоколъ, 
въ обыкновенные дни въ пол1елейный, а въ торжественные— въ 
большой: эю громкое нриглашеше всемъ желающимъ пожаловать 
къ трапезе. Все, входшще въ трапезу по этому зову, кладутъ пер- 
вымь долгомъ три поклона; загЬмъ одинъ изъ старшихъ монаховъ 
звонить въ ручной колокольчикъ, чтобы водворить тишину, подхо
дить къ стоящему на средине трапезы аналою и кладетъ поклонъ 
со словами: „за молитвъ св. отецъ еашнхъ, Господи Icyce Христе, 
Сыне Божш, помилуй насъ“ ; все присутствукмще отвечаютъ въ 
одинъ голосъ „аминь“ и чптаюгь молитвы „Отче нашъ“, „Слава и 
и нынек, „Господи помилуй". Потомъ монахъ опять произносить 
„за молитвъ св. отецъ нашихъ", присутствующее опять отвечаютъ 
„аминь" и кладутъ 3 ноясныхъ поклона съ словами „Боже, милос- 
тивъ буди мне грешному, создавый мя, Господи, помилуй мя, безъ 
числа согрепшхъ, Господи, прости мя“ , потомъ садятся и едятъ. 
Обедъ идетъ тихо, въ полномъ молчанш; въ келарне раздается 
только внятнор, неторопливое чтеше однимъ изъ иноковь четьи- 
минеи или торжественника, если дЬло происходить въ праздникъ. 
Поел* обеда читаюгь те же молитвы, только „Отче нап;ъ“ заме
няется „Достойно есть" и вместо „Боже, милостивъ буци“— „за мо- 
литвь св. отецъ нашнхь" съ 12-ю поясными поклонами за творя-

Ниж. сем. библ., № 3774, 3.
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щихъ милостыню. Ужинъ, после вечерни, проходилъ, какъ и об$дъ, 
но поел* него въ келарнИ вычитывались молитвы ко сну и закан
чивался онъ въ отлич1е оть обеда 17-ю поклонами1),

Убранство келш было самое бедное: по стенамъ стояли грубо 
сколоченныя скамейки и стулья, плетенные изъ тальника или сби
тые изъ досокъ, собственной работы,— кожаные и крашеные были 
только у настоятелей; постели заменялись рогожками или неболь
шими войлоками; единственнымъ украшешемъ была божница, устав
ленная множествомъ образовъ иконописной или литейной работы, и 
подъ ней— у грамотныхъ— книги духовнаго содержашя,— исалтыpi,, 
часословъ, цветники и патерики, да несколько картинь релипознаго 
содержашя и множество четокъ и дестовокъ, развешанныхъ по 
стенамъ2).

Въ монастырскихъ школахъ, очень многочисленныхъ по числу 
учениковъ и разнородныхъ по ихъ составу, обучете захватывало 
вс§ знашя, считавппяся необходимыми для благочестиваго человека. 
Начинался курсъ учешя съ азбуки славянской, затймъ проходился 
часословъ и псалтырь, заучивались на память каноны и стихиры. 
За обучешемъ чтенш шло обучеше письму, при чемъ учили писать 
обыкновенной скорописью, церковными буквами и крюками для 
пйвчихъ книгъ. Параллельно шло обучеше neuiio по крюкоиымъ 
нотамъ; пели по октоиху, обиходу, проходили для практики ирмосы, 
стихиры, евангел1е и обедницу. По желашю обучали демественно- 
му древнему nbnira съ азбуки; учебникомъ былъ ядемественникъ“ , 
въ которомъ помещались задостойники, величашя великихъ празд- 
никовъ и т. п. Кроме п$шя давались уроки рисовашя, въ очень 
скромныхъ, однако, размерахъ: показывались и копировались рисун
ки заставокъ, заглавныхъ словъ и другихъ украшешй, употребляе- 
мыхъ въ старинныхъ рукописяхъ. Классы шли утромъ и после 
об4да, начинались н оканчивались молатвой и кресгнымъ знаме- 
шемъ. За порядкомъ въ классе наблюдалъ старшш ученикъ, съ ко- 
тораго взыскивали за все недосмотры и упущешя; за разныя про
винности учащихся ставили въ классе на колена, съ обязательством  ̂
положить известное число поклоновъ, отечески наказывали розгами 
и ременной плеткой-двухвосткой, а за серьезные проступки— са
жали па цепь въ темные чуланы.

*) Ibidem , 4; Поповъ, IV , 186—188.
*) Н а® , сем. бибд., № 3774, 420; Леоиодьдовъ, Ист. зам ., 82.



Устроаство и жизнь монастырей женскихъ сложились по одному 
д ау сь мужскими монастырями, но начало общежительства шнори- 
ровалось гораздо больше. Каждый женскШ монасгырь состоялъ изъ 
нисколько отдел ьныхъ общинъ, связанныхь только единством ь ино- 
ческаго устава да подчинешемъ одной настоятельнице, такъ что 
общежипя, собственно говоря, никакого не было. Личный составъ 
женскихъ обителей былъ тотъ же самый, что и въ мужскихъ: иноки
ни и белицы, при чемъ въ числе инокинь бывало не мало схимницъ. 
Ьол'Ье сосгоятельныя инокини содержали при себЬ, въ качестве 
евангельскихъ дочерей, бол4е бЬдныхъ инокинь и б'km и/ь; каждая 
такая евангельская мать съ своими дочерями и составляла отдель
ную общину, члены которой зависала исключительно оть нея одной 
и отъ главной настоятельницы монастыря, не состоя ни въ какомъ 
обязательномъ отношен^ кь евангельскимь матерямь другихъ сосЬд- 
ыихъ общинъ. Общинныя матери за себя и за своихъ евангельскихъ 
дочерей и послушницъ въ нужныхъ случаяхъ относились къ глав
ной настоятельнице, какъ къ начальниц^ обители. Всякая новопо- 
стриженная должна была избрать себе на первый разъ евангель
скую мать и за постригь внести известную сумму денегъ, не менее 
однако 100 рублей, въ пользу постригающей и общины/ Если у 
евангельской матери не было свободнаго помещешя въ келье, то 
строилась новая, на счегъ поступившей: обще монастырской счита
лась только большая крестовая келья настоятельницы да часовня. 
При каждой келье былъ особый дворикъ съ хозяйственными построй
ками, а при иныхъ и садики. Изъ числа общинныхъ матерей выби
рались 12 соборныхъ старицъ,— изъ лиць, по преимуществу, испы
танной нравственности; обыкновенно въ соборныя старицы выбира
лись инокини, у которыхъ было больше евангельскихъ дочерей,—  
это служило какъ бы рекомендащей ихъ достоинства; число еван
гельскихъ дочерей и послушницъ колебалось для каждой отдельной, 
общинной матери отъ 2— 3-хъ до 20-ти, при чемъ более всего име
ла ихъ, разумеется, настоятельница. Такъ въ Успенскомь монасты
ре после Анфисы, инокини-схимницы Анисш Сапожниковой и 
инокини-схимницы Гавделы, у которыхъ неизвестно поскольку 
было послушницъ, настоятельствовали: инокиня Капитолина, имев
шая 26 евангельскихъ дочерей, инокиня-схимница Алевтина дон
ская— съ 25 евангельскими дочерями, и н о ки н я-сх и м н и ц а Кацитоли-



на донская и Феофашя уральская— каждая съ 3 0  дочерями. У со- 
борныхъ старицъ въ томъ же Успенскомъ монастыре число 
евангельскихъ дочерей только изредка доходило до такой цифры: 
изъ 12 старицъ, перечисленныхъ iep 0M0H. Арсешемъ, только одна 
Александра уральская им'Ьла ихъ 2 5 , да и то, впрочемъ, потому 
лишь, что жила безвыходно въ обители 2 5  л$тъ; обычно же ихъ 
было 1 0  (Тарсила Сапожникова),— (1 5  Евпрашя донская, Анфиса 
чернаш) и (2 0  Достифея Гавдеина, Манефа донская, Елизавета 
уральская1). Общинная мать пользовалась вь отношенш своихъ 
евангельскихъ дочерей правомь перваго наказашя,— могла ставить 
на поклоны и давать въ „послуinanie“ трудныя работы; за круп
ный провпнностн она высылала по соглашешю съ настоятельни
цей виноватыхъ совсЬмъ изъ монастыря. Такъ какъ общей трапезы 
въ женскихъ обителяхъ не было, то общнннымъ матерямъ приходи
лось самимъ заботиться о пропиганш своихъ дочерей.'Источникомъ 
средствъ къ существовашю былъ для женскихъ обителей личный 
трудъ и сборъ подаяшй. Не имйя своей земли, такъ какъ поселе
ны были, съ разрЗнпен1я подлежащаго начальства, на земляхь 
Верхняго и Средняго монастырей, скитницы не могли заниматься 
земледЗшемъ и потому обратились къ огородничеству, которое су
мели поставить очень хорошо. Успепскш монастырь по контракту 
со Среднимъ, съ разр'Ьшешл департамента удйловъ, получилъ подъ 
огородъ 17 десятннъ и на нихъ разводилъ ц’Ьлую массу овощей, 
въ обм'Ьнъ за которые получалъ отъ Средняго монастыря хлМъ и 
л'Ьсъ на отоплеше и постройки2). Неим'Ьнье земли не позволяло 
заниматься и скотоводствомъ, такъ что у каждой общины и у на
стоятельницы было всего по 1— 2 лошади н по нискольку коровъ, 
впрочемъ, очень хорошей породы3). Большинство занималось руко- 
дйл1еыъ: шили б4лье по заказамъ знакомыхь старообрядцевъ, вяза
ли чулки, пряли и ткали; въ Покровскомъ монастыре, по инищати- 
вй настоятельницы Надежды, въ 20-хъ годахъ развилось шипе зо- 
лотомъ, серебромъ и шелкомъ плащаницъ и церковныхъ одеждъ, а 
также отделка образовъ фольгой, каменьями, жемчугомъ и бисеромь. 
КромЪ рукоделья, монахини ходили по сосЬднимъ селамъ на зара
ботки,— на сйнокосъ, полотье и жшпво,— и ловили рыбу въ Ирги-

М Ннж. сем. библ., № 3774, 413.
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ai п озерахъ; последнее, впрочемъ, чаще всего поручалось бйли- 
цвмъ, подъ бдительнымъ надзоромъ старицъ1)- Но самыми доходны
ми работами было чтеше по домамъ у богатыхъ раскольниковъ за- 
упокойныхъ каноновъ и псалтири, за что получалось отъ 50 до 300 
рублей, смотря по продолжительности поминовенш, и сборъ „по Mi- 

ру“ подалнш, которыя принимались и деньгами и припасами. По 
сбору ходил» по очереди, а чаще всего по желанно, съ благослове- 
шя настоятельницы. Вь крайнемъ случай инокини чрезъ настоя
тельницу обращались за помощью къ мужскимъ монастырямь и ни
когда не встречал» отказа; за эту помощь они отплачивали нату
рой: шили ипокамъ бйлье и платье, мыли передъ праздниками по
лы и стйяы въ церкви и настоятельскихъ кельяхъ, поливали мона- 
стырсие сады п келейные палисадники. На вей эти работы назна
чались по очереди бйлицы н молодыя монахини, при чемъ не обхо
дилось, разумйе1ся, безъ злоупотребленш и H apyuieH in обйтовъ мо
нашеской жизни. Такъ бйлицы и молодеиыйя монахини Покровской 
обители, пользуясь слабостью своей уставщицы Анфисы къ ви
ну, умышленно спаивали ее, чтобы не въ очередь получить на- 
значеше идти въ мужской монастырь „для трудовъ“ . Правда, 
Анфиса однйхъ ихъ туда безъ себя не пуска.^ но и подъ 
ея надзоромъ было очень удобно мыть полы у молодыхъ мо. 
наховъ, такъ какъ она ходила обыкновенно въ мужской мона
стырь „мертвецки пьяная* и даже нерйдко „валялась безъ чувствъ**). 
Одежду инокини составлять сарафапъ, сверхъ котораго надйвалось 
нйчто похожее на халатъ съ маленькнмъ стоячимъ воротникомъ нзъ 
чериой M arepin; у шеи повязывалась круглая переливка, какъ и у 
монаховъ, съ красной выпушкой по борту или одного цвйта съ пе- 
релпнкой,— такъ называемая машчя. Кромй того надйвалась тонкой 
черной матерш круглая шапочка безъ околыша, которая сзади со
единялась съ круглым^ короче перваго, воротникомъ съ черной ото
рочкой; къ нему ирпкрйпленъ нагрудиикъ, въ видй свйтскон ма
нишки безъ сборовъ, изъ той же матерш. Вей эти три соединенныя 
вещи назывались „аностольникомъ", безъ котораго ни за трудами, 
ни во время покоя никто быть не додженъ. Кромй того, какъ будто 
Для отл!РЩ1 оть ииоковь, па головахь у нихъ бы ли черные платки,

<) Бр. Св. К р., № 500, 71.
*) Ниж. сем. библ., № 3774, 284,
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завязывакнщеся подъ подбородкомъ; края платка, идупце по плечамъ 
и кругомъ шеи, по круглому воротнику, должны быть распущены. 
Лица закрывались черяымъ покрываломъ, такъ называемой „намет
кой". БЬлицы придерживались только одного цв4та и покрывали 
головы черными или темными платками1).

Кругь службъ церковныхъ отправлялся нисколько инымъ по- 
рядкомь, чймь въ мужскихъ монастыряхъ: только по большимъ празд
никами богрслужеше совершали iep0M0Haxii и священники, присы
лаемые изъ монастырей, въ обыкновенные же дни ихъ заменял» 
уставщицы, отправлявиля службы при часовнй по очереди, по не- 
д'Ьлямь или по сутками; евангел1е, впрочемъ, всегда читала сама 
настоятельница. Соборныя старицы, равно и всЬ общинныя матери, 
очень часто по буднямъ отправляли службы въ своихъ „крестовыхъ 
кельяхъ". Литурпй въ женскихъ обителяхъ не совершалось, потому 
что въ часовняхъ не было престоловъ. Панихиды и поминовения 
усопшихъ совершали сами инокини, иногда же и погребали своихъ 
сестеръ безъ священниковъ, когорымъ потомъ поручалось отпить 
заочно2).

')  Бр. С в 7К р ., № 500, 63.
V Ibidem , 62; Ниж. сем. библ., № 3774, 417.
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Смерть Александра I и перемЬны въ личномъ состав^ саратовскихъ вла
стей.— ПоЬздка кн. Голицына на И ргизъ.—СмЬта П рохора.— Вопросъ о 
вольскомъ старообрядческомъ храы-к— Письмо И ринея.— Постановлен1е 
секретнаго комитета относительно вольскаго хр ам а .—С таратя Голицына 
ознакомиться съ И ргизом ъ.— Два доноса.—ВольскШ компромиссъ,—Докладъ 
Голицына объ И ргизЬ.— Переписка Бахметьева съ И ринеем ъ,—Команди
ровка ня Иргизъ Полопскаго.— Б о л ь ш е переговоры,—Осмотръ монасты
рей Голвцынымъ.— Подписка Нпжняго монастыря на приняие единовФ,- 
pifl.—Отказъ отъ н ея .—Ходатайство Голицына о передач* монастырей въ 
irlu'bnie губернскаго начальства.—Высылка изъ монастырей нЬскодьквхъ 
лицъ.— Паника въ Нижнемъ монастыре.— П ередача монастырей въ зав^- 
дываше губернскаго начальства.-И збран1е въ настоятели Нижпяго мо- 
нас1ыря Н иканора.— О тк рьте въ СяратовЬ епископской каеедры .— Возвра- 
щеп!е въ Саратовъ инока 1оасафа.—Отдача б'Ьльцовъ Нижпяго монастыря 
въ рекруты .—Ходатайство Никанора за бЬльца Гавршла Филипова.—Со
гласие на приняпе е д и н о в ^ я .—Волпеш е, вызванное этимъ въ монастыре 
и внЬ его, —П оездка Никанора въ Саратовъ.—Просьбы и п р е д п о л о ж е н  
его ,—П одача прош етя пр. М онсею .— П остановлете консисторш.—Письма къ 
Ннканору Голицына и М оисея .—Письмо Голицына къ митр. Серафиму.— 
Окончательный переходъ монастыря въ е д и н о в ^ е .—ЗавЬщап!е и смерть Н и

канора.—Итоги деятельности Голицына въ отношении раскола.

Къ началу 1827 года произошли одна за другой три переме
ны въ правящихъ сферахъ, въ большей или меныпей степени оди
наково неблагопр1ятныя для саратовскаго раскола; MiflHie ихъ бы
стро отразилось на старообрядческихъ центрахъ— Иргизе и Вольске. 
Вотъ эти перемены: въ ноябре 1825 года имйераторъ Алексанлръ I  
сменился императоромъ Николаемъ I; въ январе 1826 года на 
место Амвропя Орнатскаго пр1ехалъ въ Пензу преосв. Ириней 
Нестеровичъ и въ томъ же году отданяаго подъ судъ Иаячулидзева 
заместялъ новый губернаторъ, князь Александръ Борисовичъ Голи- 
цынъ. Съ именемъ Николая I  въ представленш каждаго старооб
рядца связано воспоминаше о „гонительномъ" для раскола време
ни. Такой взглядъ не вполне справедлива Въ первые годы цар- 
ствовашя Николая Павловича мы не наидемъ никакихъ резкихъ 
мерь противъ раскола,— этотъ государь вначале шелъ по сто- 
памь своего брата и отца. На первомъ разсмотренномъ имъ жур
нале секретнаго комитета о раскольникахъ (29 января 1826) съ 
предложешемъ довольно суровыхъ меръ противъ дальнейшаго раз
в и т  раскола онъ положилъ следующую замечательную резолюцию: 
„Во всехъ вещахъ торопливость есть первый вредъ; темъ подавно
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йъ важныхъ, особенно же когда н а с л е д и и къ долженъ идти въ про- 
THBopiqie предшественнику; сверхъ того, я требую сперва доказа
тельству а потомъ приму м$ры, которыя признаю нужными, съ 
гЬмъ большей твердостью, ч’Ьмъ больше уб'Ьжденъ буду въ спра
ведливости"1). Требоваше доказательствъ было выполнено не сразу 
и потому въ политик^ первыхъ годовъ правлешя императора Ни
колая Павловича въ отношенш раскола найдемъ не мало колебанШ 
и въ ту и .въ другую сторону. Примеры увидпмъ нисколько ниже. 
Преосвящ. Ирпней едва ли больше своего предшественника ио 
управлешю enapxiefi былъ противъ раскола, по, какъ человйкъ 
железной воли, онъ гораздо настойчивее, упрям'Ье его прово
ди .ть свои взгляда. При томъ же, если Амвросгй встр'&ч&.ть по
мехи, то для Ирпнея ихъ не было: кн. Голицынъ явился полной 
противоположностью Панчулидзеву п настроенъ былъ скорЬе сод'М ■ 
ствовать епарх1альной власти въ борьбй ея съ разроставшимся зломъ, 
ч4мъ Д'Ьлать затруднетя. Какого рода мотивы двигали княземъ— 
решить трудно: можетъ быть, онъ искалъ случая заявпть себя д'Ья- 
т е л е м ъ  и обрушился на расколъ изъ карьерныхъ впдовъ, но также 
можетъ быть, что дМствовалъ по убежденно, искренно желалъ при
нести посильную пользу православно. Пр1ятн4е было бы допустить 
последнее предположеше, но совс4мъ не-княжеское заняпе Голи
цына откупами, усиленное н а с а ж д е ш е  имъ въ сибирскггхъ губер- 
шяхъ кабаковъ невольно паводятъ на соынЬше въ искренности его 
благочест1я и потому щекотливый вопросъ о мотивахъ лучше всего 
оставить открытымъ.

ВскорЬ по прибыли въ Саратовъ, кн. Голицынъ нредпринялъ 
объ’Ьздъ губернш и зайхалъ по пути въ Нижнш монастырь. Про
хоръ, опять на короткое время сд'Ьлавшшся настоятелемъ, прпнялъ 
его, конечно, со всевозможнымъ почтешемъ и, по отъ^здЬ, отпра- 
видъ ему въ Саратовъ статистическое описаше своей обители, по
мещенное въ неоднократно цитированной мною рукописи N- 500 
библютеки саратовскаго „Братства Св. Креста", вм'Ьстй съ пись- 
момъ, переписаннымъ рукою инока Арсешя, въ M ipi титулярнаго 
советника Алексея Семеновича Пермякова, бывшаго чиновникагор- 
наго ведомства, который завЪдывалъ въ монастырь письмоводствомъ. 
Судл по этому письму, Голицынъ въ первый прМвдъ свой на Ир-

•) Д^ла Секр. Комит., V o l. III, стр. 129.
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гизъ не обнаружилъ никакихъ плановъ, опасныхъ для блага оби
тели; напротивъ, Прохоръ какъ будто разсчитыва.ть даже им’Ьть въ 
немъ такого же покровителя, какимъ былъ Панчулидзевъ. По край
ней Mipi, вотъ что пнсалъ онъ въ препроводигельномъ письм^: 
„Бывъ удостоенъ милостивымъ пос'Ьщешемъ вашего аятельства п 
почитая оное неограниченнымъ счаепемъ, коимъ братгя Нижне- 
Воскресенскаго старообрядческаго монастыря пользуется, я въ обя
занность се&Ь поставляю повергнуть въ милостивое разсмотрЬше ва
шего с1ятельства начало и настоящее существоваше монастыря съ
высочайше дарованными ему правами и милостями  Я  при пре-
клонныхъ своихъ л'Ьтахъ, коихъ им4ю уже 80, и находясь почти 
безпрерывно съ 1791 года настоятелемъ, почту себя съ брапею не
ограниченно счастливымъ, если ваше сиятельство милостиво удостои
те принять tie св̂ д-Ьше и, разсмотря, не отринуть им4ть насъ подъ 
высокимъ вашимъ покровительствомъ®1). Но разсчеты на этотъ разъ 
обманули многоопытнаго старца: Голицынъ получилъ и письмо и 
онисаше, но принять монастырь въ свое „высокое покровительство“ 
не пожелалъ, хотя ничего не предпрпнималъ пока и въ противо- 
положномъ направленш. un

Прежде всего самъ Прохоръ не долго пробылъ настоятелемъ: 
въ 1820 году его сменило вольское купечество, въ 1827 году—  
удельная контора. Избравъ Прохора на м'Ьсто умершаго Тараая, 
брат1я Нпжняго монаятыря обычнымъ путемъ, чрезъ балаковскШ 
уд'Ьльный приказъ, представила свой приговоръ на утверждеше са
ратовской удельной конгорЬ; но эта нашла, что „выборъ сужден- 
наго за разные поступки, находящагося въ м'Ьщанскомъ званш 
инока-схимника Прохора, сколько противень существующпмъ на 
предметъ сей законамъ, столько и для самой брат in можетъ быть 
постыденъ". Не удовольствовавшись этимъ отказомъ, иноки снова 
возбудили ходатайство объ утвержденш своего избранника въ званш 
настоятеля. Въ отвйтъ на вторую просьбу контора предписала ба- 
лакоЕскому приказу „вновь внятнымъ образомъ внушить жителямъ 
монастыря, что упомянутое желан1е ихъ никакъ уважено быть не 
можетъ“ , а приказнаго голову и писаря предположила оштрафо
вать за то, что они, знал поступки Прохора и понимая невозмож
ность пзбрашя его въ настоятели, гЬмъ не мен^е з асвпдЬтельство-

*) Арх. Ннжн. моп., X  1, 164— 165.
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каля йриговоръ объ йзбранш. Приказъ, очевидно не особенна торо
пился , внятно внушать",— въ переписк-Ь прошло все л'Ьто, конторй 
не разъ пришлось еще настаивать на новыхъ,” правильныхъ выбо- 
рахъ и только къ осени Прохоръ замЪнецъ былъ Саввой1). Такимъ 
образомъ Иргазъ лишился самаго опытнаго и талантливаго своего 
деятеля и лишился какъ разъ въ то время, когда тучи надвига
лись все гуще и гуще.

Война Голицына съ расколомъ началась въ Вольске. Въ ян
варе 1826 года вольскш городничш получилъ оть губернатора пред- 
писаше снять со старообрядческаго храма крестъ и ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ не дозволять переносить въ этотъ храмъ богослу
жение изъ старой часовни. Строители пришли въ ужасъ. Новое за- 
прещеше въ одну минуту уничтожало возможность насладиться пло- 
домъ многол^тнихъ трудовъ. Немедленно созвано было co6paHie и 
составленъ приговоръ, которымъ поручалось понечителямъ вольскаго 
старообрядческаго общества войти съ жалобой на самовольно^ п 
противоречащее высочайше утвержденному 19 августа 1824 г. по
ложенно комитета министровъ дейшйе губернатора. Попечители на
писали жалобу и подали ее на высочайшее имя2). Началась переписка 
и Голицыну пришлось давать объяснешя; онъ давалъ ихъ вътон^сцФ- 
ланнаго распоряжешя, хотя это распоряжеше принадлежало его пред
шественнику. Въконце кондовъ дело по всеподданнейшему прошешю 
перешло на разсмотреше комитета министровъ п 10 мая 1827 года 
отменено было положеше того же комитета, сделанное три года тому 
назадъ: комитетъ нашелъ теперь, что „должно вновь п о с т р о е н н ы й  

въ Вольске старообрядческш храмъ, им'Ьющш наружный видъ право
славной церкви, какъ выстроенный въ противность постановлешямъ, 
запечатать и не дозволять старообрядцамъ переносить въ оный бого- 
служеше." На этомъ положенш государь надписалъ: „Что же съ 
новой церковью? Надо или прюбр'Ьсть оную для православнаго при
хода, или, какъ предположено было, въ единоверческую"3).

Не успело пройти все инстанцш д'Ьло вольскихъ старообряд- 
цевъ, какъ въ Саратове захваченъ былъ полищей беглый священннкъ 
Кириллъ, совратившш не мало народа въ расколъ. Препровождая ею 
ставленную грамоту къ преосв. Иринею, Голицынъ, въ отношеши

«ТОрГСв. К р., К  513, 172— 173.
*) с. и. А., Карт. А, № Х Х 1П .
з) Д*ла Секр. Ком., V ol. VI,'стр. 237.



отъ 25 апрЬля, спративалъ мнЬше его по вопросу о прекращении 
дальнМшаго распространешя раскола. Ириней отв'Ьтилъ ц'Ьлой фи
липпикой. Быстрый ростъ раскола, по мнйнйо пензенскаго еписко
па, прежде всего обусловливался закономъ, допустившимъ свободу 
открытыхъ сношенШ православнаго духовенства съ раскольниками. 
На Иргизъ двинулась такая масса бйглыхъ духовнаго сана, что са
ми раскольники испугались этого наплыва народа со всЗзхъ сторонъ 
Poccin п начали гЬхъ изъ б4глыхъ поповъ, „которые развратными 
поступками своими сод’Ьлались и тамъ нетерпимы", выгонять изъ 
своихъ монастырей, иногда же прямо выдавали ихъ въ руки по- 
лицш. ЦЬль неудачнаго закона не была достигнута: „зло воспр1яло 
образован1е и приняло на себя отблескъ истины, не им4я суще
ства ея“ ; бЪглые священники, им’Ьвцпе быть по духу этого закона 
какъ бы соединяющнмъ звеномъ между православ!емъ п расколомъ, 
играли какъ разъ противоположную роль, были слйпымъ оруд!емъ 
для умножены раскола. Раскольничьи коноводы, будучи „криво
толками св. писашя, криво толкуютъ и законы1*: они внушаютъ наро
ду, что если бы старая в§ра не была права, то не существовало бы 
дозволешя священникамъ свободно уходить въ расколъ. На ряду съ 
этой причиной развипя раскола стоитъ и другая: снисходительное 
отношеше властен къ построений раскольниками церквей и часовенъ. 
Правительство,— полагаетъ преосвященный,— разр£шаетъ сооружать 
только едпнов'Ьрчесшя церкви; таковъ смыслъ указовъ 12 марта 1798, 
27 октября 1800 и 14 октября 1807 года. „Но сей снисходительный 
гласъ правительства не былъ услышанъ въ главномъ гн’Ьздилищ’Ь 
разврата раскольничьго— иргизскихъ скитахъ и городй Вольск'Ь. Тамъ 
устроялись церкви по своевольнымъ и прихотлпвымъ желашямъ 
вагрубйлыхъ въ заблужденш своемь изувЬровъ; взирая же и друие 
на нихъ, построили молельни и часовни на подоб!е греко-россшскихъ 
церквей въ разныхъ городахъ, селахъ и деревняхъ“ . Въ силу та- 
кихъ соображенш Ириней пречлагалъ слЬдующ1я м'Ьры: 1) свящев- 
никовъ, находящихся у раскольниковъ, обязать с т р о ж а й ш и м и  подпи
сками, чтобы они впредь ни подъ какими предлогами не присоеди
няли вновь къ расколу православныхъ, хотя бы посд4дше объявля
ли, что обращаются п о  Собственному желанш, а не по воздМствш 
совн'Ь. 2) Строжайше воспретить имъ смешанные браки между рас
кольниками п православными и крещеше д'Ьтен отъ такихъ браковъ.
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3) Виновныхъ въ нарушении данной подписки отбирать у расколь
никовъ п препровождать къ епарх1альному начальству для сужде- 
шя по законамъ,— на первый разъ подлежитъ этому попъ Кириллъ, 
сознавшшся въ неоднократномъ совращенш въ расколъ православ
ных^. 4) Следить со стороны гражданской администрацш, чтобы 
священники бйглые, помимо исполнешя данной подписки, служили 
орумемъ къ соединешю заблудшихъ съ православной церковью, а 
въ случай уклонешя ихъ отъ сего— отправлять къ епарх1альному 
начальству и такпмъ образомъ снисхождение правительства полагать 
мало по малу пред’Ьлъ, а раскольниковъ возбуждать къ скорейше
му принятт благословеннаго священства. 5) Подтвердить чрезъ 
полицию всей иргизскон иночествующей братш и сестрамъ, чтобы и 
они никого не совращали въ свою ересь подъ опасешемъ предашн 
уголовному суду. 6) Въ дополнеше къ существующему запрещение 
строить раскольничьи церкви и часовни— воспретить перестраивать и 
возобновлять построенныя раньше, иначе он4 всегда будутъ въ 
одпнаковомъ положеши и высочайшее повелите не достигнетъ своей 
ц'Ьли. „Дабы пресечь раскольникамъ къ тому способы, то, исчис- 
ливъ секретно таыя церкви, часовни и молельни и назначивъ 
нйкоторыя къ немедленному, а друпя къ постепенному уничтоже- 
шю, нм4тъ списки cin въ виду какъ гражданскому, такъ и духовно
му начальству и затЬмъ поручить полицш и благочиннымъ стро
го наблюдать и, при малМшемъ движенш раскольниковъ къ возоб
новлен^ оныхъ, доносить каждому по своему начальству; своеволь
ное же оканчиваше раскольниками въ городй Вольск* каменной 
церкви воспретить, если они не согласятся им'Ьть оную на правилахъ 
единоверческой церкви1). Какъ бы въ дополнеше и п о д к р 4 п л е ш е  

изложеннаго взгляда, преосв. Ириней всл4дъ за первой бума
гой въ томъ же май м'Ьсяцй 1827 года отправилъ Голицыну 
другую съ жалобой, что настоятель Тарасш ежедневно почти 
посылаетъ въ Каменку своихъ б^глыхъ поповъ и монаховъ 
для исправлешя требъ и хождешя въ праздничные дни съ кре- 
стомъ. „При таковомъ случай увлекаютъ они прихожанъ села Ка
менки въ расколъ, увйряя простодушныхъ крестьянъ, что они имЗи 
ютъ на то высочайшее повелйше... а чтобы они, какъ беглые, не 
были взяты кймъ-либо и представлены къ суждешю, для сего со

*) »Д4до“, 1872, N 1, 81-56.



провождаются изъ дома въ домъ 20— 30 человйками раскольниковъ*,. 
Просьбы каменскаго приходскаго священника, Ивана Терентьева, 
обращенныя къ Tapaciio, о прекращеши этихъ нашествш и откры
того coвpaщeнiя въ расколъ каменскихъ крестьянъ оставляются Та- 
рцаемъ безъ всякаго ввимав1я... По этой жалобй губернское прав
ящ е  предписало Вольскому земскому суду обязать строжайшими 
подписками веЬхъ настоятелей Яргизскихъ монастырей, чтобы они 
„отнюдь не допущали и не позволяли бйгшмъ попамъ и монахамъ 
отлучаться въ православныя селешя и приходы и никто бы . не 
Отваживался дйлать вредны я ложныя о высочайшихъ повел'бшяхъ 
разглашешя, таскаться въ сопровождена раскольниковъ, бродить 
для сбору милостыни*. Православнымъ жителямъ сосйднихъ сь мо
настырями селъ отдано было строгое приказате съ подписками же, 
чтобы они хватали появляющихся у нихъ б4глыхъ поповъ и до
ставляли въ земскш судъ. Независимо отъ этихъ распоряженш, 
вельскому исправнику предписывалось произвесть сл4деше о Тара- 
<яи и другихъ иргизскихъ настоятеляхъ, отпускавшихъ въ Каменку 
своихъ поповъ и монаховъ для совращешя въ расколъ православ
ныхъ1).

Кн. Голицынъ во всемъ согласился съ мнйшемъ преосв. При
вел. Мало этого: онъ посп’Ьшилъ сообщить своему начальству о 
раскольничьихъ безпорядкахъ по губернш и предложить составить, 
по соглашент съ епарх^альнымъ арх1ереемъ, проектъ правидъ для 
устранешя ихъ. Министръ внутренних^ дйлъ, въ отзывй своемъ 
отъ 27 даня 1827 года, изъявилъ соглаае на это предложеше*). 
Такимъ образомъ ушя духовной и гражданской власти въ саратов- 
скихъ пред'Ьлахъ, о которой такъ много и такъ долго хлопотали 
предшественники Иринея, ны н4 благополучно состоялась. Извйст- 
яое уже намъ положеше комитета министровъ о вольскомъ храмй 
Дало Голицыну толчекъ приступить къ указанны мъ apxiepeeM b  
м$рамъ. Чрезъ полпцш онъ объявилъ вольскимъ раскольникамъ 
высочайшее повел'Ьше 10 мая 1827 года и требовалъ отъ 
нихъ рЗшительнаго ответа, какимъ образомъ предполагают 
они исполнить высочайшую волю: желаютъ ли обратить храмъ 
въ единовйрческш или уступить для православнаго прихода? Ста

1) Бр. Св. К р., № 513, 171--172; Указъ ценз. коне. 23 апр. 1827, № 3735.
*) С. И . А ., А , I, № 11, 69.



рообрядцы представили два объяснешя, уклоняясь отъ реши- 
тельнаго ответа. Въ первомъ они очень положительно заявляли, что 
противиться вол* государя не см4ютъ, но если требуютъ ихъ со- 
глаая, то согласиться на эту перемену не могутъ; въ посл4днемъ 
же предоставляли сооруженную ими каменную церковь на волю го
сударя, но сами высказывали желаше остаться при своей старой 
деревянной церкви на прежнихъ основатяхъ. Губернаторъ пояс- 
нялъ,*что раскольники стараются только выиграть время и выхло
потать въ Петербург* разр4шеше оставить дгЬло по прежнему? и 
въ подтверждеше ссылался на Сапожникова, который будто бы 
сказалъ ему это. Представляя объ этомъ 24 декабря 1827 года въ 
министерство внутреннихъ д’Ьлъ, Голицынъ заявлялъ, что, по мйй- 
шю его, „решительное дМств1е обратить вольскй молитвенный 
храмъ въ единоверческую церковь принесетъ много пользы". Изъ 
министерства донесете Голицына перешло въ секретный комитетъ, 
который вполне согласился съ княземъ и постановилъ: „Предоста
вить управляющему министерствомъ внутреннихъ д*лъ секретно 
предписать саратовскому губернатору, дабы онъ предварительно 
внушилъ вольскимъ старообрядцамъ, что вновь сооруженный ими 
храмъ пмгЬетъ быть обращенъ въ единоверческую церковь, и когда 
некоторые пзъ нпхъ открыто изъявятъ желаше быть въ ней при
хожанами, то наставилъ бы ихъ просить епарх!альнаго арх1ерея 
объ освященш той церкви и утверждены къ ней священника по 
ихъ избранно". Комитетъ полагалъ, что безъ этой предосторожности 
простое наименоваше церкви единоверческой можетъ оставить ее 
безъ прихожанъ. ДалгЬе митрополиту Серафиму поручалось внушить 
пензенско-саратовскому епископу, что коль скоро къ нему в о й д у т ь  

съ просьбой старообрядцы, то онъ немедленно долженъ удовлетво
рить ее, а губернатору въ тоже время предписано наблюсти, чтобы 
вновь не появлялись у старообрядцевъ беглые попы. Государь над- 
писалъ: „Церковь въ Вольск* посвятить единоверческому обряду 
на предлагаемомъ основанш"1).

Одновременно съ нападешемъ на Вольскъ Голицынъ з а д у м а л ъ  

напасть и на Иргизъ. но предварительно счелъ н у ж н ы м ъ  п р о з о н д и 

ровать почву, запастись св$дешями о монастыряхъ, поискать м а т е р к а - 

ловъ, на основан in которыхъ сделалось б ы  возможнымъ настаивать на
*) Д 4ла С екр . К ом ., Vol. V I, стр. 119—133; Нин;, сеы. библ., J6 3774 , 305-
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немедленномъ разгром! этого „ггЬздилища разврата раскольничьяго“ , 
по выраженш пр. Иринея. Онъ потребовалъ отъвольскаго исправника 
св'Ьд'Ьиш: въ какомъ употреблеши находятся принадлежащая монасты- 
рямъ земли, изъ какихъ угодш он'Ь состоять и какой доходъ приносят^; 
чЗшъ содержатся монастыре, вь чеиъ ихъ имущество, какими средства- 

t ми прюбрбтается оно, какъ велики годовой доходъ и расходъ монасты
рей,— „хотя примерно, но сколько можно ближе КЪ ИСТИН'Ь“ ,— сколь
ко проживаете въ монастыряхъ людей, кроме пноковъ н бельцовъ, 
изъ какого они звашя п тЬмь занимаются1). Исиравникъ Кавищевъ, 
спЗгшпвайй уехать въ отпускъ, представилъ очень неподныя и да
леко не ясныя св4д4н1я и въ донесен!-» свопмъ сообщилъ между 
врочпмъ и о смйн’Ь Прохора изъ настоятелей. Голицынъ остался 
недоволенъ доставленными ему на скорую руку сведешями и, по 
поводу см’Ьны Прохора, потребовалъ 16 августа 1827 года отъ ис- 
правляющаго должность исправника, дворянскаго заседателя Нико
лая Юрасова, узнать подъ рукой, въ какомъ отношенш находятся 
Иргнзсше монастыри къ удельной конторt, какой доходъ даютъ ей, 
отъ кого зависптъ увольнеше настоятелей п какъ производится вы- 
боръ ихъ. Не надеясь, повидимому, получить удовлетворительный 
ответь на этотъ запросъ отъ Юрасова, Голицынъ 18 августа обра
тился съ подобнымъ же, только нисколько расширеннымъ, запросомъ 
къ удельной конторе: 1) въ какомъ отношенш состоять монастыри 

, къ удЬльной конторе по всемъ предметамъ; 2) сколько состоигь въ 
■ монастырлхъ собственно удельныхъ крестьянъ, какой они платятъ 
оброкъ и чрезъ кого онъ собирается; 8) какъ устроена въ нихъ 
хозяйственная часть, изъ кого состоитъ сельское начальство въ нихъ, 
кЬмъ производится выборъ настоятелей, кто утверждаетъ ихъ въ 
этомъ „духовномъ“ званш, отъ кого завпситъ удалеше ихъ отъ долж- 

,, нос и и на какихъ узаконешяхъ основаны все эти порядки5’).
. Я удельная контора и Юрасовъ представили 21 и 26 августа ко- 

ротюя, отрывочный сведены, на основанш которыхъ трудно было 
составить сколько-нибудь определенное представлеше о монастыряхъ; 
п р и  этомъ Юрасовъ хотя обещалъ въ н е п р о д о л ж и т е л ь н о м ъ  буду- 

, щемъ доставить полное статистическое описате монастырей, а кон- 
, тора не обещала и этого, намекая деликатно, что губернаторъ с&'мъ

') „Д-Ьла", 1872, № 1, 87.
0.  И . А ., I , А , № 11, 1 4 - 1 8 .
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Долженъ знать все это, такъ какъ отправлеше, наприм4ръ, мона
стырскими жителями богослужения и прочихъ по ихъ секгб духов- 
ныхъ обрядовъ, равно пр1емъ въ монастыри священниковъ и йако- 
новъ и т. п., „по нахождент старообрядцевъ въ непосредственномъ 
завйдываши и наблюдении начальника губернш, ни до какого мЬст- 
наго начальства не относится и контора, не имйвъ на tie отъ своего 
начальства никакого постановления, въ предметъсей не входить1*1). Го- 
лицынъ опять остался недоволенъ и 1 сентября обратился къ удельной 
ковтор4 съ новымъ запросомъ: въ чемъ состоять монастырсшя _со- 
кровища и какимъ количествомъ земли владели монастыри до 1801 
года со времени своего основашя. Въ то же время онъ затребо- 
валъ изъ межевой конторы кошю съ указа сената, по которому въ 
1804 году окончательно укреплены за монастырями пожалованныя 
имъ земли, но въ межевой контор^ никакого указа не оказалось. 
Не мен4е разочаровашя доставила губернатору и уд'Ьльная контора: 
ни о сокровищахъ, ни о земл4 она ничего не знала и потому 
поручила балакозскому и мечетному приказамъ разузнать объ этомъ 
на мЬсгб; а губернаторъ торопилъ и торопилъ... Только въ концй 
ноября контора доставила Голицыну коши съ реестровъ монастыр- 
скаго имущества, составленныхъ самими настоятелями и настоятель
ницами при уд4льномъ чиновник^. Повидимому, составители сговори
лись заранее, какъ писать реестры: въ одинъ голосъ з а я в л я л и  

они, что никакихъ сокровищь у нихъ нЬтъ, кромй иконъ и книгъ, 
что до 1801 года земли у нихъ было гораздо больше, но сколько 
именно— сказать не могутъ, такъ какъ никто не мйрилъ и т. п .’ '

Не шдя пользы отъ ознакомлешя съ монастырями изъ оффи- 
щальныхъ донесенш разныхъ чиновниковъ, Голицынъ р'Ьшилъ испы
тать, не выплывегъ ли какое-нибудь компрометирующее монастыри 
обстоятельство изъ пров^рьи ходившихъ въ обществ^ слуховъ о 
существоваши въ монастыряхъ подземныхъ ходовъ и помйщешй, 
служащихъ для укрывательства бЬглыхъ, для секретнаго сообщешя 
мужскихъ обителей съ женскими и для хранетя несмйтныхъ со- 
кровищъ монастырскихъ, которыя не входятъ ни въ кашя описи. 
Такъ какъ подобные слухи шли особенно относительно С р е д н я г о  

монастыря, то въ немъ 10 октября Канищевъ съ понятыми и про-
*) Ibidem, 20.

Ibidem, 29—50.
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язвелъ обыскъ. Не мало старанш было приложено исправникомъ, 
ае мало половыхъ досокъ было поднято, но то, чего искали, най
дено не было. Правда, въ среднпхъ сЬняхъ настоятельской связи 
или „стаи“ подъ поломъ отысканъ былъ выходъ или келья, но это 
оказался холодный чуланъ покойнаго настоятеля Аывроая, где 
ставилось имъ питье для монаховъ, и притомъ чуланъ лЬтъ восемь 
уже заброшенный п обвалившшся. Въ другой половине той же 
связи найденъ подъ сенями глубокш погребъ; въ кельяхъ бывшаго 
лгЬтъ двадцать тому назадъ настоятеля 1акова найдено въ раз
ныхъ комнатахъ и чуланахъ шесть творилъ, подъ которыми ока
зались тоже неболыше погреба, иные давно уже засыпанные. Ни 
въ одвомъ язъ подкелейныхъ помйщешн ничего подозрительяаго 
не встретилось, сокровищъ не найдено, подземныхъ переходовъ изъ 
одной связи въ другую не запримечено; настоятель Тарасш и дру- 
пе иноки удостоверяли, что такихъ подземныхъ ходовъ ни въ ихъ, 
ни въ другомъ какомъ изъ Иргизскихъ монастырей не имеется1)- 
Результата обысковъ не оправдалъ ожиданш Голицына; несколько 
погребовъ и выходовъ, найденныхъ подъ кельями, не давали ника
кой почвы для обвинешя. Оставалось запастись терпен1емъ и вы
жидать удобнаго случая, оповестивъ чрезъ исправника всю мона
стырскую братт, что каждый недовольный или обиженный жи
тель монастыря можегь свободно жаловаться губернатору. Долго 
ждать не пришлось. Черезъ два месяца после обысковъ, 8 декаб
ря, губернаторъ получилъ разомъ два анонимныхъ доноса, судя по 
почерку, писанныхъ однимъ лицомъ. Привожу ихъ въ выдержкахъ. 
„Ваше шятельство, пронпцательнейшш господинъ саратовсшй гу
бернаторъ! По дозволенно доносить вашему стельству на каждомъ 
шагу о законопрогивныхъ поступкахъ, которые совершаются со 
всякой похабностью и необузданностью въ С редн е-Никольском ь 
старообрядческомъ мужскомь и девичье-успенскомъ монастыряхъ, я 
за необходимое поставилъ но обязанности моей сделать честь ва
шему Ыятельству донесть о разслабленномъ настоятеле, иноке-схим- 
нике Тарасш, и о надутой настоятельнице, инокине веофанш. 
Между сими двумя лицы единственная есть неразрывность и от
верстия къ противлешю его царскаго величества указамъ врата.

') Ibidem , 64—65.
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Нужда, заставляющая ихъ такъ поступать, есть ая: поелику что 
въ прихоти своей предпршметъ беофанья настоятельница, то и Та- 
paciS д^лаетъ въ угодность ей со всевозможнейшей поспешностью, 
бояся, дабы ее не прогневать, отчего онъ можетъ [и не дпво] ли
шиться благого ея правлешя и распоряжешя въ его монастыре. 
Къ исполнение же сему, имея подъ собою подобныхъ себе похото- 
послецователей, церкве-управителя инока Павла, у котораго 
редие ч:утки не наполняема бываетъ голова горячими напитками, 
и подчиненный ему попъ, Иванъ Нетровичъ по прозванью, есть 
оныхъ вседействующее оруд!е указопротивнымъ д4ламъ, чрезъ ко
торое могутъ исполнять все то, что кому требуется, не только въ 
'полдень, но и вь полночь; причина сего есть та, что были бы ему даны 
'деньги, а кольми паче и паче всего виномъ кто его напоить. 1)По- 
"неже пьяный оный попъ смело и безразборчиво приступилъ крестип;-, 
числомъ пять человекъ... Совершилось cie тайнод'Мс'Ые октября 31 
числа по утру, 1827 года, поелику въ тотъ день настоятель Тара- 
С1Й съ соглаая веофаньи уволилъ попа оть священныя литургш 
и дозволилъ ехать въ женскш монастырь, а настоятельница бео
фанья изготовила на реке Иргизе юрдань для совершешя крестинъ, 
где и было величайшее позорище, на которое стеклось народу душъ 
сотъ до четырехъ. Тогда попъ едва-едва на ногахъ стоялъ отъ оду- 
^)ешя горячими напитками, не взирая на указъ, воспрещающш 

"опоеше виномъ поповъ, существующей съ 1827 года да и навсегда. 
0 2) Еще сей же Иванъ попъ вновь исправилъ, т. е. миромъ пома- 
зывалъ, того же года, месяца ноября 9 числа, ночью въ одиннад- 
цатомъ часу, хвалынскаго уезда, деревни Грачей, двухъ господ-
скихъ человекъ  Итакъ просимъ ваше иятельство исполнить
свою должность н поддержать оныхъ монастырей своевольныхъ на
стоятелей съ ихъ последователями, дабы они впредь более не раз
разились о камень противлети и ыевоздержашя своего, и дать иль 
знать, для чего они суть настоятели и къ чему приставленъ инокъ 
Павелъ, управитель церкви, и что суть законы, что— указы и что 
значить подписка, по которой обязались впредь нежели крестить 
крещенныхъ не по силе указа, но не пршмать и въ исправу... 

**Я есмь правдолюбящш гражданинъ“
Доносъ „правдолюбящаго гражданина" направленъ, очевидно, 

противъ Тараая, веофаньи и Павла; но этихъ трехъ лицъ ему по
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казалось мало п онъ написадъ второй доносъ, въ которомъ набрасы_ 
валъ т'Ьнь п на казначея Ефрема. „Ваше спиельство, господинъ губер. 
наторъ! Не соблаговолите ли милостиво взойти въ расходъ бышлаго 
казначея, ингка Ефрема, того же Средне-Никольскаго монастыря, и не 
благоугодно ли вамъ будетъ потребовать расходную его книгу на 1826 
'годъ... Опый казначей при собравшейся всей брат!и оказалъ расходъ на 
одпнъ годъ подлинно слишкомъ 7000 рублей, за что уже самое и см4- 
непъ пзъ казначеевъ. Также убо нужно предозначается вытребовать 
расходъ сего года и отъ настоятеля Тараая: ибо онъ объявплъ мель- 
комъ братш расходу на одинъ годъ 12,000 рублей, а приходу братш 
открылъ 11,000 рублей, но псправнику объявлено, кажется, 7000 
рублей,— подлинно не знаю, право; буде семь исправнику объявле
но, то всеподлпнно ложь. Надеемся, ваше с1ятельство, что сами 
изволите узнать, по громкому вашему любопытству, все зд4сь со
вершающеесяи1).

„Правдолгобящш гражданинъ“ оказалъ Голицыну услугу, ко
торой онъ напрасно ждалъ отъ своего исправника и отъ уд£льно$ 
конторы: за доносы его князь поспешно ухватился и немедленно, 
въ самый день цолучешя ихъ, послалъ предписашо Вольскому ис
правнику „лично, самымъ аккуратнМшпмъ образомъ", произвесть 

1 дoзнaнie, „основавъ оное на несомн'Ьнныхъ видахъ п доказатель- 
ствахъ“ . Въ этомъ предписали на каждомъ шагу проглядываетъ 
желаМе Голицына поскорее найти поводъ къ административному 
возд4йств1го на Иргизъ, Непров4ренныя п, быть можетъ, прпстраст- 
ныя указан1я анонимнаго доносчика онъ торопливо возводить на 
степепь несомн4нныхъ фактовъ и см4ло говорить, что въ Среднемъ 
мужскочъ и Успенскомъ женскомъ монастыряхъ „совершаются раз- 
ныя непотребства съ похабностью и необузданностью", что между 
схпмникомъ Тарааемъ и инокиней беофашей существуетъ „похот
ливая связь®, по причине которой Tapaciii „всЬ похотливыя пред
приятия" своей любовницы испплняетъ „съ точностью и годобо- 
страспемъ“ , такъ что последняя, ^такь сказать, управллетъ всемъ 
монастыремъ его“ , что этотъ Tapaciu и Оеофашя—-„главнейппе 
нарушители и противники воли правительства по стремленш ихъ 
къ поддержашю раскола"; что последователи ихъ ,таме же любо- 
дейцы“ , особенно инокь Павелъ и попъ Иванъ Петровъ, которые 

’) Ibidem , 5 1 —53.
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повседневяо почти пьяны Слйдств1е началось, но окончилось 
только въ май 1828 года и подтвердило изъ всйхъ обвинительныхъ 
пунктовъ лишь одинь— фактъ крещешя пяти человйкь1).

Въ прокежутокъ съ декабря до мая Голицынъ занялся воль, 
скими дйлами. Распространивъ предварительно чрезъ иолищю слухъ, 
что каменная Вольская церковь неминуемо подлежитъ обращешю 
въ единовйрческую или православную, онъ въ февралй 1828 года 
лично-явился въ Вольскъ, собрать къ себЬ до 300 самыхъ почет- 
ныхъ въ городй раскольниковъ и объявилъ имъ, что государь по- 
велйлъ обратить новую церковь въ единоверческую, а потому тре- 
бовалъ приняия пунктовъ митр. Платона и грозилъ съ неповиную- 
щимися поступить какъ съ ослушниками монаршей воли. Спустя 
немного, онъ приказалъ объявить имъ, что въ случай нежелашя 
освятить церковь на основанш пунктовъ Платона онъ и безъ соглаая 
обратить ее въ приходскую, деревянную же запечатаегь и всйхъ 
вольскихъ бйглыхъ поповъ отдастъ подъ судъ1). Раскольники призаду- 
мались. Съ одной стороны не хотйлось переходить въ единовйр1е, съ 
другой— страшно было ослушаться губернатора. У вольскихъ обывате
лей свйжо еще было въ памяти скандальное дйло дочери бйглаго попа 
Петрова, наглядно свидетельствовавшее, чего можно ждать подвер
гающимся опалй людямъ. Передамъ въ двухъ словахъ сущность 
этого дйла, краснорйчиво обрисовывающаго нравы и порядки того 
времени. Какой-то „турченокъ" Иванъ Деспотовичъ увезъ дочь бег- 
лаго священника Петрова, Пелагею, похитивъ вместй съ тймъ и
4.000 рублей денегъ. Въ  погоню посланъ былъ дворянскш заседа
тель Григорьевъ. Онъ догна^ъ Деспотовича, отобралъ Пелагею и по- 
везъ ее въ Вольскъ, но дорогой воспользовался тймъ, что йхалъ съ 
ней въ закрытой повозкй и ,два раза учинилъ надъ нею у с и л ь -  

ствомъ блудодйяше*. Съ цйлыо скрыть слйды, онъ, по п р и б ы л и  

въ Вольскъ, постарался засадить свою жертву въ тюрьму, какъ со
общницу Деспотовича въ краже денегъ у матери. Но тюрьмой де
ло Пелагеи не кончилось: вольшй квартальный надзиратель И в а н о в ъ  

отыскалъ ее и тамъ и, въ виду ея молодости и красоты, тоже „ ПРИ‘ 
чинилъ ей блудодййствомъ насил1е“ . Мать Пелагеи подала жалобу, 
давала взятки,— городнич1й Никифоровъ взялъ съ нея 50 рублей и

') Ibidem , 56 —58.
V H u .  сем. библ., К  3774, 308.
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квартал ьяый Амантовъ— 40 руб.,— хлопотала, довела д*ло до са
мого Голицына и въ конц* концовъ ничего не достигла: вольскш 
уездный судъ оставилъ обвиняемыхъ лвъ сильномъ подояр*н1и“ и 
оштрафовалъ одного изъ нихъ,— иного постановлешя нельзя было 
п ждать жен* б*глаго попа, осмелившейся жаловаться на поли- 
щю1). Перебирая въ памяти факты подобныхъ насил18 и подобнаго 
правосуд!я, вольше старообрядцы решили уступить губернаторскимъ 
настояшямъ, но предварительно предложили маленыпй компромисса 
Приговоромъ отъ 17 февраля они постановили „ внять внушешямъ“ 
губернатора и согласиться на обращеше церкви въ единоверческую, 
но просить при этомъ объ одномъ,— чтобы местный епископъ раз
решать указпымъ предписашемъ трехъ священниковъ и д^аконовъ 
при деревянной старообрядческой церкви и допустилъ ихъ священно
действовать при открываемой церкви заочно, „не требуя къ себе 
на лицо“ , равно и впредь опред*лялъ священниковъ по желанш 
общества однимъ указнымъ предписашемъ; священники эти должны 
'стоять въ зависимости отъ попечителей старообрядчеекаго общества, 
а не отъ арх!ерейской власти, въ B^*Hie которой передаются толь
ко въ случа* совершешя преступлешя, влекущаго за собой по 
церковнымъ правиламъ извержеше изъ сана; вольское старообряд- 

' ческое общество по вс*мъ д*ламъ должво зависеть исключительно 
оть гражданской власти; каменную церковь должны освятить три 
старообрядческихъ священника, по разрешенш ихъ епископомъ, 
на до-никоновскихъ антиминсахъ и обращающимся въ едино- 
Bipie старообрядцамъ никакихъ разретительныхъ молитвъ не чи
тать. Вместе съ этимъ составлено было и прошеше на высочайшее 
имя: въ немъ старообрядцы „безмолвно изъявляютъ желаше на об
ращеше молитвеннаго храма въ единоверческую церковь", но пред
варительно „дерзаютъ повергнуть къ священнымъ стопамъ государя 
со всей откровенностью единое опасеше “ . Такъ какъ старообрядцамъ 
неоднократно приходилось „ощущать неблагорасположеше euapxi. 
альнаго apxiepen", то они, опасаясь арх1ерейскихъ „притязашй и 
покушенш къ нарушение н*которыхъ предметовъ совести11, умо- 
ляютъ подчинить ихъ по д*ламъ веры „не прямо епарх1альному ар- 
xiepero, но непосредственной власти гражданскаго начальства", ко
торое „обяжется защищать ихъ отъ всего того, что имъ теперь пред

')  ДЪю вод. гор. млгнегр., 1827, Jk 93, 27—161.
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ставляется еще столь страшыымъ“ 1). К ъ  удивленно просителей, Го- 
лицынъ согласился на этотъ компромиссъ, взялъ подписку и проше- 
Bie и уЬхалъ изъ Вольска. Отправившись загЬмъ по дЬламъ службы 
въ Петербургъ, онъ представилъ оба эти документа управляющему 
министерствомъ внутреннихъ делъ, В. С. Ланскому, который въ 
свою очередь передалъ ихъ на разсмотрЬте секретнаго комитета. 
Въ засйдаши 13-го марта комитетъ нашеть, что „водьсше старооб
рядца или раскольники въ данной ими подписке изъявили comade 
только на то, чтобы построенная ими церковь наименовалась еди
новерческой; во сами онп ве поступаютъ въ единоверцы, поелику 
единов4рцами называются те изъ старообрядцевъ, которые присоеди
няются къ православной церкви на основанш согласительныхъ пунк- 
товъ митр. Платона". Поэтому решено чрезъ управляющаго мини
стерствомъ внутреннихъ делъ предписать саратовскому губернатору 
привесть въ исполнев1е высочайшее поведете объ обращенш ра- 
скольничьяго во;;ьскаго храма въ единоверческую церковь2). Вместе 
съ докладомъ на счетъ вольскихъ старообрядцевъ Голицынъ 6 ап
реля представилъ въ министерство и докладъ объ Иргизе, очень 
pe3Kin по тону и оригинальный по проектируемымъ мЬрамъ. По 
мнйвда князя, Иргизсше монастыри суть убежища праздности и 
разврата и разсадники раскола, а потому необходимо уничтожить 
ихъ. По внимательномь соображенш делъ объ этихъ монастыряхъ от
крывается следующее: 1) Общество это сделалось самостоятельнымъ 
сътого времени, какъ последовали указы, освобождавппе его отъ ре
крутской повинности и утвердивппе за нгшь земли въ исключительное 
владеше посредствомъ межеванш. Но эти указы давали права только 
тЬмъ старообрядцамъ, которые вышли изъ-за границы; 2) состояnie 
иноковъ не есть наследственное: со смертш ихъ должны окон
читься и преимущества ихъ; 3) распространять эти преимущества 
на Иргизск1е монастыри значило бы сравнять ихъ съ православны
ми монастырями. Въ другомъ смысле это было бы тоже, что пра
вительство печется о распространен^ раскола; 4) по сему суще- 
ствоваше мужскихъ монастырей следуетъ считать зависящимъ отъ 
гЬхъ старообрядцевъ, которые считались на лицо въ 1797 году и 
воиыне остаются въ живыхъ, и еще отъ техъ, которые въ посдед-

^  *) ДЬла Секр. Ком., V ol. VI, стр. 141— 143; С. И. А .,  Карт. А , № XXXV.
*) ДЬла Секр. К ои ., Vol. VI, стр. 144—147.



нее время причислены къ монастырямъ окладомъ, хотя, впрочемъ, 
безъ всякаго законнаго основашя. По смерти ихъ церкви и дру- 
пя строетя и земли должны обратиться въ ненаселенное имйше 
удйла; 5) затймъ вей живуице въ монастыряхъ мужскихъ своими 
домами и въ монастырскихъ здашяхъ, равно и вей населяющ1'я 
женше монастыри, принадлежа къ разнымъ сослов1ямъ, должны 
считаться самовольно поселившимися на земляхъ удйльнаго ведом
ства. Никакая давность не можетъ давать имъ права оседлости, 
ибо они жили въ монастыряхъ по паспортамъ, т. е. въ видй вре- 
менныхъ посетителей, и вей повинности за мужскимъ поломъ от
правлялись по тймъ состояшямъ, къ которымъ они принадлежали. 
На этомъ основаши, дабы съ одной стороны избавить край отъ 
вреда, наносимаго развратомъ и соблазномъ старообрядческихъ Ир- 
гизскнхъ монастырей, а съ другой, сколько возможно, избежать 
рйшительныхъ ыйръ къ уничтожешю этого общества, князъ пола- 
галъ постановить слйдуюпуя правила: 1) Иргизск1е монастыри счи
таются существующими только въ продолженш жизни иноковъ, быв- 
шихъ на лицо въ 1797 году и въ последующее время формально 
причисленныхъ къ монастырямъ. По смерти ихъ монастыри унич
тожаются, а земли, которыми они владйли, передаются удйлу; 2) 
монастырямъ строжайше воспретить вновь принимать въ монаше
ство и для постояннаго жительства новыхъ лицъ; 3) равномерно 
воспретить имъ пр1емъ бйглыхъ поповъ и съ последними, въ слу
чай иоимки, поступать какъ съ отступившими отъ правилъ господ
ствующей церкви; 4) проживающимъ своими домами въ монасты
ряхъ по паспортамъ дозволяется жить тамъ, доколй дома ихъ бу- 

■ дутъ способны къ тому безъ возобновлешя; 5) м1рянъ и не причис
ленныхъ въ окладъ выслать въ мйста ихъ жительства и впредь 
поейщеше ими монастырей ограничить не болйе, какъ тремя мй- 
сяцамп; 6) монастыри подчиняются болйе строгому надзору поли- 
цш, въ видахъ преслйдовашя разврата и преейчешя соблазновъ; 
7) утверждение избпраемыхъ въ монастыряхъ н астоя тел ей  пре
доставить, вмйсто удйльной конторы, гражданскому губернатору, 
ибо лица эти, по существу своихъ обязанностей, должны под
лежать болйе полицейскому надзору, чймъ хозяйственному. Мйры 
эти— находплъ Голпцынъ— не содержать въ себй никакихъ новыхъ 
узаконенш, но истекакщ», нзъ существующихъ законовъ о порядкй,
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тишин1!, спокойствш, пресл^доваши соблазновъ и пресйченш празд- 
ношатательства. Он1!  были бы не нужны, если бы обращаемо было 
надлежащее внимаше на поведеше монашествующихъ, если бы 
число монашествующихъ старообрядцевъ было ограничено т!мъ ко-
личествомъ, какое было въ 1797 году; тогда достаточно было бы
однихъ обыкновенныхъ способовъ, предоставляемыхъ местной по- 
лищей, остановить стремлеше праздныхъ людей въ эти обители и 
удерживать ихъ въ положенш, пряличномъ скромнымъ убйжищамъ 
отъ св’Ьта, не допуская иноковъ до привлечешя последователей рас
кола. М4фы эти можно осуществить и тогда монастыри сами со
бой уничтожатся. Ланской, противъ ожиданш Голицына, не при. 
нялъ предлагаемыхъ имъ мйръ и докладъ долго пролежалъ въ ми- 
нистерскомъ портфел’Ь, прежде ч$мъ дождался угверждетя1)-

П очти одновременно съ поездкой Голицына въ Вольскъ пен- 
зенскш генералъ-губернаторъ Бахметьевъ сообщилъ преосв. Нринею, 
что всл^дсгае распространешя по управляемымъ имъ губершямъ 
раскольничьихъ сектъ онъ получилъ высочайшее повелйше обратить 
на это строгое внимаше и принять д$ятельныя м4ры для искоре- 
нешя ихъ, а потому и просилъ предписать духовенству расколь
ничьихъ приходовъ оказать сод!йств1е гражданской власти. Пре
освященный рапортомъ отъ 8 февраля донесъ синоду о приказанш 
Бахметьева отъ имени государя и сообщилъ, что онъ находить весь
ма полезнымъ учредить должность особыхъ священниковъ-миссюне- 
ровъ, по одному и бол$е на уЬздъ, которые, получивъ предвари
тельно отъ него нужное архипастырское наставлеше и не требуя 
на разъезды денегъ (?), могли бы при каждомъ удобномъ случай 
действовать на раскольниковъ путемъ язр4лыхъ ув4щанш“ . Синодъ 
согласился съ предложеннымъ проектомъ и потребовалъ только, что
бы требы и богослужеше въ приходахъ миссюнеровъ отправлялись 
неопустительно1). Но не усп’Ьлъ еще синодъ обсудить рапортъ пре- 
освящ. йринея и самъ Ириней едва ycnforb отписать Бахметьеву, 
что „миссюнерсмя увйщашя бо.тЬе им'Ьютъ силы тамъ, гдг!  есть 
содМ(гше гражданскаго правительства “ и потому должно дать ра- 
споряжеше чинамъ полицш о сод!йств1и предполагаемымъ мис-

.1 *) ТТ.»». се*, библ., № 3774, 187—189. Сн.: Леопольдовъ, Ист. зап. о Самар-
jspai, 87—90.

I ') Собр. пост., по i t  Д. св. С и .,  П , 209—211.
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сюнерамъ, какъ одно высочайшее повелите было отменено дру- 
гимъ: 27 марта Ириней сообщилъ митрополиту Серафиму петер
бургскому, что Бахметьевъ изв'Ьстилъ его о новомъ повел4нШ 
государя императора— прекратить дМстш'е прннятыхъ противъ 
раскольниковъ строгихъ м4ръ п ограничиться только исполне- 
нешемъ общихъ законовъ, съ такимъ добавлев1емъ, что отъ расколь
никовъ должна быть скрыта эта перемена въ распоряженш прави
тельства, дабы они, узнавши о ней, не сделались слишкомъ дерзки, 
какъ прежде бывало1). Серафимъ, изумленный нисколько этой рез
кой переменой и слишкомъ уже заметной неустойчивостью прави
тельственной политики по части раскола, попытался было предста- 
вить рапоргь Иринея секретному комитету, но и комитета ничего 
не придумалъ сделать, въ виду категоричности названнаго высочай- 
шаго повелйшя, и постановилъ только: „принять къ надлежащему 
свйд'Ьшю"2).

Только что возвратился Голицынъ нзъ Петербурга, какъ отъ 
Ланского пришла 3 мая бумага, указывавшая, что вверху на Иргизъ 
обратили серьезное внимаше. Ланской писалъ со словъ министра 
двора, князя Волконскаго, что по св4д4н1ямъ, полученнымъ отъ 
ревизовавшаго саратовское удельное имйше чиновника, жители Ир- 
гизскитсъ монастырей, особенно женскихъ, „ведутъ жизнь крайне 
развратную и разнаго рода обманами переманиваютъ въ свое об
щество другихъ поселянъ, и что монастыри сш, по удобству м4сто- 
положешя, нередко служатъ пристанищамъ беглыхъ людей". Кн. 
Волконскш, получивъ таю я св4д4н1я, полюбопытствовалъ узнать, 
существуетъ ли за монастырями этими какой-нибудь полицейскШ 
надзоръ со стороны саратовскаго губернскаго начальства. Ланской 
остался недоволенъ этимъ запросомъ и предписалъ Голицыну немед
ленно сделать зависягщя распоряжешя къ прекращешю „толико 
предосудительныхъ и общему благоустройству противныхъ безпоряд- 
ковъ“ 3). Голицынъ замедлилъ отв’Ьтомъ: онъ не придумалъ никакихъ 
м$ръ къ предотвращешю „толикихъ безпорядковъ", кроме изложен- 
ныхъ въ докладе его 6 апреля, который не получилъ утверждешя 
со стороны управляющаго министерствомъ в н у г р е н н и х ъ  делъ. Князь 
остановился въ недоуменш: онъ не зналъ, съ чего начать. Между

*) Д'Ьла Секр. Ком., V ol. X III, л. 4 0 8 -4 0 9 .
*) Ibidem , V ol. VI, стр. 230.
») С. И. А., I, А, № 11, 59.
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т4мъ въ Петербург^ вспомнили его обещаше составить проектъ м'Ьръ 
по упорядочешю д4лъ на Иргиз'Ь и 18 мая сообщили, что ждутъ, 
въ замену лежащаго подъ сукномъ апр4льскаго проекта его, дру
гого, который „въ настоящпхъ обстоятельствахъ могъ бы быть весьма 
полезенъ". Голицынъ решился приступить къ д4лу и 28 мая приказалъ 
своему чиновнику особыхъ порученш, Л. А. Полонскому, ехать въ 
монастыри и составить подробное историко-статистическое описаше 
ихъ^составленное ран’Ье исправникомъ п удельной конторой, оче
видно, не удовлетворяло его,— загЬмъ разсл4довать, действительно 
ли съ священника Петрова, окрестившаго пять челов^къ, не взята 
была подписка о несовращенш въ расколъ, и попытаться склонить 
иноковъ Нижняго монастыря къ принятш едпнов4р1я. Въ помощь 
ему онъ командировалъ новаго вольскаго исправника Хрисиана 
Шенне, а должность посл'Ьдняго временно передалъ известному уже 
намъ заседателю Юрасову. Полонскш собрался въ дорогу не сра
зу,— предварительно онъ поторговался съ казенной палатой, кото
рая отпустила ему прогоновъ 75 р., и вытребовалъ у нея чрезъ 
губернатора еще 125 р.1), и на Иргизъ прибылъ вместе съ Шен
не только 4 йоня. Тамъ, по словамъ очевидца, iep0M0Haxa Арсе- 
шя, онп до 6 числа трудились надъ составлешемъ описашя мо
настырей,— и при этомъ, замечу кстати, ничего новаго сравнитель
но съ описашемъ Прохора не сказали,— а въ этотъ день Полон
скш объявилъ настоятелю Адр1ану и четыремъ соборнымъ старцамъ, 
каждому порознь, волю правительства, чтобы Иргнзскимъ монасты* 
рямъ бегдыхъ поповъ бол4е не иметь, пояснивъ, что находящееся 
въ нихъ теперь будутъ отобраны, а вместо нихъ монастыри мо- 
гутъ получить новыхъ пли непосредственно отъ епарх1альнаго ар- 
х1ерея, или чрезъ губернатора. Полонскш не зналъ еще, что го
сударь не согласился на ходатайство Голицына о разрешенш рас- 
кольникамъ сноситься съ епарх1альной властью чрезъ губернатора, 
находя, что это „и неудобно и неприлично для православной церк
ви", такъ какъ при такомъ порядке старообрядцы будутъ представ
лять собою „одну изъ договаривающихся сторонъ и темъ действо
вать на простодушныхъ",— этотъ ответь на докладную записку 
князя былъ полученъ въ Саратове только 11 ноля5). За  дальней

1) Ibidem , 60—68. Мордовцевъ (Д'Ьло11, 1872, № 1, 100) путаетъ хронологао 
и передаетъ со б ь т я  въ томъ порядкЬ, въ какомъ подшиты бумаги Д'Ьла губер
наторской канцелярш, послужившаго для него источпикомъ.

*) С. И. А ., I, А , Л- 11, 103.
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шими распоряжешями Полонскш вел4лъ явиться четыремъ глай- 
нымъ старцамъ къ губернатору въ Вольскъ. Адр1анъ съ тремя 
старцами въ силу этого прпказашя отправился 13 числа въ путь, 
но не доезжая до Вольска верстъ 15-ти встрйтилъ посзаннаго отъ 
исправника нарочнаго, который вел4лъ ему возвратиться назадъ, 
такъ какъ губернаторъ самъ скоро посетить монастыри1).

Пока Полонскш работалъ въ монастыряхъ, Голицынъ прини- 
малъ въ Вольске рекрутъ 92 рекрутскаго набора и безуспешно 
убеждаль местныхъ старообрядцевъ принять единовЬр1е. „Я  на- 
шелъ вольскихъ старообрядцевъ уже не въ той готовности, съ ка
кой они дали подписки свои на обращеше выстроеннаго ими хра
ма въ единоверческую церковь",— писалъ онъ министру внутреннихъ 
дйлъ Закревскому въ отчете объ этой поездке. „Они впродолжеши 
столь значительнаго времени, сбитые съ пути истины разуверешями 
Иргизскихъ монастырей,— симъ гнездилищемъ безразсудныхъ тол- 
ковъ, мнимой набожности и избытка въ порокахъ,— уже от
клонили прежде объявленную ими готовность на то соглайе, 
какое объявлено будетъ мне въ отношеши къ сему предмету со 
стороны техъ старообрядческихь монастырей. Поставивъ такимъ об- 
разомъ себе за правило действовать во всякомъ случае съ сими 
монастырями единодушно, они приняли оное въ томъ упованш, что 
монастыри изъ единаго опасешя своего быть обращенными, подобно 
всякому молитвенному храму, въ единоверчесюе, останутся непоко
лебимыми въ изменеши древнихъ свопхъ обрядовъ п темъ отвергнувъ 
предлагаемое единовЬр1е, дадугъ чрезъ то и имъ способъ остаться 
иъ одинаковой съ ними степени. Вместе съ симъ узналъ я, что 
Иргизсме монастыри, нярядивъ отъ себя депутац1ю, изъ 12 (?) ино
ковъ состоящую, отправили оную ко мне. Не постигая, для какой 
цели составляется съч депутац1я, я однако-жъ имею въ предмете 
моемъ, что обращеше монастырей вь единоверчешя обители не 
столько трудно, какъ прпсоедпнеше вольскихъ старообрядцевъ къ 
единоверческой церкви. По симъ причпнамъ, опасаясь, дабы съ 
прпбыиемъ въ Вольскъ сказанныхъ иноковъ не могъ составиться 
изъ нихъ, такъ сказать, новый соборъ защитниковъ ереси, который 
могъ бы соде.татьсл гласнымъ и темъ послужить вреднымъ приме- 
роыъ для вольскихъ старообрядцевъ, сего только ожпдавпшхъ, я при- 

’) Н нж. сем. бнбл., № 3774, 407.



крааль предварить тйхъ иноковъ, чтобы они, не переправляясь 
чрезъ Волгу, возвратились въ своп обители111). Въ Вольске князю 
ничего не удалось сделать: „молитвенный храмъ тотъ остается до
ныне въ прежнемъ его положешп“ , говорится далее въ донесенш 
Закревскому. „Обратить оный въ православную церковь нашу на 
точномъ основанш высочайшей воли, значило бы, по мн4шю мо
ему, дать способъ вольскпмъ старообрядцамъ остаться при терпи- 
момъ отречЬнш ихъ отъ прежняго даннаго ими соглаая на обра- 
щеше храма сего въ единоверческую церковь,— соглаЫя, им'Ьюща- 
го, впрочемъ, н4которыя нсключен1я изъ правилъ преосв. Платона, 
отвергнутая мннистромъ внутреннпхъ делъ; но отвержеше cie, какъ 
объясняютъ старообрядцы, не имееть себе основашемъ высочайша- 
г& повелйшя. Оно только сильно заставить ихъ обратиться въ еди- 
нбверцевъ и cie темъ необходимее, что они уже близки къ сему 
соединенно. Примеру пхъ последуштъ. конечно, п монастыри ир- 
гизсше"2). Оставимъ на время княжежя предположетя и перейдемъ 
къ фактамъ. Къ вечеру 14 йоня онъ пр1ехалъ въ Нпжнш мона
стырь и приступилъ къ „обращешю“ . Есть два разсказа о томъ, 
какъ велъ онъ это дело: цитированный уже рапортъ самого Го
лицына Закревскому и „Описаше" обращетя Ннжняго монастыря 
въ единовер1е, составленное по приказание преосвящ. Гакова 
1еромонахомъ Арсетемъ, свидетелемъ-очевидцемъ передаваемых!» 
событш. Эти два разсказа далеко не везде совпадаютъ; факты пе
редаются одни и теже, но осв’Ъщеше, деталп— совсемъ разныл; 
маленькш примеръ этого у ж е  виденъ въ исторш съ иргизскои де- 
nyiauien,— Арсенш говорить, что поехали въ Вольскъ 4 старца, 
по распоряжение Полонскаго; Голпцынъ насчитываетъ пхъ 12 че- 
ловекъ и не постигаетъ, съ какой стати ехали они. Но это мелочь; 
гораздо больше неточностей и даже умышленнаго извращенЬ дей
ствительности найдемъ дальше. Кто изъ двоихъ ближе къ правде— 
решить не трудно: не говоря уже о томъ, что разсказъ Арсешя,— 
не раскольника, а единоверца,— подтверждается п разсказомь нет- 
вестнаго автора, помйщеинынъ въ рукописи „Брат. Св. Креста", 
N* 513, необходимо прннять въ соображеше, что полезно было кое 
о чемъ умолчать н кое-что передать въ другомь виде одному толь

!) С. и. А ., I, А . л» И , 1 1 8 -1 1 9 .
*) Ib idem , 128— 129.
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ко Голицыну, писавшему по начальству; посторовте свидетели йе- 
соми-Ьнно должны были изложить Д'Ьло гораздо объективнее, ч4мъ 
участникъ и деятель, вынужденный къ тому же представить себя 
'йередъ Закревскимъ въ ореоле прозорливости, исполнительности и 
законности. Вотъ почему канвой для разсказа о посЗиценш Голи- 
цыпымъ Иргиза я возьму „Описаше“ Арсешя и сходное съ нимъ 
^Описаше" непзв'Ьстнаго автора, а не рапортъ Закревскому, какъ 
W  дйлаетъ Мордовцевъ.

По npi-Ьзд'Ь въ монастырь, Голицынъ собралъ вс4хъ иноковъ, 
числомъ 62 человека, и „вычиталъ имъ секретно положете выс- 
шаго правительства, утвержденное государемъ императоромъ, о томъ, 
чтобы все монастыри старообрядческие, по Иргизу состоящее, унич
тожить и закрыть; имущество монастырское отдать въ казну удела 
и землю причислить къ земле удела; нноковъ посгоронняго ведом
ства разослать въ свои ихъ мйста, а уд’Ьльныхъ разместить по 
слободамъ и селамъ обще съ удельными крестьянами; но ежели 
жители монастырей будутъ просить оставить монастыри съ ихъ ийу- 
ществомъ и землею за ними, съ т-Ьмъ, что они желаютъ иметь цер
ковь единов4рческуго, въ такомъ случае отдать имъ монастыри и 
все ихъ имущество и сделать тогда по согласно м-Ьстнаго apxiepeH  
и по ихъ желанно освящеше церквей въ единоверчесыя и соста
вить всему штаты, на каковой конецъ предложилъ настоятелю и 
соборнымъ старцамъ npiixarb къ нему въ Саратовъ*1). Иноки 
ответили на это, чю монастырь принять единовгЬр1е не желаетъ 
да и не можеть, гЬмъ бо.тЬе чю одинъ монастырь, безъ соглаая 
двухъ другихъ, не им4етъ и права решиться на такой гаагъ. Голи
цын?,, бол в ш шея новаго собора „защптниковъ е р е с и н е  согласил
ся дать время для совм'Ьстнаго обсуждешя вопроса о приняли еди- 
HOB'iipifl всеми тремя монастырями и какъ ветеромъ 14-го, такъ и ут- 
ромъ 15-го „настоятельно требовалъ на conacie приняпя церкви еди
новерческой подписки". Монастырь отказался. Князь началъ убе
ждать, что „подписка потребна не ради каковаго у т в е р ж д е ш я  со сто
роны жителей Нижне-Воскресенскаго монастыря самаго дела, но 
проформы ради и уб'Ьждешя другихъ къ тому же монастырей".

*) Н иж . сем. библ., V 3774, 407. Поповъ (IV , 40) ошибочно полагаегь, что 
Голицынъ явился въ монастырь для исоо1 неп(я указа о передаче Иргизскихъ мо
настырей исключительному надзору губернскаго начальства: этотъ указъ, какъ 
увидимъ дальше, дошедъ до Голицына только 20 сентября.
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Не действовало и такое объяснеше. Тогда князь объявилъ, что, въ 
случай несоглаая обоихъ другихъ монастырей на дачу такой же 
подписки, онъ безъ замедлешя возвратить жителямъ Нижняго мо
настыря данную ими. Новеривъ словамъ Голицына, настоятель 
Адр^&нъ, схимники Прохоръ и Савва, иноки Никаноръ, беодо- 
ритъ, Мардарш, Игнатш и ApceHifl дали требуемую подписку, но 
только на последнемъ условш, „сколько по причине уповашя, что 
благородная душа не поклеплетъ и не солжеть, какъ и въ законе 
написано, а более потому, что его сиятельство одного престарела- 
го инока, по имени 1оасафа, не хотящаго подписать, при всей 
братш лишилъ иноческаго чина, снявъ камилавку, и отправилъ ею 
въ Саратовъ, причтя ему въ вину, якобы таковою - неподпискою 
ослушается выполнить высочайшую государя волю“ 1). Самъ Голи- 
цынъ передаетъ дело иначе: „Отправясь въ иргизсше монастыри,— 
говорить онъ,— я въ ближайшемъ изъ нихъ къ Вольску, такъ на- 
зываемомъ Нижне-Воскресенскомъ, нашелъ помянутую депутацио, 
неизвестно для чего тамъ остановившуюся, тогда какъ сш монахи 
знали, что я осматривать буду всЬ монастыри пхъ2). Окруженъ 
будучи ими, я услышалъ отъ нихъ первый вопросъ: „а что будетъ 
съ нашей Вольской церковью". Итакъ, мне надлежало разрешить 
оный не изустнымъ объявлешемъ высочайшей о ней воли, но не
пременно дозволешемъ моимъ прочесть имъ то высочайшее о воль- 
скомъ молитвенномъ храме повелеше, которымъ велено обратить 
оный въ единоверческую церковь на точномъ основанш мнешя 
митр. Платона. Къ исполнешю сего я подвигнутъ былъ темъ 
более обстоятельствомъ, что не токмо живупуе въ монастыре 
иноки, но даже мнопе и изъ вольскихъ старообрядцевъ относили 
высочайшее о молитвенномъ храме ихъ повелеше къ собственному 
распоряжешю министерства внутреннихъ делъ, безъ всякаго вл1яшя 
на оное государя императора, и что схимникъ Прохоръ уверялъ 
меня неоднократно, что если воспослЬдуетъ высочайшая Е , И. В. 
воля объ обращенш Иргизскихъ монастырей въ единоверчеше, то 
онъ надеется, что къ исполнешю ея не встретится никакихь пре-

!) Н иж. сем. бнбл., № 3774, 408; Бр. Св. Кр., № 513, 181; „Сынъ О геч.“, 
1862, № 38.

’J Голицыиъ должепъ былъ зпать, затЬмь ■Ьзднла къ нему въ Вольскъ д е н у  
тащ я, такъ какъ до пргЬзда еще вь монастырь виделся съ Полонскимъ, который 
ве могъ, конечно, по сообщить ему о своемъ распоряж евш , если даже сдЬлалъ 
его помимо в -Ь д^ я Голицына. Прим.  авт.
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пятствш и что самъ онъ будетъ примеромъ въ томъ для своей бра- 
тш. Но когда дозволилъ я симъ собравшимся ннокамъ прочесть 
предписаше ко мн'Ь по сему предмету управлявшая) министерствомъ 
внутреннпхъ д4лъ, то весьма немноие изъ нпхь могли понять оно«, 
проч1е же зат§мъ или по простоте своей, или по совершенному 
упрямству, или по безразсудку своему, не видя въ томъ предписа- 
нш, чтобы помещенное въ немъ высочайшее о молнтвенномъ хра
ме повелеше объявлялось мнЬ высочайшимъ именемъ Е . И. В ., 
т. е. подобно тому, какъ объявляются правптельствующимъ сена- 
томъ именпыя его величества повел'Ьгшг,— остались при томъ за- 
блужденш, что дейсше cie происходить по единственному напра- 
влешю управлявшаго министерствомъ внутреннихъ де,чъ, въ каковомъ 
заолужденш, сверхъ чаяшл моего, остался и известный перво
статейный вольскш купецъ Петръ Сапожниковъ“ ‘). Такимъ образомъ 
Голицынъ умалчиваетъ о „секретномь вычптыванш“ несуществующа- 
го положешл правительства касательно закрьтя всехъ Иргизскихъ 
монастырей и утверждаетъ, что давалъ инокамъ читать министерское 
предписаше о вольскомъ храмЬ. Но если Голицыну позволительно 
было скрыть отъ Закревскаго свою попытку подействовать на ино- 
ковъ посредствомъ прочтен1я имъ подложнаго высочайшаго повеле- 
шя, то намъ еще более позволительно спросить, зачемъ понадоби
лось читать въ монастыре бумаги о вольскомъ храме? Какое отно- 
шеше имели оне къ Иргизу и чего могъ достичь Голицынъ чрезъ 
ознакомлеше съ ними иночествующей братш? Ведь болЬе чЬмъ 
странно было бы думать, что „сш невежды“ убедятся какой бы то 
ни было бумагой и стануть помогать Голицыну въ склоненш воль- 
скихъ старооиря.адевъ къ единоверно. Обращать въ едияов'^ле 
жителей Вольска... на Иргизе— это даже не оригинально, а просто 
нелепо, и нельзя предположить, чтобы Голицынъ не понималъ этого, 
а потому приходится признать, что онъ описывалъ Закревскому 
далеко не то, что было на деле. Но послушаемъ дальше его разсказъ. 
„Оставшись въ монастыре съ одними только живущими тамъ иноками, 
я, при благоразумш схимника Прохора, убедилъ ихъ изъявить пол
ную готовность п ycepri,ie на прпсоединеше ихъ къ единоверческой 
церкви съ щтнятьемъ вспхь правилъ митр. Платона. Сей схнм- 
никъ Прохорь первый вызвался дать мне въ томъ подписку, а съ

») С. И. А., I, А, № 11 , Т20—122.



нимъ BM'bcxi подписались п нын^ште настоятель онаго монастыря 
Адр1анъ, уставщикъ Никаноръ, иноки: Савва, беодоритъ, Марда- 
pifi, Игнатш и АрсенШ. Но при семъ раз4, при семъ усердномъ 
(sic) присоединеы1н сихъ иноковъ къ единовЬрш,—-ибо они уже зна
ли, что такимъ дМств1емъ исполняется всеавгустМшая воля госу
даря императора,— одинъ изъ нихъ, 1оасафъ, сущШ невежда, зако
реневший въ грубыхъ своихъ нредразсудкахъ и cyoB'bpin, остался 
къ тому непреклоненъ. Онъ въ то время, какъ расположился я къ 
монастыре до другого дня, не токмо б^галъ во всю ночь изъ одной 
кельи въ другую, устращивалъ гнЬвомъ Божпшъ изъявившихъ же- 
лаше принять едпновЬр1е, уб'Ькда.тъ п насгаивалъ отвергнуть cie, 
но мн'Ьн1ю его, пагубное для нихъ нам'Ьреше, но даже дозволиль 
ceo i возмущать подобнымъ образомъ п жпвущнхъ близь монастыря 
старообрядцевъ, удельныхъ креетьянъ еелешя Криволучья. Сей 
дерзновенный поступокъ 1оасафа тотчасъ доведенъ былъ на другой 
день до св'ЬдЬшя моего самимъ ыастоятелемъ и иноками. Они, явясь 
ко мне, убеждали или дать пмъ дозволеше разстричь сего негодяя, 
или исторгнуть его навсегда изъ ихъ обители, присовокупляя кь 
тому, что по буйному духу его онъ уже не одинъ разъ находился 
въ подобныхъ сему дЬлахъ, ссорахъ, враждахъ и всякихъ неистов- 
ствахъ. Обурзваемын такимъ духомъ примерной дерзости, онъ да
же решился объявить п мне, что „къ единоверческой церкви онъ 
не присоединится и тогда, если бы последовало на то высочайшее 
государя императора повелЬше, хотя, впрочемъ, знаетъ, что оное 
должно быть священно®. По симъ причинамъ, дабы съ одной сто
роны удовлетворить уб'Ьждешлмъ настоятеля и иноковъ, а съ дру
гой— чтобы cie противозаконное дЬйствЮ 1оасафа не могло иметь 
на другихъ пагубнаго хшяшя, я приказалъ тотчасъ отправить его 
ко мне въ Саратовъ"1).

Заручившись подпиской, Голицынъ отправился въ Средшй и 
Верхнш монастыри, но ни эти два, ии находящееся около нихъжен- 
CKie не соблазнились примйромъ Нижняго и не согласились дать подоб- 
ныхъ нодпнсокъ. Губернатору по необходимости пришлось ограничить
ся собирашемь въ десятый разь св,Ьд'Ьн1й о поряди!1. управлен1л мона
стырями, осмотромъ церквей и келш, сняиемь копт съ семи антимин
совъ и сняпемъ ко.юколовъ съ часовенъ, да пред пол ожешями, кого изъ

*) Ibidem, 122—123.
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иночествующихъ нужно немедленно удалить изъ монастыря. Са- 
мы.мъ важнымъ результатомь этого объезда было взяпе съ настояте
лей подачек» о прекращен!» пострижения въ монашество приходя
щихъ въ монастыри и о недержанш въ обители лиць съ просрочен
ными паспортами1). Вь  донесенш Заиревскому Голицынъ пост'Ьснил- 

сообщить о безуспешности своихъ мнссшнерскихъ трудовъ и ув4- 
дъ, что ни въ одной изъ иргизскихъ обителей, кроме Воскресен

ской, „не дЬлалъ уже убеж^енш о присоединению къ единоверш“ , 
ибо довольно ясно видель, „сколь далеки жпвунуе тамь отъ онаго 
и сколь трудно отклонить ихъ оть упорныхъ заблуждешп.“ Причи
ну упорства онъ виделъ явь нелепомъ предубежден in ихъ о какой- 
то пагубе, которая будто бы неразлучна съ обращетемъ ихъ къ 
единоверно, какь съ следстемъ расторжешя сохраняемыхь ими 
древнихъ уставовъ церкви". Озлобленный .неудачей, онъ. допу- 
скаетъ дальше логическш кругъ въ своемъ разеуждети,— объясняетъ 
упорство иноковъ вд1ян1емъ вольскихъ старообрядцевъ, тогда какъ 
раньше упорство вольскихь старообрядцевъ объяснялъ вл1ян!емъ 
иноковъ,— и не останавливается нредъ инсинуашей на ечетъ удель
ной конторы: удельные чиновники,— пишетъ онъ,— распоряжаясь
старообрядческими монастырями непосредственно, по праву принад- • 
лежности ихъ кь уделу, стараются подъ рукою тайными внушен1я- 
ми своими направлять по своему преднамЬрешю, обезеиливая въ 
поняилхъ ихъ все рас.поряжен1я правительства и тЬмъ удерживая 
ихь въ твердыхъ границахъ упорнаго огречешя отъ соединетя съ 
православною церковью нашей, имея, конечно, въ предметЬ своелгь 
то обстоятельство, что въ npoi инномъ сему случае монастыри Иргиз- 
citie должны будутъ перойти уже вь зависимость духовнаго началь
ства и следовательно отторгнутся отъ учета въ доходахъ вхъ и 
распорлжешя ими удельной конторы"5).

Оффищальнал работа въ монастыряхъ окончилась 16 шшя: 
внушешя выслушаны, колокола сняты, обязательства, Kanin можно, 
даны, губернаторъ съ его свитой выпровожены и напутствованы 
благожеланьчми, Теперь началась работа неоффищальная. ИзвЬспе 
о намерен1и Нижняго монастыря примкнуть къ единоверно, какъ 
громомь, поразило Пргизъ. Ужасъ обьялъ всехъ ревнителей стари-

*) Ib idem , 181; Ниж- сем би б:., X  3774, 408.
с. и. д., х  п, щ .



ны, когда они увидали подъ соглааемъ на единовгЬр|е характер, 
ную подпись Прохора. Въ Всрхнемъ монастыре немедленно со
ставился соборъ, во глав'Ь котораго сталъ досе.тЬ малоизвест
ный инокъ Силуанъ, въ Mipy Семевъ Ншсифоровъ, сынъ крестья
нина конюшеннаго ведомства, бывшш маркеръ московскихъ 
трактиронъ и беглый рекрутъ1). Соборъ этотъ отлучилъ отъ обще- 
щя жителей Нпжняго монастыря и постановилъ уведомить объ 
этомъ собы'пи особыми пзв'Ьстительными письмами иногородн1я ста- 
рообрядчешя общества. Силуанъ вмйсгЬ съ своимъ послушнпкомъ, 
Аеошемъ Кочуевымъ, недавно еще прибывшимъ въ Верхнш мона
стырь, разослали письма въ Петербургъ— Королевской общине, въ 
Москву— на Рогожское, въ Екатеринбурга— Рязанову, на Керже- 
нецъ, въ Казань, Пермь, на Уралъ, на Донъ, на Кавказскую линш 
словомъ, повсюду, где были сколько-нибудь крупные центры поповщи
ны. Уведомляя о собьшяхъдня, они въ тоже время сообщали своимъ 
единомышленникамъ, что, несмотря на всЬ настояшя верховной власти 
принять единов^е, иноки решились лучше пострадать и умереть, 
ч'Ьмъ согласиться на измену завЬтамъ отцовъ; къ тому же убеждали 
и вс^хъ остальныхъ старообрядцевъ, опасаясь, что гонеШе на ра
сколъ приметъ характеръ повсеместна™ явлешя3). Прохору было 
послано особое увЗицате. Въ старообрядческомъ Mipe поднялась буря. 
Въ НижвШ монастырь полетели письма. На голову Прохора посыпа
лись упреки въ отступничестве. Присылка подая^й монастырю пре
кратилась, мнопе изъ иноковъ и б'Ьльцовъ громко протестовали и 
осуждали поспешность своихъ заправилъ, друг1е бросали монастырь 
и расходились по разнымъ сторонамъ. Въ заключеше всего чело- 
в^къ 50 изъ жителей Криволучья собрались въ монастырь и настоя
тельно, съ угрозами, требовали отъ восьми старцевъ, чтобы они 
немедленно отказались отъ своего намЬрешя. Подъ этимъ градомъ 
упрековъ, угрозъ, увещаШй, подъ этимъ моральнымъ гнетомъ стоять 
было трудно и 21 Ноня Адр1анъ созвалъ на соборное разсуждеше 
„братко иноковъ и б'Ьлщовъ уд’Ьльнаго ведомства и всбхъ иноковъ 
изъ людей посторонняго ведомства при монастыряхъ проживавшихъ 
по уволь венда и паспортамъ" и всЬмъ собор н-I; изложилъ ходъ дела. 
Объяснеше Адр1’ана удовлетворило собравшихся на совйщаше и они

’) „Рус. В-ЬстЛ 1866, № 5, 74.
’) Па.иад1й, Обозр. перм. раск., 12.



единогласно приняли следующую резолющю: „Просимъ настоятеля 
объяснить его с}ятельству, cap. гражд. губернатору, что такъ какъ 
монастырь нашъ им*етъ святую и апостольскую церковь... безъ вся
кихъ изм*ненш, или прибарленш, или убавлешй по старопечатным!, 
книгамъ единую в*ру, иринятую равноагаостольнымь княземъ Влади- 
шром ь и до л*тъ Никона, naipiapxa московскаго, 650 л*тъ всеюРосйей 
свято чтимую и св. огцы pocciiicKie чудотворцы и соборомъ москов
ским^ рекомымъ стоглавымъ,... подтверждаемую,... то и не можемъ 
оставить ее ни по какому случаю; церкви же единоверческой на 
пунктахъ Платона митрополита никто изъ насъ не только не просить 
и не желаетъ, но даже о принятш оной и помыслить не можемъ, 
хотя бы то страхомъ, угрозами, раззореш'емъ и самымъ ястяза,н)емъ 
принуждаемо было, т*мъ паче, что предки наши и мы около 170 
л*тъ не состоимъ въ паств* apxiepeeeb церкви велико-россшской. 
Вол* Е. И. В. никакъ не противимся и съ в*рноподданн*йшей лю
бовью пр1емлемъ ут*снеше священства, прп насъ находящагося, 
уничтожеше монастыря, лишеше насъ его имущества, нами со- 
браннаго отъ доброхотныхъ дателей-старообрядцепъ, живущихъ во 
всей Россш и Сибири, лишеше земли, собственно монастырю вы
сочайше дарованной, и расточеЩе насъ сампхъ вонъ изъ монасты
ря. Сколько бы для насъ ни прискорбно было, но все то изъ по- 
виновешя правительству готовы перенести, только церковь едино
верческую принять сов*сть намъ не допускаетъ. А потому, какъ 
посп*шно данная безъ общаго согласи вс*хъ монастырей его ая- 
тельству подписка положила многимъ, роинующимъ весьма усерд
но ко древней св. церкви и ея обрядамъ, соблазпъ и npeTbiKaBie, 
то, во исц*леше таковаго соблазна, просимъ настоятеля нашего, 
когда получить онъ отъ его «ятельства обратно ту подписку, тогда 
явить намъ оную соборн*, такожде явить вообще съ снмъ прпго- 
воромъ въ Средне-Никольскомъ и Верхне-Спасопреображенскомъ 
монастыряхъ, дабы они таковою нашею непредусмотрительностью, 
что могла подписка, проформы ради данная, под*йствовать, были 
успокоены и ув*рены, что настоятель и вся б р а т  отнюдь не им*- 
ли сердечнаго чувства отступать отъ святыя церкви, нами вс*ми 
чтимой, и принять вм*сто оной церковь единоверческую, выше 
объясненную, и никого къ тому и никто по совести не им*етъ изъ 
насъ желашя и соглаЫя“ . Это постановление, подписанное 29 ино
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ками и бельцам», въ числИ которыхъ были и 8 челов-Ькъ давшихь 
подписку Голицыну, на другой же день отослано было Адр1аномь 
къ губернатору вместе съ такимъ письмомъ: „Всепокорнейше про- 
симъ ваше аятельство простить нашей неусмотрительности велико
душно; мы сами никакъ не предвидели того, какое дМств1е возы- 
м$етъ подписка в. с., не ради какого утверждешя со стороны на
шей самаго дела, но проформы ради данная и на условш самимь 
в. с. предложенному т. е. ежели оба друпе монастыря на тако
вую не согласятся, то и нашу подписку возвратить намъ обратно; 
но коль скоро узнали оба монастыри и самые жители здЬшняго 
монастыря о дачЬ нами таковой подписки, то и отринули насъ отъ 
себя, а служап^е при монастыре нашемъ иноки и бельцы посто- 
ронняго ведомства все разошлись и оставили всЬ нужны я мока- 
стырск1'я работы и потребности, и ни чемъ ихъ успокоить и при
гласить на службу въ монастырь нетъ возможности, какъ только 
уверить тою подпискою, когда изволите ее намъ возвратить. Все
покорнейше и убедительнейше просимъ в. с. возвратить намъ оную 
нашу подписку, по честному и верному в. с. слову, и въ надеждЬ 
получешя таковой милости остаемся в. с., милостив'Ыпиаго госуда
ря, всепокорвМипе слуги и богомольцы"1).... Если раньше губер- 
наторъ могъ разсчитывать сделать что-нибудь сь помощью отобран
ной подписки, то теперь должепъ былъ бросить всякую надежду: 
откровенное письмо Адр1ана очень резко противоречило его доне- 
сенш въ министерство,— тамъ онъ ни о какихъ „ироформахъ" не 
сообщалъ,— и дать оффиидальный ходъ делу, круто настаивать на 
выполненш выманеннаго обязательства представлялось совсемъ не- 
удобнымъ. Голицынъ уступпдъ, хотя и не въ томъ виде, какъ же
лала брат1я Нижнлго монастыря: вопреки „честному и верному" 
слову своему, онъ подписки не возвратилъ, письменно иредписавь  

Полонскому объявить просителями, что возвратить нельзя, ибо она 
уничтожена уже"2).

Вь то время, какъ пъ монастыряхъ шли волиешя, измышля
лись средства противодеЦстжл надвигавшейся грозе, Голицынъ въ 
Саратове подводилъ итоги своей поездке. Прежде всего онъ занял
ся составлешемъ отчета въ министерство. Описывая поездку въ



монастыри и подвиги свои въ Вольск'Ь, о чемъ мы уже знаемъ изъ 
лредыдущаго, онъ въ этомъ отчет! излагалъ дальше произведенное 
щ  него обзоромь монастырей впечатлите н снова проектировалъ 
р^зныя мйры для прекращены раскола. ВпечатлЬше, какъ и слгЬ- 
до,эало ожидать, ояъ вынесъ далеко не благопр1ятное: монастыри эти, 
до отзыву князя, „кром’Ь истиннаго npiiora б£глецамъ, разврата, 
чцгнеядства, мнимой набожности н вс'Ьхъ вообще пороковъ, ничего 
,щ> себЬ не заключаютъ“ . М ужш е еще представляютъ собой „нЬ- 
доторый образъ смиреннаго обпташя, усвоеннаго монастырями ве- 
дико-россшскими“ , но женше ничего не им^ють похожаго на мо- 
дастыри; повсюду „видимо совершенное иезобраз1е“ . Между гЬмъ 
1$$. Усаенскоиь нонасты рЬ насчитывается 128 инокинь в 174 64- 
лвцы, а въ Иокровскомь— 20 схимницъ, 300 инокинь и 200 бу
линь. Это многолюдство женскаго населешя въ связи сь безпре- 
шпственнымь доступомъ ко вс’Ьмъ вообще ке.пянъ, по мн^ню 
дсрязя, „ясно (?!) образуетъ, до какой степени допущенъ раз- 
эдзатъ въ сихъ обиталищахъ,— развратъ, голико нетерпимый въ граж- 
данскомь состоя sin и влекуицй за собою пагубныя посл'Ьдств1я“ . 
Въ виду этого онъ находитъ, что дальнейшее существован!е мона
стырей въ настоящемъ ихъ положенш „не можетъ быть допущено 
ни подъ какимъ предлогомъ". Средство для уничтожешя монасты
рей Голицынъ видитъ въ прекращенш доступа въ нихъ посторон- 
нимъ лицамъ, хотя бы они являлись съ законными паспортами: 
„тогда живущ1е въ монастыряхъ иноки и прислужники, умаляясь 
мало по малу, иаконецъ, съ прекращешемъ б ы т  своего, преяра- 
тятъ и самыя правила своихъ обителей. Если такая м4ра уничто- 
жешя монастырей признается м4рой благовидной, то существование 
ихъ продолжится не надолго. Сему служитъ доказательствомъ то, 
что изъ числа написанныхъ въ гЬхъ монастыряхъ по нынЬшней 
седьмой решши 203 мужескаго пола душъ умерло со дня топ ре- 
визш 139, да и остаюпцеся загЬмъ 64 человйка уже большей частью 
самыхь преклонныхъ лЬть“ . До времени окончательная) уничтоже
ния монастырей, въ ожиданш, пока вымрутъ остаюпиеся монастыр- 
cuie жители, Голицынъ считаетъ необходимымъ подчинить монасты
ри непосредственному надиору местной полицт „вь большей сте
пени, нежели сколько такового им’Ьть можетъ она на уд'Ьльныхъ 
крестьянъ по общимъ положен!ямъ, дабы средствомъ симъ удобнЬе
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было преследовать развратъ въ монастырскихъ жителяхъ и разсЬ- 
ваемые отъ нихъ собла зныЭта  мйра, равно какъ и сл4дующ|'я, 
составляютъ повтореше предложенныхъ имъ 6 апреля: Ланской
сменился Закревскимъ и Голицынъ основательно разсчитывалъ, что 
неодобренное однимъ можетъ быть одобрено другимъ. Требуя пере
дачи губернатору принадлежавшая) досел’Ь удЬльной контор  ̂ права 
утверждать настоятелей въ должности, Голицынъ обусловливаем это 
гЬмъ, “что иначе раскольники „всегда будугь находить способы укло
няться отъ исполнешя требованш местной полицш, считая власть 
ciro до себя не принадлежащей, и по тайному внушешю чиновни- 
ковъ конторы, разув’Ьряющихъ о неподчиненности ихъ оной власти 
и о противныхъ будто бы дМств1яхъ губернскаго начальства, при
носить, подъ предлогомъ стЬснешя ихъ, жалобы свои на местную 
полищю“ , такъ что губернаторъ всегда будетъ встречать препоны 
въ точномъ исполненш высочайшей воли и распоряженш высшаго 
правительства, ибо тамъ, гд$ разц'Ьлешл властей и д4йств1я ихъ од
но другому противоположны, нельзя им'Ьть желаемаго ycnixa и 
монастыри всегда будутъ при гЬхъ же правилахъ своихъ и прп 
тЬхъ закорен^лыхъ предразсудкахъ, въ коихъ подтверждаемы они 
нынЗипнимъ ихъ образомъ управлешя“ . Въ заключеше донесешл 
князь просить принять въ соображеше „закосн’Ьлыя отъ невФжства 
поня«я старообрядцевъ“ и впредь eci касаюпщся ихъ министер- 
сия распоряжешя, основанныя на высочайшей вол$, начинать „са
мыми разительными для нихъ словами— именемъ Е . И. В . “ , чрезъ 
что избегнуты будутъ разные безразсудные толки о самоволЫ ми
нистерства1). Всл’Ьдъ за донесен}емъ Закревскому Голицынъ отпра- 
вплъ къ нему съ жандармомъ Трутневымъ арестованнаго 15 т н я  
инока 1оасафа, прося сослать его куда-нибудь подальше отъ сара
товской губерши, ибо съ одной стороны на этомъ „настаивалъ и 
самъ монастырь (?), а съ другой— средствомъ симъ сколько нака- 
жется онъ за содеянное имъ преступлеше, столько не мен'Ье того 
послужить оное прим^ромь и для другнхъ“ . Предать 1оасафа -стро
жайшему суду по закона мъ“ на м^сгЬ, въ Саратов^ или Вольск'Ь, 
Голицынъ не считалъ удобнымъ, такъ какъ „инокъ сей есть самый 
дерзновенный и способный на всЬ роды неистовства" и потому во 
время суда надъ нимъ могли огласиться его „неистовства, а съ ни-

•) С. и. А ., *  i f ,  125—135,



Ив и самое происшесипе14. Трутневу приказано было, въ пред- 
упреждеше побега, иметь за 1оасафомъ бдительный надзоръ, но за
прещалось особенно торопиться прибьшемъ въ Петербурга въ виду 
Престарелых ь л'Ьть инока1).
j Повидимому, Годицынъ очень мало разсчитывалъ на успйхъ 
рвоего ходатайства о передач* Иргиза въ вед*ше губернатора и о 
достодолжномъ наказаши 1оасафа. Чтобы увеличить свои шансы на 
^спехъ, онъ послалъ кошю съ донесешя своего въ министерство митро
политу Серафиму и просилъ оказать непосредственное сод'Ьнетв!е 
№къ въ утверждеши предположенныхъ м*ръ, такъ и въ удалеши 
[васафа подальше отъ пред-Ьловъ Саратовскаго края2). Подобная же 
|ДО1Я отправлена была преосв. Иринею, съ замечашемъ, что „если 
правительство уважитъ его настояшямъ дозволешемъ ему непо- 
рредственнаго вл1яшя на распорядокъ сими монастырями, съ устра- 
в*шеыъ власти на оные удЬльнаго начальства, то можно ручаться, 
pro сей корень раскола самъ собою истребится". Ириней, конечно, 
ршялъ, что этимъ намекомъ требовалось его сод4йств1е въ хода
тайстве объ уважеши губернаторскаго настояшя, но въ ответ* 
{роемъ не покааалъ на этотъ счетъ никакого вида и только разсы- 
ралел въ комплиментахъ, утверждая, что яподвиги его «ятелъства, 
№ славе св. церкви предпр1емлимые, безъ сомнешя, увенчаются 
южделеннымъ успехомъ“ , о чемъ онъ непрестанно возносить мо- 
leBifl къ Господу3).

Вследь за 1оасафомъ, которому суждено было для внушешя 
спасительнаго страха прочимъ испытать на себе тяжесть губерна
торскаго гнева, Голицынъ взялся за троихъ другихъ иноковъ, показав
шихся ему наиболее опасными борцами за расколъ. Вольскому исправ
нику 3 шля предписано было арестовать иноковъ Средняго монастыря 
Антошя и Филарета „за дерзостные ответы и закоснелость ихъ“ и 
иредставить въ Саратовъ „подъ кр*пкимъ присмотромъ“ . Тотъ и 
другой были, разумеется, высланы, но далеко не подъ кр*пкимъ 
присмотромъ, потому что Антошй до явки къ губернатору успелъ 
побродить по Саратову, распространяя не мало толковъ объ иргиз
скихъ дйлахъ, за что исправнику было объявлено приличное случаю 
внутеше. После беседы съ губернаторомъ оба инока были выела*

*) Ibidem, ИЗ.
*) Ibidem , 1 3 6 -1 3 7
3) Ib idem , 140—141.



йы э>тапнымъ манеромъ въ места первоначальная) жительства: 
Антонш— наКавказъ, а Филаретъ— въ пермскую губернйо, съ итм4т- 
кой въ препроводительныхъ бумагахъ, что высылаются „за дерзкая 
мн-Ьшя о В'Ьре," и съ просьбой назначить за ними crporiS надзоръ. 
ПермсЫй губернаторъ полюбопытствовалъ было узнать, въ чемъ 
состоять эти дерзшя мнешя, по Голицынъ вел'Ьлъ оставить его 
запросъ безъ ответа1). Нисколько позже этихъ двоихъ вытребованъ 
былъгизъ‘Нижняго монастыря „налицо губернатора" инокъ Фирсъ, 
вышедшш изъ-за границы по манифесту въ 1816 году и припиеав- 
пнися въ число казенныхъ кресгьянъ соседней съ монастыремъ 
деревни Пузанихи. Этотъ оказался виновата „въ буйстве и наруше- 
нш спокойств1Я нелепыми толковашями о принягш единоверческой 
церкви" 18 даня, по отъезде Голицына съ Иргиза, когда отъ 
Адр1ана требовали отказа отъ данной подписки. Поме беседы съ 
княземъ онъ былъ отправленъ обратно въ Вольскъ, причемъ 
исправнику предписано произвести „строжайшее изс.тЬдоваше о 
действ1яхъ его и, обнаружа оныя въ полной мерЬ", отдать подъ 
судъ безъ очереди2).

Не удовольствовавшись этими тремя арестантами, Голицынъ 
8 поля потребовалъ препроводить къ нему изъ Нижняго монастыря 
евященно-инока Мамонта, явившагося въ монастырь 15 мая этого 
года изъ московскаго Воскресенскаго монастыря, Новаго 1ерусали- 
ма; исправнику на этотъ разъ не было объявлено даже и причины ареста. 
Этотъ арестъ сильно смутилъ монастырскую братпо: Мамоптъ былъ 
единственный священно-инокъ во всемъ монастыре и безъ него, по спра
ведливому замечание настоятеля Адр1ана, „никакь обойтись нельзя", 
ибо некому остается совершать требы но монастырю. Поэтому Ю 
шля Адр!анъ написалъ къ Голицыну письмо, подписанное также 
Никаноромъ, Нрохоромъ, Саввой и Ареешемъ, въ которомъ просилъ 
возвратить имъ Мамонта, въ монастырь добровольно пришедшаго и 
раньше не совершившаго никакого преступлешя, навлекающаго на 
него уголовную ответственность. „Если же почему-либо необходи
мой сей нашей просьбе удовлетворить не будетъ возможно,— писал!»

' ») Ibidem , 143, 157, 1бё!
*) Ib idem , 173—176- М ордовцевъ увЬряетг. (Д 1;л о“, 1872, jV 2 , 117), что 

Фирсъ „намЪчепъ былъ Голицыными. въ бытность его на Иргиай", тогда как* 
буйство учипено только 18 нопя и самъ исправпикъ сообщилъ, что Фирсъ пи въ 
чемъ самъ ие созпался, по „пастоятелемъ и лучшими соборными старцами обли
чается",—для очевидца излишип были бы свидетели и обличители; 1 , л | - 1
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дйл*е Адр1ааъ,—то причину таковую не оставьте отъ йасъ въ й$* 
известности, но объявите намъ по принадлежности для руководства 
на будущее время". Въ ответь на это письмо Голицынъ 17 шля 
предписаль Шенне: „Когда будете по д1>ламъ службы въ Иргиз
скихъ монастыряхъ, то объявите настоятелю Нижне-Воскресенскаго 
монастыря Адр1ану съ брапей, что просьба ихъ, ко мн* прислан
ная, объ оставлен!» у нихъ священно-инока Мамонта удовлетворе
на быть не можетъ, ибо въ правилахъ о попахъ-бЬглецахъ, на 
коихъ они основываютъ свою просьбу, ничего не сказано объ iepo- 
монахахъ и д1аконахъ, да и самыл правила cin за последнее вре
мя изменились"1). Мамонтъ былъ такъ нуженъ монастырю, что бра
ня решилась въ полной мЬр* выполнить данное при его npieM'b 
въ монастырь обязательство,— „въ случа'1 какоп-лпбо напасти со 
стороны начальства, ему помогать к не отговариваться никому"2),—  
и, не над'Ьясь на успЬхъ ходатайства предъ губернаторомъ, подала 
почти одновременно съ просьбой Голицыну прошеше въ удельную 
шпору, въ которомъ умоляла вступиться за нихъ, возвратить Ма
монта и ув-Ьдомить Среднш и Верхнш монастыри, что подписка, 
нын-Ь уничтоженная, нмЬла чпсто фиктивный характеръ. Иначе, 
грозили просители, если въ этихъ двухъ монастыряхъ насъ будугь 
считать отступниками, то мы скоро не будемъ въ состоянш даже 
платить подати вь казну уд*да3). Удельная контора, встревожен
ная вс'Ьми этими арестами, совершенными въ монастыр-Ь помимо ея 
в’ЬдЬшя, не прочь была оказать просителямъ всякое содМстае, но 
это было не такъ-то легко: Голицынъ, жаловавгшйся своему на
чальству на противод'Ьпств1е со стороны удЬла его предначерта
е ш ь , вовсе не расположенъ былъ уступить. УправляющШ удельной 
ковюрон, Манасеинъ, обратпвшшся за справками объ аресгахъ къ 
губернатору, не получилъ отъ него никакого ответа; исправникъ, 
вступившШ было въ переписку по этому поводу съ удельными вла
стями, получилъ отъ Голицына строжайппп выговоръ4).

Крутыя м-Ьры Голицына нагнали страхъ на жителей Нижня- 
•о монастыря: наиболее фанатичесме и осторожные изъ нихъ 
поспешили заблаговременно оставить излюбленное м'Ьсто житель-

‘ ) Бр. Св. Кр., Jf» 513, 1 7 4 -1 7 5 .
г) Ibidem , 173.
3) Ib idem , 184. Сп.: „Сынъ Огеч.“ , 1862, № 38; Няж. сеи . библ., № 3774 ,408 .
*) С. И . А ., № 11, 1 4 2 -1 4 3 .
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стна; очевидно, на просьбы п жалобы слишкомъ много надеждъ не 
возлагалось. Иноки Фидиппъ, Д1онис1й, Пахомш, СавватШ, 1аковъ, 
Ефремъ, Германъ, 1оиль, Серашонъ и схимникъ Григорш вместе 
съ бельцами Артамоновымъ, Яковлевымъ, Федоровымъ, Степано
вым ь и неизвестным ь по имени пятымъ скрылись въ половине iio- 
ля изъ монастыря неизвестно куда. Настоятель Нижняго монасты
ря на запросъ исправника о бфглецахъ объясннлъ, что они ушли 
съ его разрЬшещя, по нежеланно оставаться въ обители, давшей 
подписку на принят единов’Ьр1я. Голицынъ понядъ, что 15 чело- 
вЬкъ б4глецовъ, разсыпавшихся по всемъ концамъ Россш, пред- 
ставляютъ гораздо больше опасности для порядка, ч^мъ удвоенное 
число т.Ьхъ же фаяатиковъ, сконцентриров&аныхъ въ монастыре, 
где за ними возможенъ полицейскш надзоръ. Поэтому немедленно 
начались розыски по саратовской и смежнымъ съ ней губершямъ. 
Голицынъ просилъ тамбовскаго, пензенскаго, астраханскаго, орен- 
бургскаго и другихъ губернаторовъ „такихъ самозванцевъ всюду 
преследовать", какъ разсЬвающихъ ересь въ умахъ простодушныхъ 
людей1). Эти-то 15 челон'Ькъ беглецовъ и дали, кажется, поводъ 
къ выдаваемымъ за истину лредположешямъ, будто бы пъ 1828 
году Иргизше монастыри отправили въ Пермскш край для противо- 
д4йств!я новооткрытой тамъ православной миссш своихъ миссю- 
неровъ2): въ половине и конце этого года Иргизу было не до за
боть о поддержаны раскола въ Пермскомъ или другомъ какомъ 
крае, приходилось дрожать за свое собственное сугцествоваше. На 
ряду съ жителями Нижняго монастыря перепугались и женск1я 
обители, хотя главное внимание и давлеше Голицына обращено бы
ло до сихъ поръ по преимуществу на первый: инокини потихонь
ку начали вывозить изъ монастырей свое имущество. Извесле объ 
этомъ встревожило губернатора не менЬе побега иноковъ; 27 шля 
онъ отправилъ къ Шенне лаконическое предписаше, какъ мож но  
скорее, прекратить силой вывозъ вещей изъ монастырей, такъ какъ 
всему монастырскому имуществу составлены описи, п ер ед ан н ы я  
на разсмотреше высшаго правительства. Вместе съ этимъ онъ уве- 
домидъ и удельную контору, требуя сделать надлежащее распоря- 
жеше. Шенне 10 августа успокоилъ Голицына, сообщивь, что изъ

') Бр. Св. Кр., № 513, 176; С. И. А ., № 11, 108 -1 9 0 ,
’) Варадиновъ, VIII, 224, 284; Собр. пост., по в4д. Св. Син., II, 215.
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мужскаго .монастыря ничего не вывезено да и намЬрешЛ такого 
ни у кого не было, вывезена же кое-какая частная собственность изъ 
женскаго Успенскаго монастыря; впрочемъ, теперь взята подписка 
съ настоятельницы о прекращеши вывоза на будущее время1)- 

Вь то время какъ на м'ЬсгЬ шла эта усиленная деятельность, 
въ Петербург^ донесете Голицына отъ 1 шля передвигалось пзъ 
одной ннстанщи въ другую, пока 23 августа не состоялось высо-т 
чапшее повелеше о передаче Иргизскихъ монастырей въ ведомство 
губернскаго начальстпа съ заменой ихъ удельному ведомству изъ 
другихъ экономических!) им'Ьнш; при этомъ велено 19 человекъ 
монастырскихъ бельцовъ— годныхъ отдать въ рекруты въ зачетъ 
будущих!. наборовъ, нетодныхъ— сослать на поселеше, а детей за
числить въ кантонисты2). Сентября 20 Голицынъ получилъ объ 
этомъ нреднисаше отъ Закревскаго, а 22— предложилъ казенной 
палате, впредь до нолучешя надлежащаго распоряжешя огь ми
нистра финансовъ: „а) всехъ живущихъ въ Иргизскихъ монастыряхъ 
оставить въ настоящемъ ихъ положен!и безъ всякаго перечислешя 
въ друпя казенныя имешя; б) не делать никакихъ изменешй въ 
уиравленш сими монастырями, ибо о семь предмете должны после
довать особыя правила; в) по есЬмъ случаямъ, до сихъ монастырей 
относящимся, отъ нихъ ли самихъ возникшнмъ или другпмъ какимъ 
образомъ, не приступать безъ ведома губернатора ни къ какому 
распоряжение". Независимо отъ этого посланъ былъ на Иргизъ чи
новника особыхъ порученш Полонскш объявить всемъ монастыр
ским!. жителямъ въ прпсутствш исправника и удельнаго чиновника 
объ изъятш монастырей пзъ удельнаго ведомства и проверить по 
описямъ все монастырское имущество, чтобы „при семъ перевороте 
не могли последовать тому имуществу кашя-либо утраты"3). О своемъ 
распоряженш князь немедленно сообщилъ особымъ рапортомъ госу
дарю императору, a Koniio съ этого рапорта представилъ министру 
внутренних!, делъ, при чемъ предложилъ и проектъ правилъ поли- 
цейскаго надзора за монастырями. Проектъ заключался въ с.гЬдую- 
щемъ: 1) живупуе въ монастыряхъ беглые священники лишаются

‘ ) С. И . А .. X  11, 2 2 6 -2 2 7 .
*) Ibidem , 239. М ордовцевъ, неизвестно почему, относить это высочайшее 

иовел1лпе кт> пачалу сентября, хотя въ бывшихь у  пего докумептахъ ясно ука- 
заво время— 23 августа.

:i) Ibidem , 242—243.
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йрава оглуз'ки изъ монастыря. 2) Новые въ монастыри не прини
маются, но тотчасъ после явки въ монастырь передаются въ ц'Ьд'-Ьше 
исправника, который должен?) снять допросъ, отобрать ставленную 
грамоту и препроводить къ губернатору. 3) Иноки и бельцы не 
им^ютъ права удаляться изъ монастыря безъ предварительнаго раз- 
р$ш еш я на то со стороны губернатора. 4) П остриж ете въ монахи 
и прЦмъ на жительство въ монастыри строжайше воспрещается.
5) Приписанные къ монастырю крестьяне отлучаются изъ места 
жительства единственно съ дозволешя монастырскаго начальства, 
которое непременно должно знать, по какпмъ надобностямъ уда
лился тотъ или другой. 6) Непрпппсанные къ монастырямъ, но 
живупце вь нихъ собственными домами, должны иметь узаконенные 
виды, безъ которыхъ не могутъ жить въ монастыряхъ и временные 
посетители. 7) Никто не им'Ьетъ права прибывать пли выбывать 
изъ монастыря безъ ведома монастырскаго начальства. 8) Всякаго 
рода распутство, особенно же пьянство и блудъ. должны быть вся
чески предотвращаемы предупредительными мерами, ибо пороки эти 
совсЬмъ неприличны монашествующимъ; поэтому доступъ посто- 
роннимъ лицамъ, разъ онн навлекаютъ на себя чЬмъ-нибудь подо- 
з р Ь т е , долженъ быть воспрещаемъ, а посЬщеше иноковъ инокиня
ми и наоборотъ ограничиваемо крайней необходимостью. 9) Настоя
телей остается трое, въ виде сельскихъ старостъ, при чемъ одинъ 
считается главнымъ, въ роде волостного головы; главный настоя
тель им'Ьетъ обгцш надзоръ за всеми монастырям», не исключая и 
женскихъ, а потому его распоряжеш ю  подчинены все настоятели н 
настоятельницы; каждый месяцъ онъ доносить губернатору чрезъ 
исправника о состоянш подведомственныхъ ему обителей. 10) Вы- 
боръ, утверждеше и смена монастырскаго начальства зависитъ не
посредственно отъ губернатора1). Впоследствш, впрочемъ, Голицынъ 

отказался отъ всехъ этихъ м4ръ, найдя, что и указываемыхъ въ 
законе достаточно для предотвращешя безпорядковъ2).

Нолучивъ предлож ите Закревскаго принять монастыри въ свое 
в4д4ш е, Голицынъ почувствовалъ, что у него развязаны руки для 
сведеШя счетовъ съ удельнымъ начальствомъ, а потому, прежде 
ч4мъ приступить к ъ  распоряжея1ямъ по npieM y монастырей, наш и

Ч Ibidem, 258—263. 
') Ibidem, 373.



салъ М анасевну крайне резкую и оскорбительную бумагу, въ кото
рой, по поводу нисколько м'Ьсяцевъ тому назадъ получен наго отъ него 
запроса объ арестахъ въ монастыре, внуш аеть, что всЬ д^ла о в*- 
t% принадлежать непосредственному вЬд'Ьыifo губернатора и въ силу 
йш> всякое вмешательство удельной конторы „вовсе уже неуместно", 
Pro онъ имЬетъ для руководства въ своихъ действ1яхъ секретныя 
рнсочайпия повелеш я, съ которыми и сообразуется, и просить 
Й анасенна все это принять къ сведенш  и „надлежащему исполне- 
|ю “ ‘). М анасеинъ прочиталъ это внушеше, но скоро выискалъ 
Ьучай отмстить: онъ донесъ министру двора, кн. Волконскому, о 

Лмовластш Голицына, который вмешивается въ дела посторонняго 
1в4домства и даетъ предписашя лицамъ, ему не подчиненными, 
И’олицыну въ свою очередь пришлось выслушать внушеше отъ За- 
кревскаго, къ которому обратился съ жалобой Волконсюя2).

Въ октябре пр1емъ монастырей окончился. Иночествующая 
б р а т  отлично понимала, что теперь некому больше вступаться за 
нее передъ губерваторомъ. Гроза единовер1я надвигалась все бли
же. Адр1анъ не чувствовалъ въ себе достаточно способностей и силъ 
устоять въ неравной борьбе, которая должна была, судя по всемъ 
прнзнакамъ, открыться не ны не, такъ завтра. Но онъ не ххугЪ.тъ 
брать на себя и нравственной ответственности за недостатокъ харак
тера, а потому поспеш илъ,— оффищально за слабостью и разстрой- 
ствомъ здоровья,— отказаться отъ должности настоятеля. Н а его 
место былъ избранъ Нпканоръ, какъ человекъ, по словамъ приго
вора объ нзбранш, отличнаго поведешя и раньше съ похвалой 
исправлявшщ должность настоятеля въ течеши несколькихъ летъ, 
а затемъ почти безсменно неснпй на себе обязанности уставщика. 
Въ первый еще разъ за все время существовашя монастырей об
ставлено было пзбраше настоятеля такими ограничешями, ьакъ 
теперь; каждый сколько-нибудь важный шагъ настоятеля обусловли
вался соглааемь и советомъ съ брапей: монастырское имущество 
Никаноръ долженъ принять отъ Адр1ана по описи и хранить его, 
какъ свою собственность, ничего не тратя изъ него безъ совета 
иноковъ; распорязкешя по монастырю, npieMb приходящихъ на жи
тельство съ законными видами не производить помимо братш; за
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*) Ibidem, 146.
*) Ibidem, 235.
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вс’Ь зам’Ьченныя имъ противъ уставовъ церкви д'ЬлШя наказывать 
съ общаго c o u a c b i1). Эго избран1е, утвержденное Голнцынымъ, 
оказалось роковымъ для монастыря; событ1я теперь быстро пока
тились къ развязк’Ь и чрезъ полгода НпжнШ монастырь превратил
ся въ единов'ЬрческШ.

Возвратимся немного назадъ. Закревскш  призналъ донесете 
Голицына отъ 1 поля существенно важнымъ и, независимо огъ вы- 
хлопойшнаго разр'Ьшешя на передачу монастырей въ в’Ьд&ше гу- 
бернскаго начальства, внесъ его на разсмотр’Ьше секретнаго коми
тета. Посл’Ьднш обсудилъ д§ло въ засЬданш 6 сентября 1828 года 
и предположилъ принять противъ раскола по Саратовскому краю 
нисколько м'Ьръ, позаимствованныхъ изь проекта сенатора Барано
ва для олонецкой губернш. Воть эти мгЬры въ короткомъ извлечен!» 
пзъ проюкола засЬдашя: а) учредить въ Саратов^ епископскую ка- 
еедру, что давно уже признавалось необходимым^ и поручить епи
скопу им'Ьть специальный надзоръ за Иргизскнми монастырями;
б) въ ВольскЪ для старообрядческихъ д'Ьтеп открыть духовное учили
ще; в) воспретить сфрообрядческимъ монастырямь принимать на 
воспнташе малол’Ьтнихъ д4тен; г) никого не приписывать и не пере
числять къ раскольничышъ монастырямъ и селешямъ; д) бродягь, 
называгогцихъ себя старообрядческими попами, какъ явныхъ раз
вратителей и соблазнителей, по открыли ихъ, брать подъ стражу 
и предавать суду; е) погребеше старообрядцевь производить не ина
че, какъ съ ведома сельскаго начальства, которое обязано уведом
лять о томъ м’Ьстныхъ священниковъ. Государь утвердилъ первую 
м&ру, остальныя же отклонплъ, находя, что и одно строгое соблю
д е т е  существующихъ постановлен^ о раскольникахъ отвратитъ мно- 
г!л неудобства3). Постановлеше комитета объ открытш enapxiii было 
очень быстро приведено въ псполнеше: 21 октября П енза отделена 
отъ Саратова3), а м-Ьсяцъ спустя для посл'Ьдняго назначенъ былъ 
епископомь Моисей Богдановъ, бывшш ректоръ к!евской духов
ной акадеыш, человйкъ „поведешя пречестнМ ш аго, въ должности 
своей преисправный п благонадежный, энергичный, но вм'Ьст'Ь н 
приветливый пачальдикъ и дружелюбный сослужпвецъ"4).

’) Ibidem, 277.
2) Д’Ьла Секр. Компт., Vol. VI, стр. 246—248,257—259.
3) Пол. собр. зак.. III, Л» 2361-, 1828 г.
*) я Р ус. Стар.11, 1878, I, 198.
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Такимъ образомъ многословное донесете илп, B 'bprbe сказать, 
целое „разсуждеш е“ Голицына до известной степени достигло ц4лй 
и не его, во всякомъ случай, была вина, что колебавппЁся въ ото 
время въ своихъ взглядахъ на расколъ императоръ Николаи Пав- 
ловичъ не рЬтился обогатить сборннкь постановлена по части ра
скола предложенными княземъ мерами. Гораздо ыенЬе успЬха им4- 
ло ходатайство князя объ административной ссылке 1оасафа: За - 
кревск1й въ этомъ ветхомъ старик'! не усмотреть ничего похожаго 
на упорнаго и опаснаго агитатора, въ р^чахъ его— никакого на
мека на колебаше „основъ“ или оскорблеше величества, и потому 
при всемъ, быть можегь, желаши не решился исполнить просьбу 
кпязя; такая игра съ человеческой лнчностыо и свободой даже 
ему, далеко не отличавшемуся мягкостью характера, показалась 
возмутительной. Онъ продержалъ опальнаго инока въ Н етер6ypi”b 
два месяца, а 5 октября выслалъ его обратно въ Саратовъ, 
предписавъ Голицыну, буде 1оасафъ не обратится въ православ1е, 
предать общему суду, какъ нарушителя общественнаго спокойств1я 
и благоустройства, но приговоръ, до приведешя вь исполнете, 
сообщить въ П етербурга Голицынъ призвалъ 1оасафа и „съ при- 
личнымъ гражданской ыастп внуш ешемъ“ обълвилъ ему волю выс- 
шаго правительства; но внушеше не подействовало и тогда, вй- 
державъ его въ тюрьме пол года, князь попросилъ преосвящ. М ои
сея назначить кого-нибудь изь „духовныхъ особъ“ для увещ аш я. 
Преосвященный назначилъ ключаря каеедральнаго собора, ведора 
Вязовскаго, который, разумеется, чре^ъ месяцъ увЬдомгиъ, что, не 
смогря на „всем’Ьрныя старанin “ его доказать истинность правосла
вие 1оасафъ, „по закосненйо и непреклонности пе инялъ имъ. 
Дело перешло въ саратовскш уездный судь, но ч4мъ кончилось—  
не знаю; могу сказать только, что попытка князя сослать его чрезъ 
распоряжеш е министра внутреннихъ д'Ьлъ обошлась казначейству 
по-княжески дорого: прозозъ 1оасафа въ оба конца стоилъ ровно 
900 руб. 36 коп .!1).

В ь январе 1829 года Ш епне началъ по одному вылавливать 
изъ Нижняго монастыря бельцовъ, предназначенныхъ къ отдаче 
въ рекруты. Въ числе другихъ подлежалъ этой участи и любимецъ 
Никанора, Гавршлъ Филиповъ, плсмянпикъ, если только пе по-

'У с Т и . А ., № 11, 289 -2У 5Т~И 0; 151.



бочный сынъ его. Никаноръ страшно былъ перепуганъ, томился, 
тосковалъ и недоум'Ьвалъ, какъ освободить его. Воднеше старика 
было слишкомъ заметно для такого опытнаго сыщика, какъ Щ еине. 
Н е поэксплоатировать его исправнпку показалось грешно и Гаврь 
илъ Филиповъ, показанный въ описи Полонскаго, при переходе 
монастырей оть удела въ казну, челов'Ькомъ здоровымъ, превратил
ся чрезъ две недели,—-не безъ приличной мзды, конечно,— по опи
си Ш е^не кь кальку, у котораго „правая рука съ малолетства не 
поднимается", хотя это, заметить кстати, не мешало ему занимать
ся въ монастыре письмоводствомъ1). Но и эта остроумная выдумка 
опытнаго на обходы закона исправника не спасла Никанора отъ 
разлуки съ любимцемъ; напротивъ, она даже ухудшила дело, такъ 
какъ, по позднейшему разъяснеш ю  высочайшаго повелЬшя, каль
ки подлежали ссылке въ Сибирь, что представлялось еще хуже 
рекрутчины. Хитроумный ЦГевне, попользовавтшся уже на свою до
лю, задумалъ услужить и Голицыну и построилъ на любви Н ика
нора къ Гавршлу Филипову чисто мефистофельскш планъ: онъ 
сталъ внушать обезумевшему отъ горя старику, что д-Ьло можно 
поправить приняиемъ единов4р1я. Никаноръ сначала задумался, 
но потомъ решился попытать счастья, какъ свидетельствуете письмо 
его къ губернатору отъ 1 марта: „Если по данной нами вашему 
аятельству подписке возстановнтся полная при трехъ чинахъ едино
верческая церковь и дадутся законные попы, которые обрядовъ 
нашихъ и п еш я не слыхали, а у насъ коренныхъ певцовъ не 
остается и церковнаго чиноположешя содержать на будущее время 
некому, а мой несчастный Гавршлъ Филиповъ читать, петь и пи
сать достаточенъ п мальчиковъ всему этому научить может ь; того 
ради прошу слезно, по вашему неограниченному великодупню и 
для установлешя церковнаго порядка, оставить его быть при он ой  

на пунктахъ митр. Платона“ . Освобождеше „несчасгнаго сироты" 
представляется Ннканору темъ более возможнымъ и справедливым!., 
что онъ законно уволенъ обществомъ отъ своего жительства, села 
Кормежки; къ монастырю по седьмой ревизш (1815 года) приии- 
санъ; рекрутская очередь отправлена, ибо нмеетъ рекрутскую кви- 
танццо, и повинностей за нимъ никакихъ нетъ. Никаиорь пугаегъ 
даже Голицына, что, въ случае неисполцошя его просьбы, можегь

9  Ibidem , 251; сн. 316-



всъ такой непереносной печали лишиться жизни или здраваго раз- 
судка*, а  кто тогда, спрашивается, возстановитъ порядокъ въ мо
настыре, если ему дана будетъ единоверческая церковь? Съ целью 
задобрить князя онъ напоминаетъ, что никогда не противился ему 
въ своемъ монастыре, и пишетъ дальше легонькщ доносъ на Про* 
хора, что тотъ входитъ въ сяош еш я съ соседними крестьянами, да
вая имъ списывать разныя бумаги и указы, и по прежнему ста
новится на настоятельскомъ месте. Въ заключеше просить „осчаст
ливить его отеческими словами, хотя чрезъ Крестьянъ Крестьяны ча“ 
(Ш енне), и обещаегь нетерпеливо ожидать ответа1). И Голицынъ 
осчастливилъ: онъ чрезъ Крестьянъ Крестьяныча объявилъ Ника- 
нору, что ходатайство его объ оставлении Гаврнтла Филипова мо
жетъ быть удовлетворено на единственномъ условш,— если все жи
тели монастырсме единодушно изъявятъ ж елаш е быть единоверцами. 
Одновременно съ этимъ объявлено было и Прохору, что до губер
натора дошли слухи объ его „непокойной “ жизни и дЬланш по 
монастырю безпорядковъ, за что онъ можетъ подвергнуться пере
воду въ другой монастырь или даже совершенному удалешю съ 
Иргиза2). Никаноръ не нашелъ иного выхода, какъ подчиниться, 
и 17 марта иноки Адр^анъ, Савва, веодоритъ, Тимофей, Дк>- 
нисш и М ардарш , бельцы Гавршлъ Филиповъ и Андрей Петровъ 
и церковный служитель Самуилъ А никеевъ дали ему следующую 
доверенность: „Но многомъ совЬщаши нашемъ купно съ вами,
мы решились, наконецъ, удовлетворить внушешю начальства о 
принятш единовер!я ка точномъ основаши правилъ митр. П ла
тона. В след сш е чего просимъ васъ, согласно собственному ва
шему расположенно, подать, куда слЬдуетъ, прошеше на тотъ 
конецъ, чтобы соблаговолено было церкви монастыря нашего пере
именовать единоверческими и снабдить рукоположенными священ
никами по избрашя наш ему... Сверхъ сего также просимъ употре
бить ходатайство ваше у начальства объ оставлеши всехъ при 
монастыре нашемъ удаляемыхъ ныне жителей, если то возможно: 
ибо безъ нихъ мы, престарелые иноки, не можемъ содержать 
монастырь нашъ и оплачивать лежагщя на насъ государственныя 
подати и повиности“3). Эта доверенность вызвала страшный шумъ:

*)С. И, А „ Карт. А, № СХПГ~
*) Ibidem. N 11, 366.
3) Арх. Нижи. един, мон., Л: 6, 6.
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несогласные, по главе которыхъ стали Прохоръ съ Йгнатгемъ, а 
потомъ примкнули Тимофей и М ардарш, решились на крайнюю 
м еру,— составили нрнговоръ о непринятш е д и н о в ^ я  н постановили 
всЬхъ принимающихъ выгнать вонъ изъ монастыря. Никаноръ не
медленно донесъ объ этомъ приговоре Голицыну, который вел'Ьлъ 
земской полицш охранять монастырь и защищать пр1емлющпхъ 
благословенное священство. Упорствуюнуе, числомъ до 60 челов'Ькъ, 
должны были отказаться отъ своего нам4реш я и постепенно были 
удалены подъ разными предлогами, а иногда и безъ всякпхъ 
предлоговъ, изъ монастыря1). Но начавнйеся въ обители безпорядки 
вышли скоро и за пределы ея: 31 марта Голнцынъ, сильно не 
любивпий удельной конторы, вынужденъ былъ обратиться ио поводу 
волненш соседнихъ сь монастыремъ крестьян ь къ М анасеину. 
Сообщая, что иноки Нпжняго монастыря принимаютъ единовер1е, 
онъ зам еч аем , что намереш е это известно удельнымъ крестьянамъ 
Мечетной слободы н Криволучья, которые „ненависть свою къ 
инокамъ довели до высшей степени". Поэтому онъ просить Манасеи- 
на принять меры, чтобы ненависть эга не выразилась въ осяза
тельной форме, и внушить крестьянамъ, что они никакой связи съ 
монастыремъ не имеютъ и потому действ1я последняго „не могутъ 
подлежать ихъ суждении11. Изъ дальвейшихъ словъ письма Голицына 
можно заключить, что въ Криволучы! у некоторыхъ крестьянъ со
ставлялись сходки, на когорыхъ произносились зажигательный речи 
съ целью возмутить старообрядцевъ и подвинуть ихъ къ активному 
противодействие намерешямъ Никанора съ брайей1).

Волновались несогласные, волновались крестьяне, волновался 
и самъ Никанорь. Глубокий, 64-лЬташ старикъ, пол-жизни прожкв- 
ний въ монастыре, не могъ равнодушно отнестись къ мысли объ 
единоверш. Онъ съумелъ склонить къ приняйю  едпновЗцпя ни
сколько человекъ изь монастырской братш, заручился нужнымъ 
документомъ, но не могъ не сознавать, что идетъ вопреки своимъ 
убеж ден 1,чмъ, допускаеть предательство, покупал свободу своего 
любимца непомерно дорогой ценой,— изменой заийтамь старины, 
уступкой свободы и самостоятельности целой обители. Долго тяну
лась тяжелая борьба привычки, убежденш, долга сь личиымъ чув- 
ствомъ. Никанорь томился сомнешлми, изнываль въ нерешпгсль-

4) Н и х . гем. биб.ь, Л* 3774, 409.
’) С. И. А ., № 11, 363.
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аости, молился, вздыхалъ и ... хитрилъ. Пронеслись слухи, что Го- 
зицынъ уходить изъ Саратова. Никаноръ схватился за эти слухи, 
какъ за пос.тЬдшй якорь спасеш я: а что, если выждать время, 
если ограничиться одним» об’Ьщашямп? Быть можетъ, преемник!, 
будетъ глядеть на расколъ совс’Ьмъ другими глазами и тогда все 
Ш щ аш я , данныя теп ерь ,, остапуться безъ результата, тогда все 
(Ойдеть по старому. Только бы выгадать врем я!... Въ конце марта 
Никаноръ отправился въ Саратовъ. Пос’Ьтивь губернатора, онъ на- 
РОвориль ему не мало о готовности браты  принять благословенное 
священство; по его словамъ, все сЬло стояло теперь только за т4мъ, 
1йгобы навербовать побольше согласнпковъ. Голицынъ повЬрилъ,—  

представлении министру внутреннпхъ д’Ьлъ, отъ 31 марта, онъ 
говорить, что „старообрядцы явили самые несомненные знаки къ 
принятйо ед1ш овер 1я и1),— и поручиль Никанору деятельнее у б е 
ждать своихъ иноковъ и заручиться отъ нихъ письменной доверен
ностью. Обмаиъ удался: доверенность лежала уже въ кармане у 
Никанора, а Голицынъ ничего этого не зналъ, Голицынъ согла
сился ждать, пока онъ будетъ склонять братпо къ тому, къ чему 
она уже склонена! Было чему радоваться и на радостяхъ Ника- 
|Йоръ отправился даже къ преосвящ. Моисею и повторить свои роз- 
еказни. Остался доволенъ и преосвящ. Моисей2). Обрадованный 
Успехомъ выдумки, Никаноръ повелъ дело дальше. По возвра- 
щенш въ монастырь изъ Саратова, онъ писалъ Голицыну отъ 
4 ’ апреля, что брагся „всепокорнейше и обще" просить „ис
полнить волю вышнлго правительства14, ибо душевно желаетъ 
^принять христопреданную и утвержденную на камени едино
верческую церковь съ ея обрядами вь непродолжитсльномъ вре
мени,  ̂ несмотря на невежествующихъ и незнающихъ закона"; 
^м едленном у осуществление этого желаш я мешаетъ только распу- 
'^ ц а , — иереездъ чрезъ Волгу сделался крайне опасенъ и самъ Ни- 
Йаноръ на иозвратномъ пути изъ Саратова едва не утонулъ вместе 
съ повозкой и лошадьми. Ж алуясь яа  ю , что монастырь съ его 

М Ibiticm , 374.
,*) Эго «mivanie Н иканора ,сь М оисеемь послужило поводомг> Попову угвер- 

^ать, чго ф атал ьн ая  просьба о да]> >иан и Нижнему монастырю единовЬрче- 
Й Х ь  гвящешшковь подана была в ь  члрт'1; ( I V ,  4 1 ) .  Дубаьшгь („Оор. ирг. раск- 

*• в. вь един 60) могь 6м ис дТ;лаи. огой ошибки, ибо она исправлена Мор- 
Довдепимк 1472, № 4. -76); но о т , ,  дословно пользуясь мордивцевскими
статьями, вздумалт., па осповашв непоанж имы хъ соображепМ , корректвронагь 

и, конечно, перепуталъ даты, смЬшавь марть съ маеыь. Прим, авт.
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„убогими обитателями" всЬми покинутъ и забыть, Никаноръ ув'Ь- 
ряегь, что у  иноковъ теперь единственная надежда— „на отеческое 
покровительства губернатора и снова просить употребить явсгЬ 
средства" къ переименование монастыря и церквей въ единовЬрче- 
сш я, по примеру Высоковской пустыни. Скрытая мысль этого не- 
пом4рнаго усерд1я, не сп^шившаго однако подачей формальнаго 
прош еш я, выясняется дальнейшими словами письма: „всеусерднМ - 
ше и цлезно“ Никаноръ просшъ „обрадовать на первый случай 
отпустить 8 человйкъ „несчастныхъ жителей, обритыхъ и въ остро- 
г£ держащ ихся". Кром'Ь „первагс^ случая “ указываются и друпе 
мотивы этой просьбы,— приближеШе праздника Пасхи и нужда въ 
рабочихъ рукахъ для завЪдывашя монастырскимъ скотоьодствомъ и 
хл^бопашествомъ. Чтобы просьба эта не бросилась особенно Henpi- 
ятно въ глаза губернатору, Никаноръ въ конц* письма снова сво
дить р^чь на тему объ е д и н о в ^ и : „не позволите ли,— говорить 
о а ъ ,— писать о духовныхъ нуждахъ пастырю, его преосвящен
ству?.. Пожалуйте, научите, какъ писать титудъ ему, а матерш 
можемъ знать сами*1). Титулу Голпцынъ, вероятно, обучилъ Ника- 
нора, но обритыхъ иноковъ въ монастырь не пустилъ,— какъ не- 
годныхъ въ рекруты, онъ отправилъ ихъ въ Тюмень, тобольской 
губернш.

Никаноръ замолчалъ. Прошелъ ц*лый мЪсяцъ, а надежда на 
уходъ губернатора не оправдывалась, Ш енне снабженный секретны
ми инструкщями, торопилъ подачей прошешя. Волга давно прошла, 
въ Саратовъ съездить было не долго. Оттягивать время становилось 
трудно, за непм’Ьшемъ сколько-нибудь уважительныхъ причинъ. Н уж 
но было на что-нибудь решиться. Никаноръ 24 апреля обратился съ 
пиеьмомъ къ настоятелю Высоковскаго единов^рческаго монастыря, 
архимандриту Герасиму. Вс'Ь Иргизсше монастыри, писалъ онъ, 
по распоряжение высшаго правительства, подлежать уничтоженйо, 
въ случа* отказа ихъ отъ ед п н о в '^ я ; Яя съ малой браией въ 
Нижнемъ Воскресенскомъ монастыр* согласенъ выполнить требова- 
Hie правительства, дабы не раззорился въ конецъ наш ъ монастырь". 
Принимая въ соображсше, что Высоковская обитель издавна пере
шла вь eAHHOB’bpie, Никаноръ просить позволешя прислать инока

’) Сар. Ист. А р х ., Карт. А , ДЕ CXIY. Подливыикъ письма Никапора къ Го- 
лицыву, писанвый рукой Гавршла Филипова; только н к к о л к о  заключительвыхь 
схрокъ приписаны Никаиоромъ собствевворучно.
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Савву поучиться уставу и порядку богослужешя. Вм'Ьст§ съ этимъ 
онъ проситъ Герасима уведомить его, по возможности скорЬе, о 
всемъ порядк4 внутренняго управлеш я обители и объ огношенш ея 
къ высшей духовной м асти . „Н е оставьте насъ, ваше высокопре- 
подоб1е,-~заканчивалъ письмо Н иканоръ,—-напитать своими душе- 
вдасительными советами и наставлев1ями, яко млекомъ младенцевъ, 
в»къ намъ должно, при введена ыоваго сего образовашя, управ
лять и поступать"1). Новая выдумка была не дурна: переписка съ 
Герасимомъ, посылка Саввы и обучен1е его заняли бы не мало 
времени. Но Голицыну надоело ждать. Онъ слишкомъ далеко за- 
шелъ въ сообщешяхъ по начальству о результатахъ своей ыисскь 
верской деятельности, чтобы можно было идти назадъ или даже 
только стоять на одномъ месте. Ему, кажется, и самому станови
лось совестно за Оезконечныя слова и слова; требовалось какъ мож
но скорее подкрепить ихъ фактами. И вотъ, въ первыхъ числахъ 
Чая, онъ отправилъ Ш енне следующее полуоффищальное письмо: 
„Напоминаю ваыъ объ окончаши дела на счетъ обращешя къ еди
новерно Нижне-Воскресенскаго старообрядческаго монастыря, чего 
я  давно уже ожидаю, ибо весьма достаточно было времени на изъ- 
авлеше ими формальнаго соглащя, вместо словеснаго, давно дан- 
ваго настоятелемъ Никаноромь отъ лица всехъ тамъ живущихъ. 
Впрочемъ, ежели бы встретилось какое-либо неожиданное по сему 
Предмету ирепятстЩе, то и тогда вы обязаны были поставить меня 
?! нихъ въ с в е д е т е 111). Ш енне такъ горячо принялъ къ сердцу это 
4напоминаш е“ , что Никаноръ 10 мая, скрепя сердце, отправился 
жь Саратовъ хлопотать о ненавистномъ единоверш. Голицынъ не 
р$риня.ть представленнаго имъ прошешя съ приложенной доверен
ностью отъ брапн и вз гЬлъ обратиться съ ними къ преосвящ. Мои
сею. Объ этомъ распоряжеши онъ 14 мая увЬдомилъ преосвя- 
щеннаго очень обстоятельнымъ письмомъ, въ которомъ съ самаго 
начала разсказалъ всю ncTopiio обращ ены Ннжняго монастыря, 
подчеркивая и оттеняя своп стараш я и заслуги въ этомъ деле. 
тъ  разсказе Голицына обходятся молчашемъ два существенно важ> 
ВЫхъ пункта: „проформы радм“ данная въ 1828 году Нижнимъ 
жонастыремъ подписка и торговля изъ-за Гавршла Филипова, т. е.

’) Арх. Нижи един. м»в., № 6, 7. 
г) С. И. А ., К  И , 388.
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выпускается вся суть, вся зак}глисная механика соверш аю щ аяся 
факта. Легко представить, какъ правдоподобна вышла разсказанная 
HCTopin: бол'бе, ч4мъ объ истин*, разсказчикъ заботился о выгод- 
б о м ъ  осв*щенш своей личности, своей предусмотрительности и  ад
министративна™ такта. В ъ конц* письма Голицынъ просить пре- 
освященнаго уведомить его для всеподданнМшаго донесешя государю 
о вс'Ьхъ распоряжеш яхъ по духовной части, каьчя были и будутъ 
имъ сделаны, и высказываетъ свое мн’Ьше, что все имущество мо
настырское должно остаться за монастыремъ и кром* того иноче- 
ствугоцце должны быть избавлены отъ платежа повинностей, от- 
правляемыхъ ими донын* наравн* съ удельными крестьянами. Къ 
письму Голицынъ прпложилъ и K oniio составленной Полонскпмъ опи
си монастырскаго имущества1).

Никаноръ и поел* явки къ губернатору нисколько дней еще 
колебался идти къ apxiepeio и только 14 мая подалъ ему npoiueHje ^  
При этомъ была сделана последняя попытка вернуть монастырю 
восемь изълтыхъ изъ него иноческихъ душъ: со словъ Никанора, 
преосвящ. Моисей ходатайствовалъ за нихъ предъ Голицынымъ, 
какъ за людей существенно необходимыхъ монастырю,— они „знаготь 
вполн’Ь уставъ церковный, существовавши до временъ Никона narpi- 
арха, я одни только могутъ цоддерживать бьше престарелыхъ 
иноковъ работою хозяйственною"3). До известной степени указы
ваемый мотивъ заслуживалъ внимашя: изъ девяти принимавшихъ 
единов*р1е иноковъ ни одному, кажется, не было мен*е 50 л'Ьтъ 
и шестерымъ— больше 60 л’Ьтъ, а изъ пяти б*льцовъ двое были 
совсЬмъ мальчики,— Самуилу Савельеву всего 15 л’Ьтъ, а Анцрею 
Петрову даже только 13 л4тъ4). Эго, повиднмому, понималъ и Го
лицынъ, обещая преосвященному ходатайствовав предъ правптель- 
ствомъ о возвращещи монастырю восьми удаленныхъ пзъ него ино- 
ковъ,6) но такъ какъ удалены они были по высочайшему повелЬшю, 
то н возвратить ихъ можно было только при помощи новаго высо
ч ай ш ая  повел*ш я. П олучиты акое повел'Ьше было но ле1КО и Го
лицынъ не сталъ хлопотать.

Консистор1я, на разсмотр'Ьше которой преосвящ. Моисей пере-
iTTbldem, 3 9 2 -3 9 4 ,
*) Ib idem , 395.
*) Арх. Нижн. едии. н он ., И 6 , 6.
*) С. И. А .. Л  11, 398 .
з) Ibidem, 397.
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Далъ протеш е Никанора съ браней, постановила: 1) монастырь 
должень быть общежительныыъ; называться будетъ не расколь- 
яичыш ь или старообрядческимъ, по единов4рческимъ; „дабы 
отличить и возвысить оный предъ прочими йргизскими мона
стырями и гбмъ возбудить въ сихъ посл’Ьднихъ таковое же 
соревноваше къ едииов'&рш, учредить его класснымъ" и оставить за 
,®имъ все земли и угодья; 2) настоятеля Никанора оставить въ этомъ 
;8вашп и, буде пожелаетъ, рукоположить въ iepOMonaxn по старо- 
печатнымъ книгамъ; 3) наравне съ нимъ постричь и т!>хъ бель- 
довъ, которые будутъ освобождены изъ податного сослов1я и поже- 
раю тъ принять монашество; 4) священниковъ и д!аконовъ опреде
лить или посвятить къ монастырю въ достаточномъ для удовле- 
творешя нуждъ его количестве, находящихся же въ мона
стыре теперь отослать къ ихъ епарх1альному apxiepero для по- 
ступлешя съ ними по законамъ; 5) церкви м онасты рш я освятить 
по старопечатнымъ книгамъ; 6) во всемъ, касающемся монастыря и 
жителей его, руководствоваться пунктами митрополита Платона, снаб- 
дивъ Konieii съ нихъ и настоятеля яовоприсоединяемаго монастыря; 
7) наблю дете за вы полнетемъ браиеи монастыря всйхъ суще- 
ствующихъ на счетъ единовер1я законовъ возлагается на благочин- 
наго, въ округе котораго находится монастырь этотъ, съ обязатель- 
ствомъ доносить apxiepero о состоянш монастыря по полугод1ямъ, 
и вь эк с т р е н ныхъ случаяхъ— немедленно1). Сообщая синоду это 
ностановлете, преосвященный вместе съ темъ ходатайствовалъ в 
о возстгСновленш, въ видахъ противодейств1я расколу, закрытаго въ 
1794 году саратовскаго женскаго Крестовоздвиженскаго монастыря. 
Ходатайство это было уважено и монастырь, именнымъ указомъ 
30 ноября 1829 года, вновь возстановленъ1). Получивъ 19 мая 
уведомлеше преосвлщеинаго о консисторскомъ постановлен»!, Го
лицынъ вздохнулъ свободно и въ тотъ же день представилъ управ
ляющему министерствомъ внутреннихъ делъ о результате своихъ 
хлопотъ съ Иргпзомъ, при чемъ называлъ со б ь т е  это „довольно 
важнымъ“ , испрашивалъ „начальственное разрЬш еш е“ , что делать 
съ несогласными на единовер1е, и просилъ дозволения воспользо
ваться раньше даннымъ ему отпускомъ, такъ какъ дела по откупу 
настоятельно требуютъ его присутеш я въ сибирскихъ губерш яхъ3).

*) Ib id em , 404—405.
’) _Сар. епар. В-Ьдои.“, 1S82, № 33, 223.
•) С. И. А .,  Л' И ,  4 0 6 -4 0 7 .



То обстоятельство, что епарх!альный apxiepeft собственной 
властью не решился присоединить монастырь и обратился съ запро- 
сомъ въ синодъ, смутило нисколько „согласннковъ“ и Ника- 
норъ отъ лица 6paTiu спрашпвалъ Голицына, действительно ли мо
настырь ихъ будетъ обращенъ или нужно ждать какой-либо пере
мены. Отвётомъ на это недоум^ше являлось коротенькое письмо 
Голицына къ Никанору отъ 8 ноля: „Поручаю тебЬ объявить бра- 
Tin Нижне-Воскресенскаго монастыря, что изъявленное ими бого
угодное желаше обратить сказанный монастырь въ единоверческш 
доведено мною до сведеш я высшаго правительства, что дело о 
семъ предмете въ нацлежащемъ ходу и что никакихъ пере
чень противу сд'Ьланныхъ отсюда представленШ последовать не 
можетъ, т. е. обращеше ихъ монастыря въ единоверческш 
совершится такъ, какъ они того желаютъ“ ‘). Н е менее успокоитель
ное извесие присладъ Никанору 28 ш л я  и преосвящ. Моисей, 
письмо котораго любопытно во многихъ отношешяхъ. „Касаюгщяся 
васъ отъ вашихъ братш понош еш я,— писалъ преосвящ енный,— дово- 
дятъ васъ до самыхъ мрачныхъ мыслей; вы теперь опасаетесь, 
чтобы обитель ваша по наветамъ многихъ не дошла до раззорешя 
и уничтожешя потому единственно, что вы теперь решились на 
столь благое дело. Но кто созидаетъ и уничтожаетъ обители? началь
ство, которое npieM.ierb васъ въ особенное покровительство, имея 
всегда попечеше о внутревнемъ и внешнемъ вашемъ благосостол- 
н ш “ . Да и кроме того мрачныя мысли слишкомъ п р е ж д е в р е м е н н ы :  

„всеми временными выгодами,— читаемъ далее,— вы пользуетесь, 
кажется мне, вполне; во всемъ вы изобилуете, способы къ содер- 
ж ан ш  себя имеете достаточные, вклады получаете богатые, молит
венные храмы украшены до возможнаго совершенства; утварь 
церковная драгоценна; ни въ чемъ у васъ неть недостатка"2). 
Преосв. Моисей, конечно, отлично понималъ, что все эти „мрачныя 
мысли“ существуютъ только на бумаге, что это не больше, какъ 
видъ попрошайничества.

Одной изъ последнихъ бумагъ Голицына, имеющей о т н о ш е н 1 е  

къ расколу, было письмо его митрополиту Серафиму отъ 20 мая. 
Принеся благодарность за архипастырское благословеше и на-

‘) Бр. Св. К р., X  513, 177.
*) Ib idem , 176— 177.
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помнивъ о своихъ двух-л'Ьтнихъ трудахъ по умены йенш  раскола въ 
Саратовскомъ крае, Голицынъ высказываешь очень определенно 
свой взглядъ на м’Ьры къ подавленно раскола: „Если правительство 
желаетъ вид’Ьть расколъ прес'Ькаеиымъ, то необходимо наблюдать 
такое поведете, которые бы могло разуверить раскольниковъ въ 
йродолжеши безпред^льнаю снисхождешя къ нимъ“ . Въ виде при
г а р а  онъ ссылается на д'Ьло съ вольскимъ старообрлдческимъ мо- 
■итвеннымъ домомъ: „Раскольники, свободно построивъ его, никакъ 
ее  хотятъ отступить отъ ынеш я, что имъ позволено будетъ пере
вести туда богослужеше, и нын'Ь утруждаютъ о томъ государя 
(Императора, несмотря на объявленное имъ высочайшее повелеш е 
$бъ обращен1и сего дома въ церковь единоверческую или право
славную. Такимъ образомъ для успеха въ д4л4 обращешя нужно 
особенное внимаше къ представлешямъ губернскаго начальства и 
даже согласие на заклгочешя его, хотя бы они въ н§которомъ отно- 
Шенш казались не вполне соответственными общимъ правиламъ 
зйерпимости“ . Передавъ все эти разсуждешя на благоусмотреше 
Аитрополита, Голицынъ выражаетъ полную надежду, что „благое 
содейcxBie11 владыки „упрочить ему свободу располагать дальней
ш и й  дейсш ями относительно раскольниковъ сообразно местнымъ 
рбстоятельствамъ"1). Неизвестно, решился ли митр. Серафимъ помо
гать полученда соглаая свыше на „не вполне соответствугопця об- 
Димъ правиламъ терпимости" заклю четя  Голицына, но Голицыну 
fko всякомъ случае не пришлось воспользоваться этой помощью, ибо 
н ъ  скоро уехалъ въ отпускъ, а затемъ и совсемъ оставилъ служ
ку въ саратовской губернш. Между темъ 27 ш л я , по высочайше 
одобренному докладу св. синода, Воскресенскш монастырь утвер- 
Ьеденъ третье-класснымъ; штатъ иноковъ, со включешемъ настояте- 
р ,  определенъ въ 12 человекъ2). Трудно было надеяться, чтобы 
$исло желающихъ поступить въ новооткрытый монастырь превысило 
&тотъ мншатмрный штатъ: на это не разсчитывалъ и самъ Ника- 
Ъоръ, 24 поля просившш Герасима отпустить къ нему изъ Высо- 
Ловскаго скита одного священно-инока съ 1ерод1акономъ,— „мы, по 
Малому братству,— писаль онъ,— даже затрудняемся въ выборе въ 
Священство изъ среды насъ, а постороннихъ избрать опасаемся,

>) С. И. А , Л» 11, 408—409.
*) Пол. собр. зак-, 1У, JE 3042. 1829 г.
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Чтобы обрядъ противъ древности въ чемъ-либо не изменить*1). Въ 
октябр'Ь того же 1829 года об’Ь церкви Нижняго монастыря были 
освящены н а ш д а и и ы хъ  apxieep емъ дрены и къ аититшсахъ. Тор
жественное освящеше, больше напомннавшее собою погребение 66- 
яйтняго старца-скпта, прошло тихо н грустно; вс* молча подчини
лись факту, но никто не радовался ему. Никакихъ безпорядковь 
со стороны старообрядцевъ при этомъ не было, благодаря „содМ- 
ствйо и наблюдешю исправника", какъ зам’Ьчаегъ 1еромонахъ Ар- 
сенш 2). Никаноръ не долго правилъ обителью: 16 марта 1830 года 
онъ умеръ чуть ли ни водянкой. По духовному завещ ание свою 
келш  со вс’Ьмъ хранящимся въ вей имугцествомъ онъ отказалъ 
б4льцу Гавршлу Филипову Грязнову, „ибо онъ мн'Ь,— говорить 
зав'Ьщателъ,— служилъ со всею в4рностш и усерд1емъ 18 л 'къ . 
И  за таковую вего верную службу прошу и молю всю братш  мо
настыря и будущаго по ын-Ь настоятеля не допустить его, Гавршла, 
никому и нич’Ьмъ обидеть". Особымъ письмомъ къ преосвященному 
Никаноръ изв'Ьстплъ о своемъ зав'Ьщанш и просилъ не допускать 
земскую полищю къ распоряжение остающимся им 'Ьтемъ3). Брат1я 
монастыря, донося преосвящ. Моисею о смерти своего настоятеля, 
просила ходатайствовать о яазначеш н на его мЪсто свящ евно-пяо- 
ка Платона изъ Высоковской пустыни, который прежде былъ зд’Ьсь 
инокомъ и доброе поведеше котораго поэтому хорошо известно. 
Вм’ЬсгЬ съ этимъ выражалось желаш е, чтобы присланъ былъ еще 
iepoMoHaxb и 1ерод1аконъ съ 4 — 6 иноками: „въ братш нашей кран- 
н!й въ томъ недостатокъ и едва иночествующими можемъ изъ среды 
своей зам*щать попомарешя должности, ибо некоторые неграмотны, 
а  друпе совершенно престарелые “*).

Итакъ къ 1830 году кн. Голицынъ сошелъсо сцены. Къ чему же 
привели его трех-л’Ь ш е  труды по управленпо Саратовскимъ кра- 
емъ? Почти ни къ  чему, или къ очень малому: „при орлиныхъ
очагь князю не доставало орлиныхъ когтей, „сказалъ впосл'Ьдствш 
о немъ преосв. 1аковъ и, нужно сознаться, сказалъ совершенно 
справедливо. Голицынъ понималъ, что для борьбы съ расколом^ 
совершенно достаточно точнаго соблюден!;! существующихъ на этотъ 
предмегь общихъ узаконений и сепаратныхъ распоряженш , но онь

') А рх. Ннжп. мои., X  6, 8.
*) № 3774, 410.
*) А рх. Нижа, мои., К  13, 50, 51.
*) Ibidem , 62.



йе въ состоянш былъ выдержать роль холоднаго, безпристрастнаго 
блюстителя закона,— онъ волновался, горячился, делался пристраст- 
|ымъ и односторонаимъ. Путемъ далеко не чисты ыъ ему удалось 
йгнять у  раскола Нижнш монастырь, но никакого практическая 
результата это отняие само по себе не имело. Храбрый на бумаге 
а трусливый на дгЬл'Ь, онъ не сумйлъ не только уничтожать осталь- 
1 ыя н ргизсш  обители, но даже и вольскш старообрядческш храмъ 
^ставилъ въ рукахъ старообрядцевъ, хотя им§лъ въ своемъ распоря- 
Кенш высочайшее повел’Ьше относительно обращешя его въ едино- 
верческш или православный. Страхъ предъ волнешемъ умовъ— вотъ 
что связывало его по рукамъ и ногамъ, вотъ что заставляло по 
временамъ забывать о престиже власти. Этимъ страхомъ и обусловли- 
ралась двойственность п недостатокъ последовательности въ его дей- 
сш лхъ . Онъ шумелъ, кричалъ, грозилъ,-—это была его обычная 
манера „действовать"; но разъ встречалъ отпоръ, хотя бы только 
пассивный, онъ тушевался, прятался на заднш планъ. Это мы 
р д е л и  на Иргизе въ его ноньскую поездку туда, это же можемъ 
Видеть и въ Вольске. Даже преосв. Моисей, человекъ безусловно 
иягкш н добрый, былъ недоволенъ его нерешительностью и 14 мая 
1829 года убедительно проснлъ Голицына „почтить уведомлешемъ“ , 
Яго думаетъ онъ делать съ вольскимъ храмомъ, напоынивъ при 
®гом'ь, что въ силу предписашя св. синода отъ 24 октября 1827 
года онъ, М оисей, собственнолично не можетъ приступить ни къ 
Какимъ деймтаямъ по обращешю храма этого въ единоверческш 
Иди православный и обязанъ дожидаться расиоряженш граждан- 
скаго начальства. Голицынъ не „почтилъ“ , ибо никакихъ рас- 
Яоряженш по этому вопросу не сделалъ1). Н а  запрось министер
ства по этому же предмету Голицынъ отписываль обыкновенно, что 
рнъ „усиленно дЬйствуетъ“ п надеется скоро „увидеть достой
ные усилш своихъ плоды когда же плоды эти черезчуръ 
умедлялись, то онъ начиналъ кивать на Петра, жаловаться на 
жандармскаго полковника Ю ренева, который будто бы однимъ во- 
просомъ своимъ, обращеннымъ къ вольскимъ старообрядцамъ,— „не 
чувствуютъ ли они отъ местнаго начальства сг.Ьснешя“,— разрутилъ 
бее дело2). Будь кн. Голицынъ немного поправдивее, относись онъ 
несколько серьезнее къ оффищальнымъ бумагамъ,—•-онъ никогда не

1) С. И .'A ., JV* П , 403.
’ Ib idem , 374.
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ааписалъ бы этихъ строкъ, ибо долженъ же былъ понимать, что 
никакой Юреневъ ничего не могъ разрушить въ Вольске, такъ какъ 
и яд'Ьла“ никакого тамъ не было: въ теченш трехъ л'Ьть, при са
момъ безобразномъ административно-полицейском!) гнегЬ, ему уда
лось отыскать изъ вольскихъ обывателей только 72 человека, со- 
гласныхъ на еднновгЬр1е, да и то согласныхъ съ оговорками, кото
рыхъ не принялъ государь. Но оставимъ Вольскъ съ Иргизомь; 
быть йожегъ, по другимъ м'Ьстностямъ Саратовскаго края княземъ 
сдЬлано больше? Увы, нйтъ! Правд», Голицынъ не давалъ разре- 
шешя на постройку новыхъ старообрядческихъ часовенъ и молпт- 
венныхъ домовъ, но въ существующихъ богослужеше отправлялось, 
какъ и раньше, безъ всякихъ затрудненш п сгЬснеши. Даже въ Са
ратове, на глазахъ начальства, въ Барановской часовне служили 
беглые священники, хотя и не такъ явно, какъ прежде. Н а база
ре въ томъ же Саратове открыто продавались иконы стараго пись
ма; одинъ изъ торговцевъ этимъ тонаромъ разсылалъ съ ними при- 
кащиковъ по вс4мъ ярмаркамъ Саратовскаго края и возбранешя 
нигде не встречалось1). Самымъ крупнымъ расноряжешемъ за все 
время его управлеш я губершей нужно признать п редиисате гу- 
бернскаго правлешя отъ 27 февраля 1828 года Вольскому земскому 
суду о наблюденш за прекращеш емъ разсылки съ Иргиза священ- 
никоиъ и монаховъ и одновременное съ этимъ предписаше кузнец
кому городничему наблюсти за непр1емомъ пришлыхъ „бабъ г. дгЬ- 
вокъ“ въ кельи на дворе Серебряковской часовни и за необучешемъ 
раскольниками грамоте детей православныхъ родителей2). Отказъ 
въ прош ент 554 старообрядцамъ Кормежки, Сухого Отрога, Боль
шого Кушума и Крпволучья, хлопотавшимъ чрезъ департамент!) 
уде.ювъ предъ министромъ двора, кн. Волконскимъ, о з а н е с е н ш  

ихъ въ списки раскольниковъ 1811 года, куда они не за п и с а л и с ь  

своевременно изъ опасешя „дабы не могло имъ последовать откуда- 
либо стеснеш я“, последовалъ, благодаря хлопотамъ не Голицына, 
а преосв. М оисеяа). Жестоко ошибался преосв. Иринен, когда въ 
прощальномъ письме своемъ изъ Пензы, отъ 25 ноября 1828 года, 
писалъ Голицыну: „Во все время управлеш я моего церквами сара-„ 
товской губернш я имелъ душевную радость видеть, сколько ваше

А рх. cap. губ- правл., I , Ш ,  № 1122, 4.
*) Арх. канц. cap. губерн., 1830, № 9G, 3 -4.
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алтельство озабочивались ум ирит ь  святую церковь съ отпадшими, 
и безъ сомн'Ьшя cie святое предначерташе ваше вскор4, при бла
годатной помощи свыше, достигнетъ своей ц'Ьлн“ '). Голицынъ не 
„умирилъ“ церковь съ отпадшими; не миръ, а мечъ принесъ онъ 
съ собою въ Саратовскш край и,— какъ знать, —быть можете, 
это-то и повредило въ значительной степени благимъ начинашямъ 
последующа™ времени. Во всякомъ случай отъ зла не рождается 
добро; ложь и обманъ не могутъ служить на пользу церкви и планъ, 
построенный исключительно на нихъ, не долженъ быть называемъ 
„святымъ предначерташемъ".

’) Ib idem , 320.
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Губерпаторство Рославца.--П ож аръ и перестройка Верхтгяго монастыря.— 
О ткрьте иовыхт. моленпыхь и поправка старыхъ.— П ереверзевъ,—Уничто- 
ж еш е креста на волъскомъ старообрядческом!, храмЪ.— Возстаповлеше И р
гиза.— Петербургская распоряжея1я по этому поводу,—1аковт> Вечерковъ.— 
Общество t „благочестивыхъ11. —И зучеш е 1аковомъ саратовскаго раскола,— 
У ч р еж д ет е  м исаи,—Попытка воздействовать па Иргизъ,—Желание под
чинить монастыри иргизсш'е enapxia.ibnoil власти.—Осмотръ монастырей 
Арсевьевымъ,—Его проектъ м-Ьръ для борьбы съ расколо-мт, и постаповлеше 
по этому поводу секретнаго комитета. -Б езиорядки въ раскольничьихъ об- 
щ инахъ,—Столкиовеп1е 1акова съ  Переверзевымъ.—Попытка 1акова ввести 
единовЬрхе въ Вольск^ и СаратовЬ.—Уве.ш че1п е ‘ состава миссш.—Запре- 
щешч иргизской исправы-—О злоблете поповцевъ.—Ом^па П ереверзева Сте- 
павовымъ,—О тк рьте въ Заволжья новыхъ городовъ-— Постановлеше о за
к р ы т  Средпяго монастыря,—Пргбздъ архимандрита Зосимы,—Затруднеше 
въ исполиешп высочайшаго повел1шя о ирисоединепш монастыря.—Пере- 
полохъ въ СаратовЬ.—Командировка на Иргизъ ЗЬвакина. —ПргЬздъ Б ы ко-. 
ва .— Бунтъ 21-го февраля.—Прош еш е иноковъ шефу жапдармовъ.—Допе- 
cenie Степанова въ П етер бур га—Попытка действовать чрезъ А , П. Са- 
ножникова.—Посылка на Иргизъ Горохова,— „Воззваш е1' Степанова.—Вы
сочайшее повел'М е,— Посылка въ монастырь Дельвига.—Взят!е монастыря 
и разгромъ его,—Увольиеше Степанова и пргЬздъ па его мЬсто Бибикова.— 
Прош еш е старообрядцевъ.—Судъ надъ защитниками монастыря,—П ожа
ры па ИргизЬ,— Гонеш е иа бЬглыхъ свящеппиковъ,—Результаты этой мЬ- 
ры,— Подложные указы,—Crbcnenie Покровскаго монастыря,—Постановле- 
nie секретнаго комитета объ уничтоженш мужскаго и женскаго Верх- 
нлхъ монастырей,—Исиолпеше этого постановлешя ФадЬевымъ,—Поездка

]акова на Иргизъ.

Въ 1830 году саратовскимъ губернаторомъ назначенъ былъ 
Викторъ Яковлевичъ Рославецъ. Съ вопросомъ о расколе ему при
шлось встретиться съ первыхъ же дней своего управлеш я губер- 
т е й .  Еще при Голицыне, 10 мая 1829 года, въ Верхнемъ мо
настыре случился пожаръ. После часовъ, когда б р а т  собралась 
въ трапезу обедать, въ деревянной церкви загорелась отъ неугаси
мой лампады предъ образомъ Николая Чудотворца стена алтаря. 
Никемъ во-время не замеченный, пожаръ быстро распространился 
и когда иноки бросились тушить его —было уже поздно: вся де
ревянная церковь, крыша и осмерикъ каменный, более половины 
монастырскихъ келш, часть деревянной огради и множество пкопъ  

'п церковной утвари сделалось добычей пламени. По оценке мона- 
ховъ, сгоревшая церковь стоила 50.000 руб., иконостасъ въ ней 
— 10.000 руб., колокола— 7.340 руб. и разныя строешл— 16.000 
руб .; церковную утварь и особенно иконы монахи отказались оц’Ь"



вить, такъ какъ записей стоимости ихъ не было, и зам*чають толь
ко, что большая часть иконъ была въ жемчужныхъ ризахъ съ дра
гоценными камнями1). Рославецъ, кь .которому раскольники обра
тились съ просьбой о разр'Ьшенш заменить истребленныя огнемъ 
постройки новыми, возбудилъ въ эгомъ смысл* ходатайство и ко
митет!. миннстровь 10 йоня 1830 года удовлетворил!, его. Верх- 
Н1Й монастырь въ самомъ непродолжитсльномъ времени обстроился 
гораздо лучше прежняго; церковь сооружена громадная каменная 
и снабжена всей утварыо н украшешлми съ еще болыппмъ изя- 
ществомь н богатствомь, ч*мъ прежде; число келш по счету ни
сколько уменьшилось, но за то вновь устроенныя гораздо помести
тельнее2). Этимъ снисхождешемъ новаго губернатора раскольники 
не замедлили воспользоваться: въ томъ же 1830 году открыты дв* 
моленныя въМ ещеряковк*, одна— въ Полухине и одна— вь Натальи- 
н*, балапювскаго уезда3). Вь Криволучьи, въ часовн*, имевшей, 
по словамъ благочиннаго Тимофея Иргизова, „всякую церковную 
благовидность14, т. е. главы и кресты на крыш*, богослужеше на
чали отправлять публично, даже съ колокольнымь звономъ. Вь виду 
лого духовное начальство вел* л о было причислить значившихся по 
спискамъ православными жителей слободы приходомъ кь селу Су- 
ховк*, но они, „по своей закосн*лости въ старообрядчестве, отрек
лись отъ этого и уб'Ьжденш никакихъ не слушали". Консистор1я 
обратилась за „сод*пств1емъ“ кь губернатору, а тотъ перенесъ де
ло въ комитетъ мпнистровъ, который и запретилъ колокольный 

"■онъ, но уставщиковъ пресл*довать не вел*лъ4). Благодуппе новаго 
губернатора соблазнительно под*иствовало и на низшихъ чановни- 
ковъ: 12 августа 1830 года благочинный 1оаннъ 1ерихонскш до- 
несъ преосвящ. Моисею, что въ Сосновой М аз*, хвалынскаго у*зда, 
раскольниками перекрыта часовня сь дозволешя исправника Сумаро
кова. Назначено было сл*деш е и по нему открылось, что раскольни- 
1 п начали перекрывать сь иедешя м*стнаго священника Колол рскаго 
ч самого lepnxoncicaro, которому дано за это 60 руб. и иудь рыбы. 
Кольское духовное правлеш е признало обвинеше Херчхонскаго 
лживымь, ибо „обвиняемый сознания не учинилъ, а уличается толь-

*Ю . И. А ., № 11. 4 1 0 -4 1 2 .
*) Д'Ьла Секр. Ком., Vol. X IV , стр. 1108.
*) Арх. конеисг., 183(5, № 697. 1 1 ■ 1 ■>
*) Арх. губсра. прав.,., 1, 50, & 4 2 J1, 2 — 17.
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Кб р4СКбл^ниКййив1). По жалобе раскольниковъ дело дошло до ко
митета министровъ, который постановить: .оставить часовню въ 
прежнемъ п олож ент“ . Государь утвердилъ это постановление сле
дующей резолющей: яСтарообрядческую часовню села Сосновой 
Мазы оставить въ настоящемъ ея положенш, подтвердивъ строго 
старообряддамъ того села, чтобы они впредь отнюдь не осмелива
лись £дЬлать въ своей молельне какихъ-либо починокъ н попра
вок*, подъ опасешемъ взыскашя по законамъ и уничтожешя са
мой молельни. Но вместе съ тЪмъ поставить на видъ губернскому 
начальству допущенныя безъ ведома его противозаконныя въ сей 
часовне починки, которыя при строгомъ съ его стороны наблюде- 
ши, конечно, не могли бы быть произведены теми старообрядцами 
самовольно*1).

Рославедъ не долго губернаторствовалъ. Въ 1831 году его 
сменилъ Федоръ Лукичъ Переверзевъ, управлявшш Сиратовскимъ 
краемъ въ течении пяти летъ. Переверзевъ напомнилъ раскольни- 
камъ П ан :1улидзева: если даже не совсемъ справедливо утвержде- 
flie, будто онъ „разрешилъ всемъ желающимъ подавать ему проше- 
н1я о зачисленш въ какую угодно секту"3), то во всякомъ случае 
его благоволеше къ старообряддамъ не можетъ подлежать никако
му сом ненш ,— онъ скрывалъ и защищалъ даже скопцовъ, съ кото- 
рыхъ саратовская полищя не безъ ведома, быть можетъ, его полу
чала ежегоднаго оброка по 1000 рублей4). Если онъ въ этомъ от- 
ношенш не превзошелъ Белякова съ Панчулидзевымъ, то тутъ ви
новаты съ одной стороны условия времени, при которыхъ ему при
шлось действовать, съ другой— оппозищя преосв. 1акова В еч ер к ов а , 

который 27 марта 1832 года назначень былъ на место Моисея 
Богданова: не будь этихъ двухъ условш, 1831— 1835 годы явились бы 
для местнаго раскола вторымъ ,, исправлении мъ и улучшеивымъ" язда- 
шемъ 1802— 1826 годовъ. Начать управлеш е Переверзеву пришлось 

мерой противо-раскольничьяго характера: онъ долженъ былъ вы
полнить постановлеше комитета министровъ, состоявшееся 20 фев-

<) Этотъ IepHXoncKi*, въ 1828 году сдЬлавппйся и и т о п е р о и ъ , усиленно оЛ- 
ращавпнй раскол.никовъ въ прявослав1е при преосвящ. Гаков* и нопз'чивпмй 3,4 
это даж е п.уфхю, десять л1>тъ спустя блестяще оправдялъ д о в ^ л е  вольскаго ДУ" 
ховнаго прявлен!я: «нъ бЪжалъ къ раскольпикамь па Допь, ибо оказался пРя01\(ч 
сисвениымъ къ д1;лу объ ytiitcTB’fc одного татарина (А рх. cap. к о р с и с т . ,  1841 , Л5 894J.

’ ) А р х . губ. пряв .1 , I ,  8 1 , Л? 4640 , 1 0 - 3 1 .
• )  Л* 3 774 , 394.
‘) „Чт. въ общ. нет. и д р .“, 1873, I, отд. 5, 127.
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раля 1830 года по всеподданнейшему прошеппо вольскйхъ старооб1- 
рядцевъ, которые въ августе 1829 года па отр'Ьзъ отказывались 
отъ единов'Ьр1я, какъ противнаго „пхъ_ совести, истекающей отъ 
самого Бога“ , и просили подтвердить "разрешеше императора 
\лексаидра I окончить храмъ и открыть въ немъ богослуже- 
nie: иначе тбмъ же особепно могли заслужить гн'Ьвъ госу
даря одни только польойе старообрядцы, когда московш е и 
ipvrie свободно молятся въ своихъ храмахъ. Комитегь мини- 
стровъ на это прошешс отв'Ьтплъ следующей резолющей: „Не 
] ребуя сломки купола и перестройки корпуса нова го ихъ храма, 
поставить только въ непременную обязанность снять съ онаго главу 
и кресть и не им&ть колоколовь; дозволивъ имъ на семъ основан]'и 
докончить постройку храма и отправлять въ ономъ богослужеие, 
не принимать загЬмъ съ ихъ стороны нпкакихъ дальнМ шихъ возра
жений Это постановлеше комитета минпстровъ, помимо своей 
непоследовательности и даже противоречия предыдущимъ распо- 
р.чжеш'ямь правительства, было крупной ошибкой: операц]’я снятся 
креста произвела сильное впечатл^ше на вольскнхъ старообрядцевъ, 
но далеко ие въ пользу православ1я. Вотъ какъ описываетъ очеви- 
децъ это собьше: „Тысячи народа наполнили улицы, окна и крьппи 
домовъ и даже на горныхъ лачугахъ видиЬлись челов^чесмя фигу
ры. Тутъ были и православные и старообрядцы, почти весь городъ 
на лицо, даже нарочно прг&халп изъ ближайшихъ деревень и съ 
Иргиза. Вотъ Семень Кровельщиковъ взбирается по куполу ко кре
сту. Я боялся и того, что онъ сорвется, и какь будто желалъ, что
бы это случилось. Я  чувствовала, какъ сердце мое замирало и м ае 
казалось, что и многотысячная толпа испытывала тож е... Поднялся 
Ссмепъ, держась за цепь, ко кресту, засучиль рукава и остановил
ся на минуту безъ движешя; его рука съ пилой безгтомощно 
опустилась. Толпа замерла. О чемъ думалъ Кровельщпковь въ ту 
минуту? Д ве— три секунды и я читаю на вс4хъ лицахъ понимаше 
причины бездейств!я: ведь все-жъ таки это кресть, все-жъ таки это 
цррковь, а Богъ одинъ для всех ъ ... Колебаше прошло.'Нила подня
лась н стала подъ угломъ къ главе, на которой утвержденъ былъ 
крестъ. Вижу будто сейчасъ, какъ сотни и тысячи рукгЬ благоговей
но слагались, глаза наполнялись слезами и колеиа сами собой 

’) А рх. канд. губеря., вяз. 5, Л? 3 , 10— 11; Ниж- сея.  библ.,  Л* 3774, 308.
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йодгибались; и теперь еще вижу я, какъ на настрадавшихся лицахъ 
пожилыхъ людей, на грустныхъ физюнсшяхъ молодыхъ д’Ьвушекъ 
б4гутъ ила катятся слеза за слезой и капаютъ на землю, на кото
рой нисколько тысячъ народа стояло на кодЗшахъ и благоговейно, 
верующе устремляло свои руки къ спиливавшемуся кресту. Л  вь 
уш ахъ у каждаго раздавалось холодное жжигъ, жжигь, жжигъ, какъ 
будто души присутствовавшихъ разомъ распиливались той же пи
лон. Я^въ Жизнь мою не видалъ картины более глубоко грустной, 
бол’Ье многодумной... Крестъ спиленъ, иодвязанъ на веревку и по
мощью блока начали спускать его на землю. Т у 1Ъ л совсемь рас
терялся. Общ1Й стонъ и плачъ, обмороки съ женщинами, своя гне
тущая скорбь измучили меня нравственно а физически до полнейша- 
го отупеш я. Я  смотрелъ и ничего не виделъ, старался понять 
происходящее вокругъ меня что-то ужасное и не могъ. Я сталь 
человекомъ, который оть тяжести переживаемаго имь момента по- 
терялъ способность кь дальнейшему воспрЬшю впечатлЬнш. Мне 
кажется, что живи я сотни летъ, а виденная картина никогда не 
исчезнетъ изъ моихъ глазък |). Люди, иереживппс эту горькую для 
верующей душа минуту,— а такпхъ были тысячи,— конечно, иа 
весь свой в*къ затаили въ душ е ненависть къ нпкошанству, чакь 
наругавшемуся надъ ихъ святыней. Уничтожеше креста на воль- 
скомъ храм е— это одна изъ гЬхъ победъ православ1л, которыя по 
своимъ последеш ямъ стоили ему дороже поражен!л.

Преувеличенные, искаженные слухи о принятш единовер1я 
Нажнимъ монастыремъ быстро облетели всю Русь: такъ носеленецъ 
Головановъ письмомъ изъ Усть-Каменогорска, отъ 20 марга 1830 
года, спрашива.ть настоятеля Средня го монастыря, Корнн.йя, дей
ствительно ли на Иргизе, за исключешомъ Ыижняго монастыря, все 
осталось по старому? „НынешнШ годъ,—писаль онъ ,— весь народъ 
въ великомъ обуреванш и совсемъ поверили, что все Upni3CKie 
монастыри приняли благословенное священство и отступили отъ 
своего правила". Благодаря эгимъ слухамь, собранная вь тамошней 
местности милостыня на монасты рш я нужды, до 2 0 0 0  р убл ей »  

была задержана отправкой на Иргизъ до выяснешя обстоятельств1!)2). 
Вь ответь на laKifl недоумительныя письма изъ монастырей летели 
разъяснения и уверсш я, что благочеспе хранится во всЬхъ ч ет ы р ех ъ

*) Сар. Сбора., I, огд. I , 6 2 - 6 3 .
V Арх. калц. губерн., вяз. 12, №3 , 1 .
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обителяхъ свято и ненарушимо, что голпцынская гроза пронеслась 
мимо и настала ослаба после тяжелаго гнета. Разсылать эти 
уведомления было тймъ необходимее, что яедоуАсЬше, вызванное 
превратными слухами, наносило, какъ показано сейчасъ, материаль
ный ущербъ монастырямъ. И радовались старообрядцы за иргиз- 
!CK|fXb ревнителей благочеспя, трудниковъ о ХрисгЬ, не посл4довав- 
а п и х ъ  примеру Никаиора съ его 13 единомышленниками, радова
лись в ослабе административная) ярма, слали на Иргазъ пожертвова
ния, слали п новыхъ подввжниковъ. Иргизъ быстро ожилъ. Если  
при Голицын^ оттуда десятками уходили ннокя и б’Ьльцы, то 
теперь еще большими толпами приливали новые насельники. 
Монастырская кельи, особенно въ жецскихъ монастыряхъ, скоро 
были переполнены пришельцами. Ничего не вид'Ьлъ и мол чащ. воль- 
cicift исправникь, ничего не видело и молчало губернское началь
ство. Однако шумь пестрой толпы иргизскпхъ иноковъ и помимо 
губернскаго начальства дошелъ до Петербурга и въ секретномъ ко
митете вопросъ объ Иргизе опять выступилъ на первый планъ. 
Тямъ вспомнила представлеше кн. Голицына въ министерство съ 
преддожешемъ считать UprnacKie монастыри существующими только 
вь продо.шенш жизни иноковь, указанныхъ вь реестре, приложен- 
номъ при указ’Ь 1797 года объ избавленш ихъ отъ рекрутской по- 
винностн, а по смерти ихъ все земли и имущество монастырское 
взять въ казну. Вь заеЬданш 15 января 1832 года члены секрет
наго комитета нашли „мЪру ciio полезною и могущею содействовать 
къ искорененпо раскола, но, для приведешя ея въ псполнеше 
сколь можно сь большей осторожностью, нашли нужнымъ предва
рительно получить секретно, чрезъ министерство внутреннихъ д4лъ, 
отъ саратовскаго губернатора сведЬше: сколько теперь состоить на 
лицо при означенныхъ монастыряхъ иноковь, сь показашемъ ихъ 
.гЬть, н собственно тйхъ, которые были поименованы въ реестрЬ, 
обративъ nmiMHiiie губернатора, н'Ьтъ ли между наличными и та- 
кихъ, кои приняли имена умершихъ иноковъ, вь реестре означен- 
ныхъ, и потом ь уже постановить заклю чено о гЬхъ монастыряхъ, 
которые могутъ остаться пустыми Перевераевь прсдставилъ тре
буемые списки наличныхъ жителей монастыря. РазсмотрЬвъ эги 
списки, секретный комитеть 2 мая 1S33 года нашелъ, что по пра -

’) ДЬла Секр. Ком., Л'о1. VI, стр. 508— 569.
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ву находятся въ монастыре только три инока, числяпцеся въ р е
естре 1797 года, по что насильственное удалеш е изъ монастырей 
остальныхъ жителей можетъ быть принято за roneuie на монасты
ри; поэтому реш ить чрезъ министра внутренних!. д'Ьлъ предложить 
саратовскому губернатору со всей строгостью соблюдать существуго- 
пня постановлен!;! по части раскола, а саратовскому apxie^eio 
внушить секретно, чрезъ митр. Серафима, чтобы онъ обратилъ 
особенное внимаше на Иргизъ и сообразиль на мЬсгЬ, нельзя 
ли Средне-Никольскш монастырь, въ которомъ не осталось ни од
ного инока 1797 года, присоединить къ обращенному уже въ еди- 
HOB'bpie Воскресенскому? Государь утвердилъ это ностановлеше*).

Мивпстръ внутреннихъ д^лъ, какъ будто не надеясь на точ
ность доставленных'!. Переверзевымъ свгЬд_Ьн!й, командировалъ для 
осмотра Иргиза члена совЬта министерства, статскаго советника 
А рсеньева. Кроме этого 21 мая министерство предложило Перевер- 
зепу составить тщательную перепись всЬхъ жителей монастыря, съ 
описашемъ точныхъ приметь каждаго лица, такъ чтобы нельзя бы
ло одно лицо прикрыть лругнмъ и подъ одпимъ ангельскимъ име- 
немъ прятать нисколько именъ м!рскихъ. Вновь селиться въ мона- 
стыряхъ запрещалось безусловно, за женскими обителями предпи
сывалось следить внимательно и женщинъ, „кои изобличены будутъ 
въ распутстве**, немедленно отсылать на фабрики или въ Сибирь 
на поселеше. Къ довершенш всего сообщалась воля государя им
ператора „войти въ разсмотрйше, не удобнее ли будетъ для над
зора за монастырями определить туда попоявнаго полицейскаго 
чиновника съ н4сколы;имъ чнсломъ служителей подобно тому, какь 
сделано уже для обуздания раскольниковъ въ Суди славлю и посаде 
Сольцахъ*. Губернаторъ затребовалъ с в е д е т  я о штате полицей
ски хъ чиновяиковъ, назначенныхь для наблюден1я за судиславль- 
скими раскольниками, отъ костромскаго губернатора. Тотъ далъ cirft- 
д еш я, но о высочайше утвержденныхъ пралилахъ для судпславль- 
скон богадельни, въ виду того что они объявлены ему секретно, 
отказался сообщить что-либо. Переверзевъ нашелъ, что последовать 
примеру Судиславля действительно будетъ „удобнее", и предложила 
завесть особаго чиновника, при которомъ должны состоять трое раз- 
сыльныхъ и письмоводитель, съ темъ чюбы онъ жилъ въ Среднемь 

') Ib idem , стр, 791, 796, 506-
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монастыре, какъ наиболее центральному и оттуда сл'Ьдилъ за всЬ- 
мп обителями. Расходъ на этотъ предметъ исчислялся въ 1550 руб
лей (750 руб. чиновнику, 300 руб. письмоводителю, по 120 руб. 
тропмъ разсылънымъ и 140 руб. на канцелярсие расходы), при 
чемъ квартира должна быть отъ монастырей1). Этотъ проектъ не 
прогаелъ въ министерстве, такъ какъ тамъ приняты были предло
жения Арсеньева. Но еще прежде получешя пзложеннаго предло
жены  министерства Переверзевъ отправилъ въ Петербургъ 19 ап 
реля 1833 года дополнительное донесете къ представленному ни
сколько раньше со спискомъ иргизскпхъ жителей. Въ этомъ донесенш 
онъ писалъ, что въ начале августа предыдущаго года , лично былъ 
въ Иргизскихъ монастыряхъ и, разсиотр4въ все виды проживавшихъ 
тамъ пноковъ, не нашелъ ни одного подставного лица въ подмену 
нервыхъ, водворившихся тамъ старообрядцевъ. Н е доверяя однимъ 
симъ доказательствамъ и видя, что все иноки происходятъ изъ. 
купечества, мещанъ, казенныхъ п удельныхъ крестьянъ или изъ 
птставныхъ казаковъ, вступалъ нарочито въ разговоры съ ними 
о месте рождеШя порвыхъ и о походах.^ послЬднихъ. Йзъ otj 
ветовъ ихъ удостоверился въ правильности представленныхъ вп- 
довъ и въ количестве объявленныхъ каждымъ летъ. О недопу- 
теш 'и же безпаспортныхъ людей къ жительству въ щовастыряхъ 
п о несовращенш изъ православ1я въ старообрядческую ересь 
сделаны мною строил приказаш я какъ настоятелямъ монастыре# 
п инокамъ, сакъ и земскому исправнику, который всякш разъ 
въ проездъ вь монастыри и таволжанскую волость обязанъ про
верять въ монастыряхъ спхъ заведецныя для записи всехъ жи- 
вущихъ и временно пр1езжающихъ въ монастыри cin к н и т “ . Д а
лее прибавляетъ, что „нашелъ тамъ весьма многихъ офицеровъ и 
нчжнихъ чиновъ донского и ура.тьскаго казачьяго войска, по. старо
обрядству своему нрибывающихъ туда целыми семействами для 
говенья и пртбгцеш я св. тайнъ“ 2). Къ чему привела вся эта пере
писка— увидимь немного дальше^ а пока посмотримъ, къ какимъ 
выводамъ относительно саратовскаго раскола пришелъ саратовскШ 
епископъ и Арсеньевъ. Начну съ порваго.

Въ ряду духовныхъ деятелен противь раскола саратовскому

•) Арх. капц. губерп., вяз. 15, Ж 7, 239—241, 378, 381. 
*) Ibidem , 21—22.
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епископу тридцать]хъ годовъ, преосвящ. 1акову, принадлежать одно 
изъ наиболее видныхъ месть. Для знакомства съ ннмъ въ нашей 
литературе есть две книжки; „Преосвящ. 1аковъ, архкпископъ Ниж е- 
городскгй и  Арзамасских“, ien0M0Haxa Manapifl (Москва, 1858) и 
„Разсказъ очевидца о дм1ствгяхъ преосв. 1акова по обращ ент  
растлъниковъ Саратовской губернш съ 1 8 3 2  до 1 S 3 9  года“, не- 
изв'Ьстнаго автора (Спб., 1862); но ни одно изъ этихъ сочиненш 
не дастъ поли а го представлешя пи о личности, ни о деятельности 
этого достопамятнаго архипастыря за время управлен1я имъ сара
товской enapxien. Причину, вероятно, нужно искать вь томъ, что 
„Очевидецъ“ разсматриваегь его деятельность эпизодически, сообщая 
факты изъ нея, насколько они оказались достуаны его нонимашю, 
безъ всякой связи съ последующимь временемъ, а 1еромонахъ М а- 
карШ описывалъ эту деятельность заглазно, по разсказамъ келей- 
аиковъ и послушниковъ, и потому наговорилъ вь общемъ выводе 
больше теплыхъ, сочувственныхъ словъ, тЬгь дела. Правда, у 
обоихъ авторовь фигура 1акова выходить и внушительна и симпа
тична, но этихъ качествъ не лишится она и при более строгой, 
более согласной съ требовашями исторической правды, оценке. Вь 
настоящей, равно какъ и въ следующей, главе я дамь материалы, 
представлю факты для надлежащаго понимашя личности и деятель
ности преосв. Гакова, а загЬмъ сделаю общш выводъ изъ этихъ 
факговъ, произведу оценку его противораско.тьннчьпхъ трудовъ.

Е ъ  1832 году, ко времени пр1езда въ Саратовъ иреосв. Гакова, 
здесь образовалось „общество благочестивыхъ“ , поставившее целью 
борьбу съ расколомь. Во гдаве общества стоялъ местный п о р т н о й  

Пономаревъ; въ составь вЗЬдпли: мещанннь С. Я . Чекеневъ, 
купець Л. И . Залетновъ, купцы В. И . Крюковъ, Ф. И . Курба- 
товъ, Усовъ, обращенный ими же изъ раскола, Бакуровъ, мещанин ь 
П . А . Солоховъ и некоторые друпе, всего до 30 человекь. Далее 
къ обществу пли „братству" примкнули: членъ консисторш прот.
И . С. Крыловъ, священнпкъ М, С. Чердынскш, священникъ И. 
Родюновъ и учителя духовнаго училища, 1еромонахи Гоаннъ и 

ГурШ. Стояли в ъ  сношешяхъ сь яблагочестивыми" и некоторые 
изъ семинаристовь старшаго отдел eimi. Преосв. Гаковъ скоро позна
комился сь ч л ен а м и  братства, прннималь ихъ безъ всякихь фор
мальностей во всякое время; неоднократно и самь прпзывадь того
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йли другого пзъ нихъ къ себ4 для получешя различныхъ св'Ьдйш!, 
а иногда давалъ имъ н поручешя по д'Ьламъ раскола. Сойдясь съ 
братствомъ, 1аковъ занялся подготовлешемъ п самого себя къ мнс- 
сюнерской деятельности. Съ этой целью онъ завелъ у себя еже- 
дневныя' вечершя собрашя, на которыхъ присутствовали обыкновен
но двое изъ членовъ братства, 1оанвъ и FypiS, и протоиерей Матеей 
Миртовскш. Зд4сь шли собесйдовашл и целые ученые диспуты 
относительно снорныхъ съ раскольничьей точки зреш я вопросовъ1). 
II . И . Мельннковъ въ своихъ „М ат срш лахъ для исторш хлыстов
ской и  cKonnecKoil ереси* передаетъ, что блпзюя снотеш я 1акова 
съ „благочестивыми", которыхъ въ Саратове MHOrie принимали за 
особаго рода сектантовъ, смущали некоторыхъ и заставляли дивить
ся, „какъ это такой строгш ко всемъ вообще сектантамъ преосв. 
1аковъ втайне беседуетъ съ последователями мнимой секты и вообще 
оказываеть имъ знаки особаго милостпваго расположешя". Особенно 
возставалъ противь нихъ соборный npoToiepen Гавршлъ Чернышев- 
скш. Онъ былъ человекъ обширнаго ума, хитрый п чрезвычайно 
честолюбивый. Долгре время присутствовалъ онъ въ саратовской 
консисторш и нажидъ большое состояше при прежнемъ епископе, 
пользовался его благорасположешемъ, но дов§р1емъ преосв. 1акова 
не пользовался. Чернышевскш послалъ доносъ о мнимой секте, 
прибавивъ, что ей покровительствуетъ преосв. 1аковъ. Потребовано 
было отъ епископа объяснеше п онъ оградилъ братство, объяснивъ 
св. синоду цель его и образъ действш. Епископу предоставлено было 
сделать взыскаше съ Чернышевскаго за ложный доносъ, но преосв. 
1аковъ, по кротости и смиренномудрие, не хогЬлъ делать непр1ятности 
доносчику, такъ что тотъ едва ли и зналъ о иоследств1яхъ своего доно
са. Въ безсильной злобе прот. Чернышевсый сталъ противодействовать 
членамъ братства въ д’Ьле обращешя раскоаьниковъ, сблизившись съ 
полищймепстеромъ Евренновымъ и, при его помощи, а также и при 
содействии губернатора Переверзева, делалъ миссюнерамъ разныя 
iienpiflTHOCTii, разумеется, втайне отъ преосвящ еннаго"г). Оставляя 
этотъ разсказъ на ответственности автора, считаю долгомъ заметить, 
что едва ли сколько-нибудь заслуживаетъ дов’Ьр1я отзывъ его о Чер- 
нышевскомъ: въ Саратове живы еще люди, которые лично знали

’) „Разск. очевидца", 30 —37, 47, 60.
*) „Чтеш я въ общ. ист. и д р .“, 1873, I ,  отд. б, 147.
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Черны шевскаго, й вс'Ь они въ одинъ голосъ говорятъ, что это былъ 
челов’Ькъ не только замйчательнаго ума, но и замечательной честно
сти; пробы въ десятки л’Ьгъ членомъ консисторш и ц'Ьлую четверть 
в'Ька городскимъ благочиннымъ, онъ не нажилъ никакого состояшя, 
кромй плохонькаго домишка, хотя ясплъ очень скромно. Если да
же не верить этимъ показаш ямъ, то необходимо обратить внимаше 
на то обстоятельство, что преосвящ. 1аковъ, очень ревниво относив- 
т ш с я  йъ своей власти и по натур^ неспособный поощрять донос- 
чиковъ, всегда высоко цЗшилъ прот. Чернышевскаго и въ теченш 
вс’Ьхъ 15 л4тъ своего управлеш я саратовской enapxien держалъ 
его.около себя.

Благодаря сближение съ братствомъ, 1аковъ очень быстро озна
комился съ состояшемъ раскола по e n a p x in ;  чрезъ посредство 
тайныхъ агентовъ братства въ apxiepencK ofi келш было известно 
все, что творилось по самымъ огдаленнымъ уголкамъ раскольнвчьяго 
Mipa въ Саратовскомъ краЬ1): никакой буеракъ или трущоба съ
подземными кельями и потайными выходами не могли скрыть отъ 
него разыскиваемаго б'Ьглаго попа; никакими деньгами не могъ от
купиться тотъ или другой расколоучптель, когда нужно было пре
дать его суду2)- Но еще быстрее ознакомлешя съ расколомъ столк
нулся онъ съ администращеп, безъ содМстшя которой вей его „благо
честивые", не исключая и дамъ [въ числй агентовъ у него были между 
прочимъ: камышинская мещ анка Елена Серебрякова, занимавшаяся 

огыскивашемъ и устраивашемъ ловушекъ для разныхъ раскольничь- 
ихъ старицъ3), и болтуповскш крестьянинъ Суконцевъ, которому осо
бой резолющей преосвященнаго рекомендовалось „беседовать съ р а 
скольниками для обращешя ихъ въ н'Ъдра православныя церкви"4] ,  не 
могли п шага ступить: для миссюнерскаго въ полномъ смысл’Ъ этого сло
ва труда они въ большинства случаевъ не были приспособлены и обра

') Какт, скоро и какъ издалека доходили до пр. Гакова новости пзъ »iipa 
раскола— лучше всего свид-Ьтельствуетъ слЬдующтй случай, передаваемый Мель- 
никовымъ; изъ Ж)риала московскаго сов^щ ателлаго о раскольникахъ комите
та, 28 т п я  1837 года, видно, что lanoirf, увЬдомилъ московскаго вика pi я, 
унравлявшаго enapxieit за от су п та ем ъ  митр. Филарета, жившаго тогда въ Пе
тербург!; для приеутпвоваш я въ св. свиоД'1<, о „великонт. рогожскомъ собо- 
p i  и о нриведешп рогожскимъ пономъ Иваномъ Матв'кевьшъ Ястребовымъ къ 
присяг* московскихъ старообрядцевъ на в-Ьрность расколу11 („Рус. ВЪстЛ  
1866, № 5, 53).

*) „Разск. очевидца", 53.
’) Арх. конст., 1838, А; 2549, 6; св.: Собр. пост., по вгЬд. св. сив., И» 328- 

С. И. А ., Карт. А , К  СХХ1Х, л. 110.
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щать е ъ  православ1е безъ полицш совс^мъ не умели. „Где не могь 
действовать онъ самъ,— говорить 1еромонахъ М ак ар ш ,—тамъ дей
ствовали миссюнеры, имъ ободряемые; где не могла иметь в.пяшя 
власть духовная, тамъ прибегалъ онъ къ покровительству власти 
гражданской"1), п если,— продолжу словами „Очевидца",— „въ гу
бернаторе Переверзеве встретилъ значительныя препятств1я и за- 
труднешя въ исполненш своего н ам ереш я"2), за то правой рукой 
и деятельнымъ помощникомъ былъ для него жандармскш подпол- 
ковникъ П. И . Быковь, объ оставленш котораго въ Саратове, ко
гда его „по некоторымъ, весьма уважительнымъ, обстоятельствамъ 
службы“ хотели перевесчь въ Могилевъ, онъ даже весьма успеш 
но ходатайствовалъ предъ гр. Бенкендорфомъ''). Въ 1835— 1836 
годахъ 1аковъ встрегилъ сочувств1е и помощь въ лице полицшмей- 
ciepa Демостико, который, ревнуя о православной церкви и „упо
требляя все меры “ , обращалъ въ православ1е разныхъ солдатокъ4).

Однимъ изъ первыхъ самостоятельныхъ шаговъ 1акова было 
разреш еш е дмптр1евскпмъ священникамъ, по призывамъ двоенскихъ 
раскольннковъ, аткарскаго уезда, совершать крещеше младенцевъ и 
браки, прюбщать больныхъ, отпевать умершихъ и провожать тела 
ихъ на кладбище съ пешемъ „Святый Бож е“ . Истор1я этой меры 
такова. Въ 1827— 1828 гг. изъ числа двоенскнхъ крестьянъ 338 
человекъ совратились въ расколъ. Для увещ аш я ихъ командирова
ны были npoT oiepen Васплш Турковскш и священникъ Савва Тро- 
^нмовъ, но они не имели никакого успеха и пропаганда раскола 
шла своимъ путемъ. Преосвященный 1аковъ, по вступлении въ упра- 
меш е e n a p x ie fi, поручилъ увещевать совратившихся прот. М ат- 
>> и) Мпртовскому н обратился въ то же время къ управлявшему 
губершеи съ просьбой о возбужденш противъ нихъ уголовнаго пре- 
хтЬдовашя. Последнш 20 ноября 1832 года уведомилъ a p x iерел, 
по  расколъ въ Двоенкахъ существует!, съ давнихъ порт, м что при
ходское духовенство этой деревни, видя упорство раскольниковь, 
Сказывается совершать у  ннхь всяшя христ1ансюя т р е б ы . Въ ви
ну этого управлявипй губерп!ей полагалъ необходимыми приказать 
^\\овенству не прекращать требоогправлевмя въ Двоенкахъ. ГГре-

*) Maicapitt, .Даков-ь. apxien. Н изсег.1*, 37-
г) ,,Разск. очевидца1-, 54.
’ ) № 3774, 401.

Арх. коисист., 1836, JV: 1068.



~ & 2 -

Освященный согласился съ этимъ м нйтем ъ, находя, что предла
гаемое средство способно постепенно сблизить раскольниковъ съ 
православ1емъ п отклонить ихъ отъ обращешя за требоиспра- 
влешями къ б’Ьглымъ попамъ, и предположить распространить эту 
м'Ьру и на про'пе приходы enapxin. Св. синодъ, разсмотр^въ 
ходатайство его въ этомъ смысле, 23 февраля— 17 марта 1833 го
да постановилъ: распоряжеш я apxiepe« о крещенш младенцевъ 
православными священниками у раскольниковъ не отменять, но съ 
услов!емъ, чтобы крещ ею я эти были занесены въ метрическая кни
ги; „что же касается до таинствъ, совершаемыхъ надъ взрослыми, 
и наипаче до св. причащ ешя, то предписать преосвященному, что 
допускать къ оному раскольниковъ можно только по присоединен™ 
ихъ къ церкви установленнымъ образомъ"1). Впдя неудачу этого 
плана, преосвященный задумалъ учредить въ саратовскихъ пред4- 
лахъ противораскольничыо мигаю . Онъ совершенно основательно 
нашелъ, что оффищальная мпсоля можетъ действовать несравненно 
в4рн4е п прямее, ч4мъ негласное „общество благочестпвыхъ“ , и 
возбудилъ въ синоде соответственное ходатайство. Оберъ-ирокуроръ 
Нечаевъ сочувственно отнесся къ этому ходатайству и доложплъ 
государю, что въ виду успйшныхъ действш пермской миссш по
лезно учредить таковую же п въ саратовской губернш, „какъ въ та- 
комъ крае, где, по бывшей отдаленности apxiepencicofi каеедры, 
расколы преимущественно умножались". Центральнымъ пунктомъ 
миссш онъ предложилъ избрать единоверческш иргизскш монастырь, 
такъ какъ „съ сей твердой точки представляется большая удобность 
действовать на всю обширную окрестность", или Вольскъ, где 
чначинается некоторое колебаше въ умахъ раскольниковъ". На 
этотъ докладъ, Н ечаева 19 августа 1833 года последовала высочай
шая резолющя: „Согласенъ, но быть какъ въ дЗшств1яхъ, такъ и 
въ выбор* миссюнеровъ крайне осторожнымъ“2). Начальннкомъ мис- 
cin, по словамъ „Очевидца", 1аковъ назначилъ Миртовскаго, кото
рый прпнялъ монап1ество съ именемъ Моисея, а помощниками ему— 
бывшаго п рош ерея пензенскаго каеедральнаго собора, Павла Ар
хангельска™, теперь iepoMonaxa ПалладЙ!, и священника Петро
павловской церкви въ Саратове, Исидора Родюнова (Атаевскаго).

‘) Собр. пост., но вЪд. св. син., И , 251—254; сн.: Указъ св, синода 24 мая 
18а% № 3561.

V  Собр. пост., по вЬд. св. сип., II , 256—257.



Моисей и Палладш скоро сделались главными двигателями миссш1) ,— 
впрочемъ, вероятно, не гласными, потому что въ послужномъ спис
ке Паллад1я объ птомъ пн полелова ие упоминается, хотя онъ не
сомненно былъ въ числе оффпщальныхъ миссшнеровъ, по крайней м-b
p i ,  въ 1836 году2). По рапорту Такова синодъ 20 декабря 1833—  
23 февраля 1834 г. утвердилъ въ должности миссюнеровъ изъ иредстав- 
ленныхъ кандндатовъ двоихъ— священника саратовской Сретенской 
церкви, Исидора Атаевскаго, i; Вольской Покровской церкви— Евфи- 
м!я Дьяконова, предоставивъ преосвященному командировать ихъ, куда 
будетъ признано наиболее полезнымъ. Сверхъ прогоновъ до места 
назначеш я и обратно, вел'Ьно выдать миссюнерамъ по 500 рублей на 
каждаго въ единовременное пособие и для болыиаго успеха ыиссюнер- 
ской деятельности— дать право миссюнерства архнмандриту Воскресен- 
скаго единов’Ьрческаго монастыря Платону, насколько позволяготъ 
ему прямыя обязанности по управлешю обителью. Зат4мъ предпи
сывалось 1акову „всемерно побуждать" саратовскпхъ и вольскихъ го. 
родскихъ священниковъ къ тщательному исполнение свопхъ обязанно
стей въ обращешн раскольниковъ, а предъ миннстромъ внутренних?. 
И'Ьлъ решено хлопотать о содМствп! гражданской власти8). Статсъ- 
секретарь Блудовъ, управлявшш въ это время министерствомъ внут- 
реннихъ д'Ьлъ, согласился исполнять желаш е синода и поручилъ 
Переиерзеву вм'Ьнщь въ непременную обязанность полищямъ, что
бы по прибыли миссшнеровъ въ какую-либо местность немедлен
но объявляемо было раскольникамъ объ этомъ прибыли и чтобы 
полицш им^ла вннмательное наблю дете относительно нед$лашя 
шпятельными раскольниками препятствш миссюнерамъ4). С аратов
ская конспстор1л, журнальнымъ постановлешемъ своимъ отъ 23 
марта 1834 года по поводу синодальнаго указа объ открыли въ 
Саратовскомь крае миссш, разреш ила Дьяконову и Атаевскому кре
стить раскольнпчьпхъ младенцевъ, „по желанно родителей, безъ вся- 
кихъ другихъ разбирательствъ, поелику младенецъ до крещ еф я 
гакъ же не прпнадлежитъ къ расколу, какъ и къ церкви". Къ про- 
чимъ таинствамъ дозволялось принимать раскольниковъ не иначе, 
какъ по присоединен^! къ православной церквп безусловно или, по

4) „Разск. очевидца11, 52.
*) С. И. А ., Карт. А , JV C X X IX , л. 111.
3) Cofip. пост., по вЬд. Св. Сии., II, 265—266.
1) Д'Ьло“, 1872, & 4, 296.
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крайней м ере, на правплахъ ед и н о в ^ 'я . Миссюнеры снабжены 
были книгами, писанными въ обличеше раскола (консистор1я пред
полагала дать имъ „Розыскъи, „Наставлетя, какъ правильно со
стязаться с* 'расколънш амии, п Отвгътыи преосвященнаго Никифо
ра и друпя, каш я только „отыскать можно будетъ въ книжной 
лавке или церковныхъ библютекахъ"), и некоторыми старопечатны
м и ,— эти послЬдшя заимствовались изъ библштеки единов4рческаго 
монастцря. ,Кроме того преосв. 1аковъ пожертвовалъ миссшнерамьи 
несколько книгъ этого рода изъ собственной— довольно богатой— биб
лиотеки. О д ей сш ях ъ  своихъ и встречающихся затруднешяхъ миссю- 
неры обязывались еженедельно рапортовать преосвященному. Т ож е 
самое предписано и архимандриту Платону для действш по миссш 
въ Вольске, Х валы нске, въ раскольничьихъ монастыряхъ и окру- 
жающихь Воскресенскш монастырь селеш яхъ, особенно же въ Кри- 
волучьи. „Для перваго опыта" Атаевскш былъ огкомандированъ 
въ конце марта этого года съ миссюнерскими целями въ Дмитргев- 
ку, Монастырское и Ш ереметевку аткарскаго уезда, а Дьяконовъ 
— въ Нечетную , Ш ирокое, Каменку, Давыдовку и Пузановку воль- 
скаго уезда и Селитьбу хвалынскаго уезда, съ обязательствомъ, 
впрочемъ, заглянуть и въ друпя селешя этихъ уездовъ, где есть 
раскольники п где миссюнеры признаютъ нужнымъ быть. Срокъ 
командировки назначался полугодичный1).

Съ разреш ен!я синода, 1аковъ вошелъ въ сношешя по деламъ 
миссш съ Аркад1емъ пермскимъ, прося его сообщить сведеш я о 
составе ыиссш въ пределахъ пермской enapxin и о способахъ ея 
деятельности2). Преосв. 1аковомъ дана была следующая инструкщя 
оо. миссюнерамъ: я 1) Въ деле обращешя раскольниковъ всю на
дежду полагать на Господа Бога и Его непрестанно призывать въ 
помощь; 2) действовать осторожно, не торопясь, кротко и съ лю
бовью; 3) иметь между собой соглаае, любить и помогать другъ 
другу советами и молитвой; 4) въ проездъ по enapxin не быть 
никому въ тягость; 5) не унывать при неуспехе отъ первой про
поведи, но продолжать оную съ терпеш ем ъ; 6) огъ места къ м е
сту, где имеются раскольники, не спеш ить слишкомъ, но стараться

ЗКурн. cap. ковс. 23 мар. 1834, № 5 . (Засвидетельствованная к о т я  имеет
ся въ Сар. Ист. Архов'Ь).

*) „Сар. епарх. В 1;дЛ  1880, К 1.
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иосйять и укоренить слово истины въ одномъ м'ЬсгЬ, а потомъ от
правляться въ другое; 7) беседовать со старообрядцами и въ част
ности и вообще, смотря по обстоятельствамъ, но всячески избегать 
случаевъ, могущихъ безпокоить или затруднить полицйо, и не обна
руживать нигде своего властительства; 8) ежемесячно рапортовать 
о своихъ д ей сш ях ъ , а въ случаяхъ нужныхъ немедленно уведом
лять". Позже эта инструкщя была дополнена еще двумя пунктами: 
1) чтобы миссюнеры доводили до сведеш я apxiepefl о лицахъ, спо- 
спешествующихъ делу миссш и неблагопр1ятствующихъ, и 2) не поз
воляли бы себе брать пи отъ кого и яикакихъ подарковъ въ 
проезде по епархш 1).

Независимо отъ мпссюнеровъ, 1аковъ въ первые годы упра- 
влешя саратовской enapxiefl и самъ очень часто посещ алъ мест
ности съ густымъ старообрядческимъ населешемъ, беседовалъ съ 
раскольниками, убеждалъ и склонялъ ихъ лично и чрезъ другихъ 
лицъ къ переходу въ православ1е или едгшовер1е. Такъ въ ш л е  1833 
года онъ былъ въ Вольске, судя по письмамъ его къ митрополиту 
Серафиму петербургскому, съ исключительной цЬлыо „более озна
комиться съ раскольниками и поговорить съ ними о присоединен^ 
къ церкви"2). Въ начале этого года, какъ видно изъ того же письма, 
онъ посылалъ въ И р ги зш е  монастыри „на благословеше иконы 
греческаго письма н жизнеописаше святителя Митрофана. По сему 
случаю въ Иргпзскихъ монастыряхъ былъ соборъ и вследсш е онаго 
Верхнш  мужской монастырь принялъ книгу „Ж изнеописаш е свя
тителя М итрофана", Верхнш  женскш — принялъ икону, а Средше 
монастыри, мужскш и женскш, принять пконъ не согласились и 
говорили настоятелю иноки, что они оставятъ монастырь, если бу- 
детъ принята икона". Тогда 1аковъ поручялъ ближайшему къ мо- 
настырямъ благочинному, „человеку любимому раскольничьими мо
нахами", предложить настоятелю Верхняго монастыря принять еди- 
HOBepie съ обещашемъ оставить его начальникомъ и с о х р а н и т ь  мо
настырю все угодья. Интересенъ конецъ этого письма къ митр. С ера
фиму: „Не столько опасаюсь раскольническаго фанатизма, сколько 
раскольническихъ денегъ. Н е учеш е раскольничье умножаетъ и 
утверждаетъ расколъ, а деньги"3). Получивъ отъ м и т р о п о л и т а  Сера-

*) Указы cap. копе. 18 сент. п 1 окт. 1835, Л»Лг 6117, 6427.
*) Д'Ьла Секр. К ом., V ol. X IV , стр. 1059.
’) Ibidem , 1057— 1058.
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фиыа запросъ о Среднемъ монастыре, 1аковъ отправился на Ир- 
гизъ лично. Въ селешяхъ, окруженныхъ раскольннками, онъ освя- 
тилъ между прочимъ дв4 церкви и отправлялъ въ нихъ арх1ерейское 
служеше, а затемъ заглянулъ и въ самые монастыри. Въ Среднемъ 
его не приняли, но въ Верхнемь оставили даже переночевать. Н а 
стоятель Силуанъ принялъ его лично съ болыпнмъ уважешемъ, но 
на вторичное, теперь уже устное, предложеше перейти въ едино- 
B'fepie «твйчалъ отказомъ: яеще не время говорить объ этомъ, ибо 
брат1я ни за что не согласится", возразилъ онъ преосвященному. 
По возвращенш изъ-за Волги, 1аковъ попросилъ Переверзева, 25 
октября 18БЗ года, переслать Силуану въ BepxH ifl и Корнил1ю въ 
Среднш монастыри „Записку* объ астраханской плащаниц-Ь1), съ 
содержашемъ которой читатели уже знакомы, и отписалъ въ Пе- 
тербургъ, что обращ ете Средняго монастыря въ единов4р!е ила 
православ1е очень полезно и удобно’). Всл4дъ за гЬмъ, въ виду 
благоволешя къ расколу со стороны администрацш, въ письмй къ 
митрополиту Серафиму отъ 12 ноября 1833 года, 1аковъ испрашивалъ 
частнымъ образомъ его согламя на подачу представлешя въ синодъ о 
подчинеши Иргизскихъ раскольничьихъ монастырей епарх1альнон вла
сти. „Соображая мйстныя обстоятельства, я считаю cie дйло неизлиш- 
нимъ, при помощи правительства удобнымъ, по причин^ монашества 
ириличнымъ, для обращешя въ нгЬдра церкви раскольниковъ-мона- 
ховъ надежнымъ и къ искоренешю раскольничьихъ гн'Ьздь по Ирги- 
зу несомнйннымъ. Взят1е раскольническихь монастырей, богатыхъ 
деньгами, изъ рукъ полицж сдйлаетъ самую полицш безпристрастн'Ье 
къ расколу, да сверхъ сего и хлопоты ея уменьш атся... Теперь 
ж е въ раскольничьихъ монастыряхъ н'Ьть людей, славящихся или 
умомъ, или святой жизнью, или начитанностью. Самые м1ряне- 
раскольники не отзываются съ уважешемъ о нын'Ьшнемъ состояши 

монастырей, а особенно о Среднемъ. Верхнш  считается лушимъ, 
но и тамъ н’Ьть такихъ людей, каше прежде, по отзыву раскольни
ковъ, бывали". Митр. Серафимъ внесъ это письмо подлиникомъ вь 
секретный комитегь, но соглаая не последовало3).

Гораздо богаче результатами оказалась командировка на Ир- 
гиаъ ‘Арсеньева. Осмотръ монастырей произвелъ на него неблаго-

1) Арх. канц. губерн., вяз. 16, Л» 65, 3.
*) Д’Ьла Секр. Ком., V ol. VI, стр. 890—891-
») Ibidem , V ol. X IV , стр. 1 0 6 6 -1 0 6 7 .
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npiHTHoe въ интересахъ раскола впечатлЬше. Зд'Ьсь ему все ае  
понравилось, начиная съ многочисленности раскольниковъ въ при- 
иргизскомъ крае (пхъ считали тамъ въ это время до 30 .000  душъ; 
но показаше это ему представлялось значительно ниже действитель
ности1) п въ самыхъ монастыряхъ (въ Верхнемъ пхъ было 9 9 , въ 
женскомъ Успенскомъ— 253 и въ Покровскомъ— 2 9 2 J); въ числе 
иноковъ онъ не мало нашслъ безпаспортныхъ. Его крайне удивила 
легкость, съ какой губернское начальство выдаетъ разр'Ьшешя на 
производство въ монастыряхъ разныхъ построекъ и поправокъ, и 
недостатокъ полицейскаго надзора за жизнью обителей. Въ доказа
тельство фанатпзма иргизскихъ раскольниковъ онъ приводить следую
щей фактъ, случившшся не задолго до его пр1езда, летомъ этого 
года: „Настоятель Нпжняго единоверческаго монастыря, Платонъ, 
едва не погибъ жертвою злобы враговъ своихъ; несколько человекъ 
иепзвестныхъ убшцъ вломились въ его келью и одно только бег
ство могло спасти его отъ ударовъ; этотъ случай вызвалъ установ- 
леше въ монастыре ночныхъ карауловъ"3). Предубеждеше А рсенье
ва противъ раскольниковъ доходить до того, что даже физюномш 
у всехъ иноковъ кажутся ему „противными", ибо „глупое ханжество 
п ожесточенность, прикрываемыя наружнимъ смирешемъ, выражаю т- 
ся явственно на лицахъ ихъ“ . Иноковъ онъ призналъ „грубыми неве
ждами": въ Среднемъ монастыре петь ни одного, съ которымъ можно бы 
вест и обыкновенный разговоръ, а въ Верхнемъ, по его словамъ, только 
твое отличаются отъ прочихъ,— Силуапъ, настоятель, „смышленый и 
оойкш, м я т а я  и вместе хитрый, имеющш великш весъ и уважеше 
отъ всехъ, и 24-летнш  инокъ Платонъ (Вандышевъ), также уклон
чивый и разумный, будущая надежда братш "4). Въ Верхнемъ мо
настыре его особенно удивили сообщешемъ цифры всехъ расколь
никовъ въ Poccin,— ихъ считали тамъ до семи миллшновъ, въ томъ 
числе поповдевъ четыре мпллюна; и эту цифру „сказали мнЬ не 
за новость, а мимоходомъ, какъ дело всемъ положительно изве
стное", удивляется Арсеньевъ'’)- При такомъ количестве сторонни-

*) ib id em , 1104.
*) Ib idem , 1109, 1122, 1125.
з) Ibidem , 1120. Н а основаш'в устных* разсказовъ, слышапныхъ мною *ь  

Нижнемъ рдиновЬрческомъ иопастыр'Ь, я думаю, что Арсеньевъ допускяртъ ма
ленькую ошибку: вь «елью Платона ломились не враги его, а воры, знавпие, что 
монастырская деньги онъ постоянно держитъ при себ'Ь. Прим, авт.

*) Ib idem , 1117.
в) Ibidem , 1127.



ковъ, на Иргиз’Ь, естественно, п думать не хогЬли объ едпновЬрш. 
Въ ьонц'Ь концовъ для борьбы съ расколомъ по Иргизу Арсеньевъ 
предлагалъ с.тЬдуюгщя меры: 1) открыть новые уездные города въ 
Заволжьи; 2) новыхъ переселенцевъ размещать отдельными селами, 
вдали отъ раскольниковъ; 3) открыть во вс’Ьхъ новыхъ уЬздныхъ 
городахъ школы и запретить м'Ьстнымъ жителямъ отдавать детей въ 
ученье по частнымъ домамъ; 4) вс^хъ иноковъ и бйльцовъ, живу- 
щихъвъ*раскольничьихь монастыряхъ, но не приппсанныхъ къ нимъ, 
выслать въ места первоначальна™ жительства; 5) остальныхъ поме
стить въ Преображенск1й монастырь, а Никольскш обратить въ право
славную приходскую церковь; 6) женсюе монастыри упразднить1).
' Р азн о р е^ е  показанш Арсеньева сь показашями • Перевер- 
зева по вопросу о безпаспортныхъ инокахъ вызвало выговоръ по
следнему изъ министерства: сообщая ему 22 ноября 1833 года 
этотъ пунктъ разиоре'пя, Блудовъ проситъ обратить на это „особое 
внимаш е“ . Переверзевъ однако не нашелъ нужнымъ обращать и 
ответилъ, что онъ категорически отрицаетъ указаш я Арсеньева на 
проживаше въ монастыряхъ безпаспортныхъ лицъ2). Преосвященный 
1аковъ своими сообщешямп въ синодъ косвенно поддерживалъ Ар
сеньева п не давалъ тамъ забыть вопросъ объ Иргизе. Такъ онъ, 
кажется, донесъ, что оттуда отправлено въ пермскую ryoepniro 14 
человекъ монастырскихъ жителей „для препятствовашя всемерно 
успехамъ миссш“ . Это сообщеше дошло до сведеш я государя, ко
торый и приказалъ узнать, кто именно отправился? Переверзевъ 
поручилъ Вольскому исправнику Савельеву сделать секретныя справ
ки и тотъ дояесъ, что въ теченш 1 8 3 2 — 1833 года изъ Иргизскихъ 
монастырей действительно удалилось 13 человекъ,— 3 инока и 10 
бельцовъ,— и одинъ изъ нихъ показанъ ушедшимъ на прежнее место 
жительства, двое— въ С ы ртовш е скиты на богомолье, а осталь
н ы е  десять человекъ— неизвестно куда. Пермскому губернатору 
сообщенъ былъ пменной сппсокъ отправившихся, но онъ, после 
долгихъ поисковъ, уведомилъ, что таковыхъ въ пермской губер
нш не значится3). Такимъ образомъ почва для сочувственнаго приня
тая арсеньевскаго проекта подготовлялась самими обстоятельствами и 
негь ничего удивительна™, что секретный комитетъ въ за седа Hi и

') Ibidem , П 3 4 —1137.
’) Арх. капц. губерн ., вяз. 15, .№ 7, 257—379.
3) Ibidem , вяа. 16, .Y; 54, 6; Д^ла Секр. К ом ., V ol. X V , стр. 165, 167, 771.
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28 ноября 1834 года нашелъ предполагаемая Арсеньевымъ меры 
заслуживающими полнаго внимашя; но цифры раскольниковъ по 
Иргизу и во всей Poccin, прпведенныя въ докладной записке этого 
изследователя, сильно смутили большинство комитета. Изъ опасеш я 
вызвать волнеше умовъ комитетъ необходимымъ нашелъ ограничить
ся па первый разъ однимъ открьшемъ на пространстве луговой 
стороны саратовской губерши новыхъ уездныхъ городовъ съ ме
стами городского и у$>зднаго управлеш я н просплъ министра внут- 
реннихъ делъ войдти по этому вопросу съ нужнымъ представле- 
шемъ; остальныя м-Ьры решено было приводить въ исполнеше по
степенно, безъ излишней поспешности. Государь утвердилъ это 
постановлеше комитета следующей резолющей: „Совершенно со-
гласенъ; не медля приступить, но действовать съ особой осторож
ностью". Министръ внутреннихъ делъ нашелъ указанны я комите- 
томъ места для новыхъ городовъ вполне соответствующими целямъ 
и спеща.тьнаго своего и общаго назначеш я1). Такимъ образомъ за 
Волгой возникли скоро три новыхъ города съ уездами при нихъ: 
Николаевскъ, преобразованный пзъ слободы Мечетной, Новоузенскъ 
и Царевъ.

Второй разъ гроза все ближе и ближе надвигалась на сара- 
-товскую поповщину, а между т$мъ нп губернатора ни старо
обрядцы какь будто не замечали этого: губернаторъ попрежнему 
не скрывалъ своихъ симпатш къ расколу и, отписывая одной ру
кой въ Петербургъ о приняли надлежащихъ меръ къ уменыпеш’ю 
раскола, другой въ то же врзмя подписывалъ желательныя старо
обрядцамъ резолюцйг, вь раскольничьей среде все шире разгора
лась внутренняя розпь, рельефнее выступали на первый планъ 
личные интересы и страсти въ ущербъ интересамъ общаго дела. 
Сугцествоваие поповщпнскихъ общинъ in statu quo висело на во
лоске, а члены ихъ какъ будто махнули на все рукой а все чаще 
и чаще свою внутреннюю грязь, свои дочаш ш я неурядицы, нако
пившейся годами соръ выносили изъ избы на показъ властямъ. Мо- 
гутъ быть только два объясзеш я этого страннаго явлешя: или ихъ 
сбивало съ толку губернаторское покровительство и уверенность въ 
безнаказанности, или внутреннее разложеш е о б щ и н ъ  зашло такъ

*) ДЬла Секр. Комит., V ol. V, 108—109, 115-
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двдеко, что остановить его, скрыть отъ постороннпхъ и даже оффи- 
щальныхъ глазъ стало невозможнымъ. Что вероятнее— решить трудно.

Въ начале 1832 года Переверзевъ распорядился сломать д е
ревянный постройки на двор* Барановской часовни въ Саратов’Ь, 
„въ виду ихъ ветхости, угрожающей опасностью живущимъ въ 
нихъ и безобразящей местность". Раскольники немедленно обра
тились къ нему съ просьбой о разреш ены  на место сломанныхъ 
ветхпхъ лавугъ построить каменный флигель и несколько покоевь 
для помещешя богадельни. Переверзевъ, имея въ виду, что цель 
постройки— богадельня— соответствуетъ д4лямъ правительства, за- 
богящагося о призренш  бедныхъ и безпомощныхъ, и что здаше со
вершенно согласно съ высочайше конфирмованнымъ для Саратова 
планомъ, далъ разреш еш е1). Во вновь построенныхъ здаш яхъ по
местилось 14 человекъ мужчинъ и 76 женщинъ, большею частью 
прекловныхъ .тЬтъ, съ имеющимися у иныхъ детьми 9 — 16 .тЬт- 
няго возраста; тутъ же устроились и 3 уставщика съ своими семья
ми. Правпль въ этой богадельне, по отзыву самого Переверзева 
въ представленш министру внутреннихъ д'Ьлъ отъ 16 декабря 1835 
года, „никакихъ особенныхъ нетъ“ , кроме того, что призреваемые 
■должны присутствовать при каждом ь отправлеши богосдужешя. 
Богадельщики или вернее скитники, какъ люди преклонныхъ летъ 
и при томъ ни въ чемъ предосудительномъ не заме ченные, пользо
вались полной свободой, безъ всякаго надзора. При богадельне 
открылась и школа сь 24 детьми, въ которой обучев1емъ занима
лись уставщики. Кроме уставщиковъ имелся при часовне и свл- 
щенникъ, отправлявшш богослужеше п требы довольно открыто. 
Часовня и богадельня, по о б ь я сн ен т  попечителей, содержатся на 
суммы свечной выручки и кошельковаго сбора, т. е. на 1100— 
1500 руб. (?) въ годъ, при чемъ изъ этихъ же денегь уплачивалось 
жалованье сторожамъ и уставщикамъ и исправлялись „полицейсьчя 
повинностии2). Если такъ велось дело въ Саратове, на глазахъ 
всей админпстрацш, какъ гражданской, такъ и духовной, то легко 
представить себе, что творилось въ глуши уездовъ. В ь сердобскомь - 
у^зде въ одинъ годъ открываются три часовни— въ Голяевке, Камзол- 
к е  и М иткирее; въ аткарскомь тоже— въ Двоенкахъ, Шереметев-

’) Ibidem , Л’о1. X V II, стр. 653—654.
*) Ibidem , стр. 668—672.
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к4 и Екатериповк'Ь1). Въ хвалынскомъ у'Ьзд'Ь, въ деревне Натальи* 
ной, причисленной кь заволжской церкви села Баланова, расколъ 
усиливался изо дня вь день, благодаря живущимъ тамъ двумъ 
раскольничьимъ старцамъ, Зосиме и Александру. Въ существе д-ft- 
ла вся деревня, въ которой числилось до 640 ревизскихъ душъ, ста
ла раскольничьей: ни погребеш’я , ни исповедашя и причащешя 
.священнику совершенно тамъ не приходилось делать п въ церковь 
не только добровольно, но и насильно никто почти не ходить. 
Т акъ въ теченш великаго поста никто изъ этой деревни не го- 
вгЬлъ. Консистор1я нашла нужнымъ просить губернское правлеше 
удержать старцрвъ огь распространешя раскола п снестись съ вла
дельцами 'деревни, не желаюгъ ли они въ ве я  построить особую 
церковь пли, по крайней u i p i ,  молитвенный домъ2). Что сделало 
губернское правлеше со старцами— неизвестно, но владельцы церкви 
строить не пож елали... Въ К узнецке въ 1834 году, по смерти б4г- 
лаго священника 1акова, старообрядческое общество просило у Пе- 
реверзева разр4ш еш я принять другого какого-нибудь беглеца. Н а 
прошеше посл4довалъ очказъ, съ предложешемъ предварительно 
обратиться въ единов-fipie и тогда уже просить себе попа. Старо
обрядцы подали второе прошеше, съ объяснен1емъ, что на единове- 
pie согласиться не могутъ и потому настаиваютъ на дозволенш 
прюбретать новыхъ священниковъ, въ виду многолюдства прихо- 
жанъ (до 2500 душъ). Губернаторъ опять отказалъ и тогда они 
самовольно принял» бйглаго священника изъ села Ноима, пензен
ской губернш, И г н а т  Захарова; запрещен1я не последовало3).

Въ Дубовк'Ь м'Ьстиое раскольничье общество поручило своему по
печителю, купцу Петру М акарову, хлопотать о выдаче на его имя 
плана на уступленное обществу В. Н . Р'Ьпниковымъ место, заня
тое часовней. М акаровь получилъ планъ п собирался строить на 
м4сте обветшалой часовни новую4). За  Волгой, где, при усиливав
шееся колонпзащи, не мало деревень оставаюсь не причисленными 
къ православнымь приходам ^), православные целыми сотнями п е
реходили въ расколъ, соблазняемые примеромъ каменскихъ рас- 
ки.1ьниковъ, которые, съ разреш еш я гражданскаго начальства, въ

’) Арх. консасг., 183S, № 097.
*) Уьаэт. cap. кове. 27 окт. 1332, № 6588.
я) Арх- кянц. губерп , вяз. 19, Л; 80.
•) Арх. губерн. правя., I, 174, № 392, 8.
“) Указь cap. коис. 14 апр. 1833, № 2672.



- З В 2 -

1833 году‘формально отписались въ расколъ. Къ губернатору еже
дневно поступали массами прошев1я объ отписке. Преосвященный, 
въ видахъ борьбы съ этимъ движешемъ, предписалъ приходскимъ 
священникамъ не признавать такпхъ отчисленш въ расколъ и дей
ствовать среди отписавшихся по прежнему1), но такая мера едва 
ли могла иметь каше-нибудь практичеш 'е результаты. Около Бере- 
зоваго .Яра, нпколаевскаго уезда, крестьянинъ Тимофей Ануфр1евъ, 
въ иночестве Триф илш, высланный пзъ Средняго монастыря за 
безиокойный нравъ, осенью 1833 года д4лаетъ попытку завесть 
маленькш скитъ; власти потребовали отъ него подписку о неноше- 
н т  монашескаго платья, но онъ отказался дать ее и остался на преж- 
немъ положеши2). BepxHitt монастырь обносится новой оградой на 
каменныхъ столбахъ, внутри ограды строится высокая башня въ 
готическомъ вкусе будто бы для постановки на ней боевыхъ часовъ, 
на самомъ же деле для помещешя колоколовъ. Планъ этой башни 
составлялся, по приказашю Переверзева, губернскимъ архитекторомъ 
Пегровымъ. Въ Среднемъ монастыре устраивается каменная кладовая 
и ризница, на крыше которой воздвигается даже крестъ3). Женскш 
Успенскш монастырь обносится, съ разрешения начальства, досчатымъ 
заборомъ4). 1еромонахъ И ларш , бывппй кунгурскш мещанинъ Иванъ 
Васильевъ Нестеровъ, посгупившш въ 1817 году въ Спасо-Иреобра- 
женскш монастырь казанской enapxin, а оттуда въ 1827 году 6fc- 
жавтпш въ Среднш иргпзскш монастырь, скрылся было съ Иргиза во 
дни кн. Голицына въ Екатеринбургу но теперь, узнавъ объ ослабе, 
опять пачалъ навещать иргпзскихъ иноковъ5). П равда, бывалъ онъ 
теперь довольно осторожно, прячась даже отъ жившихъ въ монастырь 
беглыхъ поповъ, но постригалъ въ и но тест по очень многпхь: въ 
Среднемъ монастыре пзъ 39 иноковъ было 1G его постриженниковъ; 
зимой 1884 года, скрываясь въ келш уставщика Верхняго мона
стыря, Л оан аи я, онъ разомъ постригъ 5 человек!.; въ эту же зиму 
въ Покровскомъ женскомъ монастыре постригъ 6 женщинъ. Былъ 
оаъ на Иргизе и въ следующемъ году, скрываясь то въ кельяхъ 
сестеръ Кузьмичевыхъ, то у  инокини Маргариты и жившихъ сь нею

’) Указт. вол- дух. правл. 11 япв. 1835, .V 1.
’) А рх. кавц. губерв., вян. 19, JV 58, 4 —9.
*) Ibidem , вяз. 20, № 66, 1, 11, 58.
*) № 3774, 9.
ъ)  ДЪла Секр. Ком., V ol. V II, стр. 623— 624.



вятскпхъ инокпнь1). Кроме пострижешя, п исправлеш'е беглыхъ 
священниковъ совершалось безвозбранно: такъ въ феврале 1834 
года Парвепьевымъ исправленъ беглый священникъ 1оаннъ, въ 
декабре— Александръ; въ мае 1835 года Канардовъ исправялъ 
А лексея2). Объ этихъ ваездахъ и посгрижешяхъ знали въ С ара
тове все, кроме гражданской администрацш.. Далее въ Среднемъ 
монастыре совершалось иногда что-то похожее на уголовный пре- 
ступлеЩя. Изредка, стороной, сведеш я объ этомъ доходили до на
чальства, но обыкновенно игнорировались имъ. Инокъ Мельхисе- 
декъ вь 1834 году доносилъ Переверзеву, что исправник ь Безобра- 
зовъ стоить въ очень неблаговидныхъ сногпещяхъ съ настоятелемъ 
Корш ш емъ, что инокъ Юлш (въ подлинике 1олШ), человекъ пьяный, 
вь авгусгЬ месяце подозрительно скоропостижно умеръ въ квасномъ 
выходе и былъ похороненъ безъ всякаго с.тЬдств1я. Правда, после 
исправникъ, по личному з а я в л е н а  М ельхиседека, произвелъ след- 
CTBie и вырывалъ трупъ изъ могилы, но определить причину смерти, 
-конечно, не могъ, ибо трупъ совсемъ уже разложился, и решилъ на
удачу, со словъ Корнгш я, что инокъ умеръ отъ апоплексическаго уда
ра. Тотъ же Мельхиседекъ сообщилъ, что загадочно псчезъ изъ мо
настыря долгое время проживавппй въ немъ инокъ Варсонофш3). В се 
эти донесешя остались не проверенными; они только вызвали коллек
тивную жалобу на Мельхиседека отъ всехъ жителей Средняго монасты
ря и просьбу избавить обитель отъ этого не спокойнаго и буйнаго стар
ца. Переверзевъ внялъ жалобе и отдалъ Мельхиседека подъ судъ4).

Н а ряду съ этими безпорядками, въ монастыряхъ страш
но участились случаи наруш еш я иночествующими седьмой за
поведи. Приведу несколько фактовъ, заимствуя ихъ пзъ доклад
ной записки преосв. 1акова въ синодъ. 1) Инокъ Прохоръ, уставшикъ 
Никольскаго монастыря, состоялъ въ связи съ удельной девкой Агафьей 
Ивановой, более известной подъ именемъ „Прохоровой Агаш кп“; ей 
онъ выстроилъ въ Николаевске особую келью и очень часто путеше- 
ствовалъ туда. Съ ней онъ на маслянице 1834 года публично катался 
по слободе Мечетной на иноходце, распевая скверныя песпи, съ 

'’йей же постоянно пьянствуетъ по базарамъ. Ж ивя очень часто въ

') %  3774, 283 —254, 290.
Собр. постап., no М. В . Д .. стр. 136—137.

3) Арх. губерн. нравл., I , 3, Л: 653, 3.
<) Д Ъ зо* , 1872, Л* 4, 289.
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келш у Прохора, Агаш ка распоряжается клирошанами п понома
рями, приказывая, когда и въ какой колоколъ звонить п какую 
вечерню ,— большую или малую ,— служить. 2) Инокъ Ефремъ въ 
связи съ инокиней Успенскаго монастыря Глафирой, которая и жи- 
ветъ у него, въ мужскомъ монастыре; это— „Глашка Ефремова11. 
3) Настоятель Корнилш живетъ съ инокиней Гавделой, отъ которой 
им&гь^сына Николая, жонатаго на б'Ьлиц'Ь Степаниде, которая вос
питывалась у настоятельницы Покровскаго женскаго монастыря, 
Надежды. Вместе съ женой Николай живетъ въ Среднемъ мона
стыре въ одной келш съ Корш ш емъ. Сама Гавдела живетъ въ 
Успенскомъ монастыре, где Корнилш построилъ ей особую келью, 
называющуюся по этому „игуменской". У этой Гавделы въ келш 
жили две молодыя родственницы К орш ш я, которыя обе подозре
вались съ 1830 года въ связи съ Корншпемъ. Одну изъ нихъ онъ 
отдалъ замужъ. По бодыпимъ праздникамъ духовенство прежде все
го являлось съ крестоиъ въ келью Гавделы. Корнилш принималъ 
нхъ здесь, какъ хозяинъ, и распоряжался, какъ у себя дома. От
сюда принт, церковный шелъ къ Глафире Евфремовой, где угоще- 
Hie тянулось иногда до самаго вечера, а потомъ старцы отправля
лись къ старицамъ, а клирошане— къ белицамъ и въ кельяхъ у нихъ 
оставались на ночь. 4) Инокъ Фидареть въ связи съ мещанкой Ан
ной Егоровой, известной подъ именемъ „Саратовки", которая жп- 
ветъ въ женскомъ монастыре. Эти прижили дочь, которую п выда
ли замужъ за балаковскаго голову, П . М. Ш икина. 5) Инокъ Иг нал й 
въ связи съ девкой Настасьей М атвеевой, известной подъ именемъ 

„Настъки M aprnpieBon",— потому что мать ея была въ связи съ ино- 
комъ Мартир1емъ,— или „Игнатьевой"; она живетъ у  родной матери, въ 
женскомъ монастыре. 6) Инокъ 1оасафъ въ связи съ инокиней Сева- 
сйаной, которая живетъ въ Успенскомъ монастыре, въ келш ста
рой игуменьи Алевтины; впрочемъ, она постоянно пребываетъ вь 
келш своего любовника, почему и называется „Сонькой Асафовой".
7) Инокъ Никаноръ живетъ съ инокиней Манефой. Они не р а з д а 
вались даже во время по'Ьздокь последней за сборомъ милостыни: 

тогда Никаноръ ездидъ съ ней подъ видомъ извозчика. 8) Инокъ 
Амвросш живетъ съ инокиней Калесфишей. Съ ней вместе, a paR'  
но и съ другой инокиней Иринархой, не разъ ездилъ онь въ Си
бирь для сбора милостыни. 9) Инокъ 1она живетъ съ вдовой сво-



его брата, которая помещается въ построенной vnth для нея кедш 
въ слободе Мечетной. 10) Инокъ Антонш въ связи съ инокиней Ана- 
фрааей, дочерью хвалынскаго купца Огурцова. Раньш е онъ жилъ въ 
Средпемъ монастыре, но потомъ иерейхаль въ Хвалынскъ, чтобы не 
разставаться съ любовницей, и они вместе отправляли богослуже- 
s ie  въ доы’Ь отца ея и по другимъ купцамъ. 11) Настоятель Силуанъ 
въ связи съ давкой Александрой, живущей въ Покровскомъ мона
стыре, въ келш старицы Олимшады московской. Она известна 
подъ именемъ „Силуановой Алексашки“ . Силуанъ часто ■Ьздилъ къ 
ней, а она къ нему въ монастырь. Въ 1832 году, когда разъ
Силуанъ ночью пр№халъ къ Александра, у его лошадей неизвест
но к^мъ были обрезаны хвосты. 12) Инокъ 1оасафъ состоитъ въ 
связи съ инокиней Павлиной Лавпнской, которая им4етъ свою келью 
въ Покровскомъ монастыре. 1оасафъ въ мужскомъ монастыре поче
му-то не живетъ и все время проводитъ у любовницы, пьянствуя 
безъ зазору. 12) Белецъ Никита Никитинъ въ связи съ инокиней 
Назаретой, называемой „Солдагомъ“, которая живетъ въ монастыре 
у старицы Аванасш Крюковой. 14) Инокъ Платонъ Вандышевъ въ 
связи съ симбирской купеческой дочерью Натальей Ивановой, кото
рая каждое воскресенье np ie3»aerb  вь его келью, а въ остальное 
время Платонъ живетъ у  нея. Въ случае пр1езда Натальи, у П ла
тона бываетъ сборище старцевъ и старицъ развратнаго поведешя. 
У Платона своя келья, на створчатыхъ дверяхъ которой изобра
жены два человека, изъ которыхъ одинъ, съ бревномъ въ глазу,
указываетъ на другого, съ сучкомъ; внизу подпись; „о бревне и
сучцеа . Этимъ онъ какъ бы напоминалъ о неосужденш его зазорна- 
го поведешя. Въ 1834 году онъ нанялъ одну молодую симбир
скую вдову для услужешя и, выдавая ее за двоюродную сестру, 
открыто жилъ съ ней, какъ съ женой, ведя одновременно две 
З^рупя интриги съ инокиней Павлиной и белицей Просковьей 
Кузьминой. Изъ Петербурга, где былъ для сбора подаянш, 
Онъ привезъ съ собой музыкальный ящпкъ, подъ звуки котораго 
рьянствовалъ, и камеръ-обскуру съ 50 картинками (какого содержа
л а ? ) .  15) Священникъ Евдокимъ Пароеньевъ въ связи съ инокиней 
Йзмарагдой, которая въ его келш жила по целымъ неделямъ. Съ 
рвмъ 9 мая 1834 года случился следующШ скандалъ. Н акануне 
lltoro дня, запершись съ Измарагдой въ к е л к , одъ ,ДИД$ целую



яочь. По случаю престольнаго праздника нужно было соборное слу- 
ж еш е. Поэтому настоятель съ dpariefl приходилъ къ нему и сту
чался въ келыо, приглашая служить, но онъ въ пьяномъ видЬ 
учинилъ буйство и съ двернымъ засовомъ гнался за игуменомъ. Н а 
утро Евдокимъ после литурпи явился въ церковь и вздумалъ при
нять учасие въ крестномъ ходе. Но монахи не дали ему ризъ. Вь 
это время монастырск1е служители отбили бревномъ дверь у его 
кельи у , вытащивъ пьяную до безобраз!я Измарагду, положили ее 
на тел’Ьгу, чтобы отвезти въ женскш монастырь къ настоятельнице 
беоф анш . Уставщикъ Прохоръ, ссорпвшШся съ Евдокимомъ въ ал
таре изъ-за недопущешя къ участш  въ церемоши, сказалъ ему: 
„поди лучше, отецъ домой; Измарагду твою, кажется, вонъ уже ве- 
зутъ изъ м о н ас ты р я Е в д о к и м ъ , бросивъ споръ, выб’Ьжалъ изъ 
церкви и, нагнавъ везущихъ Измарагду, отбилъ ее и вернулъ въ 
монастырь. У этого же Евдокима однажды ночью найдено въ келш 
въ разъ четыре женщины развратнаго поведешя. 16) Священникъ 
Петръ Канардовъ въ связи со старицей Евсев1ей Козловой, къ ко
торой нередко ходилъ въ женскш монастырь днемъ и ночью. За 
похождешя по женской части монастырсие служители вызвали его 
однажды ночью п жестоко избили плетью и за волосы1). Какой 
бога.ый выборъ случаевъ представлялся Переверзеву для примйне- 
ш я министерскаго предписашл отъ 21 мая 1833 года относительно 
ссылки на фабрики или въ Сибирь изобличенныхьвъ распутствЬ жп- 
тельницъ иргизскихъ обителей! Но онъ забылъ объ этомъ предписа- 
нш и какъ будто ничего не зналъ обо всйхъ этихъ Алексашкахъ, 
А гаш кахъ, Сонькахъ, Глаш кахъ и т. п.

Съ безпорядками на ИргизЬ могли стать рядомъ разве только 
одне неурядицы въ Вольске. Едва успели старообрядцы перенесть 
богослужеше въ новый храмъ, какъ въ среде ихъ начались круп
ные раздоры. Въ первыхъ числахъ мая 1831 года вольскш городской 
голова, ЕгоръКурсаковъ, собравъ къ себе въдомъ большое число воль- 
скнхъ старообрядцевъ, объявилъ имъ, что по храму пропсходятъ боль- 
mie безпорядки ирасхищ еш е церковныхъ суммъ, что попечитель Лука 
Волковойновъ, несмотря на многократныя просьбы лучшихъ воль- 
скихъ гражданъ, не даетъ отчета въ церковныхъ доходахъ; поэго-

>) А рх. канд. губерн., 1837, № 307- К о т я  съ доклада нреосв. 1акоиа, пере
данная оберъ-прокуроромъ министру внутренпихь д'Ьлъ и отъ посл’Ьдняго пере
сланная для свЪдЬшя саратовскому губернатору. Прим. авт.
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му онъ и настаивалъ на см4н'Ь его. Спустя нисколько времени, 
Курсаковъ вновь собралъ раскольниковъ и прямо уже вазывалъ при 
нихъ Волковойнова „церковнымъ татемъ“ , говоря, что онъ расхо
ду ем  церковный деньги безъ отчета и записи въ книги и даже 
безъ ведома своего товарища по званш  попечителя, купца Г аврь 
пла Расторгуева. Далее онъ обвинялъ его въ противленш высочай
шей воле, ибо онъ не сноситъ назначенный къ уничтожение ста
рый раскольничШ храмъ, а къ новому Д'Ьлаетъ незаконныя при
стройки. Присутствуюпце согласились сменить попечителя и послали 
за нимъ, но онъ отказался явиться для учета, подъ предлогомъ 
бол'Ьзнн, хотя ВС’-ЬнЪ известно было, что онъ вполне здоровъ. Въ 
виду этого Курсаковъ снова послалъ за нимъ и вел’Ьлъ передать, 
что собраше желаетъ поверить его въ церковныхъ суммахъ, прося* 
въ случае невозможности явиться лично, прислать ключи отъ де-, 
нежныхъ ящиковъ. Волковойновъ отказался и тогда Курсаковъ со 
всемъ собрашемъ отправился въ церковь и запечаталъ все ящики, 
положивъ не признавать более Волковойнова попечителемъ. Спустя 
несколько времени после этого, Курсаковъ въ третш разъ собралъ 
къ себе старообрядцезъ и предложилъ избрать вместо Волковойнова 
другого попечителя. С о б р ате , оставивъ Расторгуева, избрало то- 
варшцемъ къ нему Лутохина, о чемъ и былъ составленъ актъ за 
общимъ подписомъ, оставшшсл въ рукахъ у Курсакова. Волковой
новъ ничего этого признавать не хотелъ и продолжалъ тратить день
ги на р азн ая  пристройки къ церкви, медля въ то же время разбор
кой стараго храма, вопреки высочайшему повеленш . Все это весь
ма безпокоило о страшило старообрядцевъ. Наконецъ, 2 ноября 
1832 года, после праздничной обедни, прислужникъ при храм е, 
Василш Поповъ, объявил ь прихожанамъ, что онъ будто бы поймалъ 
около церковнаго ящика родственника Волковойнова, Лаврова, у 
котораго нашелъ одинъ рубль съ копейками и ключи, спрятанные 
въ сапоге. Объ этомъ было сообщено, по ихъ приказание, Курсакову. 
Видя, что безпорядки не уменьшаются, а даже увеличиваются, избран-) 
ные попечители хотели вступить въ должность и послали кь Курсакову 
за общественнымъ прпговоромъ, но тотъ приговора не отдалъ. Тогда 
они вместе съ купцами Дмитр1емъ Матросовымъ, Васи-лемъ Мяснико- 
вымъ и Сергеемъ Мельниковымъ 9 ноября собрались въ храмъ и по
слали за Курсаковымъ; т о т ъ  отказался явиться. Они пригласили священ-
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йика Гавршла Калугина и при немъ потребовали отъ Попова клю
чи, но этотъ отвйчалъ, что у  него ихъ н'Ьтъ. Для вскрьшя ящи- 
ковъ были принесены клещи и они высыпали деньгн изь ран'Ье 
запечатанныхъ Курсаковымъ ящиковъ, сосчитали ихъ, записали въ 
особо заведенную шнуровую книгу и положили въ новый сундукъ, 
который запечатали и поручили хранить благонам’Ьреннымъ лю- 
дямъ. Поповъ, видя себя устраненнымъ отъ церкви, иодалъ заявле- 
Hie въ>полцщю и началось формальное д-Ьло о разбили Матросо- 
вымъ, Мезьниковымъ и Мясниковымъ церковныхъ ящиковъ и сун- 
дуковъ. Для устранеш я соблазна и безпорядковъ обвиняемые про
сили у  исправлявшаго тогда должность саратовскаго губернатора, 
Муромцева, разр^ш еш я произвесть новые выборы попечителя, что 
Муромцевъ и тозволилъ имъ 10 марта 1833 года. Волковойновъ 
послалъ своего прикащика Мельникова по окружающимъ Вольскъ 
селамъ запастись приговорами объ избранш въ попечители опять 
его, а не другого кого. Мельниковъ набралъ ему до 200 подписей. 
Вступился за него теперь п Курсаковъ: породнившись и помирив
шись съ Волковойновымъ, онъ не желалъ уже бол’Ье смйны его и 
умышленно оттягивалъ пзбраше новаго попечителя, что заставило 
недовольныхъ снова жаловаться губернатору, который вторпчнымъ 
Ilpeдпиcaнieмъ, отъ 28 марта, сд’Ьлалъ ему строгое замгЬчаше и 
подтвердилъ приказаше произвесть выборы немедленно п тотчасъ 
же ввесть вновь избраннаго попечителя въ должность. Наблюдать 
за исполнешемъ этого предписашя поручено было чиновнику осо- 
быхъ порученш Полонскому; въ прпсутствш его 31 марта были 
произведены выборы и Курсаковъ, введя въ храмъ избраннаго ими 
Мельникова, приказалъ вс’Ьмъ признавать его попечителемъ. Чрезъ 
м4сяцъ Мельниковъ, по обыкновешя, вздумалъ счесть собранную 
сумму и занесть въ шнуровую книгу, но Поповъ объявилъ ему, 
что Курсаковъ, при отъ’ЬздгЬ въ Саратовъ, запретилъ допускать его, 
Мельникова, до денежныхъ ящиковъ. Общество оскорбилось п обра
тилось къ губернатору съ жалобой, прося объ утвержденш Мель
никова. Губернаторъ утвердилъ попечителями избранныхъ куп
цовъ Расторгуева и Мельникова и мещанина Угольннкова’)- Изъ 
всЬхъ попечителей хуже вс’Ьхъ было положеше Мельникова, такъ

*) Арх. губери. правд., I , 93, Л* 3984, 14, 62 —65; Ниж. сем. библ., Л  3774,
244.
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какъ и послй губернаторскаго утвержден1я въ званш попечителя 
ему пришлось на каждомъ шагу вести упорную борьбу съ К урса- 
ковымъ, подцерживаемымъ и руководимымъ Волковонновымъ « 
Суетинымъ. Т'Ьснимый этими сильными протппникамп, онъ заду
мал ь вм'ЬсгЬ съ б'Ьглымь священникомъ Калугинымъ обратить воль- 
скш старообрядческш храмъ въ единовЬрческш и съ этой цйлыо въ 
iKH’b этого года, въ бытность 1акова въ Вольск'Ь, обратился къ 
преосвященному съ просьбой о дозволенш войти съ ходатайствомъ 
о разрЬшенш имЬть церковь на основанш пунктовъ митр. Платона. 
1аковъ, разумеется, съ радостью согласился и предложилъ принять 
подобнаго рода прошеше хоть сейчасъ, но Мельниковъ отложилъ 
подачу до возвращения съ макарьевскон ярмарки вольскихъ купцовъ. 
Такую уступчивость Мельникова преосв. 1аковъ объяснялъ потомъ 
митр. Серафиму сл'Ьдующимъ образомъ: „до раскольниковъ дошло 
св'ЬдЗше, что отъ нихъ возьмутъ б’Ьглыхъ священниковъ. Это много 
расположило ихъ къ исканпо единов’̂ я ” . Но онъ ошибся и въ 
объяснент и въ разсчет! на Мельникова: тотъ и по возвращеши 
купцовъ съ ярмарки не подаль прош еш я, такъ какъ согласныхъ не 
на шел ь. Но крайней м'Ьрй, въ половпнй ноября преосв. 1аковъ 
писалъ тому же митрополиту Серафиму: „вольскш купець, хотйв- 
ш т  подать прошеше, до сихъ поръ не собрался съ силами"1). Но 
если Мельниковъ удержался пока отъ пскуш еш я, то не устоялъ 
противъ него бЬглыц д1аконъ вольскихъ старообрядцевъ, Тиховъ, 
раскаявппйся въ побфг§ и но’Ьхавшш вм'Ьсг!; съ вольскимъ прото- 
iepeeMb Бибиковымъ въ Саратовъ къ apxiepero съ повинной. Обра- 
щеше въ npaBociaBie д4акона сильно поразило раскольниковъ; одинъ 
изъ нихъ, пнокъ Л ука, писалъ по этому поводу на Иргпзь: „какь 
дьявол ь 1уду па хвостЬ въ адъ стащилъ, такъ и онъ съ npoToiepe- 
емъ въ Саратовъ иолегЬлъ". По случаю этой дьяконской измены, 
27 апреля 1834 года, состоялась въ Вольск’Ь сходка, на которой 
Волковопновъ и Курсаковъ уговаривали гнаться за дьякономъ и 
отбить его на пути у протопопа, но болЬе осторожные остановили 
чернь. Недовольные такимъ исходомъ, Волковойновъ съ Курсако- 
вымъ вызвали на сходку своихъ поповъ, изъ которыхъ Калугинъ 
отказался явиться, а Прохоръ Любпмовъ явился и уб4ждалъ рас
кольниковъ быть твердыми въ в’Ьр'Ь, обйща.ть и самь за нихъ

'7д*~Га Сел-p- К ом., V ol. X IV , стр. 1061, 1070.
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годову положить и прибавилъ къ этому съ крикомъ: ,и.1и петля 
на-двое, или шея прочь, а я нимало ве поколеблюсь, какъ дьяконъ 
Тиховъ"1)-

При виде всей этой неурядицы, этой массы безпорядковъ всякаго 
рода, преосв. 1аковъ первоначально обращался съ просьбами объ устра- 
HeHin ихъ къ губернскому начальству. Такъ 31 мая 1834 г. онъ ув4- 
домилъ Переверзева о построенш башни въ Верхнемъ и каыеннаго до
ма въ Среднемъ монастыре. Переверзевъ на отношенш надписалъ: „не 
ведя'П), что творятъ", и отложилъ отногаен1е въ сторону. 1аковъ 10 
января 1835 года сообщилъ Переверзеву, что вокругъ Верхнлго 
монастыря строится ограда. Переверзевъ надписалъ на сообщенш 
этомъ: „какая ограда строится и какое дело до оной apxiepero?" 
Въ томъ же 1835 году 1аковъ вторично сообщилъ, что въ Среднемъ 
монастыре строится домъ, который, по сведеш ямъ прот. Элпидин- 
скаго, имеетъ быть обращенъ въ церковь. Переверзевъ ничего да
же не надписалъ и бросилъ бумагу apxiepeficKyio подъ сукно. Та
кое не въ м$ру уже легкое отношенie губернатора къ apxiepero 
оскорбило последняго и онъ принялся действовать самолично, за 
собственный свой счетъ и страхъ: вместо переписки съ губернскимъ 
начальствомъ, онъ сталъ сообщать о всЬхъ сколько-нибудь крупныхъ 
безпорядкахъ въ Петербургъ, где синодальный оберъ-прокуроръ и 
митрополиты Серафимъ и Филаретъ умели при случае доводить эти 
сообщешя до с веден! я государя. Такъ по поводу постройки въ Сред
немъ монастыре дома, на запросъ о которомъ Переверзевъ ничего не 
счелъ нужнымъ отвечать 1акову, изъ министерства внутреннихъ 
д4лъ пришла въ томъ же 1835 году бумага, начинающаяся слова
ми: Д ош ло до сведеш я государя императора, что въ Среднемъ 
монастыре построенъ каменный домъ... Государь повелелъ секретно 
разузнать, зач4мъ онъ построенъ и действительно ли предполагаю т 
превратить его въ церковь?" О б ъ ясн етя , которыхъ губернаторъ не 
далъ apxiepero, пришлось теперь давать министру: „ . . .  Прочитапъ 
предписаше вашего высокопревосходительства,... я съ сопершен- 
нымъ прискорб1емъ увиделъ дерзновенную смелость доводить до вы
сочайшей особы государя императора несправедливыя сведеш я, 
служ атся собственно къ омрачешю местнаго гражданскаго н а ч а л ь 

ства, какъ бы въ послаблен»! старообрядцамъ, преследуемымъ со

г)  А рх. каяц. губори., 1836, № 96, 6 —16; Н вж . cew. библ., № 3774, 244.
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стороны мЬстнаго духовенства всеми изыскиваемыми онымъ сред
ствами", писаль Переверзевъ 21 декабря 1835 года Блудову. Далее 
онъ доказываешь, что домъ строится не для церкви, а для ризницы, и 
при томъ въ значительно меньшихъ противь указанныхъ разме- 
р ах ъ 1). Это одинъ опьпъ самостоятельности и первая по времени 
иопытка преосв. 1акова заставить адмпнпарацпо действовать въ томъ 
направленш, какъ хотела того епарх1адьная власть. Но гораздо рель
ефнее самостоятельное!ь 1акова проглядывала въ его распоряжеш яхъ 
по духовному ведомству. По вопросу объ единоверш въ Вольске его 
предшественники обращались обыкновенно за содейств1емъ къ губер- 
нотору; 1аковъ решился обойтись безъ этого содейств1я: будучи 
2 января въ Вольске, онъ приказалъ прот. Бибикову подъ секретомъ 
предложить А . П . Сапожнпкову чрезъ родственника его Г. С. 
Расторгуева, не согласится ли онъ уступить выстроенный имъ въ 
1832 году въ виде часовни памятникъ надъ могилой отца подъ 
единовЬрческую церковь? Расторгуевъ отказался говорить объ этомъ 
сь Сапожниковымъ. Тогда преосвященный отъ своего имени по- 
слалъ письмо кь Сапожнпкову съ просьбой обь уступке памятника, 
который вь силу закона не можетъ иначе удовлетворить своему 
назначение. ВмЬсте съ этимъ 1аковъ предлагалъ ему оставить 
расколъ н быть „основателемъ въ Вольске единовер1л“ , говоря, 
чго отъ него больше чемъ отъ кого-либо зависитъ успехъ возсоеди- 
нешя раскольниковъ съ церковью. Сапожниковъ ничего не ответилъ. 
Между темъ въ конце февраля Бибиковъ рапортовалъ, что въ Воль- 

кЬ есть желаюнце принять единовер1е, но, какъ людн бедные, не 
решаются на это. Даже 40 человЬкъ принявшихъ уже еднновер1е 
вьВоскресенскомъ монастырь опасаются обнаружить это и не реш а
ются подать прошеше объ устройстве для нихъ единоверческой 
церкви. 1аковъ велФлъ Бибикову пршекивать въ Вольске домъ, въ 
которомъ можно было бы открыть храмъ для этихъ 40 душъ, 
опасаясь, чтобы и оне, не имея храма, не охладели къ церкви, 
а въ синодъ донесъ, что прюбрести каменный домъ подъ церковь 
епарх1альное начальство беретъ на себя. Наиболее дешевый спо- 
собъ о т к р ы т  въ Вольске единов'Ьр1я предложнлъ настоятель 
Воскресенскаго единовЬрческаго монастыря Платонъ: онъ проектиро- 
валъ обратить въ единоверческую Вольскую кладбищенскую церковь,

') А р х. каид. губгрн., вяз. 20, № 66, 1 , 3, 11— 12, 17.



<й> йередачеп ея въ завЬдываше его монастыря. Но противъ этогс 
проекта возстало вольское духовное правлеш е, находившее, чтс 
обращеше православной церкви въ единоверческую можетъ про
известь соблазнъ среди населешя города, что, въ виду увеличен^ 
числа жителей города, эта церковь необходима православнымъ г 
что она, наконецъ, устроена частиымъ лицомъ— женой К . В. Злоби
н а1). Предложеше Платона было отвергнуто епарх^альнымъ началь- 
ствомъ. *Въ йидахъ сближ етя вольскихъ раскольниковъ съ право
славными 1аковъ нросилъ у синода разргЬшешя дать единов'Ьрцамг 
находящихся нын'Ь въ расколе б'Ьглыхъ поповъ, еслп за нимп 
н4тъ преступленш, разрЬшивъ ихъ въ священнослуженш и подчи- 
нивъ епарх1альнон власти2). Особенно хлопоталъ онъ за б4глаго 
попа Ананьева и дьякона Иванова, испрашивая имъ у  сино
да въ noco6ie на первоначальное обзаведеше 200 р. первому 
и 150 р .— второму. Синодъ нашелъ, что хотя на поведете Ананьева, 
судя по приложеннымъ къ рапорту преосвященнаго бумагамъ, „па- 
даегь не малое сом н ете , но, пр1емля во у в а ж е т е , что онъ ныне 
по поведешю одобряется- добровольно обратился къ п р аво ел авт  и 
содействовалъ къ тому ж е двоимъ дьяконамъ“, разрешилъ ему свя- 
щеннослужеше, въ пспрашиваемомъ же пособш отказалъ, такъ 
какъ „и настоящее о немъ положеше делается по крайнему снис
хождение “ . Дьякона же Иванова, впредь до р е ш е т я  неокончен- 
наго за побегомъ его дела о любодеями съ крестьянской д'Ьвкок 
Аннон Ивановой, емнодъ разрешить въ священнослуженш при- 
зналъ невозможнымъ3). Такой строгости преосвященный, очевидно, 
не ожидалъ, такъ какъ до получешя еще синодальнаго ответа на 
свое ходатайство объ этихъ лицахъ разрешилъ ихъ собственной 
властью въ священнослуженш4).

Для борьбы съ иргпзскиаги старообрядцами 1аковъ велелъ на
стоятелю Нижняго монастыря, архимандрнту Платону, сочинить 
особую книжку, 12 февраля 1835 года книжка, подъ заглав1емъ 
„ Воззват е наст оят елят  гс всей брат ш  Верхняго и  Средня! о мо
н а с т ы р е й была сочинена и немедленно отправлена адресачамъ.

*) С. И . А .,  карт. А , К  С Х Х Х . (Радорть Платона вол. дух. правд., 11 мар- 
1833, Л« 25 , я кошя ст. журнал, постап. этого правлегйя 15 мар. того ж е года 
за JV. 262).

*) Арх. cap. копе., 1836, № 6 , 1—6, 9 —10. 23.
}) Указъ cap. копе., 27 февр. 1836, Л» 1236-
*) Т ож е, 29  ноября 1836, № 8226.
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1аковъ иел'Ьлъ руководствоваться ею вс4мъ миссюыерамъ и въ кош а 
огослалъ пермскому епископу, сверхъ того ключарю саратовскаго 
каоедральнаго собора предписано было разсмотрйть это произведе- 
aie и приготовить его къ печати1). Но для печати оно оказалось не- 
юдао. Въ своемъ „Воззванш" Платонъ повторялъ давно пзвестныя 
вещи о незаконности отд'Ьлешя старообрядцевъ отъ церкви, объ от? 
сутствш у нихъ истовыхъ священниковъ, о зам ене мира простымъ 
деревяннымъ масломъ и т. п .2). КорнилШ и Силуанъ съ брапей 
псе ото знали и понимали, вероятно, не хуже самого автора и 
„Воззваше" осталось гласомь вопш щаго въ пустыне: ни одной ду
ши не призвалъ имъ Платонъ вь ограду церкви. Н е богаче резуль
татами была и другая мЬра цреосвященнаго: воспользовавшись ука- 
зашемъ архим. Платона о неименш въ Иргняскихъ монастыряхъ 
св. мира, онъ приказалъ вс'Ьмъ приходскимъ священникамь объ
явить объ этомъ раскольникамъ и при всякомъ удобном ь случай 
внушать имъ, что „они, раскольники, поэтому не принадлежать къ 
святому стаду Христову, яко не запечатленные печатью св. Духа, 
и не нмеютъ прааа на получеше части со святыми въ царстве 
иебесномъ“3). Гораздо успеш нее были стараш я 1акова насадить 
единоверш въ Саратове: здесь онъ „путемъ усиленныхъ убежденш" 
склонилъ къ принятие благослозеннаго священства купца Никанора 
Горбунова, которому хотелось попасть въ городсше головы, и съ 
нимъ несколько десятковъ мещанъ и мелкихъ куицовъ. Въ доме 
самого Горбунова, впоследствш, по высочайшему иовеленцо, CbpOO- 

>;кденномъ отъ казеннаго постоя*), усгроенъ быль и молитвенный 
лрамъ. Съ помощью „ горбуновцевъ“ 1аковь „исторгнулъ1* изъ ир- 
шзскаго монастыря беглаго священни!:а Виноградова, о чемъ до- 
велъ до сведеш я императора Николая Павловича. Государь, счи
тая справедливымъ. и полезнымъ простить Виноградова, высочайше 

■>велеть соизволплъ: сообщить о томъ всемъ начальникам!, губернш, 
д.1бы они сд’Ьлали cie извЬстнымъ находящимся у раскольниковъ 
попамъ не формальнымъ порядкомъ, но по ихъ усмотрЬнпо, чрезъ 
посредство доверенныхъ лицъ, и буде cin попы и з ъ я в я т ъ  наклон
ность предстать къ своему начальству съ п с к р е н н и м ъ  раскаящемъ

И нн. Публ. библ., I ,  № 830, 195.
’ ) Ib id em , 183—184.
*) Указь cap. коне., 4 мая 1835, № 2412.
Ч Собр. постав., по вЬд. М . В . Д-, 151.
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въ ихъ поступка, то таковымъ оказывать всевозможное nocodie къ 
исполнешю ихъ намгЬрен1я*‘).

Противораскольничья мисЫя действовала очень усердно, хотя 
результатовъ этой деятельности было и немного. Миссюнеръ Ата- 
евскш доносилъ преосвященному, что раскольники аткарскаго уез
да отказались принять единоверие или православ1е, говоря, что 
„живугь за людьми" и что если бы въ МосквЬ, П етербурге, Старо- 
дубьи, Ьа Иргизе и при саратовской часовне приняли единовер1е, 
то, можетъ быть, и они на это согласились бы. Впрочемъ, они 
изъяатяли co n ac ie  принять православнаго священника, если бы 
такой отлучился къ нимъ съ благословешя арх1ерея, но не въ ре- 
золюц1и или указномъ предписании консисторш, а только словесно 
выраженнаго. Въ какихъ именно селеш яхъ Атаевскому изъявлено 
было такого рода cor.iacie— неизвестно, но въ селе Монастырщпне 
съ нимъ былъ следующш случай: на предложеше вызваннымъ къ 
нему раскольникамъ изъ разныхъ деревень монастырскаго прихода 
принять единовер1е они отвечали, что не желаютъ, такъ какъ 
я нужды ни вь покаянш, ни въ причащеши св. тайнами или въ 
благословенномъ священнике не имеютъ, потому что дважды въ годъ 
бываютъ снабжены для х р и стн ск а го  исправлешя требъ священни
ками отъ игумена пргизскаго раскольничьяго монастыря, имеющи
ми и сборныя прошнурованныя книги за печатыб монастырскою и 
подписомъ того игумена". По донесение объ этомъ Атаевскаго, 
1аковъ распорядился просить губернатора о воспрещенш беглымъ 
священникам* разъезжать по селешямъ, а иргизскимъ наетоятелямъ 
— выдавать ими книги и проездные виды; благочиннымъ предписалъ 
ловить беглыхъ срященниковъ и представлять ихъ въ духовныя 
правлеш я или прямо въ консисторио2). Несколько позже ото рас- 
п о р яж ете  было немного смягчено и съ благочинныхъ снята обя
занность производить аресты: оберъ-прокуроръ Нечаевь входялъ со 
всетгодданейгпимъ ходатапсгвомъ о р азр етен ш  еиарх1альнымъ ар- 
х1ереямъ, помимо гражданскаго начальства, наблюдать чрезь бла
гочинныхъ за появлешемъ у раскольниковъ беглыхъ поповь и не
медленно уведомлять объ открывающихся месгнаго губернатора и 
св. синодъ; ходатайство было государемъ уважено3).

!) Ib idem , 120.
%) С. И. А -, кар!. А , .V СХ ХХ ( У к а в о л .  дуж. правт. прот. Бнбнкову, п  

септ. 1834, Jfc 28).
3) Указъ cap. копе., 5 авг. 1835, Л  4702.
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Въ виду обнаруж ениям членами саратовской миссш усерд1я и 
некоторой успешности ихъ трудовъ, мисс1я оставлена была и на 
сл'Ьдующ!й годъ, но до государя дошли, очевидно, св'Ьдешя о чрез- 
М’Ьрномъ подчасъ рвенш миссшнеровъ, такъ какъ онъ 20 мая 1835 
года изъявилъ волю, чтобы „дййс'шя мисс!и продолжать не торо
пясь п более посредствомъ прим4ровъ и убйжденШ, и отнюдь не 
показывать нам$реш я къ насильственному дМств'цо"1), Синодъ за 
яуспЬш ную “ деятельность назначилъ въ 1835 году Дьяконову и 
Атаевскому постоянный окладъ жалованья по 500 руб. па кажда- 
го и кроме того, для у силе ni я д'Ьйствш миссш, утвердилъ изъ пред- 
ставленныхъ 1аковомъ кандидатовъ еще двопхъ: по городу Вольску—  
прот. Бибикова, а  по Вольскому и хвалынскому уЗщ ам ъ— прот. Р е- 
мезова, на томъ же основами, на какомъ были и первые два мис* 
сшнера. Изъ нихъ Ремезову, Дьяконову п Атаевскому велено вы
давать на разъезды прогонные деньги. Постоянное жалован!'е Биби
кову и Ремезову обещано „по оказаши ими хорошихъ успеховъ"’). 
Преосвященному очень желательно было открыть въ Хвалынске и 
К узнецке единоверчесия церкви, съ назпачешемъ на жалованье 
духовенству при каждой изъ нихъ по 500 руб., впредь до образова- 
т я  самостоятельныхъ приходовъ. Въ этомъ смысле 16 ноября 1835 
года онъ и входилъ съ рапортомъ (N* 7755) въ св. синодъ. Но 
последыш нашелъ, что въ этихъ городахъ „едпновер!я еще ника
кого нетъ и на вступлеше въ единовер1е никто изъ раскольниковъ 
прямой решительности не изъявидъ“, а потому „открытie тамъ еди- 
новерческихъ церквей и представляется дйломъ преждевременнымъ 
и сомнительнымъ11. Съ целью убедиться, можно ли ждать успЬха въ 
обращенш хвалынскихъ и кузнецкихъ раскольниковъ къ единовер!Ю, 
велено было 1акову командировать въ эти города по священнику, 
который, по ж еланш  тамошнихъ жителей, отправлялъ бы у нихъ 
богослужеше и требы по старопечатнымъ книгамъ. Въ случае ус
пеха 1акову предлагалось вторично войги съ ходатайствомъ о фор- 
мальномъ открыт in единовер1я въ этихъ городахъ3).

Не имея возможности разомъ сжать заволжскШ расколъ, преосв. 
1аковъ велъ съ нимь упорную, безпрерывную войну по мелочамъ, 
по темь или другимъ частнымь случаямъ. Ему давно уже казался

') „Сар. епар. В-Ьд.“, 1880, № 1.
М Собр. постав., по в*д. Св. Син , II, 272— 273.
а) Указъ cap. ковс., 14 мар. 1836, № 1641.



'to неприличнымъ п соблазнительнымъ иргнзскш чинъ исправы. 
Уничтожить исправу чрезъ в.’йяш е губернскаго начальства онъ не 
могъ, ибо не ладплъ съ этймъ начальствомь; поэтому онъ обратился 
съ особымъ донесен]’емъ въ синодъ, отгуда оно перешло въ секрет
ный комптетъ. Этотъ последшй, въ зас4даши 20 декабря 1835 
&д41, нашелъ, въ виду оскорбительности чпна неправы для право- 
(йлав1я, необходимымъ обязять подпиской настоятелей Иргизскихъ 
монастырей впредь не принимать на исправу б'Ьглыхъ поповъ; 
государь императоръ 17 января сл'Ьдующаго года утвердплъ такое 
постановлеше комитета*). ЗагЬмъ въ н ачал ! 1836 года 1аковъ 
предпринялъ разел^доваше о хранящихся будто бы въ Верхнемъ 
монастыре мощахъ умершаго въ иноческомъ сане беглаго священ
ника 1оасафа. nporoiepen Бибпковъ, производпвшш дознаше по 
йтому поводу, сообщилъ потомъ, что въ народе держится упорный 
слухъ объ иргизскихъ мощахъ, но одни говорятъ объ 1оасафе, 
друпе— объ И саакш , третьи— о Филарете. Мощи, какъ утвержда- 
ютъ, хранятся подъ спудомъ изъ опасеш я, чтобы не были взяты 
въ велико-россшскую церковь. Отъ этихъ мощей имеются будто бы 
въ ризнице Верхняго монастыря и части одежды. Впрочемь, еднно- 
верческШ священникъ ,А наньевъ, 2 года бывшш въ томъ мона
стыре, полагалъ, что эти слухи распускались для соблазна просто- 
^ ш н ы х ъ  людей и не имели никакой реальной подкладки, такъ какъ 
ему, Ананьеву, ни мощей ни одежды съ нихъ не показывали, укло
няясь отъ его просьбъ въ этомъ смыслЬ подъ разными предлогами’).

Параллельно съ развитсемъ э т о й . вой?ы развивалась на 
Иргизе и ненависть старообрядцевъ противъ господствующей церкви 
и правительства. Ненависть это проглядывала на каждомъ шагу, 
во всехъ мелочахъ ежедневнаго обихода, и нашла даже себе 
выражение въ составленш подложныхъ манифестовъ н особыхъ 
тетрадокъ, наполненныхъ хулами на никошанъ-гонителей. Первые 
стали появляться въ старообрядческой среде сь 1835 года и А . К. 
Кочуевъ едва ли не былъ основателемь этого рода литературы. Они

•■■ -1) Д-bjJa Секр. Ком., V ol. V II, стр. 1075—1086; Собр. пост., по вЬд. М. В . Д.» 
1 3 6 -1 3 7 .

*) Указг, cap. копе., 2»  февр. 1836, № 1276. Считаю пеобходнмымъ сказать 
зд^сь, что среди иоповцевь саратовской губернш  досе.гЬ держится предашс, 
будто ио расиоряжеиио Lai;QBa мощи изъ Верхняго монастыря были увезены  
благочинвынъ Державипымъ съ полвшей и съ того времепа пропали безсл%дно.

IIpu.v. авт.



пр1урочивались обыкновенно къ 23 января 1881 года и содержали въ 
себе разрешение раскольничьихъ чаеовеЙ , безпрепятстйёййое от^рй1- 
влеше въкихъ богослужешя п свободу иметь беглыхъ священниковъ1). 
Вторыя, тетрадки, появились несколько раньше; въ Саратопскойъ крае 
он’Ь фабриковались преимущественно на Иргизе. Въ 1836 году ту 1- 
фецкш выходецъ, уроженецъ герцогства Варшавскаго, Мельхисё- 
Декъ Якубовсйй, по оффпидальному звашго— единов4рчеСкШ инокъ, 
но негласному занятно—духовныхъ дгЬлъ сыщикъ и шшонъ .при 
1акове, представилъ своему патрону три рукоаисныхъ книжки, ко
торыми раздобылся въ Среднемъ монастыре: 1) О rtpmuecmeiu 
антихриста-, 2) Сказате о карт&хъ U звгьриномъ образгь и 3) 
В и б лт  пророка Е здры . Две п оследуя , по словамъ доноса, сочи
нены инокиней Успенскаго монастыря, Александрой Уральской, въ 
эго время большой уже старухой. Работала она совместно съ устав- 
щикомъ Средняго монастыря, 1оной, и некоторые свои труды, какъ 
напр. „Библгюи, до выпуска въ светъ давала на просмотръ раз- 
нымъ скитскимъ грамотникамъ и даже посылала въ уральсю е ски- 
ты2). Съ ея „Библгейu я незнакомъ, но о характере этого произве- 
дешя можно до известной степени судить по ея же „ С казант  о кар- 
тахъ“\ это рядъ под1 асъ безсмысленныхъ, но всегда крайне p ta -  
кихъ, а иногда даже и остроумныхъ нападокъ на правительствен
ную власть, напоминающихъ таюе же нападки раскольничьихъ со
чи ненш безноповскаго напраплеш я: Александра разсказываетъ из
вестную легенду о подмене настоящаго Петра I въ Ш вецж  (въ 
„(лекольномъ царстве") какимъ-то жидовиномъ изъ колена Данова, 
въ нецензурномъ виде изображаетъ его преемницъ, толкуетъ о во- 
цареши антихриста, звериный образъ котораго уже виденъ въ ли
це достоинства царскаго и apxiepeficKaro, проповедуетъ отри цате 
паспортовъ (картъ), снабженныхъ печатью антихриста;, и т. п .3). 
Александра, конечно, была предана суду за свои „бредни", яо 
бредни эти ходили по рукамъ въ сотняхъ списковъ и, конечно, i«- 
раздо больше тормозили дело единовер]я, чемъ сколько содейство
вали ему все труды оффищальныхъ и неоффищальныхъ мисаоне- 
ровъ и обратителей. Эта сторона дела, къ сож а.тЬнт, была упу
щена изъ вида преосв. 1аковомъ въ его апостольскихъ трудахъ.

Ч \г  3774, 247; св.: „Рус. В!,сг.“, 1866. № 9 , 16.
1) ДЪла Сокр. Ком , V ol. X IX , л. 511—519. ; ; , «
*) К о т я  съ этого „CKasaBifl1* есть вь сборник^ Ниж. сем. библ., № 37Н .



Въ конце 1835 года Переверзевъ, подъ давлетем ъ все чаще 
и сильнее бросаемыхъ въ пего ясъ дерзновенной смелостью" доно- 
совъ епарх 1’альнои власти, им4вгпихъ целью ясобственно омрачеше
гражданскаго н а ч а л ь с т в а д о л ж е н ъ  былъ оставить саратовскую
губершю. Н а его место назначенъ былъ адъютантъ Суворова,
Алексей Петровичъ Степановъ, челов'Ькъ въ достаточной мере 
исестороншй и известный начальству, какъ прямой и крутой 
админйстраторъ, авторъ н'Ьсколькихъ ученыхъ изследованШ о 
Сибири и даже романистъ. Сынъ Степанова передаетъ, что ко
гда новый губернаторъ, по случаю назначеш я, явился къ го
сударю, тотъ указалъ ему на обил1е раскольниковъ въ сара
товской губернш и въ особенности на гнездо ихъ— пргизсше ски
ты. „Ваше величество, я ихъ приведу къ одному зааменателю “, 
отв^чалъ Степановъ. Государь улыбнулся п сказалъ: „безъ сильныхъ 
м4ръ; надо действовать осторожно и не раздражать “ ') . Манистръ 
внутреннихъ дЬлъ, сообразуясь съ этими словами государя и сь его 
резолюцией на ж урнале секретнаго комитета 28 ноября 1834 года, 
далъ Степанову соответственную инструкщю. Затемъ предложешемъ 
отъ 26 января 1836 года онъ поручилъ ему тщательно ознакомить
ся съ положешемъ Иргизскихъ монастырей и представить свои со- 
ображеш я, когда именно и какимъ образомъ онъ полагалъ бы при
ступить къ выполненш высочайшей воли, имЬя въ виду, что вы
полнить ее необходимо съ крайней осторожностью и непременно 
лично1). Степановъ, явившись въ губершю, сначала ревностно при
нялся преследовать раскольниковъ и прежде всего натолкнулся на 
поправку въ Хвалынске крыши у моленной. Городничш, маюръ 
Антоновский, немедленно попалъ подъ с л е д с т е ;  попечитель часов
ни, купецъ Н азаръ Лопоуховъ, былъ посаженъ въ тюрьму. 1аковъ 
остался очень доволенъ такими распоряжешями; вотъ что писалъ 
ояъ по этому поводу къ губернатору 28 февраля 1836 года: „ ...Н е  
одобряю сего незаконнаго возобновлешя крыши и съ благодар
ностью усматриваю въ отсылке подъ стражу виновниковъ сего пре- 
ступлен1я благонамеренность (sic!) начальства; но, зная Лопоухова 
лично съ хорошей стороны, покорнейше прошу ваше превосходи
тельство, если можно, повелеть освободить сего почгеннаго гражда-
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вина изъ тюремпаго замка и отдать его на поруки, а д4лу дат* 
законный ходъ. Я  твердо увйренъ, что Лопоуховъ не употребить 
во зло освобождеше его изъ-подъ стражи*1). То же довольство Сте
пановыми та же радость „благонамеренности" начальства прогля- 
днваютъ и въ другомъ, нисколько поздн4пшемь, письме 1акова отъ 
2 мая: „Посылаю орлиный, безпристрасгнын взглядъ на раскольничьи 
Иргизсще монастыри. У г. Голицына при орлиныхъ очахъ не до
ставало, невидимому, орлиныхъ когтей. А сплы души вашего пре
восходительства восхищаютъ меня. Можно надеяться, что при 
содействш Всевышняго мало останется цыплятъ въ главныхъ 
гнЬздахъ cyeebpifl и разврата. Perge, eminentissime, quo сое- 
pistil Sic itur ad astra! [Продолжайте, в. пр., что начали! Такъ 
ндутъ къ звездаыъ!] Истребивъ означенныя гнезда, вы истребите 
исходища заразы, опасной для церкви и полицш. Богъ да помо
жет ь вамъ сокрушить зло, допущенное и возлелеянное ко вреду 
общественныхъ порядковъ. Тцае eniiuentiae servus hmuilliimis Iacobus, 
E. S .“ [В. пр. покорн1>пшш слуга 1аковъ, епископъ саратовскш] 5). 
Но эти добры я отношешя скоро испортились въ конецъ, благодаря 
старой привычке преосв. 1акова жаловаться,—теперь уже даже безъ 
надобности,— на все, что казалось ему послабдешемърасколу, непо
средственно въ синодъ, синодальному оберъ-прокурору и митропо- 
литамъ Серафиму петербургскому и Филарету московскому. Изъ за 
этихъ жалобъ 29 шня 1886 года Степановъ ипсалъ Гакову: „Дошло 
до свЗДипя государя императора, что къ вашему преосвященству 
нередко поступают донесешя отъ благочинныхъ, что раскольничьи 
молельни во многихъ местностяхъ возобновляются и вновь строятся 
и что действш сш производятся подъ прпкрьшемъ сельскаго на
чальства... Хотя, по настоянпо вашего преосвященства, таковыя 
молельни назначаются иногда кь уничтожешю, но редко cie при
водится въ исполнеше, а уничтоженныя вскоре возобновляются... 
Его величество высочайше повелеть соизволилъ г. министру внут- 
реннпхъ д4лъ, иостяья въ вилу моемъ таковыя противозаконны# 
д4йств1‘я раскольниковъ, предписать строго наблюдать существую
щая на сей предметъ поста новлешя“ . Вь виду этого губернаторъ 
просилъ преосвященяаго уведомить его, где и м е н н о , по донесение 
благочинныхъ, возобновляются и вновь строятся молельни и какая

*) Арх. гсанц. губерв., вяз. 17, J6 74, 94,
*) № 3774, 113.
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полищя потворствуетъ раскольникамъ. Последит указалъ1). Итакъ, 
факты подобнаго рода существовали въ действительности. Но для 
насъ сейчасъ важны не самые факты, а отношешя двухъ властей, 
возникавипя изъ-за этихъ фактовъ. Степановъ, нич$мъ не заявив
ши себя по части потворства раскольникамъ, напротивъ, воору- 
жившшся противъ нихъ вс4ми бывшими въ его распоряженш сред
ствами, им*лъ законное, нравственное право негодовать на 1акова, 
который обходилъ его своими сообщешями и навлекалъ выговоры 
свыше изъ-за потворства полищи на самого губернатора. И онъ 
негодовалъ, тбмъ более, что преосвященный какъ будто не пони- 
малъ, что такимъ образомъ действш онъ ставвтъ губернатора въ 
крайне затруднительное и неловкое положеше, и продолжалъ даль
ше поступать также. Въ конце этого года ему, напримеръ, донесли, 
что въ Верхнш монастырь прибылъ беглый священннкъ Стефанъ. 
Вместо предварительнаго сношетя съ губернаторомъ, 1аковъ рас
порядился немедленно донесть объ этомъ синоду. Для историка 
этотъ рапортъ въ синодъ очень интересснъ,— въ немъ преосвящен
ный усиленно просить оберъ-прокурора исходатайствовать запреще- 
Hie раскольникамъ принимать беглыхъ поповъ: „въ противномь 
случае,—-говорить онъ,—расколъ долженъ сильно умножаться, церкви 
Божш— приходить въ запустеше, духовенство— клониться къ раз- 
слаблешю отъ мысли о возможности бежать къ раскольникамъ на 
вольную жизнь, пастырская ревность къ пстребленш раскола— 
остывать, а между начальствомъ гражданскимъ и епарх1альнымъ—■ 
возникать неудовольспля къ соблазну народа"2),— но для Степа
нова, конечно, было бы гораздо интереснее н пр1ятнее ознакомить
ся съ этими соображешями 1акова и съ вызвавшимъ ихъ случаемъ 
чрезъ самого же преосвященнаго, а не чрезъ министра внутрен- 
нйхъ Д'Ьлъ, до свеДен!я котораго подобные факты доводились оберъ- 
прокуромъ синода. 1аковъ игнорировал!, все это и неудовольств1я 
между начальствомъ гражданскимъ и епарх|'альнымъ „возникали къ 
соблазну народа“ и къ несчастно для церкви.

Несмотря на возникновеше непр]ятностей съ епарх!альной 
властью, отбивавшихъ всякую охоту содействовать ей въ обращеши 
раскольниковъ, Степановъ хорошо помнилъ данную ему инструк-

') Арх. консист., 1836, Л* 697, 1—3.
J) Ibidem, 1836, № 2074, 4.



цпо и слова 1акова: „sic. i tu r  ad astra" [такъ идуть къ зв^здамг]. 
Открывая городъ Николаевскъ на месте Мечетной слободы, онъ 
загдянудъ въ Никольскш и Успенскш монастыри съ ц'Ьлыо позон
дировать почву, Результата разв'Ьдокъ оаъ такъ взложидъ въ 
конфпденщальномъ письме Блудову: жители Средняго мужскаго и 
женскаго монастырей „отозвались упорно, что не хотятъ сопричис
ляться къ единов'Ьрцамъ, но засимъ высочайшая воля должна быть 
исполнена по всЬмъ пунктамъ въ точности и не требуетъ, по 
сд'Ьланнымъ соображен!ямъ, никакого отлагательства". Степановъ 
находилъ, что „если истреблеше раскола на Иргизе необходимо, 
то и необходимо поспешить приведешемъ въ исполнеше высочай
шей волн, ибо иначе медленность повредитъ успеху и откинеть на 
н4сколько десятковъ л'Ьтъ расколъ въ прежнее его положеше". 
Особенно торопился Степановъ потому, что до его сгсЬд4шя дошло, 
будто раскольники отправили уже ходоковъ въ столицу съ ц'Ьлыо 
противодействовать обращенпо въ единовер!е. Зная существовавшее 
тогда onaceHie, какъ бы обращсше въ единовер1е монастырей не 
заставило поповцевъ превратиться въ безпоповцевъ, Степановъ увй- 
рялъ Блудова, что это onaceH ie не им^еть подъ собой почвы, пото
му что старообрядцы придерживающихся безпоповщины „почита- 
ютъ истинными отступниками"; по его мнешю, напротивъ, обраще- 
Hie монастыря „неминуемо повлечетъ ихъ къ православно"1).

Въ ожиданш распоряженш сверху, Степановъ принималъ ме
ры и къ уменьшенно численности иночествующихъ: приказалъ ни
колаевскому исправнику н городничему внимательно следить, чтобы 
въ монастыряхъ не жили съ просроченными паспортами. Такихъ 
оказалось не мало въ Успенскомъ монастыре и городничш велелъ 
имъ выехать изъ монастыря въ течеши семи дней. Настоятельница 
веофашл не исполнила этого приказа, заявивъ, что заставить не- 
желающихъ удалиться она не можетъ. Городничш въ ноне 1836 
года удалилъ ихъ силой, что и вызвало отказъ веофашн отъ звашя 
настоятельницы „за болезнт". Губернаторъ велелъ было избрать 
на ея место другую; инокини выбрал» Александру Уральскую, но 
эта не пожелала и оне стали упрашивать беофанйо. Дело улади
лось къ общему удовольств1ю,— веофашя осталась настоятельницей2).

<) Д'кэа Секр. Комит., Vol. VIII, л. 14G—148.
*) С- И. Л ., Л* 1 2 ,2 5 0 — 2 6 1 ,2 5 6 — 257; А рх, к ап д. губерв., 1836, 1 8 1 ,1 — 10.
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Основываясь на отзыве Степанова, что дальше медлить нече
го, секретный комитетъ составилъ постановлеше о присоединены 
Средняго монастыря къ единоверно на сл'Ьдующихъ основашяхъ:
1) оставить за монастыремъ все земли и угодья, когорыя къ нему 
отмежеваны и издавна считаются вь его влад^ши; 2) желающихъ 
принять eAHHOB’bpie оставить вь монастыре, а унорствующихъ пе- 
ревести въ Верхнш; 3) именовать впредь этотъ монастырь Николь- 
скимъ и‘считать на собственномъ содержаши отъ оставленныхъ 
при немъ земель и угодш, а чтобы дать богослужение более благо
лепный видъ, то дозволить настоятеля монастыря произвести въ 
санъ архимандрита; 4) для первоначальна™ устройства поручить 
монастырь во временное у л равлеше известному опытностью архи
мандриту единоверческаго Высоковскаго монастыря, Зосиме; 
5) епарх1альному apxiepeio и гражданскому губернатору негласно и 
съ должной осторожностью распорядиться, чтобы архим. Зосима 
могъ принять монастырь при помощи полижи въ свое в'Ьд'Ьше со 
всемъ церковнымъ имуществомъ, землей и угодьями; 6) число мо- 
нашествующихъ въ немъ определить до 23, уполномочивъ архиман
дрита принимать согласно съ существующими правилами преиму
щественно обращенныхъ изъ раскола; 7) епарх1альному apxiepeio 
предоставить приготовить надежнаго архимандрита, который могъ бы  

заменить ныне временно туда определенная; 8) женщинъ, произ
вольно поселившихся на земле Средняго монастыря и н а з ы в а в ш и х ъ  

жилища свои женскимъ монастыремъ, перевесть въ Покровскш мона
стырь, предоставя вмъ свезти и продать дома въ течеши 1837 года; 
9) за остающимися монастырями Преображенскимъ и П о к р о в с к п м ъ  

учредить ближайшш иадзоръ полицш; 10) все это привесть въ 
исполнеше одновременно и секретно по гражданской и д у х о в н о й  

части1). Государь утвердилъ это постановлеше.
Имея въ рукахъ высочайшее повел^ше относительно обращешя 

Средняго монастыря въ единов^е, Блудовъ однако изъ осторожно
сти не пустилъ его тотчасъ въ дело, а предварительно запросилъ 
Степанова, все ли готово къ обращение монастыря и негъ ли ка- 
кихъ особенныхь затрудненш. „Въ исходе 1836 года,— разсказы- 
ваетъ сыиъ Степанова,— явился къ губернатору богатый, ил i л тель
ный въ южномъ Поволжьи негощантъ, староверъ С(апожниковъ?),

Д*ла Секр. Копит. ,  V o l. VIII ,  л. 149—153.
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и объявилъ по секрету, что на дняхъ получится изъ Петербурга 
запросъ о томъ, подготовленъ ли иргизскш монастырь къ передаче 
единоверческой церкви? Потомъ С(апожниковъ) всею силою своего 
красноре^я доказывалъ несостоятельность этой меры, которая ни
сколько не приведетъ къ цели, предполагаемой правительствомъ; 
расколъ не уменьшится, а напротивъ—ожесточится и преисполнится 
ненавистью, которой по cie время не было. Много говорилъ онъ и 
въ заключеше употребилъ все имеюпцяся у него убеждения для 
того, чтобы склонить губернатора къ ответу, что иргизсте скиты 
еще не готовы. „Тогда,—добавилъ онъ,—дело затянется и все будетъ 
по прежнему тихо и спокойно"... Чрезъ несколько дней, действи
тельно, запросъ былъ полученъ и Степановъ ответилъ, что у него 
все готово1). Дело восприняло законный ходъ, казенная машина 
со скрипомъ завертелась.

Блудовъ уведомилъ 14 января 1837 года Степанова о высо
чайшею, повеленш относительно обращешя Средняго монастыря. 
Смыслъ этого замедлешя въ уведомлении губернатора о высочай- 
шемъ повелеши Блудовъ такъ объясняетъ въ своемъ всеподданней- 
шемъ докладе отъ 26 февраля 1837 года: „Согласно сь особымъ 
словесно даннымъ мне вами приказашемъ я даль надлежащее 
предписаше саратовскому губернатору, но не раньше 14 января, 
дабы выждавъ бывпйе въ конце декабря и въ начале января празд
ники, темъ съ большею благонадежностью можно было приступить 
къ передаче монастыря"а). Гакову такое же уведомлеш'е 15 января 
послалъ оберъ-прокуроръ синода, графъ Протасовъ. 27 января явился 
въ Саратовъ архнмандритъ Зосима, 28 получено уведомлеше Тако- 
вомъ и 29— Степановым!.. 1аковъ немедленно, въ день получешя, 
уведомилъ Степанова о полученномъ распоряжеши и просилъ назна
чить „благонадежная чиновника" для сдачи монастыря архимандриту 
ЗосимЬ. ЗатЬмъ, не получая еще ответа на это отношеше, онъ 
отправилъ ему второе, съ просьбою прислать составленную при кн. 
Голицыне опись монастырскаго имущества. Степановъ не отвечалъ 
и на это отношеше1). По поручение 1акова, Зосима неоднократно

*) „Рус. С'тар.“, 1879, I, 553.
*) ДЬла Секр. Комит., Vol. V, cip. 231—232.
’) Арх. капц. самар. епископа, 1, 1—4. Д'Ьло о присоединен^ къ едино- 

B tp iio  Средняго монастыря, п о  образовали са мостоятедьиой самарской каведры, 
былс передано вт» Самару. Прим, авт.
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являлся къ губернатору съ напоминашемъ о д'Ьл§, но каждый разъ 
уходилъ ни съ ч'Ьмъ, потому что плп не получили еще соотв’Ьт- 
ственнаго предписашя отъ минпстра внутреннихъ д’Ьлъ, пли нпкакъ 
не доищутся описи въ д'Ьлахъ канцеллрш, или не выберутъ годна- 
го къ исполнение такого поручен in чиновника2). Время шло. На- 
конецъ, опись была отыскана и 5 фезраля отправлена къ apxiepeio; 
вслЬдъ за описью, въ этотъ же день, отправленъ былъ къ нему 
накетъЪа ймя николаевскаго городнпчаго, два бланка подорожной 
и ув4домлеше о назначенш, на время обращешя монастыря, при
става Коястантпновскаго въ помощь николаевскому городничему, съ 
т4мъ, чтобы они руководствовались наставлешямп о. архимандрита 
Зосимы. Въ предписанш Константиновскому п городничему Степа
новъ не объясняешь существа д£ла, въ которомъ они должны помо
гать ЗосимЬ,— посл4даш предъявить имъ на м'ЬсгЬ высочайшее 
повел'Ьше,— и только на первый разъ приказываетъ удалить пзъ 
мужскаго и женскаго Среднихъ монастырей вс§хъ живущихъ по 
паспортамъ, хотя бы имъ и не вышелъ срокъ, „къ ихъ собрать- 
ямъ,— нноковъ въ Преображенскш, а инокинь—въ Покровскш", 
оставивъ въ монастыряхъ только приписанных!, къ нпмъ по pemrain1)- 
1аковъ приказалъ передать полученную отъ губерпатора опись 
Зосим$ и предписалъ консисторш распорядиться выдачей ему так
же двухъ древннхъ антпминсовъ, съ гЬмъ, чтобы архимандршъ, по 
npieM i монастыря, освятилъ находяпцяся въ немъ дв'Ь церкви, рав
но выдачей мпра и достаточной суммы денегъ на непредвид^нныя 
потребности. На уггЬдомлеши о назначеши Константиновскаго преосв. 
1аковъ сд'Ьлалъ такую надпись: „предписать о. архимандриту указомъ, 
что ему не пдетъ распорядительная часть по д’Ьламъ, касающим
ся гражданской власти, а только до духовной". Это была пред
осторожность, оказавшая г.посл'Ъдствп! Зоснм'Ь большую услугу; п 
предосторожность эта ясно говорить, что разладъ между союзниками 
въ Д'Ьл'Ь обращешя еще до начала самаго Д'Ьла былъ отень 
силенъ, пос.гЬдуюгщя же собьглл раздули его еще больше.

А р хи м ан др и тъ  вгЬ стЬ  съ саратовским ъ благочинны м ъ Ч срн ы -  
ш евскимъ и прпстаьом ъ К онстантиновским ъ вьгЬхали пзъ С а 

р атова н а  И рги зъ  б ф ев р ал я , въ 5 часовъ веч ер а; н а  сл'Ъдую-

’) „Историч. описаше1*, въ рук. Ниж. сем. библ., №3774.
*) С. И . А ., № 12, 1 - 6 .
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щш день, къ 9 часамъ вечера, они прибыли въ село Каменку 
и остановились тутъ на ночлегъ. Въ 2 часа утра 8 февраля они 
послала въ Николаевскъ Константиновскаго, чтобы онъ вместе съ 
исправляющимь должность тамошняго городничаго, Дмитр1евымъ, сд'Ъ- 
лалъ нужныя предварительныя распоряжешя, а чрезъ два часа 
после него выехали и самп. Въ 6 часовъ утра все комавдирован- 
ныя для обращешя лица собрались въ доме Дмитр1еаа и, после 
короткаго сов,Ьщан1я, найдя „все, что нужны мъ тогда признавалось, 
въ готовности", отправились въ мужскш монастырь, при чемъ взяли 
съ собой „для предосторожности" двоихъ унтеръ-офнцеровь и десять 
рядовыхъ местной инвалидной команды1). Въ монастыре они яви

лись къ настоятелю Корнилш, попросили его собрать всю братно 
и прочли вс'Ьмъ собранньшъ высочайшее повелеше о монастырь 
ихъ. ЗагЬмъ архимандритъ обратился къ насгоятелго п братш съ 
увещатель принять единов'Ьр1е, но соглаая на этотъ призывъ ни 
отъ кого не последовало. И Корнилш и бр ат решительно отка
зались сдавать имущество или только дать ключи отъ кладовыхъ и 
церкви, объяснивъ, что для этого нужно coiviacie окрестныхъ старо- 
обрядцевъ, такъ какъ и монастырь и церковь построены на день
ги усердствующихъ, а они, иноки, „только стражи сего места". 
Пока шли все эти переговоры, въ монастырскую ограду началъ 
быстро стекаться народъ. Въ несколько минуть собралась толпа че- 
ловекъ въ сотню, потомъ увеличившаяся до 300 или даже больше. 
Иноки, ободренные появлешемъ этихъ людей, „вероятно, опове- 
щенныхъ ими нарочито", стали оказывать еще большее упорство. 
Между т-Ьмъ толпа, подбиваемая монашествующими, особенно же 
инокомъ Ефремомь и монастырскпмъ казначеемъ Серашономъ, на
стоятельно требовала объявлешя ей высочайшаго повелев1я. Архи- 
мандртъ виделъ, что нужно исполнить это требоваше п, но согла
шение съ своими товарищами, вызвалъ ичъ толпы несколько десят
ке въ человЬкъ и прочедъ имъ тексгъ высочайшаго повел^шя. Чтете 
произвело совсеиъ не то дейсте, какое ожидалось: народь решитель
но объявилъ, что не допустить архимандрита съ товарищ ами въ церковь, 
„хотя бы то стоило даже пролиия крови“ . Ни увещашя о. Зосимы, 
ни убеждешя Дмитр1ева и Константиновскаго не въ сосгоянш бы-

>) Поповъ (IV, 68), па осиоваши невЬдомыхъ ,,довумевговъ“, утверждает ь, 
б}-дто вмfecrt съ цнми былъ вь монастырь п губернатор!,. Чго это неправда—уви- 
■Димь дальше. Прим. авт.
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Ли подЪйствбвать a i ста^ообрядцевъ: и монахи и народъ шумели 
и волновались, отказываясь отъ всякаго повиновения. „Въ азаргЬ 
сопротивлешя,— зам^чаетъ составитель журнала о происшествш,— 
иноки между прочпмъ открылп, что они уже обдумали, какъ по
ступить при предъявлена! имъ означеннаго высочайшаго повел4шя, 
о которомъ они еще до пргЬзда нашего имели сведете, и что они 
ожидаюсь насъ уже четыре дня". Разсказывали иноки еще и то, 
что въ ночь на 8 февраля они видели на небе знамеше, состоя
щее изъ трехъ столбовъ; изъ нихъ одинъ упаль надъ Средне-Ни- 
кольскимъ монастыремъ. Въ нерешимости исполнители высочайшей 
воли собрались на сов4щате въ настоятсльскяхъ покояхъ и поста
новили пригласить для содействия уезднаго стряпчаго Кизо, чинов
ника земскаго суда Трофимова и удельной конторы—Акшевскаго, 
равно какъ и уд'Ьльпаго голову Шикина, потому что большинство 
толпы состояло изъ удельныхъ крестьянъ. Приглашенные чиновни
ки, кроме Шикина, скоро прибыли въ монастырь и ознакомились 
съ высочаишимъ пове.тЬшемъ. Начались новые переговоры съ бра- 
йей и народомъ. Новоприбывшие употребили „все возможныя крот- 
шя меры“, чтобы склонить народъ къ повиновение. Иноки и на
родъ снова потребовали обьявлетя имъ высочайшаго повелешя; 
„и снова оно было прочитано имъ, и снова обращены къ непоко- 
ряющимся убеждешя". Между темъ настоятель Корнилш, убежден
ный представленными ему доводами относительно последствш даль- 
нейшаго упорства, испуганный тяжестью ответственности, падав
шей на него, какъ главу местной старообрядческой общины, за 
сопротивлеше монаршей воле, приказалъ церковному пономарю, 
схимнику Паиспо, отдать ключи отъ западиыхъ дверей главной 
церкви, объявизъ, что „ни онъ, ни другой кто изъ братш не ре
шится быть предателемъ церкви и своими руками передать иму
щество монастырское", а потому пусть пересматриваютъ и пов4- 
ряють все по описямъ безъ личнаго присутств1*я брали. Ilancifi 
принесь ключи и положилъ пхъ на столъ. Было уже четыре паса  
вечера. Архимандритъ со спутниками взяли ключи и отправились  
въ церковь, но едва успели подойти кь паперти, какъ п о д ст р ек а е
мый иноками народъ бросился вслЬдъ за ними, а на колокольне 
раздался набагь. Толпа зашумела. „Караулъ, караулъ, стойте, 
старики!" слышались громие крики. Идти въ церковь Зосима съ
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чиновниками не решился и вернулся назадъ. А звуки набата все 
гудели, а толпа все шумела грознее и грознее. Не видя воз
можности „ни укротить волнеше народное, ни взять главныхъ 
виновииковъ возмущешя",— Широкова, Кузнецова, Алексеева, Ко
жемякина и Стеколыцикова,— чтобы, по причине ожесточешя 
сбежавшихся въ монастырь раскольниковъ, не произвести болыпаго 
зла. исполнители высочайшего повел^шя решились возвратиться въ 
Николаевскъ: оставаться на ночь въ сгЬнахъ монастыря имъ каза
лось слишкомъ опаснымъ. Въ шесть часовъ вечера они пргЬхали 
въ городъ, составили журналъ о происшествш и общимъ сов4томъ 
постановили: на утро, 9 февраля, собрать 24 человека понятыхъ 
православнаго иеповедашя, нривесть ихъ къ присяге, истребовать 
у воинскаго начальника 25 рядовыхъ инвалидной команды съ ун- 
теръ-офицеромъ, собрать изъ окружныхъ селъ до 200 человекъ на
рода и всемъ опять отправиться въ веиокоряющшся монастырь, где 
еще разъ предложить настоятелю, инокамъ и народу безпрекослов- 
но исполнить объявленную имъ высочайшую волю.

Утромъ 9 февраля все это было исполнено. Къ 11 часамъ дня 
духовенство, чиновники, понятые, инвалидная команда и до 200 че- 
ловекъ православныхъ крестьянъ подошли къ стенамъ монастыря. 
Ворота его были заперты на замокъ, но, по приказашю Дмптр1ева, 
монастырскш привратникъ отперъ ихъ безъ возражешя. Въ стенахъ 
монастыря оказалось до 500 человекъ старообрядцевъ, окружившихъ 
главную монастырскую церковь. Дмитр1евъ потребовалъ безпреко- 
словнаго исполнешя объявленной имъ накануне высочайшей воли. 
Какъ одинъ человекъ, весь этотъ народъ палъ на колена, прося 
оставить имъ монастырь на прежнемъ основанш. Некоторые, не 
бывипе въ монастыре накануне, требовали вновь прочитать имъ 
бумагу, въ которой изъяснена высочайшая воля. Иноки Ефремъ, 
Амвросш и Филаретъ ходили въ толп® и безбоязненно ободряли 
народъ, подстрекая его къ неповиновенш и лично подавая при- 
меръ этого: приказаны собравшихся чиновникобъ удалиться въ свои 
кельи они не слушали. Кизо громко прочиталъ высочайшее пове- 
.тЬше.— „Слышали ли волю государя императора относительно мо
настыря сего и ясно ли поняли оную?“ спроснлъ онъ по окончаши 
чгешя. Ответъ последовалъ единогласный: „слышали и поняли,
что монастырь долженъ быть обращенъ въ е д и н о в е р ч е с и |.“— „А если
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вы теперь знаете волю государя императора о монастыре, то долж
ны исполнять ее н разойтись по домамъ",— продолжалъ Кизо; но ра
скольники отвечали-. ян4тъ, не дадимъ нашей церкви!" Много и 
долго духовенство п чиновники старались образумить толпу, „оболь
стительно вовлеченную иноками въ преступлеше противлешя вла
сти", новее было напрасно. Чтобы показать, кашя последсшя ждутъ 
противящихся законной власти, Кизо прочиталъ ст. 242, 243, 247 и 
248 т! XV* св. угол. зак. и спросилъ: „слышали ли прочнтанныя статьи 
законовъ?"— „Слышали, но лучше претерпимъ всякую казнь, нежели 
отдадимъ церковь нагау“ ,— кричали непокорные. Убеждешя больше 
не действовали: „это не настоящая высочайшая воля, это подлож
ная... Она и писана не на гербовой бумаге, и нетъ на ней руки 
государевой",— слышались возражетя изъ толпы. Крики, брань и 
„мнопя оскорбительныя для правительства слова" все усиливались. 
Обычное русскому человеку чувство робости передъ властью исчез
ло, сменившись порывомъ безумной, стадной дерзости. Кизо взду- 
уалъ было арестовать одного изъ наиболее дерзкихъ „ругателей", 
повидимому, коноводившаго толпой, но толпа, окруживъ Кпзо, кри
чала: „Не дадимъ, не дадимъ; стойте, старики, дружно за церковь! 
Б.еите тревогу!" Опять загудеть съ монастырской колокольни на- 
бод>. Бунтовщика отняли у солдатъ и скрыли вь толпе. Кизо не 

тщже узнать имени его, такъ какъ на вопросъ: „чел оиъ и 
кто?" слышался одинъ и тотъ же ответь: „Хрпстонъ!" Видя без- 
полезность увещанш, исполнители обратились къ народу съ реши- 
тельнымъ вопросомь: „допуститъ ли онъ исполнить объявленное
ему высочайшее повелеше?" Огвегъ былъ тоже решительный, что 
„никогда не допуствтъ и слушать никого не хочегъ". Чиновники 
„заметили по имени" главныхъ бунтовщнковъ,—Ильинъ, Кожухпнъ, 
MOHacTbipcKifl портной Леонгш, Никифорову Кузнецову Схеколыци- 
ковъ, Смысловъ, Лосевъ и „тайно действующей на умы раскольни
ковъ" удельный писарь Киселевъ,— и ушли въ настоятельскую 
келыо, изъ которой Корнилш съ некоторыми изь брали все время 
не выходидъ кь народу. Корнилно внушили, что онъ, какь глава  
раскольническаго общества, долженъ успокоить народъ и убЬдить  
его повиноваться законной власти. Ему указали, что должно усту
пи^ необходимости и безъ нужды не доводить народь до беды. 
Кизо съ азарюмъ заяви.ть, что въ случае ynopciBa привезены
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будутъ пушки и начнутъ стрелять по толой: „Государю импера- 
тору-де ничего не стоить, если и сто челов-Ъкъ убыотъ одним!.* 
выстр4ломъ“ . Корнплш отв'Ьчалъ, что онъ не упорствуетъ испол
нить царскую волю, но остановить буйство народное не можетъ й 
рамъ боится насллin со стороны толпы. Тогда власти объявили 
вс4мъ инокамъ, жпвущимъ въ монастыр'Ь по паспортамъ, чтобы 
они въ два дня оставили монастырь и отправились въ м4ста перво
начальна™ своего жительства (по смыслу губернаторскаго пред- 
ппсашя Консгантиновскому, это распоряжеше нужно было сделать 
рапьше попытки обращешя), а сами уехали изъ монастыря. 
Не ожидая встретить подобнаго сопротивлен1'я въ женскомъ Успен- 
скомъ монастыр'Ь, они, дорогой, отпустивь воинскую команду и 
собранныхъ крестьянъ, задумали за'Ьхать въ эту обитель и мимоходомъ 
обратить ее. Но разсчетъ оказался ошибочными: инокини встретили 
пхъ не лучше иноковъ и въ часовню не допустили. Прочптавъ вы
сочайшее повел4ше и распорядившись ббъ удаленш въ теченш 
двухъ дней вс4хъ живущихъ по паспортамъ, комитя оставила ино- 
кнпг. и возвратилась въ Николаевскъ, гдЬ немедленно составила 
журналъ о пронсшесшяхъ дня. На другой день Дмитр1евъ наппсалъ 
рапорть губернатору й c i приложен1емъ копШ съ журналовъ 6т- 
правилъ его эстафетой въ Саратовъ1). Зосима и Чернытевскш та- 
шя же iconin съ своимъ рапортомъ отправили къ преосвященному.

Вь Саратовъ изв'Ьспе о неудачй обращешя монастырей при
шло поздней ночью 12 или раннимъ утромь 13 февраля,— Степа- 
новъ пом'Ьтилъ рапортъ Дмитр1ева 13 чпсломъ, 1аковъ рапортъ Зо- 
симы и Чернышевсгсаго— сначала тожэ 13, но потомъ переправилъ 
последнюю цифру ва два. Переполохъ г^бернскихъ властей легко 
представить. Губернскш прокурора Тюльпинъ, ув-Ьдомленный по 
эстафетЪ отъ Кизо о пропстееши, формальной бумагой затребо̂ - 
,валъ отъ губернатора подробныхъ CB^iuift „для донесешя мини
стру юстицш“ и получилъ въ отв-Ьтъ, что раскольники оказали со- 
противлеше пол'Ь государя, а потому губернаторъ д'Ьлаетъ особыя 
по этому д’Ьлу распоряжен!я, лежащп! на его личной ответствен
ное™. Преосвященный немедленно обратился съ просьбой „поспе
шить начальническимъ распоряжея!емь къ обузданио протнвниковъ 
церкви п высочайшей волик, добавляя, что о. Зосима сообщилъ уже

1 )С. И. A ., JV 12, 7 -1 6 ; 267;
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о проистествш во всЬхъ подробностяхъ оберъ-прокурору синода и 
что самъ онъ, преосвященный, изв^ститъ графа Протасова съ пер
вой же почтой’). Степановъ смутился. „Никакъ не могъ предпола
гать я, чтобы тайна объ упразднена раскольническаго монастыря 
могла быть открыта до настоящаго нсполнешя, и однако же эго 
случилось и остановило на некоторое время псполнеше высочайшей 
вол и пи саль онъ 14 февраля министру внутреннихъ Д'Ьлъ, въ до- 
несенш за № 165. Признавая совершившееся япроисшеств1е“ де- 
ломъ чрезвычайной важности и зная, что комисая бездМствуетъ въ 
ожидашп „начальственныхъ предписанш", Степановь пригласилъ 
къ себ§ на совещаше преосвященнаго и управляющаго удельной 
конторой С-в'Ьчпна, такъ какъ большинство ослушниковъ состояло 
изъ удЬльныхъ крестьянъ. На совещант этомъ положено: „Обратить 
главнейшее внимаше на народь, ибо иноки до того были убеждены 
архимандритомъ, что отдали ему ключи огь церкви, которые у него и 
теперь находятся, а потому для обуздашя черни послать со стороны 
удела благонадежнаго чиновника и сделать предписаше по части 
казенныхъ крестьянъ исправнику, чтобы тотъ и другой приняли 
строжайшая меры къ недопущение происходить скопищамъ въ мона
стыре или въ окрестности онаго, а для общаго соглашешя дей- 
ствш отдельныхъ начальсгвь отрядить котораго-либо изъ опатнейшихъ 
и блигоразумнейшихъ советниковъ губернскихъ прпсутственныхъ 
месть, уполномочивъ его во всехъ распоряжешяхъ и подчинивъ 
ему все части*2). Свечинъ въ силу этого постановлешя команди- 

ровалъ на Иргизъ своего помощника Часовникова, а Степановъ— 
советника губернскаго правлешя Зевакина и саратовскаго исправ
ника Никулина. Къ вечеру 15 числа все эти распоряжешя были 
приведены въ исполнена. Самъ Степановъ не решился оставить 
Саратовъ, по случаю происходившпхъ въ это время дворянскнхъ 
выборовъ, и обещадъ Д. Н. Блудову „дней черезъ пять, утвердя 
новыхъ чиновниковъ, приведя ихъ къ присяге и отправивъ пред- 
ставлеше о т ех ъ , которые следуютъ къ высочайшему утвержде
н а ", лично поспешить въ Николаевскъ и не выезжать оттуда, 
пока не исполнить со всей точностью воли Е . И. В. Предполагая 
»во всякомъ случае" употреблять меры умеренности, онъ прибав-

') Ibidem, 17, 100.
*) Ibidem, 23.
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ляетъ однако: „Ежели, сверхъ чаяшя, повстречается какое-либо об
стоятельство, которое вывело бы д'Ьло изъ общаго порядка, то все
покорнейше прошу ваше высокопревосходительство испросить у 
государя императора высочайшее разрйшеше действовать реши
тельно на основанш законовъ, относящихся до ослушниковъ воли 
Е . И. В. Оставлете безъ окончашя начатаго вселило бы въ без- 
смыслевныхъ раскольникахъ мысль не о кротости милосерд1я, но о 
собственной своей самостоятельности"1).

Со времени отправлена эстафеты въ Саратовъ и до пргёзда 
З'Ьвакина, т. е. съ 11 до 17 февраля, „чиновники духовнаго ведом
ства,—по слоиамъ „Историческаго Описатя“ ,— „ни въ какомъ мона
стыре не бывали, ниже входили въ каыя-лнбо распоряжешя по 
сему делу“ . Полицейские чиновники 10, 11 и 12 числа, какъ раз- 
сказываетъ авторъ письма въ Кременчугъ, наезжали въ монастырь 
и „съ велакпмп угрозами" предлагали старообрядцамъ принять 
единовер1е; 13-го они окружили монастырь понятыми и заперли 
пекарню (келарню?), чтобы голодомъ заставить непокорныхъ сдать
ся2)- Къ келарн’Ь приставленъ быль и карауль изъ трехъ человекъ, 
но едва чиновники усп4ли уехать, какъ явился казначей монасты
ря, разогналъ карауль и сбилъ замокъ съ дверей3). На с.тЬдующш 
день Константиновскш занимался отъ безделья охотой за выхо
дившими изъ монастыря; такъ онъ поймалъ престарйлаго инока 
Maкapiя, отправлявщагося на Иргизъ за водой, побилъ его и 
увезъ въ николаевскую тюрьму4). Въ сл'Ьяукнще дни, 15 и 
16 февраля, къ прежнимъ понятымъ, окружавшимъ монастырь, 
прибавлено было еще 400 человекъ, которые для защиты отъ 
холода развели огни, употребляя вместо дровъ „разныя монастыр- 
смя постройки, не щадя при этомъ п монастырскихъ запасовъ с$- 
на, соломы и т. п .“ г’). Зач4мъ понадобилась вся эта масса поня- 
тыхъ, съ какой целью устроена была вся эта траги-комическая 
осада монастыря— сказать трудно; быть можетъ, только для того, 
чтобы показать усерд!е и не сидеть неделю безъ дела.

Вечеромъ 16-го пргёхалъ въ Николаевскъ Зевакинъ. Вотъ какъ 
онъ описываетъ свою деятельность въ донесеши губернатору, отъ

!) Ib idem , 24.
’) „Сыпъ Отеч.“, 1862, Л' 38.
s) С. И. А ., № 12, 27.
4) Ib idem , 267.
5) „Сыпъ Отеч.“, 1862, J6 38-
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17 числа: „За позднотою времени вчера приступить по поручен
ному мн'Ь д'Ьлу я уже но могъ, собралъ однако же разный св'ЬдЪ- 
шя: 1) одинъ изъ попятыхъ, составляющпхъ пикетъ на дороге, 
ведущей къ монастырю, толпою буйныхъ старообрядцевъ былъ при
бить; 2) крестьянинъ кузнецкаго уезда, находящшся теперь въ 
монастыре и не оставляющш оный, говорилъ чиновникамъ про го
сударя императора, что онъ царь имъ, а не старообрядцамъ; 
3) казначей монастыря ... сбплъ замокъ съ келарни и прогналъ 
караулъ; 4) одинъ изъ крестьянъ кричалъ, что ихъ не только здесь, 
но и во всей Poccin много. Обо всехъ спхъ случаяхъ я приказалъ 
составить журнальныя записки и такпмъ образомъ окончилось 16 
'число". Какимъ образомъ началось вследъ затемъ 17 число и что 
въ оное воспоследовало—я передамъ своими словами, такъ какъ 
выслушивать старческую болтовню Зевакина читателю, конечно, 
по меньшей мере скучно. Утро 17-го „опытнейтш и благоразумней- 
пий советникъ саратовскихъ присутственныхъ местъ" началъ ви- 
зитомъ къ о. архимандриту. Отъ него онъ проехалъ въ тюремный 
замокъ, где сидело несколько непокорныхъ крестьянъ и одинъ 
инокъ. Всемъ этимъ арестантамъ Зевакинъ представлялъ „гнусное 
ихъ заблуждение, следств1я, ожидающая ихъ, буде не раскаются, 
власть государя императора, милостивое его и къ нимъ внимаше, 
выражающееся въ томъ, что онъ благоволилъ отправлять пмъ дела 
молитвы по старопечатнымъ книгамъ" и т. п. Окончивъ этотъ лю
бопытный разговоръ, Зевакинъ далъ имъ время подумать и велелъ 
въ этотъ же день сообщить ему, что они надумаютъ. Къ чему 
тратилъ съ арестантами перлы своего краснореч1я советникъ Зе- 
вакинъ, посланный беседовать не съ теми, которые сидели уже 
въ тюрьме, а съ темп, которыхъ предстояло отправить туда,— этого 
онъ въ своемъ донесенш не объясняетъ, а кроме него едва ли кто 
можетъ понять. Познакомившись съ Зоснмой п съ арестованными  
старообрядцами, Зевакинъ собирался посетить монастырь, „посмот
реть на толпу, тамъ заключающуюся, поговорить съ нею и насто- 
ятелемъ монастыря".— „Желалъ бы искренно,— говорить въ заклю- 
чеше своего донесешя Зевакинъ,— чтобы поездка моя въ монастырь 
не была безуспешна; если же не принесетъ она желанной пользы, 
тогда мера военной строгости, кажется, будетъ необходима"!1). Но

*) С. И . А ., № 12, 27.
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прежде чймъ ехать въ монастыръ, Зевакинъ потребовалъ, по словамъ 
„Историческаго Описатя11, къ себе въ городъ двоихъ или троихъ 
пноковъ, „давъ имъ слово возвратить ихъ опять въ монастырь11. Изъ 
монастыря явились два пнока и келейникъ игуменскш, Александръ 
Трофимовъ. Зевакинъ побес^довалъ съ ними наедине, въ сбвяхъ, 
но о чемъ—неизвестно удовлетворительно. Окончивъ тайные пере
говоры, онъ вместе съ остальным» чиновниками отправился въ мо
настырь и тамъ „настоятельно", но безуспешно, требовалъ принять 
efliiHOBepie: бытность этихъ чиновниковъ въ монастыре, по „Истор. 
Опыс.“ , ничего не произвела лучшаго,— раскольники попрежнему 
не отдавали церкви и монастыря и попрежнему не повиновались. 
Власти вынуждены была ни съ чемъ вернуться въ Николаевскъ. 
Если предшественники Зевакина отъ безделья измыслили „пикеты" 
и осаду монастыря, то самъ Зевакинъ задумалъ заняться статисти
кой: онъ затребовалъ отъ разныхъ местныхъ властей свг]зд'Ътя о 
томъ, кто изъ крестьянъ былъ 8 и 9 февраля въ монастыре и кто 
остался тамъ теперь, а Константиновскаго послалъ 20 февраля про* 
верить нолученныя сведешя на месте, въ монастыре. Подъезжая 
къ монастырю, Константиновскш услышалъ одинъ ударъ въ коло- 
колъ, а когда въезжалъ въ ограду, то увиделъ, что народъ толпится 
около церкви. Константиновскш объяснилъ толпе цель свою проезда, 
но никто о зваши своемъ ему не объявилъ: „Все мы сыны церкви 
и более ничего о себе сказать не можемъ11, отвечали ему крестьяне. 
Употреблены были „меры убеждешя", но проку пзъ нихъ не вы
шло и Константиновскш вынужденъ былъ написать въ рапорте Зева- 
киву, что исполнить возложеннаго на него поручешя онъ не могь1).

Целыхъ две недели десятки чиновниковъ и согни понятыхъ без
успешно старались привесть въ исполнеше высочайшее повелеше от
носительно монастыря. Преосв. 1аковъ потерялъ, наконецъ, всякое 
терпеше и обратился съ просьбой къ своему пр1ятелю, жандармскому 
офицеру Быкову, съездить въ монастырь и попытаться что-нибудь 
сделать. Быковъ согласился и 20 числа явился въ монастырь. Не имея 
предписашя „присоединять", онъ ничего не сделалъ въ монастыре 
и ограничился только личнымъ обозрешемъ положешя дела да раз- 
говоромъ съ иноками и народомъ. Изъ этого разговора онъ вынесъ, 
судя по письму его къ 1акову отъ 22 февраля, убеждеше, что рас

') Ib idem , 36.
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кольники добровольно не оставятъ монастыря, но если вывесть ихъ 
силой, то противиться не буцутъ: „Заключеше cie основывается ва 
томъ, что число находящихся въ монастырь крестьянъ состоитъ до 
300 челов'Ькъ, въ числ'Ь которыхъ большая часть стариковъ, иору- 
рхя при нихъ никакого н'Ьтъ, а д4йешя ихъ заключаются въ томъ 
только, что при подъ'Ьзд’Ь чинонниковъ къ монастырскимъ воротамъ 
быогь одинъ разъ въ колоколъ и по сигналу сему собираются мо- 
нашествуюпце въ гостинныя комнаты, а прихожане—къ церкви, ко
торую окружаютъ, и, по приходе чиновниковъ, падаютъ на колена 
и просятъ ходатайствовать у государя объ оставленш имъ оной, 
говоря: въ храм4 семъ молились предки ихъ и они желають мо
литься до конца жизни своей"1). Быкову не удалось склонить на
родъ къ повиновенш и надежда Зосимы и Чернышевскаго видеть 
при содййствш его исполнеше высочайшаго повел4шя не осуще
ствилась, но появлеше его въ монастыре, какъ сообщаюгь эти лица 
преосвященному въ рапорте оть 21 февраля, „потрясло духъ проти- 
влешя бунтующихъ". Это дало основан1е обоимъ депутатамъ съ ду
ховной стороны „всепокорнейше" просить преосвященнаго „сне
стись, съ кймъ сл4дуетъ, о командировка сего чиновника къ испол- 
нент высочайшаго пове.тЬшя съ законнымъ полномоч1емъ“ ; они 
надеялись, что новое появлеше его „разрушить всякое сопроти- 
влеюе"2). На возвратномъ пути въ Саратовъ Быковъ встретился съ 
губернагоромъ и сказалъ ему, что „въ существе все им'Ьютъ го
товность къ послушашго, но ожидаютъ наружнаго принуждешя 
чтобы какъ будто черезъ него, а не добровольно последовала сда
ча монастыря"3).

Основываясь на сообщенныхъ Быковымъ с в 'Ь д 4 ш я х ъ ,  Степа- 
новъ съ дороги далъ предписате всемъ граждавскимъ и духов

ны мъ*) исполнителямъ высочайшаго повел'Ъшя собраться въ бунтую-
') Арх- канц. самар. еписк., № 1, 21.
*) Ibidem, 16.
з) С. И . А-, № 12, 70. НЬкто г. Стоговъ, приписывая c e 6 t  o6pam enie ыо- 

пастыря въ eAonoBbpie, высказываетъ авгорсия лрегензш  па сд'Ьланныя Быко- 
вымъ выводы изъ наблюдений во время иос:Ьще1йя имъ монастыря 20 числа. Не 
говоря уж е о томъ, что пи о какоиъ Стогов15 пи въ одномъ изъ относящихся кт> 
Л’Ьлу о нрисоедипеши Средияго монастыря доиуыептовъ пе упомипается, доста
точно просто внимательно прочесть его разсказъ объ этомъ (,.Р ус. Стар.“, 18<8, 
I I I ,  688 —691), чтобы оц-Ьнить степень его исторической достоверности: это от-ь 
начала до конца совершенное подоб!е разсказовъ Хлестакова или Ноздрева-

*) О томъ, что 21 февраля въ монастырь былъ Зосима съ Чернышевскимъ, 
упоминается только въ письмЬ въ Кременчугъ („Сыпъ Отеч.“, 1862, № 38); ДРУ" 
rie источники объ этомъ умалчиваютъ.
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щШ монастырь и ждать тамъ его прибьшя. Часовъ въ 10 ночи, 21 
фрвралл, Степановъ про'Ьхалъ „мимо табора понятыхъ, осв4щенна- 
го огнями, какъ большой бивуакъ." прямо къ стЬнамъ мона
стыря; ворота монастыря были открыты настежъ, дворъ пере- 
полненъ толпой раскольниковъ. Вь настоятельскихъ кельяхъ губер- 
наторъ нашелъ Коршшя съ четверыми иноками въ готовности 
исполнить волю правительства. Помня слова Быкова, губернаторъ 
распорядился ввести въ ограду монастыря понятыхъ п вел^лъ имъ 
силой вытаскивать раскольниковъ за ворота монастыря. Понятые при
ступили къ работе. но, встр’Ьтпвъ сопротивление, принялись жестоко 
бить попадавшихся имъ въ руки; жестокостью особенно отличались 
взятые съ собою Степановымъ жандармы. Народъ, „видя безпо- 
щадное наказаше и смертельные побои, закричалъ: убиваютъ, уби- 
ваютъ, неправо судятъ и наказываютъ, тогда какъ законъ ночью 
никого не судить". По словамъ самого Степанова, едва начали 
приводить въ исполнен1е его приказаше, какъ „поднялся величай- 
шШ шумъ, вопль, раздался звонъ колоколовъ". Усиленный набатъ 
вызвалъ на помощь въ монастырь раскольниковъ сосЬднихъ селе- 
нш. Когда доложили губернатору, сидевшему въ настоятельскихъ 
кельяхъ, о иоявлеши новыхъ бунтовщиковъ, онъ сообразилъ, что 
ночное побоище можетъ им'Ьть очень дурныя посл'Ьдств1я, и потому 
вел'Ьль понятымъ отступить отъ монастыря на версту къ Николаев
ску, потребовалъ свой экнпажъ и вместе со всеми чиновниками 
вы'Ьхалъ изъ обители. Колокольный звонъ продолжался и после его 
отъезда; на дороге изъ монастыря въ Николаевскъ губернаторъ 
встретить толпы горожанъ на коняхъ и пешихъ, съ палками и ки
стенями, спешпвшихъ въ монастырь на призывь набата. Они на- 
палн на понятыхъ и отбили у нихъ 18 человекъ вытащенныхъ за- 
щитниковъ монастыря. На другой день Степановъ одинъ снова по- 
с4тплъ монастырь. Не выходя изъ саней, онъ крикнулъ стоявшимъ 
у церкви старообрядцамъ: „вы не повинуетесь государю императо
ру!" Толпа въ одинъ голосъ отвечала: „Мы воле государя импе
ратора ни въ чемъ не противимся, только просимъ ваше превосхо
дительство оставить монастырь сен на прежнемъ положенш“ . Степа
новъ сказалъ, что за буйство у нихъ будутъ отняты после^ше два 
священника на Иргизе, а чрозъ это и сами они и все собратья 
ихъ лишатся возможности отправлять все требы хриспансшя. Но
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и эта угроза не произвела никакого дМстм’я: народъ отв'Ьчалъ, что 
имъ яне нужно никакихъ требъ", что они „могутъ и безъ нихъ 
прожить". Тогда Степановъ пообещалъ прпвезть пушки и сбить вс’Ь 
колокола и у4ха.ть въ Николаевскъ1). Принимая въ соображете все 
виденное и слышанное, онъ решился изменить нринятыя до его 
пргЬзда меры, который „вели только къ отягощение 800 понятыхъ 
безъ возможности иметь какой-нибудь усп'Ьхъ въ усмиренш не
послушных^". | Дальнейшее оставлеше ихъ подъ стенами мона
стыря для одного только охранешя монастырскаго имущества 
казалось ему, какъ онъ выразился въ нредставленш Д. Н. Блудо
ву, „непростительной нелепостью". Поэтому онъ немедленно далъ 
предппсаше николаевскому исправнику Немирову: 1) распустить по 
домамъ всехъ понятыхъ, изъ которыхъ большая часть расположена 
была подъ стенами обители, остальные же по ближайшимъ селамъ;
2) отобрать у всехъ крестьянъ-раскольниковъ казеннаго ведомства 
огнестрельное оруж1е, составивъ списокъ, кому какое принадле
жать; 3) неупустительно наблюдать за сношев1емъ окружныхъ 
раскольниковъ съ засевшими въ монастыре, п 4) приторговать до 
500 четвертей овса, съ обязательствомъ доставить его по востребо
ванно въ теченш четырехъ дней въ Николаевскъ. Всемъ чиновни- 
камъ, безполезно жпвшимъ въ Николаевске, онъ приказалъ возвра
титься къ своимъ местамъ, оставивъ въ городе одного только Часов- 
никова „для наблюдения и успокоешя крестьлнъ удельна го ведом
ства", съ темъ, чтобы и онъ, подобно исправнику, отобралъ огне
стрельное оруж1е у подведомственныхъ ему раскольниковъ и соби- 
ралъ сведешя о количестве занявшихъ монастырь и могущпхъ при
бавиться къ нимъ старообрядцевъ. Арх. Зосиме онъ нредложилъ 
переехать въ Нижнш едпноверческш монастырь, обещая „въ свое 
время известить о возможности исполнить его обязанность"2). Сде- 
лавъ все эти распоряжешя, Степановъ поспешно уехалъ въ Сара- 
тонъ .

Если губернаторъ торопился принимать меры, то не бездей
ствовали и защитники монастыря: Корнилш съ бралей 25 февраля 
отправилъ прошеше на имя шефа жандармовъ, А. X. Бенкендорфа. 
Вь прошенш они довольно обстоятельно пере^аютъ подробности

"" С. И . A ., JV 12, 69—74; Арх. канц. сам. еписк., № 1, 23.
■ Л *) С. И. А . ,  Л 12, 5 6 - 5 8 ,  7 5 .. г



двух-нед^льнаго „сиденья", свпд'Ьтельстпуютъ всамимъ Богомъ и 
вс4мъ, что есть святого на небе и на земле", въ истине своихъ 
словъ и выражаютъ сомнеше, чтобы действительно была воля 
монарха на обращеше пхъ „Ойднаго и ничтожнаго" монастыря въ 
единов^ле, такъ какъ, съ одной стороны, „вся вселенная просдавля- 
егь мудрость, милосерд!‘е и челов'Ьколюб1е“ Николая Павловича, а 
съ другой— онъ самъ же, 15 сентября 1826 года, разр4шилъ суще- 
ствоваше старообрядческихъ церквей и разр’Ьшеше это отменено не 
было. Кроме того въ подлинности повел4шя заставляете усумниться 
и терпимость правительства „къ верамъ не только хриспанскимъ, 
но магометанской, еврейской и самой даже языческойПрося 
защиты „страждущнмъ токмо за привязанность кь в'Ьр£ и обрядамъ 
своихъ предковъ“ , авторы добавляютъ, что „этимъ они никому не 
д'Ьлаютъ вреда, усердно платятъ вс'Ь требуемыя правительствомъ 
подати, не уклоняюгь себя ни отъ какой общественной и государ
ственной службы, повинуются гражданскимъ законамъ, почитаютъ 
священными власть и особу государя и всегда готовы для него и 
за нею пролить кровь свою, а следовательно, не столь и виновны, 
какъ, можетъ быть, думаегь и доносить о нихъ местное духовное и 
гражданское начальство" ')■

Преосвященный, получивъ рапоргъ Зосимы оть 22 числа о 
неудачной попытке самого губернатора обратить монастырь, не
медленно отправилъ въ коти эютъ рапоргъ гр. Протасову, прило- 
живъ кстати въ коши и письмо Быкова, и ходатайствовалъ о на
значены пос.тЬдняго къ исполнение высочайшей волк, какъ чело
века „для совершешя таковыхъ д4лъ самаго надежн'Ьйшаго по 
здешней сторонев2). Въ то же время онъ обратился къ губерна
тору съ просьбой „назначить особый надзорь за Нико;ьскимъ мо- 
настыремъ, мятежниками ныне занимаемому дабы не сделано 
было въ ономъ злоупотреблешя въ монасгырскихъ угодьяхъ и рас- 
хшцетя монастырской и вместе казенной собственности". Огъ себя 
онъ назначил!, наблюдать за этимъ прот. Элпидинскаго и свящ. 
Державина3)- Темъ временемь Стопановь обратился за содМствь 
емъ кь губернскому правление. Въ заседанш 26 февраля онъ 
сообщилъ присутствие „происшеето“ вь монастыре 21 числа и ирод- 

’) Ibidem , 2 6 7 -2 6 9 .
г) Арх. канд. сам. еписк., Л* 1, 22 —23, 26.
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ложилъ, принявъ во внимаше и „сообразивъ сь законами", съ од
ной стороны, „мрачное упорство безъ всякихъ признаковъ буйства2, 
съ другой— „набатъ, какъ дМсше уже буйное, призывъ окрест- 
ныхъ старообрядцевъ на помощь", и съ третьей— „цель сего при
зыва", определить, заключаюсь ли все эти обстоятельства ослуша- 
Hie противъ высочайшей воли и, следовательно, преступлеше или 
только „предварительный прпступъ къ возмущенно ?■ Щ  а влете 
„сообразило" (и нашло, что действьч защитннковь монастыря всуть 
дейсшя возмутнтельныя", а потому вызываюсь необходимость упо
требить въ дело войска’). Заручившись такимъ постановдешемъ, 
Степановъ потребовалъ отъ начальника мйстнаго артиллершскаго 
резерва командировать въ Николаевскъ одну батарею изъ Хвалын
ска, отъ начальника саратовскаго гарнизоннаго баталюна—отпра
вить туда же роту съ офицеромъ2). Не получивъ еще разрешешя 
на представлеше свое министру внутреннихъ делъ о дозволенш 
прибегнуть къ сильнымъ мерамь, Степановъ имелъ въ виду только 
стянуть войска къ месту дЬйетя и подготовиться, такъ сказать, 
къ решительному моменту. Поэтому, норучивь общее начальство 
надъ артиллер1ей и пехотой съ присоединенииь николаевской ин
валидной команды барону Дельвигу, онъ не далъ ему никакой 
инструкщи и только велелъ внимательно наблюдать, чтобы солдаты 
не делали обывателямъ никакого сгЬснен1я и насил1я3). Все эти под- 
готовлешя были окончены 28 числа и оставалось только ждать свы
ше дальнейшпхъ распоряженш. Во время этого ожидашя Степа
новъ составилъ и 1 марта отправилъ Блудову отчетъ о своихъ дей- 
ств1яхъ по усмирешю возмущешя. Прежде всего онъ выяснилъ отли- 
4ie подготовляемая теперь разгрома Иргиза отъ предшествовавшая), 
при кн. Голицыне. Тогда правительство имело дело съ большимъ 
числомъ пноковъ, руководившпхъ ынешемъ народа, который былъ 
за стенами монастыря; теперь 42 инока играютъ страдательную 
роль среди толпы народа, овладевшая монастыремъ, и народъ об- 
думалъ свои дейсшя не въ течснш какихъ-нибудь четырехъ дней, 
но со времени обращешя Нижняго монастыря въ единовер1е- Онъ 
расположился, въ количестве 500 человекъ, на дворе монастыря; 
„чрезъ таинство исповеди" онъ поклялся на смерть не отдавать

*) Ib idem , 59—60.
*) Ibidem, 62—64.
») Ibidem, 84, 89—92.
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храма своего. „Толпа не имЬегь ничего насту пательнаго и оборо- 
нительнаго, кроме частной и общей силы гЬда и духа. Въ то вре
мя, какъ таскали изъ монастыря, ни одинъ ни тронулъ понятого: 
вс'Ь они стали на колена въ нисколько колецъ кругомъ храма, сце
пились руками и ногами и такимъ образомъ съ трудомъ полива
лись посторонней силе". Толпа эта решилась умереть на м'Ьсгб безъ 
всякой обороны, заслоняя гйлами своими входъ въ храмъ. действи
тельно, они не имЬди никакого оруж!я. Совсемъ не то въ толпахъ, 
собирающихся пзъ окрестныхъ селенш по призыву набатнаго коло
кола,— он4 имели кое какое вооружеше и количество ихъ увеличи- 

I валось, смотря по м.ЬрЬ надобности, выражаемой звономъ набата. 
„Духовенство,—-жалуется дальше Степановъ,— не принимая въ раз- 
счетъ ни случившихся неожвданныхъ обстоятельству ни спокоп- 
ств1я 800 жителей, окружающихъ монастырь съ некоторымъ ущер- 
бомъ по домашнему бьпу, ни соотношешй старообрядцевъ Иргиза 
съ другими ихъ обществами, требуетъ единственно отъ гражданской 
распорядительной власти сохранешя монастырскаго имущества, ме
жду темъ какъ обстоя тел! сгво cie есть последовательное за сохране- 
шемъ человечества и пршбретешемъ возможности уничтожить безумное 
упрямство старообрядцевъ". Сообщая далее о постановлена гу- 
бернскаго правлешя и о распоряженш своемъ относительно при- 
ближешя къ монастырю воинскихъ командъ, Степановъ говорнтъ, 
что онъ ожпдаетъ только распоряжешя свыше, чтобы разомъ окон
чить такъ затянувшееся дело, которое представляетъ собой цепь 
„безпрестанныхъ неожиданностей"‘).

Петербургская распоряжешя пришли въ Саратовъ только 9 
марта. До этого времен.! Степановъ аопьпался применить къ непо- 
корнымъ еще две меры, съ целью склонить ихъ къ повиновешю. 
Прежде всего онъ обратился 3 марта съ письмомъ къ А. П. Са- 
пожникову. „Въ столице и здесь всемъ известно, какое вл1яше 
имеете вы на сихъ людей (иргизскихъ поповцевъ) по вашимь ум- 
ственнымъ и душевнымь способностям^— писалъ онъ Вольскому маг
нату. НЬтъ никакого сомнешя, что въ сдаче монастыря... они, 
по вашему увЬщпшю, обратились бы неукоснительно къ своимъ обя- 
занностямъ и послушно, терпеливо, слиренно приняли къ испол- 
HeHiio высочайшую волю. Мне мыло бы чрезвычайно пр1ятно 

‘) Ibidem, 69 - 77.
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д Щ Ш  всеподданнейше Е . И. В ., что чрезъ ваше содейств1е 
прекращены безпорядкп, возникипе на Иргиз-Ь". Но если Степа
новъ, посылая это письмо, забылъ, какъ нисколько м'Ьсяцевъ 
тому назадъ Сапожниковъ убеждалъ его отложить присоединеше 
монастыря, то не забылъ этого самъ Сапожниковъ: отвечая на 
переданное ему губернаторскимъ чиновникомъ Татариновымъ пись
мо, он  ̂ говорить, что, ьакъ верноподданный, за первое благо 
жизни поставляетъ исполнеше воли государя императора п вме~ 
нилъ бы себе въ непременный долгъ исполнить норучеш'е гу
бернатора, если бы этому пе мешала болезнь пазъ. Кроме того, 
что касается вл!я:йя на иргизскихъ старообрядце въ, то онъ не толь
ко не знакомъ съ тамошними жителями, но даже почти не знаетъ 
и местности прилегающихъ къ Яргизу селешй, такъ какъ былъ въ 
монастыре за всю жизнь не более пяти— шести разъ1). Итакъ, эта 
попытка вытащить чужими руками каштаны пзъ огня не удалась. 
Донесен1е Часовникова, что въ монастыре находится всего 49 че
ловекъ удельныхъ крестьянъ2), дало поводъ къ другой выдумке: 7 
марта Степановъ далъ предписаа1е своему чиновнику особыхъ по- 
рученш Горохову немедленно отправиться въ Николаевскъ, а от
туда вместе съ Часовниковымъ— въ монастырь и прочитать тамъ 
старообрядцаыъ особо составленное на этотъ случай воззваше. Сте- 
Ьановъ надеялся, что это воззваше будетъ иметь успехъ, такъ какъ, 
съ одной стороны, приближеше войска должно будетъ смутить за- 
щитниковъ монастыря, а съ другой—фактъ ихъ численнаго умень- 
шешя свидетельствовалъ какъ будто о готовности къ уступкамъ. 
Въ гомъ случае, если старообрядцы согласятся оставить монастырь, 
Гороховъ долженъ былъ выждать ихъ удаленья и затемъ вызвать 
арх. Зоснму и 50 человекъ инвалидной команды. Окруживъ часо
выми колокольню, чтобы никго не могь къ н и приблизиться, Го
роховъ долженъ отобрать отъ пноковъ заявлеше о желанш принять 
едпновер1е и всехъ нежелающихъ отправить за карауломъ вь го- 
родъ, где казначея и другого неизвестнаго по имени инока пзъ 
уральскихь казаковъ заключить въ тюрьму, а остальнымъ раздать 
паспорты и отравить подъ присмотромъ земской полшйи въ места 
жительства, обязавъ подпискою не возвращаться въ сар атовскую

‘) Ibidem, 80 - 8 2 .  
*} Ibidem, S7.



— 881 —

губернпо'). Гороховъ 8 марта вмЬстЬ сь Часовниковымъ явились 
въ монастырь, где нашли не 49, а болбе 500 человЬкъ крестьянъ 
обоего цола. Свои уб4жден1я они нач’али съ Коршшя, котораго 
просили вм'ЬстЬ съ иноками оставить безполезное упорство и пока
зать толп! примерь исполнешя высочайшей воли2). Погомь вместе 
съ нимъ вышли къ народу и прочитали „воззваше" Степанова сл^дую- 
щаго содержании ,,, ,

„ВсемидостивЬйшему государю нашему угодно было прика
зать сопричислить старообрлдческш Никольский монастырь къ еди- 
нов4рческимъ; но когда приступлено было кь исполнение сей высо
чайшей воли, то вы вторглись въ сей монастырь и воспретили исполнить 
высочайшую волю ciio. Эго неимоверная дерзость со стороны поддан- 
наго къ государю, эго такое же преступаете, какъ бы дЬги возстали 
противъ отца. Васъ бы следовало уничтожить силою и не великая нуж
на сила, чтобы уничтожить васъ! Что же препятствуетъ тому, что до 
сихъ поръ васъ не уничтожаютъ? Чему вы это приписываете? Я  
уверенъ, что у васъ довольно смысла понять, что вы никакой не 
имеете возможности устрашить правительство, хотя бы васъ боль
шая тысячи были противъ могущества царской власти! Одна только 
кротость и отеческое милосерд1е самодержавнаго царя терпи г ь ва

шему пресгупленпо. Тогъ, кто могъ бы сокрушить васъ однимъ 
еловомъ, ожидаегь еще вашей покорности и раскаяшя, какъ де
тей блудныхъ. Не требуютъ отъ васъ обращения къ единоверш,—  
исповедываиге веру по своему; не гонять васъ, не п ре следу ютъ, 
не разрушаютъ вашего семейнаго быта, не прикасаются къ вашей 
собственности... Зачемъ мешаетесь не въ свое дЬло? ДЬти не тре
буютъ отчета у отца. Если бы дети возстали противъ отца, тогда 
не устояло бы ни одно семейство, ни одно селеше» ни одинъ го- 
родъ, ни одно царство. Не подданнымъ судить царя,—судитъ его 
Царь небесный, а наше дело повиноваться властямъ и за возста- 
uie противъ отца, противъ царя, отдаднмъ ответь на страпшоыъ 
суде Господу Богу. Возмутители похожи на ангеловъ падпшхъ, 
на адскихъ аггеловъ, которые возмутили порядокъ небесный. Я, 
облеченный довер1емь всемалостивЬйшаго государя моего, потому 
только и дейстиовалъ кротко до сихъ поръ съ вам и, что действо
вал ь въ духе нашего милосердаго государя. Еще прошу васъ, еще

Ч Ibidem, 93—95.
Ibidem , 125.



убеждаю—не нарушайте порядка, установленная) въ томъ цар
стве, гд’Ь вы родились п где живете! Еще есть время, говорю я 
вкнъ; раскаяше ваше смягчитъ вашу судьбу, но дальнейшее упор
ство поведетъ къ гибели здесь и въ будущемъ свете, какъ изм'Ьн- 
ннковъ, потому что вы изменяете долгу своему повиноваться вла- 
стямъ, изменяете слову Божно, великому ученпо Христа Спасителя"1).

Не ограничившись прочтешемъ этого воззвашя, Гороховъ „ме
рами к|юто$тп ввушалъ слушателямъ обязанности в4рнотюдданныхь, 
развернулъ (!) то наказаше, которое ждало пхъ за неновиновеше во- 
лЬ государевой, сказаль имъ, чтобы они добровольно оставили мо
настырь и не мЬшали нривесть въ исполнена священную волю 
императора". Корнилш съ своей стороны склонялъ народъ къ тому же. 
Но „человеколюбивое и отеческое объявлеше губернатора н все 
долговременныя внутешя остались безъ всякаго успеха и одинъ от* 
в^тъ былъ всгЬхъ: умремъ у церкви и не отдадимъ монастыря. Всл'Ьдъ 
зат'Ьмъ вся толпа разомъ опустилась на колена". ЧасовниковьсьГоро- 
ховымъ вернулась въ Николаевскъ, гдг6 собрали къ себе 8 челов’Ькъ 
наиболее благонадежныхь крсстьянъ, прочли имь „воззваШе", разъ
яснили опасность пеповииовешя царской воле и послали вь мона
стырь „убеждать". Посланные трудились вмесгЬ съ Коршшемъ съ 
6' Насовъ вечера до 2 часовъ ночи, но ничего не достигли. Горо
ховъ 9 марта еще разъ нобывалъ въ монастыре вместе сь Часов- 
никовымъ, Дмитр1евымъ, Немировымъ и Кизо и тоже ничего не могь 
сделать3). Приходилось уезжать ни сь чемъ въ Саратовъ, но до 
отъезда, если верить г. Попову, Гороховь сд4лалъ еще новую и— 
h j t k h o  признаться— очень оригинальную попытку склонить ослуш- 
ныхъ къ повиновент: „Отецъ Корннлш!—сказалъ онъ будто бы по 
секрету настоятелю,— ежели вы не намерены и не хотите мне до
ставить честь чрезъ приюте Платоновыхъ пунктовъ, то, Ко га ради, 
другому чиновнику не доставляйте, ибо какъ проповедь,; т'акъ и '№- 
стёма единовер!я основаны на интересе и ззелугахъ". КорнилШ 
нонялъ дело хорошо и пост у и иль согласно сделанному Горохошлмъ 

внушешю...3). Действительно ли былъ такой разговорь—неизве
стно, но, судя по всему, что известно о Горохове, нужно думать, 
чтб ‘могъ 0ь1Ть.

’ Ibidem , 9 6 —967
*) Ibidem, 124-127.
8) Попов», V, 17.
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Въ то время, какъ Гороховъ чдМствовалъв на Иргиза, Сте
панов ь получилъ уже 9 марта строжапппй выговоръ отъ Блудова 
и еслЗщъ зат'Ьмъ высочайшее пове.тЬше немедленно покончить съ 
„ироисшесшемъ". Блудовъ писалъ ему оп> 26 февраля, чтб онъ 
„крайне удивляется тому равнодушш и холодности", съ какой, по- 
видимому, губернаторъ прииялъ изв^сле о безпорядкахъ 8 и 9 чис
ла. Вопросъ о присоеднненш,— напомннаеть онъ,— р4шенъ не сра
зу. губернаторъ зналъ заблаговременно о готовящейся w ip i противо- 
д'Ьйешя расколу и, если бы хогЬлъ, могъ подготовить кь ней, какь 
должно. Этого мало1 губернаторъ самъ же впелъ въ заблуждеше 
правительство своимъ сообгцешемъ, что обращеше совершится тихо 
и спокойно. Не будь этой „въ излишней м4р4“ уверен ноет пт, онъ 
послалъ бы на м§сто дМств1я войска, а не двоихъ унтеръ-офпце- 
ровъ сь десяткомь рядовыхъ жалкой инвалидной команды. Все это 
свид’Ьтельствуетъ о недостаточной распорядительности губернатора1). 
Донесеше Степанова о безпорядкахъ 8 и 9 февраля Блудовъ Й> 
подлинник!; представилъ государю и во всеподданн'Ьпшемъ доклад  ̂
своемъ писалъ между прочнмь: „По мнИшю моему, губернаторъ не 
довольно, кажется, вникнулъ вь важность сего д'Ьла и не принялъ 
заблаговременно м4ръ, камя принять надлежало14. На этомъ докла
да государь надписалъ: „Губериаторь дурно сд4лалъ, что не огло- 
жилъ приступлеш'я къ ,тЬлу до окончай1ч дворянскихъ выборовъ, 
когда ему уже самому можно бы было йхать съ архимандритомъ. ’ 
Нын’Ь нечего другого д-Ьлать, какъ строго подтер инь приют, 
мйры предосторожности, чтобы бунтъ да.гЬе не распространяло ;̂ ’ 
и для *1ч)го вытребовать, ежели нужно, часть кгартирующихъ 
воВскъ для рЬшительнаго дМс-шя®2). Это пове-тЬте было сооб
щено Степанову съ добавлешемъ, что „всЬ могупця быть не- 
благопр1ятныя посл4дстм‘я “ относятся на его личную ответствен- 
HOfefb3). Сгепаповъ отв4тплъ, что онъ 10 марха вы§зжаетъ въ HIM1 
колаевскъ. Одновременно съ этимъ ув,Ьдомлев1емъ онъ послалъ Ми
нистру ннуфеннихъ дЬлъ маленькую аполопю своихъ дМстшй. 
Сваливая всю вицу на народъ, совершенно неожиданно принявтшй 
зтоль горячее участие въ монастыре, Степанов!, повторяетъ, что 
)нъ не ошибся вь своемъ заключенш, такъ какъ иноки давно уже

Ч С. и. К., .V 12, 117-118
’ ) ДЬ.т Секр Коыаг., V ol. V, стр. 231, 233.
*) С. И. Д., J6 12, 118.
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согласны сдать монастырь. Не онъ, а Зосима съ чиновниками 
водили зач^мь-то съ собой изъ Николаевска въ монастырь малень
кие отряды пнвалидовъ; не онъ, а они измыслили по невЪдомымъ 
соображетлмъ курьезную осаду монастыря 800 понятыми. Выясняя 
такпыъ образомъ сущность дела, Степановъ добавляетъ, что онъ 
не хочетъ всЬмь этимъ оправдываться, ибо уб'Ьжденъ, что местное
начальство хотя и лучше видитъ вещи, но „не можетъ обнять ихъ
съ тон пЬлноКш и общностью, какъ высшее". Его отв4тъ— это 
только попытка возстановнть истину1). Окончивъ съ Пегербургомъ, 
Степановъ сд^лалъ последил распоряжешя на месте. Прежде 
всего онъ вел4лъ отправить въ Николаевскъ 30 человЬкъ казаковъ, 
снабдивъ ихъ „двойнымъ коли честно лъ нагаекъ“2). Зат4мъ команди- 
ровалъ туда же четыре пожарныхъ трубы съ брантмейстеромъ Аки- 
мовымъ и нужнымъ числомъ прислуги, такъ какъ получилъ св4- 
дешя, что старообрядцы хотятъ сжечь Николаевскъ и монастырь3); 
наконецъ, взялъ съ собой акушера саратовской врачебной управы,
доктора Крузе*), и отправился въ путь.

Губернаторъ явился въ Николае век ь 12 марта. Все предна
значенные кь дМствко войска и чиновники были уже на лицо. 
Онъ велелъ собрать для содМсшя побольше понятыхъ православ- 
наго исповеданы и посла ль въ монастырь, въ виде последней 
попытки, „желая образумить бунтующпхъ мерами кротости н уб4ж- 
дешя", барона Дельвига, который долженъ былъ еще разъ предло
жить ннокамъ и народу изъявить добровольную покорность и, въ 
случае отрацательнаго ответа, решительно объявить нмъ, что после 
всего этого употреблена будетъ сила къ водворешю въ монастыре 
порядка, желаемаго правительством!., и всЬ виновники подвергнут
ся суду и потерплтъ строгое наказаше. Подобно всемъ предыду
щим^ и эта попытка не привела ни къ чему; 432 человека муж- 
чинъ и 617 женщинъ, засевшихъ въ монастыре, решительно отка
зались отъ добровольной покорности: „Монастыря не оставимъ,
церкви нашей никому не выдадимъ. Сила наша будетъ крепче 
вашей силы", кричали старообрядцы. Вечеромъ сосгавленъ былъ 
у губернатора „военный советь", на которомъ принято решен!е

■> Ib idem , 119 -1 2 3 .
*) Tbiilem, 128.
*) Ib idem , 130.
‘j Ibidem , 131.



действовать не огнестрйльнымъ оруж1емъ п apm.uepiefl, а нагай
ками- казаке въ, прикладами солдатъ и пожарными трубами. Такъ и 
было сделано: 13 марта „полчище* подступило къ монастырю. Во- 
кругь храма въ нисколько рядовъ ~;ежалъ народъ, крепко сцепив
шись другъ съ другомъ. Растащить ихъ не было возможности. Гар- 
цовавшш впереди отряда Степановъ скомандовалъ „плп!“ и началась 
стрельба холостыми зарядами1). Въ тоже время изъ трубъ начали 
качать воду на бунтовщиковъ. Казаки ударили въ нагайки, пехота 
начала действовать прикладами по неподвижно-лежавшимъ защит- 
никамъ монастыря. Гулъ выстреловъ, вопли и стоны пзбиваемыхъ 
смешались въ одномъ хаосе, который способеню былъ нагнать пап 
ническщ страхъ на сама,to храбраго человека. Понятые н солдаты 
бросились на смутившихся и растерявшихся старообрядцевъ и на
чали ихъ вязать и вытаскивать изъ монастыря. Въ теченш целыхъ 
двухъ часовъ безостановочно шла работа, пока все 1049 человЬкъ 
были удалены за ограду. Губернаторъ послалъ экипажь съ четырьмя 
казаками въ Николаевскъ за духовенствомъ. Дрожа отъ страха, 
Зосима, Элнидинскш и Державинъ сЬли въ экипажъ: „Что было
делать?— говорить прот. Элпидинскш.— Должность велитъ отправ
ляться немедленно, а страхъ овладеваете сердцами. Но, положив*: 
шись во всемъ на волю Божш, тотчасъ отправились11. Передамъ 
дальнМпйЗ разсказъ со словъ того же Элпидинскаго, николаевскаго 
прошерея и благочинпаго, по рапорту его преосв. 1акову отъ 17 
марта: „Подъезжая къ воротамъ монастыря, увид4ли множество
народа обоего пола лежащаго связанными. Въехавъ внутрь онаго, 
увидели по всему двору текущую воду и множество крови; ибо на
сосами разливали народъ, а на лошадяхъ разбивали оный врозь; 
оттого вода и кровь омыли монастырскую площадь. У холодной 
церкви г. губернаторъ верхомъ встретилъ насъ таковымъ привгЬт*:

’ ) „Рус. Стар.1*, 1879, I, 554. П. А. Степанов* и источники старообрядче- 
скаго происхождеш я („Церк. И ст.“ П. Васильева, III, 146, и письмо старообряд
ца въ Кременчугъ) утверждаю гь, что была пальбг; г. Поповъ (IV , 94), со словъ 
какиго-то „старожила11, отрицаетъ ее; въ оффищальпыхъ буыагахъ объ этомъ 
умалчивается. Первыя ноказашя представляются бо.тЬе вероятными, такъ какъ 
иначе непонятно, изъ-за чего ж е и разбежался народь:1 Холодныыь душ ем ъедва  
ли можио было исвугать людей, приготовившихся къ  смерти. Что касается „ста
рожила", на котораго въ данвомъ случа1> ссылается П оповъ, то необходимо за 
метить, что, обвиняя другихь въ „паглой лжи“ (IV , 89), опъ этимъ только на
прасно киваетъ на Петра: пеуы’кревпо-храброе отрицаше фактовъ такъ же непо
хвально, какъ и нреувелочеш е ихъ. Приводимые ниже ранорил Зосимы и Чер- 
нышевскаго убедительно нодтвердятъ эти слова. Прим. авт.
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CTBieui.: „ну, i t .  отцы, извольте подбирать, что видите®. О. архп- 
мандршъ благодариль его за выполнен(е воли монаршей. Васнмъ 
въ теплой церкви, по сбптш замкопъ, освящена вода и все оною 
окроплено и паки благодар<*нъ губернатора Между тЬмъ, пока слу
жена былъ молебен ь, воинство и понятые разбойнически въ присучствш 
губернатора грабили имущество монастырское. Окна, двери, полы, 
погреба, подвалы, кладовыя, сундуки, шкафы, словомъ, все какъ бы 
отъ ужаснагб землетрясешя разрушилось. Всего имущества, кроме на
ходящаяся въ церквахъ и въ ризнице, прп всей нашей тщательной 
заботливости, не собрано по всему монастырю более, какъ на 300 
рублей. Хл4бъ, кроме трехъ амбаровъ, которые остались не разло
манными, рыба, масло, овощи, одежда, плуги, сани, колеса, телеги 
и всякая домашняя рухлядь— все какъ бы огнемъ пожжено. Сло
вомъ, монастырь сей оставлена, въ самомъ жалкомъ положенш, по 
соизволение г. губернатора"1). Этотъ разсказъ подтверждается и 
рапорюмъ преосвященному 1акову прот. Чернышевскаго: „При въез
де мое мъ въ монастырь, съ прискорб1емъ увиделъ, что во всехъ ке- 
льяхъ онаго окна пли разбиты, или совсемъ выломаны. При свида- 
Hin съ о. архимандритомъ Зосимой узналь я, что cie раззореше 
монастырскихъ снхъ келш произведено 13 марта, вь первомъ часу 
по полудни, т. е. въ то время, когда въ ономъ были: г. началь- 
никъ пберши, воинская команда и собранные пзъ окрестныхъ селъ 
понятые. Но личному же моему осмотру найдено, что внутри оныхъ 
келш мало что осталось въ целости: сундуки и шкафы разбиты, 
кюты съ иконами изломаны; кладовыя, принадлежагщя вообще 
монастырю и частно монашествующимъ— раззорены п все то, что 
въ опыхь было получше и что можно было похитить,— похищено, 
а все оставшееся или разбито, или разсьшано; изъ выходовъ, погре- 
бовъ и амбаровъ почти все растаскано,—даже полы въ некоторыхъ 
кельяхъ взломаны; словомъ, монастырь, кроме уцелевшихъ отъ  сего 
церквей и ризницы, погернель значительное раззореше"2). Совер
шенно сходно съ этимъ писали иноки Средняго монастыря въ про
шен»! своемъ на имя саратовскаго военнаго губернатора, Бибикова, 
оть 14 мая этого года. Исполнители высочайшей воли, по словамъ 
пноковъ, „приказали пехотнымъ солдатамъ бить народъ ружейными

*) А рх. канц. сам. епиок., Л* 1, 48. 
J) Ibidem , 45.
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прикладами, а коннымъ—мять лошадьми; при семъ дМствш изло
мано было ружейныхъ ложъ до нисколько десятковъ. Сверхъ того, 
не обращая внимашя на суровость зимняго времени, дабы увели
чить мучешя лежащихъ иэбитыхъ людей, приказали пожарной 
команд  ̂ лить на тЬхъ пзъ привезенныхъ трубъ воду, каковой и 
употреблено большое количество. Всл'Ьдств1е чего какое произошло 
смятеше, вопль, плачь, убшственныя кровавыя раны между без
оружными старообрядцами, вь особенности же между женскиыъ 
поломъ и малолетними детьми, того описать невозможно. Тогда цер
ковная паперть и около оной место, где лежали избитые старо
обрядцы, обагрены были оныхъ кровью. Потомь ихь брали и без- 
человечно за монастырь таскали. Въ то же самое время у церковной 
двери сбили замокъ; посредствомъ такого пути и вошелъ съ своимъ прич- 
томъ единоверческш архимандригь для совершешя въ оной благодар
ственная о победе молебств1я, а солдаты и понятые, устремясь по 
кельямъ, расхищали собственность монастырскихъ жителей и разбивали 
двери, окна, печи и полы"1). Совсемъ иначе представляетъ дело арх. 
Зосима въ своемъ донесенш оберъ-прокурору св. синода: „12 марта 
г. начальникъ губернш прибыль въ Николаевскъ; 13 числа его бла
горазумными распоряжешями и отеческими мерами къ подданнымь 
государства, въ 12 часовъ утра, споспешествуя воле мопаршей, 
успЗшъ по монастырю привесть все въ благоустроенный порядокъ, 
безъ всякаго не только кровопролипя, но даже и мал'Мшаго противъ 
пеблагоразумныхь ожесточешя. Его благоразум1е, вместо огнестрель- 
наго смертоноснаго оруж1я, употребило водяные насосы, нарочито 
для сего привезенные изъ Саратова, коими глупая народная сволочь 
не более, какъ въ полчаса, приведена въ разсеяте. А по разсе- 
янш все бунтовщики немедленно взяты подъ стражу... обе церкви 
святой водой окроплены, равно и его превосходи!ельство со всемъ 
христолюбивымъ воинствомъ и все fi\ чиновники, присутетвовавпйе 
въ семъ монастыре. Засимъ церкви и имущество монастырское 
мною приняты112). Что въ этой коротенькой бумаге о. архимандригь 
неоднократно покривилъ душой, это ясно: изъ предыдущаго мы 
знаемъ уже, что и „ожесточешя" и кровопролшя было достаточно, 
иначе монастырская площадь не была бы, по характерному выра- 
женйо прот. Элпидинскаго, „омыта кровью“ ; „благоустроеннымъ

») С. И . А ., № 12, 2 6 5 -  266.
V  А р х . канц. сак. епаск., К 1, 51.



Поряд*сомъ“ едва ли Ложно было назвать разрушение монастыря 
„какъ бы землетрясешемъ"; монастырское имущество 14 иарта) 
когда отправлено было это донесеше Зосимы, принято не было, 
такъ какъ губернаторъ отказался 13 марта назначить для передачи 
его особаго чиновника, въ виду того что „объ этомъ въ предписа- 
н ш  ему ничего не сказано", и принялъ его гораздо позже не Зо
сима, а Чернытевскш1). На вопрось, зачЬмъ скрывалъ истину о. 
архимаядритъ, къ чему онъ кривплъ душой, прот. ЭлпйдинскШ от
вечаете „въ утишеше раздраженнаго сердца губернаторскаго“ . 
И „утишеие* было достигнуто: яПо прпнятш сей штафеты губерна
торское сердце къ о. архимандриту уже переродилось, вместо зв4р. 
скаго стало б.ттоя’Ьте льны мъ. И о. архамандрать, водворя с я на 
монастырскихь развалинахъ,... благодарить Бога, что при образо
вали обители никто не паль мертвымъ**).

Оставимъ о. Зосим’Ь благодарить Господа Бога и посмотримъ на 
посл’Ьдовавппя за „возсоединен1емъ“ Никольскаго монастыря со- 
быпя. Прежде всего закрыть былъ женекш Успенскш монастырь, но 
безъ всякой помпы: губернаторъ приказалъ пнокинямъ удалиться изъ 
монастыря, прпписаннымъ къ нему по ревизш— вь Покровскш мона
стырь, а не прпписаннымъ и живущимъ по паспортамъ— на ро
дину; срокъ на распродажу келШ назначплъ до 1838 года. После 
губернатора посЬтилъ обитель, по приказание Зосимы, свящ. Дер- 
жавинъ съ единоверческимъ монахомъ Игнаиемъ, выбралъ изъ ча
совни иконы, книги и утварь, а часовню запечаталъ3). Зат4мъ 
Степановъ составилъ представлеше министру внутреннихъ дблъ и 
всеподданнейшш рапортъ государю. Министру очень сдержанно 
и темно, съ пропусками и недомолвками, сообщалась оверащя воз- 
о&единешя4); государю докладывалось только о победе, съ коротень- 
кимъ замгЬчашемъ, что „при семъ дЬйствш не сделано было ни 
одного выстрела и никто не лишился жизни"5). Нреосвящ. 1аковъ 
данесъ гр. Протасову о счастливомъ совершенш возсоединешя н, 
какъ будто забывъ свою недавнюю просьбу о Быкове, ходатай- 
ствовалъ о выраженш благодарности Степанову, который „благо
разумными мерами содействовалъ окончанш дела*, равно какъ

Ibidem , 52.
*) Ib idem , 50.
*) С. И. А ., № 12 , 272.
4) Ib idem , 142— 146. 
s) Ibidem , 141.
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и о всемилостивМmемъ прощенш бунтовавшихъ крестьянъ, norrouf 
что буятъ этотъ былъ результатомъ „ихъ простоты и малообразован
ности", свойственныхъ заволжсвимъ степнымъ раскольнпкамъ, въ 
особенности давно тамъ поселеннымъ"1). Вс.тЬдъ загЬмъ онъ по
ру т ил ъ Чернышевскому составить „Историческое опжате обра
щены монастыря“ , что п было исполнено къ 15 октября этого же 
года2). Ходатайство за Степанова опоздало: оно вм'Ьст’Ь съ не со- 
вс4мъ точными оффпщальными донесешями о взятш монастыря 
спасло ему губернаторское содержа Hie, но не спасло м'Ьста2),—  
Степановъ еще до получешя этихъ бумагъ былъ уволенъ отъ долж
ности и саратовскимъ военнымъ и гражданскимъ губернаторомъ 
сд4ланъ Илларюнъ Михайловичъ Бибиковъ. На доклад  ̂ Блудова, 
23 марта о взятш монастыря государь надписалъ: „Слава Богу,
что такъ кончилось; надо подтвердить г. Бабикову, чтобы строго 
слйдидъ за дМегаями раскольниковъ и за впечатлйшемъ, какое cie 
происшеств1е на нихъ произвело*‘). >я

Это было вверху; внизу шло другое. Вс1!  женщины, захв®* 
ченныя въ пл4нъ при взятш монастыря, были немедленно распу* 
щены по домамъ; мужчины, въ чиатЬ 379 челов4къ, отправлены* 
въ Николаевскъ и предназначены къ понЬщешк) во вновь отстроен
ной тюрыгЬ. Но ивъ нихъ, по осмотру Крузе, 160 оказались „хво
рыми, слабыми и утомленными" (посл§дшй терминъ обозначаете, 
по всей вероятности, избитыхъ, такъ какъ защитники монастыря 
содержались на монастырскш счетъ и никакихъ укр’Ьпленш не строи
ли, а потому и утомиться имъ был» негд4); эти были отпущены по 
цомамъ впредь до востребовашя; изъ остальной патовины часть устровп 
лась въ тюрьмй, гд̂  помйщеше было на 70— 80 человекъ, а друга* 
часть расположена на квартирахъ подъ приличнымъ карауломъ5). За
гЬмъ произведены были обыски у н'Ькоторыхъ понятыхъ, по заявлешю 
потерп’Ьвшнхъ, при чеыъ у иныхъ оказались довольно крупныя суммис> 
гакъ понятой Зайчиновъ стащилъ кожаную сумку съ 1211 рубля
ми*). Дал’Ье назначено сл'Ьдсше по дгЬлу о сопротивлеши крестьянъ; 
производить его поручено Горохову. Главной задачей сдйдешя Сте-

J) А рх. капц. сам. еоиск., № 1, 41 . £И
*) Ib idem , 93.
*) „Рус. Стар.“, 1879, I, 654.
4) i t i a  Секр. Комит,, V ol. V , стр. 225.
‘) С. И . А ., №  12, 149.
8) Ibidem, 133.
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пановъ поставилъ — открыпе истинныхъ зачинщиковъ и опред'кяеше 
степени виновности остальныхъ захваченныхъ въ монастыре1). Это 
все сделано было 14 марта; 15 осмотрены, по требовашго военна- 
го начальства, солдатсюя ружья, сильно пострадавппя при „усми- 
реши буйнаго народа": изломано и повреждено 45 ружейныхь ложъ 
и прикладовъ и испорчено несколько ружей; некоторые солдаты,— 
вероятно, изъ более усердныхъ,— ухитрились даже разбить приклады 
и сломать железные шомпулы2). Изъ всехъ пноковъ Средняго мо
настыря только 8 человекъ были переведены въ Верхшй, а изъ 
женскаго—только 13 инокинь отправлены въ Покровскш; остальные 
разосланы въ места жительства, со снят1емъ монашескаго платья п 
съ заирещешемъ показываться въ пределы Саратовскаго края3). 
Что касается двоихъ священниковъ, Парееньева и Канардова, 
захваченныхъ въ монастыре, то Степановъ обратился съ особы мъ 
ходатайетвомъ къ Блудову: отсылка ихъ, какъ предполагалъ 1аковъ, 
по первоначальному месту службы, къ епарх1альнымъ арх1ереямъ 
тамбовскому и пензенскому, кажется ему мерой неудовлетворитель
ной, такъ какъ они въ этомъ м у чае легко могут ъ возиратиться на 
Иргизъ, где будутъ скрываемы старообрядцами со всемъ тщашемь 
и обезпечатъ ихъ на счетъ всехъ духовныхъ требъ. Правда, за эти
ми священниками никакого преступлешя нетъ, но оба они, особен
но же первый, пользуются на Иргизе общпмъ довер1емъ и любо- 
вш народа, а потому всего надежнее было бы, тотчасъ по разстрп- 
жеши, отослать ихъ куда нибудь подальше, напр., въ Соловец- 
кШ монастырь. Тогда все 13.000 иргизскихъ старообрядцевъ лише
ны будугь возможности совершать хриспаншя требы и по необхо
димости вДругь за другомъ станутъ прибегать къ единоверно или 
къ самому православно".— „У старообрядцевъ,— говорить Степановъ,'— 
нетъ ни твердости ни отчаяшя; напротивъ—упрямство и чаяше: 
они не перейдутъ ни въ какую секту, держась упрямо своей ста
рины и твердо надеясь, что правительство не можетъ не дать имъ 
поповъ". Но если только имъ дозволить иметь новыхъ поповъ или 
если къ нимъ явятся эти два, тогда напрасно два раза громили мо
настыри: цель на-долго еще останется не достигнутой и единовер1е

*) Ibidem, 157.
*) Ibidem, 162, 165.
•) Ibidem, 188—1S9.
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не привьется йа иргизской почкЬ )̂. Но и это, последнее за время 
губернаторства Степанова, представлеше по д'Ьламъ о расколе въ 
министерство внутреннихъ д^лъ уважено не было: государь одоб- 
рилъ намФфеше преосв. 1акова отправить обоихъ священяиковъ къ 
ихъ епарх1альному начальству для лредашя суду и только повелели; 
строго наблюдать, чтобы они не бежали пзъ монастырей, въ кото
рые будутъ помещены, и не появились вновь на Иргиз'Ь,— при xofj 
рошемъ надзор  ̂ ссылка въ Соловки не нужна2). и

Скоро на место Степанова явился Бнбиковъ. При отъезде его1 
пзъ Петербурга государь приказалъ ему: „Не упускать изъ виду 
возможности упразднить и посл4днш раскольничщ Верхне-Спасо-*- 
Преображенсшё монастырь"3). Бибиковъ 3 мая былъ уже въ Са-' 
ратове и, согласно высочайшей воли, прежде всего присту пилъ къ 
обозр'Ьшю дМствш саратовскаго гражданскаго начальства при обрап> 
щенш Средняго монастыря; 10 числа онъ отправился вь Нико-н 
лаевскъ для осмотра на м4ст6 Никольскаго монастыря и обоихъ’ 
верхнихъ4). Смыслъ этой поездки не понятъ былъ заволжскими 
старообрядцами и потому они засыпали Бибикова жалобами и прось
бами на с четь отобран! я монастырей. Такъ въ Вольске 14 мая 
ему подали прошеше отъ лица николаевскихъ старообрядцевъ Петрю 
Долговъ и Семенъ Власовъ. Въ этомъ прошенш любопытно объяснен 
Hie причины бунта: онъ возннкъ отъ предположешя, что „съ ото-1 
брашеиъ монастырей въ eflnHOBepie и старообрядчество непремен
но должно кончиться по всему Иргизу“ . Грубой толпе нельзя было 
и не предположить этого, такъ какъ явивниеся отбирать монастыри 
прежде всего предложили принять единовер1е и обнаружили на- 
мереше взять надичныхъ беглыхъ священниковъ, после чего на 
Иргизе должно было изсякнуть священство. Отсюда страхъ и ужасъ^ 
отсюда упорство, отсюда штурмъ съ его пос.тбдстшями,— опустоше- 
П1емъ и paзгpaблeнieмъ монастыря, изб4ешемъ и оскорблетемъ его 
защитниковъ, которыхъ не только били прикладами, плетями и ду
бинками, не только топтали лошадьми, но и позорно вытаскивали 
изъ монастыря за волосы и за бороды6). Два дня спустя после по

J) Ibidem , 147— 148.
’ ) Ib idem , 325.
) ДЬла Секр. К олит., V ol. IX , л. 462.

*) С И . А ., Л» 12, 249.
s) Ib idem , 253—264.
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дачи долгойекаго прошешя, Бибиковъ подобное же прошение полу 
чидъ оть Корншия сь брапей, а потомъ и отъ Эеофанш съ сестра
ми1). Нисколько позже, въ про'Ьздъ гос}тдаря наследника чрезъ 
саратовскую губернш, эти же самыя лица подали ему прошеше о 
возвращен!» монастыря и о дарованш имь права священства: го
сударь отказалъ просителямъ, какъ писалъ объ этомъ гр. Прота- 
совъ въ iio.Tb 1837 года, и повелйдъ объявить чрезъ гражданское 
начальство, что правительство съ отобрашемъ монастырей не ли- 
шаетъ раскольниковъ ни употреблешя старопечатныхъ книгъ ни 
богослужешя по ихъ обрядамъ, но не можетъ дозволить иметь 
бйглыхъ ноповъ, какъ безпорядокъ, нетерпимый нн въ какомъ 
благоустроенномъ обществе, темъ более что и самая важность 
таинствь препятствуегь допустить отправлеше ихъ порочными и 
часто преступными беглецами2). Собственно говоря, изъ всехъ 
просителей болЬе другихъ имела основаше жаловаться беофашя. 
Распродажа келш велась самымъ безобразнымъ способомъ: поли- 
щя продавала ихъ за крайне дешевую цену, причемъ покупщика
ми являлись православные священники соседнихъ селъ; арх. Зо
сима взъявилъ притязаше на 11 келш, какъ построенныхъ будто 
бы на средства Никодьскаго монастыря, и кельи эти были отданы 
ему. Многимъ и много пришлось хлопотать, чтобы выяснить его 
ошибку и возстановить право собственности3).

Если Бибиковъ ничего не могъ сделать для скорбевшихъ объ 
отняии монастыря, то онъ едЬдалъ многое для захваченныхъ въ 
монастыре и предаяныхъ суду. Военно-судная комисая по делу о 
сопротивленш высочайшей воле постановила: 11 человеке наказать  

к н утом ъ и сослать въ каторжный работы; 326 человекъ и настояте
ля Корн ид i я наказать плетями и сослать на поселеше; 16 человекъ, 
по старости л4и>, безъ т4леснаго наказашя сослать въ Сибирь на 
поеелеше; 50 человекъ оправдать4). Благодаря заступничеству Би
бикова, этотъ драконовскш прпговоръ былъ сильно смягчень госу- 
даремъ при конфирмацш: телесное наказаше отменено для всехъ 
без» исключен1я, чтобы н е  сд4лать ихъ мучениками и страдальцам и  

за в£ру, и только 7 человекъ повел4но поместить въ ар естан тсы я

’) Ib idem , 2 6 4 -2 6 6 ;  2 7 1 -2 7 2 .
’) Ibidem, 345-

А р х. кавц. губерн., 1837, Л  99.
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роты, а 18—сослать въ закавказшя провинцш; но изъ этихъ 25 
челов4къ шестеро, по старости л4тъ и слабости здоровья, разме
щены въ православныхъ монастыряхъ, 18—вместе съ Борнил1емъ 
отправлены въ Закавказье и только одинъ попалъ въ арестантсшя 
роты1).

Иргизъ, только что пострадавшш отъ никотанъ, скоро еще 
больше пострадалъ отъ огня: 25 мая 1837 года въ Покровскомъ 
женскомъ монастыре истреблено пожаромъ до 50 дворовъ. Насто
ятельница Надежда обратилась къ Бибикову за разр'Ьшешемъ по
строить новыя кельи и указывала, что пострадало отъ пожара до 
130 челов'Ькъ, при томъ большею частью старыхъ и безродныхъ, 
которые буквально не им'Ьютъ крова. Бибиковъ разр4шилъ только 
возобновить настоятельскую стаю, такъ чтобы можно было поме
стить до 30 престар’Ьлыхъ инокинь, более же ничего не дозволилъ 
строить. Блудовъ нашель это pacпopяжeнie „основательнымъ", а 
государь написалъ на докладе Блудова: „справедливо*1). Прошло 
три месяца после этого пожара и случился новый, еще более 
сильный: 28 августа въ Никольскомъ еднпов'Ьрческомъ монастыре 
вспыхнулъ среди бЬлаго дня сарай и разлившшся при сильномъ 
ветре по всему монастырю огонь въ 3—-4 часа уничтожилъ 23 
кельи и большое количество раяныхъ запасовъ, всего на 21.145 
руб. Преосв. 1аковъ, со словъ Зосимы, подозр4валъ поджогъ в об- 
винялъ въ эюмъ раскольниковъ; Гороховъ отправлевъ былъ произ
водить следств1е, но виновниковъ не нашель. Чрезъ м'Ьсяцъ, 29 сен
тября, пожаръ повторился, но захваченъ былъ въ самомъ начал*. 
Поджогъ сделалъ сынъ беглаго священника, Иванъ Васильевъ 
Петровъ, жившш въ монастыре; за неудачную попытку онъ полу
чилъ десять ударовъ плетью и отправленъ въ Сибирь на поселете3).

Итакъ второе раскольническое „гнездо* пало. Однимъ,—в 
очень крупнымъ, по взгляду епарх1альной власти,— препятств1емъ 
къ успешному ходу дела единовер1я въ Саратовскомъ крае стало 
меньше. Еще оставалось, поводимому, тсшко два препятсшя: су- 
ществован1е на прежнемъ положеши Верхняго монастыря и дея
тельность бЬглыхъ священниковъ. Къ устранение этихъ „препоиъ* 
и направилась деятельность саратовской а д м и н и с т р а щ и . Преосвящ.

') Ib idem , 831, Я48.
’ ) ДЬла Секр. Киыиг., V ol. V, стр. 29J, 290.
*) А рх. ваиц. губерн ., 1837, А* 252, 2, 90.
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1аковъ былъ глубоко убйждснъ, что его миссшнеры оказали бы 
несравненно больше усп'бховь, если бы имъ не вредгглъ фактъ 
существовашя беглыхъ священниковъ. Йа ату мысль его н'айели, 
кажется, сами миссюнеры. Но крайней м$рй, прот. Бибикойъ усердно 
старался въ этомъ дух!) и при всякомъ удобномъ случай сваливалъ 
вину за недостаточность результате иг своей деятельности на этихъ 
козловъ отпущетя. Вогь что 'между ирочпМъ рапортопалъ онъ 
1акову 14 января 18'37 гЬда: „Вольете раскольники, пё "находя 
словъ п'ротивъ предложенпыхъ мною истинъ (во время собесйдова- 
й5я), одно только говорятъ: „докол̂ Ь у насъ будутт, священники, 
дозволенные верховнымъ1 правптельстзомъ, дотолЬ мы едва ли поже- 
лаемъ принять единов^'е*.-.. ГГ преосвященный, подготовленный 
къ чтешю подобныхъ рапортовъ, нк на Мну ту не Шумклся надъ 
этими строками; ему не показалось страннымъ внезапное оскуд^ше 
въ Вольск1!  умныхъ людей изъ раскольниковъ и непостижимая 
откровенность, съ какой пос.г6дше обнаруживают свою ахиллесову 
пяту. Н'ЬтЪ, онъ посп’Ьшил  ̂ сообщить донесете Бибикова!' св! 
синоду, какь прекрасную и фактическую иллюстрацпо для мътсли о 
необходимости стЬснить до-нельзя или, еще лучше, совс!.мъ уничто
жить беглыхъ поповъ'). Приведенный случай не быль явлсШемъ 
едйничнымъ: беглые1 иотш часто спасали прот. Бибикова отъ раз- 
нйЙЬ»1 неприятностей; д!д#‘ Hei’ftriftv былъ’ cbborb рода громоотвод ь 
арзйорёпекаго гнЪва.

Гонеше на сЬглыхь попоиь —i«*ih 11.4i i чиипш nh ih.i.ih 
1акойъ въ 1837 и 1838 годахь. Опь нетерпеливо ждалъ полнаго 
о^удйнМ 'священства въ средЪ строобрядцевЬ Vi пос.тЬдств1я ною 
ос̂ уН н̂Уя рисЬва.и. roof; и фуишь ш. самомт. розовомъ св'Ьтб. Въ 
этомъ онъ сошелся съ Степановым!,, которому казалось, что веб 
труды администрапш погибнуть даромъ, если Каиардовь съ IIар- 
оенъевымъ вернутся на Иргизъ. Леп-о представить себ& его радость, 
кбгда опъ узнать, что священникъ КалугЬнъ переходить въ едиво- 
в-ftpie,— благодаря этому въ ВольскЬ оставался только одинъ священ- 
Hntrt, Прохоръ Дмитр1‘евъ Лгобимовъ, Отнятс’е у раскольниковъ одно
го б^глаго попа казалось ему важц-fce обращения сотни м>рянъ. 
Эго была ошибка: Любимова и безъ Калугина успЬвйлъ исправлять 

вс4 духовныя требы вольскихь ..христиань,“ такъ что надобности
Арх. сарат. ковсист., 1837, № '141, 5.
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обращаться къ священнику единоверческому или православному 
эни не чувствовали. Съ другой стороны, промерь Калугина не 
соблазнилъ никого: до него въ Вольске было 30 человекь, желаю- 
щяхъ перейти изъ раскола въ единовер1е) съ нимъ стало ихъ 31. 
II напрасно эги 31 человекъ, величая себя „лучшими гражданами 
пзъ вольскихъ старообрядцевъ", хлопотали о передаче имъ камен- 
наго храма;, напрасно преосвященный хлопоталъ предъ админи- 
стращей объ оказанш содейств1я эшмъ „благонамеренным^ гражда
нами; Бпбнковъ взглянуль на нихъ, какъ на ренегаювъ, изъявляв- 
шихъ притязате на чужую собственность, и отклонилъ ходатайство 
о передаче храма1). Но этого мало. Есть основашя сомневаться и 
въ искренности обращены самого Калугина: по кра&неИ a ip i, 
больше года по принятш eAHHoeepifl онъ продолжаль попрежнему 
заниматься требоисправлешемъ у свопхъ прежних ь духовныхъ детей, 
пока, наконецъ, въ 1838 году ему не запретил* этого вольсшй 
городнвчш Любецкш’). Между темъ эти бьшшя духовныя дЬти 
единоверь! не приняли... Сь Прохоромь Любимовымь преосв. 1аковъ 
упорно боролся несколько лЬтъ: это былъ священникъ, пользовав- 
1ШЙся вь ВольскЬ авторитеюмь даже среди православныхъ, чело
векь умный, хитрый, осторожный. Узнавъ, что его приглашают»: 
въ присуха вейныя места для привода раскольниковъ къ присяге, 
1аковь потребоваль прекращена эюго „соблазна"3),—это единствен
ная победа, которою могъ похвалиться преосвященный; совершенно 
парализовать дейсгшя Прохора ему никогда не удалось.

Почти одновременно сь Вольскомь пришлось обратит усилен
ное ннимаше на Хвалынскь, где поселнвшшся беглый священникь 
села Адоевщпны, хвалынскаго уезда, Ивань Иетровъ, исправлял* 
по ecb-pciy старообрядцам ), всямя требы4). 1аковъ дождался донесе- 
шя отъ хвалынскаго благочиннаго Н. Ремизова, вь котором* со
общалось, сословь священника Константина Воловскаго, будто Ицанъ 
Иетровъ гермафродитъ, и немедленно сделаль представлеше св. синоду 
о необходимости удалить этого урода иль Хвалынска, такь какъ, по 
каноническим* правиламь, онь священствовать никак* ие можетъ1’). 
Такая заботливость о соблнхдещи церковныхь каноном, раекольыи-

Г )1 Ш ё т 7 1 8 3 7 Г -'г  2348.
*) С. И. Д., Кар г. А, Л« C X X lX , i 11.
31 А.сх. каяц I'M'ippn , 1837, .V SO-
*) А рх. ковши 1., 1837, Л; 4jU.
М Ibidem, 1837, № 2298, 5.
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кажи могла бы показаться нисколько странной въ православномъ 
епископе, если бы не была понятна ея задняя мысль...

Наблюдая за Вольскомъ и Хвалынскомъ, преосв. Гаковъ не 
спускалъ глазъ и съ Иргиза. Уже въ 1837 году онъ донесъ си
ноду, что въ Верхнемъ монастыре богослужеше отправляется съ 
колокольнымъ звономъ, и получилъ въ отн'Ьтъ предложеше настоять 
предъ местнымъ начальствомъ о прекращена этого беззакоям. Гу- 
бернаторг остался очень недоволеяъ непосредствеанымъ обращешемъ 
преосвященнаго за помощью прямо къ синоду и надписалъ на от- 
ношеши 1анова по этому поводу следующую резолюцию: „Почему 
же преосвященный не далъ мне знать о семъ? Это безъ обремене- 
шя св. синода можно бы прекратить, если бы действительно это 
было. Просить его преосвященство о семъ на будущее время, а ни
колаевскому исправнику поставить на видъ такой безпорядокъ". Сь 
настоятеля Силуана взята была подписка о неупотребленш звона 
при богослужешп1), но онъ вследъ затемъ обратился къ губерна
тору съ ходатайствомъ о разрешена звона къ молитве и исправ 
никъ Анаевъ, ,по местным ь обстоятельствам^, находилъ возмож- 
нымъ удовлетворить ходатайство. Бибиковъ однако не согласился2). 
Не прошло после этого двухъ месяцевъ, какъ преосв. 1аковъ сооб
щать губернатору, что Аниевъ запретилъ въ Верхнемъ монастыре 
только „формальный" звонъ, а въ малые колокола звонъ не прекра
тился, и потому просилъ снять все колокола монастыря и передать 
ихъ въ Средшй монастырь. Бибиковъ исполнилъ первую половину 
просьбы, но отказалъ во второй,— колокола оставилъ хранить при 
Верхнемъ монастыре, не передавая единоверцамъ3). Далее въ на
чале сентября 1838 года единоверчеше архимандриты Платонъ и 
Зосима посетили, по поручение арх1ерея, Верхшй монастырь. Въ 
алтаре они встретили замечательную чистоту и опрятность, на пре
столе и жертвеннике не нашли никакихъ признаковъ пыли. При
нимая въ соображеше, что иноки уважаютъ святыню и прикосно- 
neHie къ ней неосвященными руками считаютъ за ведикШ трехъ, 
архимандриты пришли къ мысли, что слухъ о нередко бывающему 
въ этомъ монастыре секретномъ отправлеши богослужешя по ночамъ 
вполне справедливъ. 1аковъ тотчасъ потребовалъ произвести след-

М Арх. канц. губерн., 1838, ЛР 252, 1 —5.
*) Ibidem, 1839, X  В7.
*) Ib idem , 1838, № 218, 7 - 8 .
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CTBie, но исправникъ Анс1евъ, которому предварительно поручено 
было секретно разузнав дЬло, отвкилъ, что „невозможно нисколь
ко заметить отнравлешя богослужешя", н следствия, во тбЬж&ще 
излишняго шума, назначено не было1).

Лучше всего въ эти годы было раскольникамъ аткарскаго и 
балашовскаго у з̂доръ: благодаря близости Земли войска донского, 
они отъ времени до времени получали оттуда беглыхъ поповъ и 
могли, съ гр'Ьхомъ пополамъ, удовлетворять требовашямь релппоз- 
наю чувства. МисЫонеръ Полянскш жаловался неоднократпо пре
освященному на беглаго священника Василйч, который наезжалъ въ 
Кологрпвовку, Баланду и Салтыковку, аткарскаго уЬзда, для со- 
першешя требъ; прожавалъ опъ обыкновенно въ Пятп-избивской 
станице, у отставного полковника Денисова, который посылалъ его 
по исЬмъ расколы]икамъ аткарскаго и балашовскаго укцовъ въ 
сопровожден!н двухъ человекъ, одетыхь вь казачье платье. ПргЬз- 
Ф*Ц1ъ сюда иногда в другой священникъ, Александръ. Поймать ихъ 
довольно трудно, такь какъ сельское начальство въ Кологривовк'Ь и 
Салтыковке cocroHJb изь рлскольнпковь'). Благодаря слабосш над
зора, въ Ргшцеве, аисарскаго уЬзда, Hprnaciiiu инокь Питиримъ 
свободно ходплъ въ моиашескомъ платье и ревностно велъ, про,-, 
паганду раскола3). Бывали разные беглые священнику и по Ару- 
гимъ мес1нос1ЯИъ, но очень редко и осторожно. Такъ по сердоб- 
скому У’Ьзду, у раскольниковъ села Монастырщпны, въ 1838 юду 
иснравлядъ требы, священникъ Стефанi. Провансовъ. Вь 1/839, г̂ т 
ду началось; по цтому поводу сл^деше(, .тянувшееся очень долго и 
кончившееся ничемъ, такъ какь Провансовь оставленъ лишь въ 
подозрентн. СлЬдгше установило, впрочемь, факть, что, живя у 
своего тестя, священника села Ннкольскаго, вомы Соколова, Про- 
вансов> тайно отлучадсд къ , раско анцкам ь сердобскаго уезда* ио 
преимуществу вь Цонастырщину, и даже ризы браль чрезъ тестя 
своего изъ православной церкви )̂. Старообрядцы Заволжья пробав- 
тялпсь въ эю время разсгрижениимъ священншсомъ симбирской 
губернш, Степаномъ Васильевыми Этого священника возилъ по 
уЫ у  крестьянинъ Петръ Салоиовъ, с^елавтш изъ него живую

*) Ibidem , 1 —4 ’*
’) Арх. копсист , 1838, .V» 2438, 4—6; № 2439, 1—5.
’) Ibulem , 1837, .V; 1165, 3
*) Ibidem , 1839, -V» 1369, 1— 107.
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статью дохода, такъ какъ получалъ половину всей платы за от- 
правлпеиыя имъ требы. Салововъ такъ тщательно иаблюдалъ за 
своимъ „батюшкой", что посл4дн!й „и для естественной надобности 
одннъ выпускаемъ не быть". На с.тЬдств1и Васпльевъ показадъ, 
что ему чаще всего приходилось крестить младенцевъ, человекъ 
по 6— 20 въ разъ. Крещеше производилось обыкновеноо въ зем- 
.тянкахъ, на с4нникахъ, въ л icy, куда приносилась купель и 
пристраивался на дерево образъ. Ионманъ онъ былъ въ октябре 
1838 года священникомъ Яковомъ Архангельскпмъ за совертешемъ 
требъ, ночью, въ домЬ крестьянина села Богородскаго, нпкозаев- 
скаго у'Ьзда (этотъ крестьянпнъ после 30 лйтъ жизни въ расколе 
только что принялъ православ(е). Уголовная палата скоро освобо
дила однако Васильева отъ суда и онъ устроился въ Николаевске 
f  Луки Волковойнова, продолжая отправлять раскольникамъ требы. 
Местные раскольник» оживились духомъ: „Богъ далъ попа!" Пой- 
яать его во второй разъ было очень трудно, ибо раскольники, по 
словамъ прот. Элпидинскаго, „блюли его, какъ какую драгоцен
ность". Й онъ, действительно, былъ драгоценностью для нихъ: 
ему приходилось венчать разомъ по 28 паръ,—такъ сильно чув
ствовалось надобность въ священникахъ. B iH 4 a e ie  производилось въ 
степи или въ лесу въ особой полотняной палатке, со столомъ— 
вместо аналоя я съ иконами— вместо венцовъ1).

Если къ перечисленнымъ беглымъ священникаыъ, которыми 
могли пользоваться саратовше старообрядцы, прибавить еще двоихъ 
— въ Саратов  ̂ н Кузнецке2) ,— то это будутъ все, которыхъ мы 
3&aetoi‘ йа это йреъгя Ъъ Саратовскомъ крае. Есть основаше пола- 
гАть, ЧТо болыпе ихъ и не было: преосв. 1аковъ съ помощью 
своихъ мисаонеровъ слишкомъ пристально следилъ за ними, чтобы 
пропустить кого-нибудь, нетъ никакого соыа'Ьшя, что 5— 6 свя- 
щенпиковъ на всю многотысячную массу саратовскихъ поповцевъ 
было крайне недостаточно. Недостаточность эта скоро обнаружи
лась. 'Уже въ 1838 году шереметезспе раскольники, аткарскаго 

у^ Ы , въ количестве 364 душъ, пришли къ убЬждешю, что часов
ня святее церкви. Крещеше у нихъ отправляютъ бабки, миропо- 
мазашя ь, исповедь совершають начетчики по скитскому по-

0  Ibidem , 1838, X 2775, 1 - 8 2 .
Ь  Указъ cap. ковс., 2S ш в я  1837, «V 4653;
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каяшю, прюбщаются они „большой богоявленской водой"1). Къ 
1841 году подобное явлеше наблюдалось и за Волгой: свадьбы тамъ 
перестали венчать. Обычай этотъ укоренился до такой степени, 
что ув^щатя духовенства оставались безъ результатовъ и Элпидин- 
скш находилъ одно только действительное средство прогпвод'Ьйство- 
вать развивавшемуся „безобраз1ю“ ,—это развесть всЬ незаконныя 
купножительства раскольниковъ2), но на такую решительную меру 
преосв. 1аковъ непошелъ. Часть заволжскихъ старообрядцевъ, въ коли
честве 10.000 д у ш ь , въ конце 1838 года подала прошете мини
стру внутреннихъ д'Ьлъ о разрешенш ездить съ требамп въ Хва
лынска и Вольскъ, къ находящимся тамъ беглымъ свлщенникамъ: 
по взятш Средняго монастыря для нихъ,— пишутъ онн,— „настала 
эпоха нравствепныхъ страданш п долговременнаго испыташя, ко- 
торое повергло ихъ въ совершенное уныше“ . Прошеше было удо
влетворено. Вслйдъ загЬмъ » хвалыпсюе старообрядцы, оставшись 
безъ пастыря за обращешемъ въ единовер1е ихъ единственнаго 
священника, обратились къ губернатору съ просьбой о дозволенш 
ездить за исправлешемъ требъ въ Вольскъ. Разрешеше тоже было 
дано. Съ такою же просьбой обращались потомъ несколько сель- 
скихъ обществъ заволжскаго края, числомь до 3.338 душъ, и 1500 
человекъ кузнецкихъ старообрядцевъ, лишившихся своего священ# 
ника, п все эти просьбы были уважены3). Позже другнхъ возбу*! 
дили подобное ходатайство саратовские старообрядцы съ Уфимцевымъ, 
Жуковымъ, Губинымъ и Масленниковымъ во главе, потопу что 
у нихъ ушелъ священникъ Федоровсюй; губернаторъ удовлетворилъ1). 
Даже Силуанъ съ браней просаль Бибикова разрешить имъ или 
обращаться въ Саратовь и Вольскъ съ необходимыми требами, или 
приглашать къ себе въ монастырь старообрядческихъ священниковъ, 
хотя бы на самое короткое время. Ни на ю, ни на другое Бпбп-
ковъ не согласился’)- Дубовгае старообрядцы— такъ те отправили
въ Петербургъ 1ерофея Кочедыкова, бо.тЬе известнаго подъ нменемъ 
,,Христнина“, хлопотать прямо о дароваши имь права имЬть бег- 
лыхъ священниковъ6) и, когда эти хлопоты остались безуспешны,

’ ) А рх. копе,, 1838, JV Ы 7, 9.
’) Ibidem , 1838, Л* 2775, 105.
*) Арх. кяпд. губерн., 1839, Л? 22, 4 - 1 9 ;  № 30, 2 —3.
*) Ibidem , 1S40, 495, 1 - 2 .
‘) Ibidem , 1838, Л- 107, 1—2-
•) Нрилож. къ отч. гр.'Стенбока.
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то начали безъ всякпхъ разр'Ьшенш ездпть за отаравлен1емъ круп
ны хъ требь въ Росговь на-Дону, где при часовнЬ быль б’Ьглый 
священ ни къ Нальмовь1). Затруднительные поиски беглых ь священ- 
никошь, дороговизна ихъ услугъ, полпцепшя преследовав— все 
это заставляло иныхъ старообрядцевъ идги на компромиссь съ право- 
слав1емь, прнцпмагь e,vmonbpie, но что это быль за компромисс?», 
какъ выполнялись условия его—обь эгомъ можно судить по следую
щему п^пмЗфу, Вь ноябрЬ 1838 года присоединились къ единоверно 
165 дупгь крестьянъ села Краспаю Яра, новоузенскаго у&на. Къ 
нимъ опред'Ьленъ единовврческт священпикь Иванъ Виноградовъ; 
но вь январ'Ь 1839 года новоприсоедипенные жалуются ужо, что 
о. Виноградовъ „неопытенъ служить по старообрядчески® п просять 
взять его, а въ сентябре месяце самъ Виноградовъ подаетъ проше- 
н!е объ увольнеиш за гататъ, такъ какъ единов'Ьр1и въ Красномъ 
Яру совершенно н'Ьгь п делать священнику тамъ нечего: единоверцы 
иопрежнему исправляютъ своп обряды,— сами совершаюсь крещеше, 
сами в-Ьячають браки; свящецникъ сущесгвуетъ у нихъ только на 
показъ иолнцш п духовнынъ властямъ2). ш л

Для поддержашя бодростп духа въ унывающпхъ, старообрядцы 
вс®' чаще и чаще стали выпускать въ ев'Ьтъ подложные указы и 
манифесты о дозволенш иметь имъ б^глыхъ священниковъ по сио- 
шешю съ гражданской; властью; все чаще н усиленнее сталп они 
распространять слухи о чудесахъ, въ роде истечешя крови изъ 
иконы Богоматери'). Начинались следсшя, исписывались ц’Ълыб 
томы, виновника наказывались, но семя надежды западало въ душу 
массъ и поддерживало въ тяжелыя минуты кризиса; когда же 
кризпсъ былъ пережить, то самые слабые духом ь ободрялась и 
становились непреклонными4). Напрасно духовная власть преследо
вала сь поразительнымь усердием ь бЬглыхъ свящепниковъ; напрас
но „для доотижешя благой ц̂ дн обращешя заблудишхъ на путь 
истины" открыли, по высочайшему повсл’Ьнно отъ 5 мая 1839 года, 
вь Саратове совещательный секретный комитетъ по д’Ьламъ рас
кола"); напрасно подищя со всемь усерд1емъ „содействовала1* оо. 
миссшнерамь; напрасно миссшнеры причины неусп’Ьховъ едниовЬрЬ!

*) Арх, канц. гчбери.. 1S3S, 112.
’) Арх. ьонс., 1838, 1 -  23.
3) Дв.ю roim ' k. магистр-, 1845, Л» 233.
') А рх. г) fi. иравл , I, 146. Ло 1661; II, 19i3, X
*) Собр. постав., по в-бд. М В. Д ., 234.
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сваливали на личную ответственность т4хъ пли другихъ коповодояъ 
раскола: 'rain. прот. Кпбиковъ, въ про'Ьздъ чрезъ Вольскъ гм. август)» 
1838 года министра государствен ныхъ пмуществъ, П. Д,'Киселева, 
слабое развпле едпноверм въ этой местности прямо объясняла ему 
протпвд/Метгпенъ Курса ко ва, Суетияа. Волковойнова п свящ. Про
хора Любимова1); такъ свящ. Аидреп Клементовъ въ рапоргЬ 1а- 
кову отъ 12 декабри 1838 года писалъ, что на СилуанЬ „вся за
волжская страна зиждетъ богомерзкий расколъ свой1*2);— напрасно 
все это: всемъ этммъ расколъ только оторва л п на время отъ почвы, 
пошатнули его въ сторону, заставили пережить „эпоху нравствен
н ы е  страдавш", но не приблизили ни на одну ioTy къ правосла- 
вш, скорее, напротивъ, отдалили on. пего....

Въ то время, какъ епархиальная власть энергично боролась съ 
расколоыъ и ежедневно обращалась за содейств1емъ къ полицш, въ 
то время, какъ она открыла ожесточенную травлю беглыхъ священ- 
никовъ, въ то время, какъ она со дня на день ждала невиданнаго 
еще успеха едпнов’1ф!я и пребывала въ сладкой уверенности, что 
нужда— суровая нужда— сломить, наконецъ, упорство козлищъ рус
ской церкви и, противъ воли, сопричислить пхъ кь овцамъ, рас
кольники изо всехъ силъ действовали въ ддаметрально протпвопо- 
ложномъ направлен!». Вековая братоубтственная вражда достигла, 
казалось, здесь кульминацювнаго пункта въ своемъ развнпн. Оже
сточенная, непримиримая борьба кипела повсюду. Силы борцовъ 
пыли неравпыя: гойенно старообрядцы могли противопоставить 
юлько безграничное, все-выносящее терпене, давлетю—скрытую, 
подпольную пропаганду, нужде— надежду. И сила матер1альная 
столкнулась съ силой моральной, и ярмо властп разбилось о силу 
проповЬдп, о могущество слова, убеждешя. Въ самомъ деле, какое 
въ высшей степени поучительное зрелище представляетъ собой эта 
страница изъ жизни саратовскаго старообрядчества! Самымгь не- 
бдагощмятнымь образомъ складывались услов1я, а старообрядчество 
не только устояло на занятыхъ позиц1лхъ, но даже раздвинуло пре
делы своихъ владенш. Вековыя ошибки ревнителей иравослашя и 
все-превозмогающее ycep.iie фанатиковъ раскола— вотъ два коренныя 
усд01Йя, содействовавийя этому поразительному и на первый разъ

•) Л' 3774, 3 9 9 -4 0 0 .
г) А рх. коне., 1836, № 335, 10.
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йевозможному явлешю. Этотъ монаетырскШ бунтъ, залитый холод
ной водой и кровью, эти административный высылки, это таскаше 
по еудамъ, это гонеше на свободу совести и убеждешя— все это 
роняло въ глазахъ массы уважеше къ православт, все это вызы
вало въ ней симаатно къ гонимымъ раскольникамъ. „Не та в4ра 
правая, которая гошпъ, а та вЬра правая, которую гоня'1"ь“ ,— вотъ 
мысль, на которую съ удовольс-шемъ откликался русскш народъ и 
которук) усфдно твердили ему проповедника и „исповедники" ста
рообрядчества. Л пропов'Ьдниковъ этихъ было не мало. „Цыплята11 
всехъ возрастовь расползлись по всемъ направлешямъ изъ трехъ 
разрушенных!. гн'Ьздъ „суев'Ьр1я“ и не теряли времени даромъ. 
Благодаря »ъ значительной мере ихъ трудамъ, къ 1840 году 
двпжеше въ саратовскомъ расколе проявилось съ страшной си
лой; бурной волной прокатилось оно изъ одного конца его въ 
другой. Л власти не поняли внутреннихъ мотивовъ этого мас- 
соваго движешя, ае вникли, какъ сл^дуетъ, въ психолопю на
рода и все объясняли причинами внешними, все ставили въ за
висимость on. личности. Этотъ примитивный способъ мышлешя, эта 
святая простота въ объяснеиш общественно-религюзнаго л влети я и 
привели къ уничтожение последнихъ иргизскихъ гн’Ьздъ—Преобра- 
женскаго и Покровскаго монастырей. Нижнш монастырь обманулъ 
надежды кн. Голицына и преосв. Моисея, Среднш— не оправдалъ 
чалнш преосв. 1акова и Степанова. Подметить это было не труд
но, но люди никогда не научаются вполне.

Замечая все расширяющееся брожеше въ старообрядческой 
среде, слыша обь увеличении старообрядческой пропаганды, о сла
ве, которая покрывала два уцелевпйе иргизсюе монастыря, Би- 
бнковъ объяснялъ себе безуспешность аринятыхъ для борьбы 
съ расколомъ въ Саратовскомъ крае меръ вл1ян1емъ на умы 
местныхъ поповцевъ со стороны этихъ монастырей и пришелъ къ 
мысли о необходимости упразднить ихъ. Упразднешеыъ разомъ до
стигался двойной результатъ: прежде всего исполнялась воля госу
даря, прнказавтаго ему, какъ мы знаемъ, не упускать изъ виду 
возможности покончить съ Иргизомъ, а потомъ обезпечивалась ус
пешность противораскольнической деятельности духовенства. Мысль 
была соблазнительная и въ 1839 году Бибиковъ предложплъ пра
вительству взяться за осуществлеше ея, ограничавъ на первый
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разъ число монахинь Нокровскаго монастыря только гЬми, которыя 
приписаны къ нему по восьмой ревизш. Секретный ко лите гъ со* 
гласился на сдЬланное предложеше, но съ гймъ ограничешемъ,1 
что вел^лъ оставить при монасгырй всЬхъ старицъ свыше 60 .■гб-гь1).1 
Изъ 196 обитательнидъ Покровскаго монастыря (въ томъ числ'1? 141 
инокиня) свыше установленной комитетомъ нормы оказалось 57 
челов'Ькъ, которые и подлежали оставление при монастырь; это все 
были ветераны обители, безвыходно живппе тутъ съ 1778, 1779, 
1780, 1782, 1784 года и т. д. Но кромй ихъ отыскались еще де
сять челов’Ькъ безродныхъ кал4къ, которымъ было некуда больше 
даваться, кромй келш обители; всгЬ остальные 129 человЬкъ были 
удалены въ мйста первоначальнаго жительства2). Это распоряжеше 
явилось началомъ конца. Вслйдъ за нимъ, въ томъ же 1839 году, 
28 ноября, министръ государственныхъ имуществъ, гр. Киселевъ, 
настроенный противъ раскола прот. Бпбиковымъ во время воль- 
скаго свидашя съ нимъ, внесъ предложеше въ секретный коми- 
тетъ уничтожить окончательно оба Верхнихъ монастыря и жителей 
обратить въ казенныхъ крестьянъ, а лишнюю за нар'Ьзкой по числу 
душъ землю отобрать въ казенное завйдываше. Не забывшш еще 
исторш предыдущаго обращешя, комитетъ нашелъ невозможнымъ 
принять это предложеше безъ предварительнаго снотешя съ сара- 
товскимъ секретнымъ сов’Ьщательнымъ комитетомъ о раскольнпкахъ. 
Государь надписалъ карандашомъ на поляхъ журнала: „нужна 
крайняя осторожность*3). Гр. Киселевъ, которому поручено было 
комитетомъ собрать предварительная св'Ьд4шя о времени и способ  ̂
упразднешя посл’Ьдняго монастыря, обратился за ними къ саратов
скому губернскому начальству и местный секретный совеща
тельный комитетъ, обсудивъ въ засйдашяхъ своихъ 16 января и 26 
апр-Ьля 1840 года вопросъ о присоединена, цришелъ къ выводу, 
что упразднить можно въ любой моментъ, такъ какъ препятствШ 
къ этому никакихъ нйтъ. По мнЬнно саратовскаго комитета, все 
д'Ьло въ томъ, чтобы объявить высочайшую волю о закрыли мона
стыря внезапно и на мйст'Ь. Настоятель по секрету говорилъ, что 
онъ не прочь бы принять единов4р1е, если бы братья согласилась,

*) 1-Ьла Секр. Комит., V o l. IX , д. 463.
’ ) Ib idem , V ol. X , стр. 349; А рх. капц. губерп ., 1839, 4 1 ,1 0 , 86.
*j Д’Ь.ча Секр. К о м м ., V ol. IX , л. 4У4.
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йо браня не соглашается1). По взгляду apxiepefl, монастырь нуж
но для утверждешя единов^я въ Заволжьи обратить въ право
славный. Последнее предложеше министръ государственных! иму
ществу ввестш протоколы 16 января и 26 апреля на разсмотр4- 
Hie секретнаго комитета, въ засйдашн 8 апреля 1841 года, нахо
дись неудобнымъ, потому что тогда приписанные къ монастырю 
крестьяне остались бы безъ всякаго надзора и безъ средствъ къ 
существование, разъ земля должна о т о й т и  к ъ  монастырю. Равно
мерно 01вергъ онъ и  предложеше управляющаго палатой государ- 
ственныхъ пмуществъ, Фадеева, разослать мояаховъ на м'Ьсто ро
дины, такъ какъ эта м4ра можетъ показаться раекольникамъ слиш
комъ крутой и несообразной съ бывшей дото.тЬ терпимостью къ рас
колу; къ тому же п прежшя общества могутъ не согласиться на 
принятие ихъ. Между гЬмъ „для утверждена православ!я въ горо- 
дахъ и селахъ существуюгь приходские священники11. Онъ предло- 
жидъ обратить монастырь въ единоверческш, т^мъ бод4е что при
знание Силуана даетъ надежду на приняпе единов4р1я иными изъ 
нын'Ьшнихъ начальственны хъ лиць въ монастыре, если иль сохра
нены будутъ занимаемыя ими теперь места. Вс'£хъ проживающихъ 
по паспортамь, если прпмутъ едпповгЬр1е, оставить ири монастыре, 
съ платежомъ за нихъ повинностей до новой ревизш; изъ монастыр- 
скихъ доходовъ уплачивать подати п повинности и за прпппсанныхъ 
къ монастырю государственныхь крестьянъ, съ гЬмъ, чтобы при- 
нлвгше единов'1!р1е, какъ государственные крестьяне, такъ и непри- 
писанные къ монастырю, но неимйюпце возможности заработать 
nponmaHie, помещены были въ богадельне при монастырь. Въ ви
ду неизвестности ему саратовскаго губернатора, Кнседевъ боялся 
за усп'Ьхъ и предложилъ заменить его управляющимъ саратовской 
палатой государственных!, пмуществъ, А. М. Фад4евымъ. Комитета 
согласился со всЬми предложениями графа п поручилъ ему действовать 

по предварительному соглашение съ министромъ виутреннпхъ д§дъ2).
1) Какъ помирить съ  этит , утверждепiesrr. саратовскаго секретпаго комитета 

фактъ иодачи Сплуавомъ въ 1840 году архимандриту Платону и ЗосимЬ яПзгг 
яснетп причинъ, по которымъ не могутъ въ Pocciu жит/щге верноподданные хри-  
сШ ане, такъ называемые старообрядцы, принять п р а в и л а ,  т аинства и  священство 
единоверческой ц е р к в и (см. прилож. Л: I). Или оно подано позже 20 апреля? 
Текстъ этого „Изъяспешя" паписапъ, ио словамъ 1акова, саратовскимъ мйщапи- 
номъ Леон'пемъ Гаврнловымъ, поморцемъ (№ 3774, 384), а по словами рукописи 
Л; 8, хранящейся in, библ!отек*Ь М. В , Д ., А еотеы ъ  Кочуевымъ. Прим. авт.

2) ДЬ.та Секр. Комит., Л'о1, X , стр. 608—633.
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Фад^евг немедленно былъ назначенъ саратовскимъ губерна- 
торомъ, а 27 апреля государь император!. пове.тЬлъ; 1} BepxHifi 
монастырь, за смертью носл4днпхъ иноковт., значившихся въ ре
естре 1797 года, Н за прекращен! емъ въ немъ богослужения, обра
тить въ единов’Ьрчесюн, перевеет въ него, если окажется нуж- 
нымъ, нисколько иноковъ пзъ другого единов4рческаго монастыря 
и определить, по усмотрешю спарх1альнаго начальства, оообато' 
священника. 2) Начальствующпхъ теперь въ монастыре лицъ, ееяв 
присоединятся къ единоверно, оставить въ ихъ должности и вно
сить за нихъ подати и повинности до новой ревизш пзъ монастыр- 
скихъ доходовъ. Э) Оставить въ монастыре на томъ же уел о Bin и 
другихъ живущихъ тамъ лицъ. 4) Изъ монастырскихъ же доходовъ 
уплачивать подати и за всехь приписанныхъ къ монастырю госу- 
дарственныхъ крестьянъ, съ темь, чтобы не согласивгшеся на при- 
нят1е единовер1я, равно какъ и неимеюпце возможности получить 
себе где-нибудь приотъ пзъ числа живущихъ въ монастыре по пас-1 
портамъ, были помещены въ богадельне при этомъ монастыре 
5) Покровскш монастырь обратить въ единоверческую обитель, возлй- 
живъ отправлеше службы и требъ на священника Преображенска- 
го монастыря. 6) Всехъ непр1емлющнхъ единовер]я инокинь разо
слать по ихъ семействамъ, а безпрпотныхъ, пресгарелыхъ и не- 
мощныхъ поместить въ особой женской богадельне, на счетъ мона
стырскихъ доходовь. 7) Отмежеванныя въ 1801 году земли оста
вить монастырю. 8) Приведете въ исполнеше всехъ этихъ распо- 
ряженш возложить ва саратовскаго губернатора, apxiepefl и упра
вляющего палатой государственныхъ имуществъ1).

Киселевь немедленно сообщллъ это высочайшее повелеше 
управляющему министерствомъ ввутреннихъ делъ, гр. Строганову, а 
тот ъ въ свою очередь 7 мая сообщилъ его Фадееву и писалъ при 
этомъ, что на основанш словесно выраженной высочайшей воли дело 
обращешя поручено губернатору нодъ личной его ответственностью. 
Фадееву вменялось въ обязанность не приступать ни къ чему безъ 
предиаршельнаго совйщашя въ сараювскомъ секретномъ комитете съ 
епарх1альвымъ apxiepeeM -ь н управляющими государственными иму- 
ществами, гайъ иакъ‘ въ 1887 году несвоевременное распоряжеше 
губернскихъ властей въ связи съ огласкою задуманнаго дела по-

■) С. II. А., Л' 14, 3—4.
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служило поводомъ къ возникновенш на Иргиз4 крупныхъ безпоряд- 
ковъ1). Фадйевъ получилъ предписаше министра 21 мая и тотчасъ 
приступилъ къ дМств1ямъ. Прежде всего онъ сообщилъ высочайшее 
повел4ше преосвященному. Вдвоемъ съ нимъ они решили, что для 
обезпечешя успеха необходимы два услов1я: „1) внезапность и не
чаянность исполнешя въ отношенш къ обитателямъ монастыря, и 
отвращеше всякаго препятств!я къ исполненш во время самаго 
приведешя въ дМств1е; 2) уничтожеше моральной причины поку- 
тешя окрестныхъ старообрядцевъ къ возвращешю монастыря въ 
старообрядчество и отвращеше какихъ-либо со стороны ихъ без- 
покойствъ посл4 обращешя". Для достижешя перваго необходимо 
соблюдеше глубокой тайны и тщательная маскировка предваритель- 
ныхъ распоряженш; для достижешя второго— скорейшее вступле- 
Hie единов$рческаго духовенства въ церкви и окроплеше ихъ свя
той водой,—святыня старообрядческая тогда будетъ въ глазахъ 
старообрядцевъ осквернена. Старообрядцы дорожать своими церква
ми только до т’Ьхъ поръ, пока не послйдуетъ освящешя ихъ едино- 
в^рческимъ духовенствомъ3). 1аковъ назначилъ присоединять мона
стырь арх. Платона и прот. 0. С. Вязовскаго. Подробная инструк- 
ц1я и кошя съ высочайшаго повелйтя были вручены Вязовскому 
для личной передачи архимандриту. Въ то же время ФадгЬевъ по- 
слалъ предписаше новоузенскому окружному начальнику отправить
ся въ Николаевскъ и ждать тамъ его прйзда. Къ предписаний 
приложены были двЗ» бумаги въ незапечатанныхъ конвертахъ для 
передачи николаевскому городничему и и. д. николаевскаго окруж- 
наго начальника; въ последней содержались распоряжения о заго- 
товленш 12 лошадей на почтовомъ тракгЬ для губернатора и свиты, 
отправляющихся на границу губернш для переговоровъ съ орен- 
бургскимъ генералъ-губернаторомъ о башкирскихъ земляхъ, и о за- 
держанш въ НиколаевскЬ головъ малоперекопской и толстовской 
волостей до губернаторскаго пргЬзда. Отправивъ эти распоряжешя 
въ Николаевскъ, ФадгЬенъ распустилъ въ Саратов'Ь слухъ, что йдетъ 
въ кузнецкий у§здъ вм'ЬсгЬ съ жандармскимъ маюромъ Есиповымъ 
для усмирешя крестьянскихъ безпорядковъ. Только 26 мая онъ со- 
общилъ саратовскому исправнику, что заготовленныхъ по кузнецко- 
му тракту лошадей можно распустить, такъ какъ поездка отложена,

‘) ib id em , 5—8.
*) Ib idem , 7 4 - 7 5 .
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и въ этотъ же день вы$халъ въ Вольскъ, напутствуемый благоже- 
лашями 1акова и двумя секретно переданным» записочками его: 
„Книги я зловредныя тетради у жильцовь монастыря полезно ото
брать и представить, куда сл'Ьду етъ, на разсмогрЬше. Богъ да бла
гословить путь вашъ!“ писалъ 1аковъ въ первой изъ нихъ. „Если 
на озер’Ь КалачЬ принять лодку, на которой монастырская бабы 
переЬзжаготъ въ мужской монастырь, если поставить штыка три— 
четыре на мосту монастырской мельницы, то достуаъ къ мужскому 
Спасо-Преображенскому монастырю для постороннихъ людей совер
шенно будетъ невозможенъ. Жандармъ можетъ при лодк'Ь на Ка- 
лач'Ь покупаться. Нужно обратить внямаше на Толстовку,—село, 
изобилующее раскольниками и недалекое отъ Давыдовки. Благосло- 
BeHie Господне да будетъ на васъ!“ писалъ онъ во второй1). На 
другой день Фад'Ьевъ былъ уже въ Вольск’Ь, гдЬ и иотребовалъотъ 
начальника инвалидной команды 12 чеювЬкъ рядовыхъ съ однимъ 
благонадежнымъ унтеръ-офицеромъ для отправлешя въ николаевскш 
уЬздъ, а отъ удйльнаго чиновника Краснова—распоряжеше загото
вить по вс'Ьмъ селешямъ уд’Ьльнаго ведомства на пути отъ Балако- 
ва до села Подъема 12 лошадей подъ экипажъ 1убернатора и шесть 
троекъ подъ провозъ нарочныхъ, чиновниковъ и командъ. Этихъ 
лошадей запрещалось давать кому бы то ни было, равно какъ ве- 
л'Ьно остановить и всякую пересылку писемъ и посылокъ по этому 
тракту посредствомъ обывательскихъ подводъ. Сходное съ этимъ 
предписаше получилъ и вольскш исправникъ Безобразовъ. Ему по
ручалось наблюсти, чтобы почтовыхъ лошадей по тракту до Бала- 
кова, впредь до возвращешя губернатора въ Вольскъ, никому да
ваемо не было, чтобы „партпкулярнымъ" про'Ьзжатощимъ обыва- 
тельсюя подводы не отпускались и письма и посылки отъ нихъ не 
принимались2). Заг&мъ Фадйевъ у'Ьхалъ въ Николаевскъ.

Прот. Вязовскш 26 мая прибылъ въ Нижнш монастырь и вру- 
чилъ арх. Платону секретное предписаше преосвященнаго. Въ тотъ 
же день оба они отправились въ Никольскш единовйрческш мона
стырь и на утро, 27 числа, обсудили тамъ вм'ЬстЗ? съ п. д. настоя
теля этого монастыря, Арсешемъ, м'Ёры и назначили время для 
завладйшя Верхнимъ монастыремъ,— 10 часовъ утра сл4дующаго

’M b id em , 2 8 - 2 9 .
») Ibidem , 1 2 - 1 7 .
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Дйя1). Предметы совйщашл п принятый р'Шешл видны яз1, пере
данной имй Фадвент по секрету записки: 1) Утреня въ монастыре 
начинается въ 3, а оканчивается въ 6 часовъ; часы начинаются 
въ 9, а оканчивайте въ 11 ‘часовъ и мойашествуюгщ'е, даже заня- 
тие-и'Ькотор&мп монастырскими посдушашями, к*ь 10 часамъ непре
менно собйраются въ храмъ; это время предсши лется наиболее удоб
ными дяя вступлешя въ монастырь. 2)Въ началФ 11-го архимандрить 
съ прочими будетъ находиться близь монастыря; у йлОтйн ы . 3) Изъ 
ыужскаго монастыря въ женскш ведутъ дв4 дороги,— гга лодкахъ чрезъ 
о^^о' й кру^омъ озера, чрезъ л'Ьсъ; въ этихъ двухъ м’Ьстахъ пеоб- 
ходпмъ караулъ. 4) Изъ пззановекихъ, ншсолаевскихъ п давыдов- 
скихъ старообрядцевъ ждать сопро’швдешя ни отъ кого нельзя, б) Изъ 
Зиновниковъ особенно благонадеженъ окружный начальникъ Во- 
робьевъ, хотя н о другихъ ййчего дуриого сказать - Нельзя. 6) Изъ 
ыонастырскаго начальства наименее упорны уставщики ВеташшЪ 
й Трпфилгё, настоятель же Сплуанъ2), уставщики Ааанасш и Пла
тонъ— „одного духа— иротивлешя“ . 7) Если губернаторъ не согла
сится На выбранное время, то отъ него приказатя3). Между

1 губернаторъ весь день1 27-‘Г0 провелъ въ Ипко:/а|еш;$,‘1 осмат
ривал присутственпыя м^ста п подъ рз'кою распуская слухъ, что 
прибыть для o6osp'bxiiя башкпрекпхъ земель. Въ 11 часовъ йочп 
ойъ прпглаеилъ къ себ-Ь никодаевскаго городнпчаго, земскаго''г№- 
правника п начальника окружная управленм ктеявыть кресплпъ 
II порознь каждому ’йзъ йи4$ йбъявилъ по секрету настоящую ц'Ьлг. 
своего прибыия. По городу решили распространить слухъ, что б%~ 
й!йли пять человйкъ арестантовъ. Городничш распорядился, якобы 
Дй!я поимки ихъ, оцепить городъ коннымъ и п'Ьшимъ караулоМъ чг, 
собравъ вс4 лодни й перевозни на городскомъ берегу Иргиза, запре- 
тилъ горожанам!! переправляться за р’Ьку, въ сторону П реображ ен- 

cfearo монастыря. Всю почь 27-го и день 28-го онъ лично наблюдалъ 
за карауломъ. Между тймъ исправникъ и окружный начальник!.
-Ч+*----------------- ' ' ч <  ■Uj li f .  ----- —•— — —  1110 <Ul‘>

*) Л» 3774, 4 0 3 ,— ^Историческое извпспис" оОь обращепщ Верхвягомонасты 
ря, составленное iepoMouaxovr, А рсетем т,.

%) Силуапь называется вастоятелеы'ь, очевидно, по старой памяти: нъ ковц‘1> 
декабря 1840 года о т . ,  по разсТроенному здоровью и упадьу евлъ. оказался  
оТь этой должности п на его uicTo общимт. собороыъ ипоковъ избран т. былъ 
A eanacie, съ г1;мъ, чтобы оаъ  управляла на одиваьихъ у  с л о fii яхт. съ предтпе- 
ствеппикомъ, не изменяя обрядовъ и в*ры (А рх. канд. губерп., 1841, Л’. 514, 2).

V С. И. А ., Л? 14, 33.
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нарядили въ чйслЬ Шшятыхъ на межу башкирскихъ земель, за 25' 
персть отъ монастыря, главныхъ крестьяпъ-раскольниковъ Пуза- 
попкя и Давмдовкя, ближапшихъ къ монастырю селешй. ЗатЬиъ на 
разсвйгЬ 28-го оцепили Преображенсьчй п ГТоггровсетя монастыри ка- 
рауломъ пзъ 200 понятых* православнаго пепоп-Ьдант. Жандарм- 
cidft маюръ Еснповъ, накапунй побывавнпй въ монастыряхъ, теперь 
опять посЬтнлъ- пхъ и нашолъ, что ни монахи нп монахини ничего 
по знаютъ. Дажё сами понятые, разетя пленные въ л tty и гсустар- 
никахъ вокругъ монастыря, были убеждены, что ихъ поместили 
тутъ для отыскагпя какихъ-то бЬглыхъ арестантовъ. Къ 6 часамъ 
все было готово и губернаторъ отправился въ монастырь, распорл- 
лгг шпсг, чтобы и Платонъ явился туда тсъ 7 часамъ, вместо на- 
впаченныхъ раныпе 10 часовъ утра. Платонъ, взявъ св собЬй Ар*- 
сешя, одного иеромонаха, очного св.чтенпика, одного дьякона и 
четверыхъ гглстрошянъ, отправился вм'йстй съ ними пзъ Николь4- 
скаго монастыря въ такрытыхъ повозкахъ черезъ городъ п ггь' 
7 часовъ остановился близь Преобразкепсчгаго монастыря въ ожп- 
дапш далгп'Мшихъ распоряжений' губернатора. Утреня кончи
лась уже, когдя' экипявяъ Фадеева подкатился къ воротамъ мо
настыря. Губернаторъ попроси.ть всйхъ ппоковъ ,для необхо- 
7HMoit съ ними беседы* собраться въ церковь и едва исполнили это 
иноки, какъ Еситтовъ поставвлъ карауль изъ солдатъ у монастыр- 
скггхъ воротъ, j  перквп, ризницы vi колокольни п отправился за 
арх. Платономъ. Въ то же время губернаторъ читалъ въ церкви 
высочайшее повеете о мопастырй гг отбпря.ть у тгяждяго порознь 
заявлеше о согласш нлп несогласш па e.'umoB'fipie. Вей иноки, 
говорить Фадйевъ, „приняли ' высочайшее повелйше, по крайней 
мйр'Ь, наружно’<'W покорностью и смиреш’еиъ. но присоединиться 
къ ечпнояйрт не согласились1' 1). ибо „не приготовили еще свою 
совесть оставить нредковъ своихъ отдйлеше отъ церкви росайской 
и подчиниться епарх1'альному начальству**). Въ это время въ цер
ковь воотелъ арх. ТГт т п ъ  съ своимь духовенство мъ. Губернаторъ 
прочиталъ ему высочайшее повелйше гп> пригутст вта иноковъ. Пла
тонъ началъ увйщать иноковъ принять единовйр1е н, когда это не 
подействовало, немедленно вь гто/шомъ облачеши отслужилъ моле-

') Ib id em , .и.
’) №. 3774, 404.
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бенъ п окропндъ церковь п алтарь святой водой. Зат4мъ, съ П'Ьлыо 
показать пнокамъ суетность пхъ сняты пп п мнимую древность 
церкви, вьшесъ для осмотра лежавош1 па престолЬ антишгнсъ, 
оказавшйся безъ мощей п подписи apxiepen. Сплуапу дано было 
прпказаше сохранять спокойегае въ срод’Ь мопастырскихъ жителей 
впредь до дальнМшихъ распоряжений; въ монасгыр'Ь оставленъ 
военный караулъ п губернаторъ отправился въ женсюн монастырь, 
пригласивъ Платона прибыть всл’Ьдъ за нимъ. Платонъ оставилъ 
часть духовенства въ Преображенскомъ монастыре, а съ остальны
ми по'Ьхалъ за губернатором  ̂ Не входя въ женскую обитель, онъ 
остановился около нея, ожидая, когда позовутъ его. Между гЬмъ 
Фадйевъ объявилъ собравшимся въ часовню монахинямъ и настоятель- 
ницй Надежд'Ь о цйли своего прибыпя и уб$ждалъ пхъ принять 
едино?,■fcpie. Результатъ былъ тотъ же, что и въ Преображенскомъ 
монастырй: Надежда и всЬ сестры отвечали, что часовню со 
вс'Ьмъ ея имуществомъ передать начальству согласны, но едино- 
в4р1я принять не могутъ; вм4ст$ съ тймъ mrh просили разр^ше- 
Н1Я возвратиться въ свои родныя семьи, брошенная ради души спасе- 
шя. Тогда опять приглашенъ былъ Платонъ, отслуженъ молебенъ 
и часовня окроплена святой водой. По распоряжешю исправ
ника, вс4 монахини и б4лиды въ течеши 3 дней удалились 
пзъ монастыря, распродявъ лично или чрезъ родныхъ свои кельи и 
огороды, такъ что на м^сгЬ монастыря осталась одна часовня, изъ 
которой иконы, ризница и книги вяйсгЬ съ небольшими пянг-ну- 
довымъ колоколомъ были перевезены въ Преображениип монастырь1). 
Присоедпнивъ женскш монастырь, архимандритъ приступнлъ къ 
прпнятсю монастырскаго имущества. Въ мужскомъ монастыре ока
залось имущества значительно больше, ч’Ьмь сколько значилось его 
по описямъ. Передавал объ этомъ вь представленш министру внут- 
реннихъ д'Ьлъ, Фадйевъ прнбавляетъ: „нельзя пройти молчашемъ 

здйсь странность, быть можетъ, преднамЬреинаго, но не менйе то
го неожидан наго поступка бывшаго настоятеля Сплуаиа. ЧеловЬкь 

этотъ, обладающш замгЬчательнымъ по происхождение его нрирод- 
нымъ умомъ, въ течевш многихъ л’Ьтъ производивши сильное шпя- 
aie на приверженцевъ старообрядчества, по окончанш почти уже 
описи, обратился ко мнЬ и архимандриту съ убедительной просьбой 

'У Ibidem, 405^406.
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принять въ казну церкви сохранивппяся у него пожертвованная tit! 
разное время деньги, 7.800 руб., заключавппяся въ бплетахъ со
хранной казны на имя неизвЬстнаго; овъ присовокупила, что къ 
этому не обязываетъ его никакая формальность, но единственно по 
желанно очистить совесть и показать, что онъ вполне чувствуетъ, 
какъ и все его единомышленники, всю кротость и умеренность 
м'Ьръ, которыми приведена въ исполнеше неизменная высочайшая 
воля государя"1).

Въ этотъ же день старообрядцамъ Николаевска и соседнихъ 
деревень объявлено было о приведенш въ исполнеше высочайшего 
повелешя относительно Верхнихъ монастырей, объ освященш въ 
нихъ церквей и объ открытш единоверческаго богослужея}я. Въ 
видахъ нредупреждешя волнешя умовъ имъ объяснили, что это 
присоединение не имеетъ никакого ооотношетя съ релипознымъ 
положешемъ старообрядцевъ и не повлечетъ за собой иоголовнаго 
обращешя ихъ въ единовер!е. Это имело хорошее вл1яше на рас
кольниковъ и они встретили изв-kcTie о совершившемся, несомнен- 
по неже.тательномъ для нихъ факте, тихо и покорно. Покорность 
кноковъ п инокинь воле правительства оказалось полезною для 
нихъ въ томъ отпошенш, что губернатору въ виду ея, „счелъ 
возможиымъ и даже, въ преднамеренш смягчешя ожесточенныхъ 
давними предразсуд!сами умовъ, полезньтмъ предоставить имъ полК| 
иое распоряжеше оказавшимся у нихъ на лицо движимымъ имул 
ществомъ". Отобраны были только книги и рукописныя тет
радки, да иночесюя одеяшя. Изъ 15 иноковъ въ монастыре 
впредь до распоряжешя оставлено 13, изъ 27 бельцовъ— 10. 
Для надзора за ними и для охранешя монастыря отъ покушешя 
со стороны старообрядцевъ, которыхъ Фадеевъ не переставалъ боять
ся, несмотря на ихъ видимую покорность, въ обители оставлена 
была военная команда’), а исправнику приказано еженедельно со
общать въ Саратовъ о всемъ нроисходящемъ въ монастыре3). Санъ 
Фадеевъ немедленно сообщилъо совершившемся обращенш монастыря 
въ единоверческШ преосв. 1акову, который отвечалъ ему очень лю- 
бопытнымъ письмомъ: „Поздравляю съ благополучнымъ исполне-

') С. И . Л ., Я  14, 80.
’ ) Команда зга  была взята изъ монастыря только вь концЬ мая 18<И года  

(С. И. А .,  № 14, 3 9 0 -3 9 1 J .
>) Ib idem , 78, 81.



шемь важной порученностн по обращешю монастыря! Это црекрас- 
ное напало .вашего новаго служешя престолу п отечеству. Это бри- 
льянгъ бъ в'Ьнц'Ь вашего губернаторства. Эго твердое основаше но
ваго вашего поста и вм^сгЬ доказательство БожЬч къ вамь благово- 
лешя. Святая саратовская церковь будегъ васъ помнить и молить о 
васъ Бору“ *)..* Фад'Ьевъ былъ пр1ятно польщенъ и, въ знакъ бла
годарности, переслалъ преосвященному свое представлеше въ ми
нистерство съ подробностями о присоединен  ̂ последних ь Иргиз- 
(Цшхъ монастырей.
( ВскорЪ пос.тЬ обращешл Верхнихъ мопастырей, преосв. 1а- 
ковъ, чо совету губернатора, съЬздилъ туда для литнаго осмотра. 
Губернаторъ находнлъ, что по'Ьздка эта необходима, во-первыхъ, для 
„испыташя еще средствъ уб'Ьждешя склонить оставшихся иноковъ и 
ббльцовъ къ принято единовЬр1я, такь какъ безь этого мужской 
монастырь можетъ опуст-Ьть, а о. Платовь одинъ въ этом* успЬть 
не можеть, по недоброхотству кь нему жильцовь монастырскихъ; 
во-вгорыхъ, для скорМшаго освящешя церкви и въ-третьихъ, для 
какихъ-либо распоряженш съ женскимь монастыремъ, вовсе оиу- 
ст&вшпмъ". Но изъ средсгвь уб'Ьждешя ничего не вышло: согла
сился на едипорЛзр1е одпнъ только Трифнлш, WtiH тоть, ,во словамъ 
старообрядцевъ, съ единственной цЬлыо—избежать грозившей ему 
рекруi чины. Съ ц'Ьлыо сронить какь-нибудь къ тому же и Силуа- 
на, 1аковь иоручиль последнему завЬдываше монастырским!» хо- 
зяиствомъ. Но это иозыикю совсЬмъ це то г ь результат!,, какого 
ожададъ преосвященный: не усц&гь 1 аковь возвратиться съ Иргиза 
въ Сараювь, какь получиль огь Платона жалобу на Спл\ана и 
просьбу перевесгь его куда-нибудь изъ монастыря. На этой прось- 
б'Ь 1аковь положилъ такую революцш; „Волки вредны взаперти, но 
вредн’Ье они на свобод’!;. Надобно меньшее зло предпочитать боль
шему. Впрочемь, Силуанъ можеть быть полезнымь для монасгыря, 
если архимандритъ будегь осторожень и поддержпгь вь СилуанЬ го 
расположеше кь обители, какое онь обиаружиль, передавь вь он)ю 
добровольно денежные билет» и довольное количество жемчуга"2)- 
Поддержать архимандритъ не суы’Ьль ц Силуанъ скоро оставрлъ 
монастырь и поселился въ Хвалынск”!.

•) Ibidem , 69. 1
’) Арх. канд. самар. еписк., № 2 , 27—44; С. И. А . ,.Д И 4 ,115; Попояъ, IV, 149,

. i j  t *->i ,iu •. V,
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Игоги разгрома Иргиза и систематичеекаго crfeceeHia раскола.—ОцЬнка 
разгрома раскольниками, админигграц1е# и литературой.—Вопросъ о чис- 
ленвомъ уменьшалш раскольпиковъ въ Саратовскомъ край. — Число поро- 
шедшнхъ въ едивов-fepie.—Безвыходное положеше поповцевь.— B o jn e e ie  въ 
ихъ средЪ.—Озлоб-JeBie противъ прало'-лав1я.—Ошибочность взгляда и дФй- 
ств1й мЬстной адм ипистрацш ,-Б езуспеш ность привятыхъ правительствомъ 
чЪрь противъ раскола,— Неудачный выборъ ыиспснеровъ,—Н еуспехи еди- 
HOBtpifl.— Неправильное отпошен1е духовепства къ своомь пастырсвимъ обя
занностям*.—Необезпеченвость духовенства.— У ч р еж д ет е  бЬло-крипицкой

1 iepapxia.

’и» <'•’ !■[ >н .. г,,1
НослЪ 20 л4тъ упорной борьбы Иргизъ должень былъ усту

пить предь нападавгпимъ на него православ1емъ. Саратовскш 
центръ поповщины, задаатенный совокупными усимями граждан
ской и духовной власти, распался и прекратить свое самостоятель
ное существовав) е. Посредствомъ подкупа п рисоедин иль князь Го
лицынъ въ 1829 году монастырь Нижвш; „силой воинской" Сте
пановъ въ 1837 году отнялъ у раскола монастыри Средше; „ноч- 
нымъ нападешемъ волка па овчарню" Фад^евъ въ 1841 году 
захватплъ B epxH ie монастыри. Совершилось великое „вавилонское 
пл4неше“ п 28 мая 1841 года „солнце православ!я зашло на Ир- 
гиз-Ь" окончательно. Это была страшна я утрата для раскола и не 
одно сердце бол4зненно сжалось при л4сти о ней. Отзвуки этой 
скорби найдемъ мы въ н’Ькоторыхъ произведешяхъ пародной лирики, 
особенно любимыхъ и распространенныхъ между старообрядцами 
Поволжья. Въ ряду пхъ на первомъ м4ст4 нужно поставить „ Стихъ 
о временахъ а н ти х р и ста известный еще подъ именемъ „ Стиха 
преболтненнаго воспоминатя объ озлоблены каволтовъ“ , который 
составлевъ былъ, можетъ быть, гораздо равьше падешя Иргиэа, но 
съ небольшими ?ст,авка#и удобно првмЗшенъ къ этому собьшю1).

•) Первое заг.1ав[С онь носитъ въ „Этнографическом Сбормимь* (вып. V, 
38—40. Спб., 1862), второе—въ „Сборнит “ преосв. 1акова и въ *Сбор», р у с  дух . 
стиховъ“ Варовцова (1860, Спб., 179—181). Вареицовъ и.'влекъ его изъ ооморскихъ 
рукописей; преосв. 1аковъ также приписываеть составленш его помогцамъ  
(ДЕ 3774, 249). Что поповцы применили его къ себЬ —доказываеть вар1аитъ, по- 
иЬщениый у Д ю ниаева („Отеч. Зап .", 1574, .V 11, 87), гдЬ прямо упомипается 
объ „жргизскомъ солиц±“, чего поморцы, копечпо, не сделали бы. Д рим , авт.
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Вотъ нисколько выдержекъ изъ этого стиха:
„По гр-бхомь наш и и ь нашу страну  
O ct в и облакь s i  л о мрачный;
Постигла паеъ тьма кромЪйшая;
В о солнц* угасли лупи светлы е.,.
.. Изъ разсблины изъ каменной 
Изыде auiii многоглавный 
Со левхафапами, съ крокодилами;
Огради стадо оведъ мысленпыхъ,
Умертви овцы и со пастыри...
. .В ъ  та времена во илачериая 
Всякая душ а православная 
Н е можетъ пребыть безъ рыдашя:
Каковыхъ святынь мы лишилися!...
...Va гхяшлт, 'амвЪ т . т  ,
Наставляющихъ ко спасен»ю...
...П очто хивы хъ гробамъ васъ не предали?
Н е видали бы мы плачевм лхъ дней...
. . . .Н е  терпЬли бы мы глада пуж днаго...
. ...Д о  конца тл'Ьетъ бллгочесне,
ПроцвЬтаеть ныик все н е ч е с т .
Л и хо и м цы  вси  грады содержать,
Немилосерди в-и во rpajW b nepeiH,
А смирепвш отъ градовь <5"к*ать,
Слезно плачутся, гдЬ сокр1>1тися?
Н а м^стахъ зли приставники,
Православии вси пограблены,
Отъ отечества вси цовыгнапы.
....Р довы , сироты вой о б и д н ы ...
. . . .Н е  могу пребыть безъ рыдашя...
....Вавилонская любод^ица 
Огь своей чаши упоила нась,
РастлЪшемъ прельстила вс/^хъ-..
....Солице кь вечеру прнближаеюя,
Тому дпи копецъ позпавается.
Что ещ е нын-fe ожидать будемъ?..
....О псрися, д^ш е, крылы легкими,...
....П ростирай свои очи мыслеиши,
Взирай кь горамт., р авчы м ъ  о ':лаком'ьвУ).'’ л

Еще мрачнее по колориту, еще безотраднее по смыслу дру
гой расколыпгйй стишокъ, относящШся также кь Иргизу:

„И дугь дЬта всего свЪта,
Приближается копецъ вЬка;
Пришли времена лютая,
Пришли годы тяж ме:
Не Л а ю  вЬры истиввыя,

168- 160.



Н е стало сткиы каыепныя,
Не стало столповъ Kp'fenttiaxj.,
Погибла в-Ьра хряспанская.
Стали у  пасъ судш  пеправедвые,
Пастыри при церквахт. запоицы а ш.яинцы,
Отягощали люди даньми тяжкими;
НЬтъ у  пасъ пути спасев1я.
Кому повЪмъ печаль ною?
Кого призову въ помощники?
Кто ня научать спаеенш ?
НЪть ни учителей вкрпивхт,,
Кто бы ня B tp t  паучилъ истинной,
Како бы душу спасти.
Падутъ, падуть ыпогогр-бшницы,
Всего Hipa прелестницы,
Господи, поиилуй насъ гр$шныхъ“1).

Такъ взглянули на разгромъ Иргиза раскольники. Иначе по
смотрела на него епарх1альная и губернская власть, иначе опре
делила его значете казенная литература. Письмо преосв. 1акома 
къ Фадееву п благодарность последняго, известныя уже читателямъ 
по предыдущей главе, достаточно ясно показываютъ взглядъ мест
ной администрации на совершившшсл фактъ, такъ что не предста
вляется нужнымъ подробно останавливаться на р а з ъ я с н е н ^  этого 
взгляда. Гораздо интереснее и поучительнее познакомиться съ оцен- 
,кой вавилонскаго пл^нетя" въ духовной литературе. И. М. До- 
бротворскш говоритъ: „Иргизсюе аюнастыри вредны были для госу
дарства темъ, что самую царскую власть не признавали истинной 
и православной и не хотели даже называть царей наишхъ благо
честивейшими; дерзкимь нарушешемъ законовъ подавали заразит 
тельный примеръ всякаго рода преступлений; укрывали У себя лю
дей, вредвыхъ для государства, и примЬромъ разв р атн ой  жизни 
воспитывали людей порочныхъ, праздныхъ и склонныхг> къ непо
виновение. Они вредны были для общества темъ, что lie разделят 
ли общественвыхъ трудовъ, которые лежать на всякомь члене об
щества; безъ всякой пользы владели богатыми землями, которыя 
могли бы прокормить несколько тысячь добрыхъ членовъ общества; 
передерживали беглецовъ, за которыхъ общества долж ны  были 
платить подати. О ни особенно вредны были для прав ослав н ой  церк
ви темь, что отвлекали отъ нея тысячи и сотни тысячъ членовъ, 
внушая имъ духъ противлев1я или, по крайней м е р е , яебр еж еш я  

~ ») Варенцов^7<убори. рус. дух. стиховъ, 196.
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о ней... Обращеше Иргизскихъ раскольничьнхъ монастырей къ еди
новерно было весьма благодетельно не только для саратовской гу- 
6epHin, но и для всей Россш. Ни унорные раскольники ни дерзие 
преступники законовъ и вредные члены государства н общества те
перь уже не скрывали своихъ преступленШ вь Иргизскихъ монасты
ряхъ подъ личиной старой вЬры. Лишившись надежнаго пристанища 
и подпоры, раскольники теперь уже не могли и совершать всякаго 
рода прейтуплешя съ прежней дерзостью. Особенно заметно ослабле
ны обращешеыъ Иргизскихъ монастырей саратовские раскольники. Съ 
обращешемь ихъ къ единоверно изъ саратовской губернш выбыли 
вь большомъ числЬ самые упорные и грубые монахи и монахини, 
которые поддерживали расколь деньгами, гостеиршмствомъ, склон
ностью заводить незаконный связи и многими другими преступными 
средствами... Изгнанные монаетырше жите ш унесливмйсгЬ съ собой 
заразительные примеры своево.ля и преступлены. Нрежде существо- 
ваше монастырей питало въ раскольникахъ обольстительные мысли, 
что) расколъ не противенъ самому правительству; въ обращенш 
монастырей они ясно увидали, что правительство, напротивъ, вовсе 
не намерено потворствовать расколу, и смирились... Прежде рас
кольники и даже православные толпами стремились въ Иргизсые 
монастыри на богомолье; по обращенш же и*ъ къ единовЬрт по- 
следше спЗнпатъ въ православныя церкви, а первые принуждены 
скрываться съ своимъ богослужешемъ въ темныхъ кельяхъ. Прежде 
беглые попы и монахи, разъезжая по раскольникамъ, исправляли 
у в вд ь  духовныя требы и сеяли расколъ между православными; 
после раскольники принуждены илн оставаться безъ требъ, или об
ращаться для исправлешя ихъ къ православнымъ священникамъ, и 
расколъ, не имея главной иодаоры, не только не могь распростра
няться, но еще долженъ былъ по естественному порядку ослабе
вать въ своей силе. Знаменитые монахи, прославленные иргизсме 
чудотворны, мнимыя мощи и чудотворныя иконы стали мало по ма- 
ду приходить въ забпеше; народъ пересталъ слышать хулы на цер
ковь и похвалы расколу, пересталъ видеть изуверныхъ лицемеровъ 
и уанжей-молитвенницъ. Все это, безъ всякихъ стороннпхъ восо- 
oiS, само собой значительно ослабляло расколь. Мало того. Какъ 
прежде йргизше раскольничьи монастыри были опорой и главны
ми сЬяте.’ями раскола, такъ • хщсдй Иргизоие еддновЬрчете мои а-
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стыри сделались яодиорон единов4р1я; простолюдивм к$къ прежде 
были подражателями въ отпадеши отъ церкв*, таюъ легко
делались подражателями и въ возсоединенш съ ней"1).

Взглядъ г. Добротворскаго разд'Ьляетъ и М . С— й въ своемъ 
„Истортескомъ очерки единовпргя*, съ той лишь разницей, что въ 
качеств'! сопутствующихъ причинъ усилеинаго обращения саратов
скихъ раскольниковъ къ единоверно въ промежутокъ отъ 1834 до 
1847 года онъ указываете, еще: открытие у'Ьздныхъ городовъ въ За
волжья, деятельное исполнеше местными властями постановлен!! по 
части раскола, письменныя наставлешя и изустную проповедь ду
ховенства. По его словамъ, пропов4дничествомъ „занимались вс4 
приходше священники и частные люди, но особенно мпссюнеры, 
назначенные въ 1834 году, по ходатайству преосв. Гакова для об
ращен! я раскольниковъ, изъ бол4е опытныхъ въ семъ д4л4 прото- 
iepeeB i и священниковъ. Проповедь сихъ мпсаонеровъ всегда почти 
доставляла торжество или православда, или единоверно2).

Н4тъ словъ, пр1ятно было бы верить, что все шло такъ, какъ 
это описываютъ Й. М. Добротворскш и М. С— й; н4тъ сомнйшй, 
всякому православному сыну церкви отрадно слышать, что по за
к р ы т  пяти яуб4жищъ праздности, суев4р!я и избытка въ поро- 
кахъ“ расколъ „ослаб4лъ въ своей сил’!* , что аргизсие единовер
ческие монастыри стали „подпорой единов4р1я“ , что „ простолюдины 
легко делались подражателями ихъ въ возсоединенш съ церковью, 
что изгнанные монастырше жители „унесли вм4ст4 съ собой зара
зительные примеры своевол4я и преступленш", что проповедь пра- 
вославныхъ миссюнеровъ «почти всегда доставляла торжество пра- 
вослашю или едияов4рио“ . Но действительно ли все это было? Пра
вильно ли подведены итоги разгрома, не ошиблись ли счетчики въ 
своей рабогЬ, не рисуютъ ли они картинъ, которыя только т4шатъ 
глаза, но, какь миражъ, не им4ютъ подъ собой никакой реальной 
основы? Вс§ выводы Добротворскаго и М . С —го такъ голословны, 
такъ апрюрны, что прежде, ч4мъ верить имъ, ихъ нужно прове
рить. Посмотримъ же, действительно ли расколъ, за приняты ми  
правительствомъ м4рами, ослаб4лъ вь Саратовскомъ край послЬ 
1841 года.

*) „Праи. Собесйдн.", 1858, I, 181—132; 258—261; св.: Отч. об.-прок. Св. 
Син. за 1846, стр. 29.

М . С—ift, Историч. очеркъ единовкр1я, S8.
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Й/ь началу „гонительнаго“ для раскола времени, въ 1826 "п- 
ду, всЬхъ ир1емлюп$ихъ и непр1емлющихъ священство старообряд 
цевъ было въ сараговскихъ предйлахъ 41.76]— по св§л4н1я«ъ ми 
нистерства пнутреннихъ дйлъ1), и 14.602— по cB’fyvbiMMi епар- 
х1альной власти2); чрезъ десять л'Ьтъ, въ 1837 году, ихъ стало 
54.138 по первому3) и 22.648 по второму счету4); еще чрезъ де
сять Л'Ьтъ, въ 1847 году, министерство внутреннихъ дЪлъ считало 
ихъ 35*338*), а духовное ведомство— 33.989 душъ")- Незпоповцепь 
въ 1827 году считало первое 10.176, второе— 2.700; въ 1837 го
ду— 9.050 и 4.686; въ 1847 году— 9.529 п 11.044. На вопросъ, 
насколько справедливы эти цифры, вс4 оффицдалыше и неоффи- 
щальньте изсл'бдователи саратовскаго раскола отв§чаютъ въ одинъ 
голосъ, что онЬ совс'Ьмъ не справедливы. Ilpoioiepefi Черныщевсюй 
въ своей записгЬ о раско.тЬ, составленной въ 1839 году, прямо го- 
воритъ, что правильнаго счета раскольниковъ не им^етъ ни граж
данское нп духовное начальство, и что бол4е пли менйе заражен- 
'яыхъ расколомъ надобно считать сотнями тысячъ7). Согласно съ 
этимъ и Артемьевъ, производивши BMicrfc съ гр. Стенбокомъ въ 
1854 году изсл'Ьдоваше саратовскаго раскола, опред’Ьляетъ общее 
число раскольниковъ съ неотписными въ 125.000 челов'Ькъ, кроыФ, 
Заволжья8). Въ виду этпхъ указашй людей. спещально изучав- 
гаихъ состояше раскола по Саратовскому краю, я не считаю воз- 
можнымъ д’Ьлать каше-нибудь выводы изъ оффищальныхъ цифръ, 
долженствующихъ показывать число раскольниковъ: ни за уве- 
личен!е числа раскольниковъ ни противъ него он4, очевидно, 
говорить ничего не могуть. Обратимся къ другимъ цифрамъ, опре- 
д'Ьляющимъ число ушедшпхъ изъ раскола въ прапослаBie и едп- 
H O B bp ie : духовенсгво могло не знать всЬхъ растерянныхъ овець 

своей паствы, но отысканныхъ и прюбщенныхъ къ ней оно долж-
г п " '* )  Д'Ьда Cet;p. К оп., Vel. III , л. 506; Варадииовъ, V III, 166. Разница между 

цифровыми данными, бывшими ль рукахь у В арадивова и доложенными коми
тету, очень не велика: обыкновенно одииъ—другой десято кт, душ ъ и только рань,

- 1837 году, она доходить до 490. t , .
*) Л; 3774, 161— 168. Цифра за 1S2S годг,, такт, какъ за  1S26 годъ свЬд'Ьн'й

■» . п •*) Д-Ьла Секр. Ком., V ol. X X , стр. 1618; Варадииовъ, lo c . cit,. 374.
*) № 3774, 163— 168. СвЪдЪеия за 1834 годъ. ' '
*) Д1иа Секр. Ком., V ol. X X X II , л. 433; Варадииовъ (loc. c it„  448) указы

в а е м  36.786 въ 1846 году.
*) № 3774, 460. СвЬдЬшя за  1846 годъ.
’) Ib idem , 25.
») Стат. табл. Р ое. иип., II , 395. Саб., 1863. J  лг- (г
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но было знать со всей точностью. Начиная сь 1828 и оканчивая 
1847 годомъ, у раскола саратовскимъ духовенствомъ отнято было 
17.835 сторонниковъ, въ гомъ числе на правахъ едияов4р1я при
соединено съ 1835 года (раньше обращешй кь единовгЬр1ю не 
было)— 8.926 чел.1). Такимъ образомъ ежегодно среднимъ числомь 
оставляли расколъ 891 человекь. Если принять приведенныя вы
ше цифры раскольничьяго населешл Саратовскаго крал за точ- 
ныя, то среднее ариометическое изъ нихъ будетъ равняться 43.679, 
а отсюда процентъ обращаемыхь въ православ!е и единов^е со- 
ставитъ всего два человека на сотню. Эта крайняя незначитель
ность процента обращешй убедительно говорить противъ мнЬшя 
Добротворскаго, будто раскольники легко делались подражателями 
возсоединев!я съ церковью иргизскихъ монаховъ; впрочемъ, Добро- 
творскш правъ, если онъ хогЬлъ этимъ сказать, что старообрядцы 
вообще такъ же неохотно присоединялись къ единов4рш, какъ и 
иргизсме иноки: изъ 600— 700 монашествующихъ обоего пола на 
Иргизе на единов4р1е согласилось никакъ не больше 20 человекъ; 
но нельзя предполагать, чтобы Добротворскш сталъ шутить въ 
серьезномъ дел4.

Преосвящ. 1аковъ хорошо понялъ, что разгромъ монастырей 
не повелъ за собой тйхъ последствие, какихъ отъ него ждали, но 
онъ не понялъ причинъ, такъ неожиданно разрушившихъ его на
дежды и, за недостаткомъ беглыхъ священниковъ, свалплъ вину на 
уставщиковъ и начетниковъ. Поэтому онъ возбудилъ ходатайство въ 
св. синоде о воспрещеши последнимъ, наравне съ беглыми священ
никами, проживать вне своихъ селенш для отправлешл службъ 
церковныхъ и переезжать изъ уЬзда въ уездъ. Особенно полеа- 
нымъ представлялось ему,) такое распоряжеше для николаевскаго 
уезда. Результатомъ этого ходатайства и явилось высочайшее по- 
вел4ше 27 марта 1843 года, которымъ предписывалось отнюдь не 
дозволять раскольникамъ отлучаться пзъ местъ ихъ жительства, 
кроме законныхъ надобностей, и ни въ какомъ сл}'чае не присвоять 
нмъ назвашя уставщиковъ и начетчиковъ5). йтакъ и после разгро
ма дело обращешя не прогрессировало, но за то прогрессировала

’) Д-Ьла Се&р. Кон., Yol. X X ,  стр. 5 1 0 - 6 1 7 ;  Д? 3 7 7 4 ,  1 4 ;  Арх. cap. к о п с и с т . ,  
1 8 5 0 , *  1 7 4 4 ;  С. И. А., карт. А, № СХХН.

*) Арх. коис., 1841, № 535, 23—56; Собр. пост., по вЬд. Св. Снн., II, 288; Указъ 
cap. коне., 9 мая 1843, II  5608.
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^обретагельность властей въ изысканш м'Ьръ, который,, «саязь Пола
гали, могли улучшить иоложеше вещей.
..V* Разгромъ Иргиза п тесно связанное съ нимъ оскудЬ 

•*ie- священства действительно ставили старообрядцевъ въ весь
ма затруднительное, можно сказать, даже безвыходное и о ложе- 
Hie: имъ приходилось делаться безноповцами не qo убежде»-
iiiro, но по нужде, противъ воли. Однако это не приблизило ихъ 
къ оградЬ иравослав1я; часть и притомъ часть ничтожная, всего 
какой-ннбудь 17„1 остановилась на пороге этой ограды, приняла 
единовер1е|—что это было за единоверие— увидимъ ниже; другая 
часть затолковала о необходимости apxiepeacTBa. Прежде всего эта 
мысль родилась, по уверенш П. й . Мельникова, на Иргизе, въ 
кельяхъ Верхне-Преображенскаго настоятеля Силуана: „этотъ Сп- 
луанъ сь казначеемъ своим ь Аванас1емъ, съ симбирскимъ купцомъ 
Платономъ Вандышевымъ и горбатовскимъ уроженцемъ Аеошемт, 
Кочуевымъ первые придумали то, О' чемъуже давно перестали ду
мать старообрядцы; нмь принадлежите ннищатива Белокриницкой 
iep a p x ia " 1). Но кроме этихъ двухъ группъ была еще третья, са
мая значительная по своей численности,— съ безпоповскимъ оттен- 

ищмъ. В<Ь; 1841 году въ Вольскъ, къ rypiio Суетину, съ4йкалпсь 
за совЬтомъ раскольники изъ Саратова (Мартынъ Жуковъ, Гавршлъ 
Рощнпъ, Михаилъ и Каллистратъ Губины), Земли войска дона it) 
и другихъ местностей,— по уничтоженш монастырей центръ сара- 

-гиовскап) и соседнпхъ губершй раскола поповщины- перешелъ въ 
Вольскъ. Собрате поел* бурныхъ пренШ постановило терпеливо 
ждать лучшихь дней, такъ какъ „сердце царево въ руце Бож]'ей“ , 

-я по иуждамъ времени обходиться безъ священниковъ2). Подобное 
особраше съ подобнымъ же результатомъ состоялось потом’Ь въ Хва- 
-адынске, гдй купцы Михайловы, Гувяковъ и Пономаревъ составила 
^кто-то въ роде комитета для лоддержашя раскола всем» средства- 
,ки. Къ тому же решение, после многократныхъ разеужденш, при
няли и старообрядцы Дубовки. Православное духовенство сначала 

т о л ь к о  удивлялось, гд(Ь и какъ дубовекпе бегдопоповцы иеправляютъ 
t свои требы,— такъ на вопросъ, где они венчаютъ браьи, одни от
вечали, что въ харьковской губершй, друпе— на Кавказе и г. под.,—

*) „Р уо. B tc T .“ , 1864, Л- 5 , 7 8 . '
*) Арх. коисис'1., 1841, № 894.
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вб  оотомъ сообразило: „надобно утвердительно заключать,— писал*, 
одинъ изъ дубовскихъ священниковъ,— что большая часть илъ них* 
сходятся на купножительство безъ совершешя надъ ними таинства 
брака; новорожденные же младенцы едва ли не вей остаются не
прощенными, разве только бываютъ погружаемы отъ повивальной 
бабкв*1.). Нужда— вотъ страшное въ расколе слово, которымъ объ
яснялась в  извинялись все отступлешя отъ церковныхъ правилъ!...

И  эти отступлешя, носивния очень ясный характеръ обыкновенво 
столь ненавистной для старообрядцевъ безпоповщины, небыли частны
ми случаями; напротивъ, это общее явлеш е эпохи возсоединенш, явле- 
Hie, исторически обоснованное вожаками поповщины, чуть ни публично 
проповедуемое. Прот. Ьибчковъ говорить, что по В ольском у  у4зду 
старцы, старицы, начетчики и даже самъ священникъ Прохоръ Люби
мою. усердно внушали старообрядцамъ, что „лучше каяться къ земле, 
чемъ идти къ православному попу, ибо этотъ еретикъ, а единоверче- 
скш отступншсъ“ ; они располагали своихъ сторонниковъ переходить 
»предпочтительнее въ безпоповщину, чймъ въ ннкошанство“ , говоря, 
что „спасительн4е креститься у  бабушекъ, чймъ въ церкви"2). И  на
родъ сдедовалъ этимъ внуш ешямъ, такъ какъ противовеса имъ ни 
откуда не было; Бибиковъ самъ сознается, что увйщ аш я православ- 
ныхъ священниковъ не действуютъ на раскольниковъ, которые „къ 
этимъ священникамь не пмеюгь никакой веры “ “). Съ другой сто
роны народъ слФдовалъ эгимъ внушешямъ и потому, что иначе 
приходилось идти въ аравослав1е, а  если поповцы и всегда, въ силу 
вековыхь счетовъ, .питали вражду къ православнымъ, то после об- 
ращ еш я Иргпзскихъ монастырей и отнятся беглыхъ священниковъ 
вражда эта, по выражение» Арсеньева, перешла въ „лютую нена
висть"; а вражда между кровными родными всегда бываетъ оже
сточеннее, ненависть— пламеннее и непримиримее4). Такъ понядъ 
дйдоо я, нреосвящ. Антоши, викарш саратовскЫ, когда вь отчете 
своемъ о ревизш заволжскихъ уездовъ въ 1850 году говорилъ: „Рае- 
кольники... большею частью далеки оть обращешя къ церкви... оаи 
ожесточены за изгнаше ихъ старцевъ изъ Иргпзскихъ монастырей. 
Доселе они остаются въ той мысли, что только въ Иргизскихъ мона-

1) Ib idem , 1849, № 64, з!
’) Сар. сем. библ., № 2662, 13.
*) Л? 3774, 199. • ■ ’!
«) ДЬла Секр. К ом и)., V ol. X X X IV , л. 788?сн.: ВарадинОвъ, VIII, «6вИ
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стыряхъ была церковь истинная, а съ упразднешемъ оныхь теперь 
нигд^ уже н^ть ни церкви истинной ни священства” ‘). Этого об
стоятельства, очевидно, не предусмотрели обратители, сбитые съ толку 

[обычной покорностью толпы и забывпие, что если им'Ьють д4ло и со 
1стадомъ, то все-таки словесныхъ, а  не безсловесныхъ овецъ. Озло- 
Ц»леше,— вотъ ядовитое сЗ>мя, заброшенное гонительной эпохой въ 
,въ душу приверженцевъ и поклонниковъ старины: „Н е имйемъ м ы ... 
яадъ собою власти благочестивы л, ни гражданская, ни духовны//; 
я&гъ у насъ ни царя благоверна го, ни naTpiapxa святМ ш аго, ни 
князя правосдавнаго, ни иного кого отъ начальствующихъ, а все пре- 
бываемъ подъ рукою хульниковъ благочестия и ругателей креста 
Христова, и некому насъ огь враждующихъ на истину защитить и 
помиловать, и паче веЬхъ языкъ жизнь наша проходитъ въ обид4 и 
ут4сненш. Не есть ли се время плача достойное?" а)— вотъ выводъ, 
къ которому пришли старообрядцы теперь, вотъ первые всходы лдо- 
«итаго Семена, всходы быстро разроставпйеся: въ 1848 году руково
дитель дубовскихъ старообрядцевъ, купецъ П . Ф. М акаровъ, гово
р и т ь  уж е ,— „если бы у насъ открылось тоже, что на Запад1з, я бы 
шервый поднялъ мечъ на дворянъ и поповъ"3). Эти всходы скоро 
обнаружили ошибку властей; и власти поняли это, но было уже 

■шоздно, круто возвращаться назадъ было нельзя. Одинъ изъ мисы'о- 
-яеровъ доносилъ преосв. 1акову, что хвалынсше раскольники назы- 
)Ваютъ м§ры правительства противъ раскола „гонешемъ" и на этомъ 
'фактЁ гоненш обосновываютъ правоту свою,— правду, молъ, всегда 
гонять4). 1аковъ могъ оценить это донесеше по достоинству, такъ 

лкакъ хорошо зналъ, что pyccKifi челов'Ькъ всегда становится на сто
рону слабаго и т4мъ бол§е, если не понимаетъ причинъ, подвер- 
гающихъ его гонен1ю5), и онъ оц’Ьнилъ его: объ этомъ свид4тель- 
ствуютъ неоднократныя ходатайства преосвященнаго предъ св. сино- 

йдомъ о pasp im em n разныхъ отступлешй отъ пунктовъ митр. Пла
тона. Такъ въ донесенш отъ 12 декабря 1843 года, сообщая св. си- 

ижоду, что саратовсые старообрядцы обнаруживаютъ неполное рас
положение къ правиламъ 1800 года,— тяготятся назвашемъ едино-

') С. И. А -, Карт. A , J6 C X X I (скрепленная Антотемъ котя  отчета).
*) См. n p u o z e H ie  № П .
*) Секр. К омнт., V ol. X X X IV , i .  740.
*) *  3774, 212.
«) Имп. Р ус. Геогр. fi64U ».?y*t Г м а ,
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в'Ьрцевъ, покушаются подвергнуть священника исправ-Ь, хотяЛ  
им-Ьть свое, мнимо-древнее миро и т. п .,— онъ съ своей стороны 
находить нужнымь „на первый разъ великодушно потерпеть не
мощь cijo, въ надежд’б, что при назидательномъ обращенш вс-ft 
предразсудки со временемъ уничтожатся"1). Но съ одной стороны 
и синодъ далеко не всегда считалъ возможнымъ удовлетворять эти 
просьбы, на неопределенный срокъ превращавпйя единов4р1е въ 
фикцш , ст. другой ж е— прежде, Н м ъ  хлопотать объ единов^рт, 
нужно было похлопотать о смягченш характера отношенш расколь- 
никовъ къ православ1ю, чему господствующая система стЬсненш 
вовсе не благопр1ятствовала. Изменить эту систему, какъ я  уж© 
сказалъ, было нельзя, смягчить ее— не могъ и саиъ преосв. 1аковъ, 
да не соглашался и Фад'Ьевъ. Этотъ поатЬдиш, неожиданно для 
самого себя п р ев р ати в ш ая  изъ управляющихъ палатой государ- 
ственныхъ имуществъ въ управляющаго губершен и еще бол4е н е 
ожиданно возмнившш себя знатокомъ и спещалистомъ раскола, 
своимъ неум'Ьстнымъ усерд!емъ въ д^гЬ обращешя оказывалъ пра
вославно въ полномъ смысл'Ь слова медвЬжьи услуги. Н е понимая 
ни раскола вообще ни состоя ш я его въ данную минуту, онъ былъ 
ув'бренъ, что стоитъ только японалечь“ на раскольниковъ и оии 
вс’Ь пойдутъ въ православ]'е или, по меньшей мйр4, въ едпыов’бр^е. 
Въ любопытной докладной записк'Ь министру внутреннихъ д’Ьлъ П е
ровскому онъ дйзитъ всЬхъ саратовских!, раскольниковъ на три 
группы: а) близкихъ къ п р и н я т т  единов'Ьр1я, б) фанатиковъ и в) 
народную толпу, готовую примкнуть къ той или другой парии. 
Первые, по м н й н т  его, понимаюгь ничтожность причинъ своего 
упорства и присоединились бы къ единоверно, если бы торговые и 
друпе интересы не связывали ихъ съ богатыми фанатиками; вто
рые состоять изъ стариковъ и старухъ, упорно желающихъ про
весть жизнь свою въ прежней вЬр'Ь; ихъ немного и ожидать вщя- 
шя ихъ на будущее покол'Ьше нельзя; третьи держатся раскола 
только потому, что въ ВольсгЬ есть б4глый попъ, да потому еще, 
что богатые купцы-раскольники оказываютъ имъ поддержку’). При 
такой упрощенности воззр^нш Фад'Ьевъ естественно гнулъ расколь
никовъ и этимъ безъ всякой надобности усиливалъ ихъ озлобле-

*) Отчета гр. Стенбока. !
’) Варадиновъ, VIII, 460—461.
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Hie, увеличивала пропасть, отделяющую ихъ отъ церкви. „Ш и
рота* воззрйшй на расколъ и широта пвозд4йств1я‘- на него были 
въ этомъ представитель администрацш одинаково странны, чтобы не 
сказать большаго. Изъ его деятельности укажу только одинъ слу
чай для примера.

Въ концгЬ 1843 года Фад'Ьевъ представилъ въ министерство о 
необходимости удалить изъ Вольска б4глаго священника Прохора 
Любимова, находя, что этотъ единственный въ губернш беглый свя
щенникъ тормозить все дело обращешя старообрядцевъ и что га  
случай его удалешя вс'Ь они за оскудешемъ священства пойдутъ 
въ единов4р1е. Государь приказалъ удалить Прохора изъ Вольска 
въ ту euapxiro, изъ которой онъ б4жалъ, если только не согласится 
остаться въ Вольске священникомъ на правилахъ 1800 года. Испол- 
неше этого повелешя предписывалось произвести „съ должной осто
рожностью и за личной ответственностью губернатора, такъ какъ 
м'Ьра Ш 1 принимается вс.тЬдств1е его о томъ п ред ставлетя“ . Фа- 
дФевъ поступилъ действительно осторожно: 27 января 1844 года, 
въ 2 чаеа ночи, прибылъ въ Вольскъ саратовскш полицшмейстеръ, 
арестовалъ Прохора, запечаталъ старообрядческш храмъ и поста- 
вилъ около него военный карауль1). Прохоръ увид4лъ, что д4ю  
плохо, и 30 января далъ подписку на принят1е единовер1я. Фа
дееву эта подписка показалась столь важной, что онъ приказалъ 
городскимъ и земскимъ полищямъ объявить о ней „всЬмъ старо- 
обрядцамъ поповской секты и внушить при томъ, что за таковымъ 
совершеннымъ уничтожешемъ старообрядческаго священства имъ 
остается одно средство для успокоешя себя въ духовны хъ нуждахъ—  
п р и н я т  е д и н о в е р и я Т а к а я  публикащя о „важномъ событш", ра
зумеется, ни къ чему не повела: во-первыхъ, раскольники поре
шили уж е, что можно прожить и безъ поповъ, а во-вторыхъ, они, 
вероятно, лучше самого Фадеева знали, какъ обратился Любимовъ. 
ПослФдшй 21 апреля того же года, не отслуживъ ни одной еди
новерческой обедни, не исправивъ ни одной единоверческой требы 
подалъ прошешс объ увольненш его за штачъ по причине ревма
тизма оконечностей. Вследъ затем ъ онъ подалъ второе п р о ш е ш е ,  
о « ш т и  съ него сана. М олва, распускаемая имъ въ народе, что 
его силой заставили принять единовер1е, оказалась, по словамъ

•) С. И . А ., карт. А, № C X X IX , 47.
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прот. Бибикова, „не безъ вреда для церкви". Началось с .тЬ д ств^1' 
выяснившее, что Прохоръ ни у  исповйди ни у  причастля не 6v№' 
ваетъ. Въ 1846  году преосв. 1лковъ засгагшлъ его иобыытъ на 
поведи, но отъ прпчаспя онъ и тутъ уклонился— „по бол4зни своей' 
нутряной*. Во все время бытности единов4рческимъ свлщснникомт>, 
въ тсченш четырех ь .тЬть, онъ не персставалъ но секрету испра-^ 
влячь требн у богатыхъ раскольниковъ'). 11>

Итакъ разгромъ Иргиза, если понимать подъ этимъ всю rotfW  
гельную систему отпошенш правительства къ расколу, не прпнесъ' * 
ожидавшейся отъ него пользы. Духовная власть неусп'Ьтностъ сво
ей борьбы съ расколомъ объясняла первоначально существовашемъ 
монастырей Иргизскихъ. Монастыря были уничтожены, a успйховч}1 
все не получалось.1’ Духовенство стало объяснять это вреднымь вл!я- 
шемъ бЬглыхь священниковъ. Началось roneHie на бЬглыхъ свя
щенниковъ, а д'Бло обрагцешя все не подвигалось отъ этого впе- 
редъ. Духовная власть вооружилась противъ уставщиковъ. Стесне
ны были уставщики, а  расколъ все кр’Ьп^е закупоривался въсво ю  
скорлупу и не шелъ на ,,позываше“ православныхъ п аст ы р е^ . 
ЦЬной невыносимаго полицейскаго гнета, цЬной страшной нра^-п 
ствениоа тяготы я муки хесятковъ тысячъ народа лравослаше Hpir 
общало на сэои пажити жалше 2 %  изъ орщаго чпсла страдающихъ 
люден. В зятия за тотъ или другой ^год^.ръ . отдельности, циф- 
ры обращенш представляются довольно внушительными, но, при 
среднемь выводЬ, онЬ мельчаютъ и показывакпъ во всемъ ничто
жестве принятую правительствомъ систему действий. Система эга 
была безполезна .ддя православ]'л,— вотъ первой выводъ, который 
мы съ чувствомъ искренней скорби въ правЬ сдЬлать на основашр 
приведенныхъ данныхъ. ’ Разсматривая дальше итоги разгрома, сь 
еще большей скорбью найдемъ, что она бцл^, безусловно вредна ц 
что причины ея неуспЬшности искали ве тамъ, гд4 ихъ нужно 
было искать.

Въ одаомъ изъ своихъ рапортовъ въ св. спнодъ преосв. 1аков^ 
говорилъ между прочнмъ, что „труднопобЬдимое упорство1* расколь» 
никовъ является главнымъ п р сп ятеш еаь  п ер ех о д  ихь въ право- 
слаше. Поэтому онъ особенно усиленно старался обращать црт, не 
вь npaBoc.iaBie, на чго сы.ю мало надежды, а вь единовЬрге. Сна-

1) А рх . попсяст., 1844, Лг 278, 1—40.



чала ycu-Ьхъ старанш его въ этомъ отношенш превзошелъ всЬ 
ожидашя: вь одаомъ 1843 году приняли единовЬр1е или дали под
писку н а приш ш е до 7.000 человЬкъ!); но скоро число жаждущихъ 
перехода значительно уменьшилось и въ начал'Ь 50-хъ годовъ всЬхъ 
единоверцевъ числилось только 6 .192  человека. Такимъ образомъ 
и учреждеш е е д и н о в ^ я , какъ средства сближешя раскольниковъ 
съ православ!емъ, оказалось въ Саратовскомъ край вовсе не со- 
отв'Ьтствующимъ своей благой ц'Ьди. „Е ъ единов4рш раскольники не 
им4ютъ никакого еочувеш я и, называя его „ловушкой правитель
ства", считаютъ новой ересью, опаснЬе всЬхъ прочихъ“, говорить 
гр. Стенбокъ. Вотъ маленькое стихотвореше, характеризующее 
взглядъ раскольниковъ н а единов£р1е:

„Явилась церковь вновь, нмкя дв% личипы,
Хранить равгласвые уставы и вНЬ чины.
ВсЬмъ кажется она, что хвалить старину,
Н о купно содержитъ въ себЬ и новину;
Н а двухъ ногахъ она, а храмлетъ обоими,
Н а всЬ страны скользить затЬяии своими"*). f

Можно бы, пожалуй, удивляться даже временному y cn ix y  
пропаганды единов-Ьр^я въ Саратовскомъ край, еслп бы не было 
известно, кто были мйссюнерамп. какъ велась ими пропаганда и 
что обозначали саратовсия власти словомъ яедшшгЬр1'е “ . Однпмь 
изъ первыхъ по времен» миссюнеромъ быль 1еромонахъ Палладгё, въ 
Mip4 прот. Павелъ А рхангельск^. Въ ironi 1845 года преосв. 1аковъ, 
ходатайствуя предъ св. синодомъ о поощреши П азладм , просилъ дать 
ему наперстный крестъ п говорилъ, что въ борьба съ расколомъ 
онъ оказалъ „неутомимую ревность п примерное благоразум1е “ , обра- 
щалъ же сотнями. Ваглянемъ въ формулярный списокъ этого д ея 
теля. Въ 1808 году Архангельский былъ удаленъ отъ священниче
ской должности за Дозволеше похоронить скоропостижно умершаго 
крестьянина, пзбитаго управляю щ ими Нисколько Л'Ьтъ спустя онъ 
попалъ подъ сл4дств1е яза им^ше любодей ной связи Съ жившей у 
него въ услужешн д4вкой“ . Конспстор)'я, гд4 онъ былъ членомъ, 
оправдала его, но apxiepefi вел’Ълъ занесть эту подсудность въ фор- 
муляръ. В ь 1828 году онъ вновь попалъ подъ судъ— „за прелюбо
дейную связь съ женой пономаря*. З а  это его отр4шилп отъ долж
ности и послали въ монастырь ,и а  усм отрите въ п оведш и ". Т1е-

" Ч Варадниовъ, V III, 574.
’) Виол. А- И- Хлудова, Л» 319, 2 6 .
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реведенный загЬмъ въ Хвалынскъ, онъ въ 1830 году снова былъО 
иодъ судомь за н ан есе те  побои какому-то каацелярисгу B iauneey . .. 
KoHcucTopiii оставила было Архангельскаго въ подозренш, но св. 
синодъ нашелъ это рЗотеше „слабымъ" и ве.тЬлъ послать виновнаго 
въ монастырь навсегда съ запрещ ешемъ священнослужешя впредь 
до apxiepefi, каго усм отрена. Вьшлыль Палладш при 1аков4 и,- 
уловивъ духъ времени, принялся MiiccioHeрствовать1). Легко пред*- 
ставить, какое „примерное благоразум!е“ моп> обнаруживать этотъ 
, деятель" но нарушен)'ю седьмой заповеди!.., Другимъ круннымъ 
миссюнеромъ и даже негласнымъ руководителемъ Mucciu былъ прот. 
Миртовскш, во иночестве Моисей, долгое время любимецъ 1акова. 
Преосвященный 29 февраля 1836 года далъ следующее предложе-/ 
Hie консисторш: „За охотное пропов^даше слова Бож1я, за особен
ную ревность къ обращешю раскольниковъ и молоканъ, за строгое 
п терпеливое иноческое жшче, за введеше въ Петровскомъ мона
стыре лучшихъ нравственныхъ порядковъ, представить iepOMOHaxatl 
Моисея къ производству во игумена въ означенномъ Петровскому., 
монастыре"2). К акъ оправдалъ Моисей эту лестную рекомендацио?—у, 
Въ 1842 году началось крайне скандальное дЬло о „блудной ж и з- , 
пи игумена Моисея “ и по слЬдсш ю  Моисей оказался виновны м^ 
во взведенныхъ на него преступлеш яхъ3). Третьимъ миссшнеромъ , 
и, пожалуй, самымъ крупнымъ изъ всЬхъ былъ прот. Е- Л . Дьяко- 
новъ. Этотъ не попалъ подъ судъ и объ его нравственной личности,, 
можно судить только по устнымъ предаш ямь,— что, разумеется, не 
будетъ особенно убедительно для науки*),— да по одной дошедшей до 
насъ резолюцш преосв. Иринея, въ которой этогь владыка грозитъ 
„строго наказать" Дьяконова за интриги противъ сослуживцевъ, „яко 
нарушителя мира церкви святыя“ , и переместить его „въ самое, 
бедное мЬсто“ °), но вогь документальное указание на то, какъ онъ 
собеседовалъ съ раскольниками. Правлеш е саратовской семинарш, 
разсмагривавшее журналъ его собеседованш, такъ отозвалось о 
нихъ: „По содержашю они неубедительны , по форме— сбивчивы...

<) С. И. Л ., карт. А ., .V C X IX , 1 - * .
*) Арх. конпяст., 1836, Л; 233, I . > ■>
*) Ib idem , 18<2. .V» 2843. ..
*) Въ консисторш было д'Ьло о гр.лнтьбяяпкпх'ь ^едв«ов+.).н.ягк, « ь  котором ь 

Дьяконовъ играл ь очень подозрительную роль, , no qbo •- н е я з ^ ш о  / ^С|гда в 
кань—пропало язь архива.

') Указъ пензен. коис., 9 ш ия 1838, Л 6263,
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0 .  npoToiepeft заключаеть свой журналъ т4иь, что „раскольники 
остались непреклонными,— болйе нечего било и ожидать"1), й  это 
отзывъ о собееЬдовашяхъ одного изъ лучшихъ миссюнеровъ!

Если таковы были светила саратовской миссш, то что скапать о 
миссю нерахърядовыхъ, также усердно старавшихся „обращать"?! То
же правлеше саратовской семинарш даетъ сл’Ьдующш отзывъ о собее'Ь- 
довашяхъ священниковъ Андрея Внатокова, Дмитрия Сокольскаго, 
Петра Веселовскаго и Павла А т-сандровскаго: ,И  вн4шнш со
ставь и внутреннее содержаше этихъ собес4дованш мало отв4- 
чаютъ ц йли ... Въ собесЬдовашяхъ нЪтъ жизни: читая ихъ, не чув
ствуешь р^чи священника съ раскольникомъ, а припоминаешь су
хое изложен fe к.тасс на го руководства... С вящ енники  не уи%ютъ 
упрощать книжныхъ доказательствъ для вразумительнаго изложенiя 
ихъ предъ простыми людьми... Особенно достойны сожалЪшя рЪз- 
Kie npieMbi, употребляемые священниками въ бесйдахъ съ расколь- 
нйками... Отлично принятый раскольникомъ Прокоф!емъ Андрее
вы мъ, священникъ В еселовскт повелъ свою р&ть такъ, что полу
чилъ приглагпеше оставить домъ, не безъ вины съ своей стороны: 
внъ нодвергъ ху.тЬ добрый TipieMb хозяина, его уб4ждешя; разбра- 
нялъ бйглыхъ священниковъ п расхвалилъ себя, забывъ, что въ 
его достоинства раскольникъ не В’Ьрйтъ. Такъ вести беседы— зн а
чить только портить Божье дйло обращешя раскольниковъ, удалять 
ихъ отъ сближен)я съ церковью ... Некоторый собесЬдовашя наво- 
дятъ на coM nim ie  въ ихъ действительной бытности... Во всЬхъ собе- 
сйдоваШяхъ раскольники представляются страдательными существа
ми, жертвами, обреченными на неотвратимое внимаше и готовыми 
тб1 п д§ло сказать вм^сгЬ съ Проко<Ыемъ Андреевыми. „говорите, 
говорите, только насъ, ради Бога, пе тесните!" а священники— ве
личественными ораторами, нисколько, впрочемъ, не смягчающими 
строптивости раскольниковъ, именно отъ того, что не спускаются 
до понятш раскольниковъ, не Сближаются съ ними сердцемъ, а 
пропов$дуютъ имъ какъ будто по зак азу "J). Заволжскш благочин
ный Андрей Клементопъ, одинъ изъ д'Ьятельныхъ вобратителей“ , 
оказался, какъ публично назвалъ его единов’Ьрецъ Лосевъ, „грабп- 
телемъ и злоупотребителемъ цЗш го общества*3). Въ сердобскомъ

!) А р х. консист., 1859, Л* 1940, 56.
V Ibidem , 5 7 - 5 9 .
3) А рх. канц. губерп., 1833, №f,191.



уезде священники Василш Миролюбовь и Басилifi Твердовсшй, по,, 
словамъ конснсторш, „въ опроверженш раскольничьихъ заблужде-,, 
нщ обнаруживаютъ безсмыслицу вь еуждеШяхъ и незнаши русской 
грамматики", а потому имъ велено прюбр^сть книги, содержания опро- 
вержешя раскольничьихъ мнЬшй, и научиться грамоте. Межиу гЬмъ,. 
Миролюбовь въ своемь журнал1! ,  действительно, образцовомъ по без-0 
грамотности, писалъ, что раскольники „хотя и возражали, но крайне^ 
безграмотно и безсмысленно", опровержешя же на „неуместные 
ихъ вопросы были одни только пракп 'иесш я" (sic!). Н е лучше и у^ 
о. Твердовскаго'). Эгихъ прим4ровъ достаточно. Зачймъ ж е, спра-. 
шивается, вс& дтд люди, или по своему развитно, или по св о е ^  
нравственности, неспособные къ миссюнерству, брались неумелыми 
или нечистыми руками за святое дело? Косвенный отв4тъ на это 
дасгь 1еромонахъ Maicapifl въ своей бюграфш преосв. 1акова: „Рев
ность къ занлпям ъ расколомъ въ духовенствЬ 1аковъ возбуждалъ 
обращешемь особеннаго внимашя на занимающихся^ и-раградам и. 
для нихъ. Многимь npinrao было заниматься т$№ь, что любиль 
самъ архипастырь и чЬмь занимался онь сь усерд1емъ. Слыша чае- 
тыя поучешя своего архииастыря, духовные и сами воспламеняй 
лись ревностью къ рроповедашю слова Е ояйя"2). Принимая первую 
половину объяснения, я решительно отвергаю вторую. i’b ней М а- 
карш повторяетъту самую ошибку, которую долго допускал ьи потом ь 
горько каялся въ этомь преосвящ. 1аковь. Н,'Ьть, ■г*ро ревносп.ю и 
подражашемъ воспламенялись, а  мечтами честолюб1я и корысти Yiur- 
кались миссюнеры 1акова! Я  внимательно перечиталъ формуляр
ные списки главныхъ миссшнеровъ этого времени, усердно собп- 
ралъ оффищалышл, по докумеитамъ Koucucropin, н пеоффиидаль- 
иыя, по устнымъ разсказамъ старожпловъ, сведеш я о нихъ и на 
основанш всего этого пришелъ кь самому безотрадному выводу, чю  

7 10 этихъ мисш неровъ были всего менее годны къ избранной ими 
деятельности и что самые худшге изъ нихъ въ нравственномъ отно- 
шенш наибо.те прославились успехами въ дЬле обращешя рас
кольниковъ: для обращенш во вкусе того времени требовалась преж-, 
де всего безцеремонность.

Такрвъ составу, миссюнеровь. Взглянемъ на примеры возсо-

’) Арх. консист., 1849, JS 1604, 8 —12. 
’ ) Макарш, 1аковь, арх. иижогор., 40.
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единенШ: это выяснить, какъ воссоединяли п что вышло изъ этихъ 
возсоединенш. „Местное начальство, какъ духовное, такь и свет
ское,— говорить гр. Стенбокъ,— глядЬло ошибочно на д'Ьло едино- 
в4р1я и действовало хотя съ благими намереш ямп, но не прямымъ 
путемъ"1). Первое крупное обращеше въ единоверие по Саратов
скому краю имело место в г, слободе Криволучьи, николаевскаго уезда. 
Неизвестно, не было ли у преосв. 1акова особой инструкции по д е
лу криволуцкихъ раскольниковь, ибо въ то время командпрованъ 
былъ министерствомъ внутреннихъ делъ сгатскш советникъ Алябьевъ 
ддя содейсгв!я по обращение саратовскихъ раскольниковъ въ едино- 
B§pie, во  только Гаковъ, искренно убежденный въ пользе едпяог£р;я, 
дозволилъ, съ благословешя св. синода, 1740 чел. криволуцкихъ 
крестьянъ перейти въ единогЬрге съ разными отстунлешями отъ пра- 
вилъ 1800 года. Согласились на единоверие криволуцие крестьяне, бла
годаря давлен1ю удельныхъ властей, при чемъ местный удельный на
чальнику К . А . Гуськовь, при первоначальныхъ нереговорахъ объ 
устройстве въ Криволучьи храма и церковнаго порядка допустилъ не
простительную „фальшь": онъ не вполне раскрылъ имъ волю синода. 
Служа поередникомъ между правительСтвомъ н крестьянами при 
составлена указа прихожанам ь криволуцкммъ, онь пропиеалъ ре
зол ю ц т  синода, вь указе его оть 14 августа 1843 года, Л1** 10477, 
съ опугцешемъ словъ: „28 октября 1800 года" и „единоверю2)". 
Благодаря отимъ пропускамъ криволуцюе раскольники были у в е 
рены, что все дело присоединешя состоить только въ томъ, что 
они примутъ священника не тайно, а съ р а зр е ш е т я  архиерея. 
Поэтому принятаго ими священника И.тьиенскаго они подвергли 
исправЬ чрезъ беглаго 1>ромонаха Пахом1я, секретно отъ право-1 
славныхъ, и продолжали считать и называть себя не единоверцами, 
во новрежнему старообрядцами. ДалЬс они запретили своему свя
щеннику принимать благословеше отъ епархтальнаго apxiepefl, заим
ствоваться оть него миромъ и вести переписку безъ ихъ ведома. Все 
это, конечно, скоро стало известно епарпальной власти, не! преосв. 
1акоВъ делалъ видь, что ничего не знаегь. Иреемникъ его, преосв!/ 
Аванасш  Дроздовъ, иначе взглянули на дело и, воспользовавшись 
отказомъ криволуцкихь единоверцевъ съ самимъ Ильменскнмъ во

') Огчеть Г|>. Сгецбока.
V Си. Dpa.ioatoBie Лг JJU.
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глав’Ь допустить единовЗфческаго благочиннаго Трифи.йя къ обзору 
церкви и документовъ за  1847 годъ, началъ усиленно давить на 
нихъ; священника Ильменекаго, человека пьянаго и съ дурнымь 
поведешемъ, замЬннлъ другимь— священникомъ Терсинскимъ, уо- 
торому вел4лъ строго следить за исполнетемъ крестьянами хри- 
с т н с к и х ъ  требъ. Мнимые единоверцы взбунтовались, т4мъ бол^е 
что Терсинскш оказался человекомъ очень добросовестнымъ и tfep- 
вымъ долгомъ отказался принять иснраву. Посыпались жалобы ца 
притеснеш е, разоблачилась ncTopiH присоединешя, вынесена была 
наружу вся ея закулисная грязь и гуськовскш подлогь. „БЬдствую- 
щ!е жители Криволучья“ , 16 1юля 1849 года, подали нрошенге 
Арсеньеву, где заявляли, что „быть на, правилахъ 1800 года они 
не хотели и не хотятъ“ , а потому просять дозволить ихъ свящ ен
нику принять духовникомь какого-нибудь бйглаго попа.
Разумеется, ничего подобнаго дозво^но имь ие было. Резуль
таты скоро сказались: въ сентябре 1850 года преосв. Ангошй до- 
носилъ А еанаспо, что въ криволуцкомъ приходе осталось едва ли 
10 человекъ единовЬрцевъ,— на пасху было въ церкви всего три 
человека Два года спустя, Терсинскш рапортовать единоверческо
му благочинному, архимандриту 1оасафу: „Прихожане мои, жителй 
слободы Криволучья, ни мало не имЬютъ нужды вь священник^ 
для псправлен1л хрисианскнхъ требь вь ихъ обществе: нпворож- 
дейныхъ кресгятъ У  й^хъ 8абйи— й^’зЙДы* ради, какь они гойН{)ят^;‘ 
умирающпхъ исправляютъ пхь наставники-мужики, читая им:, 
скитское тюкая h i в; вместо св. причаспя д а Ю 1Ъ имъ пить такъ на
зываемую старообрядцами „большую воду“ ; умершихъ хоронясь 
те  же самые наставники,— похороны или ца них иду поютъ не въ до
ме умершаго. йо у соседей; бр&ки венчагогь 1 у бродягъ1*. Т а А ’ 
распался криволуцкщ единокерч'еЫй приходъ1). "

Несколько позже, ч4мъ въ Криволучьп, совершилось крупной 
присоединеше къ едиповерто въ Саратове. Здесь дело началось' 
съ toi^o, чю  въ 1840 гбДу прекратилось Вдревнее“ священствд за 
уходомъ въ eflHHOBipie беглаго священника ведоровскаго при Б а
рановской часовне. М естные старообрядцы, признавая п „душе- 
вредвымъ", и „зазорнымъ“ жить безъ попа, „какь басурманы% 
обратились къ министру внутреннихъ д^лг съ просьбой о  Дйзвьле-

*) Ар*, каиц. саиар. епяск., X  358; Д Ь м  fc^kp-. 1К}Цйт., УоК Х Х Х Й , 
д. 486; X X X IV , л. 815. ' ‘
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нш принять бйглаго священника сь ведома гражданской власти. 
Въ ходатайств^ было отказано, съ воспрещешемъ утруждать впредь 
начальство подобными просьбами. Преосв. 1акову казалось сущ е
ственно важнымъ pa3BiiTie еданов'ЬрЬ) въ Саратов$: за „ гу б ер тей “ , 
гд4 къ тому же была и высоко ценимая старообрядцами Баранов
ская часовая, попдутъ и сельсме раскольника; для нагорной части 
Саратовскаго края крупное обращеше къ единов'];р1ю въ Саратов^, 
ПО его разсчету, родившемуся подъ вл1яшемь донесешп миссюнера 
Полянскаго1), должно им4ть такое же значеш е, какъ обращеше 
Криволучья для Заволж ья2). Правда, въ Саратов^ л4гъ восемь уже 
существовала „горбуыовскаяи церковь, но преосвященный зналъ, 
какъ глядятъ старообрядцы на коммерцш советника Горбунова съ 
его ма^ы ^ь стадомъ; онъ слышалъ ихъ отзывы, что Горбуновъ при- 
нялъ единов-bpie „любочеспя радп“ ,— чтобы быть городскимъ голо
вой н увешать грудь орденами на разныхъ лентахъ. Прим4рь Гор
бунова не могъ соблазнить многихъ. Преосвященный взялся за 
Александра Ивановича Уфимцева, стоявшаго вь эю  время во глав-Ь 
саратовскаго старообрядческаго общества3). М ожеть быть, изь итого 
ничего не вышло бы, если бы за спиной Уфимцева не стоялъ н а
рождавшийся въ ото время оракулъ саратовскихъ старообрядцевъ, 
купецъ Левь Степановичь Масленниковъ. Подъ вл!яшемь этого лов- 
каго и честолюбиваго человека, которому старообрядчество до из
вестной степени связывало крылья, Уфимцевъ задума.п. замаскиро
вать расколъ единов$р1смъ и вступиль въ переговоры сь преосв. 
1аковомъ. Переписка шла долго. Въ д4ло вмешался губернаторъ и 
вице-губернаторы, былъ даже выпнсацъ изъ Петербурга чиновннкь 
министерства внутреннихъ д4.ть Алябьевъ. Старообрядцы саратов- 
CKie вступили въ переписку еъ Рязановымь и даже, повидимому, 
посылали кь нему въ Екатеринбург ь особую денутацпо, разузнать 
во всЬхъ нодробностяхъ, на ка.цихъ услов!лхь существуеть, орд ДеР ' 
ковь сь 1838 года4). Рязанорь, уведомляя ихъ 3 мая 1843 
года, что о дозволеши завесгь подобный его церкви ходатай- 
ствують уже старообрядцы екатеринбургск1е и черниговсме,—

> 7 1 0 7 7 4 ,  152.
*) Ib idem , 295,
*) Hcropim обращ енia Барановской часовни вь единовЬрчеп^ю  передаю ва

ОГНиВ,ПИЯ |ТОЦИМШ.ПЬ, 01. ЮВЫХЬ И ЧерНОНЫХЬ, ДОКУНеНЮВЬ, Н0!у'|еЯЯЫХЬ мною
о )ь  А- Н- Масленниковой в нывЬ иередаовы хь вь Иегорнчееш в Архнюь при eapa-



посл4дЙ1е по вл1лн?ю ''н£ Ьихъ саратовскаго „христ1анина“ lepo- 
фе.ч 1евлева,— сов4товалъ спешить возбуждешемъ такого гйе хо
датайства предъ сннодомъ, такъ какъ „чЗшъ больше просителей, 
гЬмъ уважительнее просьба81). Саратовцы въ точности последовали 
этому совету и отправили къ оберъ-прокурору синода, гр. Прота
сову, прошейте о р азр етеш и  имъ иметь церковь на техъ же осно- 
в а т я х ъ , какъ разреш ено Рязанову. Св. синодъ нашелъ, что даро-' 
в а т е  просптелямъ священниковъ, стоящихъ въ зависимое! и только 
отъ синода, безъ всякаго посредства власти местнаго арх!ерея, 
противно и древнпмъ уставамъ церкви и государственному поряд
ку. Далее Спнодъ не виделъ никакихъ основанш изменять форму, 
по которой провозглашаются на эктеньяхъ имена благочестивейта- 
го государя императора и всей царской фамилш и согласно съ 
которой молятся и все иноверцы (саратовсше старообрядцы не x o i i -  
ли называть государя „благочестивейшнмъ," а только ядержавнымъ“). 
Что касается ходатайства старообрядцевъ о р азр етеш и  пмъ при 
храме устроить школу для своихъ детей, въ которой могутъ обу
чаться и дети принятыхъ ими священниковъ и д!аконовъ, то синодъ 
предоставилъ имъ, по окончательномъ реш енш  вопроса о п р и ю ти  
единовер1я, возбудить объ этомъ новое ходатайство. Въ заключеше 
всего синодъ постановалъ удостовершь просителей, что отъ правилъ 
1800 года, япо которымъ они успокоятся совершенно вь делахъ 
своей совести," не будетъ впредь допущено ни малейшаго отсгуп- 
л е й я , что на увольнеше къ старообрядцамъ священниковъ, не 
подведомственных?. епарх!‘альному apxiepeio, согласиться ни подъ 
какимъ видомъ нельзя, ибо „такой неправильности и нововведеш'я 
начальство допустить не можетъ", п что самое прошение ихъ о томъ 
есть греховно. Преосв. 1акову сиводъ разреш алъ немедленно на
значить священника, если часть раскольниковъ пожелаетъ принять 
о д и н о к и е , и обезпечить ихъ во всехъ нуждахъ, представивъ тогда(’ 
же св. синоду, который не затруднится назначнть способы къ со
оружение другого еднноперческаго храма въ С аратове1). Преосвя
щенный немедленно сообщилъ старообрядцамъ объ этомъ постанооле- 
нш синода, состоявшемся 29 сентября 1843 года, и просилъ М аслен
никова и Уфимцева склонить своихъ единомышленниковъ къ безуслов
ному п р и н я т т  едрдовер1я. Н а  это nocaeflaie объяснили, чтовъподан-

■) Ib idem , № X X X I.
• )  Ib idem , № X X X I V -X X X V .
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номъвь синодъ прошены по ошибке помещена ссылка на екатерин- 
бургскихъ единов’Ьрцевъ, чю „теперь они просятъ объ учреж дена дерк-, 
ви на правплахъ крииолуцкой и что въ отношенш направления обще
ственного мнеш я къ исполнению вполне желанш правительства, по 
сюль важному дЬлу совести, потребно еще время"1). Губернатору на
доели все эти переговоры, пререкаш я, торговля. Онъ поручилъ 5 декаб
ря 1843 гс^да саратовскому городскому голове, Д. М . Вакурову, до
знать чрезъ попечителя аарообрядческаго общества, Уфимцева, поло- 
жеш'е дела и предложив. вс4мъ пзв'Ьсшымъ благонамеренностью 
старообрядцамъ „упофебш ь деятельное соучас'пе кь скорейшему 
прпведенпо въ д4йств1е благою преднамЬрен1я“ относительно еди- 
HOB'bpLi. Въ силу этого поручешя Вакуровъ и обратился сь „по
корнейшей просьбой и усерднейшимь приглашешемь къ скорейше
му приведение въ д еп еш е  совещ аш я о приняпи священства на 
техъ основашяхъ, Kaimi св. синодомъ допущаются". Кроме i ого 
онь просилъ сообщить ему, не позже 12 декабря* дня недодачи 
губернатор} сведеш я, „какъ о техъ лицахъ, кои благонамерен
ностью своей успеху  въ деле покажутъ ревностное у ч а ш е , такъ и 
о техъ , коя упорствомъ и пронырствами будуть юму препятство
вать"5). Это письмо быстро подвинуло д^ло впередъ. Начались 
часты я совещашя., на которыхъ обсуждались по преимуществу два 
вопроса: можно ли принимать опять беглыхъ священниковъ, обра
тившихся въ единовер!е, и могутъ ли данные арх!ереемъ священ
ники достойно исполнять свои обязанности безъ предварительной 
неправы? Кое-какъ уладивъ эти щекотливые вопросы, М аслениц- 
ковъ п Уфимцевъ предложили 10 декабря старообрядческому обще
ству проектъ прошешл губернатору, согласный съ теми услов1ями, 
на которыхъ принячъ священникь въ Криволучьи. П ари я непри- 
ыиримыхъ, во главе которой стояли купцы М артынъ Ж уковъ, Кал- 
листратъ Губинъ, Гавршлъ Рощинъ, Дашилъ Уваровь и казакъ 
Дерфиловь, отказалась подписать предложенный проектъ: „Была 
нами подана просьба i .  министру и о ней объявлено, что она ува
жена быть не можетъ; я более подавать ничего не желаю и утру
ждать начальство не смею ", надписалъ на проекте Ж уковъ; такое 
же зам ечаш е сделали н некоторые его сторонники3). Д рупе прд-

’ ) Отчегь гр О ен бока.
*) г . и. А ., Карт. А , -V; X X X V II; си.: Варадииовъ, V III, 466.
V Ib idem , А? X X X V III.
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писались подъ проектомъ безъ возраженш , но съ единственной 
ц'Ьлью—  „извлекать мысли о сеыъ благомь дЬл'Ь“ ; втихомолку они 
ратовали противъ и распространяли слухъ, что вс4 нодписавгшеся 
будутъ присоединены къ горбуновской церкви. Этимъ средствомъ 
они сбили многихъ1). Но, несмотря на вей пропеки непримирн- 
мыхъ, 12 декабря большинство аарообрядческаго общества, выслу- 
шавъ посл’Ь богослужешя въ часовн'Ь заготовленное на имд губер
натора прошеше, согласились подписать е ю ,— „существо онаго не
отрицательно подтвердили“, какъ говоритъ Уфимцевъ2). Коноводы 
раскола задумали пригласить къ себ'Ь вольскаго б4глаго попа Гав- 
p iiu a  (Калугина?), уже перешедшаго въ единов-bpie, и 14 декаб
ря отправили къ нему съ двумя депутатами особое послаше: „Об
щество наш е, преисполненное глубокимъ чувствомь уважеш я къ 
вашему преподобно, покорнейше проситъ васъ, милостивый госу
дарь и честнМ иий отецъ, изъявить com acie на поступлеше въ нашъ 
храмъ и исправлеше всякихъ хрисланскихъ требъ по древнимъ кни- 
гаыъ и обрядамъ, къ коимъ вы съ давняго времени liM iere душевное 
уваж еш е“ , писали они ему. Они просили о. Гавршла пргбхать въ 
Саратовъ немедленно даже и въ томъ случай, если онъ и не со
гласится на поступлеше къ ихъ храм у3). Но съ честнМшимъ о. 
Гавршломъ Д'Ьло не сладилось и они скоро подыскали себ’Ь другого 
бЬглаго священника, бывшаго раньше у нихъ же, а потомъ пере
шедшаго въ единов'Ьр1е, 0 .  В. бедоровскаго, который принялъ и 
исправу въ довольно-таки осторожной формй: яАзъ, нижеименован- 
ныи, изъявивъ саратовскому старообрядческому обществу соглаае 
мое вступить къ нимь для отправлешя въ молитвенномъ храм'Ь ихъ 
богослужешя и исполнешя всЬхъ христианских!, требъ по всЬмъ 
т§мъ правиламъ и обрядамъ, какъ производилъ оное по нахож деяш  
моему у нихъ прежде, побуждаюсь собственной моей совестью при
нести предъ Господомъ Богомъ чистосердечное раскаяш е въ томъ, 
ежели по нев'йд'Ьнио волею или неволею, уклоняясь отъ ирода нш св. 
отецъ, соучаствовалъ я въ какой-либо ереси, и потому произношу d> 
прокляпемъ всЬхъ ересей мое раскаяние предъ животворящимъ 
крестомъ Христа Спасителя нашего в святымъ его евангел!емъ“4).

О Ibidem , № XLI-
*) Ib idem , № X X X IX .
*) Ib idem , № X L IV .
*) Ibidem , Лё L.
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:м нЙ рош еш е было подано губернатору, который 15 числа пере- 
сладъ его 1акопу, а тотъ на с.тЬдукнфй день письмоиъ на имя 
Л. С. Масленникова, А . И . Уфимцева, Т . В. К утана, И . П . 
Медведева, 0 .  С. Гладкова и II. М. К анина ув’Ьдомялъ старооб
рядцевъ, что онъ находить предложенный ими услов1я согласными 
сь указомъ синода, которымъ дозволялось дать священника въ Кри- 
волучье, и согласенъ дозволить имъ избрать священника и д1акона 
къ ихъ храм у '). Всл4дъ загЬмъ губернаторъ выдалъ имъ за своимъ 
подписомй Koniio съ постановленныхъ имп условш. Кошя эта но
сить следующее назван1е: „Правила, на коихъ допущено етаре- 
обрядцамъ въ город!; Саратов^ им’Ьть священниковъ". Ни въ одномъ 
пунктЬ этихъ правплъ не упоминается слово яединов’Ьр1ев: состави
тели упорно об’Ьгаютъ его и не безъ умысла, конечно, везд4 на
зы в а ю т  свою церковь „старообрядческой"а). Спустя нед'Ьлю, пре
освященный далъ предписание Оедоровскому отправлять богослу; ,- 
Hie и требы у саратовскихъ старообрядцевъ на основанш синодаль- 
наго указа по дЬлу криволуцкихъ единов^рцевъ3). Богослуже- 
Hie въ Барановской часовне началось, но д4ло этпмъ не кончи
лось.' Препровождая въ св. синодъ npom eHie старообрядцевъ, 1аковъ 
вы4ст$ съ т$мъ просилъ дозволять возстановить на часовн'б главу 
и крестъ, допустить звонъ и освятить часовню въ церковь. Синодъ 
ояв'Ьтилъ, что онъ „угЬшается душеспасительным!. соглаЫемъ старо
обрядцевъ принять священника съ зависимостью отъ епарх1альнаго 
a p x ie p e a ",  но не можетъ признать д'Ьла совершенно оконченнымъ, 
такъ какъ поставленныя старообрядцами условия несогласны ни
сколько съ пунктами митр. Платона, а пункты эти, какъ известно, с о 
ставляюсь крайнш пред'Ьдъ снисхождешя. Н ельзя согласиться на воз- 
иошеше молитвъ за царя съ изм4нешями противъ утвержденной сино- 
домъ формы; не видно, будетъ ли поминаться н аэктеньяхъсв. синодъ, 
и не определено, откуда будутъ доставать новые единоверцы св. миро 
(синодъ зналь изъ донесешя 1акова, что они не хотять заимствоваться 
миромъ огь en apx ia .ib naro  ap x ie p e n ). Прежде удовлетворешя ходатай
ства о кресгЬ и звон'Ь синодъ считаетъ необходимымъ выяснить эти 
пункты. Сообщая въ маргЬ 1844 года Уфимцеву этотъ ответь синода, 
1аковъ просилъ его со вс'Ьмъ старообрядческимъ обществомъ явнять

’) Ib idem , Л* XLV .
*1 Ib idem , Л« X L IX .
*) Ibidem , № X L V III.



гласу  лрарптельстра“ и принять единов§р]’е на правилахъ 1800 го
д а 1). Эго письмо 1акова вызвало целую бурю: месяца четыре волно
вались и толковали старообрядцы. Согласныхъ на предложеше было 
очень немного. Только въ йолЬ они ответили преосвященному, что 
предложенныя ими услов!я нич4мъ не отличаются отъ условш криво- 
луцкихъ крестьянъ, п рин яш хъ  св. синодомъ безъ возражешй, что т4мъ 
крестьлнамъ синодъ разр'Ьшялъ отправлеше богосдужешя по прави
л ам ъ  роси’нскихъ патр1арховъ безъ всякой перемены и что „въ 
OTHonieHin направлены общественнаго м неш я къ исполнение вполне 
ж елай ifi духовнаго правительства по столь важному д1;лу совести 
потребно еще время*2). Какое употреблеше сд'Ьлалъ 1аковъ изъ 
этого письма— сейчасъ увидимъ: 27 октября онъ сообщилъ Уфпмце_ 
ву, что „вследствие пзъявленнаго желаш я саратовскихъ старообряд
це ггь принять едпновЗ^е на правахъ 27 октября 1800 года" онъ 
ходатайствовал* предъ синодомъ относительно обращешя Баранов
ской часовни въ единоверческую церковь и получилъ надлежащ ее 
разреш еш е3). Излишне говорить, что это сообщеше произвело въ 
среде 2 .3 0 0  прпхожанъ Барановской часовни невообразимый пере- 
полохъ. Страшное слово „единоверие" было произнесено церковной 
властью во всеуслы таш е, безъ всякихъ ужимокъ и увертокъ. Н етъ 
больше при часовне „старообрядцевъ," есть только „единоверцы ^ 
Одни смутились, друпе даже возмутились: откуда взялъ преосвящ ен
ный, что они желаюгь принять единовер1е? Этого ни въ одной 
бумаге n ib  пб данному предмету сказано ими не было; они никог
да не выражали намереш я принять „Платонову ересь*... Немедлен
но полетело прошеше къ губернатору. Ему объясняли, что сара- 
товск1е старообрядцы просили себе священника на правахъ криво- 
луцкпхъ крестьянъ,— это было выражено прямо и ясно; также 
ясно выразилъ и преосвященный свое соглайе на предложенныя 
ему услов1я. Новое теперешнее предложеше его „заключаетъ въ 
существе своемъ такую перемену противъ прежняго его дозволев{я 
объ отправленш въ ихъ часовне богослужешя, что въ настоящее 
время общество на оную склонить нельзя, и если нмъ, паче чая- 
ш л, не разреш ать отправлять богослуж ете по примеру Криволучья, 
тогда, къ величайшему сожаленцо и сильному огорчешю всего обще-

1) Ib idem , JV LIL ‘
*) Ib idem , JV LY.
з) Ib idem , № L M .
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ства, ^огутъ открыться въ немъ разные толки, послйдсш я коихъ 
поселять непреодолимый раздоръ и бол4е неудобный и несовм'Ьс!- 
ный съ видами правительства разномысленяый расколъ11. Въ вид}' 
этого Уфимцевъ настаивалъ на оставленш дЬла по старому, кадф 
оно было* начато н рЬшено Гаковомъ1). Сходное съ этимъ прошеше 
отправлено было и къ 1акову. Подипсавшшся подъ эхимъ проше- 
шемъ попечителемь „старообрядческаго" храма Уфимдевъ напоми- 
наетъ преосвященному, что имъ, Гаковомъ, выражено уже въ декабре 
прошлаго тода co n ac ie  на представлевныя старообрядцами усдошл, 
что ему откровенно высказана невозможность сразу принять едино- 
B ip ie ,— для этого „потребна последовательная постепенность и свой
ственная благодетельному правительству терпимость",— угрож аем , 
что въ случай насильственная) осуществлешя „ перемены “ мнопе 
иЗъ ’ единовЬрцевъ отпадутъ. отъ Барановской часовни и „со време- 
нбм’ъ сод'Ьлаются подобными составляющимъ здесь безпоповщинскую 
секту11, и заявляет ь, чю самъ онъ больше ничего ни сделать ни 
предлагать своимъ собратьямъ не можетъ и оставляетъ на ответ
ственности нреосвященнаго. Н о преосвященный никакой ответствен
ности на себя брать не хот4лъ и замялъ дело1).

• Такъ образовалось единовер1е вь Саратове. Н е трудно зам е
тит^ что тутъ съ обеихъ сторонъ дело велось не прямымъ путемъ: 
преосвящ. 1аковъ нервоначально шелъ на всяк1я уступки, а по- 
т0мъ, когда изъ старообрядческаго общества выделилась известная 
и притомъ довольно многочисленная группа согласныхъ на подчи
нение священниковъ своихъ епарх1алькому apxiepeio, онъ повернулъ 
въ другую сторону и свои уступки началъ брать назадъ; просители 
домогались только возстановлетя боГослужешя въ своей часовне и 
придашя ей вида храма, делали видъ, что соглашаются на едино- 
B^pie, но избегали даже слова этого; становились въ зависимость 
отъ православнаго епископа, но не хотели молиться за св. синодь, не 
хотели называть царя благочеставымъ, не хотели получать отъ 
Православной церкви миро, подвергали iro прежнему исправе дан
н а я  имъ священника! Эта обоюдная фальшь быстро сделала свое 
дело: „зло восирЬио образование и отблескъ истины, не имея су
щества е я “ , какъ сказалъ бы преосв. йриней Нестеровичъ; рас-

■У Ibidem , № LVII.
’) Ibidem , X  LVLtl.



кольивди спрятались подъ маской единов'ЬрЛл, но не перестал^ 
быть раскольниками; конечно, безсознагельно, по невежеству, но 
очень характерно и ядовито саратовская полищя съ этого времен» 
завела въ свопхъ сппскахъ отдельную графу съ заглав1емъ „ра- 
скольникн едгтов?ьрческог1 секты*1). Наружную  язву, доступную 
глазу, замазали обоюдными старашлми, вогнали вовнутрь организма. 
Десять л4тъ спустя, гютъ чго ппсалъ гр. Стенбокъ объ этомъ 
дутомъ единоверш: „Масленниковская церковь (такъ называлась Б а
рановская часовня после мнимаго возсоединеньч) не более, какъ 
сборище тайныхъ раскольниковъ, большей частью даже покровите
лей раскола, прикрывающихъ своп д’Ьйстшя личиной едпнов'Ьр1я. 
Ожидашя преосв. 1акова не сбылись: не только не присоединились 
къ благословенной церкви 30 .000  раскольниковъ, но даже и гЬ, 
которые сначала вступили въ нее, скоро опять отпади въ раскодъ* 
узнавъ, что свлщенникъ пхъ находится въ зависимости отъ епар- 
xiaai,naro начальства*2). Н е во вредъ ли церкви шли таюя возсо- 
единеш я, согласны ли они съ достоивствомъ правос^^шя, кому и за- 
ч4мъ были нужны?..

Если эти 4000 фиктивныхъ единов’Ьрцевъ Саратова и Кри- 
волучья недостаточно уб'Ьдятъ читателя вь той истине, что едино- 
Bipie 1841— 1847 годовъ совс'Ьмъ не было единов4р1емъ, то я при
веду еще нисколько однородныхъ примеровъ. Старообрядцы бала- 
ковскаго ч каменскаго уд'Ьльныхъ нриказовъ вь количестве 3 .781 
души, въ 1844 году, всл-Ьдъ за крнволуцкими собратьями, приня
ли единовер1е3). Для значительной части ихъ, пменно едпнов'Ьрцевъ 
села Теликовки, николаевская у'Ьзда, которые, казалось, особенно 
искревно присоединялись, въ 1845 году зыстроенъ былъ молитвен
ный домъ и данъ священникъ4)- Прошелъ какой-нибудь годъ после 
этого и обнаружилось, что почти все единоверцы „уже отклонились 
отъ молитвенваго дома и хотять опять нривесть себя вь первобыт
ное состол1Йе“ . Сами единоверцы объясняли этотъ фактъ темъ, что 
священникъ ихъ, I. Лукинскш, бод4е занимается „хмельным^, ци- 
п е м ъ “ , гуляньемъ р  ^ ю д ьм и  дурного поведешя и посещен1емъ 
непристойных!, домовъ, ч'Ьмъ отправдеиемъ богослужешл; но если

') Отчетъ гр. Стенбока. - , ;
а) Ibidem .
*) Отч. синод, об.-прок, за 1844 Ейдоу 35.
*) JV 3774, 5 3 - 5 6 .  '1 - f



прйНять“ во ,1вйимаше, что этотъ священннкъ въ сентябре 1845 № 
получилъ архипастырскую благодарность за исправное прохождеше 
возложенной на него должности, а въ 1847 году, посл'Ь сл4дств!я 
по теликовскому делу, перем4щенъ преосв. А ванааем ъ въ Николь- 
ctcifl единов4рчесшп женскш монастырь, то можно, пожалуй, и 
усумниться пт. справедливости какого объяснешя возвращешя еди
новерцев-̂  къ первобытное состояше: изъ этого состояшя они и не 
выходили1).

Ещ е интереснее истор1я единов4р!я вь сельце Маянг-Ь, тоже 
за Волгой. Въ январ4 1842 года туда пргЬхалъ вольскш единов'Ьр- 
чесюй священннкъ Степанъ Урбановъ съ балаковскимъ удгЬльнымъ 
головой Павломъ Шикинымъ и безъ ведома приходскаго духовен
ства записалъ въ единоBepie около 100 душъ маянгскихь уд4ль- 
ныхъ крестьянъ. С оглаая занисываемыхъ на приняие единов4р1я 
Урбановъ съ Ш икинымъ, конечно, не спрашивали. ЗагЬмъ они 
открыли богослужеше въ доме раскольника Чеботарева и поручили 
крестьянке Дарье Васильевой отправлять его поел4 ихъ отъезда, 
причемъ оставили ей ризы и кадило. Едияов4р1е открыв ось, но 
скоро выяснилось, что оно собой обозначало: во-первыхъ, расколь
ники, у которыхъ Дарья доселе была ч'Ьмъ-то въ роде попа, те
перь открыто и безвозбранно стали отправлять богослужеше подъ 
имеиемъ единов4рцевъ; во-вторыхъ, единов'Ьр!е записанными 
оказались крестьяне православнаго  испов’Ьдашя, всегда исправляв- 
mie требы у своихъ приходскихъ священниковъ1). О ц4н4 эгого 
присоединен^ говорить не буду.
011 1 Почти одновременно съ раскольниками николаевскаго у’Ьзда 
начались усиленны я обращешя къ единоверш и среди раскольни
ковъ хвалынскаго уезда. Въ самый непродолжительный промежуток!, 
времени въ Х валынск^, А палихе и Селитьбе приняли единовер1е 
2 .640  человекъ3), благодаря закрытпо раскольвичьихъ часовенъ. Но и 
въ хвалынскомъ уезде принятие единовер1я происходило не лучше, 
ч®мъ въ Саратове или за Волгой: въ А палихе „упорствующш“ едино- 
вйрепъ Сидоръ Харитоновъ открылъ свою моленную; въ Селитьбе 
единоверцевъ, спустя всего какихъ-нибудь 3— 4 года по обращенш 
ихъ изъ раскола, осталось только 6 семействъ, np04ie же опять укло

•) Арх. канц. сам. еписк-, Jfe 376, 1—29.
*) Указъ cap. коне., 14 мая 1842, № 3218.
*) Вараднновъ, VIII, 467.
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нились въ расколъ, заявляя, что они дали подписку на единов$ф1е 
единственно „ватЬдеш е угрозъ окружнаго начальника и npoioiepcn* 
(Дьяконова) п что на самомъ д^лЬ они согласны принять пова 
только съ т'Ьмъ непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы онъ отрекся отъ 
епископа п состоялъ въ исключительномъ заведыванш полицш. 
Определенный къ нимь священникъ только при помощи мйстнаго 
начальства мотъ найти себе квартиру н все его прихож ане,— эуи 
„упорствующее единовЬрцы,“ т. е. раскольники, которыхъ, по дели
катному выраженйо гр. Стенбока, „не совсЪмъ правильно присоеди
нили къ церкви,"— толпами ездили еъ старообрядческую часовню 
въ Сосновую М азу н смотрели на нее, каьъ на соборную церковь,., 
Въ и сто pi и селитьбинскаго едпновЬр1я, какъ она известна въ раз- 
сказе гр. Стенбока, любопытно показаш е „упорствующаго едино
верца" Пимена Антонова: онъ обьявалъ, что никогда не давалъ 
подписки на принят1е единов-Ьр1я, но въ бытность въ Селитьбе 
миссюнера Дьяконова далъ ему подписку въ томъ, что „желаетъ 
им’Ьть священника на правахъ старообрядческихъ, каковъ былъ въ 
Вольске попъ Прохоръ," и положительно не знаеть, какъ читалъ 
эту подписку Дьяконовъ и зач'Ьмъ поместплъ его въ списки едино- 
верцевъ1).

Гораздо меньше было обращенш по Вольскому уЬзду и потому 
тамъ неизвестно такихъ прискорбныхь фактовъ, какь только что 
перечисленные. ПослЬ долгнхъ бсзуспеш ныхъ старашй преосв. 
1акову удалось добиться распоряжеш я обратить Вольский каменный 
старообрядческш храмъ въ единов-ЬрческШ. Секретный комитетъ, 
зас4дан]'н 11 января 1840 года, согласно съ мнешемъ министра 
ввутреннпхъ де.ть, гр. Строгонова, оснопаннымъ на представлеши 
саратовскаго губернатора Власова, отклонилъ ходатайство преосвя- 
щеннаго относительно передачи этого храма едниов-Ьрцамъ, въ виду 
того, что во всемъ ВольскЬ единов'Ьрцевъ оказалось только 30 чело
веку, но поручилъ 1акову не переставать убеждать вольскпхъ рас- 
кольниковъ присоединиться къ церкви2). К ь 1845 году преосвящ ен
ный нашелъ еще нисколько десятковъ согласныхъ на едино Blip ie и 
храмъ 6 февраля :>того года былъ переименован ь. Но само по себе 
о^но переимсноваше не упрочило въ городе единоверия: Христо-

1J ДЬла Секр. Коииг., Vol. X X X II , л .  488; О н е г ь  гр. СгевКока. Си.: Вара- 
дяновъ. \ ’Ш , 575.

*) Д^ла Секр. Ко мат., V ol. X , стр. 6 2 —64.
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|)6зкд^ственская церковь, несмотря йа веб уси11я A . I t .  Са'п6жяи-И 
к6в$, обративш аяся11 Wf> едпнов5р1е, ’й6/ йримёру Уфнчцева и 
М асленникова, никогда не имела п десятой доли ирихожанъ Львов
ской раскольничьей часовни, стоявшей въ саду Расторгуевыкь, кь 
которой принадлежало приходомъ до 10 .000  человекъ1).

* Н а ряду съ безуспешностью проповеди едшювергя ’ къ нач'алу 
50-хъ годовъ замечается и другбе явлеш е, стоящее въ близкой свя- 
sri съ даннымъ1: ош ад°ш я и соиращешя стати прогрессивно усили
ваться Такъ въ Поповке, хвалйнскаго уезда, 120 душъ право- 
слапныхъ обоего пола, по отзыву прпчта, „самыхъ усердныхъ къ 
храму Бож1ю“ , вместе со старостой, попечителемъ и церковными 
певчими обратились къ своему священнику съ просьбой внести ихъ 
въ списки раскольниковъ и настоятельно требовали поскорЬе отпра
вить ихъ на увещ аш е къ епарх 1‘альному apxiepeio или въ конси- 
сторш . Н а меру увЬщаш я раскольники вообще смотрели какъ на 
необходимую формальность или неизбежную церемонно, которую 
должно непременно отбыть и результаты которой впередъ известны. 
Увещатели часто даже не трудились и убеждать упорствующихь, 
такь что вся церемоньч ограничивалась одной данью, а  затемъ 
высланные на увещ аш е отправлялись по домамь и водворялись въ 
местахъ жительства <?еЗ'ъ всякаго взы сканы 5). > Однородныхъ слу- 
чаевъ, хотя и не въ такихъ крупныхъ разм ерахъ, можно насчитать 
сотни: въ архиве саратовской конспсторш за это время на каж- 
домъ uiary встречаются д4ла объ „отпадеш яхь“ и псовращ ев!яхъй1.’ 
Поэтому представляется совершенно спрацеддивымъ утверждеше то
варища министра внутренних!, д^ль Сенявина, который, но высо
чайшему повелешю, въ 1848 году изучалъ состояше раскола въ 
Саратовском!, крае, въ докладной записке его императору Николаю, 
что „необычайный усп ехъ  въ д'Ьле присоединешя изь раскола къ 
единоверно вместо пользы обратился во вредъ цравослашю “ . ‘ Полу
чая постоянно изв |ст 1я, что совращешя, несмотря на все протнво- 
раекольничьи м^ры, повторяются и даже усиливаются, что обра
щенные въ едировер1е опять уходятъ къ прежннмъ заблуждешямъ 
и объясняютъ, чю хотя они и изъявляли желаш е принять правиль
ное священепк!, однако делали это не искренно, а только'во изб4-

<) О тчеп. гр. Сгенбока.
Ч Ibidem .



ж аш е пресл'Ьдованш гражданскаго и духовнаго начальства, вравй-' 
тельство остановилось въ недоуменш, что делать дальше? Если уси
лить пресл1цовашя за переходъ въ расколъ, если вс$хъ признаю- 
щихъ неискреынпМъ Свое присоединеше считать за Ьовратиш ихся, 
то все присутственныл места почти исключительно будутъ заняты 
разсмотр'М емъ д§лъ о совращ ешяхъ; если же какъ будто йе за
мечать зла, то явится мысль о безмолвномъ покровительстве раско
л у 1). Въ виду затруднительности этой дилеммы, правительство по
кончило съ ней довольно оригинально: оно приняло обе половин^1 
е я ,— въ однихъ случахъ строго карало за совращены, въ другихъ—  
глядело на нихъ сквозь пальцы. Само собою понятно, что этимъ 
путемъ Д'Ьло не поправлялось, а  только допорчивалоеь.

Итакъ къ 50-мъ годамъ, при всей строгоеi и правительствен - 
ныхъ м4ръ, отпадешя не прекратились, а даже усилились; едино- 
Btpie „возбуждало справедливыя сомн4шл и даже опасешя" По 
спискамъ, единоверцевъ числилось до 1 0 .0 0 0 , йо^А онаблю деш лы ь 
Арсеньева, едва ли и пятая доля этой цифры Исполняли правила 
1800 года и были единоверцами въ душ е; остальные же только 
слыли единоверцами или потому, чю ихъ занеслн въ сдиноверче-1 
сгае сниски произвольно, безъ 'ихъ  согла&я, ЙГи " потому, что Они 
увлеклись возможностью подъ прнкрьшемъ новаго зйаш я свободнее 
прежняго продолжать жить раскольниками: „Мбжетъ быть, настоя
щее единовер1е водвореио только вь 2 — 3 бЬдныхъ приходахъ и вь 
Иргизскихь монастыряхъ; за то эти прих-оды бедны, а монастыри 
всегда пусты и никемь не посещ аю тся*2).

? Въ чемъ же нужно видеть причины неуспешное™  борьбы пра- 
вослашя съ расколомъ, отчего зависела безплотпбсть yciuift прави
тельства? Духовенство всегда видело эш  причины вь недостатке 
строгихъ меръ со стороны граждан екихъ властей, въ продажности 
HHtiueft администрации вь богатыхъ денежными средствами покрё- 
пителяхъ раскола. СвЬ-rcKie люди, по тому или другому поводу зпа-

*) .iffe.ia Секр. К ом ит., V o l. X X X II, л. 484— 4Ь5. 1 11
’> Д’кла Секр- К омвг., V ol. X X X I '-, л. 78tt—7S7. Арсеньевь ошибается, пред

полагая, чго вь Иргизскихъ ыон.ючиряхъ было настоящее ед и нои-fcjiie: таыь были 
так1в ж е едиповЬрцы, какь и вездЬ. Доказтмьптвом'ь может ь служить выдан
ный В ерхнем у „единоверческому“ монасш рш  ^2 январи 1 '44  года губернаю - 
роыъ Фад+.евыыь открытый лисгь .u  .V 112, г.|Ьдующаг>1 'одрржаш я: „Во'-пре-
1Д а еи я  входить вь церковь сего монастыри но время богослужевш не молящимся 
вI. два перста, по обычаю едивовЬрцевь“ (А рх. ьаиц. сам. ели к , Л; ,'J7tf, 16). 
Гд$ ж е тутъ единство в-Ьры, е д и в с т е  духа? О такоыъ „один ов±рт“ м>»хш> тлъьо  
скорбеть. Прим. авт.
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комивпиеся съ саратовскимъ расколом ъ, подчасъ разделяли мийше 
духовенства, иногда же указывали и друця бол:Ьс солидны я причи
ны: распространенность въ раскольничьей средЬ духа прозелитизма, 
большую грамотность и зажиточность раскольниковъ и разъединен
ность между православнымъ народомъ и духовенствомъ въ связи съ 
повсем'Ьстнымъ почти забвен1'емъ ео стороны послЬдняго своего пас- 
тырскаго долга въ отношеши заблуждающихся. Едва ли нужно 
останавливаться на разсмотреши объясяен!я духовныхъ властен: изъ 
предыдущпхъ главь читатели знакпъ уж е, что и богатства расколь- 
ничьихь покровителей, и продажность администрации содействовали 
въ значительной степени распространенно раскола, но они знаютъ 
и другое, что увеличеше строгости м4ръ противъ раскола, усилеше 
адыинистративнаго давленая на его последователей не повело къ 
благимъ для православ1я результатами Все это озлобило однихь и 
этимъ надолго отдалило ихъ отъ всякаго сближешя сь правосла- 
в1емъ, и заставило покривить душой другихъ, более трусливыхъ и 
честолюбивыхъ, превратило ихъ изъ огкрытыхъ враговъ церкви 
Христовой въ православныхъ лишь по наружности. Но это только 
одна сторона дЬла; была и другая, быть можетъ, худшая: админи
стративное „содМ C T B ie “  вредно отзывалось на самодеятельности ду
ховенства, приучало <?гр къ мысли о необходимости правительствен
ной опеки, извращало взглядь на обязанности пастырскаго служе
н а ,  деятелей слова и любви низводило на уровень становыхъ 
и исправциковъ, благопр1ятетвовало развитию въ нв^ъ худщихъ 
инстипктовъ человеческой природы. Все это очень удачно, дод- 
ы4тилъ одинъ изъ наиболее вннмательныхъ и наблюдательныхъ 
нзсл^допателеЗ саратовскаго раскола, товарищъ министра внутрен
них!. дедь Сенявннъ: „Вся деятельность духовенства,— говорить оа> 
во всеподданнейшемъ докладе о состоянш раскола по Саратовскому 
краю,,— устремлена на законное преследоваше отступнвшихъ оть 
православ1Я, а отнюдь не на ваяидаше гЬхъ, которые пребчваюгь  
ему верными; итакъ, удивительно ли, что въ глазахъ раскольниковъ 
православные священники теряютъ свой священный характеръ и 
кажутся имъ только полицейскими чиновниками, а въ прихож анахъ 
своихъ поселяюгь къ себе чувство совершав наго равнодуппя*? Р а- 
яумеегся, удивляться тутъ нечему, и государь надписалъ на по- 
л,1хь, ирогип!■ :>1ихь словь доклада: „Весьма справедливо и крайне!
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прискорбно"1). И долго еще пришлось православнымъ сынамъ церкви 
скорбЬть по этому поводу, ибо порча пошла на много л Ь г ь ! .. .

Гораздо серьезнее п основательн-Ье второе мн’Ьше, по которо
му корень зла крылся въ разобщенности паствы отъ пастырей н въ 
неправильном!. отношенш послйданхь къ своимъ обязанностями 
То несомн-Ьнпып фактъ, что къ началу 50-хъ годовъ весь Саратов- 
СК1Й кр&и охваченъ былъ расколомь. Если по счету прот. Черны- 
шевскаго въ 1839 году въ саратовскомъ уЬзд-Ь „заражено" было 
расколомь только 8 селешп [Спнены.че, Базарный К арбулакь, По
пойка, Вязовка, Дорофеевка, Н агорная Нееловка, Идол га п Ш иро
к и  Буеракъ], то 15 лйтъ спустя гр. Стенбокъ причислялъ къ намъ 
еще 14 [Ув^къ, Х мелевка, Прнстанное, Усовка, М ихаиловна, Нопо- 
Натальнно, Гремячка, Лохъ, Озерки, 1£омаровка, Одоевщпна, 
Содомь, Завьяловка и Теплякошса] и называлъ 20 изъ нихъ, за 
нск.иочеШемъ Пдолги и Нееловки, „центрами" раскола,— по его 
наблгодешямъ, чисто православнымъ селомъ оказалась только Ры - 
буш ка, заселенная выходцами изъ Малороссш. Дал4е, если вь уЬз- 
дй хвалынскомъ, по счету прот. Ремезова, было около того же 
1889 года 10 раскольничьихъ сель [ведоровка, Ивановка, Е ш а и -  
ка, О каш ая и Сосновая Ы азы , Ш нрокш Буеракь, АлексЬешса, 
А палиха, Селитьба и Ш алкино], то Сгенбокъ насчиталь нхь 1G безь 
Ш прокаго Буерака [кромЬ перечисленныхь еще Самодуровка, Попов- 
ка, Болтуновка, Покурлек, Поеелокь, Иаплоикаи Ш аховекое], сь зна- 
чешемь центровъ раскола. Еще.- по уЬзду Вольскому прот. Бибиковь 
зналъ 8 раскольничьихъ сель [Рыбное, Синодская То ре щ ка, Терса, 
Черкасское, Улыбовка, Кряжииъ, Юлокая М ааа и Чернавка],— гр, 
Стенбокь нашель ихъ 18 безъ чернавки и Рыбнаго [Воскресенское, 
Труева М аза, Вязовый Ключ ь, Кол о яр ь, Дон гуль, 1>а районка, Бал- 
тай, Ц аревщ ана, Максимовка, Медециково, Булгаковка и Лопа- 
стейка,!|. По другимъ уЬздамь не сущ ествуем гакихъ подробныхь 
свЬдЬши, но, судя но н'Ькоторымъ указан1ямъ, д'Ь.то и тамъ обсюл- 
.ю нисколько не лучше: прот. Яетребонъ уже вь 1841 году насчи- 
тывалъ по аткарскому уЬзду 18 селъ съ раскольничьимъ иаселе- 
ншмъ [Баланда, М онастырское, Чадаевка, 1>ольшая Олыпанка, 
Большая и М алая Дмптр1евка, БЬлгаза, Рольня, Кол'Ьно, Большая

’ ) Ib idem , V ol. X X X II , л. 47(i—177; ch.: Варадиновъ, V III, 573.
г) Отчет ь гр. СтепСюка; Л: 3771, 13—Н ‘. 1 “
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Екатериновка, Воскресенское, Голицыне, А лександрову, Ш ереме- 
тевка ЛНирокш Карамиш ъ, Новая Бахметевка, Лтаевка, К опены 1]; 
прот. Рождественскш вь 1840 году ппсалъ, что въ петровскомъ 
у езд е , не говоря уже о большомъ количеств'?; чпстыхъ расколь
никовъ, даже большая часть православпыхъ, „кроме дворянскаго 
сословье и мордовской нащ и“, молятся двуперстдымь сложешемъ2); 
о саратовуахъ вообще преосв. Гагговъ отзывался, что они склонны 
къ старообрядчеству, что даже вь православныхъ нерквахъ есть 
иконы сь двуперстнымъ сложешемъ, „по раскольничьему мудрова
ние V  и при православномъ богослуженш мнопе, прпходя въ храмъ, 
крестятся двумя перстами, а по мЬстамъ -самые православные сы
ны православной церквп им-Ьютъ твердое уб’Ьждеше, что тотъ, кто 
не пзображаетъ на себе крестнаго знамения двуперстнымъ сложе- 
шемъ, по старинному обряду, хотя бы онъ имйлъ высокая доброде
тели, не можетъ внитп въ царство небесное"3).

*" При гакомъ состав^ паствы духовенству необходимо было 
жить одной жизнью съ нею. стоять возле, а не вдали, и въ то же 
время каждую минуту держаться на высоте своего призвания. fBi> 
Саратовскомь крае, быть можетъ, более, чемъ где-нибудь, духо
венство должно было помнить слова Спасителя о светильнике, стоя- 
щемъ на вершине горы, о свЬте Mipa, о соли земли. Тысячи глазь 
следили жадно за горешемъ этого светильника, тысячи злыхъ яяы- 
ковъ готовы были развести дурную молву объ его мерцанш. П у
стой промахъ, малейшая оплошность— и тяжелый укоръ падаетъ на 
православ1е, и соблазняется единый отъ малыхъ, немощныхъ вь 
вер е  сыновь его, и оставляетъ церковь Х ристову... Здесь светъ 
долженъ светить ярко и ровно, здесь соль постоянно должна со
хранять свои свойства— и горе, если светъ станетъ меркнуть, если 
соль обуяетъ! Въ начинающейся темноте духовный овцы легко со
бьются съ дороги и разбредутся по чужимь пажитямъ; при недо
статке соли быстро разольется во все стороны гш еш е духовна го 
организма. Напрасны тогда все эти тусклые, коптящЮ и чадящн* 
светильники, будутъ ли они вь черныхъ или цве-гвыхъ рясахъ, съ 
м1рскими или, ангельскими именами, всЬ эти Моисеи и Палла;ип,

О Сар гем. 6и(н., М ‘2662, 120.
*) Ib idem , S3.
’) Имп. Рус. геогр. общ ., рук. Ьгнова.
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Дьяконовы и Бибиковы; безполезны гЬстныя, наруяшыя cpefldTSS, 
хотя бы это были огонь и ж елезо!...

Такъ отчасти смотр'Ьлъ на дгЪло и св. синодъ, когда въ нача
ле 1843 года писалъ въ своемь указе проосв. 1акову: „Для устгЬ- 
ховъ обращешя раскольниковъ къ православш , независимо отъ 
надлежащаго сод-Ьйств1и со стороны гражданскаго начальства, необ
ходимо усугубить внимательность духовенства къ способамъ ихь 
обращеньп, непосредственно отъ него завнсящимъ. Способы cm ... 
могуть состоять... въ строжайшемъ наблюдении за неукоризненнымь 
поведешемъ приходскихъ священниковь, чтобы они сами отнюдь не- 
давали повода раскольникамъ избегать выполнешя обрядовъ, что
бы не были притязательны къ вымогательству возвышенной платы 
за совершеше требь, особенно же за  вен чаше. Все это бываетъ 
часто, но ваше преосвященство, при всей благонамеренности, не
охотно тому верите, не хотите иначе взыскивать за то, какъ по 
изобличении формальными сл едет Bi ям и. Следстшя cin производят
ся благочинными, тоже большею частью расположенными покрьг 
вать неблаговидныя действия подобпыхъ священниковъ пли по ви- 
дамъ корысти, или пр]'язнп къ нимъ, или же самаго покровитель
ства, которое священники имеютъ въ консисторт и вь почетныхъ 
духовныхъ дицахъ губернскаго города, васъ окружающихъ; это 
духовенство поддержпваеть вь васъ ту мысль, что м&лымь успе- 
хамъ въ обращенш раскольниковъ единственною причиной послабле- 
Hiii городской и земской полицш. Не отвергая вовсе последней 
причины, поддерживаемой достагкомъ и едчнодупиемь раскольни
ковъ, можно сказать утвердительно, чго она есть второстепенная, 
но главная состоптъ вь отсутствш въ духовенстве или качествъ, или 
готовности къ изыскашю техъ способовъ къ обращен йо раскольни
ковъ, кои были бы кь тому всего действительнее, или отчасти, быть 
можетъ, заключается и въ самомъ крайне екз’дномъ ихъ содержа
нии въ техъ приходахъ, коп составлены главнЬише изъ раскольни
ковъ" ’). Ещ е резче, яснее проглядываетъ та же мысль въ другомъ, 
циркулярному указе св. синода, отъ о апреля 1845 года, состояв
шемся по высочайшему повеленйо: „Преосвященные должны, сколь 
можно чаще, внушать свящеиникамъ т4хъ приходовъ, где живутъ 
раскольники: а) обращаться сь раскольниками не презрительно и

«) Арх. kohi-rct., И43, № 1369, 1.
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ве враждебно, а  кротко и миролюбиво, наблюдая во всемъ благо
разумную умеренность и осторожность, нитбмъ не раздражая ихъ 
ни въ рйчахъ, ни въ д М еш я х ъ ; б) прежде всего действовать на 
нихъ собственнымъ прим^ромъ строгой, неукоризненной, хрнст1ан- 
скимъ пастырямъ приличной, благочестивой ж и зн и , исполненной 
духа теплой, безкорыстной любви не только къ ирпхожанамъ пра
вославным^ но и къ заблудчшмъ; в) удаляться въ житш своемъ отъ 
всего того,*, что могло бы дать пищу предосудительпымъ толкамъ н 
злословш; г) гЬмъ паче избегать въ д М с т я х ъ  своихь всего того, 
4t,q могло бы давать поводъ раскольникамъ къ ропоту и жалобамъ; 
д) для обращешя ихъ ни въ какомъ случай не прибегать къ 
инымъ средствамъ, кроме указуемыхъ достоподражательнымъ при- 
мЪромъ св. ревнителей о спасенш душъ, т. е. духовнаго ув-Ьщашя, 
раствореннаго любовью, кротостью и долготерп4шемъ; е) духовны,ч 
увйщ аш я делать пользуясь благоприличными къ собесбдованда 
случаями; ж) прюбретать уважев1е и довер1е раскольниковъ раз^у- 
дительностыо н безпристрастнымъ образомъ мыслей и дМствШ, 
опытностью, скромностью, сострадательностью и другими сему по
добными свойствами; з) ни подъ какимъ видомъ не вмешиваться въ 
и^Ъ раскольничьи требы, ниже въ какчя-либо полпцейсьЧя распо
ряжения о противозаконныхъ д%пст1няхъ; и) ни въ какихъ д’Ьлахъ 
по предмету раскола не обращаться съ требовав1ями или доносами 
къ свегскимъ властямъ, но доводить о томъ до свЬ.гЬшя своего 
епарх1альнаго apxiepefl; i) къ православно изъ раскола присоеди
нять только лицъ, изълвляющихъ собственное, непринужденное и 
искреннее на то ж елаш е111).

Но иное д'Ьло писать указы и совс'Ьмь иное— исполнять ихъ, 
особенно когда за исполнешемъ следить человекъ не по убеж 
денно, а  по необходимости. Н а первый указъ преосв. Хаковъ отв’Ь- 
чалъ, между прочимъ, что въ продолжеши 11-.гЬтняго управлеши 
своего саратовской enapxiek онъ не получнлъ ни одного основа- 
тельваго сведЬшл, чтобы кто-либо изъ православныхъ евлгценни- 
ковъ подавалъ поводъ раскольникамъ избегать выполнешя обрядовь 
и нымогалъ возвышенную плату за еовершешо требъ; что во net. 
почти приходы, нм4ющ1с раскольниковъ, даны ученые н благона
дежные священники, о которыхъ часто и сами раскольники отзы

') Ibidem, 1845, № 666, 1; сн.: Собр. п о с т а .,  но вЬд. М. В . Д ., 307 -  308.
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ваются съ похвалой и желали бы п м Ь ь  ихъ у себя на основанin 
своихъ правилъ. Т е  же священно и церковно-служители, которые 
изм’Ьняютъ правпламъ добраго поведешя, преследуются з.чконнымь 
судомъ и подвергаются строгимъ взыскашямъ; что при посЬщен1яхь 
enapxin только въ двухъ селен1яхъ были приносимы ему лично ж а
лобы на приходскпхъ священниковъ въ лишнихъ поборахъ за тре
бы и священники эти немедленно были удалены въ друпе приходы. 
Были присылаемы жалобы на бумаге н на другихъ священников-!, 
но въ такомъ случай производимы были ciporin пзслЬдовашя п р'Ь- 
т е ш л  полагались безъ всякой понаровки; вчрочемъ, такихъ д’Ьль 
случалось немного и нельзя сказать, чтобы саратовское духовен
ство было заражено склонностью къ нзлншнимъ поборамъ за требы 
и служило потому препятств]'емъ къ обращение раскольниковъ, 
охотно платящихъ свопмь бЬглымъ попамъ за требу отъ 10 до 1000 р .

< Саратовское сельское духовенство, трудолюбиво занимаясь земле- 
• пашествомъ и получая отъ того порядочныя выгоды въ урожай

ные годы, не только изб’Ьгаечъ незаконныхъ поборовъ, но еще са
мо над'Ьляетъ б’Ьдныхъ прихожанъ отъ своихь избытковъ"1). ’Если 
бы все это было такъ, то нельзя было бы не согласиться съ преосвя- 
щеннымъ, что вся бйда не въ православномъ духовенстве, а' в>. 
б'Ьглыхъ попахъ п „неудобо-победимомъ упрямстве11 раскольниковъ;

■ но въ томъ-то и д4ло, что все было совсЬмъ не такъ: это признала 
и icoHcncTopifl, писавшая даже позже, именно въ 1852 году, что, 
несмотря на все указы и воспрещешл начальства, непохвальныя 

.•.действьч духовенства, особенно въ отношенш сектантовъ, „повто
ряются" попрежнему2);) это говорятъ и вс4 свидетели того времени; 
къ этому же выводу склоняетъ и просмотръ консисторскихъ доку- 
ментовъ. „Духовенство старое,— говорить гр. Стенбокъ,— ставлен
ники того перюда, когда губерш я саратовская соединена была сь 
пензенской и даже астраханской, имеетъ недостатковъ более, ч4мъ 
духовенство новое, или недостатки эти рельефнее выказываются 
въ неыъ. Большая часть священниковъ старыхъ аттест)ются пе 
очень трезвыми; они менее аккуратны въ псполненш своихъ 
обязанностей и оттого чаще бывають недобросовестны въ дей- 
ств!яхъ, источникъ которыхъ или цель— почти всегда корыстны.

’ ) А рх. коасис., 1843, Л» 1369, 3—5.
*) Ib idem , 1845, № 661, 7.
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Въ отношешяхъ къ раскольнпкамъ они, кроме совершеннаго незна- 
шя ихъ духа, бываютъ не только слишкомъ слабы и неблагоразумно 
сипсходительны, но и постыдно потворствуютъ: такъ, не взыскивая 
за уклонеше оть исповеди п св. прпчаспя, онп отмйчаютъ небыв- 
шихъ бывшими, получая за то съ нпхъ определенную пошлину; 
в'Ьнчаготъ по-солонь илп даже вовсе не венчая выдаютъ в х ачныя 
свидетельства, довольствуясь известной суммой: записываю™ въ 
метрики новорожденн ы х 1- и ум ерлихъ, не соверпшвъ надъ ними 

обряда крещешл или похоронъ... Общш недостатокъ молодого 
духовенства>-кацал-то невыдержанность характера: то и зл и ш н я я

щекотливость и заносчивость, особенно передъ крестьянами, то 
стЬенеше свопмъ саномъ и даже какъ будто неуважеш е къ нему, 
подчасъ выказываемыл предъ людьми светскими... Н аш е духовен
ство теперь изъ служителей алтаря превращается въ гражданскнхъ 
получиновниковъ... Отъ своего начальства духовенство получаетъ 
мало поддержки. Благочинный чаще всего самъ подаетъ поводь 
духовенству къ ненравильнымъ дейсш ям ъ н, въ случа’Ь крайно
сти, первый выдает!. его. Еонсистор1я— во мнеши духовенства по
лучила значеш е какого-то безвыходнаго места, „халдейской пещ и“ , 
какь весьма характерно называютъ духовные это присутственное 
M icro. Если молодой священникъ со всей добросовестностью пока- 
жетъ вь росписяхъ своихъ всЬхъ небывншхъ у исповеди, начальство 
видитъ въ этомъ слабость, посылаетъ священнику притязательные 
запросы и оканчиваетъ внушешемъ, чтобы этого вредь не было. И 
когда недогадливый священникъ вновь повторить свои показания и 
даже сь большими доказательствами, его окончательно признаютъ 
слабымъ и неспособнымъ къ удержашю паствы въ недрахъ право- 
c.iaidii и перемещаютъ вь другой приходь. Его преемникъ, знал 
настоящую причину перемещен1я предшественника, начпнаетъ 
постепенно убавлять число небывающихъ у исповеди, уклончивее 
делаетъ отзывы объ усердш прнхожанъ и, наконецъ, доводить рос
писи до того, что въ нихъ встречаются только бывавшие да мало- 
л е т т е .  Консистор1я очень хорошо знаеть причины улучш ешя нрав
ственности прихожанъ, но, п ри  ит ъст ныхъ условгяхг, объясняет!, 
это апостольскими способностями священника, делаетъ похвальные 
отзывы о немъ, ходатайствуете о награжден in его усердия. Возму

тительная система!... Изъ веЬхъ священниковъ трехъ уйздовъ
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(саратовскаго, вольскаго а хвалынскаго), по отзыгп ip. Creuf>oi:a, 
только одинъ, Теорий Виноградов!,, оказался сведущи мь д-
ш яхъ главныхъ сектъ раскола, а въ особенности попопскоп, но и 
то потому, что онъ, бежавши изъ симбирской губернш, много Л’Ьтъ 
былъ попомъ въ Иргизскихъ монастыряхъ1). Это1ъ отзывь не р е 
шить излишней строгостью. С корее, напротивъ, его можно, на^ 1вд> 
слишкомъ мяпгпмъ.

Отписывая въ синодъ, что саратовское духовенство c j o h i  ь иц 

высоте своего призваш я, преосв. 1аковъ забыл ь, вероятно, д ^  
очень характерныхъ факта: что въ 1835 году оиъ во всей enapxin 
не нашелъ среди духовенства лицъ, достоиныхъ представлешя къ 
наградамъ, такъ что синодальный оберъ-прокуроръ сдйлаль ему но 
ото му поводу оффищальнып запросъ и посоветовал, впредь бьш. 
щ едрее2), и что въ 1842 году хвалынскш благочинный Ремезовъ 
доносилъ ему со всей откровенностью о полномъ отсутствш по Хва
лынском}’ уезду и между прихожанами и между духовенством до
стоин ыхъ милостпваго внимашя властей,— „особениыхъ примеровь 
добродетелей яетъ  и не было®, писалъ о. Ремезовъ').* Съ очсут- 
cтвieмъ „особенныхъ добродетелей" можно бы, конечно, помириться, 
если бы не было известно, что для получешя наградъ ничего въ 
строгомъ смысле слона „особеннаго“ , выходящаго изъ ряда обыкно- 
веннаго, не требовалось. Л если такъ. то осторожная, при всей ея 
откровенности, фраза прот. Гемезова принимаем совсем ь другой 
характеръ. Но мало того, что духовенство не проявляло особенных^ 
добродетелей; есть много фактовъ, свидечельствующихъ, что оно 
могло похвалиться порокамп п что епарх 1альнал власть смотрела 
на эти пороки слишкомъ легко и снисходительно.

Въ феврале 1836 года крестьяне села Варну ковки, вольскаго 
уезда, жаловались на своего священника, Теория Колпикова, у к а 
зывая, чю онъ за свадьбы беретъ отъ 8 до 30 руб., за метриче- 
сгая выписки— отъ 5 до 6 руб., за погребеШе— 8, 30 н даже 
130 рублей. KoHCucTopiii наш ла, что „посторонними свидетельства
ми поборы не доказаны, а самъ священникъ чинить запиратель
ство11, и потому приговорила послать его на усмотренio вь поведе
нии въ каеедральнып соооръ ). Н а с дЬ дую щи! годъ открылось, что 

*) Отчета гр. Стенбона- ■ - 1
5) А рх. консвст., 1886, Л’ 69 , 3.
*) Сар. сем. библ., Л» 2662, 18.

Арх. копсист., 1836, № 247, 2— 74.



священникъ села Мещеряковки, балашовскаго у£зда, Терентш Доб
ро нра во въ, брал ь сь раскольннковь отъ 1 до 7 p jo - . па дозволен ie 
хоронигь покопнаковъ безъ церковнаго о ш е в а ш я 1). Въ томъ fe 
году свящ. Сосновой М азы, хвалынскаго уезда» Fpnropiir Вороа- 
цовъ, за хороипя деньги давалъ пнсьменныя р азр еш ен а  желаю- 
щимъ изъ числа свопхъ прихожанъ венчаться у  беглыхъ поповъ2). 
Въ 1839 году крестьяне села Еловатки, того же уезда, жаловались 
на поборы Духовенства: свящ. Дмнтрш Петропавловск^ браль за 
свадьбы по 2 0 —24 руб. Д4ло окончилось было примирешемъ сто
ронъ, но начавшееся сл едет Bio открыло массу другихь предосуди
тел ьныхъ посту пкопъ духовенства,— пьянство, венчанье браковъ отъ 
живыхъ жеаъ и п т. гг.,— а потому пр. 1а,ковъ велЪль ве
сти д&ю до конца. По следствпо, духовенство было пзоблнчено во 
пс'кхъ этихъ проступкахъ и преступлеш яхъ, но, за силой мани
феста 16 апреля 1*641 года, прощено н только выслушало „стро
гое41 вн у ш ете  въ духовномъ правленнг).

Можно ли хотя на минуту сомневаться, что перечисленные 
зд'Ьсь, п еще бол'Ье ме перечисленные, изь уважен 1Я къ современ
ному намь *саратовскому духовенству, факты*) стояли въ самомь 
т'Ьсномъ соотношенш сь ^аскодомъ? Въ этомъ, какъ можно полагать 
на основанш нйкоторыхъ изъ указанныхъ прим£ровъ, не сомне
вался ч самъ преосвященный 1аковъ, обычно съ невообразимой 
односторонностью CMOipeBiiiifi на расколъ и съ упрямой настойчи
востью отрицавшие виновность своего духовенства въ деде распро
странен in раскольничьихь заблужденш. 1акооъ только вь начале 
своего уиравлеш я саратовской enapxieft правильно глядЬлъ на роль 
священника въ сред® прихожанъ-- „Предоставить Росницкому уметь 
привлечь своихъ прихожанъ къ своей церкви. Холодность прихо- 
жанъ къ церкви зависить отъ священника. Священникъ есть душа 
прихода: при вялой и холодной дупгЬ— шпо и хладнокровно тело",

:) Ibidem , 1837, -V- 2674. ,
г) Указъ tap  ьопе., 2l'»iiUt 1837, Л» 3619.
3) Арк. сир. консист., 1839, ГС 532, 7 —105.
‘) Ibidem , 1«40 г. .V 301, 3 — 19; .V 127, 1—11; 1842 г. ГС 1760, 1—79: 

1843 г. .V 2223, 3—4: JS 2777: 183в г. ГС 445, 9: 1843 г. Л; 2037; 183(1 г. 
ГС 888, 1 - 6 1 ;  1839 г. ГС 1193, 1 - 1 6 2 ;  1840 г. ГС 553, 1 - 5 3 ;  1841 г. X  819, 
1 - 6 5 :  ГС 2390: ГС 856, 1 - 3 3 ;  1845 г. ГС 923, 1 - 5 2 ;  1841 r. .V 2178, 3 - 4 7 ;  1842 г. 
.V 2542: Л’ 2065; 1843 г  ГС 9 6 7 .1 - 7 0 ;  ГС 1528; Л  1869: Л" 2783, 1— 102; ГС 2784, 
1 - 1 2 0 ;  1845 г . Л”. 568; К  1204, 1 - 9 8 ;  1S40 г. № 941; Л 640, 1 -1 2 3 ;  1843 г. 
Jf 1992, 1 - 1 0 ;  № 2368, 1 - 3 ;  1842 г. ГС 2272, 1 - 6 5 ;  1839 г. Л 1025, 1 - 8 ;  1840 г. 
ГС 640, 1 — 11; 1841 г. ГС 976, 1—27.
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аадписалъ онъ однажды на рапортi  этого священника о совраще- 
niu m> расколъ двоихъ прихожань его1). Ж аль, ч ш  ,этоя мудрой 
резолюцш не рцялъ священннкъ Росницкш ,— одинъ изъ ревноет- 
ныхъ обратителеп „съ сод1шств(емъ no.iun,in‘‘; но еще бол ее  жаль, 
что ее впосл'Ьдствш забылъ и самъ 1аковъ: она спасла бы его отъ 
многихъ ошибокъ и въ значительной степени помогла бы усп4хамъ 
правос.ш ия. Эта забывчивость или правильнее— поворотъ во взгля- 
дахъ гЬыъ более странны, что отъ времени до времени пр. 1акову 
приходилось выслушивать raide же взгляды на связь раскола съ 
безобразш ш  въ среде православна го клира отъ самихъ предста- 
гителей этого клира. Tain, прот. Иванъ Терновскш въ предста- 
влевноиъ преосвященному описанш камышинскаго уЬзда усилен
но подчеркивает!» эту связь: вь Верхней ДобрннкЬ, по его словамъ, 
„совершенно неученые, безсловесные священники собственнымъ 
нев’ккествомъ попускаютъ укорениться р а с к о л у в ъ  Грязнухе 
„пастырь людей спить на тучныхъ пажитяхъ и, сколько из
вестно, скрыиаетъ отъ начальства раны невежества и своего, и 
людского11; въ Мордовахъ только власть пом’Ьщиковъ удерживаетъ 
крестьянъ отъ решимости открыто перейти въ расколъ,— „сами врачи 
имеютъ ту же болезнь",— крестьянъ совратилъ въ расколъ право
славный священншсь Васалш Андреевь; въ Баяномъ и Золотомъ-гг 
тоже; въ А хмате— жители „развратными и глупыми священниками 
доведены до глубокаго неуважеш я къ прямому православной вооб
ще же, по всему уЬзду, „пастыри духовные снять и не обраща- 
ютъ внимашя на раст.тЬше нравовъ п не только въ домахъ не 
учатъ, но и въ церкви некоторые едва ли и одинъ разъ  въ годь 
чптаюгь слово Бож1е, хотя вс4 просвещенные люди*1). Ещ е опре
деленнее высказался прот. Чернышевскш въ докладной записке 
пр. 1акову: „Преимущественно должно позаботиться, чтобы духов
ные вели себя трезво и честно, богослужеше въ храмахъ Божшхъ 
производили чинно, слово Бож1е проповедывадп просто, внятно п 
прилежно, съ противниками св. церкви обращались сь разумной 
кротостью, православнымъ х р и с т н а м ъ  оказывали пастырсюя услу
га  поспешно, съ любовно п должнымъ уваж еш емъ. Утвердительно 
можно сказать, что если наши духовные будутъ, при образована,
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’) „Сараг. Епарх. В'Ьдоя.", 1878, № 4 , стр. 75.
*) Сар. сем. библ., № 2662, 191— 246.
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логи чески только. Задавленное нуждой, измученное заботами о кус- 
кй насущ ваго хлеба, многосемейное, малоразвитое, обираемое 
благочинными, высасываемое духовными правлеными п консисто- 
piefi, неуважаемое прихоясанами, духовенство, естественно, приучалось 
не уважать *  себя и другихъ. Безпрестанное принижение челове
ческой личности въ тяжелой, кровавой борьб!; за существо наше 
должно же было приносить свои го р ш е  плоды.

Связь раскола ст. необезпеченнпстыо православнаго духовен
ства давно уже понималась многими  и вопросъ объ этомъ возбу
ждался даже въ секретномъ комитете. Въ 30-хъ годахъ текущаго 
стол'Ьпя вятсьчй губернаторъ, находя, что одной изъ главнейших?, 
причинъ распространены раскола но вятской ryoepiiitt являются 
поборы духовенства, предлагалъ умножить число образованный!, 
священннковъ и для достижешя этого— обезпечить духовенство <п> 
магер1альной стороны. 1 1 едerai>.. 1 еыiе эго внесено было на раземо- 
тр4ш е секретнаго комитета, который признал!, справедливыми изло- 
женныя указаш я. Государь на поляхъ ж урнала секретнаго ко
митета, отъ 1S марта 1836 года, съ изложешемъ мнйшя вятскаго 
губернатора надписалъ карандашемъ: противъ отзыва о в .ш нш  по- 
боровъ— „Совершенная и с т и н а п р о т и в ъ  предложены увеличить 
число образованных!, свящевниковъ— „Совершенно правда, ежели 
разумеется не объ однихъ ученыхъ познаш яхъ, но о священни- 
к а х ъ ,. видящихъ въ своей святой обязанности настоящую ц4ль сво
его назначеш я, а не простое ремесло п личныя выгоды"; противъ 
аалвлеш я о необходимости обезпечшь духовенство— „Было бы по
лезно придумать къ сему возможность"1). Но этой-то возможности 
и не придумали, хотя и св. синодъ, какъ это видно изъ указа 
его преосв. 1акову2), сознавалъ необходимость придумать что-ни
будь, потому что зло становилось слишкомъ ясно. Правда, впослед
ствии съ 1853 года, духовевство шести уйздовъ саратовской гу- 
берши (саратовскаго, вольскаго, хвалынскаго, балашевскаго, камы- 
шинскаго и царицынскаго) стало получать вспомогательные оклады 
изъ государственна™  казначейства, но было бы несправедливо на

зывать эти оклады обезпечен1емъ,— это жалкая подачка, не более...
Кроме воренныхъ причинъ, тормозившихъ успешность борьбы

’ ) ДЪла С’екр. Комит-, V ol. VIII, л. 140— 141.
*) Архивъ cap. консист., 1843, 1369, 1.
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фавительства съ расколоть, въ конце 50-хъ годовъ была еще од- 
ia, временная, случайная, но гЬмъ не менее сильно повредившая 
;6лу православия, причина. В ь 1846 году явился въ Буковине 
1мвросш и взоры всЬхъ обратились на западъ. ВЬсти о сияющей 
Ьагочеспемъ бЬло-кряницкой iepapxin быстро донеслись съ Р о - 
ржскаго кладбища, наследовавш ая Иргизу въ значешп п вл!яsiit 
ia  расколъ поповщины, и наполнили радостью сердца саратовскихъ 
Старообрядцевъ. Письма изъ-за границы съ разсказами о 
|кихъ торжествахъ, о %рос1явшеп таиъ правой вере, 
глашаемы былп въ народ1!  » сл у згш ^ м щ ч и м ^ -м у д{еМъ для удержа-
п , -     *ггг?ПЙющ11хся и малодушныхъ. Люди, но

- рческую секту", не р етави п ося  въ то же 
нремя врегаагнуть и въ безиоповщину, люди, изнемогашщ’е подъ 
двои ш ь бременемъ внйпшяго давления и внутреннихъ мучитрль- 
иыхъ емнеши, съ радостью схватились за втн вести. Перфиловъ и 
Жуковъ въ Саратове, Серебрянниковъ въ Вольске, Мальцовъ въ 
Никола веке, Кузмичевы, Гузиковъ п Пономаревъ въ Х в а л ы н с к  
особенно усердно взялись за это дело. Они отправили въ Белую  
Криниц} уставщнковъ и начетчиковъ для получешя священства; 
чрезъ щ с:;д цыхъ п даже гласно, по почте, переслали туда зна
чительная суммы денегъ; Серебрянннковъ пожертвовалъ богатую 
ризницу, друvie не отставали въ усердш. Купечесшй сынъ Гуссвъ 
командирован!) былъ въ Австр1ю со спешальнымъ поручешемъ—  
хчузнать подробно объ „австршскнхъ обсгоятельствахъ". Вернулся 

'Вернулись рукоположенные уставщики и привезли съ собой 
' 4а, ш , миро и антиминсы... Отлегло на дуm i у  многихъ тысячъ 
C/fo/ шыхъ старообрядце въ:-* чуть ли не большая половина попов- 
> ь  ушла~'"кь aBCTpiiicTBO. Ж елаш е принимать хотя бы ф якцш  
циновер1я исчезло безъ с.гЬда; сами единоверцы иотявули въ ав- 

лрш етво. Въ то же время среди раскольниковъ николаевскаго уЬзда 
]вилась мысль добыть себе, по примеру Буковины, собственная 
ipxiepen при посредстве турецкаго правительства и водворить его 
tb Hauaj. • Нашлись было и средства и эмиссары, обязавийеся 
in нравиться Съ :>гой целью иа К авказь, согласить на задумаинос 
npeanpiflric линенвыхъ казаковъ, снестись съ некрасовцами и дей
ствовать обцими силами. ДЬло разегроили монахи Средняго мона
стыря, сосланные, какь мы знаемъ, послЬ монастырскаго бунта вь
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Закавказье: они уведомили о несбыточпосл такихъ плановъ и реко
мендовали оставаться спокойными').

И такъ, иенравнльныя Д'Ьйсттл адаiiiiicTpaniii вь связи t , 
единодуипемъ и солидарностью раскольничеit семьи, orcyTcxBic ма- 
rep iajb iiaro  обезпечешя духовенства, ч4мъ обусловливалась неудо
влетворительность его состава, и возишшов>ше ancrpiйеной • iepap- 
xin,— вотъ естесгвенныя причины безуснЪшгости борьбы правитель
ства съ саратовской бегло поповщиной за }азсмотрЬнный першдь 
^В[,чу1»с!Н1!. . .ч.'ГО еще а с  все; главный icopetb зла крылся не здесь: -- 

онъ— считаю не»*23нмьшъ е^д ^л азь  повторить это— въ ошибочном 
еисгемЬ отношенш правительства къ рат> ~" »мъ светской вла
сти напрасно хотели разрубить узелъ, ifn
ховно-релипознаго свойства; рели пи мира л любви напрасно юв-чагил 
стодь чуждый ей характеръ гонитель ства. Кроме зла ничего ie могло 
в ы й ш , из?),^той системы и если, въ порывахъ ревности я уиечеш я, 
дйятели того времени не въ состоянш были понять этого, то исто- 
p ia , спокойно и холодно оценивающая дела давно минувнигь дней, 
должна отметить фактъ такого прискорбнаго ослЬплев^я, кшъ судь 
прошедшему и какъ урокь для будущаго.

Секр. К о мят., Vol. X X X IV , j .  740—714; О гчегб грГ^вТ№к/.г.„ 
Варядиновь, VJL1, 567—565.



ПРИЛОЖЕН I Я.

№ I.
Изъяснеше причинъ. по которымъ не могутъ въ Poccin живуи^е вернопод
данные хрислане, такъ называемые старообрядцы, принять правила, таин

ства и священство единов%рчесной цернви.

1) Правила для существующей единоверческой церкви и д у 
ховенства последовали въ 1800 году отъ прошешя многаго числа 
бывшихъ московскихъ старообрядцевъ и отъ мвЬшя на то бывшаго 
московскаго митропатита Платона. Н а  этомь мнеши основана и от
крыта неслыханная до того времени въ Pocciii единоверческая 
церковь, и какъ она верующпмъ въ единую, святую, соборную н 
апостольскую церковь, посд4дователямъ древнему христианскому 
у ч ен ш , представляется новою и несогласною съ символомь право
славной веры, такъ п священство на правилахъ ся кажется имъ 
весьма сомнительно. Потому более, чю прихожане единоверческой 
церкви не менЬе обязаны веровать еще и вь другую господствую
щую церковь, оть которой получать они на спасеш е душамъ 
своимь разныя ар х и п асш р ао я  даровашя.

2) Священство единоверческое, по силе 1 и 5 пункта п за- 
ключешя упомянутаго митроиолитова мнЬшя, обязано: во 1-хъ, — 
быть въ сдииомышленномъ соединенш съ господствующей церковью 
и признавать соборомь определенныя вь 1667 году, на прежш я 
церковныя устанонлешя тягчаииая и неразрешимым, клятвы— возло
женными (сказано) праведно; во d -хъ ,— послЬдовавийя оть naip iap- 
ха  Никона перемены въ церковномь учеши и чинослужешяхъ пе
чатать за сняты.* и спасительный, и" въ 3  ж»,— принимать apxiepeii- 
ское благословеш'с съ насгни.тешсмъ, какь питать млекомъ или какь 
уврачевать смердяиця раны присоединяющихся къ церкви непо- 
стоянныхъ вь прародительской вере дЬгеи своихь, чтобы со време
нем ь привести ихъ вь ни чем ь не разнствующее съ церковью со- 
глас1е . Но, какъ верные исполнители старинваго учеш я и правилъ
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церковныхъ не нмйютъ возможности прпнуждать совесть свою къ 
тому,— ибо принужденная вЬра не есть вера, а что совЬсть возбра- 
няетъ, то возбраняетъ п законъ Божш ,— чтобы согласно съ еднно- 
верческпмъ священствомь мыслить, признавать, почитать и прппи- 
мать все упомянутое, то п нм'Ьть у себя оное для псправлешл 
святочтимаго и соблюдаемаго ими стариннаго служсшя никакь не
могуть. • "  f i n  . r i  И Г ( 1 * « П ' 1  0 1

rt 1Г. [ .
3) Св. синодъ, вь неоднократно изданной бдагрсловешемъ его 

книге, п Пращнц>ьи, на вопросъ: ,а щ е  который iepeu ныи’Ь 
во святой церкви отслужить святую лптургпо по старопечатньтмъ 
служебннкамъ на седмп просфорахъ* п проч., слЬдующимь отве- 
томъ утверждаетъ: „аще которые попы иынЬ дерзнуть тако слу
жить, противягцеся восточной великороссшской церкви и вышеполо- 
женвой соборомь клятва, тако вт  суть прокляти, и отлучены, и 
извержены, и отъ таковыхъ соборомъ проклятыхъ, и изверженныхъ, 
и священства обнажениыхъ не могуть быти сущее святое т'Ь.ю 
Христово и кровь Христова (взимаемы)", а въ заключеше едино- 
в^рческихъ правилъ пли Mufeuiu мпгрополита Платона въ подтверж- 
деш е означенваго содержав1я „Пращииы* сказано: ,,что и ныне не 
можеть быть обо всемъ томъ иная церкви мысль" и проч. Но какь 
нын'Ь одиновЬрчеше священники служать лптургпо на седми прос- 
форахъ, съ пзображешомъ на нихъ старинной печа>и, чЬмь весь
ма ясно противятся гЬ священники показанному определенно во
сточной и великороссшской церкви, а посему не подвергаются ли 
они и возложеннымъ за  то противлеше оть собора верховныхъ 
гречоскихъ и россшскнхъ духовныхъ властей совершенному обна- 
жешю священства и тягчайшему осуждсшю тЬмн неразрешимыми 
клятвами, которым неоднократно еще повторены огъ св. синода и 
отъ митрополита Платона въ послЬдовавшихь правилах!, единовер
ческой церкви? C.if, ювательно, по силе того синодалънаго ув’Ьреш’я 
и Платонова подтвержден!;!, какъ единоверческое духовенство, такъ 
и вс-Ь прихожчне единоверческой церкви находятся лишены дей
ствительности своего священства п таинствъ и подлежать означен
ному осуждение и клятвамь. Но подвергаются ли тому верховному 
опредЬлешю сами благословляюнце на оное противлешо восточной 
пеликороесшекой цоркии своихъ священнослужителей архипастыри?
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Ororo p tu ien ie  предоставляется бсзпрнстрастной совести каждаго 
неложнаго сына отечества.

4) Многими очевидцами событш доказано, что enapxia.iьиые 
йЙчальннки только едпновЬрческнхъ священшпсовь научать и o.ia- 
гословляють служить л iiTypri ю на сед ми просфорах ь съ нзображе- 
шемъ на нпхъ старинной печати, молиться двуперстнымъ слсже- 
шемъ, читать a.xm iyia подважды, а въ третье: „слава тебе, Боже", 
отправлять все церковное богослужеше по древнимь чинополо- 
жешямъ, но сами того не творятъ, а напротпвъ, псполняютъ всЬ свои 
молптвы и службы но определенно бывшаго вь 1607 году собора, 
каковое несогласное сь делами архипастырей упомянутое учеше 
ихъ не противно ли будеть тому евангельскому у зак о н е н а : „иже 
сотворить и научить, сей велШ наречется въ царстве иебссномь“ , 
и апостольскому запов’вдашго: „ел и ка неугодна суть себЬ, инымь не 
творнти“ (Д-Ьян. XV, 20) и посему, если подчинить себя власти таких!, 
архипастырей и принять оть нпхъ не подражающее дЬламъ в&ры 
ихъ и проявляю щ ееся определенно восгочnoii п велпкороссшскои 
церкви священство, песогласно будетъ св. п п сатю  и чуждо христиан
скому обычаю, т. е. быть преданными духовиымь своимъ иачаль- 
никамъ п делать протчвпое изданному учешю отъ пхъ церкви, и 
въ томъ противлешп, съ показаннымь осуждешемъ, умереть по 
примеру нечувствующихъ сего единоверцопъ,— пеповреждепной хрм- 
спаиской совести кажется ужаспо н невозможно.

5) НЬкоторыя епарх 1альныя власти, какь упомянутыя соиор- 
ныя постановлешя, такъ н самое монаршее утвержденное мнЬшо 
митрополита Платона безпрепятственно нарушаютъ; ибо вновь опре
деляли и определяют!, къ ед it новЬр чес к имъ церквамъ бывшихъ 
старообрядческихъ поповъ, копхъ во 2-мъ пункте онаго мнеш я, яко 
беглецовъ п предателей церкви, совести и сапа своего, воспрещено 
къ церквамъ определять, но таковые и преждз находились въ церк- 
вахъ московскнхъ единоверческих!,— священникь Петръ Никнфоровъ 
п дьяконь Иванъ Семеновъ— и ныне находятся священнослужители 
вь саратовской и перископ enapx iaxb . Также и въ 16 пункте 
того мнйшя, на которомь основана единовЬртеская церковь, новеле- 
но сохранять въ твердости: „чтобы не было хулы bit съ единой 
стороны за содержаше разныхъ обрядовь“ . Но сверхь изДанныхъ 
после того псалтырей и часовниковъ, въ 1839 году оть московска-



го кфмитета духовной ценсуры напечатана книга подъ назвавйемъ'. 
„Доказательство о древности т роеперстною слолсешя“ сь дополпе- 
н!ем ь; п въ этомъ изданш находится не малая хула, осуждеше и 
кллгга на всЬхъ молящихся по-старинному, двуперстиымъ сложен1емь; 
именно, вь предуведомлена на странице 6-ой ск»зано, что „двуперст- 
ное сложеше есть отъ врага человЬческаго всЬянный плевелъ, но 
притче евангельской", а какъ въ изьясиеши ioii притчи врагь 
человечески! именуется д1аволъ, то и выходить, якобы cie сложеше 
преданное д1аволомъ; на странице 68-й: „молящ1еся таковымъ персто- 
сложешёмъ преданы страшной клятв^ п анаеем'Ь;* въ дополневш на 
странице 1-й названо то двуперстное сложеше „армянскимъ пре- 
даш емь“ ; на странице 10-S: ямолпонеся двуперстиымъ сдожешемъ 
вменяются, какъ язычники, неверные и мытари"-, на странице 
21-й сказано, что „при содержанш сего раскола все добродетели 
хри сп ан сп я цену свою теряюгь (туть же, вь замечаш и), ибо эю  
двуперсне такая вражеская прелесть, которою врагь уловляетъ 
человековъ въ свою волю“ и проч. Следовательно, такой хуле и 
участи наравне сь прочими подвержены все моляицеся двуперст
ны мъ сложешемь служители и прихожане единоверческой церкви; 
и когда таковыл верховнымь соборомь н монархомь утвержденныя 
основашя господствующей и единоверческой церкви нарушаетъ 
духовное начальство чрезь издаше означенныхь книгь, то не 
остается еще более ничего твердаго и благонадеж ная для неволь
но подчиняемыхъ его власти старинныхъ хриспанъ.

6) При распространен!» правилъ и приходовь единоверческихь 
церквей употребляются духовными проповедниками съ помощью 
гражданскихь чиновниковь разные доносы на твердыхъ въ древ- 
нихъ хриспанскихъ правилахь, называемыхъ старообрядцеиъ. Чрезъ 
доносы подвергаемы бываюгь cin мирные и покорные правитель
ству хриспане жестокимь следсш ям ъ и даже употребляемо было 
на нихь, безоружны хь, повергшихся и умолявшихь объ оставлеши 
собственной святыни, военное оруяме; также прстернЬваютъ они 
лишеше собственными трудами и благотворешемь усерднейших ь 
сыновь сооруженныхь и много лйтъ подъ покровительствомъ вер- 
ховнаго правительства существовавшихь церквей и моаитвеииыхъ 
домовъ и ьсякой кь нимъ принадлежности, что все передастся вь 
пользу еиярзиальыоц власти; некоторые изъ храмовь подверглись
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уже совершенному уничтожение, а  нз другихь уничтоженъ только, 
почитаемый главою посвященнаго христианскому богослуженш дома 
н хр анител ем  ь вселенной, кресть Христовь; при томъ отбираемы 
бывають у нихъ, старообрядцевъ,- и , позволенные законодательною 
властно для исправлошя хриспанскихъ таиысгвь и требь священно
служителя. Самыхъ же усерднейших ь блюстителей подвергаюгь 
узамъ, ранамъ и заточение, каковыл со б ь тя  больше происходит 
во время дей<гшя миссюнеровъ въ пермской и самарской спар- 
х1яхь. Но какь истинная Христова церковь таковыя деВстчйя не 
производить ннкогда, ,и что cie расп pm: гран erne единоверческой 
церкви вовсе не согласно съ распросгранетем ъ кроткой и безнрн- 
тязательной апостольской вроповЬди, ни сь дЬйспиемь последоннн- 
шихъ имъ святыхъ церковцыхь пастырей ц противоречить ученпо 
Самого всемогутцаго Спасителя Mipa.. Т ’Ьмъ еще паче, что посл-к-. 
довавпил отъ доносовь распространяющихъ ед и н о в Ь р ч етя  правила 
лиць иоказанныя собыпя уподобляются таковымъ же жестокостимь, 
бывшимь во время раснространешя унш вь ЛигвЬ, и самое зваш е 
poceiiicicuxb присоединенцепь уподобляется имени уш аговь, & пото
му, оцые, несогласные сь волей и словомь Христовыми и чуждые 
божественнымь его проиовЬдитсамь н православной церкви, про
изведенные распространителями единойЬрческой церкви плоды боль
ше всего приводить цреданныхъ древнему церковному учеш ю  сгаро- 
обр.чдцевь вь coMH'baie и удалеш з владычествующей со времень 
narp iapxa Никона духовной власти и заставляють всякую про
исходящую 01 ь соазволешя тон власти жестокость принимать за са
мый спасительный креегь и совершенное носл'Ьдоваше стопамь С а
мого Христа, цоетрадавшаго оть apxiepeeeb и книжнакоиъ избран
на го народа.

7) Н аконець, не менее иышеооиачеииши ^ держиi.aим i> сихь 
последователей образу вЬры общихь предковь оть преданности 
лушь, своихъ настоящей архипастырской власти: незабвенное уче- 
nio и законное запрещ еш е свят'Ьпшаго narpiapxa Филарета Никити
ча Ромаиова и прочихъ до Никона бывшихь въ МосквЬ первосвя- 
Tine,ioii, которые не принимали безь и о вторе ui л об.ш нательное креще- 
Hie и за  иринлне того утвердили духовенству наказаш е лишешемь 
евгицентгиндоцо сана; совершали ,лигу,рпю на «>дми иросфорахь, 
изъ „к о ц ^ . одну, уничтоженную uaipiapxonь Дикономь просфору,



особенно принимали за царя и за царицу н чадъ ихь, а другую ,, 
уничтоженную также, приносили собственно за весь священнически! 
чинъ; творили и учили творить на ceofe крестное знамеше двуперст
ны мъ сложешемъ, неисполнителен же сего предавали в-Ьч^о-гибель
ному проклятно; о соблюден!» такового церковнаго предан ia первый 
святМ ппй патр1архъ московски 1овъ завещ аль въ духовной его 
грамотЗь Также и вселенсюп narpiapxb Веофань съ россшскимн 
apxiepc>4ми, въ соборион грамогЬ ихь, повелели всЬмь безь ма- 
лМ ш аго сомнЬшя следовать учешю и правиламь вЬры святЬй- 
шаго naip iapxa Филарета, а наипаче убеждаются въ томь непре
менные старообрядцы сл'Ьдующимъ нове.тЬшемъ св. пнсашя: „помп 
найте наставники ваши, пже глаголятъ вамъ слово Бож1е, ихъ же 
взирая на скончан!е жительства, подражайте вере ихъ, въ ноуче- 
Hin странна и различна не прилагантеся". Къ тому же еще име
ются и древн1е примеры въ соблтоденш церковнаго установлена 
св. отцовъ, изъ коихъ чудный Спиридоя1Й Тримнфшскш за одно 
только переименование одра на ложе не могъ оставаться вь церкви 
(Четьи М инеи, 12 дек.) и знаменитый Максимъ псповйдникъ чрезъ 
некоторый нововведешя удалился навсегда отъ господствовавшей при 
немъ церкви; на eiu святые образы хриепанскаго благочеспя взи
рая, усердные исполнители учеш я и богослужешя пяти первыхъ 
рош йскихъ патр!арховъ желаютъ непременно подражать Богомъ 
прославленной твердости въ вер е  ихъ.

Такъ утвердя себя на благонадежномъ основапш древняго 
благочестив’М шаго святБйтаго n aip iapxa Филарета Никитича Рома
нова и всего согласнаго съ нимъ священноначал{я, в'Ьрнотюд- 
даннейппе старообрядцы не могутъ предпочесть сему после ̂ овавта- 
го отъ Никона и подражающаго в-Ьрослужешю его духовнаго на-: 
чал ьст вен наго новоучреждещя, съ прпнужден1емъ къ подчиненно 
своей власти не слЬдующихъ ему христчанскихъ дугаъ, т-Ьмъ паче, 
что въ означенных ь д4йств1'яхь пооледовавгпаго духовенства заклю 
чаются важйыя противоположности, какъ св. пнеа'шю, такь угверж- 
деннымь постановлешямъ верховной церковной власти, съ не
избежными дуте-гибельными клятвами, которыя пренебречь и при
нять правила единоверческой церкви непритворная п неповрежден
ная въ чувствахь христианская совесть никакъ не можегь, такь 
же и понудить къ принят!ю новаго, непрямого и осужденнаго оть
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той же духовной власти на вЬпную погибель единовйрческаго свя
щенства правосудная, доброжелательная и христоподражательнал 
власть никогда не р'Ьшится, вопреки кротости показаннаго епангель- 
скаго учешя 11 апостолъскаго дЬян!л, съ духовнымъ плодомъ, являю- 
щимъ всегда блапя и мирныя д М сш л  спасительной вгЬры‘; .

[Келш евт., „Соорп. правит. свЬд. о расколт.- 
n n i,a x v \ I860. Лондон*. Выи. I, стр. 201— 208].

№ I I

Вопросъ: „Чесо ради нынЪ мнози нарицаютъ время плача?-
Ж

„Попущешемъ снят а го и правёднаго Бога, за умножеше грЬхъ 
ради нашихъ, пр!я пронаппсанную власть сынъ погибельный и рель- 
щати весь м1ръ и прельщаеть и мало не весь прельсти, ибо отъ 
л'Ьта 1660 сотворился. Уже третш Рпмъ паде, а четвертому не 
быть; совершися падеше BceMipnoe, а не частное, и въ первое бла- 
гочесле npinTii не надежно. О семъ вся РосЫя слухомь наполне
на, каковое народу отъ Ннкона и учениковъ его за содержан1е 
древняго благочестия кровопролппе и съ трубо-огненнымъ запале- 
шемъ сожжен1'е, наипаче за крестное знамеш е, когда отецъ дока- 
зывалъ на сына, а матн дщерь свою вга судъ предавала,— кто, о 
семъ времени слыгпавши, не наречетъ время достойное плача? Не 
им&еыъ мы сь того времени надъ собою власти благочесгпвыя, ни 
граждансшя, ни духовныя; н4гь у насъ ни царя благовйрнаго, 
ни na ip iapxa святМ таго , ни князя православнаго, ни hhwo кого 
отъ начальствующихъ, а псе пребываемъ подъ рукою хульннковъ 
благочеспя и ругателей кресга Христова и некому насъ отъ враждую- 
щихъ на истину защитить и помиловать и паче вс'Ьхъ языкъ 
жизнь наша проходить въ обидЬ и угЬсненш. Не есть ли се вре-*' 
мя плача достойное? Ш т ъ  у насъ ни едпныл освященныя церкви,! 
въ ню же мы могли бы въ печал'Ьхъ своихъ приб'Ьгнути, аки къ 
душевной врачебниц-Ь, а вс4мн церквами влад'Ьютъ защитницы 3Mi- 

евы; намъ входъ въ оную въ конецъ затворися: видимъ врата ея
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отверсты, а внити въ оную боимся; слышимъ въ ней пою щ пхъ, & 
совокупится съ гЬми страшимся. Кто о семь не возрыдаегь? Не 
слышится нын’Ь ни въ которыхь странахъ благочестчемъ аяю щ аго 
арх]‘ерея, отъ него же производилось бы православное священство, 
чего отъ начала евангельсшя проповеди, видится, не бывало: и
вси теперь мы пребываемъ, я ко овцы, не пмугщя пастыря. К а
кое шфван^е корабля безь кормч1я во время многобурное, таковое 
наше жит1е безъ пастырскаго окормлемя. Кто о семъ времени не 
восплачется? Н е обр'Ьтаемъ мы православ1емъ украшеннаго священ
ника, къ нему же мы должны бы есмы, яко къ душевному вра
чу, во всякое время, со всякою духовною нуждою ирнб'Ьгатп и 
язвамъ своимъ врачевашя пскатн; нын-Ь же всего того мы лиши
лись. Кто о семъ не возрыдаетъ? Тайну св. крещеш я п покаяию 
заимствуемъ мы по нужд* отъ простолюдниковъ, но тЬхъ нын-Ь за 
гр-Ьхи наша во всЬхъ странахъ умаляется, чего ради мнози долгое 
время пребываютъ безъ иокаяш я, а друпе ц при смерти не сподо
бляются. Кто, о семъ слышавъ, не восплачется? Паче же всего 
дражайшее грЪхъ ради нашихъ во вся дни живота нашего п въ 
самое разлучеше души отъ т-Ьла надежнаго получить спутника, 
гЬла и крови Христовой причастится, не огъ кого, безъ котораго 
охранителя всякой дупгЬ oib гЬла разлучится  страшно. Не есть ли 
се время рыданпо достойное? Кто о семъ не восплачетъ? Чему мы 
явились достойны, когда то бывало? Брачныя тайны, отъ начала 
Богом ь установленный во умножеше челов-Ьческаго рода и во охра- 
н е т е  цгЬломудр!я, ныпЬ священнословно благословить и совокупить 
по закону не кому. Вс'Ьмъ языкамъ по всей поднебесной, всякому 
животному, и скотамъ, и птицамъ, и ползающпмъ гадамъ д’Ьтоплод- 
CTeie попустися, а  отъ насъ чрезъ лишеше священнаго чина отъяся 
и запретпся, а ж елаш я къ вождел-Ьшю никто не освободися, какова- 
го случая отъ начала Mipa не бывало; и колико чрезъ ciio нужду 
страждущш родъ хриепанскш  отъ внутренней плоти своего томле- 
шя и сколько различныхъ язвъ душевныхъ претерпЬваемъ,— описать 
никто не можетъ, кром:Ь исчитающаго зв-Ьзды. Помысли всякъ вер
ный душею, не есть ли плача достойное се время, еже по отрече. 
ши сатаны и по обЬщ ант Христу, по пр1ятш брачныя одежды св. 
крещешя, паки приступи т къ сидящей на змш червлен’Ь и дер
жащей въ p y n i  чашу, полну мерзости, сквернъ любод’Ьяш я, и про-



сити чрезъ пр5яие тайны въ ту же поняву облещи себя, яж е прежде 
совлекохся; кто не попеть слезъ, ппд'Ьвь cie?

Истинный х р и с т н и н ь , сынъ благочестивыя церкви, воспи
танный млеком ь православнаго учеш я, в'Ьдыи раздал яти благосло
венное отъ проклятаго, и знаетъ, коль тяжекъ гр'Ьхъ отступлешя,
а влечется за настоящую нужду ко всемирной блуднице, аки in,
чистой д’Ьвпцй, п преклоняетъ ей свою главу, яко кь матери, и 
ир1емлетъ вместо Христова благословешя печать строптивнаго и со
глашается съ нею прпчастникомъ быти вечной погибели,— не тре-
пещетъ ли его сердце, ведая известно, что отъ клятвы благослове
нья не бываетъ, и отъ злосмраднаго источника благоухаше не псге- 
|;аетъ, и оть гнилаго трупа ииъ не исцеляется, ниже отъ червивыхь 
удовъ иному здравее подается, ниже отъ ереси духовное дело испол
няется, а за негшйшемъ православнаго священника и нехотя бы
ваете прнчастникомъ ихъ погибели; церковнаго благочеспя не ви- 
днть, священника православнаго не обр'Ьтаегь, со всегдашнимъ 
томителемъ своея плети противиться не можетъ; такъ жить— безстуд- 
но, градского н а к а з а н ы  боится и людского укора стыдится, того ради 
и плача къ еретикамъ тащится и совлекается одежды православна
го иснов’Ьдашя, н налагаете, вретище отступлешя и бываетъ уже 
не сынъ св. церкви, но сынъ клятвы, по писанному: „п р о к л я т , 
рече, уклоняюпцеся отъ заповедей Твоихъ*. Кто о семъ не воспла- 
чется? Любовь, безъ нея же, по неложному словеси Спаса нашего, 
спастнся невозможно въ человйц'Ьхъ, а наипаче въ техъ , отъ 
нихъ же бы имела св. Бож1я церковь, еже есть православное хри
стианство, о зар я т ся  и украшатися, въ конецъ мзсякаетъ, безъ нея 
же церковь въ крайнее безобраз1е приходите, и на мнопя части 
разделяется,— кто, зря cie, не изл1етъ слезы? l lp iити и получити 
печалемъ своимъ отраду почти не къ кому; къ кому ни пршдешь н у 
кого о чемъ ни воспросишь, всякъ отъ себя прочь отсылаете», и 
вси другъ друга укоряю гь, п другъ на друга жалобу произносят^ 
и всякъ непщуетъ быти въ чести себ'Ь; обиженныхъ вражда и не
нависть мало не во всЬхъ угнездилась, а душепагубная клевета 
покрыла всю землю. Кто о семъ не восплачетъ?

Въ какую страну ни пршдешь и куда слухи нн обратнши, 
везде услышиши церковь православную безъ утеш еш я, отъ раздор- 
ствующихъ плачущ у, а помощи ни откуда не получающу; малое
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Хриегог.о стадо и малые останки и тЬ на мелмл части разс'Ькакп- 
сл; въ единомъ дому сынъ на отца ропщегъ, и маги на дщерь 
воюетъ и всякъ точно въ себЪ спасеш е заключаетъ, а другимъ адь 
онред’Ьдяетъ, и другъ другом!., аки поганымъ, гнушаются, чрезъ что 
вь конецъ истинная любовь прогналась. Кто о семъ не возрыдаетъ? 
Оставляю оппсывати npo'iie горько-плачевные случаи, въ хриепанахъ 
за страхъ гонительства содЬваюпцсся, еже по необходимости дЪтей 
своихъ от даютъ еретикамъ крестити; не изъявляю ношеше умер- 
ти х ъ  христанъ  ьъ еретическую церковь погребатп и поминатп; 
молчашемъ прехожу о впущающпхъ еретиковъ въ своп домы со 
вся к имъ осквернешеыъ и за богомерзка ихъ молитвы деньги имъ . 
даютъ и скверны ихъ святынею нарнцаютъ; не сказую о помогаю- 
щихъ въ церкви еретическая работою и даяшемъ злата, но точш 
вспоминаю то, я по просятъ х р и с т н е  у еретиковъ, съ даяшемъ пм-Ь- 
ш л, да запшпутъ имена ихъ въ книги съ причащающимися Incyco- 
ва агнца, яко да будутъ и они едино, якоже и еретики. Не есть ли 
се рыданпо достойное, еже христсанину самому проснти еретиковъ, 
да будутъ и они въ чпслй еретиковъ? И тако вкратц'Ь предложивши 
вашему боголtouiio о нын^ганемъ горько-плачевномъ времени, прочее 
вамъ оставляю, яко снпскателю духовнаго разума, о семъ разум^ти.

[Дкла Секр. К омит., Y o l. X X X IY , л. 807— 
811. Отобрано Аргенычшиъ вт. 1849 ro;iy вг Са
ратовской губерш й].

Ш III.
Указъ Св. Синода отъ 14 августа 1843 года. № 10.477.

Указъ Его Иыператорскаго Величества, Самодержца Вееров* 
cifici.aro, изъ свягМ ш аго правительствующею синода, преосвящен
ному 1акову, епископу саратовскому и царицынскому и кавалеру. 
Но указу Его Иыператорскаго Везнчества, святМ ш щ правитель
ствующих синодъ слушали: во-первыхъ, рапортъ вашего преосвящен
ства, отъ 30-го минувшаго марта за №  3 .2 4 4 , коимъ доносите объ 
изъявленному при сод'Мстн'и управляющаго саратовской удельной
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конторой, криволуцкими старообрядцами желанш принять едино вЬ- 
pie, съ опред'Ьдешемъ кь вимъ свящ енника для совершения въ ихъ 
молитвенномъ дом'Ь священнослуженШ по старопечатнымъ кнпгамъ, 
и во-вторыхъ, предложенное г. оберъ-прокуроромъ отношеше г. 
товарища министра удЬловь слйдующаго содержашя: управляющий 
саратовской уд-Ьльной конторой донесъ департаменту уд’Ьловъ, что 
удельные крестьяне-старообрядцы саратовской губершп, балаков- 
скаго приказа, слободы Криволуцкой, въ чис.гЬ 1740 душъ обоего 
пола, по уб-Ьждешю его изъявили соглас!е принять православнаго 
священника на с.тЬдующпхъ правилахъ: 1) избранный священникъ 
долженъ совершать богослужеше въ ихъ молитвенномъ домгЬ и ис
полнять требы по старопечатнымъ книгами и вообще соблюдать вс4 
обряды, существовавппе въ старообрядческихъ церквахъ, на пра
вилахъ россшскихъ патр1арховъ: 1ова, Гермогена, Филарета, Ioaca- 
iba и 1осифа, безъ всякой перемены. 2) Въ богослуженш свящ ен
никъ ихъ не долженъ им'Ьть сообщества съ священниками право
главной церкви. 3) Кром-Ь enapxia.ibnaro арх|‘ерея, онъ никому изъ 
духовныхъ лицъ подчиняться не обязанъ. 4) Въ молитвенный 
домъ ихъ, во время богослужешя, кромй старообрядцевъ, никто 
изъ православных?. входить не долженъ. 5) Колокольный звонъ, 
запрещенный прежде при молитвенномъ домЪ, разреш ить, и, нако- 
нецъ, 6) въ случай обращешя сего дома въ церковь, она должна 
быть освящ ена однимъ гЬмъ священникомъ, который къ нимъ бу
детъ опред'Ьленъ, и антпминсъ употребить древшй. Для отправле- 
ш я на семъ основанш богослужешя старообрядцы избрали свя
щенника Григорьч М акарова Ильменскаго, находящагося въ уд4ль- 
номъ сел4 Перекопномъ. Какъ изъ донесения управляющаго сара
товской конторой видно, что означенныя требовашя старообрядцевъ 
представлены епарх1альиымъ начальствомъ на усмотр4ше свягМ ш а- 
го синода, то онъ, г. товарищъ министра уд'Ьловъ, проситъ уведомить 
его о p'JbnieHiu сигода по настоящему д4лу. И по справка приказа
ли: поелику услов1я, на которыхъ жители слободы Криволуцкой же- 
лаютъ соединиться съ церковью, не простираются дал'Ье пред4ловъ, 
положенныхъ правилами, высочайше утвержденными въ 27 де^ь ок
тября 1800 года, на которыхъ допускается соединеше раскольниковъ 
съ церковью, ибо криволуцме жители просятъ определить къ 
нимъ священника, который бы совершала божественную службу
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по старопечатным!. книгамъ и состоллъ въ зависимости отъ ё'Йа1!)- 
х!альнаго apxiepoii: то, но симъ причинамь, разрешить вашему пре
освященству определить къ нйм ъ  священника на точномь основанш 
вышеупомянугыхъ правилъ, съ гЬмъ, чтобы обративнпеся, коихъ 
отнын'Ь именовать единов’Ьрцамп, соблюдали въ точности, безъ ма- 
л'Ьйшаго отстунлешя, т1; правила.

[Сар. Истор. Архивт., Карт. A ., JSX L V I. Скреп
ленная секретарем?, иопсисторш Грагоревекимъ
к о т я  сь спиодалы тго з’кага).


