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I

Д о  сам ого  недавнего  врем ени научное изучение л и т е р а ту ­
ры покры валось  всецело з а д ач а м и  историзм а, и лиш ь в наш е 
врем я в связи  с общ им  сдвигом в постановке и сторико-ли тера­
турной проблемы ощ ути лась  потребность как-то  дополнить ис­
торико-ли тературны е студии и возник вопрос о состоятельно­
сти преж них генетических методов [ I ] .

О бщ ей чертой историзм а во всех его разнови дн остях  я в л я ­
ется скр ы тая  в ием тенденция покрыть все запросы  научной 
пытливости одною проблемою  г е н е з и с а 2. И сторики  не хотели 
знать  никакого  понимания объекта , кроме генетического. 
П ри кв ал и ф и кац и и  ли тературн ого  п ам ятн и к а  к а к  простого 
исторического докум ента , к а к  это бы ло у Гердера , Гервииуса, 
Т эи а  и его последователей, иного интереса, кроме генетиче­
ского, к худож ественном у произведению и не могло быть.

Д л я  историка ф а к т  ценен ка к  мазок, штрих, лоскут  вос­
стан авли ваем ой  картин ы  прошлого, его в згл яд  ищ ет следов 
эпохи, т. е. к а к  раз  именно того, что менее всего в аж н о  в при­

1 Н асто ящ ая  статья  бы ла прочитана в  качестве вступительной л ек ­
ции в С аратовском  университете 27 ян вар я  1922 года. К первоначально­
м у ее виду были сделаны  некоторы е дополнения в  примечаниях в виде 
ссылок на позднейш ую  ли тературу  вопроса.

2 См., например, известную  ф орм улу Т эна: «П онять предмет — зн а ­
чит понять его причину и проследить ее во всех ее проявлениях» (Ср.: 
П и к е т о в  Н . К . Н овы й путь литературной науки: «И сторик все познает 
только исторически, эволю ционно, генетически» / /  И скусство. 1923. №  1. 
С. 99.
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роде худож ественного  произведения как  эстетического ф ак та .
В сущности в той ж е  генетической исклю чительности стоит 

и эволю цион ная  точка зрени я  А. Н. Веселовского  или Брю - 
нетьера. В отличие от ш колы  Г етнера и Тэиа, Б рю нетьером  и 
А. Н. Веселовским история ли тер ату р ы  обособляется  от исто­
рии культуры  в особую дисциплину к а к  история только  худо- 
ж ественно-лнтературиой  ж и зни , ио в з а д ач а х  и этого, на этот  
раз  чисто литературного , и сторизм а  все ж е  п редп олагается  
обойтись приемам и одних генетических построений. В истори­
ческой поэтике А. Н. В еселовского  хотя и присутствует теоре­
тическая  з а д а ч а  «отвлечь закон ы  творчества  и отвлечь кри те­
рий д ля  оценки его явлений из исторической эволю ции поэ­
з и и » 3, ио осущ ествление ее принципиально н ам ечается  и ск лю ­
чительно в п ределах  генетических путей, и т о ль к о  по ходу 
рассуж дений , в п ракти ке  построений выводов и причинных р я ­
дов, А. Н. Веселовский отступает от принципиально н ам ечен ­
ных методологических гран и ц  и в осмыслении исторического 
м атер и ала  в конечных су ж д ен и ях  прикрепляет  его к принци­
пам и ценностям теоретическим, и а  это у к а з а л  Е. А н и ч к о в 4.

Теория Брю нетьера , по его зад ан и ям , д о л ж н а  б ы ла  исчер­
пать изучение пам ятника  установлением  одних лиш ь генети­
ческих связей  с ли тературн ой  эпохой [2 ] .  П они м ан ие  произ­
ведения он хотел исчерпать и определить  д ан н ы м  моментом в 
развитии того или другого  ж а и р а .  Но и Брю нетьер , ка к  и 
А. Н. Веселовский, волею внутренней логики  эстетического от­
нош ения к литературн ы м  ф а к т а м ,  практически  ие и зб е ж а л  
теоретических критериев  в осм ы слении ли тературн ой  ж и зи и  и 
критерий исторической зрелости  в су ж д ен и ях  о значимости 
эстетических ф акто р о в  (критерий, сам  по себе у ж е  полный 
теоретизм а)  не раз  зам ен я л  теоретической э с т е т и к о й 5.

И сторизм ом  проникнут и т а к  н азы ваем ы й сравнит ельный  
м етод  в изучении литературы , когда  через сравнение имеется 
в виду исследование  ли тературн ого  творчества  со стороны его 
генезиса, т. е. оты скание его ли тературн ы х  источников. Т а к  
поступали Бенфей, Стасов, Веселовский, К ирпичников и мно­
ж ество  других.

Несомненно та к ж е ,  в сущ естве биограф ического  метода

3 В еселовский  А . Н. Собр. соч. С ерия 1. Вып. 1. Т. 2. П оэтика сю ж е­
тов. СП б., 1913. С. 9.

4 А ни чко в Е . И сторическая поэтика А. Н . В еселовского / /  Вопросы 
теории и психологии творчества. 2-е изд. 1911. Т. 1. С. 84-139 (см. о к а ­
тарсисе и пр. с. 113 и сл.).

s См.: Е в ла х о в  А . М . В ведение в  философию  худож ественного тво р ­
чества. Т. III . С. 477— 490.
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С еи т-Б ёва  скры вается  тот ж е  историзм [3 ] .  С еит-Б ёв  о т к а зы ­
вается  о б су ж дать  литературн ое  произведение, би о гр аф и я  а в ­
то р а  которого ем у не известна. Б е з  биограф и и  автора, без  в ы ­
явления  о к р у ж а ю щ и х  условий, среди  которы х произведение 
возникло, С еит-Б ёв  не м ож ет  при знать  з а  ним определенного 
см ы сла  и значения.

2

Н о  действительно, все ли вопросы научного зи ан н я  о л и ­
тер ату р е  покры ваю тся  генезисом? Н е п р ед п о л агает  ли  сам о 
изучение генезиса  иных сопутствую щ их моментов постиж ения 
вещ ей? М ы слим ли историко-генетический подход к  л и т е р а ­
турны м  явлениям  к а к  единственный ш аг  в  их познании?

Н ач ал ьн ы й  ш аг  п озн ания  вещ и ие есть вопрос о н ач ал е  
сам ой  вещи. П р е ж д е  чем сп р аш и вать :  почему? — нуж ио по­
ставить вопрос: что? Выяснению  генезиса д о л ж н о  предш ест­
вовать  статическое рассм отрени е  изучаем ого  явления , т. е. 
устан овлен ие  его при зн аков  и свойств сам их  по себе, к а к  они 
явлены  в самом пребы вании и зучаем ого  ф ак та .  Генезис ве ­
щ и ие д ае т  понятия о сам ой вещи. И з  ж е л у д я  не поймем д у ­
ба, из  дин ам о-м аш и н ы  и проводов не увидим электрического  
света, из органической химии не узн аем  ж и вы х  организмов, 
из зн ан и я  нервных и мозговых процессов не получим ж ивого  
душевного п ереж и ван и я ,  из условий наследственности, воспи­
тан и я  и среды не узн аем  ж и вого  ч еловека  и его кон кретно­
с т и ,— хотя м е ж д у  всем этим  есть причинная связь.

Вообщ е слож ени е  причин не д ае т  понимания следствия 
сам ого  по себе. П р едм ет  никогда ие похож ни иа свой ааро- 
дыш, ни иа свои причины. О сущ ествление  зад ач и  познаиия я в ­
ления  сам ого  по себе возм ож н о путем рассм отрен и я  сам ого  
этого  явления, а не только  путем а н а л и за  его причин, кото­
ры е всегда вне его, а ие в нем. Это о б щ а я  предпосы лка  всякой 
исторической науки, и сам а  по себе он а  у к а зы в а е т  на необ­
ходимость вх о ж д ен и я  в исторические дисциплины каких-то 
иных опи сательно стац ионарн ы х изучений. Особенную  в а ж ­
ность и смысл это требовани е  при обретает  в применении к 
истории литературы , и ауке  об искусстве.

В дальн ей ш ем  историческое рассм отрени е  нами будет про­
ти воп олагаться  теоретическому. В пояснение своей терм и но­
логии, не в д ав а я с ь  в о б ласть  сп еци ально  гносеологических д е ­
талей , мы в установлении понятия о теоретическом или эсте ­
тическом рассм отрении считаем  возм ож н ы м  ограничиться  у к а ­
занием  лиш ь на то, что необходимо и достаточно д л я  наш их
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специ альны х целей. Теоретическое рассм отрени е  п ротивоп ола­
гается  нами рассм отрению  историческому в следую щ и х пунк­
тах ; 1) теоретическое знан ие  есть рассм отрение предм ета  в 
его внутренно-конститутивном значении: историческое р а с ­
см отрение есть рассмотрение предм ета в процессе его с т ан о в ­
ления ; 2) теоретическое рассм отрени е  имеет в виду целесооб­
разную  связь  составны х элем ентов  предм ета ;  историческое 
знан ие  — знан ие  его олричини ваю щ их ф ак то р о в  (к а у з а л ь ­
ность).  К  этому при бавим  зам ечан и е ;  теоретическое не ис­
к лю чает  понятия эмпирического. Т ак , теоретические — ес­
тественные иауки  в то  ж е  врем я  есть эмпирические иауки.

В системе историко-ли тературной методологии новое п о ­
нимание ли тературн ой  действительности  к а к  эстетического 
феном ена  ск азы в ается  п реж де  всего углублением  и о с л о ж н е ­
нием первейш его  вопроса науки — о путях постиж ения и 
установки объекта  изучения. П од  новым освещ ением  л и т е р а ­
турны е ф а к т ы  о б н ар у ж и л и  иной центр своего сущ ества  и 
требовательн о  заговорили  новыми тайнам и .

П ри  п реж н ем  историко-культурном  подходе к  л и т е р а ту р ­
ному произведению, когда  не уч и ты вал ась  его эстети ческая  
природа, трудности овладен ия  иаучиы м  объектом  в его п о д ­
линной реальности  м ало  ощ ущ али сь .  В озм ож н ость  такого  о в ­
л аден и я  не в ы зы в а л а  сомнений. В ся  действительность л и т е р а ­
турного произведения за к л ю ч а л а с ь  в его предметном и внеш ­
не-логическом содерж ании . И с с л ед о в а т е л я  м а л о  беспокоила 
мысль о полноте и адекватн ости  его восприятия: д л я  него
гл а в н а я  ф актичность  произведения за к л ю ч а л а с ь  к а к  р а з  в 
той стороне его состава , ко то р ая  д л я  сознан ия  и логической 
ф орм ули ровки  бы ла  всего доступнее. Н еуди вительно  поэтому 
сплош ное отсутствие или незначительность  аналитической  
стационарной части в историко-ли тературны х трудах . Только 
в тех случаях , когда н аб л ю д али сь  деф екты  текста  (по утере, 
по несоверш енству  и зд ан и я  и пр .) ,  исследование зан и м алось  
вопросом установки ф акта ,  которы й счи тался  р азреш ен ны м  
при полной и точной текстуальн ой  законченности . В других 
ж е  с л у чаях  исследователь, приняв  текст  ка к  готовую  данность, 
видел в его наличности и н еп ререкаем ости  предел постиж ения 
о б ъ екта  изучения и, у к а з а в  на  его внутреннее предметное со ­
д ерж ан и е ,  быстро  переходил к вопросам  генезиса  (о в л и я н и ­
ях, реальн ы х  основах и пр.) .

В связи  с кв ал и ф и к ац и ей  м а те р и а л а  истории литературы  
ка к  эстетической реальности , пр о б л ем а  опозн ания  ф актов  
изучения в с т ал а  перед  и сследователем  с иными требовани ям и . 
Теперь ли тературн ы й  ф а к т  [4 ] ,  д а ж е  при наличности его нс-
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посредственного восприятия, предстоит как  нечто искомое 
[5] и д л я  научного  сознан ия  весьма дал ек о е  и т р у д н о е 6.

А т а к  к а к  к а ж д ы й  из эстетических ф акто р о в  дан ного  про­
изведения  п олуч ает  свою значим ость лиш ь в соотношении с 
другими, то д л я  устан овлен и я  этого соотношения требуется  
специ альное  теоретическое исследование всей концепции про­
изведения  в целом. Я зы к предм етны х (образны х) п р е д с та в л е ­
ний, я зы к  логических понятий, я зы к  звуков, метрики, словес­
ной инструментовки, мелодики, способы словосочетания и пр. 
и пр. —  вся эта  внутренняя  потенция худож ественного  о б ъ е к ­
та только  тогда получает  ф актичность , когда  бы вает  понята 
к а к  дей ствен ная  л о ги ка  в д а н н о м  задан и и  и применении.

В ы полнение такой  зад ач и  д л я  генетических методов со­
верш енно невозм ож но. В биографических  м а те р и а л а х  (пись­
ма, м ем у ар ы ),  правда , иногда найдутся  некоторые ук азан и я  
на  представлени я  автора  о своем зам ы сл е  в том или ином х у ­
дож ествен ном  произведении. И н о гд а  некоторые из них по­
св я щ а ю т  этому целые стран ицы  в письмах, а иногда д а ж е  в 
том или ином виде даю т особые печатные комментарии. Т ак  
было, например, у Гончарова  или у Гоголя. Но это т  сам ы й 
компетентны й и, по-видимому, верный источник знан ия  о 
смы сле эстетических ингредиентов произведения все ж е  не 
м ож ет  быть принят  бесконтрольно и независим о от теоретиче­
ского имманентного  а н а л и за  сам ого  произведения. Х удож ни к 
часто сам  не м ож ет  отдать  ф орм ули рованного  отчета в тех 
регулирую щ их и кон струирую щ их н ач алах ,  которы ми у п р а в ­
л я л с я  в его сознании творческий отбор образов  и словесных 
деталей. Ч увствуя  внутреннюю мотивированность того или 
иного избранн ого  ф акто р а ,  худож ни к не всегда  знает , в чем 
она состоит. С ош лем ся  д ля  прим ера  на  опыт Толстого, когда 
у  него под  пером «совершенно н еож идан но  для него самого 
Вронский стал  стреляться» . И  только  впоследствии он у б е ­
дился, что «для дальн ейш его  это бы ло  органически необходи­
м о » 7. То ж е  бы ло  и с Блоком  при создании «Д венадцати» ,

6 «Только «теоретическая поэтика» м ож ет  построить ту  систему на­
учных понятий, в которой нуж дается  историк поэзии при разреш ении 
встаю щ их перед ним конкретны х исторических проблем», — это недав­
нее заявление проф. В. М. Ж ирм унского знам енательно как  естественное 
вы раж ение внутренней логики современного научного переворота (См.: 
Ж и р м унски й  В. М. З адачи  поэтики / /  Н ачала. oN’s 1. 1921. С. 51). П р ак ти ­
ка  работ проф. В. М. Ж ирм унского тем не менее не зн ает м етодологиче­
ски отчетливого различения теоретического анализа от исторического 
(См., напр., его статьи о П уш кине: Л итер, мысль. 1923. №  2. С. 110— 123; 
П уш кинский сборник пам яти С. А. Венгерова. Пг., 1923. С. 225—326).

7 Толстой Л . Письмо Н. С трахову. 1976: 26 апр.
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когда к собственному удивлению  в конце поэмы он увидел о б ­
раз  Х р и с т а 8. Н е безусловную  достоверность личны х п о к а з а ­
ний Гончаров усм атри вал  и в другой причине: «Я зы к дан , — 
говорил он, — м еж д у  прочим, и д л я  того, чтобы скры вать  свои 
м ы с л и » 9.

Во всяком  случае, к а к  бы то  ни было, стороннее сви де­
тельство  автора ,  вы ходящ ее  з а  пределы  произведения, м о ­
ж ет  иметь только  н аво д ящ ее  значение  и д л я  своего п р и зн а ­
ния требует  проверки теоретическими средствам и  и м м ан ен т­
ного ан али за .  К ром е того, таки е  сторонние зам еч ан и я  и у к а ­
зан и я  никогда не простираю тся на все д етал и  произведения, 
и в таком  случае, д а ж е  воспользовавш ись  компетентны м по­
яснением, все ж е  нуж но его продолж и ть  и р аспространить  на 
все целое, а это  возм ож н о  только  теоретическими с р е д с т в а ­
м и . — Н о  чащ е всего н и каки х  указан и й  историк не найдет и 
будет предоставлен  только  собственным средствам  истолко­
вания.

Ч то касается  изучения черновых м атери алов , планов, по­
следовательн ы х  редакцион ны х изменений и пр., то и эта  о б ­
л асть  изучения без теоретического а н а л и за  ие м ож ет  привести 
к эстетическому осмыслению окон чательного  текста .  Ф акты 
черновика ни в коем случае  не равнозн ачны  ф а к т а м  око н ч а ­
тельной редакции . Н ам ер ен и я  автора  в том или ином его п е р ­
сонаж е, например, могли м еняться  в разное врем я работы, и 
зам ы сел  мог представляться  не в одинаковы х чертах, и б ы ­
ло бы несообразностью  смысл черновых ф рагм ентов , хотя бы 
и полных ясности, переносить на окончательны й текст. С т р а н ­
но было бы, например, смирение кн язя  М ы ш кн н а  в романе 
Д остоевского  «И диот» ин терп ретировать  к а к  особое п р о явл е­
ние гордости на том основании, что в черновых рукописях 
М ы ш кин, действительно, явл яется  очевидным гордецом, как  
т а к  ж е  стран но  бы ло бы Евгению  в «Медном В саднике»  П у ш ­
кина усваи вать  черты, п р и даваем ы е  ем у автором  в раиних и 
отброш енны х черновиках. Т олько  сам о  произведение м ож ет 
за  себя говорить. Х од а н а л и за  и все заклю чен и я  его д олж н ы  
имманентно в ы растать  из сам ого  произведения. В ием сам ом  
автором  заклю чены  все концы и н ач ала .  В сякий отход в о б ­
л асть  ли черновых рукописей, в область  ли  биографических 
справок  грозил  изменить и исказить  качественное и коли чест­

s Ч уковский  К. В оспоминания о Б локе / /  Записки мечтателен. 1922. 
№  6. С. 160.

9 Г ончаров И . С обр. соч. Т. И . С. 231. Ср. об этом в ст. М. С перан­
ского (Вестник Е вропы . 1908. Н ояб рь).
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венное соотношение ингредиентов произведения, а это  в р е ­
зу льтате  отозвалось  бы иа выяснении конечного зам ы сл а .  А в ­
тор мог в процессе создан ия  менять зам ы сел  н в отношении 
отдельны х частей  и д а ж е  всего целого, и суж д ен и я  по ч ер н о ­
викам  бы ли бы суж д ен и ям и  о том, каковы м  произведение хо­
тело  бы ть или могло быть, ио не о том, каковы м  оно стало  и 
является  теперь  в освящ енном  автором  окончательном  виде. 
А при установлении с о с т а в а  произведения (не генезиса) 
только  это последнее и нуж но.

Е щ е менее нуж ны  д л я  эстетического осмы сления п рои зве­
дения  сопоставления  его внутренних о б р азо в  с т а к  н а з ы в а е ­
мыми «прототипами», к а к  бы ни достоверна б ы л а  генетиче­
ская  связь  м еж д у  тем и другим . С войства  прототипа ни в м а ­
лейш ей м ере ие могут с л у ж и ть  опорой во внутренней интер­
претации тех или ииых черт, проектируемы х автором  в соот­
ветствую щ ем персон аж е  [6 ] .  П рототип, это — модель, от 
которой автор берет  только  то, что ему нуж н о  и пригодно для  
его целей. П о п а л а  ли та  или ин ая  ч ерта  м одели  в число отоб ­
ранных худож ни ком  и в какой  степени — это м ож ет  сказать  
только  сам  худож ественны й образ . То ж е  нуж н о  сказать  о 
всяких ли тературн ы х  сопоставлениях. Н аличность  влияния 
одного произведения на  другое, д а ж е  в случае, если оно б ы ­
ло бы д о к азан о  с полной безусловностью , нисколько не м о ж ет  
свидетельствовать  в пользу  усвоения качеств  одного п рои зве­
дения другому. И  здесь только  сам о  произведение м о ж ет  св и ­
д етельствовать  о своих свойствах.

В с я к а я  генетическая  сп р авк а  при эстетическом  аи ал н зе  
м ож ет  д ать  исследователю  лиш ь н аво д ящ ее  у к азан и е  д ля  р а з ­
м ы ш лений и а д  сам и м  текстом. Д р у г а я  полезность, к а к а я  не­
сомненно сохран яется  за  генетическими сп р а в к ам и  и при эсте­
тическом  ан ализе , это  — их важ н ость  в уяснении того п ред ­
метного м ира , в ф ун кц и ях  которого и аш л о  себе вы раж ен и е  
эстетическое постиж ение автора . В т а к и х  дополнительных 
сторонних р азъ ясн ен и ях  худож ественное  произведение м о ­
ж е т  н у ж даться  в том случае, когда  оно вклю чает  в свой со­
став  таки е  предметные образы , которы е неизвестны читателю, 
или потому, что отош ли д ал е к о  в прошлое, или потому, что 
взяты  из у зких  местных терри тори альн ы х  или индивидуально- 
частных явлений. Т аки е  пояснения в подобных случаях  и м е­
ют значение тако е  ж е , к а к  примечания, которы ми иногда и с а ­
ми худож ни ки  сопровож даю т текст: у П уш кин а , наприм ер , 
прим ечания  к «П олтаве» , у  Гоголя к «В ечерам  на хуторе» 
и др. Н о  эти  дополнительны е примечания, конечно, ни в м а ­
лейшей степени не касаю тся  творческого  элем ен та  всей си­
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стемы худож ествен ного  создан ия . Они касаю тся  ли ш ь  внеш ­
ней стороны произведения, ни сколько  не прон икая  в его спе­
цифическую  природу.

3

Н о  возм ож н о ли  справиться  вообщ е с теми за д ач а м и ,  к о ­
торые имею т в виду теоретический ан али з ,  возм ож н ы  лн к а ­
кие-либо нормы и критерии д л я  суж дений  об эстетических 
свойствах  худож ественного  объекта , когда  восприятие его 
всецело обусловливается  свойствам и личиостн воспри ним аю ­
щего, возм ож н о ли это,, когда  всякий  худож ественны й о б р аз  
явл яется  многозначным, к а к  это обстоятельн о  р азъ я сн и л  По- 
тебия? [7 ] .

Трудно д о к а зы в а ть  такую  возм ож н ость  без практического  
п одтверж ден ия  на деле, однако  позволим себе вы сказать  не­
которые со о бр аж ен и я  в ее теоретическое оправдание .

Во-первых, у ка за н и е м  иа трудность  проблемы  ие уни что­
ж а е т с я  сам а  проблем а. Ц е л ь  теоретической науки об искусст­
ве — постиж ение эстетической целостности худож ественны х 
произведений, и если в дан ны й момент пути такого  п остиж е­
ния несоверш енны, то это говорит ли ш ь  о том, что мы далек и  
от и д е а л а  и долог путь, по котором у мы при близи м ся  к р е ­
шению предстоящ ей проблемы. Н о  это ие осво бо ж дает  науку  
от сам ой проблемы. Н е  наш ли, т а к  нуж н о  искать. С м ена  м не­
ний о худож ественном  о бъекте  говорит лиш ь о том, что м ен я ­
ется, соверш енствуется  н изощ ряется  понимание и степень 
глубины  эстетического постиж ения, ио сам  по себе  о б ъ ект  в 
своей значим ости  остается  все ж е  неизменным. З д есь  явление 
общ ее всяком у научному прогрессу: то, что раньш е не умели 
видеть .теперь рассм отрели  и почувствовали, раньш е б ы л а  од­
на степень глубины  сам о со зер ц ан и я  и внутреннего во сп р и я­
тия, теперь д ругая ;  то, что в человеческом  духе раньш е было 
скры то от сознания , теперь приблизилось и п редстало  [8] .

И зм енчивость ин терпретаций свидетельствует  о различной 
степени соверш ен ства  постиж ения, ио нисколько не у за к о н и ­
вает  всякого постиж ения, каково  бы оно ни было. П ри зн ать  
законность  всякого  произвола  в понимании худож ественны х 
произведений значило  бы уни чтож и ть  их ф актичность  перед  
наукой. Вся иаука ,  вместо зн ан и я  о ф актах ,  д о л ж н а  бы ла  бы 
п ревратиться  в перечень мнений о ф ак тах .  Н у ж н а  ли т а к а я  
наука?!

К  счастью, дело  обстоит вовсе не т а к  безнадеж но. С о о б р а ­
ж ен ия  П отебни больш е говорят  о трудностях  идентичной ин-
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терлретации  худож ественного  произведения, ио не устран яю т 
ее возмож ности . С колько  бы мы ни говорили о творчестве  чи­
т а те л я  в восприятии  худож ественного  произведения, мы все 
ж е  зиаем , что читательское творчество вторично, оио в своем 
нап равлени и  и гр ан ях  обусловлено объектом  восприятия. Ч и ­
т ател я  все ж е  ведет автор, и он требует  послуш ания  в сл ед о ­
вании его творческим путем. И  хорош им читателем  является  
тот, кто ум еет  иайти  в себе широту понимания и отдать  себя 
автору.

Эстетические ф акты , правда , н аходятся  только  в нас с а ­
мих, только  в ж и вом  худож ественном  волнении действенные 
ф акто р ы  произведения получаю т ак ту а л и за ц и ю  и стан овятся  
действительны м и ф ак там и ,  а вне этого они лиш ь м ертвы е з н а ­
ки. И ссл ед о вателю  худож ественное произведение доступно 
только  в его личном эстетическом опыте. В этом смысле, ко­
нечно, его восприятие субъективно. Н о  субъективизм  ие есть 
произвол. Д л я  того, чтобы понять, нуж но  уметь отдать  себя 
чужой точке зрения. Н у ж н о  честно читать. И ссл ед о ватель  о т ­
дается  весь худож ни ку , только  повторяет его в эстетическом 
сопереж ивании , ои лиш ь опознает  те  ф ак ты  духовно-эстетиче­
ского опыта, которы е р а зв ер ты в ает  в нем автор. Восприятие 
внутренней значимости ф акто р о в  худож ественного  прои зведе­
ния требует  от и сследователя  отреш ения от личны х сл у ч ай ­
ных вкусов и пристрастий. И  поскольку  это нуж но д ля  того, 
чтобы понять произведение, в этом отреш ении нет ничего не­
возможного. Г рани цы  здесь  полож ен ы  только  в общ и х сп о­
собностях к эстетическому перевоплощ ению  и восприим чиво­
сти. Укор мнению не в том, что оно п р и н адл еж и т  личности, а 
в том, что оио п р и н адл еж и т  неподготовленной и сл аб о  реаги ­
рую щ ей и реф лексирую щ ей личности. С ам о по себе личное 
переж и вание  не противополож но общ ечеловеческому, ибо о б ­
щ ечеловеческое ка к  раз  и о ткры вается  нам  через глубины 
личного духа  [9] .

П ричем ,—  это д л я  иас сам ое  в аж н о е  —  интерпретатор  ие 
бесконтролен. С остав  произведения сам  в себе носит нормы 
его истолкования. Все части  произведения находятся  в н еко­
торы х ф орм альн о-определенн ы х отнош ениях. Компоненты д а ­
ются и берутся  во всей слож ности  контекста, лью т свет друг 
на друга , и через сопоставление частей, через целостный охват  
всего создан ия , неминуемо д о л ж н а  р аск р ы в аться  ц е н тр а л ь ­
н ая  значим ость и эстетический см ы сл к а к  отдельны х ч астно­
стей, т а к  и всего целого. Здесь , к а к  и в язы ке , пределы  н е ­
понимания совсем не т а к  уж  ш ироки и неопределенны. « Н ел ь ­
зя у твер ж дать ,  что сл о в а  имею т одинаковое, покры ваю щ ее и
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исчерпы ваю щ ее Индивидуальность отдельного п редм ета  з н а ­
чение, вполне тож дественное  д л я  сл у ш аю щ его  и говорящ его, 
но они все-таки у к азы в аю т  на  этот  предмет, а не на  другой... 
Есть одно основное значение слова: та  мысль, которую оно 
пр ед ставл яет  в язы ке;  оттенки значения  отходят  от него на 
известное расстояние ,— но не д ал ьш е ;  подобно р а зм а х а м  
м аятн и ка  они тяготею т к единому средоточию. Р а з н ы е  люди 
в л о ж а т  во  врем я разговора  в одно слово  р азное  конкретное 
содерж ание , но в течение беседы они сумеют вы яснить  собе­
седнику истинный смысл своей речи в той степени, в какой 
это необходимо д ля  дан н ого  случая . В озм ож н ы  и неизбеж ны  
недоразум ения , но пределы их ограниченны, и о каком-то  
полном непонимании не м о ж ет  быть и р е ч и » 10. То ж е  самое 
и в худож ественном  произведении. К а ж д о е  его отдельное 
слово  и составн ая  часть, в зя т ая  отдельно, м ож ет  приобретать  
в наш их г л а за х  разли чн ы й  смысл, ио, в зя т ая  в охвате  всего 
контекста, будет иметь только  одну значимость, которую 
(сознательно или подсознательно, иногда безмы сленно, но 

никогда не бессмысленно) имел  в виду автор [Ю ]. П о сл о в и ­
цы. которыми б лещ ет  речь К а р а т а е в а ,  могут иметь р а зл и ч ­
ное содерж ание , но в связи  с  общим составом  его речи ч и т а ­
тель  придает  им только  одни и вполне  определенны й смысл. 
То ж е  сам ое  и относительно сам ого  К а р а т ае в а .  О б р аз  К а ­
р атаева ,  вынесенный из ром ана , с к а ж е т  различное  р а з л и ч ­
ным лю д ям  и разли ч н ы м  целям  его утилизации, ио в общей 
внутренней композиции р о м ан а  з а  ннм имеется только  одна 
и —  тож е вполне определен ная  значимость. О дин прием в 
р азн ы х  произведениях  м о ж ет  иметь различное  применение, 
но на своем месте, в к аж дом  отдельном  случае, но в связи 
со всем целы м иесет одну и ясную  функцию.

Вне связи с целым, действительно, нет опоры в толковании 
ф ункц иональн ы х отправлений  худож ественны х элементов , ио 
через целое они взаим но  о б ъ ясн яю т  друг  друга  и сообщ аю т 
друг д ругу  определенный и единый смысл. П ротиворечивы е 
толк ован и я  возм ож н ы  только  лиш ь в отры ве от целого, ког­
д а  не имеется предварительн ого  а н а л и за  всего целого во 
всем составе  В перекрестном  освещ ении целого различное 
применение образов  и слов сделалось  бы невозм ож ны м . К  со ­
ж алени ю , приемам и отрывочных и случайных вторж ени й  вн у т­
ренняя и м м анен тн ая  интерп ретаци я  худож ественны х п рои з­

10 Г орнф ельд  А . Г. М уки слова. С П б., 1896. С. 18— 19. С р.: В и но гр а ­
д ов В. В. О зад ачах  стилистики / /  Р у сская  речь /  П од ред. проф. Л . В. 
Щ ербы . Пг., 1923. С. 2 8 9 -2 9 0 .
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ведений сильно опорочена. Н о  б ед а  здесь не в  сам ом  при нци­
пе такого  истолковани я, но лиш ь в несоверш енстве приемов 
и, главное, в отсутствии принципиальны х предпосы лок о ц е ­
лостности худож ественного  прои зведени я  и о недопустимости 
его изучения и исп ользован ия  по частям.

В худож ественном  произведении много идей — это п р а в ­
да , но за  этой п равд ой  следует  д р у гая :  эти идеи здесь сущ ест­
вуют во взаим н ой  связи , в иерархической  в заи м о зав и си м о ­
сти и, следовательно , среди многих есть од н а  ц ен тр ал ьн ая ,  
о б о бщ аю щ ая  и д л я  х у д о ж н и к а  н ап р ав л я ю щ а я  все остальн ое  и .

4

С ознан ие  своеобрази я  и несводнмости и сторико-ли тера­
турного м а т е р и а л а  к  иным явлен и ям  исторической ж изни  ч е ­
ловечества, слож н ость  и глуби на  поднимаем ы х им теоретиче­
ских проблем  иногда при водят  к соверш енному отрицан ию  ис­
торического подхода к литературн ы м  явлениям . Н екоторы е 
теоретики  и историки ли тер ату р ы  отказы ваю тся  от всякого 
и сторизм а  в истории ли тер ату р ы  и склонны счи тать  ее н а ­
укой исклю чительно теоретической. Т акой  отказ  от нстори- 
ко-генетической интерпретации худож ествен ны х прои зведе­
ний был зая в л ен  отчасти Геннскеном. У нас эта  точка зр е ­
ния во всей остроте  бы ла  недавно сф о р м у л и р о ван а  проф. А. М. 
Е влаховы м  [11].

С ч и тая  за д ач е й  научного изучения ли тер ату р ы  п о сти ж е­
ние за к л ю чаю щ и х ся  в худож ествен ной  литературе  эстети­
ческих ценностей и у с тан а в л и в а я  невозм ож ность  такого  по ­
стиж ения  путем исторического метода, А. М. Е вл ах о в  науку 
истории л и тературы  п р е д л а га е т  понимать к а к  дисциплину 
отнюдь не историческую, а исклю чительно теоретическую.

«П одобно  естествознанию  и истории философии, — пишет 
ои, — история л и тературы  имеет  в виду, д а ж е  к а к  б л и ж а й ­
ш ую цель, реш ение проблем , по сущ еству, т е о р е т и ч е с ­
к о г о  х а р а к т е р а ,  хотя  и ставит  последние в р а м к у  исто­
рического разви ти я ,  в  см ы сле  известной э в о л ю ц и и  их 
во времени... К а к  бы ни б ы л  вели к  интерес историка л и ­
т ер ату р ы  к истории литературы , — о с н о в н о е  с у щ е с т -

11 С р.: С езем ан В . Э. Э стетическая оценка в  истории искусства / /  
Мысль. 1922. №  1. С. 117— 147; ср. м ы сль о необходимости познания ин­
дивидуального стиля писателя «вне всякой установки традиции, целостно 
и зам кнуто*. В иноградов В. В. О  зад ач ах  стилистах» / /  Р у сская  речь. 
Пг., 1923 С. 286. П ротивополож ны й тезис см.; П иксанов И . К . У каз. соч. 
С. 105.
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в е и и о е  значение имеет д л я  него не она, ио история л и ­
т е р а т у р ы ,  т. е. иначе, сам а  л и т е р а т у р а ,  к а к  тако­
вая ,  в ее собственных проблем ах , которы е не могут б ы т ь  
иными, ка к  только  т е о р е т и ч е с к и м и » 12. «П ора ,  н а к о ­
нец, с к а за т ь  со всею определенностью , что история  л и т е р а ту ­
ры  и история искусств вообще, к а к  т а к о в а я ,  по сам ом у  с у щ е ­
ству своему, н ау к а  вовсе не ист орическая.. .» '3 [12].

Если чистый историзм  су ж и в ае т  п озн авательн ы е  и н тере­
сы к явлениям  одного генетического понимания, то здесь 
мы имеем обратны й срез, не менее насилую щ и й естествен­
ные запросы  мысли,.

Т еоретическое рассм отрение худож ествен ны х  п р о и зведе­
ний ие о твергает  вопроса  об их происхож дении в качестве 
сам остоятельной  проблемы, нисколько ие претендую щ ей на 
ход  теоретического изучения ценности, не посягаю щ ей ни на 
вы яснение ее к а к  таковой , ии на ее оц ен ку 14.

И нтерес  к генетическому пониманию  вещ и в человеческой 
мысли т а к  ж е  склонен, к а к  н к  п озн ан и ю  самой вещ и в ее 
пребы вании н значимости. Обе этн п роблем ы  знан ия  о мире 
вы тек аю т из двух соверш енно разли чн ы х  запросов  наш его  д у ­
х а  и не могут быть выведены од н а  из другой, и р а с с м о тр е ­
ние одной не у стран яет  необходимости изучения другой.

И стория  литературы , именно потому,, что она история, 
есть н аука  по преимущ еству  генетическая . Теоретическое оп о ­
знание сущ ества  худож ествен ны х созданий яв л яется  д л я  нее 
только  в одном из этапов. К а к  бы ни было в а ж н о  и необхо­
дим о  внутреннее осмысление прои зведени я  самого в себе, все 
ж е  в перспективе конечных за д ан и й  истории л и тературы  
это не более к а к  н еобходи м ая  п о л н ая  у стан овка  ф актов , к о ­
торы е д о л ж н ы  послуж и ть  предм етом  у ж е  собственных гене­
тических построений, и всяки е  вопросы о влияни ях  и связях , 
которы е созидаю т нлн нм п ульсирую т возникновение л и т е р а ­
турны х явлений, здесь я в л яю тся  прям ы м  и непосредственным 
стерж нем .

12 Е в ла х о в  А. М . У каз. соч. Т. I I I .  С. 184.
13 Там  ж е. С. 396 (курсив А . М. Е в ла х о ва )
14 Во избеж ание неясности, зам етим , что в понятии опенки, в приме­

нении к худож ественном у творчеству, мы различаем  д в а  смысла (неред­
ко см еш иваем ы е): 1) оценка в смысле установления значимости (g e ltu n g ) 
ценности (по критерию  целесообразности ): ср. вы ш еуказанную  статью
В. Э. С езем ана; 2) оценка в смысле установления творческой силы х у ­
дож ника, создавш его ценность (сю да вх о дят  критерии оригинальности, 
п одраж ан ия, заим ствования и пр.; о такой  оценке, по-видимому, говорит 
проф. Н . К. П иксанов (См.: П и кса но в Н. К. У каз. соч.). П ер вая  оценка 
теоретическая, вторая  —  генетическая. З д есь  мы употребляем  это слово 
в  1-м смысле.
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П роф . А. М. Е влахов , один из первы х в нашей к а ф е д ­
р ал ьн о й  науке, устан авли вавш и й  новые пути историко-лнтера- 
турных изучений и в этом имею щий неотъем лем ую  засл у гу  в 
истории наш ей науки, одиако , имеете с другими преж ним и 
м етодологами , впал  в ош ибку смеш ения двух, по существу, 
р азл и ч н ы х  проблем  зн ан и я  и часто в опроверж ен ие  ош ибоч­
ных путей к реш ению  одной проблем ы  пользуется  т р е б о в а н и ­
ями другой. В от  один из случаев , который иам  послуж ит 
иллю страци ей  к д альн ей ш и м  су ж д ен и ям  по н аш ем у  вопросу 
об изучении генезиса.

О б су ж д а е тс я  вопрос, нуж но  ли изучать всевозм ож ны е в л и ­
яния, которые т а к  или иначе воздействую т на писателя , о с п а ­
ривается  утверж ден ие  Т эн а  о невозм ож ности  о б ъ я с н и т ь  
произведение Р аси н а ,  не р аскр ы в  известных черт, п р и н ад л е ­
ж ащ и х , собственно, ф ран ц узск ом у  уму, общ еству, или скорее 
различны м  общ ествам , в которы х ж и л  Расин , и то состояние 
цивилизации, л и тературы  и нравов , при котором ои иачал  
свою литературн ую  деятельность. Ж и р о  говорит, что тако е  
утверж ден и е  Т эна  несправедливо, что его теория  хорошо 
о б ъ ясн яет  только  то, что в Раси н е  не есть Расин , а не его 
оригинальны й, особенный и единственный гений, не т у  неде­
лимую  «монаду», которая  зовется  Расином. А. М. Е вл ах о в  в се ­
цело на стороне Ж и р о :  « Д л я  того, кто изучает? Р аси н а ,  — п и ­
ш ет ои, — нуж ен Раснн». И зуч ать  ж е  д л я  этой цели все то, 
что н е  е с т ь  Р а с и н , — значит просто «переводить р а з г о ­
вор на  другую  т е м у » 15.

В этом столкновении мнений с очевидностью п р е д с та в л я ­
ется  недоразум ение, в которое в п ад аю т  противники.

Ж и р о  и А. М. Е влахов  говорят  об «объяснении» и «изу ­
чении» Р а с и н а  к а к  некоторой личности сам ой  по себе, в ее 
пребы вании в своих свойствах, в то врем я  ка к  Тэн говорит о 
причинах этих свойств. И наче  говоря, Ж и р о  и А. М. Е влахов  
имею т в виду  стац ионарно-теоретическое рассм отрение Р а ­
сина, а Тэн — генетическое, причинное. П о-своему н те, и 
другие в при нци пиальном  нап равлени и  мысли своих у т в е р ж ­
дений правы . Д л я  того чтобы иметь понятие о звуке «1а», н у ж ­
но слуш ать  звук  «1а». Д л я  того чтобы понять причины звука 
«1а», нуж но изучать  звуковы е волны, колебание  воздуха , т. е. 
нечто такое , что у ж е  не есть звук  «1а» и что вовсе не значит 
«переводить разговор  на  другую  тему». З д е с ь  две  проблемы, 
и у к а ж д о й  из них с в о и  пути к  разреш ен и ю  [13].

М етодология А. М. Е вл ах о ва  игнорирует генетическую

1В Е вла хо а  А. М. У каз. соч. Т. I I I .  С. 404.
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проблему. П р а в д а ,  по e ra  мысли, психологический ан ал и з  
творчества  до лж ен  в о сстан ав ли в ать  историю душ и х у д о ж н и ­
ка. Он говорит не р а з  о «путях творческих исканий», в ы д в и ­
гает  з а д ач у  освещ ения творчества  личностью автора ,  но он 
сам, конечно, не  хотел бы, чтобы его здесь  пон яли  за  о б р а ­
зец историко-генетического а н а л и за .  Его психология «и ск а ­
ний» не есть психология процесса  творчества . Это ие психо­
логия  созидания , а психология созданного , раскр ы ти е  того 
внутреннего эстетического эк в и в ал ен та ,  которы й скрыт в  по ­
этическом вы раж ен и и . З д е с ь  имеется  в виду ан ал и з  извест­
ной рядоп олож енности  в сделанном , но ие сам ого  процесса 
дел ан и я .  Его к ар ти н а  «пути творческих исканий» п р е д с та в л я ­
ет не процесс, а р яд  соверш енных, у ж е  зам кн увш и хся  д о сти ­
ж ений, хотя н непрерывных, внутренне связан н ы х  м е ж д у  со­
бою, но уж е отслоивш ихся н оф ормленны х. Он созерцает  рост, 
но ие хочет знать  его обусловленности . Он смотрит, к а к  ц в е ­
то к  п р и бавл яет  лепесток за  лепестком , но не сп р аш и вает  о 
том, что д ае т  цветку  силу роста  и р азви ти я  его свойств, и зу ­
чает только  ботанику, но не хочет знать  почвоведения. Ч т о ­
бы лю боваться  и н аб л ю д ать  свойства  цветка , вовсе не нуж но 
задних  вопросов, откуда  он. Т ак и е  вопросы тут только  м е ш а ­
ют. Н о  эти задние  и нен уж ны е вопросы  дел аю тся  первыми 
и насущ ны ми, когда  вы двигаю тся  наш им  духом сам о сто ятель ­
но.

«Ни биограф и я х у д о ж н и ка ,  ни история его родины не и м е­
ют ни м алейш его  отнош ения к его творчеству», — у т в е р ж д а ­
ет А. М. Е в л а х о в 16, но это неверно, когда  дело  идет о т в о р ­
честве к а к  процессе, т. е. о вы н аш и ван и и  и ф орм ировании  
этих произведений в душ е х у д о ж н и ка ,  пока они ещ е не я в и ­
лись в мир.

То обстоятельство , что х уд ож н и к  н человек  в одном лице 
не одно и то ж е , что нельзя  судить о произведении только  по 
человеку и о человеке только  по произведению, — это со в ер ­
шенно верно, но это  нисколько  не  устр ан яет  надобности а н а ­
л и за  п ереж и ваний  в душ е х у д о ж н и к а  не только  чисто х у д о ­
ж ественных, но и реальио-человеческих.

П ри теоретическом  суж дении о худож ни ке , в авторе и д о л ­
жен изучаться  только  худож н и к , потому что только  эта  сф е­
ра  имеет значение д л я  науки об эстетических ф актах .  Н о  при 
генетической постановке вопроса  изучения одной этой сто­
роны сущ ества  ч еловека-худ ож н и ка  мало.

!б См.: Е а ла х о в  А . М . Г ер гар т  Г ауптм ан: П уть его  творческих иска­
ний. Р . н /Д ., 1917. С. IV.
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Н ел ь зя  ипостазировать  в ж и вом  человеке одну сторону 
его целостного сущ ества , ее м ож н о только  теоретически в ы ­
д елять  ради  некоторых в а ж н ы х  и нуж ны х в данном случае 
особых свойств ее. Т акое  теоретическое выделение и прои с­
ходит, когда мы о бозреваем , квалиф иц ируем , класси ф и ц и р у ­
ем и судим мир худож ественны х переж ивании . Т ак о е  вы д ел е­
ние, соверш аю щ ееся  в науке, вполне законно. П ри рассм о т­
рении ж и вой  ж и зн и  духа  мы вправе  нап рави ть  реф лектор  ку ­
д а  угодно и осветить в этом огромном и слож ном мире то, что 
д л я  нас в данном случае интересно и ценно.

Н о  когда А. М. Е вл ах о в  говорит, что м еж д у  автором  ка к  
человеком и автором  ка к  худож ни ком  нет ничего общ его  и, 
по-видимому, пон им ает  это  не только  к а к  качественное р а з ­
личие и своеобрази е  внутреннего мира человека, но и к а к  от­
сутствие экзистенциально-генетической  связи  м еж д у  тем и 
другим , —  то т а к о е  расчленение есть у ж е  непроизвольный 
дуали зм . Х удож ни к и человек в одном лице, это — мир р а з д ­
ваиваю щ ий ся , но не раздвоенны й, не разрезанн ы й , а только  
р асходящ и й ся  концами. Если ж и зн ь  идеальны х устремлений 
и реального  пребы вания  яв л яю т  собой д ва  сосуда, то это все 
ж е  сообщ аю щ иеся  сосуды.

Г лавнейш ий генетический вопрос, которы й сам стучится  в 
и аш е  сознание и до лж ен  предстоять  пред  наукой о х у д о ж ест ­
венном творчестве, — это вопрос о соотношении м еж д у  чело­
веком и худож ни ком  в одном лице. К а к  ж е  его реш ать , к а к  
подойти к  нему, если изучать  в душ е автора  только  худо­
ж ественное  и откинув все прочее? К а к  проникнуть в тайну 
претворения действительности в инди видуальн о-своебразны е 
образы ?  Д л я  того чтобы рассм отреть  и кон статировать  пре­
ломление, нуж но зн ать  то, что преломилось, как о во  оно было 
до  прелом ления  и к ак и м  светом засияло , претворивш ись  в 
душ е худож н и ка .  И всякий вопрос, какого  бы мы ни косну­
лись в области  проц есса  созндання, потребует  от нас  справок  
биографического  х а р а к т е р а .  Вот у ж е  и нуж но изучение б и о­
графии.

Р а з  так, то это  у ж е  откры вает  двери д ля  при знани я  необ­
ходимости об щ екультурны х общ ественны х и ли тературн ы х 
воздействий, которы е коснулись личности худож ни ка . Это, в 
свою очередь, о б язы в ает  при знать  рац и он альн ы м  изучение 
предш ественников изучаемого  ав то р а  д ля  сравнени я  р езу л ь ­
татов  его творчества  с теми о б р азам и  и приемами, которые 
послуж или ему м атери алом .

И дут  споры, в какой  зависимости  х уд ож н и к  находится
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от влияния кли м ата ,  расы, среды и той или иной о бщ ествен­
ной группы и вообще исторического момента. Х удож ни к — 
раб  лн обстоятельств , в которы е его бросила судьба, или с а ­
м о держ авн ы й  господин? К а к  бы мы ни реш али  этот вопрос, 
суж дения  по нему возм ож н ы  только  на основании б и о гр аф и ­
ческих н исторических справок . Конечно, и при т ако м  изуч е­
нии центр вним ания  д о лж ен  быть «не в сам их внешних собы ­
тиях ж изни  худож ни ка , но в том, ка к  они о т р а ж а ю т с я  иа  его 
индивидуальности , какие  в ы зв ал и  в нем мысли, мечты и пе­
реж и ван ия» , но д ля  суж дений обо всем этом необходимо ие 
только отраж ение , но н то, что о тр аж ается .

Ф акторов , действую щ их на процесс творчества , много, н 
действенность их неодинакова , все они подчинены индиви­
дуальн ости  автора , реф лексы  на влияние  особые у к а ж д о го  
ху д о ж н и ка ,  и их п редставляется  возм ож н ы м  свести в систе­
му, — тем острее  и н астоятельнее  о щ у щ ается  необходимости 
изучения т ак и х  реф лексов  в к а ж д о м  отдельном  случае.

Таким образом , историзм, ненуж ны й при эстетическом 
рассмотрении худож ественного  п рои зведени я  в сам ом  себе, 
явл яется  неизбеж ны м  и необходимым в установлении его 
генезиса.

Конечно, и здесь исторические тенденции д о лж н ы  быть 
введены в известное русло, о п ред еляю щ ееся  сущ еством  с а ­
мой задачи ,  которой он до лж ен  послуж ить. О б щ ек у льту р н ая  
обстановка  не д о л ж н а  яв л яться  целью  изучения. Это опять 
привело  бы к тому, что нсторня ли тер ату р ы  по тер ял а  бы свой 
специальный м атери ал ,  свело  бы вновь значение л и т е р а ту р ­
ных ф акто в  к простой докум ентальности . И сторику  л и т е р а ­
туры  исторические справки  д о л ж н ы  сл у ж и ть  д л я  л и т е р а ту ­
ры, но ие л и т е р а ту р а  д л я  истории.

В опрос о генезисе ли тературн ого  явления  м о ж ет  п ред ­
стоять  и к а к  проблем а  психологическая . Д а н н ы е  внешней 
биографии, данны е всевозм ож н ы х  ли тер ату р н ы х  н историчес­
ких справок  и сопоставлений имею т смысл не сам и по себе, 
а лиш ь постольку, поскольку  они несут с собой упрощ ение 
или услож нение  психологии творчества- В аж ен , в кон це  кон ­
цов, не ф акт , а психология ф акта .

Соотнош ение ж и зн и  и п рои зведени я  искусства  д о лж н о  
у стан авли ваться  не непосредственно, а через личиость ав то ­
ра. Ж н зн ь  просачивается  и о тслаи вается  в составе  ху д о ж ест­
венного произведения не механическим заво евател ем  и при­
ш ельцем, а волею  (сознательно  нли подсознательно) х у д о ж ­
ника. Х удож ни к несет в себе веяния и ж и зн ь  эпохи и среды, 
а произведение несет дух  худож н и ка .  К а р т и н а  х у д о ж н и к а  не
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есть картин а  ж изни, а только  мысли данного  х у д о ж н и к а  об 
этой жизни. М ы сли х у д о ж н и к а  могут оп ределяться  ф а к т о р а ­
ми его жизни , но произведение его о п ред еляется  только  е г о  
м ы слям и и творческой волей. То ж е  самое и об отдельных 
приемах  искусства. О б щ ая  поэтика эпохи строится  в л а б о р а ­
ториях внутреннего мира отдельны х худож ников , и только 
здесь историк м ож ет  подслуш ать  моменты рож дения , претво­
рения  и р азви ти я  стиля. Б е з  х у д о ж н и к а  нет изучения генези­
са, а есть только  описание внеш ней механической временной 
рядополож ности . К арти н а  общ его  необходимо д о л ж н а  в ы р а ­
стать  на изучений ч а с т н о г о 17.

5
Н ам  осталось  с к а з а т ь  ещ е  о п о р яд ке  следован и я  теорети­

ческого и генетического изучения объекта . Это у ж е  отчасти 
вы яснилось  из предыдущ его. Е с л и  без теоретического р а с ­
см отрения  внутреннего состава  произведения мы не имеем 
ф акта , то очевидно, что генетическое обследование  этих ф а к ­
тов совершенно немыслимо без предварительн ого  теоретичес­
кого уяснения. «Убедимся с н ач ала  в самой вещи, п реж де  чем 
доиски ваться  ее причины. П р а в д а ,  такой  метод слиш ком  м е д ­
лителен д л я  тех, кто ищ ет причин и проходит мимо самой 
действительности, но этим мы и збеж и м  возм ож ности  о к а ­
за т ь с я  смешными, оты скав  причину того, чего совсем нет» 18.

З а б ы в а я  этот  мудрый совет Ф онтенеля, чистый историзм 
никогда ие видит своего о б ъ екта  вплотную, его исследования 
б л у ж д а ю т  ли ш ь  около. Он см отрит или  н а з а д  или вперед  о к о ­
ло объекта . И зу ч а я  генезис, он изучает  явления  предш ествую ­
щие, изучая  чуж ие мнения и оценки (в разн ы е  эпохи),  он и зу ­
чает  явления  последую щ ие. И  в том н в другом  случае вни­
мание идет мимо сам ого  предм ета  искусства. Н е  спросив х о ­
рошо о самом объекте, сп раш и ваем  о его причинах и сл едст ­
виях. Оттого генетические р азы ск ан и я  часто б л у ж д аю т  лиш ь 
иа поверхности случайны х внеш них свойств худож ественны х 
произведений н, всем известно, ка к  часто эти искания о п р а в ­
д ы ваю т  угрозу  Ф онтенеля оты скать  причину того, чего совсем 
нет. У П уш кин а  оты скивали  небы валы е Ш атобри ан овскн е  чер ­

17 Ср.: Dr. W. W etz. U ber L ltte ra tu rg esch ich te . W orm s, 1891 S. 24 ct 
sg . Ср.: Е в л а х о в  А. М. У каз. соч. I l l ,  С. 36— 42.

18 F ontenelle. H isto lre  d es O racles. P ., B ib lio thegue  n a tio n a l? , 1907. 
C hap IV. P. 22. «A ssu rons-nous bien du fait, a v a n t  gue dc nous in g u ie ter 
de la cause. II e s t v ra i gue cette  m ethode est b ien  Ien te  pour la p lu p art des 
g en s gu l co u ren t n a tu re liem en t a la cause, et p a ssen t par-d essu s la verite  
du fa it; m ais enfin  no u s ev ite rons le rid icu le  d ’a v o ir  tro u v e  la cau se  de ce 
gu l n ’e s t point».
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ты; у Гоголя видели гр а ж д а н с к и й  смех сквозь  слезы  в таки х  
местах, где его совсем не было; у Т ургенева  преувеличивали  
силу и важ н ость  социальны х интересов; у  О стровского не з а ­
м ечали  постоянства  и полноты и деальн ы х  представлений; у 
Гончарова  или у М оп ассан а  у см атр и вали  н ебы валую  безли ч­
ность и бесстрастие и пр. и пр.

К ром е того, до тех, пор, пока не устан овлен о  и не за к р е п ­
лено  внутреннее назн ачени е  той или  иной поэтической ф ор­
мулы  в дан ном  произведении, в с я к а я  генетическая  р аб о та  
или сведется  к чисто внеш ним ном енклатурн ы м , ничего ие 
говорящ им  р я д а м  или будет  уско л ьзать  к а к  дым нз-под п а л ь ­
цев. К асается  ли дело  устан овлен ия  связей  худож ественного  
произведения с эмпирической личностью  творца , илн с тем 
или иным сторонним «прототипом», или с преж ней  л и т е р а ­
турной тради ц и ей  — везде в конечном счете требуется  эсте ­
тическое рассм отрени е  этих связей, и н ач е  всяки е  соп оставле­
ния всегда  пойдут мнмо произведения.

Вопрос о соотношении ж изии и творчества  автора  в гене­
тическом раскры тии  тай и ы  творчества  получает  ценность и 
смысл лиш ь в том случае , когда  имеется в виду понимание 
мотивов творческого  применения ж и вой  эмпирии, когда  р а с ­
кр ы вал и сь  бы творческие н ам ерени я  худож ественной п ер ер а ­
ботки источников, когда  в сходствах  и р азли ч и ях  о п ред еля ­
л а с ь  бы тенденция худож ественного  отбора эм пирических 
данны х, когда, одним словом, внеш няя  ф акти ческ ая  и л и те ­
р а т у р н а я  действительность, н а ш е д ш а я  себе применение в 
дан ном  худож ественном  объекте , осм ы сли валась  бы в том 
ин дивидуальном  значении, которое он а  здесь  имеет и кото­
рое п олуч и ла  в творческом  процессе. Только тогда, всем и з ­
вестные, обычные огульные оговорки о разл и ч и ях  и индиви­
дуальн ы х  расхож дениях  м еж ду  образом  и «прототипом» не 
п р ев р ащ али сь  бы в общ ие пустые места, в ы сказы в аем ы е  
только  потому, что они сам и  собою разум ею тся , но получили 
бы свою действительно ин ди видуальн ую  наполненность и со­
д ерж ательн ость .

З н ам ен ательн о ,  что те историки литературы , которы е б л и ­
ж е  подходили к сущности этого  предм ета , неминуемо п оп а­
д ал и  иа  теоретический путь, хотя  и неож и дан н о  д ля  себя, а 
потому методологически бесконтрольно. Т а к  бы ло  с А. Н. 
Веселовским в его «И сторической  поэтике» 19, т а к  бы ло  с

19 См.: А н и ч ко в  Е . Указ. соч. С. 112 и ел.; этой  особенности «Поэтики» 
А. Н. В еселовского проф. П. Н. С акули н  в ценной статье «К вопросу о 
построении поэтики», к сож алению , не принял во внимание. См.: И скусство, 
1923. №  1. С. 80 и сл.
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Б р ю н е т ь е р о м 20, т а к  было д а ж е  с Т э н о м 21; и когда  мы видим, 
к а к  часто специалист-историк л и тер ату р ы , принципиально 
отвергаю щ ий внегенетические пути постиж ен ия  своего п ред ­
м ета, в п ракти ке  своих суж дений  берет в опору мнения к р и ­
тики (пути которой  он о тр и ц ает ) ,  мы дум аем , что н это  п р о ­
исходит от н астоятельной  и н еи збеж н ой  необходимости каких- 
то п редвари тельн ы х  не генетических представлений о п ред ­
мете генетического исследования , и ещ е раз  у б еж даем ся ,  что 
и е л егали зо в ан и ая  необходимость всегда присутствует и здесь 
im plic ite , прон икая  скрыто, к а к  п од со зн ател ьн ая  к о н тр а б а н ­
да . Д о л ж н о  ж е  когда-нибудь науке учесть ту необходимость, 
при знать  ее и, откры то  в зяв  ее вы полнение в свои руки, о б р а ­
тить сознательны е усилия  к вы р аб о тк е  р ац и о н ал ьн ы х  мето­
дов и д ля  этого необходимого своего отдела.

В общ ем р езу л ьтате  наш их суж дений нам представляется  
возм ож н ы м  сдел ать  следую щ ие выводы:

1. Э лем ен ты  теоретического рассм отрен и я  в истории л и ­
тературы  необходимы и неизбежны.

2. И сторические приемы, в ы работан н ы е  в целях  изучения 
геиезнса, в проблем е внутреннего опознания  о б ъ екта  изуче­
ния недостаточны.

3. И стория литературы , к а к  н ау к а  историческая , главным 
вопросом своих изучений имеет проблем ы  генетические.

4. Теоретически стац ионарн ое  рассм отрени е  х уд ож ествен ­
ных произведений д ля  истории ли тер ату р ы  имеет значение 
лиш ь к а к  устан овка  ф актов , с которы м и она потом входит в 
область  собственных генетических задач .

5. В п ределах  генетических построений история л и т е р а ту ­
ры утилизирует  исторические приемы  изучения во всей пол­
ноте (изучение биографии, б л и ж ай ш ей  среды, общ их усло­
вий соответствую щ ей эпохи и пр .) ,  поскольку они о каж у тся  
нуж ны м и д ля  причинной психологической ин терпретации ху­
дож ественного  прои зведени я  [14] .

Послесловие и примечания Г. В. М а к а р о в с к о й

П осле  появления  в свет в 1923 году в «Ученых запи сках»  
С ар ато вско го  университета  статья  «К  вопросу о соотнош е­
нии теоретического и исторического рассм отрения  в истории 
литературы », с о д е р ж а в ш а я  научное кредо  А. П. Скафтымо-

30 См. об  этом : Е в ла х о в  А . М. У каз. соч. С. 477— 490.
21 Т ам  же. С. 157— 181 (Теория и практи ка Т эна).
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ва, долгое врем я не перепечаты валась . О на  в такой  ж е  мере 
п освящ ена принципам историко-ли тературного  исследования, 
ка к  II теории л и тературы  и истории критики. Ее идеи не то л ь ­
ко не устарели  за  прош едш ие неполные сем ьдесят  лет, но и 
приобрели дополнительны й смысл. С тало  ясно, что статья  
С к аф т ы м о в а  з а н я л а  свое место среди немногих прои зведе­
ний, нап исанны х навсегда.

С тановление  методологии А. П. С к аф ты м о в  считал  про­
цессом сугубо ин ди видуальн ы м, не возни каю щ им  в р е зу л ь ­
тате  предварительн ого  изучения чуж ого опыта, «органич е­
ским» и глубоко  скры ты м . И нтерес  ученого к «мысли о м ы с­
ли» никогда не о сл абевал ,  теоретические р азм ы ш л ен и я  сов­
сем нередки в его статьях . М етодологические зам ечан и я  не­
произвольно возн и кали  и в его беседах  с коллегам и , учени­
ками, но процесс обдум ы вани я  и «п ереж и ван и я»  идей пи са­
теля  о став ал ся  д л я  С к аф т ы м о в а  делом  сугубо личным, и го­
ворить о нем он словно бы считал  неловким.

В молодости все реш алось  к а к  бы сам о  собой: он хорош о 
зн ал  деревн ю  и стал  ф ольклористом , зач и ты в ал ся  Достоев- 
ским и вошел в мнр русской ф илософ и и  «всеединства», у в л е ­
к а л с я  музыкой, и вскоре постоянной темой его станет  теория 
процессуальиости худож ествен ной  мысли. Ц е л е у стр е м л е н ­
ность сам ой его натуры  раио  с о б р а л а  воедино итоги р а з н о ­
образн ы х  знаний, а в зрелы е  годы его о р ган и зу ю щ ая  воля 
еще более окреп ла . От при роды  н аб л ю д ател ьн ы й  психолог, 
он проф ессионально  судил о р аб о тах  С. Л . Рубинш тейна , 
Л . С. Выготского, искал  связь  иауки  с ж и зн ью  н исповедовал 
иден «О правдания  добра»  Вл. С оловьева , трудясь  н ад  пост­
роением «конкретной этики». С к аф т ы м о в  умел слы ш ать  «д р у ­
гого» и стал  педагогом, соверш ен ствуя  пути и приемы  ф и л о ­
логического образован и я .  У ж е  в молоды е годы, тяготея  к 
проблем ам  бытия, он не ограничился  необходимым д ля  ф и ­
л о л о га  кругом  ф илософского  чтения, расш и ряю щ его  гу м ан и ­
тар н ы е  знания. Ф и лософ ская  о бразован н ость  с т ал а  отправны м  
н ач ало м  д ля  него как  оригинального  м ы слителя . В его ф и ­
лологических рабо тах  зам етн о  проступает  духовны й образ  
пх автора, наш его  современника, уловивш его  вечно живой 
смысл идей русской классики .

В м ировосприятии С к аф т ы м о в а  ск азал о сь  его редкое у м е­
ние соединить « ж ар  холодны х цифр и д ар  бож ествен ны х ви­
дений», мыслить адек ватн о  ассоциативности х у д о ж ествен ­
ной идеи, п р о л агая  строго  орган и зован н ы й  путь к  тем я в л е ­
ниям жизни, которы е ие поддаю тся  зако н ам  логики. С к а ф ­
ты мов р аб о тал  н ад  соверш енствованием  своих м атем ати ч е ­
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ских способностей, п р и дав ая  правильность  и заверш енность  
вольному д виж ени ю  своей смелой мысли.

Эта цельность личностн ка к  бы уготови ла  С каф ты м ову  
роль ученого, см отрящ его  д ал е к о  окрест  взятой  им те ­
мы, и все, что он писал  и д ел а л ,  ясно говорило, д л я  чего 
он живет.

М етодологические р а зд у м ь я  С к аф ты м о в а  стали  о т р а ж е ­
нием общ их перемен, происходивш их на р убеж е  веков  в « зн а ­
нии» к а к  таковом . Ученых ин тересовали  процессы с а м о р а з в и ­
тия, внутренней орган и зац и и  «системы» к а к  «целого», в з а и ­
модействия «систем». Эти типологические приметы мысли 
видиы в р азн ы х  о б ластях  иауки. Н. И. В ави л о в  в теории 
«гомологических рядов»  (о ией он впервые до ло ж и л  ученым 
С аратовского  университета  в июие 1920 г .) ,  В. И. В е р н а д ­
ский в теории «ноосферы», к а ж д ы й  в своей об ласти ,— н не 
одни они — п редстави ли  в 20-е годы вместе с новы ми ф а к т и ­
ческими данны ми и этот  новый тип мысли.

Б л и зк о е  зн ако м ство  с С. Л . Ф ранк ом , с 1917 по 1921 год 
состоявш им профессором ф илософии на историко-филологиче­
ском отделении С аратовск ого  университета , стало  важ н ы м  
событием в ж и зн и  С каф ты м ова. В беседах  с С. Л. Ф ранком , 
автором  работ  «Введение в философию», «П редм ет  знания», 
« Д у ш а  человека» , к р и стал л и зо в ал и сь  собственные за п р а ш и ­
ваю щ ие интересы ученого.

О собое внимание С к аф ты м о в а  бы ло  обращ ен о  и к р а н ­
ним работам  Н. О. Лосского , опубликованны м  в России до 
1922 года. О том, к а к  высоко ценил и всегда помиил С каф - 
тымов идеи Лосского , автора  ш ироко известной в 20-е годы 
и вы д ер ж ав ш ей  несколько  изданий книги «О боснование ин­
туитивизма», свидетельствует  запрос  его о Л осском  в одиом 
из последних писем к Е влахову .

П усть не см ущ ает  чи тателя  слово «интуитивизм» прим е­
нительно к несомненному при верж енцу  « р еали зм а»  С к а ф т ы ­
мову. Вполне законом ерно, что Н. О. Л осский сам отдал  
много и н теллектуальной  энергии именно упрочению  «гносео­
логического р еал и зм а» ,  преодолению  кантовского кри ти ц и з­
ма, исследованию  м ира  к а к  органического  «целого» и что 
круг понятий С к аф ты м о в а  в публикуемой теоретической 
статье  и в других  р аб о тах  20*х годов во многом бли зок  идеям 
Н. О. Лосского. О снование тому — давн и й  интерес ученого к 
ф илософ и и Бергсона  н Гуссерля, от которы х шел и Л осский, 
а, с другой стороны, нх о б щ ая  приверж енность своеобразию  
русского л ю б ом удри я  с его довернем  «конкретной ф илосо­
фии». Есть нечто бли зкое  в самом отборе и способах осмыс-
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леипя  к а ж д ы м  из инх н аи более  актуальн ы х  идей предш ест­
венников.

П о к а з а т е л ь н а  в этом см ы слс  одна особенность самого 
построения мысли С к аф ты м о ва .  О босн овы вая  новый п од ­
ход  к изучению произведения, он ш тудирует  трехтом ны й труд 
А. М. Е в л а х о в а  «В ведение в ф илософ и ю  худож ественного  
творчества». Д е л а я  из евлаховского  обозрения  истории ф и ­
лологических учений больш е позитивных выводов, чем сам 
автор, С к аф ты м о в  идет в итоговых реш ениях  д ал ь ш е  своего 
учителя, ш ирокой  эруди рован н остью  которого он не пере­
стает  восхищ аться .

П р и зн ав  «неотъем лем ую  заслугу»  А. М. Е в л а х о в а  перед 
«историей наш ей иауки» в привлечении богатейш его  м а т е ­
р и а л а  д л я  устан овлен и я  ее новых путей, С к аф ты м о в  ие сог­
л а ш а е т с я  с п ред лож ен н ы м  Е вл ах о вы м  решением вопроса об 
«историческом» и «теоретическом» изучении произведения. 
Д л я  Е вл ах о ва  это бы л вопрос о предпочтительности  «тео­
рии» перед «генезисом». С в я зы в а я  свои н а д е ж д ы  с «эсто- 
пснхологическим» методом, ои в конце-коицов признал , что 
история л и тературы  — н ау к а  «вовсе не историческая». С к а ф ­
тымов реш ил проблем у одноврем енно н слож нее, и проще. 
Е вл ах о в  абсолю ти зи ровал  «теорию», не и ай дя  в ф илологии  
места д ля  «истории». С к аф ты м о в  взглян ул  на  д ело  иначе: 
в а ж н о  увидеть специфику к а ж д о го  из двух подходов — н 
истории, и теории,— п ри зн ав  нх несомненную взаим освязь .

П а р а л л е л ь  и сследовательских  поисков С к аф т ы м о в а  с 
движ ени ем  м ы сли  Н. О. Л осского  состоит в творческой про­
ни цательности  прочтения д ал ек и х  и близких предш ественни­
ков, в о б н аруж ен и и  в прош лом «своего», к а к  бы вает  это в 
переломны й момент истории культуры . П ервы е звен ья  уче­
ния об «индивидуальном » к а к  утонченном цветке  культуры , 
п редставленн ы е в статьях  российского пери ода  ж и зн и  Н. О. 
Л осского , остави ли  зам етн ы й  сл ед  в сознании С каф ты м о ва:  
«индивидуальное»  бы ло  д л я  него ие темой, а проблемой 
искусства. Ч ерез  «индивидуальное»  к бы тийному — т а к  пони­
м ал  С каф ты м ов  русскую классику . Т а к  о тк р ы в а л с я  ему путь 
к прояснению  общей «цели» худож н и ка .  Ц ел ь  при этом в ы р а ­
ж а л а с ь  не однозначны м конечным резльтатом,, но р е а л и з о в а ­
л ась  внутренней процессуальиостью  всего произведения к а к  
«целого».

«Только  сам о произведение м о ж ет  за  себя говорить», по ­
скольку  в нем «автором  закл ю чен ы  все концы  н начала» . 
Эти ф орм ули ровки  С к аф ты м о ва  близки  известной в истории 
эстетики формуле, соответственно которой ц ель  искусства
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заклю чен а  в нем самом. В л ек ц и ях  ио историй кри ти ки уче­
ный р а зъ я с н я л  эту ф о рм улу  ка к  вы р аж ен и е  мысли о с а м о ­
достаточности  искусства, незам еияем ости  его сущ ности н и ­
чем ииым, п о л а га я  при этом, что подобн ая  сам одостаточность 
ие только  не исклю чает  общественной роли искусства, но и 
предполагает  ее.

Одно из проявлений подобной ф ункции искусства он н а ­
ходил в м ногоразличны х переходах  ин дивидуального  в о б ­
щ ечеловеческое. Здесь  р а зъ я с н я л а сь  процессуальность самой 
истины. П р изн ав , что произведение со дер ж и т  в себе «все 
концы и н ачала» ,  С к аф ты м о в  одновременно указы вает ,  что 
воспри ятие  прои зведени я  «всецело обусловливается  св о й ств а ­
м и , личности восприним аю щ его» и что «степень глубины  с а ­
м о созерцани я  и внутреннего восприятиях- различны  в разн ы е  
эпохи. С у б ъ екти вн ая  готовность к восприятию  и историче­
ский уровень поним ания  определяю т судьбу произведения. 
И сторический  опыт входит в него и в виде литературн ой  т р а ­
диции, и в реальном  содерж ании  судьбы прототипов, и в о б ­
щем идейно-тематическом  фоне и зо б р аж аем о й  писателем эп о ­
хи. И  все ж е  «творческие н ам ерени я  худож ника», как  и «тен­
ден ция  худож ественного  отбора эмпирических данных», в ся ­
кий р а з  неповторимы и о б язы ваю т  и сследователя  снова 
пройти путь от «истории» к «теории», н ачиная  с последней. 
К акой  бы полнотой эмпирических сведений ни о б л а д а л  «исто­
рик», рано  или поздно он осознает  д л я  себя необходимость 
«каких-то предварительны х, не генетических представлении 
о предмете генетического исследования», причем теория  в 
этом случае, к а к  пиш ет С каф ты м ов , не д о л ж н а  я в л яться  в 
историю ли тер ату р ы  «контрабандой».

С татья  С к аф ты м о ва  дает  читателю  и ещ е одну, с р а в н и ­
тельно редкую  возм ож н ость  — проследить, к а к  сам о  время 
сф орм и ровало  отнош ение его н аследи я  к трудам  и методам 
других ученых, рядом  с которы м и он р а б о та л  и жил.

Известно, что С к аф ты м о в  вни м ательно  следил за  ср авн и ­
тельно-историческими р аб о там и  В. М. Ж и р м у н ск о го  и что 
интерес этот  в значительной  мере п од дер ж и вал ся  собствен­
ными его опы тами в своеобразном  ж а н р е  «исторических д и а ­
логов». П р о б лем а  процессуальиости  в «телеологическом» м е­
тоде естественно стан овилась  под пером С к аф ты м о ва  ср а в н и ­
тельны м  соотнесением двух «целых». Д остоевский и Ч ер н ы ­
шевский. Ч ерны ш евский н Ж . С анд , О стровский н Чехов — 
эти  и другие ди алоги  в статьях  С к аф ты м о в а  стали  класси че­
скими о б р азц ам и  проинкновеиия в историю ли тературы  че­
рез ан ал и з  типов худож ественного  м ы ш ления. П р и м еч ател ь ­
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но и особое внимание С к аф т ы м о в а  к п роблем ам  поэтики в 
теоретических вы ступлениях П. Н. С акули на , сочетавш их в 
себе тради ц и и  академ ической  и аук н  с современны ми тео р е ­
тическими исканиями. С больш им  интересом С к аф ты м ов  
следил за  р аб о там и  В. В. В и н оградова ,  где реали и  стилисти­
ческого состава  произведения стан овились  неопроверж им ы м  
свидетельством определенного  типа м иропоним ания х у д о ж ­
ника. Т ак  написаны  ск аф ты м овскн е  статьи  «О стиле « П у те ­
ш ествия из П етер б у р га  в М оскву», «Черны ш евский и Ж . Саид». 
П онятеи и скаф ты м овский  пиетет в отношении трудов  Б. В. 
Томаш евского , классической  м еры  соотнесения «историческо­
го» н «теоретического», найденной нм в изучении эволю ции 
Пуш кина.

И м ею тся  некоторы е объективны е соответствия вы вода 
М. М. Б ах ти н а  о «полифонизме» романистики Д остоевского  и 
мысли С к аф ты м о ва  о конструктивной роли идеи «всеединства» 
в романе «Идиот». П ричем объективно  м етодология С к а ф т ы ­
мова, по-своему р а зъ я с н я я  явление  м нож ественности  в о з з р е ­
ний на мир, отрицает  допущ енную  Б ахти н ы м  абсолю ти зацию  
полифонии, в значительной м ере усиленную  его п ослед овате­
лями. «Телеология» не у пускает  из поля зрения роли автора, 
волей которого верш ится в произведении все, д а ж е  а в то р ­
ское «невм еш ательство»  в п ротивоп олож ны е его убеж ден иям  
идеи и верован и я  героев.

П ри зы в  «читать честно», прозвуч авш и й  в статье  А. П. 
С к аф ты м о ва ,  не вы п адал  к а к  некое дополнительное  п о ж е л а ­
ние из строгого стиля научны х д о к а за т ел ь с т в  ученого. Поиски 
истины д л я  иего всегда бы ли поискам и правды , методология 
гум ан и тари я  откры та  д л я  см ы слож изп ен ны х вопросов.

1 Здесь имелись в виду концепции И.-А. Тэна, Г. Гетиера, Ф. Брю - 
пстьера, Ш .-О. С ент-Б ёва, Г. Б рандеса , а ь русской науке — сравнитель­
но-историческая ш кола А. Н. В еселовского и университетская филология, 
представленная работам и А. Пыгтина, А. Г алахова, Н . Тихонравова, 
позднее — Н. К ареева, А. К ирпичникова, И . Ж д ан о ва  и др.

2 Р аб о та  Ф. Брю нетьера «Э волю ция ж ан р о в  в истории литературы », 
как  и его последую щ ее изучение истории французской трагедии, лирики 
и ром ана (напр., «Эволю ция ф ранцузской лирической поэзии в X IX  в.») 
действительно не вывели ученого з а  пределы  генетических связей , опи­
сы вавш ихся его предш ественником, И . Тэном, несмотря на стремление 
Брю нетьера приблизиться через «evolution  des gen res»  к специфике «ху­
дож ественного».

3 П онятие «историзм» берется здесь С каф ты м овы м  как  синоним «ге­
нетического» направления. П озднее «историзм» будет им противопостав­
ляться  «генетическому» описанию . В оценке работ Ш .-О. С ент-Б ёва С каф ­
ты м ов присоединялся к А. М. Е влах о ву  (С р.: Е в ла х о в  А. М. В ведение в
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философию  худож ественного творчества. Р . и /Д ., 19 17. Т. I I I . С. 503 и 
след.).

4 П роблем у «литературного ф акта»  чащ е всего связы вали  с одно- 
имениой статьей Ю. Н . Т ы нянова (1924) и последовавш ей за  ней в  1927 г. 
его ж е  статьей «О литературной эволю ции». Этим публикациям  пред­
ш ествовала постановка той ж е  проблемы  А. Г1. С каф ты м овы м  (см. об 
этом в ком м ентариях к  кн.: Т ы нянов Ю. Н . П оэтика. И стория л и тер ату ­
ры. Кино, М ., 1977. С. 508 и 526). И нтерес к более точному «опознанию  
ф актов  изучения» возникал еще и в критических процессах, происходивш их 
в рам ках  старого академ ического литературоведения. В этом смысле по­
казательна  статья  П. Н . С акулина «К  вопросу о построении поэтики» (И с­
кусство. 1923. №  1).

5 К  специальном у разъяснению  теоретической стороны проблемы 
прототипов А. П. С каф ты м ов обратится в статье 1924 г. «Ром ан Ч ерны ­
ш евского «Что делать?» . Е го идеологический состав и общ ественное воз­
действие».

6 О бращ ение к учению А. П отебни о феномене поэтического слова 
совпало с возросш им в 20-е годы  общим интересом к посмертной книге 
А. А. П отебни «И з записок  о теории словесности» (Х арьков, 1905) и к 
харьковским  сборникам «Вопросы теории и психологии творчества», в час­
тности, к работам  Т. И . Р айн ова  и к его книге «А лександр А ф анасьевич 
П отебня» (П г., Колос. 1924). К ак  видно из скаф ты мовских примечаний к 
статье «Т ем атическая ком позиция ром ана «Идиот» (зим а 1922/1923 г .) , он 
соли даризировалси с основными полож ениям и статьи Т. Р айн ова  (Р айнов  
Т. В ведение в феноменологию  творчества: Вопросы теории и психологии 
творчества. Х арьков, 1914. Т. V. С. I - I0 3 )  и предлагал  следую щ ую  кон­
цептуальную  оценку теории П отебни: «П олож ение П отебни о «м ногознач­
ности образа»  ни в  какой мере не узаконивает разнотолкование критика, 
оно лиш ь причинно объясн яет  сущ ествование неодинаковы х восприятий 
и интерпретаций. Н орм ативное приятие исторически сущ ествую щ их разно­
речий представляется  нам главнейш ей ош ибкой последователей и продол­
ж ателей Потебни» (Скафтымов А . П . Н равственны е искания русских писа­
телей. М ., 1972. С. 30).

7 В том ж е 1923 г. С каф ты м ов в  качестве подтверж даю щ их эту мысль 
примеров назы вал  статьи  А. А. С м ирнова «Пути и задачи  науки о л и тер а­
туре» (Л и тер ату р н ая  мысль. 1923. №  2) и В. Э. С езем ана «Эстетические 
оценки в  истории искусства» (М ысль. 1922. №  I ) .  См.: Скафтымов А . П . 
У каз. соч. С. 29). Василий Эмильевич С еземан был коллегой А. П. Скаф- 
ты м ова по С аратовском у  университету.

8 Э то зам ечание имело д л я  С каф ты м ова принципиальное значение. 
П о д  воздействием идей русской философии «всеединства», в  особенности 
статей русских ф илософ ов о Д остоевском , слож илась мысль ученого о 
«бытийности» русской литературы  и ее общ ечеловеческой устремленности.

9 П риведенная выш е п араллель м еж д у  худож ественны м  образом  и се­
мантическими ф ункциям и слова несла у  С каф ты м ова полемический зар яд . 
П риравнивание «слова» и «образа» в первы х опы тах герменевтики (См.: 
Е в ла х о в  А< М . У каз. соч. Т. Ш . С. 4 -5 ), как  и идея автономности произве­
дения — «конструкции» в работах  авторов, представлявш их О П О Я З, я в ­
л ял ась  одним из многих обоснований объективности произведения 
в качестве «факта». С каф ты м ов ту  ж е п араллель берет с обратным 
значением, п оказы вая , что д л я  исследователя критерий объективности — 
это  восприятие системы образов  произведения в  качестве «целого», т ак  же, 
как  слово в отнош ении говорящ его и слуш аю щ его колеблется в своих зн а­
чениях подобно м аятни ку , но, в конечном счете, «тяготеет к единому сре­
доточию » смы сла при многих его оттенках.
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16 6  библиотеке С каф ты м ова имеется экзем пляр ф ундам ентального  Ис­
следования А. М . Е влахова  «В ведение в философию  худож ественного 
творчества. Опыт историко-литературной методологии» (В арш ава , 1910. 
Т. I; В арш ава, 1912. Т. II; Р . н /Д . 1917. Т. II I )  со следам и тщ ательной р а ­
боты ученого над этим сочинением и неоднократны х возвращ ений к нему.

11 В ы сказы ваем ое в приведенной цитате предпочтение А. М. Евлахо- 
вым «теоретического» изучения литературы  «историческому» ее истолкова­
нию, от  которого он, в конце концев, вообщ е готов был о тказаться , имело 
свои предпосылки. А н ализируя историю  литературоведческой методологии, 
А. Е влахов рассм атривал  в качестве критерия меру приближ ения исследо­
вателя к «феномену эстетического» и всякий р аз констатировал, главным 
образом , неполноту понимания эстетической специфики предм ета изуче­
ния. Т ак, главны й труд И. Тэиа «H isto ire  de la l itte ra tu re  an g la is»  (P . 1863) 
оценивался в итоге как  пример «дедуктивного схем атизм а» доктрины  ис­
следователя, лекции по «Ф илософии искусства» — как дем онстрация «не­
внимания Т эна ко  всему интимному, ко всему непознанному и непознавае ' 
мому в человеческой душ е». В теоретических построениях Ф. Брю нетьера, 
где история литературы  стала историей ж ан ров , А. М. Е вл ах о в  находил 
новый ш аг к истине, но и здесь итоговы й приговор сводился главны м об­
разом  к тому, что история драм ы  или лирики вы тесняла проблему лично- 
сти творца. Ш .-О. С ент-Бёв, по его мнению, в своих биограф иях писате- 
лей то ж е  не сумел перейти от «внешней личности к  внутреннем у «я». 
С праведливы е сами по себе, заклю чения А. М. Е вл ах о ва  оказались, тем 
не менее, односторонними и свелись к констатациям  ущ ербности каж до го  
вновь возникавш его направления. В р езультате  и иском ая м етодология в 
основном противопоставлялась всему предш ествовавш ем у развитию  науки, 
а «эсто-психологическое» направление, с которы м Е влахов связы вал  бу­
дущ ее методологии, оказавш ись оторванны м  от предш ествую щ их тенден­
ций, скорее декларировалось исследователем , чем изучалось в его качест­
венно новых возм ож ностях . «Теорию» Е влахов  предлагал  радикально 
оторвать от «истории», оставив ее в прош лом.

12 В зяты й С каф ты м овы м  пример напом инал, по устному свидетель­
ству Г. А. Б ялого , о ходивш ей в ученых кругах  ш утке. В шумных дискус­
сиях о методологии всякий, сколько-нибудь способный произнести звук 
« I-а» (параллель со стихотворением Гейне «О слы -избиратели»), спешил 
объявить о своих первооткры вательских способностях и приверж енности 
к единственно верному направлению . К омм ентарий А. П. Ч у д акова  к пре­
дисловию  книги Ю. Н. Т ы нянова «П роблем а стиховой семантики» у казы ­
вает  на возм ож ны й источник ш утки (Т ы нянов Ю. N . П оэтика: И стория 
литературы : Кино. М ., 1977. С. 502).

13 И звестен  и 6-й пункт резю мирую щ ей части статьи А. П. С каф ты м о­
ва: «6. В сякое генетическое рассм отрение объекта долж но предваряться 
постижением его внутренне-конститутивного смысла» (Учен. зап. С арат. 
ун-та. 1923. Т. I. Вып. 3. С. 66 .), внесенный рукою  автора в печатный 
текст нескольких экзем пляров сборника, имею щ ихся в Н аучной библиоте­
ке С ГУ  и  библиотеке научно-методического кабинета Н. Г. Ч ерны ш евско­
го каф едры  русской литературы  СГУ. Н а подобный экзем пляр, подарен­
ный С каф ты м овы м  П. Н. С акулину, у к азы вается  в ком м ентарии Е. А. Тод- 
деса (Тынянов Ю . Н. П оэтика: И стория литературы : Кино. С. 52G).


