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.КЛАССИЧЕСКИЙ труд ПО русскому ЭПОСУ

Профессор Саратовского университета заслуженный

деятель науки Алексамдр Павлович Скафтымов (1890
1968) вошел в историю филологической на'уки IKa'1\ ис

следователь творчества А. П. Чехова, Л. Н. Толстого,

Ф. М. Достоевского, А. Н. Островского. Но первым

большнм его трудом была книга «Поэтика и генезис

бы.'1ИН», которая соз,дала ему имя и в фольклористике.

«Поэтика И генезис былин» l А. П. Скафтымовым

была задумана и осуществлена в условиях, когда нау

ка при.шла к опредеЛБННО\IУ рубежу в изучении рус

с!юго эпоса. За предшествующие ей четверть века уче

ными I!сторической школы много было сделано вис

торико-бытовом объяснении содержания былин, уста

новлении их овязей с событиями националыной ЖИЗiНи

русского средневековья.

В то же время метод со~оставления эпической имен

ной номенклатуры с летопианой, былинных мотивов с

наличествующими в памятниках письменности собы

тиями не дал бесспорных результатов в идентификации

БЫJ1lНШЫХ героев, МОТl'воl3 и самого генезиса. Напро

тив, обнаружились расхождения в историческом осмыс

лении эпических П\10изведений, в прикреплении их к оп

ределенному времени, лицу и событию. Не случайно

уже в начале ХХ в., когда историческая IШlюла была в

расцвете, родилась теория «согласования»: А. М. Лобо-

1 С К а Ф т ы м о в А П. Поэтика и генезис былин М; Саратов,

1924. В дальнейшем. С к а Ф т ы м о в А. П. Поэтцкз.
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да и Н. Н. ТРYlбицын высказались за необходимость

сочетания различных подходов - мифологического,

сравнительного и исторического - к изучению эпоса.

А. П. Скафтымов, критичеоки обозревая литературу о

былинах, отнес теорию к эклектическим, усмотрев в ее

появлении закономеоность: «Скептицизм И эклектизм

братья близнецы. Они всегда приходят вместе, сменяя
периоды надеж.д и увлечений. Шатание без веры их

общая оонова» 2. Одна,ко историческое исследование

былин направлялось их жанрово-темаТИlЧеокой приро

дой.

В конце жизни аI(ад В. Ф Миллер, подводя науч

ные I!ТОГИ изучения былин за последние два десятиле

тия, по-прежнему считал наиболее ПЛQДОТВОРНОЙ «раз

работкry былин с историко-бытовой стороны» З, С неиз

менной опорой на исторические источники и на «разыс

кания специалистов-историков русского народа» 4. При

этом он не льстил себя надеждой на то, что и при сов

ременном (1912) состоянии научной разработки эпоса

его история «будет вполне разъяснена...» без огово

рок 5. Более того, преДПРИНИ\1ая новый разбор самого

обширного и значимого Владимирова цикла, ученый

заявил, что попытка уяснить его сюжетный состав в

древности пока что безнадеmна 6.

Еще более критичен от,носительно рез;'льтатов и,

учения былин Б. М. Соколов, который через несколько

лет после В. Ф. Миллера ПОСВЯ1ИЛ статью итогам н за

дачам изучения эпоса. Опубликованная недавно, она,

как считает В. М. Гацак, в свое время была широко

обнародована ученым как лекция 7. Подведение итогов

2 Там же С 34
3 М и Л л е р В Ф. Очерки русской народной словесности М,

Л, 1924 Т 3 С 3
4 Там же С 6
5 Там же С 3
б Там же С 7.
7 С О К О Л О В Б М Ближайшие задачи изучения русских бы

лин//Фольклор Поэтическая система М, 1977 Публикация В М

Гацака Публикатор пишет, что статья Б М Соколова ЧИТЗJlась

как лекция в Московском и Саратовском университегал в \!аши

нописной ее копии сделаны добавления, касающиеся организации

собирания фольклора в Саратовско'.l крае (см Г а J..(a к В JV\. Из

разработок Б М Соколова по теории и поэтике фОЛЫ<'10р:J/ /Та'1

же. С 276) действительно, Б М Соколов читал лекцию «О бли

жайших задачах изучения этнографии Саратовского края» в 1919
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и критический обзор обширной научной литературы о

бы,lИННОМ эпосе Б М. Соколов считает необходимым

условием продвижения в его изучении Он констатиру

ет не только блестящие результаты, но и разочарова

ния «в прочности и плодотворности работ над русским

:)посом» 8 И связывает последние с существованием

разнообраJlНЫХ, неУСТОЙЧИ5ЫХ и ПрОТПБореТJИВЫХ его

объяснений исторической ШJ(ОЛОЙ. Причину он видит

«в неустаliО8ленностu до сих пор самого метода uзуче

пия былин!>, в неУСТОIIЧИВОСТИ критериев, что и оказы

вается «на трудной работе по воссозданию ОСНО8ного

вища, зерна былины и ее постепенной литературной

эволюции »9 Он настаивает па изучении БЫЛИIННЫХ

имен в связи не только с летописными показателями,

историко-бытовыми чертами сюжета, с местной исто

рией и литературой10, но И С поэтикой былин, а также

данными языка 11 В М Гацак пишет, что криТ!.ческие

суждения Б М Соколова об псторичес!l.ОЙ школе <<зна

чительно опередили, а может быгь, и подготовили ле·

гативные оценки, которь:е будут даны позднее, напри

мер, в книге А П Скафтымова» 12. Возможно это так:

ведь ученые общались Но I)Первые критическое отно

шение к изучениям БЫЛИ1-I .\ П. Скафты'JОВЫМ было

высхазэно раньше, в 1919 fOryy, до знакомства с Б. М.

Соколовым

Что касается поэтики, то подхqды к ней у Б. М. Со

КО.10ва и А П Сн:афтымова были различными в прин

ципе Б М Соколов видел Б ней поддержку историче

СКИ'J исследоваJ!ИЯ'J ПОЭТIt1{а, Iоторая «/кдет своего

исследователя», должна помочь решению <вопросов

заимствования»-- происхождения эпоса и его слагате·

и 1920 гг на заседаниях Саратовс'{ого общества истории, археоло

гии и этнографии, членом которого был и А П Скафтымов (с"l

Журнал учета докладов, прочнтанных в саратовском обществе
«Ипзрхет»! /Гос архив Саратовской области (далее - ГАСО) ф

407 Е хр 328 Л 2 и 3 о) Но, касался ли он задаЧ изучения
былин в лекции конкретно праhТичео.ого наЗl'ачени'J, утверж ({ать

с определеюlОС"'Ь1O трудно

в Там я,е С 282-286
Q Там же С 290 Кvрсив автора
10 См Там же С 2g}-292
11 См Там же С 297
12 Г а Ц а к В М Из разработок Б М. СОКОлова ПО теории и

поэтике фольклора С 278
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лей. Во глав'У угла он ставил исторические изучения:

<Прежце чем ввести то или другое словесное произве

дение в IKPYТ истории литературы, нужно иметь ответ

на основные вопросы этого произвед.ения: когда, где 11
кто сложил это произведение и, наконец, что, собствен

но говоря, оно выражает» 13.

Через три года после Б .. М. Соколова, в 1921 году,

А. П. Скафтымов высказал иной взгляд на последова

тельность, которой следует придерживаться в истори

ко-литераryрных исследованиях, явно выступив против

перекосов в применении генетического метода как огра·

ничивающего изучения. «Общей чертой историзма во

всех его разновидностях,- писал ОН,- является скры

тая в нем тенденция покрыть все запросы научной пыт

ливости щuной проблемой генезиса». Историко-генети

ческому подходу должно предшествовать познаиие

самого явления, его признаков и свойств, «как они явле

ны в самом пребывании изучаемого факта» 14. Он аргу

ментирует первейшую необходимость понимания произ

ведения как «эстеТIIчеокого феномена», приоритетность

размышлений над самим текстом: «Цель теоретической

нау,ки об искусстве- постижение эстетической целыю

сти художественных произведениЙ» ... 15. Свое время он

считал далеким от решения этой проблемы. Несомнен

но, что теоретические положенйя лекции (и статьи)

А. П. Скафтымова 1921 года распространялись и на

фольклористику, и на метады изучения былин, уже

ГЛVfбоко им осмысленные .
• Б. М. Соколов отводил поэтике служебную роль в

из<учении былин. Предлагая пути совершенствования

методов исторических исследований, которые должны

стать обязательными для всех (в этом СJlучае будет

обеспечена объективность в истолковании былин «в ис

ТОРИ'Iеской плоскости»), он утверщдал: «МНР кажется,

проклаiдывать совершенно новых путей не приходится.

Они указаны в заветах виднейших наших исследовате

леЙ»16. Таким образом, ,крупнейшие из ученых истори-

13 Там же. С 290 Курсив автора

14 С К а Ф т ы м о в А П. К вопросу о соотиошении теоретпче

екого и исторического рассмотрения в истории литературы/ /Учен.

зал. Сарат. ун-та. 1923 Т 1 В. 3. С. 54-55.
15 Там же. С. 58.
16 С о К о л о в Б. М. Ближаliшие задачи изучеиия русски't бы

лин. С. 291.

8



ческой школы В. Ф. Миллер и Б М. СОКОЛОВ, критиче

ски оценивая приемы и результаты историко-бытовых

разыоканий в области эпоса, искали новые иссле-дова

тельские подходы только в рамках принципов той же

школы.

Эстетические принципы народного эпоса, конечно,

не отрицались и не оставлялись без внимания, но, на·

пример. Б. М. Соколов, касаясь этой стороны ра,бот

В. Ф Миллера, называет его наблюдения «спорадиче

скими замечаниями,> 17.

В. Ф. Миллер писал о единстве х~дожественiНЫХ

приемов былины, оттеняющих ее значение и серьезный

тон (запевы, зачины, ,концов!<и). Он относил их к «ис

кусственным», «артистическим» И вел либо от слагате

лей (профессиональных петарей), либо от носителей

(скоморохов) Входящие в БЫJШНЫ географИ'Iеские, ис-

торичесrше реалин С.'Iужили ученому аргументами для

ПРИl\'реплення произведения к определенно'JУ времени,

месту деfiствия и к коякретному цик lУ. Но они рас

сматривались и IKaK «могучий рычаг для памяти», т. е

iЮIК средство закрепления тра,:щцПИ 18 Былины в совре

менной записи - это «целая масса старых эпических

М1:1терналов, годных д.1Я НОFОЙ постройки», это «запас

красок», используемых крсстьянами при каждом удсб

!IO~1 С:lучае 19 Уже при создаlНИИ «исторические факты

перерабатывались под влиянием фантазии»20,_ при

.:SIIaer В. Ф. Миллер

По оценке другого известного ученого, М Н. Спе

ранского, в иссл~доваН!IЯХ начала ве]{а поэтика истол

ковывалась «в узком смысле с.10ва», ка'к «изобрази

тельные средства, которыми достпгаетсq поэтичность и

музыкаm,.ность стиля в связи с особенностями нострое-

17 С О К О Л О В Б М К исследоr,аиию ПОЭТНКИ иароди!,]'\{ пе

сен//ФОЛЬhЛОР Поэтическая система С 298. «Никто никог;tа не

сомнеВ:JЛСЯ квалиФицироваТI, быmшу как произве;tерие худ()жест

венное,- писал А П СкафТЫМов,- и исследователи не отрицали

ее лудожественностн, иногда касались и апеллировали к этой

стороне ее СВОйств, но все это тош,ко случайно и эпизодически »
(С К а Ф Т ы м о в А П Поэтика С 10)

18 М И Л Л е р В Ф Очеркн русской народной словесности М,

1897 Т 1 С 39
19 Там же С 42, 48
20 М и Л л е р В Ф Очерки ру сской народной словесности М,

Л, 1924 Т 3 С 29.
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ния самого произведения и изложения сюжета» 21. В

исследование поэтики входило рассмотрение каждого

из приемов и средств композиции и стиля: запева, за

чина, исхqда, видов повторений, эпитетов, сравнений,

что ,делал и М. Н. Спера,нскиЙ.

Ученый ставил качество изобразитеЛI:lНОСТИ в исто

рическом эпосе в прям,ую зависимость от соотноше,ния

фа'кта и вымысла, а та,J(же от литературных вкусов эпо

хи, приверженных, например, либо былине, либо исто

рической песне: «...поэшчность В историчеокой пеоне

окрашена более внимательным отношением 'к историче

скому фа'К'I'У, тогда как в былине самая поэтичность

образов, независимо от их исторической фа\ктичности,

выдвигается на первый план: время сложения БЫлины,

ее характер указывают на иные литератур,ные вкусы,

'нежели исторические песни, может БЫТь, стоящие в за

висимости та,кже от той среды, где был спрос на бы

лину ИЛIl на историческую песню» 22. Через изучеrние

формальных особенностей эпического устно-поэтическо

го произведения М. Н. Спер3lНС,КИЙ считал возможным

«правильно подойти к его сюжету с историчеакой точки

зрения, к восстановлению произведения в его наиболее

б.тшзком к перво:на'чальному виду» 23, т. е. изучение по

этики - Пlуть К искомому исторической школой архаи

чес,кому изводу былинного текста через сравнение изо

бразительных средств в разных вариантах. Идейное

наполнение текста, образной системы, стилистики оста

ются, таким образом, в стороне, исследуется только его

литературная история. При этом М. Н. Сперанский ви

Д{,,1, что е.'шнственiНО исторический анализ былин не

привел ,1{ бесспорным результатам, он приблизителен:

«Мы встречаем много колебаний, 06ъясняющихся недо

статочной устойчивостыо материала ... недостаточно еще

изученной с историчеокой точки зрения поэтикой бы

линного творчества ... » 24.

* * *
Все больше назревала потребность в изучении бы

лин как произведений поэтических, ХУДOlжественно си-

--2\ РУССI(ая устная словесность. Т. 1. Былины/ /Под ред .. ввод
ными статьями и примечаниями М. Сперанского. М., 1916. С. XXXIX.

22 Сперанский М. Н. Там же. С. XVI-XVII.
23 Там же С XVIII.
24 Там же. С. XIV.
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стемных. Читательскую общественность, учителей-словес

ников, интересующихся проблемами художественности,

не удовлетворяло изучение эпоса лишь в его историче

оки,\ свяЗях С действительностью, или истории развития

текста Например, статьи М Н Спераиского, сопрово

дившие названное издание былин, вызывают укор

д. Болдырева: «Сопричислить былины к мировым па

мятникам, еще не значит показать миру их красоту»;

выявить исторический факт .как повод для создания

былины - ЭТО «в сущности внешний подход к были

нач», не уясняющий «са чага главного в них - их ху

дожествен.н.ого содержан.Ufl Между тем, вся Су1Ь бы

ЛИННОЙ поэзии заключаеТС51 в необычайной силе и ве

личии ее образов, ОТНЮ'lь не исторических в целом, да

же 01'НЮ)ДЬ не реальных, а строго и вполне фантастиче

ских И вся задача критики народной поэзии должна

заключаться в том, чтобы найти то поле, на котором

могла бы развернуться во всю свою мощь эта изуми

тельная фантазия» 25. д. Болдырев не сторонник мифо

логических объяснений, он не противник историчес.ких

изысканий, но он против того, чтобы ставилась точка

после, например, сближения имени Ильи Муромца с

именем варяжского князя Олега: оно ничего не дает

для «выяснения фантасгического образа» былинного

героя 2С, то есть интерпретации его как художественно

го создания народного гE'lНИЯ

С большей определенностью охарактеризовал со

стояние изучения былин как «запутанное» А Н. Сиро

тинин, учитель одной из Варшавских гиt1назий Д '111

него былина, прежде всего, «поэтическая леТОПI1СЬ на

родной души и жизни» 27. Он писал. «Разлагающая ра

бота анализа здесь в полно\! ходу; не осталось камня

25 Русская мысль 1917, N2 7-8 С 2 Курсив автора

2G Там же

21 С и Р о т и н и н А Беседы о русской словеснОсти 3 е изд

Спб, 1913 Последние годы ЖIIЗНИ работал в CapaTOBCKO\f ун те
Его памяти было посвящено сонместное заседание Общестоа «Ист
АрхЭт» И Общества ИLкусствоведення н истории лит~ратуры

(21 октября 1923 Г), на котором А Н Сиротинин был представ
лен как перевоД'JИК с QPCBllff'< языков И Kal< педагог Б М Соколов

выступил с доклаДО~1 «Работь. А Н Сиротинина по изучению бы

левого эпоса», А П Скафтымов - «Новая русская литература в
трудах А Н Сиротинина»jjГЛСО Ф 407 Е хр 328 Л 10 об

(Журнал учета докладов, прочитанных в Саратовском обществе
истории, археологии, этноrрафии в 1918-1925 гг)
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на KaMlНe не потревоженного, параллеJIей на'кonились

целые груды, и за деревьями давно уже почти не вид

,но леса. Чтобы возвыситься над всей эТой массой раз

бросанных фактов, есть одно средство: ВЗr.JIЯiнуть на

былины с ТОЧКИ зрения их художествеююй концепции,

их замысла и уклада, ибо каково бы ни t1ыло их про

исхождение, оне вне во всяком случае уже сами по се

бе, во-первых, факт народной жизни, отражение чувств,

дум и надежд народа, а во-вторых, и самодовлеющее

произведение искусства. .как таковые, оне подлежат

прежде всего ,критике эстетичеС'кой» 28. Подчеркивания

Б экземпляре этой КННГИ, принадлежащем А. П. Скаф

тымову, сделаны им. И по последующим страницам

можно увид-еть, 'ЧТО сказанное Л. Н. Сиротиииным О

необходимости эстетических подходов к тексту быю:н

постоянно останавливает внимание А. П. Окафтымова.
Читая, ученый подчеркивает: «Рука об руку с изучени

ем народной мысли и ее постепенного развития в исто

рии словесности до.'!жна идти и так называемая тео

рия словесности, вернее, та часть эстетики, которая об

нимает собою ИСКУССТВО слова. В частности рядо.и. с

идейным содеРЖGние-н БЫЛllН должна быть раскрыта и

их художественная красота». А. Н. Сиротинин- за

уясн~ние «общих художественных законов», чему он

отволит третью чаС1Ь своих «Бесед» 29.

А. Н. Сиротинин относился С сомнениеМ к возмож

ности уста,новить архаичеакий извод БЫШIlНЫ путем СlНя

тия поздних наслоений, а решение задачи «когда, где

и ка,к СЛОЖlIлась былина» считал невыполнимой. Для

него был важен ясно просматриваемый в былине на·

рОДный «общий уклон мыслей и сочувствнй»JO. В «Бе-

28 С и Р о т и 11 И Н А. БесеДиI о русской словесности С VI
2~ Там же. С. \'11
30 Там же. С 42. l(онкреТlще рассуждения А. Н. СИРОfиннна,

касающнеся «ота.1еска веЧНОll и неизменной правды», «душевных

движений», нравственных устремлений или ПРОЯIзлеЮIЙ еще не

осознанных народом сил, в J}яде с 1УЧdев вызываЮт возражения

А. П. Скафтымова на полях книги. Так, по ПОБОДУ символического
истолкования образа Святогора, который, подияв сумочку, якобы

ПрИН51Л новый образ народа ЗС\fлеlJе.1ьчеСI{QГО, что зна\1енует пе

реход русского народа от стп:->'ийноir !f дикой жизни К земледель

ческому труду, он замечает: «Едва ли народ способен на такую

далекую символику» (С 49). Или, ОткликаяСЬ на оnепку А. Н. Си
ротининым факта индивидуализации богатырей: «ЭТО высочайшая

П()ЭЗИЯ»,- А П. Скафтымов дописывает: «Если это вымысел» (С.

276). И неКОТОрые другие.
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c~a:x~ отчетливо стремление перейти от историко-ге·

нетичеокого к идейному и эстетическому познанию бы

лин Не CJlучайно третья глава названа «Красота В бы

линах» Так нарастает скептическое ОТНQшение к исто

рическим изучениям русского эпоса

В этом смысле любопытно и несколько отлично от

наiyчно-традиционного осмысления А Н Сиротининым

факта трансформации исторической пеони в былину на

примере сюжета об отравлении М В Скопина-Шуй

окого В Ф Миллер не раз обращался к истории этого

сюжета как примеру, дающему ~яркое понятие о про

цессах народного творчесгва» и обосновывающе\1У важ

нейшее в методике исторической школы «попытки ис

h.aTb в нынешних «фантастических» былинах отголоски

иrТQрических данных »Jl

А Н Сиротинину важно другое показать на Э70М

ПРИ\1ере эстетические преимущества эпической обра

БО11КИ сюжета Существование ранней, начала XVII в,

записи песни о Скопине, отделенной от события всего

\девятью годами, для него, как и для других исследова

телеи, «счастливый случай», давший возможность уви

деть текст до его пост) пления «в скоморошью мастер

окую», до того, пока «фантазия нарОДа не успе '1а еще

расшить свонх узоров по исторической канве» Касаясь

методов изображения событий в песне и в былине, ав

тор в первой видит прост)ю временную последователь

ность в их фиксации и ОТС) тствие изобразительности,

«Оl(ругленности И законченности «Это псрвобытная

фотография без ретуши~,-заключает он по поводу тек

ста только что возникшего произведения ЖИЗIНь сюже

та в )стной памяти в течеlше почти полутора столетий

(запись К Данилова) припеlа к эпизаuии сюжета, ска

завшейся в отходе от факта и обобщении,-то есть к

появлению произведения высокой художественности.

«Самый Iбеглыii вз"ляд,- пишет А Н Сиротинин,-об

наруживает в ней (записи -- В А) следы артистиче-

31 М И Л Л е р В Ф Отголоски Смутного времени !J былин;)х!!

Известия оряс АН 1906 Т Х Кн 2 С 181 «Яркий прнмер воз

ннкновения былины Кневского цнкла из очень позднего материа·

ла, из московской песни XVH в »дает история СlOЛ<.ета о Ско

пине в устной традиuии северных крестьян, - писал В Ф Миллер

(там же С 182 См также его комментарии к ,апися>'! П С Гу·

ляева и В Г Тана Богораза (Исторические песни из Сибири!!

Известия оРяс АН Т IX Кн 1 С 31, 34, 35)
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CKoii обработки Это настоящиii образец былины 32

ДОСТОИНСТIВО былин - в отсутствии предiнамеренности,

лжи, рисовки 33, В них схвачен «главнЫй тон эпохи», их

герои - «скорее и)еальные образы, чем Оl1реде.lенные

исторические лица», в iЮh.ОТОРЫХ былинах сильна ми

фологическая стихия, «исторические песни бmIJке к

буднично!! действительности, но и дальше от художест

венного творчества» 34 А Н Сиротинина интересует не

столько генезис и процесс развития исторического сю

жета в устной памяти, сколько вопрос о соотношении

вымысла и реальности, обобщенности и фактичности

Поэтому он удовлетворяется срапнеыием всего ;щух

записей, достаточных для выводов о трансформации ис

торического сюжета как ступени к его ХУДО:>hествечно

му совершенствованию35 Со,щание на основе историче

окой песни былины А Н СирО1ининым СВ"Iзьшается с

многовековой нарOiАНОЙ 1'радицией, а не с творчеством

искушенных профессионалов

Эпизация- это отказ от всего случайного, злобо

дневного в изсбражении эпохи и героев и тращIЦИО1Н

ный путь к создаиию идеальных былинных образов

А П Скафтымов для иллюстрации переСТРОЙhИ сю

жетной схемы ПрОИ3lведения в процессе отхода преда

ния от фактических обстоятельств истории и быта

изберет исторически объяснимую песнЮ о Кострюке, рас

сматриваемую им как БЫ.1ИНУ Но его задача иная вы

явить и показать на вариантах действие в сюжетосло

жении художественного 11 психологического фаюоров

как формирующей силы, ПО.'J.чиняющеЙ фактические об

стоятельства (они меняются) главному и ПОСТОЯIIНОlv1у

мотиву эпоса - мотиву е:щноборства и связанному с

ним эмоционально-эстетическому эффекту.

oje * *
С «Беседами~ А Н Сиротинина А п. Скафтымов

П03lнаlКОМИЛСЯ задолго до начала работы над «Поэти-

32 С и Р о т и и и н А Указ работа С 32
33 Та>.! же С 42
34 Там же С 155
35 Превращение в устной народиой памяти песни о Скопине в

былину расс>.!атривалось и как следствие забывания исторической

основы и даже искажения песенного сюжета (см М и л л е р В Ф

Очерки Т 3 С 33 J-332)
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Koii», возможно, еще во время учебы в Варшаве Эб,

Именно жанр былин приоритетно изучался студентами

Варшавского университета в курсе русской устной

CJlовесности проф И И Заl\10тина значительное место

отводил ось ИСТОРlюграфии, преобладали они и в семи

наре Книги И И Замотина 37 были в личной библио

теке А П С~,1фтымова, на их страницах и IHa подпле

тенны,{ чистых листа'{ к этим Л!IТОI1рафироваНlНЫМ изда

ниям МНОlжество его заметок

Русиая !Устная словесность з:.mимала в ингересах

А П Скафтымова далеко не последнее место во время

его работы в средних учебных '-Jзве,..Lениях Сар<:това и

Астраханп, Kor:.r,a ему были нужны ~Беседы» А Н Си

ротинина Для него была гл)~БОhО оргаШIчна концепция

БЫ1ИlI кау л-удожестnе<ш.ых произведений

Не СЛУЧdЙНО в 1919 г преТЮ}iавате.ль Саратовского

У'НlIверси Jета А П Скафтымов, автор первы'{ статей о

Достоевскоус и Лермонтове 18, выступает с раlвериутой

рецензией на IКНИГИ русских былин М Н Сперанского

и Б М Соколова зg, которые рассматривает и с точки

зрения учителя-словесника, отдавая им предпочтение

перед «Беседами» А Сиротинина, еще недавно удов

летворявшими потребностям домашнего 'Чтения vчащих

ся 40

36 Годы его учебы в Варша'JСКОМ университете (1909-1913)
совпадают со Бременем раб(JГЫ А Н СИрОПIНина в МУTh.скоЙ 1им

назии Варшавы (1903-1915) (С'>! Славяноведrmrе в ДОDеgо~юци

онной Россни Библиографическийсловарь М, 1979 С 306)
37 З а 'VI о т 11 Н И И Русская устная с ~озесность (бы ~евой

:JПос) I3а1Jшава, 1912 З а м о т и н И И Семинарий по I-!СТОD!'И

русской литературы но группе народной словесности Варшава, 1911
l,M 1\ У л н к о в а Е И Стаrюв nеЧl'е методологии Ск<'фlЬ!Мова/ /
Методолоrип >1 методика изvчени'1 р~сской ЛIПературы и фольк.10

ра Ученые педагOl н CapaToBcKOl"j филологической школы/Под ред

проф Е П Никитиной Саратов, 1984 С 86
38 СкафТbl\lОВ А П (1890-1968) Бпб1иографИя/Сост П А

Супоницкая//Коллекция книг н ЭПflсто~?рнь.J1 архив А П Скаф

тымова в фондз).. Зональной научной бl.б1нотеIШ Саратовского уни

верситета Саратов, 1981 С 81-86 Библиогрзфический список

нужно дополНIIТЬ рецензией А П Скафтымова на XII и XIII т

ПСС Достоевс,{ого (Родной язык в школе 1919 Кн 1 С 122
123)

39 С пер а н с к и й м Памятиики мировой литературы Рус

ская устиая словесность Былины М, 1916 Т 1, С о к о л о в Б

Былины Исторический очерк Тексты и комментарии М, 1918
40 Книгу А Н Сиротинина отмечал В Сиrювский «как явле

ние исключительиое и желанное~ именно за эстетическую точку

зрения, а также воодушевленность (см С и п о в с к и й В Андрей
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Рецензия, напечатанная в журнале, который одной

ИЗ своих заlдач считал знакомство учителей «со всеми

новыми течениями научной мысли~, отразила критиче~

окий подход к состоянию науки о Iбылинах. А. П. Скаф

тымов пиШет об авторах изданий как о «представителях

одной и той же научной школы», а сущность ее метода

ви.цит в отысжаlНИИ исторических параллелей к были

нам, <то есть тех фа'ктов действительности, которые

1К000дa-To дали толчок к сложению соответствующего

оказания и песни~. Останавливаясь на разноголосице в

вопросах исторического приурочения (отмечалась .Nt. Н.

Сперанским - В. А.) и эволюции одного и того же сю

жета, рецензент видит источник «противоречивых выво

дов» и порой «неодолимых трудностей» в их решении в

опоре исследователей на разные источники, устные и

письменные, т. е. в методике научных исследований.

А. П. Скафтымов не принимает безусловности авто

ритета утвер;J,ИВШСЙСЯ в науке исторической школы. Он

ощущает ненадежность ее методов, а может быть, и

скованность авторитетами, когда высказывает недоуме

ние, например, по поводу «непонятного пристрастия» к

мнениям В. Ф. Миллера, М. Н. Сперанского и Б. М. Со

колова, выразившегося в ИIlнорировании ими иных

взглядов, например Н. И. Коробки, на происхождение

былины о Вольге и Микуле 4\. Возможность историче

окого истолкованиябылин А. П. Скафтымовым не отри

цается, напротив, согласно его оиенке, те же М. Н. Спе

рaJНСКИЙ и Б. М. Соколов, широко fIOльзующиеся «своей

богатой эрудицией... Б разных местах внесли ценные

результаты собственных изысканий» 42.

Существенно и характерно для позиции А. П. Скаф.

тымова-рецензента- его присоединение к мнению тех

Сиротинии. Беседы о русской словесности. Спб., 1909//ЖМНП.
1909. N2 5. С. 106). К А Н. Сиротинину как оппоиенту обраща·

ются современные ИСС.lедователи былин (СМ.: С е л и в а н о в Ф. М.

Поэтика былин: Учебиое пособие по спецкурсу д.1Я студентов за·

очников. Изд-во МГУ, 1977. Е г о ж е. Русский эпос Учебное по

собие для вузов. М, 19"88).
41 Статьей Н. И. Коробки «Сказания об урочищах ОВРУ'!ск')го

уезда и бьmины о Вольге Святославиче» Ои ВОСПОльзvется в «Поэ·

тике».

42 Там же. В IV главе «Поэтики», характеризуя общие ра

боты о былинах, А. П. Скафтымов повторит положительную оцен
ку этих ученых почтн в тех же с.l0вах (С. 199).
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рецензентов, которые «указывали IMa отсутствие анализа

ху,дожественного строя былины». Он пишет: «Правда,

этот 011дел llредставлен очень СКУАНО и весь оводится ,к

перечислению общих, чисто технических особенностей,

даВ'но уже вошедших во все наши учебни,ки теории сло

весности и другие литературы. Но больше этого пока

делать не ПРИХОДИТСЯ. Наша наука, как это ни странно,

ДО сих пор мало проникала в художественную оuласть

изучаемых произведений, она Iшчего не может дать

больше того, что дали обе книги» 43. Молодой ученый

рассматривает Кlнигн как итоговые в эстетическом по

знании эпоса.

Состояние прoiблемы, это ВИlдно, прямо связывается

с СОСТОЯilием науки в целом, о чем А. П. СкафТЫ'10В

.напишет и в предисловии к «Поэтике», и в IV главе

книги при оценке эстетического анализа быдин А. Н.

Сиротинина как траДИЦIlОННОГО по методам 44.

'Сами формулировки «художественный строй были

НЫ», «художественная область изучаемых произведе

ний» предполагают необходимость иного, чем существу

ющий, методологического уровня идейно-%:тетических

разыока.ниЙ в области формы.

Эта рецензия не учитывалась в работах о А. П.

Gкафтыовеe и его «Поэтике», не вошла в библиогра

фические списки его работ, хотя и была им включена в

«Алфавитный указатель» к «Материалам и ИССЛО..1.0ва

ниям по изучению были,н с 1896 г. во 1923 г. (Библио

графический обзор)>> - последний раздел «Поэтики».

Me~y тем, она показательна ДЛЯ времени наметивше

гося в науке скептицизма по отношению к историческим

ИССJщдованиям и поворота внимания !{ былинной поэ

тике, а дЛЯ А. П. Скафтымова- как первый шаг к глу

б<ЖОМIУ осмыслению проблем изучения эпоса и пости

жению его художественного феномена.

'" '" .
Киига А. П. Скафтымова «Поэтика И генезис былин»

отк:рываe'I'СЯ предисловием, в котором «специф ическая

4з Родной язык в школе. 1919. КН 1. С. 122.
44 А. Н. Сиротииин примеияет к былине «общие эстеТИ'lеские

ПОЛО)hе,iИЯ, выработанные (на другом материа.~е) проф. Потеб

ней» (С к а Ф т ы м о в А. П. ПО3ТИl<а. С 199).
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)судожественная природа» былины выделяется автором

как «~бъект изучения». В свете критики А. П. Скаф

тымова, как якобы противни,ка историчеокого изучения

былИJН, важно ПOlдчеркнуть, что решение проблем х'Удо

жественности автор связывал с теми вопроса~и, «над

,которыми мыслили раньше» 45, т. е. научными резуль

татами предшественников. Они высоко оц~ниваются и

учитываются им в дальнейшем Поначалу А. П Скаф

тымов СХQДИТСЯ в мыслях С В. Ф Миллером и Б М. Со

'коловым, когда пишет, чтО « . естественно пожелать ос

мотреться вокруг себя, ГЛУ'бже войти внутрь создавших

ся раньше традиций, пересмотреть накопленные сокро

вища, еще раз взвесить их ценность и выбрать подлин

ное богатство, при котором застает нас день наш» 46.

Он первым представляет ИССЛ(;jдователей историзма

былин KalK подлинно научную школу.

Первая глава - «Современные методы изучения

былин» 47 - посвящена критическому рассмотрению

трудов ученых историчеокой школы прежде всего со

стороны научных методов исс.lе,J.ованиЙ. Общее впечат

ление от первого прослушивания этой главы «Поэти

IК.и» членами Саратовского Общесгва истории, археоло

гии, этнографии было зафиксироваJНО в «Отчете по От

делению этнографии~ за 1923 год: «ДОКI1IЩДЧИК сообщил

метОдологию изучения былин в ее историческом разви

тии и, классифицируя методы по группам, а также ана

лизируя каmдый в отдельности, указал достоинства и

недостатки научной разработки былин» 48.

Историко-генетические разыскания совремеНIIИКОВ

не удовлетворяют А. П. Скафтымова не напра,влен

ностью, а прежде всего методами, не исключающими

элементов произвольности 11 ПРE;\'l,намеренности в по-

45 С К а Ф т ы м о в Л П ПО"JIнка С 111
46 Та\! же Б М Соколов пнсал о TO>,f же в 1918 году' 4: На

кануне новых усиленных рае:от иад нарОДIIЫМ Эf10СОМ H<l\! осо

бенно важио оглядеться, бросить взгляд иа пройдениый путь, под

вести сделанные итоги » (С О К О Л О В Б М Блнжайшие задачи

изучения былин М, 1977 С 282)
47 См о труде А П Скафтымова статью Т М АIШ>,fОВОЙ

..Поэтика II генезис былин:& (Методо.10ГИЯ и методика изучения

русской литературы и фольклора Ученые-педагоги саратовской

филологической школы Саратов, 1984 С 100-112)
4& ГАСО Ф 407 Е хр 419 Л. 7 об и 23. К сожалению,

протокола обсуждения ие сохраннлось. Неизвестно, был ли в числе

слушателей Б. М. Соколов
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строенияХ, н уверенностью в правоте. Он не считает на

УЧIНО объективными способы конструирования так на

зываемого архаического извода былины с целью реше

,ния Q\ДНОЙ из основных задач -- происхождения сюже

та. В них он обнаруживает отсутствие системности Ii

субъективную волю исследователей. А. П. С'кафтымов

доказывает, что созданный по принципу «внутреннего

вероятия» текст ,не может служить основой для истори

ко-генетических приуро'Чвний.

Автор настаивает на том, ч го БЫ.1ина ка к произве

дение «специфической художественной природы» долж

на из,учаться в целостности сюжетного повествования.

Более того, 'каждый ее вариант значим, самостоятелен

в СОJ,ержании и в своей социально-бытовой функции

,как ПрОИЗlведе:ние талантливого рассказчика, срсди дру

гих он «в некотором случае исключение, не сводимое

под категорию каких-лнбо общих критериев и измере

ний» 49.

Подмечая то, как В. Ф. Миллер «часто оставляет

сюжет в стороне, вие своих исследовательскихинтересов,

стараясь уловить лишь тот голос истории, который

слышался ему в повествовании БЫЛIIНЫ» 50, или как

Б. М. Соколов «в погоне за историчсскими параллеля

ми раздробляет сюжет исследуемого произведения и

по кусочкам сближает его по сходству то с о,],нЮvl, то

С другим мотивом из жптийпой И .'IстописноЙ литера

туры...» 51, возражая против обособления И'\fсни былин

ного героя от его носителя 52, А. П. Скафтымов

отстаивает сюжет как литературно-эстетическую кате

горию. Отсюда отрицание'пм возможности исторического

приурочения былины на основе лишь собственных имен,

географических наименований или показателей хара,к

тера о,бщественно-бытовойжизни той или иной местно

сти. Нсдостаточна опора на сходство сюжетных эпизо

дов былины с событиям!! истории, когда остается без

рассмотрения «хо,], событий в былине~>, «состав бы.1ИН

ного повествования» в це:юм. Такая методика, показы

вает на примерах автор, ведет к СУ'бъективным выво

даы, лишенным полной .,1.0казательности.

49 С К а Ф т ы м о в А П. Поэтика. С. 36.
50 Там же С. 5.
51 Там же С. 31.
52 Там же С. 11.
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А. П. Скафтымов предложил положить в основу "з
уче.ния былины эстетический фактор, связывая его с

социологичеоким и общекультурным содержанием про

ИЗВЕЩения. «Нельзя работать над эстетическим целым и

его ингредиентами,- писал он,- не уяснив данного им

здесь (толы�оo здесь) содержания» 53. В произведении

часть и целое связаны, объясняя друг друга.

О Х1удожественном познании былины ученый писа':l

и как о «необходимом восполнении научной традиции»,

т. е. исторических изучений.

А. П. Скафтымов не мог не считаться с былиной IK3IK

С историчеОКIIМ преданием и потому, что о нем на про

тяжении веков проявлял заботу «хранитель преда

ния» - сказитель. Но, вслед за собирателями и иссле

дователями, он напишет о неПОСТОЯlIстве содержания

былины, наХQдящегося во власти сказителя, о созна

тельной обра1ботке сюжета старИ\ны «для усиле'ния ин

тереса». На этом он особенно останавливается и впер

вые со всей определенностью отметит: «Только эстети

ческим обаянием обусловливается живой интерес про

стого нарО!да к былине» 54.

Именно эстетическое отношение народа к БЫЛИiНе

указывает на существование внутренней формирующей

силы, в зависимости от которой находится отбор «эле

ментов жизни и фантазии». Она действовала уже при

создании былины, столетия хранила ее в целости. Ис

следователи не принимали эту силу в расчет. Не уяснив

центра былины, они «разносили ее по КЛОЧI!<ам», кон

струир~я ли древний извод, объяаняя ли развитие сю

жета. Между тем, считает А. П. Скафтымов, «чтобы

понять эту силу. нужно ее изучить в настоящем»55, т. е.

изучить сюжет, идейный замысел. Действие этой СШIЫ,

формирующей сюжеты богатырских БЫЛИIН, А. П. Скаф

тымов по,кажет 'На вариантах ,каждого сюжета, он

вакроет подчиненность ей всякого РО.l,а замен, отступ

леюгй и посторонних включений.

* * *
«В художественном произведении,- писал В. Г. Бе

JIИJНСКИЙ,- идея с формою должна быть органически

53 Там же. С. 40.
54 Там же С. 42.
55 Там же. С. 43.
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спаяна, как душа с телом. Сущность искусства - урав

новешение общего с особенным, идеи с формою» 56.

Такой взгляд на художественноеПРОизведение был в

выоейй степени сгюйствен Л. П. СкафТЫМОВУ-ЛlIтерату

роведу и впервые нашел выражение в «Поэтике~ Две

ее главы Iдали возможность увиз.еть наконец в былинах

произведения, созданные ПО своим, строго обусловлен

ным идейным содержанием эстетическим законам. Он

тел путем, еще не проторенным, отдавая о"чет в его

трудностях: «Признавая за объектом нашего изучения

его специфическую художеСlвенную природу, мы часто

еще не совсем ясно ЗНi\ем, что с его художественностью

делать, и суетливо ХЛОПОЧем наудачу, ходим с краю и

запеваем случайными и раЗр01неН!IЫМН голосами»57.

ВыработаНIНЫЙ Л П. Скафты'\fОВЫМ метод целостно

го анализа былин дал возможность установить стру,к

TyplНoe ~дИlнство всех составляющих былину (и ее вари

антов) частей, уви~еть и объяснить изменения реально

сти, входящей в ее сюжет.

Композиции посвящена ВТОРi\Я глава монографии

«Архитектоническое соотношение внутреннего состава

БЫЛИIН о богатырских подвигах» Организующим момен

том в изучении композиционного строения постоянно

меняющихся эпичеСКI!Х текстов в «Поэтике» автором

назван замысел произведения, «авторское задание» 58.

В центр сюжетного повествования А П. Скафтымов

ставит богатыря и его подвиг' «Богатырь- единствен

ное деЙСТВJYющее н двигающее лИl~О 59, 011 существует

«только В своем богатырском подвиге. В былине нет

никаКIIХ отходов от этой главной темы» 60.

Исследование приемов С'южетостроения каж.'IОЙ из

былин в СОВОТ(У'I]НОСТИ ее вариантов ПО'3воляет иссле

доватеЛlО установить, что к герою-богатырю направлено

все внимание, 'Что с прославлением его подвига связа

на расстановка действующих лиц и сил, все средства

И10бра~ительности

56 Б е л и н с к н ii В Г СтаТI,И о иародной поэзии Стать:] пер

вая!15еЛIlНСКИЙ В Г Собр соч М. 1954 Т \' С 316
57 Скафтымов А П ПОЭТlIка С III
58 См А к и м о в а Т М "'ПОЭТ}fка и генезис бы.1ин:.!!Мето

дология И методика изучения русской литературы и фольклора.

С 104
59 С к а Ф т ы м о в А П. Поэтика. С. 60.
ба Там же С. 88.
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В содержании ,каждого из архитектонических поло

жений-мотивов (<<предварительная недооценка богаты

ря», «решительное преобладание врага», «грозные пред

вестия», «бой») сохраняются моменты, вез.ущие к обо

Сl1рению совершающегося действия. ИХ согласованность

с общей идейно-эстетичес!(ой задачей - «стремлением

удивить, поразить слуш3.те,lЯ неслыханным ПОJ.вигом

героя» 61, «направленностью к прославлению героя» 62_

показана 'на истории жизlни каждого из ,богатырских

сюжетоlВ в устной памяти народа.

Автор углу,бляется в эмоционально-психологический

настрой эпизо~ов как имеющий отношение к главному

пафосу былины в целом, формулируя его следующим

образом: «Главным выделяющим приемом является эф

фект неожиданности»63. Эффекты занимательности, не

ОЖlца,нности, удивления, постоянно находящиеся в фо

К1усе «творческих стреМ,1еннй» авторов (с<казителей), по

мнению А. П. Скафтымовз, «выносят на вершину вни

мания то, что произведеllие считает IВ себе наll,более

значительным и основным»64 - героя-богатыря в его

рапной ,доблести.

Подвиг богатыря - освобождение страны от опас

ности, выпол,нение заJ.ачи националЬ'ного значения.

«Национальная теНiденция сказывается уже в том

обстоятельстве, что героем всегда является «русак»,

РУССI<ий человек, ездит он по русской земле, защищает

русскую землю; противник героя всегда чужанин, «ба

сурманин», «злое татаровье» иЛи «Литва поганая». Од

нако входящее в структуру сюжета наЦIlональное и

классовое А. П. Скафтымов считает подчиненным глав

ному: «Композиционный иерархический примат все же

остается за мотивом богатырства», лишь в подвиге «на

ходит классОвая и национаJIьная гордость свое исключи

тельное оправдание 11 повоц ...» 65 И это iНаБЛЮ.:Iение

верно для эпоса средневековья с его героизацией «дея

ний Иiндивидав».

Таким образом, в структурном соотношении внутрен

него состава богатырского эпоса А. П. Скафтымов вы-

61 Там же. С. 63.
62 Там же. С. 100.
• 3 Там же. С. 95.
64 Там же. С. 50.
65 Там же. С. 94-95.
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двигает на первый план поэтический з<\мысел IKaI{
«главную художественную задачу». Именно позтическо

му замыслу ПOlдчинена KOiHlkpetho-образная оболочка,

«В конечном задании былины» значен'ия не имеющая.

Установление «основного типа построения и формо

устремления» героических былин - важнейший литера

турно-теоретический результат второй главы «Поэти

ки».

* * *
ПРИiнципиальным историко-лнтерату р'Ным и теорети

ческим положение~ З-Н главы «Поэтики» (<<К вопросу

О соотношении вымысла и де~iствителы!Ости в были

нах») стало впервые предложенное А П. Скафтымовым

объяснение истоков сюжетной обособленности каждой

из богатырских были'Н при их одинаковой ЭС1етической

направ.'1енности, они - в ГelНетических ,корнях эпичес.ко

го произведения - в историчеоком факте: ~~Необходимо

предположить, 'ЧТО в развитии былины был МО'\1ент,

КОПJа фактическая конкретность, входящая в ее состав,

в известной :мере ЯВЛЯ.1Jась для нее пред.метом непосред

ственного интереса ..
Нужно преJ,ПОЛОЖИТЬ какое-то сюжеl1ное ядро, ко

торое в былине когда-то дорого было самой фактично

стью своею, как ffiоспроизведение определенного собы

тия подлинной жизни, всем известного и имеющегося в

виду. Оттуда, из того отдаленного момента, и ндет

кристаJlлизация сюжета, как некоторого, потом уже

нераЗРЫJJНОГО, СЛИТ,hЭ КО'НI\реТ!lЫХ представлений»66.

OjjflaiKO с течснием времени меняется соотношение

фактичсской конкреl1НОСТИ и связанными с ней идеоло

гической и морально-психологической «стихиями» В

пользу последиих. Фактическая действительность начи

нает даваться в общих чертах, «событие воспроизводит

ся ЛIШIЬ В линиях Г"1JэвноIl KalHBbI и лишь постольку,

ПОСКО.1ЬКУ это нужно для ВОСПРОИЗВelJеНIlЯ главной пси

хологической ситуации» 67. Она и оказывается дорогой,

интересной и оберегае'JОЙ последующими поколеНИЯМi1

сказителей и слушателей.

66 Там же С 100
67 Там же. С. 101.
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Право !На утверждение столь необы'Чного ДЛЯ того

вре'\fени взгляда на эпический историзм дает автору

предпринятое им исследование состояния и характера

«фактической конкретности» в каждой былине и ее ва

риантах В результате она предстает в Iнепостоянстве

географических наименований и собственных имен и в

их подчиненности «основной эмоционально-эстетической

задаче» 68

Если «реалистическая ТCJн;rенция» отходит на задний

план, и былина, распоряжаясь отдаленными «и С этой

точки зрения второстепенными деталями», перестраи

вает сюжет, то попытки конкретно-историческогообъ

яснеНия каждого сюжета в отдельности остаются мало

убедительным!! Эстетический фактор преобразует ре

аЛl>НОСТЬ Однако автор считает историческое оБЪ5!сне

ние сюжета важным J,ЛЯ установления его «Dеализма»,

хотя оно «вполНе достоверно и обязательно» лишь в

широкой формулировкеБQ

В соответствии с центральны'\f заданием-- возвели

чиваJНием богатыря- наХО1ИТСЯ 11 изображение князя

Владимпра А П Скафтымов находит «убедительное

объяснение» 70 противоречивостн этого персонажа в бы

динах Не исторические прототипы, а ситуация, в IKOTO

р] Ю он поставлен, \1есто его в сюжете обусловливают

его свойства В~адимир «не является в былинах пред

метом непосредственного повествования и И10браже

ния» 71, В композиции целого e\IY отведена роль слу

жебная Такая роль обусловлена «потребностями

только главного единственного эффекта» 72, - пишет ав

тор При переиздании глав книги он уточняет «направ

ленного к герою» 73 В 1'0 же время Владимир - собира

тельный образ народных предстаВ.ТJениЙ о князе,

сложившийся «в связи С впечаТЛениями реальной

Жизни» 74 Основной причиной отсутствия сюжетов с Вла

димиром в качестве главного героя автор счиТает клас

совые симпатии «той среды, из которой вышли были-

68 Там же С 102
69 Там же С 38
70 А к и м о в а Т М «Поэтика И генезис былии:. С 105
7 I С К а Ф т ы м о в А П Поэтика С 113
72 Там же С 115
73 С к а Ф т bl М О В А П Статьи о русской литературе Сара

тов, 1958 С 64
74 Скафтымов А П Поэтика С 116
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ны ...» 75. А. П. Скафтымов ограничивается этим указа

нием на демократические истоки эпоса, ,но они несом

ненны для автора, согласно концепции которого гене

зис каждого былинного сюжета связан с такими

элементами формоустремления, которые идейно-эстети

ческим центром сделали национальногогероя и его под

виг.

А. П. СкафТЫl\ЮВ обращается и к двоякой по ком

позиционной и идейной сущности бытовой реалии. Она

может быть устойчива (и объяснена исторически), еслИ

входит «в самый сКелет сюжета». Однако, взятая как

часТlНОСТЬ, она, как правило, служит поэтической вы

раЗflтельности.

Центральные гла'8Ы «Поэтики» автор заключИ1 сло

вами, точно отразившими его метод: «Всякое генетиче

акое рассмотрение былины требует пр~дварительноrо

раскрытия внутренно-конститутивногосмысла его ча

стей».

Исследованием поэтики и генезиса богатырские Iбы

лины А. П. Скафтымовым бы 11И объединены в единый

жанр. Книга определяла новые направления и ВО1МОЖ

ности В изучении эпоса, в TO'\f числе историческом Нуж

но оказать, О,ЮI не сразу были подхвачены наукой.

* * *
Cylдь6y «Поэтики» в ,науке Т. М. Акимова характе

ризовала ,как трудную и сложную всле'lСтвие новатор

ского характера книги 76. Это не могло быть иначе и

потому, что А. П С"аФтымов трудился в науке «всегда

в благородны�x тонах, без ВСЯ'(ого стре'\fления угодить

преходящим вкусам, без всякого отступления от серь

('<ной, научной линии, без вульгаризаторства, легковес

ности .» 77. Л. И. FмельяlНОВ писал в 1976 г: «Книга

75 Там же С 118
76 А к и м о в а Т М «Поэтика И генезис былин:. С 106-112.

См также: А н и к и н В ПАП СкафТblМОВ- критик «исгоои

ческой школы:. И его теория эпоса в книге «Поэтика И генезис бы

лин»//Очерки истории ryccKoi! этнографии, фольклористики, ант

ропологии М, 1974 В 6 С 96-118, Емельянов Л И Ме

ТОДО10гические принципы нсторической школы н их КРНТИКiI '3 со

ветской Фольклористике//Русский фольклор. Л, 1976. Т. XVI.
С 3-34

77 Из письма А И Белецкого А П Скафтымову в связи с по

лучением «Статей о русской литературе:. (без даты) //Архив А. П.

Скафтымова в НБ СГУ. Nz 13,
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А. П. Скафтымова ... не была опенена по-настоящему

'Ни тогда, в 20-е ГОДЫ, ни впоследствии ...» 7В. Действи

тельно, положительные ее опенки сопровождались ого

ворками. И все-таки рецензентами «Поэтики» было

схвачено в ней то главное, чего не хватало исследова

ниям о ,былИ'нах. Ю. М. Соколов точно подметил, что

к:ритика исторической школы А. П. Скафтымовым ве

дется (<lBO им)} рассмотрения былин ,как Пе'ЛОСТlIЫХ ху

дожественных произведений, в которых нельзя никаlК

игнорировать телеологически оправданного соотношения

элементов». Автор призиавал верность и меткость мно

гих замечаний А. П. Скафтымова, но вместе с тем пи

сал о незыблемости «основ ИС'Т();J'п(о-сравнительного ме

тода, доискивающегося ИСТОРIiЧСС.ОГО генезиса былин»,

одновременно высказываясь за необходимость уточне

ния исторических сближений и сравнений. Кажется, в

этой статье впервые появилась квалификация метода

А. П. СI<афтымова как форм:ально-поэтичес,кого, кото

рый «не может УС1'ранить законных иска,ний по вопро

су о происхождешии былин и их социально-историче

аких корней» 79. Такие упреки в alдpec «Поэтики» дела

лись и позже во.

Между тем, А. П. Скафтымов не только не исклю

чал выявления исторических источников былин, но и

сам обращался к 'ним в случаях, когда считал эти ис

точники надежными. При из}лчении эстетики былин,

считал OIH, нельзя совершенно отстраlНЯТЬ генетичеСj<ИХ

да'нных, IHO ими «можно пользоваться только с величай

шим выбором и ОСТОРОЖНОС'l'ью. '" Мы старались объ

единить эти две области убеждающих нас фактов, вы

бирая из них ПО ВОЗМОЖНОСТJI самые точные и непрере

каемые» 8l.

На это методологичС'С!кое положение труда А. П.

Скафтымова важно обратить внимание и в связи с кри

тичеоким выступлением Б. М. Соколова против пред

взято-нигилистичеСКIIХ выступлений по отношению к

историческому методу немецкого слависта А. Брюк

нера.

78 Е м е л ь я Н о в Л И МеТОДо.10гические ПрИНЦИПЫ ИСТОРllче

ской ШКОJ1Ь! И их критика в советской фольклористике//Русский

фольклор С. 31.
79 Соколов Ю. М. Этнография. 1927.,N'Q 1-2. С. 168-169,
80 А к и м о в а Т М. «:Поэтика и генезис былин:..

81 С к а Ф т ы м о в А. П. Поэтика. С. 99-100.
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Б М. Соколов выдвИ'нул задачу историко-социоло

гиrческого изучения былин как средства преодоления

разноголосицы в вопросе генезиса былин 82. Выработку

его прwнципов он связал с рассмотрением конкретных

нападок на историческую школу «со стороны некоторых

заграничных литературоведов и 'наших формалистов и

полуформалистов»8З.

Обнаруженная в рукопианом фонде Б. М. Соколова

машинопись, представляющая вторую часть его статъи

«Об историко-социологическомметоде изучения былин»,

касается «Поэтики» А. П. Скафтымова84 Автор воздер

жался от ее П1Убликации, возможно, потому, 'Что

А. П. Скафтымов никак не мог быть поставлен рядом

с А. Брюкнером, по характеристике Б. М. Соколова, на

правившим «острие своей критики не столЬ/ко против

науЧlНЫХ направлений, сколько протИiВ русских исследо

вателей вообще» 85

Но главное, суждения Б М. Соколова этого време

ни об исторических изучениях порой очень близки мыс

лям скафтымовским TalK, он осудительно пишет об ис

с.ледователях, которые в погоне «...за соответствиями

были\НlНЫХ фактов и фактов исторических» забывают о

том, что «былина ес'Гь прежде всего художественное

произведение, а не летописное свидетельство или ар

ХИlвно-исторический документ» 86. А П Скафты~юв счи

тал, что организующей основой разысканий должна

быть эстетическая природа преД~1ета МеЖ'.'lУ 1"ем, бы

лину как таковую проглядели, «всегда хотели видеть в

ней только музейные отголоски прошлого, оттого иссле

дования о ней превращались в трактаты общей ЮУЛЬ

ТУРIНОЙ и политической истории» 87.

82 Здесь нет необходимости углуБЛ5JТЬСЯ в мысли автора по

поводу этого меТО1а

83 С о К о л о в Б Об историко-социологическом 1vfетоде изуче

ния былин (по поводу «КРНТИI,и,> А Брюкнера)/ /Памяти П н Са

КУ.lина М, 1931 С 269
84 Машинопись статьи Б М COKOJJOBa обнаружена В ЦГАЛИ

с н с НМЛИ В А Бахтиной Ее иачало «Другой кри Гllческий

разбор исторического изучення былин, как мы сказали, принадле

жит А П Скафтымову '> Гlриношу благодариость В А Бахтиной
за возможность познакомиться с машинописью

85 С о К о л о в Б Об историко социологическом методе изуче
иия былнн С 268

86 Там же С 267
81 С к а Ф т ы м о в А. П. Поэтика и генезис былин. С. 40.

27



Заслуживает внимания сближение мыслей двух за

мечательных ученых о принципах осмысления историче

аких и Iбытовых реалий в контексте с другими сведе

ниями. А. П. Скафтымов был убежден, ч го полную до

казателыность с,ближения бытовых черт 'былин с общим

уклаlДОМ жизни той или другой местности в известную

3'noху 'при опредеЛСIНИИ времени и места сложения бы

ЛИlН) «могут получить лишь при наличности указаний

таКlИХ черт Iбыта, которые свойственны только данному

краю и времени» 88. Б. М. Соколов, много раlМЫШЛЯВ

ший о совершенствовании исторического метода, отме

чал: «При социологическом разъяснении поэтического

факта далекого прошлого, ка1\)"\1 является былина...
НlУЖiно не только заглядывать ,:ц 1 сверки и ПQдтвержде

ния в чисто исторический ряд, а наоборот - тщательно

и пристаЛlolНО изучать социалыную жизнь древней Ру

си в строго определеННblХ отрезках времени и простран

ства» 89.
Здесь, несомненно, намечается сближение во взгля

дах ученых на методы изучения былин.

А. П. Сl\афгымов социологическое изучение былин

рассматривает как один из элементов их целостного

анализа: «Эстетические, социологические, общеку льтур

ные факторы в художественном произведении находят

ся не в простом рядоположенном соотношении, но во

взаимной беспрерывной ПРOlНИКlИутости и обусловлен

ности» 90.

Б. М. Соколов так формулирует задачу историка

СОЦИО.10гичеСI\ОГО метода: «Мы же говорим о необходи

мости подведения социального базиса под самую бы

линную эстетику, былинную поэтику, включая сюда и

тематику, и сюжет, и образ, FI стиль» 91.

Именно эта общность В1ГЛЯДОВ ученых на метод из

учения былин сделали невозмоЖ'ным Д.lIЯ Б. М. Со,ко

лова расоютренне «ПOJТИКИ» рядом С работами

А. Брюкнера Вторая половина статьи, посвященная

критичеекому разбору «исторического МЕ'тода ИЗ)'IЧCJния

вв Там же С. 15. ПодчеI1КНУТО автором

89 С о К о л о в Б. Об историко-социологическом методе изуче

ния былин С 267 (Курсн'в мой - В. А.).

90 С К а Ф т ы м о в А П. Поэтика и генезис былин С 40
91 С О К О Л О В Б. Об историко-социологическом методе изуче

ния былин. С. 279.
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бы.лин» А. П. Скафтымавым, не 6ыла напечатана. Она
достаточно резка, несмотря на то, что Б. М. Соколовым

отмечается прекрасная осведомленность автора в 'на·

учиой лите,ратуре о былинах, интересная постаНОВlка

живых и новых вопросов. Глава «Материалы И иссле·

дования по изучению былин с 1896 по 1923 П.», счита

ет Б. Соколов, «делает эту ,книгу незаменимым и на·

дежным справочником по изучению былин за послщ

ние десятилетия», без «Поэтики» «не обойдется ни О\;I.ин

современный исследователь былин».

Если выкладки А. Брюкнера Б. М. Соколов называл

«приемами эмоционалыного порядка», «априорными ка

бинетными 'домыслами» и пр., ТО в споре с А. П. Скаф

тымовым он пользуется ииыми квалификациями: «ие

всегда оправедлив», «нам ,кажется». Для автора осо

бенно ваЖiНО, что признаlНием «сюжетного ядра» А. П.

Скафтымов «целиком возвращает всю проблему на поч

ву исторического толкования былины». И хотя этО не

так, ясно, 'Что «Поэтика» ,не могла идти в одном РЯiдiу с

нигилистичеокими ра,батами А. Брюкнера. В то же вре

мя ее Iноваторский характер в дол)wной мере не осозна

вался.

В 1964 году на конференции, посвященной историз

му фольклора, в выступлениях фольклористов зв)'ЧаЛ1а

мысль об обобщенном характере исторических впсчат

леший, нашедших место в эпосе, о раскрытии идеалов

народа в нем. Но труд А. П. Скафтымова, утверждав

шего, что фактичеокая действительность «воспроизво

юrтся лишь в линиях главной ,канвы», «в общих конту

рах», был УПОМЯ1НУТ лишь проф. П. Г. Богатыревым:

«На,до найти законы изменения эпоса во времени. Они

помогут ПРОlвести сравнительное изучение. Это одна из

важных проблем и, безусловно, то, что в этом смысле

было аделано А. П. Скафтымовым, конечно, заслужи

вает внимания. Подобное изучение будет на пользу нс

следоватеЛ5lМ, IKoTopble изучают эпос в связи с истори

ческими событиями, и тем исследователям, котарые

возводят эпос ,к далекому ПРОШ.10МУ» 92.

Слова П. Г. Богатырева оказались пророческими.

92 Подходы, сохраняющие актуальность: Из выступлений на

конференции по исторнзму фольклора в 1964 г/Публикация А. И.

Алиевой//Фольклор. Проблемы историзма. М., 1988. С. 250.
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* • ..
Современные исследователи, в том числе сторон ии

J<И исторического изучения былин, видят ,в А. П. Скаф

тымове союзника. TaIK, С. Н. Азбелев, первостепенной

важJНОСТИ задачей считающий конкре1'ные выявления

того, «,как соотносится та или иная былина с истори

ей» 9З, пишет об А. П. Скафтымове ка,к «первом и, по

жалуй, наиболее тонком критике дореволюционных ра

бот историчеакой школы. А. П. Скафтымов не сомне

ва,лся, что былины ВОСХQДЯТ К факту. В сущности ОН

выступил не против задач и общей методики историче

окого направления, а против ее j,OНiКipeTHoгo примене

ния В. Ф. Миллером и его последователями» 94.

Стремясь осуществить системную и гораздо более

сложную, чем предшеСТlвенники, методику исторических

изучений, С. Н. Азбелев 'учитывает критику А. П. Скаф

1'ымова, его метод и рез'у,1ьтаты исследования поэтики.

В сравнительном изучении былины и летописи, считает

он, необходима опора на «совокупность реалий» этих

источников. ИСХQДЯ из взгляда на былину как опосре

доваН1Ное отражение реальности, С. Н. Азбелев пишет:

«Нет нужды непременно искать в былине прямой отзвук

историrчеакого факта». И далее: «Необходимо исследо

вать былины как произведения искусства, учитывая в

достаТОЧНОlI степени закономер~ости эпического творче

ства, приводящие к неизбежным и порой весьма значи

тельным 01жлонешиям от исторической реальности ...
жанровая природа былины налагает существенные ог

раничения на принципиальн)"ю возможность соответст

вий между содержанием эпического памятника и реаль

НЫМ ходом исторических событий» 95.

С. Н. Азбелев пишет о «правильности методологиче

СКНХ позиций» А. П. Скафтымова, объяснившего при

чИ!ны обособленности былинных сюжетов существова

нием Сюжетного ядра, воспроизведшего события подлин

ной жизни в прошлом 96. Наблюдения А. П. Скафты

w:oBa над общими закономерностями творческой жизни

Л.,

00

93 А з б е л е 8 С. Н. Историзм

1982. С. 39.
94 Там же. С. 6-7.
05 Там же. С. 38-39.
96 Там же. С. 40.

былин и специфика фоль'<лора.



эпического произйедеиия й yCTHO~ традиции (на приме

ре Кострюка) подтверждаются С. Н. Азбелевым исто

рией аюжета об отравлении М. В. Скопина-ШуЙского.

АН пишет, что «варианты былины о подвиге Скопина

дают особенно наглящную иллюстрацию правильности

общего наблюдения А. П. Скафтымова» о сохранении

главного выдвинувшегося или поразивwего эмоционаJlЬ

HO-ПСИХОЛОПlческого стержня, и его ооновной сюжетной

ситуаuИ1И, о вольном распоряжении второстепенными де

талями в пользу главного и «сосредоточенности на

OCHOIBHOM эмоuиональио-эстетическом эффекте» 97.

В современных исследовательских подходах к эпи

ческому творчеству как uе.тIOСТIНОЙ поэтической системе

налицо преемственные связи с наблюдениями А. П.

Скафтымова. Эти связи сказываются в тенденuин ос

мыслить историческую конкретику былиiНЫ в ее орга

нической принадлежности сюжеТlУ и стру'l<Туре. Так,

Ф. М. Селиванов ПOlдвергает аналитичеокому рассмот

рению движение топонимов и гидронимов В текстах

былины о Соловье Будимировиче в «эпическом контек

сте» и «по их композиционной принадлежности»98. Та

кое осмысление пространственно-времеННblХориентиров

позволяет автору соотнести сюжет и и,дейную суть бы

лины с определенным временем. Если историческая ре

альность затеМiНялась, а пространствеино-временные

ориентиры исчезали, то заданная «широта художествен

ного освоения пространства» сохранялась Итоговые на

блюдения над оудьбой топонимов этой новеллистиче

ской былины оказываются близкими к наблюдениям о

судьбе исторических реалий в богатырских БЫЛИlнах:

их стабилынстьь зависит от значения в эпическом собы

тии, от места ,в композицни проиэведеиия.

В статье «ИЗOlбражение человека в былинах»

Ф. Л1 Селиванов отмечал, что, в отличие от историче

акой школы, « .А. П Скафтымов поставил и в одном

из асп€ктов решил проб.тему «целостной согласованно

сти замкнутого сюжета», единого «эмоuионального по

тока» былины, rлавная и исключительная цель кото

рой - выделение, прославление героя» 99.

97 Там же С 68
98 С е л и в а н о в Ф М Эволюция простРанствеино-временных

характеристик эпического повествования Былина о Соловье Буди

мировичеjjфольклор Проблемы историзмаjОlВ ред В М Гацак

М, 1988 С 175
99 Фольклор. Поэтическая система С. 194-195.

Эl



УниверсальноС1'Ь ря~а fI1ришципиальных на6людений
и ВЫВОДОВ А. П. Скафтымова над поэтикой былинного

зпоса ПОД11веРЖlJ.ается иссле.з.ованиями национально-ис

торических эпосов нарощов СССР. Так, У. Б. Далгат,

изучая процесс историзации содержания и формы эпо

са .кав.каЗ<JКИХ народов, особо вы.з.еляет «циклЫ песен о

так называемых набегах», ОТНОСИМЫХ ею к периоду

феодальных отношений 100. Движение их историзм:а в

соотношении с идейно-эстетическим пафосом автор ха

раlктеризует словами «Поэтики»: «Темы и фабулы та·

/ких песен, хотя и отражают «степень захватываемой

действителIYНОСТИ», не всегда оказываются идейным

центром песни. Тема набега в большинстве песен тако

го рOlда размывается «выд!иlнувшейсяя главной психоло

гической ситуацией»101. В центре оказываются 'не собы

тия, а ,Действующие лица, в кличе устрашения непови

новавшемуся «за/ключен KOtHI\lpetho-исторнческий смысл

песни», ее «главная ПСИХО.l0гическая ситуация»,-снова

цитирует «Поэтику» У. Б. Далгат. Она устанавливает

постоянство и исключителыную значимость для песен о

набегах «психологической ситуации», происходит пере

акцентировка песен с «героического репортажа о собы

Тиях в сторону идейно-эстетических оценок», переклю

чение внимания на человека, его поведение в УСЛOlвиях

«реальной исторической обстановки»102.

Концепция поэтики и генезиса былин А. П. Скаф

тымова подтверждается и уточияется в трудах совре

менных исследователей.

В. Архангельская

100 Д а л r а т У. Б. Эпический историзм в развитии//Фолькл,)!>:
Проблемы историзма М. 1988. С. 97.

101 Там же С. 97-98.
102 Там же. С. 99.



Три мысли ру;ководили автором при /Написании на·

стоящих очерков.

Давио уже замечено, что подъемная линня в раз

:ВИТИИ всякой науlКИ окладывается уступами, поворота

ми и rКОЛ1е!нами, обозначающими ряд К:1.rКИХ-ТО BНlYTpeH

них перемежающихся концов и иача.1. В изучении бы

лин, как и во всей литературной науке, в иастоящее

время определеино осознано замыкание некоторого за

rкончившегося периода и нарастание новой господству

ющей и оплодотворяющей мысли. И нам, современни

кам и ближайшим участникам этого сдвига, давио уже

l1оч'увствовав,шим его необходимость и законность, ес

тественно пожелать осмотреться вокруг себя, глубже

войти IBHYTPb создавшихся ранЬ/ше традиций, пересмот

реть наrКОПЛeJНlные сокровища, еще раз взнесить их цеи

ность и выбрать подлинное богатство, при котором за

стает нас щень наш. Содействовать выполнеиию этой

задачи име,JIа в виду первая наша статья - о современ

ных мето,дах изучения былиrн,- считая за современность

последние 25-30 лет.

Наше время еще не обладает полной ясностью в

осознании и примеиении тех путей, которые о-гкрылись

перед Iнаукой о литературе через ПрИЗНэ<ние ее новых

основополагающих прииципов. Признавая за объектом

нашего изучения его специфическую художественную

прироДjJ', мы часто еще не совсем ясно знаем, что с его

художественностьюделать, и суетливо хлопочем науда

чу, ХОIДИМ с краю и запеваем случайными и разрознен

ными !Голосами. К чему обязывает художеСl'веНiИОСТЬ.

ка/кие проблемы выдвигает, в каком отношении ее про

блемы СТОят к вопросам, Halд которыми мыслили рань

ше, устраняет ли их или допускает, стоит ли от НИХ

особняком в простой рядоположности, или В какой-то

степени связывает их собою, пронизывая и обусловли-
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Iвая своими требованиями весь ход изучения и размыт

лений, дает ли художественный принцип ПOlд.'Iинное

ооъединяющее и охватывающее начало или должен ос

таваться на положении хотя важIНОГО, но все же Одно

стороннего и фрагментарного добавления -- все этИ

вопросы в настоящее время ищут разрешения в созна

нии всякого наблюдающего современное .движение на

учной мысли Посильный вклад в общее богатство )то

го рода факто\В и соображений думали мы сделать в

применении к былинам второй и третьей статей на

стоящих очерков - Поставленным общим вопросом о

соотношении проблем поэтики и генезиса БЫ.I1ИIН ОПJre

делялось общее заглавие этой книги

Всякому известно, как замедляется Iнаучный труд

при отсутствии I<омпактной собраlННОСТИ подлежащего

изучечию материала Объем и полнота данных, наме

ченных к изучению, наличность высказанных мнений

и раскрытых фактов, общая схема и выводы прочитан

ной раньше статьи, хронологические, номенклатурные и

библиографические детали - все это такого рода сведе

ния, которые оказываются необхо,J.ИМЫМИ на ходу про

цесса исследовательс"их соображений, и при отсутствии

соответствующих справочников ход работ, не говоря уже

о возможности случайных досадных упущений, неиз

бежно Гt::рIlИТ непредвиденные тормозящие заминкн

Целя'.1 такого вспомогатеЛhНОГО справочного пособия

посвящена наша четвертая, библиографическая статья

Все статьи, ближайшим образом OTдiaHHыe своим

целям, сuхраняя известную самостоятельность, тем не

MelHee свqзаны между собою, взаимJ.fО опираясь и допол

няя ~pyг др)га Так, первая статья необходимо предпо

лагает наличность ИНфОР\1аций четвертой, вторая про

должает и разъясняет выводы первон, l1ретья опирает

ся на вторую

СЧИТ:lеVi долго',! принести глубокую благодарность

аhадемИ!(у М Н Сперанскому и проф Б М СОhОЛОВУ

за оказаl!НЫС советы и авторитетную моральную П()!Д

~еРЖhУ, '1роф Н l( Пш(санову за доброе внимание и

Ш,ОГОЧ::С.1снные библиографичес"ие J'lказания 1, В 3
)1"саIIОП) за Иlдание этой книги, давно уже искавшей

печаТ1НОГО приюта

Саратов 1923 16 ХII. А. С.

I См С 286
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СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ БЫЛИН

1

в методах и~ения былин за после,;J,иие двадцать

пять лет господствовала так называемая историческая

школа. ХОТЯ рядом и сохранялись традиции тео,рии за

имствования и еще продолжали ~дecь ра60тать преж

иие деятели этой школы, как ак. А. Н. Веселовский,

Г. Н. Потанин, И. П. Созонович, В отдельных работах

этому пути слеДOlвали некоторые и из МОJ,ОДЫХ ученых,

как Б. И. Ярхо и отчасти С. К Шамбинаго и др., одна

iКO теория заимствования теперь уже не З3IНимала глав

иого русла очередных научных увлечений, и основная

масса исследований шла в области исторических при

урочениЙ.

OCHoBIHble предпосылки новой школы можно пред

ставить в следующей схеме. В образовании 'былин уча

ствовали две причины: первая историческая, а вторая

литературная. Историческая причина, это - некое со

бытие реальной жизни, которое дает первый толчок к

СОЗlданию основного зерна лироэпической песни, выра

жающей настроение, возбужденное новым фактом дей

ствительности. Литературная причина - это те воздей

ствия, какие могла испытывать новая песня от имеюще

ГQСЯ уже в обращении литературного материала - от

всевозможных сказаний, легенд, лирических и эпиче

оких песен. для похорон, для свадьбы, для битвы мог

ли существовать готовые уже, ранее сложившиеся пес

ии, тогда 'НOIвые исторические элементы могли влиться

в готовое С()lдержаlние песен и таким с;бразом дополнить



их чертами новой исторической действительности. В

дальнейшем про.должавшиеся исторические, бытовые и

литературные наслоения, видоизменяя древнейшее яд

ро, наКЛЩ:l,ЫваlOТ на первоначаЛbiНую оонову разнооб

разные П.'1асты новообразований. Вокрыть эти П.'1асты,

проследить историю видоизменения песни,-ЭТО и явля

ется идеальной задачей исследования.

На исторический элемент IВ былинах внимание было

обращено с первых МОМffilТОВ их научного изучения.

Намечаемая уже в трусдах старых историков и первых

издателей и комментаторов былин историческая теория

впервые была применена в широких размерах Л. Н.

Майковым 2. И потом, параJIлельно с мифологическими

увлечениями жила и исторнческая точка зрения в тру

да\х Н. д. I\вашнина-Самарина, Н. И. Костомарова

и др. И сами мифологи не отрицали поз.днеЙшего исто

рического слоя в составе былин и, возводя основу их >к

мифО.'10гическим построениям, не один раз попутно

вскрывали отголоски русского прошлого в пределах ис

торичеакой памяти. С появлением теории В. В. Стасо

ва 3 интерес к исторической сторо'не былин еще более

увеличился. В отповедь И\дее о нерусском ПРОllсхожде

нии бы,'!ин нужно бы.l0 доказать наличность русской

почвы n их содержании. Славянофил-мифолог Ор. Мил

лер в исследовании' «Илья Муромец и богатырство

Киевсr\.ое» (1869 г.) усиленно ВЫДlвигает черты былин,

открывавшие ему уголки и русского быта и русской ис

тории П, главным образом, русского националЬ'ного мо

раЛhНОГО облика. Ф. Буслзев, тоже мифолог, всегда

говорил о многих слоях, покрывавших древнейшую ми

фОJ1огнчеокуlO основу позднейшим пластом реальных

ИСТVI'ичеСI\.IIХ событий. В ИСС.1С1довании Н. П. Дашкеви

ча «К вопросу О происхождении русских былин'>

(1883 г.) историчес!{ая точка зрения получила оконча

тею"ную ФОРМУЛИРОВКУ и строгую аналитическую вы

держ<:шIOСТЬ.

110, прч ВСС'I том, историческая сторона в былинах

еще не была главным руслом научных исследований.

Сначала он:} подаВ.'Jялась и терялась в грудах мифоло-

2 М а й к о D Л. Н. О былинах Владимирова ЦИКJlа. Спб.,

1863
J С т а с о D В. В. Происхождение русских былин//ВеСТНIIК Ев

ропы. 1868. N2 1-7.
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гических догадок, потом, когда умы были покорены

мыс..1ЬЮ о возможност!! заимствований, исследования по

русским былинам ПО.lУЧИЛИ характер сборников всевоз·

МОЖiных сказа/ний, легенд, песен, сказок, саг и поэм,

объединенных хотя бы некоторым (иногда очень

малым) сходством с сюжетами былин История привле

калась лишь в самых широких очертаниях для подтвер

ждения возможности проникновен!!я блуждающего

захожего сюжета, да и то не всегда В отзыве о «Велико

русских былинах» М Г Халанекого 4 А Н Веселов

ский весьма опреде.1ЕШНО Iвысказывается за древнюю

историческую основу былин и за их южно-русскую ро

дину 5 В IДРУГИХ местах своих многочисленных исследо

ваlНИй он неоднократно касается исторического эле\1ен

та в былинах, вскрывает в последних имена, подробно

сти и события русского прошлого OДjHaKO эта сторона

в исследованиях Веселовского не получала широкого

самостоятельного значения и распылялась среди сооб

ражений его главного интереса к литературным заимст

вованиям из Византии

К вопросам исторического приурочения былин весь

ма близко подходил И Н Жданов 6 Но и он, однако,

больше тяготел к мЫСли о литературных влиЯ'ниях За

пада, и в исследовании о Ваське Буслаеве, не оставив

без внимания новгородских историко-культурных эле

ментов, все же глаI3НЫЙ интерес сосредоточил на ана

лизе легенд о врожденном демонизме, кающемся греш

нике и Мlнимом шелудяке и, в кснце концов, русс!<ого

Ваську Буе.тJаева еве.'! на европейского Роберта Дья

вола

Окончате.'Jьное утверждение и нанболее широкое обо

снование историческая точка зрения получила в трудах

Вс Миллера В cBoe;'t ранней работе о былинах 7

Вс Ф МИ.тIлер отдал дань теории заимствования

ChOpO, однако, Вс Миллер счел более необходимым

и ПЛОДОТIВОРНЫМ направить изыскания по другому пу-

4 Х а л а н с К и й м г Великорусские Gыл'!Ны l\иеВtк'уо UИк

ла Варшава, 1885
5 Вестник Европы 1888 VJJ С 132 и след

6 Ж Д а н о в И Н Русский быQeBo!i эпос Исследования и
материалы СПб, 1895

7 М и Л л е р В Ф Экскурсы в область русского иаDОQНОГО

эпоса М. 1892 В дальиейшем М и л л е р В Ф. Экскурсы См

также Русская Мысль 1891 N~ 1
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'Ги. Может быть, под влиянием рецензии Н. П. Дашке

вича на «Экскурсы» 8, как думает А. С. Архангель

оК!ий 9, а 'скорее всего собственным процессом мысли, он

склонился к убеждению, что «уловить пути распростра

нения устной сказки за многие века ее блуждания-- все

равно, что ловить ветер в поле», и перешел к 'наблюде

ниям HaLд «историей былин и отражением истории в

былинах, начиная первую не от времен доисторических,

не снизу, а cBepXly». «Эти верхние слои былин (по его

мнению - А. С.), не представляя той загадочности, ко

торою так привлекательна исследователю глубокая

древность, И1нтересны уже потому, !что действительно

могут быть уяснены и дать не гадательное, а более или

мецее точное представление о ближайшем к нам перио

де жизни былины» 10. Миллер часто оставляет сюжет в

стороне, вне своих исследовательских интересов, ста

раясь УЛОВИ'гЬ лишь тот голос истории, который слы

шался ему в повествовании былины. Сюжет мог быть и

захожим, но передача его русскими певцами и сказате

лями Iнеобходимо всОса.'1а элементы ЖивОЙ русской дей

ствительности. Эти элементы и ВЫС.'Jеживает МнллеD.

Приступая к анализу той или другой былины, он напе
ред ограничиваетсвою задачу и указываетее ближайшую

исторИ'Чсскую цель. «...Не ста,ну снова рассматривать

эту былину со стороны ее фаiбулы,- предупреждает он,

начиная статью «К былинам о Вольге и МиК\уле»,- та,к

как смотрю в настоящее время на такую работу доволь

но безнадежно. Обращу внимание на другой вопрос ...
вопрос об области сложения былины, предмет тем бо

лее благодарный, что для него, как увидим ниже, есть

достаточно материалов в самом Tf'KCTe ее» 11. И Д<lльше

следует аlнализ бытовых элементов былины, на основа

нии которых он приурочивает ее сложение к Новгород

ской области.

Нг.ЛИlЧность русакого элемента в тексте былины, как

она предстаlвлена в записи, для Миллера нисколько не

устра,няет возможности заимствования сюжета из ка

кого-либо иностранного источника. К той же былине о

8 Отчет о 36-м присуждении наград гр. Уварова Спб., 1894,
9 Введение в историю русской литературы. Пг., 1916 J. С. 616.
10 М и Л л е р В. Ф. Очерк!! русской народной С.10весност!!. М.,

1897. Т. 1. С. TV. В дальнейшем: М и л л е р В. Ф. Очерки. 1. С.

11 Там же, С, J66, Курсив моЙ.- А. С.
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Вольге и МИlКуле он в другой заметке указывает парал

лель из персидской поэмы Низами о встрече Исканде<

ра с чудесным пахарем 12. Если былина о Соловье Бу

димировиче богата образами и символикой наших рус

ских свадебных песен, то это - оговаривается Мил

лер - «не устраняет вопроса о ПРОИСХОЖДelНИИ самого

сюжета, который в основе может оказаться заимство

ванным из какоЙ~ни6у;J.Ь сказки» 13.

Редко он обращается IK отыска,нию происхождения

сюжета. Бсли иногда он на этом и останавливается, то его

та'кой и/нтерес чаще всего обусловливается 01 ношением

сюжета былин к разъясняемым Миллером историче

ским отголоскам в ней. Если это отношение некоторыми

исследователями толковалось вопреки взглядам Милле

ра, он попутно вступит в область сличений и паралле

лей и всегда даст блестящие страницы критики чужих

соображений, 'с КОТОРЫМIИ он не 'согласен. Вот один из

таких случаев. «В HeДЫJiНee в'ремя попытка к указанию

источника сюжета 'былины о Дунае была Gделзна проф.

Халанским. Я не стал бы останавливаться на разборе

его толковзния 6ЫЛIIНЫ... НО проф. Халанский дае1'

объяоненис самому Ш1ени ДУlНай и ищет его не в рус

ской летописи, а в германских средневековых сказани

ях, так 'Что, если его предположение вероятно, все на·

ши соображения об историчности имени богатыря Ду

ная теряют ОСJТования»14. И Миллер в дальнейшем \Да·

ет критику построений М. Г. Халанского об источниках

сюжета. Таким обраЗО\1, вопрос о сюжете для Миллера

эдесь Н)'1жен был лишь постолы~у, поскольку взгляд

М. Г. Халанского мешал его собственным соображени

ям «об историчности имени 'богатыря,Ду\ная~.

В таком же роде наблюдаем отступление в статье

об Иване Гостином, Г(де В. Ф. Миллеру помешал А. Н.

Веселовский, усматривавший за оюжетом с героем Ива

ном Гостиным французское происхождение15.

Иногда рассмотрение сюжета служит В. Ф. Милле

ру, наоборот, доказательством в пользу его собственно

го исторического круга наблюдений, и ТО!lда он тоже

задерживается на сопоставлениях и, если действитель-

12 Там же. С. 444-449.
13 Там же. С 213.
14 Там же. С. 135.
15 Там же. С. 243.
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но такие сопостамения ему обещают поддержку, он их

очень ценит. Таковы, например, сопоставления были,ны

о ДЮlке с Посла,нием пресвитера Иоанна 16, Взсилия

Окуловича с Василием Златовласым17, Соловья Буди

мировича с Василием Златовласым18, один из ЭПlIЗОд.ов

былины о ДоБРЫlне и Марине с апокрифом о ДаВИtде

и жеliе Урия Вирсавии 19.

Словом, сюжет для него имеет интерес только под.

собный, ТОЛbJКО как аргумент. Если сюжет ничего не

00ОО1.ает на весах его сомнений, то вся статья, посвя

щенная известной былине, ни Qд'НИМ словом не обмол

вится о происхождеlНИИ сюжета. Таковы статьи о Воль

ге и МиК!)'ле 20, о Чуриле 21 и др.

Как и естественно для его исторических тенденций,

В. Ф. Миллер преимущественный И!нтерес имел к лето

писным сопоставлениям. К специальным, индивидуаль

ным увлечениям Вс. Ф. Миллера ,нужно отнести то осо

бое значе,ние в формировании былин, которое он при

давал Новгородскому краю и ХУI веку.

Вс. Ф. Миллер образовал школу последователей

(А. В. MapIKoB, Б. М. Соколов, с. к. ШамБИlНаго и др.).

А. В. Марков, выясняя задачи исследоваиия былин,

наиболее важныYlИ вопросами считаег: 1) вопрос «о

происхождении нашего эпоса и его первоначальном со

ставе, 2) о месте и времени его сложения и 3) о его

Jlитературной истории, т. е. о тех изменениях, которым

подвергались его основы в течение вековой жизни в

памяти певцов» ... «Я пытаюсь,- говорит он о своих ра

ботах,- подтвердить историческую теорию образования

русоких былин: согласно с этой теорией, за их основу

признаются короткие лиро-эпические песни, преимуще

ственно величальные. появление которых вызываtЛось

тем или другим историческим событнем» 22. И А. В.

Марков весь целиком сосредоточивается на отыскании

исторических соответствий к былинам.

]6 Там же. С. 101 и сл.

17 Там же. С. 214 и сл.

18 Там же. С. 212 и сл.

19 Там же. с. 158.
20 Там же. С. 166-186.
21 Там же. С. 187-200.
22 М а р к о в А. В. Из истории былевого эпоса. ОттИС!( из

XLI-LXI кииги «Этиогр. о6озр:t (1905. с. 1-2).
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Есть Iнекоторая особенность, которая отличает позд

нейших исследователей от В Ф Миллера В Ф. Мил

лер имел в ви,ду преимущественно, если не исключи

тельно, при:урочение былин к определенному ИСТQриче

скому лицу иЛи событию Его последователи, А. В.

Марков и в особенности Б М Соколов, не забывают

и литературной причины в образовании былин: они

настаивают на литературном взаимодействии между

былиной и другими литературными памятниками рус

ской древности А В МаР1{ОВ, соглашаясь с В Ф. Мил

лером в толковании былины о добрыне Змееборце, до

полняет его соображения параЛlеlЯМИ с агиографиче

ской русской литературой 23, Б. М. Соколов в исследо

ваJНИИ об Илье и И ",олище 24, о 40 каликах 25, в замег

ках об апокрифических и житийных мотивах в русском

эпосе 26 сосредоточивает все внимание на выяснении

в~аИМООТlношеНИ5l между былинами и ЖИТИ51МИ, апокри

фической и легендарной литературой руси

Таковы задачи и главнейшие интересы в изучении

былин у современных ИССJ1(~дователей

Каковы же средства осуществления? Помощью ка

ких приемов оперируют IIсследователи в своих изыска

ниях? В чем их методологическая опора? Какова BHy~

ренняя ЛОГИ1ка их сообрал<ений? Каковы у них способы

искания и приемы аргументации?

2

Сам Вс Миллер метод С'воих изыскаlНИЙ фОРМУ,lИ

рует следующим образом. «Для уяснения истории бы

лины я сгарался из сопоставления вариантов вывести

наиболее архаический ее извод и, исследуя историко

бытовые данные этого извода, определить по 'Возм())к

ности период его сложеНII51 и район его происхожде

ния Иногда IHa основа,нии письменных исторических

свидетельств или, так сказать, внутреннего веРО51ТИЯ. не

только можно, но и должно предполагать, что за этим

древнейшим, реставрируе~IЫМ из вариантов типом ле

жит еще более древний, 110 здесь мы опять уже ВХОJ,им

23 Там ж(' 1907 Вып 11 Добрыня Змееборец С 54-92
24 Журна~ Министерства народного проспещения 1916 V В

дальнейшем ЖМНП С

25 русский филологический вестник 1913 Ng 1, 2.
26 Там же 1916 Ng 3
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Напр, былина о Сауре (М и.1 Л е р В Ф. Очерки. 1. С. 328

в область гаданий, вообще наполняющих древний пери

од нашего эпоса 27

Итаrк, исследование имеет в себе два момента:

1) установление архаического извода (основного вариан

та) и 2) сопоставление (' историческими и литератур

ными фактами прошлого. Сходство, очевидно, дает кри

терий ,к установлению генетической связи между яв

.1IеНЮfми.

Оба эти МО\1ента, в сущности, не являются новыми.

Установление ооновного извода на основании сличения

варизитов велось и МИФО,10гами. Орест Миллер неко

торыми и до сих пор еще считается в этом отношении

не превзойденным 28. Что касается сопоставлений и С.1И

чений, то этим принципом всегда исчерпывалась вся

логика генетических исследований народного словесно

го 'I'ворчества. Мешялись ЛИlUь объекты сличений.

Устанавливая архаический, основной текст былины,

Вс. Миллер обычно пересказывает былину, пользуясь

при этом наrгболее полным из вариантов и попvтно от

мечая по другим вариантам разнообразие в именах,

географических названиях, а иногда и в са\10М развер

тывании событий. Нередко после пересказа «основно

го» текста он дает особое место подведению различий

в отдель,ных вариантах. Если сразу является заТРУrдIНИ

тельным и невозможным \Установить единую CXe\fy в

развитии сюжета, Вс. Ф. Миллер выделяет особые ре

да,К!ции, отмечая количество и качество принадлежащих

к ним пересказов и географическое их раСГJространение.

Иногда основную схему рассказа Вс. Ф. Миллер

комtбинирует из обрывков разных вариантов и даже из

БЫЛИrН, хоть и сходных по сюжету, но прикрепленных к

разным персонажам29.

ИНО[1да на основании виугреннего анализа Вс. Мил

лер в одной былине усмаТрl1вает соединение ДВУХ обо

собленных раньше рассказов и только впоследствии

объединиашихся в силу единства героя или в силу ка

ких-ли,бо иных Iвнутренних причин 30.

27 М И Л Л е р В Ф. Очерки 1 С V
28 Л О б о д а А М Русские былины о СВатовстве. Киев, 1904.

Гл 1.
29

и ел.)

30 См, напр, анализ былин о Доljрыне свате и о Дунае

(М и л л е р В Ф. Очерки 1. С. 148); или былину о первой поезд-
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Придавая особое значение именам и географическим

названиям как показателям первостепенной важности в

определении места сложения былины (об этом особая

речь ниже), Вс. МИJЫIер, при обозрении вариантов,

предусматривает свою последующую аргументацию и

здесь же усиливает внимание к тем элементам были

ны, которые ему будут нужны.

Что касается критериев, которые применяются Вс.

Миллером в установлении прина,длежности тех или

других элементов былины к древнейшей или поздней

шей редакции, то здесь у него нет какого-либо оf)ъеди

няющего принципа, годного Д.1Я всех случаев. Иногда

показателем древности e~1y служит критерий большин

ства, иногда наоборот, он меньшинству оказывает пред

почтение по тем и,ш другим дополнительным мотивам,

нередко при,бегает к ссылке на древность записи, а

подчас игнорирует эту древиость. Большею частью еди

ничные показатели считает случай:IOСТЬЮ, 'Но бывает,

что в подтверж,'lеиие понравившеiIся ему мысли соблаз

няется ссылкой на свидетельство одного-двух ва

риантов.

Во всяком случае, статистика, по-видимому, для не

го имеет лишь относительное, НE:lбезусловное значение.

Она нема без дополнительного внутреннего логического

или психО.10гического обоснования. Эта сама по себе

несомненно праВ!IЛЬН351 точка зрения, однако, отиры

вает дорогу !Iсследовательско:\!у произволу и тем са

мым в глазах беспокойной критики часто ставит до

мыслы автор,а на фунЗ,амент спорный и ш;}ткий. Приве

де,м примеры.

Анализируя былину об Ива'нс ГОСТIIlIOМ, он ставит

в основу вариант Кирши Данилова IIменно впнду его

полноты: <~дo сих пор вариант Кирши Данилова,- пи

шет ОН,- может считаться более полным и ДО.1жен

быть поставлен на первое место при восстановлении

древнейшего вщда былины» Зl.

ке ИЛЬИ Муромца, где, Вс Миллер рассматривает ЭПИ10Д осво

бождения города, как особое когда то саМОстоятельно существо

вавшее предание - «1\ былинам об ИJ1ье Муромце и Соловье Раз

бойнике» (Известяя Отде.1еНИЯ русского языка и словесиости Ака

демии Наук 1912 ,N'g 4 В дальнеише'l Изв ОР5IС).

31 Миллер В. Ф. Очерки 1. С 234.
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В другом случае (былина о Ставре) 32 в QCHOBY
полагается редакция более сжатая и краткая, а рас

пространенные редакции рассматриваются IKaK разви

тие пер,вонача.1ЬНО сжатой схемы (То же смотри о бы

линс Илья И Идолище ЗЗ; то же о былине Илья Муро

мец и Себеж34).
Невольно складывается впечатление, что в первом

случае отдано особое предпочтение полному, хоть и

едUНUЧНО!rtу варианту Кирши потому, что детали,

представленные ЭТИ\1 вариаIПО\1, были нужны Вс. Ф.

Миллеру для обоснования новгородского происхожде

ння былины (ВлаДЫhа Черниговский и пр) В были

нах же о Ставре подробности не давали ему под

держки.

При обычном предпочтении вариантов, представлен

ных большинством записей, он в обоих эти'( случаях

полагает в основу варианты, наХО.дящиеся в меньшиIН

стве

Прнзнав известные варианты за основные и более

архаичныс, он их ПОJ<:а1аниям придает особое предпоч

ТИТСnЬRuе значение Когда ему нужно было отыскать

в былинах о Ставре сле,'щ ровгородского сотокого Став

ра, он архаичность соотвеТС11ВУЮЩИХ вариаlНТОВ особо

подчеркивает «В пересказах кирши Данилова н кн

Кострова (наиболее архаUЧ/-lbl"( - встаВляет он в скоб

ках) Ставер называется боярином, как НОВГОРОДСК1ИЙ

СОТClкий Ставр» 35 Когда же ему нужно было устранить

из этих былин наличность богатырей, пока13ННЫХ как

раз этими «архаичными» вариантами, он, устраняя эту

помеху, на з[от раз уже не отмечает их архаичности 36.

СЛlучаи, ког,да В Ф 1'v1иллер привлекает к обосно

ванию своего взгля;rа показания единичные, весьма не

редки 37 И рядом С ЭТИ\1, иногда наиболее постоянное

он считает случайным (С\1 о былине о «Камском по

боище», имя Самсона КолываiНова) 38

32 Там же С 263 и сл

33 М И Л Л е р В Ф Очерки русской народной словесности М,

1910 Т Il С 90 В дальнейшем - М и л л е р В Ф Очерки II С

34 М И Л Л е р В Ф Очерки 1 С 391
35 Там же С 278 Курсив мой - А С

36 Там же С 279-280
37 См, напр М и л л е р В Ф Очерки 1 С 280-282; Е r о

ж е Очерки II С 5, 23
38 М и Л л е р В Ф. Очерки II С. 37, 50, 51.
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Заметим еще, что прием реКОIiСТРУКlЩИ архаиче
ского И3lвода через объединение былин с разными сю

жетами и героями, применяемый самим Вс. Ф. Милле

ром, напр., в статье о Сауре 39, оспаривался им же в

возражениях А. Н. Веселовскому по поводу былиiНЫ об

Иване Гостином сыне (о подборе «схемы по разным

аказкам о разных Иванах» 40).
Таким образом, Iкакой-лнбо ПОСТО5fННОЙ твердой си

стемы в пользовании показаниями вариантов в MeTQДe

В. Ф. Миллера ие имеется. Да и возможна ли такая

система?!

3

ПерехDlдИМ ко второму моменту, который намечал

В. Ф. Миллер в ходе своих исследований 41.

«Историко-БЫТCIвые данные», в которых В. Ф. Ми..
лер видел опору своим хронологическим и территори

альным прикреплениям былин, заключались: 1) в ге

ографической, национальной и личнОй номенклатуре

былины (имена), 2) в бытовых чертах былин, 3) в со

бытиях, о которых рассказывает былина (сюжет). Ис

следуя эти данные и сличая их с историческим прошлым,

Вс. Миллер, на основании сходства данных fiы.'lИН 11
исторической действите,'!ьности, взаимно связывал их,

K<ItК причину И следствие.

Не один раз в тексте статей В. Ф. МИ~lлера попада

ются его жалобы на прихотливость и противоре т1ИВОСТЬ

былинной географичеокой и личной номенклат уры.

«Вообще география былины ПО ОТr1ельным пересказам

крайне путаная ... » - жалуется он в одном месте 42.

«Древние личные и географические имена в течение

времени стали такой же принадлежностью эпического

оклада, как постоянные эпитеты, и раСХQ.J,овались позд

ними слагателями былин так же механически, как по

следние, не вызывая в северном великорусском слага

теле тех хронологических и географичеоких представле

ний, \Которые с 'ними невольно связываем мы, знающие

39 М и л л ер В. Ф. Очерки. 1. С. 328.
4~ Там же. С. 251 и ел.

41 Там же. С. V. «...Исследуя историко-бытовые данные этого

(по.1УЧенного «архаического:. - А. С) иЗвода, определить По воз

можности период его сложения и район его происхождения:..

42 Там же. С. 208.
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историю и географию» 43 На этоМ основании БЫЛИНi)f

об Иване Гостином сыне он, вопреки всем показания м

имен, свидетельствующих за Киевщину, приурочивает

iК HOiВгopaДClKoMY краю 44.

Но, несмотря на все это, мысль о былинных именах

ка,к ПCЩJIинных отголосках древности, принаД,'1ежала к

наиболее заветным и прочным убеждениям В. Ф. Мил

лера. Имена для него являются важнейшей опорой,

главным я,корем, которого он держится, от которого ис

ХQДИТ И вокруг которого группирует дальнейшие сооб

ражения и догадки. Не раз они, как таковые, в голом

отвлечении, совершенно независимо от прикрепленных

к ним сюжетов и личностей, ЯВЛЯJ1ИСЬ для него убеди

тельнейшей опорой для исторической интерпретацин

былиiННЫХ мотивов. Он считал возможным игнорировать

все, весь состав былинного повествования и все со,дер

жание исторического соответствия, и, основываясь толь

ко на СОВП3lд.еыии имен, все же отождествлять и свя

зывать. У него здесь была теория: «Имя былинное и

вместе историческое, как многие другие исторические

имена в наших былинах, у,казывают на то, что в основе

современного, простонародного, сильно искаженного

эпоса, лежали когда-то историко-эпические песни, со

здавшиеся в дружинной среде, ДЕ'лавшей военную исто

рию Руси. Сюжеты этих прежних песен многократно

переделывались и уже не лежат в содержании огром

ного боЛ!:><шинства былин, но имена были прочнее сю

жетов и переживали iНepeДKo дальнейшие переделки

последних, служа таким образом свидетелями ранних

ступеней истории эпических песен» 45. «В эпосе,- в дру

гом месте пишет ОН,- нет необходимости искать непре

менно сходства былинного лица с историческим, носив

шим то же имя. Имя исторического лица могло стать

эпическим в силу прежней широкой известности этого

лица, хотя бы реальные черты ИСТОрИТIеской личности

уже даВIНО исчезли из народной памяти. Исторические

имена держатся вообще гораздо прочнее, чем связан

ные с ними предания, подвергающиеся в течение вре

мен радикальной переделке, смещению и полному заб

вению» 46.

43 Там же С 97
.. Там же. С 243 и С'л.

45 Там же С 351-352
45 М и л л е р В Ф Очерки II С 361-362.
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и В. Ф. Миллер много раз все оооснова\ние IК исто
рическому соответствию сводит иоключительно к сов

ПЭjдению имен (особенно см. этюды «Имя былинной

киевокой княгини»47, «О некоторых былинных име

нах»48).

Та,кой взгляд нельзя оправдать ни теоретически, ни

пра,ктичеСКII. Теоретически трудно предположить пол

ное обосо6лоние имени от его носителя. Ведь самая по

пулярность имени создается известными представле

ния,ми, связанными с ним. Пусть эти представления в

течение веков терпят изменения в частностях, деталях,

но все же, при сохранеtНИИ имен, не мыслится совершен

ная потеря этих представлений, хотя бы их общего то

на, симпатиЧiНОГО, наnр., или несимпатичного, смешного

и великого, святого и отвратительного и т. п.

Сам В. Ф. Миллер, 13 замечаниях на статью А. В.

Маркова о Камском побоище, сделал себе капитальней.

шее <Возражение: «Трудно допустить та,кой процесс эпи

ческой обработки исторического новгородского похода

в Югру, чтобы от всего собы'Гия в эпический рассказ

отложилось только одно имя предводителя новгород

ской дружины Самсона колывноваa и ничего другого,

ни сщной реальной черты события, притом настолЬ'кО

громкого, что оно было занесено в окудную словами

Новгородскую летопись» 49.
И праlктически такую гипотезу неЛЬЗ}1 опра'вдать,

потому что она бесполезна. В самом деле, если «имя

исторического лица могло стать эпическим» и сохра

ниться в песнях, хотя бы черты его прежнего носителя

историчесжого лица «уже давно исчезли из \народной

памяти», если «сюжеты прежних песен с историческими

именами теперь забыты» и «уж 'не .ТJежат в соcr.ержании

былин» и ОТ них сохранились только одни имена, то

непонятно, каким образом эти имена, принадлежащие

когда-то неизвестно каким лицам, неизвесТlНО каким

сюжетам - могут служить «свидетелями ранних ступе

ней истории эпических песен». Имя, не прикрепленное

ни к лицу, ни к сюжету, свободное от всяких историче

Ских связей, само требует раокрытия и является для

наУ1КИ искомым иксом.

47 Там же. с. 359-367.
48 Там же. с. 368-384.
49 Там же. С. 50. КУРСИВ моЙ,-А. С.
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~OJroHO ли раскрыть этот икс в ~равн~нии со всеми

неизвеСl1НЫМИ? А тем более могут ли эти иксы раскры

вать другие члены такого порочного уравнения, «сви

дельствовать о ранних ступеиях истории эпических

песен» (неизвестно, (каких!)?

Другое дело, если имя яgляется перед нами с под

держкой каких-либо прежних своих исторических свя

зей, то есть или в сое'динеиии с известным сюжетом

или лицом, тогда, может быть, найдется опора и для

далынеиших рассуждений, но миллеровuкие эмансиро

ванные ИМEffiа, немые стра'нствующие незнакомцы, ни

слова не окажут о том, где они были и что видели.

Произвол и остроумие исследователя могут ими вос

пользоваться на любые услуги, и они будут на все

очень пматливы и послушны, но все же тайны своей

ему не откроют, не запротестуют на его оши6ку, ио и не

порадуют согласием на его правдивую догадку. TalKoe
имя- «звук пустой», без поддержки иных связей и

отголосков оно не имеет фактичности.

4

Обращаемся к примерам 50.

На основании одного сопоставления имен построе

ны доводы В. Ф. Миллера о происхождении былины о

Дунае.

Исторический прототип былинного Дуная В. Ф.

Миллер видит в Дунае - воеводе Вла'димиро-ВолыlН

Сl:iОгО 'князя Владимира Васильевича (Ип. лет. под

1281, 1282, 1287 гг.). В пользу связи между обоими

Ду.наями, по Миллеру, кроме совпадения R имени, го

ворит 10, что оба служат Кiнязю Владимиру и оба на·

ХQДЯТСЯ в ближайших отношениях «К польскому вла·

стителю» 51.

-«06а СЛ1ужат ,князю Владимиру»- но много ли на

считается былинных героев, которые не 'Служат князю

Владимиру Да и отношения «к ПОЛЬСI<О~1У властителю»

принадлежат не только Дунаю. Некоторые исследова

тели эту черту в применении к Дунаю рассматривают

50 В критике статей и мнений, взятыХ здесь, в очерке о ме

тодах, мы не входим в фактическую сторону их содержания и

направляем свои суждения исключительно на внутреннюю фор

мально-логическую их структуру.

5\ М И Л Л е р В. Ф. Очерки. 1. С. 132.
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как контаминацию песни о Молодце и I(оролевне (Л0
бода). Остается голое имя Дуная. Но одно оно ничего

не говорит.

Такое же пристрастие к именам наблюдаем и в

очерке к былине о Ставре. «Под 1118 годом 1-51 Новго

родская летопись занесла о нем (о каком-то Ставре)

СЛ€lДУЮЩУЮ заметwy: «Приведе Володимер (Мономах)

вся бояры IНОВГОРОДс,кыя Кыеву и заводи я 'к честному

кресту и пусти я домовь, а ииыя у себя остави; раз

гневася на ты, оже то грабили Даньслава и Наздрьчу

и на Сочьского, на Ставра 'И затоцн я все». Вот все,

пишет Миллер, что исторически известно о Ставре - ни

в одной другой летописи, кроме новгородской, 'не упо

минается поступок с ним Владимира Мономаха. Но при

всей скудости известий, между летоштсным и былинным

Ставром трудно отрицать связь С) в былинах основой

рассказа также является гнев на Ставра Владимира и

заточение в «погреба глубокие». (Добавим: в одном

случае за гра'беж, в ДРУГО\1 зз аби,дное хвастовство.)

«В пересказах Киршн Данилова и кн. Кострова (,наи

более архаичных), продолжает Вс. Ф. Миллер, Ставер

называется бояраном, как новгородский сотский Ставр.

Есть поэтому основание (?) думать, что в основе сов

ременной былины о Ставре, прошедшей через несколь

ко фазисов переделок, лежит нечто очень древнее 
рассказ или историческая песня о реальном лице и со

бытии начала ХН века» 52).
Странно читать у Вс. МИ,lлера таlкие сопоставления.

Блестящий критик чужих сопоставлений (Веселовского,

Халанског~ Созоновича), он подчас так наивен в соб

ственных увлечениях. К голым именам подставлены две

весьма хилые подпорки. Оба Ставра заточены были в

погреба глубокие - но в былинах в погребе отсижива

ет не один Ставр (Илья Муромец, Л'\пхайло Данило

вич, Вас. Казимиров). Другая подпорка еще слабее: 13

двух (из 19) пересказах былины Ставр называется

боярином, а в летописи он сотокий (сходство!).

Во всех этих случаях Вс. Миллер сопоставления

имен старается оправдать сходством в некоторых дру

гих чертах. Но нередко он обходится и без этого. Та

ково его объяснение имени кн. Апраксии: «...Имя на·

шей бессменной эпической киевской IКНЯГИНИ Опраксы,

52 Там же. С. 278.
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Опраксеевны - ведет свое происхождение от имени ря
занской княгини, известной в преданиях о Батыге, при

чем имя совершенно отделилось от нравственных

свойств исторической личности, носившей его < ...>
Имя - одно без всяких других черт, оторванное от ис

торической княгини,- прикрепилось 'к жене князя Вла

димира, полной противоположности историчеС1КОЙ Ев

праlКСИИ по нравственным свойствам. Очевидно, это

могло произойти значителъно позже ХН! века, когда

имя Евпраксии уже было отделено от исторического

события, связанногО с ним, ,когдз оно ничего уже не

говорило народному воображению, кроме того, что это

была какая-то известная княгиня, чем-то и когда-то

прославившаяся. А так как в эпосе еДИlнственной кня

гиней явл,яется жена былинного князя Владимира ... , то

не МlyдpeHo, что какой-нибудь слагатель, а за 'ним дру

гие, назвал эту княгиню именно Апраlксией (Опрак
соЙ)>>5З.

Других подтверждений это предположение В. Ф.

Миллера не получило, но сам ан в него очень уверовал

и в дальнейших своих работах неред,ко ссылается на

свой домысел IKaK на окончателыlO установленное по

ложение. В НИ!<ОНОВСКОМ своде псп. 1136 годом упоми

наетСя имя сл'авного !богатыря Ивана да,ниловича.

М. Г. Халанский в нем увидел былинного Ивана Да

ниловича. В. Ф. Миллер с ним охотно согласился и

~ПQ;J.крепляет» его соображение та\ким ДО в0;1,0М : «Исто

рический Иван Данилович, говорит В. Ф. Миллер, бил

ся с половцами, эпический бьется с татарами,-- вот все,

что, помимо имени, сближает их между собой. Конеч

но, этого о'rеиь мало. Но все же я не думаю, чтобы та

кое совпадение БЫЛИIННОГО имени с историческим было

игрой случая. ЧТО общего между добродетельной исто

рической рязанской кНягиней Евпраксией и былинной

сластолюбивой Опра/ксой КоролеВИЧНOJI, но едва ли

можно (?) СОМlневаться в том, что последняя получила

свое имя от первой» 54.

В летописях под 1471-1481 гг. фигурирует имя Ва

силия Казимира - этого, по MII.l.1epy, достаточно, что

бы его считать историческим прототипом былинного

53 М И Л Л е р В. Ф. Экскурсы С. 25-27; Очерки. 1. С. 321.
Курсив В. Ф. Миллера.

S4 М и л л е р В. Ф, Очерки. 1. С. 351.
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Василия Казимировича. Вот сходство между нимн 11
формуле самого Миллера: «Как бы то НИ было, былин

ный Василий Казимирович, как исполнитель диплома

тических !lоручений, до некоторой степени напоминает

истори'Чеокого. Новгородский Василий Казимир постра

дал от великого князя: ,был им посажен в тюрьму ... Ва

силий Казимирович, как мы узнаем из одного (!) из

лучших вариантов (из 7 - А. С.), 'СИiДит У кн. Владимира
в «погребе глубоком» 55.

Впрочем, опять едва ли верил сам Миллер в эти

cX()jДcTBa. Выше он признается: «Мы не в состоянии ryяс

нить себе мотивы, вызвавшие внесение имени Василия

К:азимирова в былину так называемого киевского цик

ла, 1>:pur,:e разве того, что это имя в свое время пол:.,зо

валось широкой известностью» 56.

Окончательная убедительность опирается опять на

собственный прежний весьма шаТIКИЙ домысел: как

будто это уже теперь само собою разумеется. «Имена,

как всегда бывает, оказываются более прочными, чем

обстоятельства, связанные с личностью их носителей».

«Вспомним, например, что былинный Ставр - боярин,

глупый муж умной жены, носит имя исторического ли

ца, действительно одно время засаженного Владимира\{

Мономахом если не в «погреба глубокие», то в тюрь

му ...» И Т. д.57.

В одном книжном сказании упоминается князь Ва

силий Константинови'Ч, взятый Батыем в плен в битве

при Сити. В. Ф. Миллер находит возможным возводить

ог него имя Василия пьяницы. Никакого схадства меж

ду ними нет. Вот сопоставление В. Ф. Миллера: «Здесь

(в «СказаIНИИ») Василий отказывается воевать в татар

ской рати, в былине Василий Игнатьевич обманно пе

реходит на сторону татар, а затем избивает данную

ему Батыгой силry» 58. Имя Василия сохранилось в со

временной былине «только ,как имя, независимо от исто·

рического лица, его носившего»... И опять ПQдтвержде

ние - ссылка на свое тол,кование имени Апраксии:

55 М и л л е'Р В. Ф. Очерки. Н. С. 207. Курсив мой.- А. С.
56 Там же. С. 206.
57 Там же. С 205. А. И Соболевский указывает, что имя Ка

зимир на Руси вообще нередко (См.: Материалы и исследования

в области слав филологии и археологии. Спб., 1910. С. 244).
56 М и л л е р В. Ф. Очерки. 1. С. 323.
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«Аналогией этому процессу может служить эпическая
аудыба имени Евпраксии ... Во всяко\{ случае, между ис

торичеокой княгиней Евпраксией, пострадавшей при

нашествии Батыя, и былинной Опраксой не большее

различие, чем между штененным и замученным Батыем

князем Василием к.онстантиновичем и былинным Ва

силием Игнатьевичем, также находившимся в руках

Батыя, но уни'Чтожившим его несме'Гную силу» 59. По

слtЩнее замечание совершенно справедливо, но в чем

же оно убеждает?!

5

Другая область, где В. Ф. Миллер устанавливает

исторические связи былин, это - черты бытовые, эле

менты прежней экономической, гооударственной, обще

ственной и се\1еiilНОЙ жизни.

На этой основе построены его статьи о Вольге и

Микуле, о Чуриле, об Иване Гостином, о Хонше. Сов

па,дение бытовых черт былины с общим У1кладом жизни

той или другой местности в извеС1"НУЮ эпоху указыва

ет ему на время и место сложения былины.

Полную доказательность Т31кие сближения, однако,

могут получить лишь при наличности указаний таких

черт быта, которые свойственны только данному краю

и нремени, к которому приурочивается сложение бы

лины. Такого обособления, необходимого выяснения

территориальной и хронологической специфичности ар

гументирующих бытовых явлений, при большом одно

образии русокой жизни на самых далеких концах тер

ритории и времени, достичь чрезвычайно трудно. По

этому мнОгие очень меткие наблюдения Вс. Миллера в

этой области не могут получить о},ончательного призна

ния Его обоснование новгородокого происхождения бы

лин о Вольге и Микуле, о Чуриле, об Иване Гостином,

59 М И Л Л е р В Ф Очерки r С 324 Вот еще пример довер

чивости В Ф Миллера к своим догадкам Историческии Дунай

связан с В.1адимиром, князем Владимира ВОЛЫНСКIIМ Былинный

Дунай служит Владимиру Киевскому ЧТО ж? Такие перемещения

имен бывают. «Аналогией этому процессу,- пишет Миллер,- мо

жет служить былинный Ставр. Исторический иовгородский сот·

ский Ставр был посажен в тюрьму Владимиром Мономахом в

былинах Ставра сажает в погреб эпический Владимир Сеславье

вич:t (Там же. С. 133).
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о Ставре, построенное почти нсключнтельно на

характеристике бытовой стороны этих былин, сильно

поколеблено указанием параллельных черт помимо нов

городской обла,сти (в Московской Руси, в Южной Руси).

Новгородское происхо~дение былин о Вольге обос

новывается В. Ф. Миллером >бытовыми чертами были

ны, которые он считает новгородокими: !Картина пашни

с сохой и .каменистой почвой, род хлеба - рожь, особая

ценность соли, название денег - гроши, особенности

флоры и фауны - соболи, медв~ди, 'Кувицы, осетрина

'и пр.

Оказывается, все эти черты не в меньшей мере бы

ли свойственны нашему Полесью 60.

Правда, Вс. Миллер, после статьи Н. Коробки, y'IКa

зывал еще два пункта, характеризующие эту Iбылину

f\1a'K новгородскую: 1) И1деализа'Ция крестьянства у Ми

кулы имела реальную основу в особенно богаТО~1 зем

лепользовании новгоро;щев, 2) выражение «выволочу

рожь» ОН считает для !Новгородской области специфи

чеоким 61. Но идеализации креСТЬЯ1нства у Микулы нет.

На это в др'угом месте УI,азывал сам Вс. Миллер:

«ПрIIладив каI,УЮ-ТО заимствованную ЛИЧНОСть и фабу

.rIIY IK своему быту, создав образ чудесного пахаря, он

(C.rIагатель 6ылины.- А. С.) вовсе не подума.rI об и'деа

J1изации своего крестьянского тяже,10ГО труда, не про

вел той идеи, что крестьянин .до.lжен прилепиться к

матори сырой земле, 'Что в этом его единственное благо,

а допускает с .rIегким cepl,J,U,eM своего «преJставителя»

покинуть тяжелый земледельческий труд н поступить в

дружину КJНЯJя (оледовательно, жить не сохою, а на

хлестыванием мужпков), совершенно согласно с тем,

как и теперь при удобном случае крестьянин не прочь

обросить тягло, выписаться из мира и перейти к более

дохадным и лелким занятиям». Это Вс. Миллером на

писано в той же статье, где он защища.rI впервые нов

rOpoJ.CKoe ПрОИСХО~J.оние былины 62, теперь, в допо.rI

нительной заMeTIKe, симпатии Микулы к «нахдестыва

ПИЮ МIУЖJIКОВ» оказались забытыми и на место их оно-

60 К О Р О б к а Н. И. Сказания об урочищах Овручского уезда

и былины о Вольге Свят';IИзв ОРЯС АН. 1909. Н9 1.
61 К крестьянству Микулы Селяииновича/ /Этнографиче;:кое

обозреиие. 1911. Н9 3--4 С. 173-177.
6~ М 11 л л е р В. Ф. Очерки. 1. С. 179.
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ва вернулась «идеализация» I~рестьянскОГО труда «у

матери сырой земли».

Таким образом, мысль о новгородском происхожде

нии былины о Вольге не имеет устойчивости.

Путем наблюдений над бытовыми чертами былин

В. Ф. Миллер пришел к у6е}h.дению в новгородском

происхождении былины о Чурuле 63.

Но те черты, в которых В. Ф. Миллер усмотрел эле

менты IНОВГОРОДСКОЙ жизни, проф. А. С. АрхангеJlЬСКИЙ

указывает и на ~ругих территориальных ПУНК1ах Ру
си 64.

И около Москвы могли быть частнЬ!е лица с боль

ПНfМИ дJYYжинами, влаlдеть большими богатствами, а

paВlHo могли при случае совершать .насилия безнаказан

но (с. 913). А. С. Арханге.nьокиЙ приводит в пример

«Повесть О Луке Колоднике» (Никон. Летопись, 1413).
Богатые города были и кроме Новгорода. Таким был

в начале XHI в. Владимир Галицкий. Там же можно

было встретить богача-красавца типа Чурилы. Пред

ставления о личности князя в разных местностях иног·

да отличались не меньшей вольностью и свободой. (см.

в обзоре литературы главу о Чуриле) .

6

Третий случай, который дает возможность В. Ф. Мил

леру сближать были/ны с русским исторически>,f про

шлым, это - сходство сюжетных эпизодов былины и

событий истории. К статьям этого типа относятся: 1) К

былинам о Камском побоище 65, 2) КалИlН царь 6Ь, 3) О

добрыне - змееборце 67.

В первой из Этих статей В. Ф. Миллер сопоставляет

былину о Камоком побоище с летописными известиями

о битве на КаЛlке и отмечает следующие черты сходст

ва: 1) «При наступлении татарского царя к Киеву бы

лина изображает созыв богатырей киевским князем на

«сильное побоище». В описании Калкского погрома в

63 Там же С 187 и сл

64 ИЗБ. ОРЯС АН 1898 N9 3. С 913 и сл.

65 М И Л Л е р В Ф Очерки. Н. С 32-59.
6б Там же С 60-68.
б1 Миллер В. Ф Экскурсы. Гл. Н. С. 32-55; Миллер

В. Ф. Очерки. 1. С. 143 и СЛ.
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Суздальской летописи соО!бщается, что, узная о пора

жении половцев татарами, русские КiНязья съехались в

Киев на совещание об общем предприятии против но

вого неведомого врага. 2) «На совете (lкнязеЙ.- А. с.)

было решено не ждать вторжения татар в русскую зем

лю, но встретить их в поле половецком, и согласно

этому решению русские дружины выступили в степь. В

былине, как мы вмели, богатыри, оставив Кнев, выез·

жают в поле и там ставят свои шатры белополотня

ные». 3) «В летописных расаказах о Калкском погроме

выражается мысль, что это несчастье было карой Гос

подней за грехи, за гордость князей и за уверенность

их в СВОих силах». «ЭТlу княжескую похваЛЬ1бу и само

уверенность, в которой ВИlделн причину Калкского по

грома, вероятно, отметило и народное сказанье, легшее

в основу позднейшей былины». (Похвальба богатырей,

воскрешение и удвоение татар). 4) «Наконец, что осо

бенно сближает нашу былину со оказа,нием народным о

Калкском побоище - это судьба Алеши (т. е. АлексаiНД

ра) Поповича» (гибнут оба). «ВышепривеJ,енные чер

ты сходства между летописными известиями о Калкской

битве и былинами о Камском побоище делают, на мой

ВЗГЛЯlд, весьма вероятным предположение, что в рас

сматриваемой 'былине мы имеем, вероятно, многократ

но переделанную эпическую обработку древних сказа

ний о Калкском побоище» 68.

Как видно из сопоставлений, сходство. намечается

самое общее. Былина <~KaMCKoe побоище» является ти

пичной обработкой вообще для всякого рода былинных

баталий (Илья под Черниговом или Себежем, Калин

царь, Батыга и пр.). Нет оснований к безусловному

при.креплению ее ,к битве на Калке. Сложение ее могло

быть вызвано и иным военным событием. Объяснение,

предложенное А. В. Марковым 69, В. Ф. Миллером не

опровергнуто, и собственные предположения В. Ф. Мил

лера не имеют предпочтительной убедительности. Пре

дание, или первоначальная предполагаемая песня, из

которой развилась былина, может мыслиться с одина

ковым правом и по А. В. Маркову и по В. Ф. !Миллеру.

Собственно говоря, на те возражения, которые сделал

68 М И Л Л е р В. Ф Очерки. Н. С 53-57.
69 Беломорская былииа о походе иовгородцев в Югру в XIV в.:

Юбилейиый сборник в честь В. Ф. Миллера. 1909. С. 150-162.
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В. Ф. Миллер А. В. Маркову, он даже и права ые имел:

то, что допускает Марков и в чем его упрекает В. Ф.

Миллер, то сплошь и рядом по другим ПОВOIдам делалось

и В. Ф. Миллером. Одно из таКих возраженнй мы выше

отметили: как могло от славного события, «занесенно

го даже в НовгороДС'кую скудную словами летопись», в

ЭI1Ичеокой песне остаться одно имя (Самсон КО.lывано

вич) - сомневается В. Ф. Миллер. Но вспомним, что он

сам не усумнился в былинном Дунае видеть историче

ского Галичьского Дуная, в Ставре - исторического

новгородского Ставра, хотя в былинах (следова1 ельно,

в песнях) ничего нет похожего на события, связанные

с этими историческ,ими лицами и занесенными в лето

писи, в том числе и Новгородскую «ОК1удную словами».

Далее В. Ф. Миллер отрицает предположение А. В.

Маркова О героическом главенстве Са\1сона Колывано

ва в первоначальной песне и о дальнейшем его оттес

нении Ильей Муромцем. Но здесь же, сейчас же сам

делает такую же подстановку, произвольно заменив

Самсона Кольrванова Алешей Поповичем. «Илья Муро

мец, по его мнению, поживился на счет Алеши Попо

вича», но почему он не мог поживиться так же на счет

Самсона Колыванова?

Словом, впечатление от статьи остается та,кое, что,

в сущности, былина, дающая общий эпичеСJШЙ мате

риал, не может быть определенно прикрепле-на ни к по

x~дy на Югру (по А. В. Маркову), ни к битве на Кад

ке (по В. Ф. Миллеру). Имеющнйся материал не дает

убejдитеЛI:>НОЙ аргументации априорным предположени

ям обоих исследователей.

При объяснении былины о Добрыне и Змее Горы

lНыче В. Ф. Ми.'1лер понимает сюжет в смысле СИi\1ВОЛИ

чеокого перетолкования исторического события - кре

щения Новгородцев. Припомнив роль историчеокого

Добрыни в крещенни Новгородцев и сопоставив ее с

НQВГОрОДОКИМИ преданиями о змияке Перюне, В. Ф.

Миллер считает былину обработкой первонача.1ЫIOГО

сказаНИ5I о Добрыне-крестителе, передавшем факт борь

бы Добрыни за христианскую веру аллсгорr:чески, в ви

де борьбы его со змеем. Сама былина всем составом

своего сюжета, однако, не дала никаlКИХ ,данных к та

кому сближению с историrческими фактами о Добрыне,

и В. Ф. Миллер, ,указав только на факт змееборчеСТВ<1,

остаlВИЛ ход событий в былине без всякого рассмотре·
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ния. Впоследствии его MЫC,'lЬ о символическом понима

нии змесборчества нашла поддержку в статье А. В. Мар

кова, который сделал попытку оправдать такое пони

Мalние целым рядом: ,НОвых аргументов. НаСКОЛЬhО в

этом успел А. В. Марков, и насколько вообще приемле

мо толкование сюжета этой былины как отголоока ис

торического события крещения новгородцев - будет

речь ниже, здесь же, только по поводу сопоставленPlЙ

В. Ф. Миллера, укажем, что самый факт змееборчест'ва

в былине нисколько не обязывает связывать его с хри

стианскими представлениями. В народном эпосе (в ска

зках, аказаlНИЯХ, легендах) змееборчество присутству

ет совершенно независимо от христианокой теН:J,енции

представлять в змее воплощение беса и дьявола (см.

об этом ниже).

7

В рассмотрении былины о Дюке В Ф. Миллеру слу

жат опорой и имена, и элементы быта, и события.

В. Ф. Миллер обращает внимание на имена Дюка Сте

пановича, Чурилы Пленковича, ВО.'1ынца Галичья или

Галича Волынца. «Если бы нам )'залось,- замечает

он,- сделать вероятным, что эти имена связаны с из

веС11НЫМ местом: и историчеСhИМ периодом, то вопрос о

месте и времени сложеН/lЯ первОfiачаЛbfiOго эпического

рассказа мог бы быть penleH~ 70.

И в дальнейшем Миллер, прикрепляя эти имена к

Галицкой Руси к XII BeКJY, ПРИУРОЧIiвает к этому месту

и времени сложение всей былины.

Ход его рассуждения та,юв: ИСТОЧНиком первона

чально!'О русского раосказа о Дюке является Послание

пресвитера Иоанна. Послание проникло на Русь в

ХН веке. Это доказывается наибольшей ПОПVЛЯрностью

этого произведения и наличностью наибо.'1ЬШИХ ЖИВLIХ

связей Руси с Византией именно в эту эпоху. Дается

оБШИРlная историческая опра&кз об отношениях Ярос

лава Осмомысла, Галицкого князя, с ВизаНТИЙСКI1МИ

правнтелями. Благодаря этим живым отношениям ою

да и именно в это время впервые JI зашло Послание.

Это служит ПOlДтверждением Галицкого сложения бы

лины. Имя главного героя византийского проnсхожде-

70 М И Л Л е р В. Ф. Очерки. 1. С. 104 Курсив мой. -. А. С.
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ния (Дук). «СтефаIНОВИЧ» указывает на ту же южную

область. Стефаны были вообще популярны в Венгрии и

у южных славян. В первоначалыюм рассказе Дюк при

езжал из Ин'дии в Галич, а не из Галича, IKaK говорит

современная былина. ПерестаНОВlка явилась результа

том перевирания сказателей. Независимая роль бояри

на Дюка Iнапоминает В. Ф. Миллеру соперничество юж

ных боя<р с князьями. Имени Владимира IКНЯЗЯ не было

в древнейшей редакции былИlНЫ, оно было внесено

позднее. Это доказывается указанием на ту жалкую

роль, какую князь Владимир играет в этой былине.

Присутствие имени Чурилы Пленковича тоже указы

вает на южное происхождение былины, потому что имя

Чурилы было особенно известно на юге Руси.

Но является целый ряд вопросов. Доказана ли за

висимость нашей былины от Послания пресвитера

Иоанна?Миллер эту мысль принял без критики от А. Ве

селовского. За висимость обосновывается на сближений

того и другого произведения в их содержании. Описа

ние дворца преовитера сход.но с описанием Дюкова бо

гатства. Но М. Г. Халанский в этом же описании обна

ружил «поразительное обилие русских бытовых черт» 71.

В ЭТОм В. Ф. Миллер видит позднейшие бытовые

наслоения на былину, в основе своей все же возникшую

из иноземного источника. Для нас, однако, важно от

метить черты русской жизни в описании Дюковых бо

гатств. Как бы то ни было, наличноСТь их делает воз

можным русское происхождение былины, и зависи

мость ее от Епистолии при всем их CxoJ,cTBe ставится

под Болышее сомнение. Да и сходство ,далеко не так

велико. Среди черт указывземого CXOДCllBa некоторые

(и наиболее CI1льные) необходимо отвести. То место,

где пресвитер советует продать землю, купить бумаги

для опис~ния его богатств, поразительна близкое к по

добному же эпизоду былины, принадлежит только ре

да'[щиям русского оказания об Индийском царстве и,

по-видимому, находится в зависимости от былины.

В Епистолии (именно в ее греческом тексте, от ко

торого, по мнению В. Ф. Миллера, исходит былина),

нет и Индии. Местожительство пресвитера там остается

неизвестным.

71 Великорусские былины киевского цикла. Варшава, 1885.
С. 187-207.
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Остается фабула. Но фабулы нет и в Послании. Ее

отводит Миллер к предполагаемому Византийскому

памфлету, но сле:дов такого памфлета он не мог yrкa

зать, и его предположение остается без всяких доказа

тельс'Гв.

Таким образом, мысль о зависимости былины от

Послания далеI{О не обязательна.

Имя Дюк таlкже нет необходимости возводить к Ви

зантии. Ак. А И. Соболевский, отмечая возможность

его образования на русской почве, указывает на его

широкое распространение в древней Руси 72.

Волынец Галич, по мненпю того же А И. Соболев

окого, мог явиться В былине, ка[( эпический город, из

которого лестно Iбыло выезжать Дюку 73. И сам В. Ф.

Миллер признает его таковым 74. Таким эпическим го

родом Галич является в былинах о Михаиле Казаря

нине, о сорока каЛИlках.

Что касается устранения из былины К1нязя Влади

мира !На том основании, что он играет здесь жалкую

роль, то вспомним, что IKaK раз на такую роль ВлаlдИ

мира Миллер УII<азывает I<aI< на признак Новгорошского

(а не Галицкого) района сложения целого ряда былин

(о Чуриле, о Ставре, об Иване Гостином и Хотене) .
Наконец, пусть бы даже имена дюка, Чурилы,

Волынца ТЯНlули к югу, это, однако, ни в малой сте

пени не может служить доказательством южного про

исхождения всей былины. Ведь сам В. Ф. Миллер, воз

водя имя Чурилы к Южной Руси, былину о нем все

же считает новгородской.

8

В ходе рассуЖ\дений В Ф Миллера часто играют

большую роль преЩПО.тrагаемые преданпя, занимающие

посредствующее место меж,ду былиной и событием пли

литературным источником, к которому он ее возводит.

За всеми былинами, к историчеакому толкованию ко

торы)\; В. Ф Миллеру дают повод имена, он, не находя

в Их содержании соответствия с предполагаемым НСТОЧ-

72 С о б о л е в с к и й А И Материалы и ИСС.1едования в обла
сти славянской филологии и археологии Спб, 1910. С 233--248

73 Там же С 234-235
74 М и Л л е р В. Ф. Очерки. 1. С. 100.
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НИ1КОМ, предполагает существование преданий, истори

ческих песен, не дошедших до нас (см., напр., былИ/ну

о дунае, о Ставре, об Илье и др.). Здесь область чи

стых гаданий, на это В. Ф. МИ,1лер и сам 'vТ<азывает,

как мы уже видели выше. Между тем, В. Ф. Миллер

склонен иногда и здесь преувеЛИЧИl3ать 3'начение своих

предположений, и есть примеры, когда такие «гадания»

(6ГО слово) стоят в основе его к~упных исс~едованиЙ.

См., например, его статью «К былинам об Илье Му

ромце и Соловье Разбойнике»; двумя прототипами этой

былины он считает предполагаемые северо-западные и

юго-восточные предания об Илье. Никаких свиде

тельств о существовании таких преданий нет, но тмь

ко при их предположении может иметь интерес все

сложное рассуждение В. Ф. Миллера, развиваемое в ста

тье 75. Такие же предполагаемые предания а1ргументи

руют соображения В. Ф. А1иллера к БЫЛИlне о Дюке

(Византийский памфлет, будто бы давший фа1булу бы

лине), к былине о Дунае, к былине о Василии Казими

ровиче и др.

Все это позво.'шет нам сказать, что в области прие

мов разыскания и проверки теоретических построений

у В. Ф. Миллера нельзя найти выработанной, прочной,

обооноваННОlI системы. Те приемы, которыми он пользу

ется и кладет в оанову своих построений, по существу,

не выдерживают основных критических требований.

Его «архаические изво\1,ы» нередко произвольны, его

сопоставления имен не фактичны и часто бесплодны,

его бытовые сопоставления ЛIIшены территориальной и

хронологической специфичности, его сюжетные сопо

ставления так же общи и отвлеченны, как и у предше

ственников, его предположения о существовании несо

хранившихся преданий выступают в голом виде, без

в(:яких доказате.1ьетв и даны лишь ~K случаю».

Но все же В. Миллер, сравнительно со своими пред

шественниками, хотя бы такими, как ак. А. Н. В~селов

екий, И. Н. ,Жданов, М. Г. Халанский, не говоря о мно

гих ДРУГIIХ, является наиболее СПОКОЙIНЫМ, выдержан

ным и строгим исследователем. Говоря здесь лишь о

его методе, я не СЧИ'J1аю нуЖНЫМ сводить факти'-rеС'ких

итогов его наУ'ЧНЫХ заслуг. Недостатки его методов ха-

75 На это указывал А. В. Марков (см.: Изв. ОРЯС АН. 1915,
Ng 1. С. 315),
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раК'Теризуют не столыКо его самого, сколько самую 6ы

ли~у, !но при устаlновлении общей базы, на которой

с'Гроится иссле,даваl!ше былин, нельзя было не о'Гметить,

что и та база, на которую встал В. Миллер, то и дело

рассыпается у него под ногами и шатает ваю построй

ку.

9

Обратимся к последователям и продолжате.'IЯМ

В. Ф. Миллера. В материальной стороне метода (выбор

пр~дмета исследования, задач н исследования) особен

ности учеников В. Ф. Миллера, в отличие от него са

мого, нами были указаны. ЧТО касается формальной,

логической стороны, то они ничем от него не отлича

ются: то же искание архаического извода, то же сличе

ние имен, событий и сюжетов, те же ПрЕщполагаемые

предания, как исходные основы песен, и пр. Была по

пытка со стороны С. К. Ша мбинаго ввеС1 и особ'У'Ю

классификацию былинных текстов с точки зрения их

совершенства и близости к исторической действительно

сти, но нз этого ничего не вышло: классификация не

встретила Пdддержки, и сам С. К. Шамбинаго от нее

отказался и своего деления вариантов былин на «кано

нические» и «неканонические» В другом издании своей

книги не повторил 76.

Перейдем к примерам.

А. В. М а р к о в. Историческая основа былины о КН.

Романе и литовских королевичах77. Историческим про

тотипом былинного князя P01l-1ана А. Б Марков считает

Брянского князя Романа (XIII ст.). Сюжет былины

возводится к столкновению этого князя с литовцами в

1263 ГQ,дy.

Литовцев он видит в тех Iназваниях, которые даются

королевичам различными пересказами былины: Jlивики,

Битники, Битвики. Марков возвозят этимологию этих

слов [к форме «литовник» (с. 7), как именуются литов

цы в 1 Псковской летописи. Город Брянск он раскрывает

нз формы «Сребрянск», 'как в одном пересказе имену-

76 Ср' Ш а м б и н а г о С. к. Песии·памфлеты XVI века. М.,

1913. Е г о ж е. Песни времени царя Ивана Грозного. Сергнев по
сад, 1914

77 Из истории русского былевого эпоса. 1905. Вып. 1. С. 6-30.
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ется ГОРМ Романа. Марков думае1', что снаiЧала Среб
рянск явился как «легкое искажение» (с. 12) старинной

формы «Дьбряньск».

По летописи во время наезда литовцев юНя~ь Роман

дома был занят <празднованием свадьбы своей дочери.

в !БЫЛ'ине Романа нет дома. А. В. MaplК(1B это orrмечает

IKa'K сходство.

Большие затруднения А. В. Марков преодолевает с

O"Г'leCTBOM Романа. Исторический Роман носит отчество

Михайлович, в былине он Дмитриевич. кое-где Василь

евич. В одном пересказе песни о том, «как князь Рома'н

жену терял» (песне, ничего не имеющей общего с ис

следуемой былиной), Роман называется Михайловичем.

Здесь Марков аБРе1'ает свой якорь. вот его аргумен

тация: «В сборнике К'ирши Данилова и в дву.х записях

А. Д. Григорьева он (Роман.- А. С. ) носит отчество

Васильевич, но в пересказе, записанном мною на Тер

ском берегу Белого моря, в с. Варзуге, это отчество но

сит его жена Марья, а сам Роман называется Михай

ловичем. Если отдать предпочтение в верности старине

бело'морокому пересказу и считать отчество Романа

«Васильевич» перенесенным от имени его жены, то об

ратной заменой можно объяснить, почему в одном пере

сказе жена князя называется «Михайловной». Отчество

Рома/на «Михайлович'> могло перейти в эту песню из

былины о королевичах, а впоследствии в былине оно

заменилось другим отчеством» (с. 20).
Такой прием дает широкие возможности к оправда

нию всяких предположений. Нужно только, чтобы иско

мое имя было отмечено хотя бы одним пересказом (Мар

ков отправ.'! яется от OIДного) И даже в песне другого со

держания. Аргументация orlCHb послушнаяисследоват€.lЮ,

но, Iконечно, не )IIбедительная.

На этом, ОДIНЭlКО, вопрос для Маркова не был кон

чен. OТ'КYiдa же в былине отчество «Дмитриевич»? В

одном пересказе былины в сборнике Тихонравова

Миллера имеется «Дмитриевич».Для объяснения «Дмит

риевича» А. В. Марков предполагает, что былина из

БрЯJнока когда-то проделала путешествие через Москву

на север \К Пскову, по дороге былина потеряла князя

Романа и заменила его сыном Дмитрия Донского Кон

стантином Дмитриевичем. Новый заместитель помог

А. В. Ma1pKoBy во многом таrюм, на что прежний истори

ческий прототип кн. Роман совершенно был негоден. В
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быЛlИН!е кюролевичи ПОХИIЩаl10т оестру IШЯЗЯ Романа (Ро

мана - все же!) Настасью. Около исторического Рома

на Брянского сестры не находилось, а у Константина

Дмитриевича «была сестра Анастасия», «о которой,

пишет А. В. Марков,- летописи говорят под 1397 го

дом, когда она вышла замуж в Торжок, за князя Ивана

Всеволодовича Тверского, и под 1400 годом, когда суп

руги вместе с боярами е:щили в Тверь». Похищения

все-таки и здесь не оказалось Эту пара.ллель исследо

ватель находит в биографии Константина Дмитриевича.

Константин Дмитриевич совершил поход с пскоаичами

против немцев (в 1407 г.). По летописи Константин «еще

ун сый верстою, но совершен умом <..> И перевози

шася Норову \наутрия Петрова дни, и помоша в землю

немецкую к Порху, и повоеваша много погостов и много

доБы1аa дoiбыша» (с. 24). Это, по А. В. Маркояу, CXQДHO

с былиной. «Для установления соотношения между рас

сказом о похО'де Константина и былиной в пересказе

Касьянова обратим внимание на то, - пишет А. В. Мар

ков, - что псковский летописец называет юнязя юным

по годам, но ВЗРОСЛЫ\l по уму; затем князь идет в по

ход за реку. В БЫЛИlне князь также называется молодым;

нагоняет он королевичей также за рекой (СМОРQДИ

ной) ». Вот все сходство! «На основании вышеизложенно

го,- заключает Марков,- можно думать, что личность

младшего сына Дмитрия донского (Константина ДМИТ

риевича.- А. С.) отразил ась на имени Константин:!

Дмитриевича в переоказе Касьянова и на отчестве КНЯЗ,l

Романа в других пересказах» (с. 24).
Вот Сколько нужно было хрупких хитросплетений для

того, чтобы А. В. Маркову можно было свести какие-то

вывО'ды. Чтобы прикрепить былину к Брянску, Л. В Мар

ков довольствуется Сребрянеком в одном пересказе.

Свадебный пир исторического князя Романа нужно бы

ло отождествить с его отсутствием из дому. За былин

ным отечеством Д м и т р и е в и ч (вместо исторического

Михайловича, в былине совершенно отсутствующего)

нужно было привлечь другого князя 'с совершенно иной

территории и все далынейшее сопоставления провес1'И

уже с новым лицом (Зй'быв былинного Романа). Н новых

сопоставлениях нужно было военный ПОХО'д Константи

,на отождествить с погоней былинного Романа за похи

тителями его сестры. И все это при совершенном отсут

ствии всякого внутреннего сходства.
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А. В. М а р к о в о Д о б Р ы н е 78. В былине о Добры

fJ:e и Змее Горыныче Вс. Миллер увидел следы деятельно

сти исторического Добрыни, победоносно «огнем и ме

чом» водворявшего христианство в Новгороде. Для этого

ему нужно было и деятельность исторического Добрыни

и сюжет былины связать с церковно-символическим пою!

манием победы над Змеем в смысле преодоления диавола

и язычества. В «Экскурсах» Миллер не располагал фак

тами, которые могли бы засвидетельствовать существо

вание представлений об историческом Добрыне ка,к о

змееборце. Такие представления он допускал .ТIИшь тео

ретически, на основа'нии распростра,ненной христиан

ской СИМВО,lИКИ. В «Очерках» В. МИЛ-ТIер JЛказывает на

предание о змияке-Перюне, которое, по его мнению,

дает звено, связывающее былинного змея с языческим

божеством 79. Предание, действительно, отождествляет

змияку с Перюном; таким образом, исторический Доб

рыня, повергавший языческих идолов и в том числе

Перюна-змияку, тем самым становился змееборцем.

В былине змееборчество имеется налицо, нужно бы

ло только уви,деть в нем церковно-символический смысл.

Для этого привлечены были параллели из духовных сти

хов о Георгии Победоносце (Егории Храбром) и Федоре

Тироне. В параллелях отмечены были некогорые CXOIA

ные черты, указывающие, по мнению исследователя, на

взаимное влияние всех этих произведений. Очевидно,

дЛЯ В. Ф. Мнллера такое сопостаВ.lение былины с ду

ховными стихами, выросшими на христианской почве,

служило подтверждением христианекого понимания

змееборчества и в ,былине. Кроме того, и в самой бы

лине В. Ф. Миллер отмечает некоторые черты, которые,

IШК ему казалось, явились в ней отзвуками прежних

символических преданий о Добрыне - христианском змее

борце. Вот эти черты, как их указывает В. Ф. Миллер:

1. Добрыня от рождения был предназначен к борьбе

с «поганой') силой - змеино]";. Сила эта «поганая»,

враждебная «роду ХРlIстиаНСКО~Iу» (см. начало были

ны - о СКИМlне-звере и пр.). Змей Горыныч и есть эта

сила. Добрыня побивает ее.
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2. Нападение змея произошло во время 'Купанья.
добрыня купающийся, это - Добрыня-креститель Ку

пающий других 'Уже потом превратился в купающегося.

3. Былинные реки Почай, Непра указывютT на место

исторического крещения Руси. Это реки святые (как

Иордан), в IKOTOPblX можно купаться лишь не снимая

р у1башки

4. На добрыне шляпа земли греческой, это - духов

ный костюм.

5 Забава Путятишна, которую освобождает Доб

рыня, указывает на историческую связь с ПутятоЙ.

А В Марков, принимая взгляд В Ф. Миллера, ста

вит своей задачей новым пересмотром сделать IДОПОЛ

нительные разъяснения к такому пониманиЮ был'rны.

Статья о Добрыне-змееборце ЯВ.lяеТС51 самым КРIУШIЫl\(

и hРОПОТЛИВЫМ его тру ДО\1 о былинах

Он дает былине несколько новых параллелей из

произвеДeJIlИЙ старинно:i русской литературы, ближай

шим образом - по его мнению - связанных с сюжетом

былины

Так же, как и В. Ф Миллер параллелями с духовны

ми стихами о Георгии и Федоре Тироне, А В Марков

сближениями былины сжитиями Тиvюфея, еп Прусий

ского, преподобн. Агапита, Федора Тирона и св. Никиты

думает еще теснее связать былину с лристианскими

представлениями о З'vrее - символе дьявола и греха

Все сопоставления А В MaphOBa весьма отдален

ного свойства Уhазаны факты со!\ рушения ими змия или

дpaKOHa~ в житии ТИ\10фея указана пещера, где гнез

дился змей, как соответствие пещерам в былине, в апо

крнфе о св Георгии упомянут платок в параллель

одhОМУ пересказу былины, где Добрыня пользуется

платком

Особенное внимание А В Марковым обращено на

апокрифическое житие св. Никиты, в котором он от

крывает «коренное» сходство с былиной Признаться, мы

при чтении приведенного А В Марковым эпизода не

сразу догадались, какое отношение это может иметь к

былине, несмотря на предварительное предупреждение

автора о с'\одстве Но потом он са м помогает читателю

'Уловить это скрывающееся сходство Вот его разъясне

ние Д~Я непонятливого чнтателя

«Основная черта, сближающая легенду о Никите с

tJылиной о Добрыне, та, что и тот, и другой являются
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борцами против злых духов». Злым духом А. В. МаркО!!

именует и былинного змея l'орыныча. «Как Добрыня,

замечает он сейчас же,- побеждает змия, так Никита

Вельзаула». Но в житии, заметим от себя, Вельзаул

является не в образе змия, а в образе ангела, в лике

человечеаком. Дальше~ «Никита,- ПРО.'Lолжает Мар

ков,- крестит город с 22 тысячами населения; Добры

ня крестит также многолюдный город - Новгород». Но

В ,былине нет крещения! - удивляемся мы. Но тут, ока

зывается, нужно думать о Добрыне Якимовской лето

писи и, кроме того, устранить, что летописный Добрыня

крестил огнем, а Никита убеждал чудом. Дальше: «НJt.

,кита - сын правителя; ДOI6рыня - Д511ДЯ великого кня

зя», Опять пока еще речь не о былине. «В виду этого

коренного сходства (!),- продолжает А. В. Марков,

деятельности Добрыни с деятельностью героя византий

ской легенды МОЖiНО думать, что она оказала некоторое

влияние 'на былину, отрази.вшую в себе память о креще

нии Новгорода». Кроме этого «коренного» сходства

А. В. Марков далее указывает еще «несколько деталей»,

оближающих Iбыли,ну с легендой Вот эти детали в его

собственной формулировке. «Никита одевается в сукон

ное платье нищего. Добрыня носит шляпу земли Грече

ской - принадлежность нищего странника. Диавол об

манывает Никиту, яв'ляясь К нему Е виде ангела; змей

обманывает Добрыню, не исполняя данного ему обеща

ния ... Никита живет в темнице с диаволом и приводит

его на суд за руку, но потом отрекается от ,него. Добры

ня вступает в договор со змеем, называет его кресто

вым братом, ,но потом его убивает. В легенде волхвЫ

хвалятся, что могут Никиту предать смерти; в былине

(в одном варианте.- А. С.) волхвы предсказывают

Дotбрыне смерть от змея; и Никита и Добрыня избегают

смерти». «Диавол говорит Никите: «Я тот, который вво

дит людей в огонь и в водах потопляет»; змей говорит

Добрыне:

Хочешь ли, Добрыня, я тебя огнем сожгу?

Хочешь ли, Добрыня, я тебя водой стоплю?

(Относительно последнего сопоставления вспомни\{

yrказание Буслаева вИстор. ОЧ.: 'в мифах змей всегда

связан с огнем: Зигфрид, Фафнир и др.). Кроме после:д

него, все остальные пункты сличения А. В. Мар,кова

скорее могут служить противопоставлением, чем обли-
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жением. Тем не менее А. В. Марков считает, что «столк
,новение НИIКИТЫ с диаволом Jlегло в основу былинного

сюжета» (С. 61). Былина подвергла агиографический

материал особой обработке, но с.'НЩЫ его остались и в

образе са'мого Добрыни, и в образе К'нязя Владимира,

и в змее Горыныче.

Далее А. В. Марков сравнивает житийного царя

~l<J.ксимнлиана с былинным князем Владимиром. Мак

симилиан в житии типичный язЫчеокий царь, окружен

ный представите.лями язычеСТI3а - волхвами и жрецами.

В одном варианте былины Владимир в своем обраще

нии упоминает волхвов. «Князь Владимир,- замечает

по этому поводу Марков,- с одной стороны,- христиаlН

оки!! пргlВlIтель, которому сл'ужит Добрыня; с Д;JУГОЙ,

это - человек, якшающийся с волхвами и волшебница

ми, подобно своему прототипу, царю Максимилиану.

Последняя черта особенно характерна». Почему и для

чего эта черта хара'ктерна - непонятно, 1'1 Марков этого

не объясняет. Обращение князей и царей I< волхвам и

волшебшшам 15шется через всю историю Руси. «В виду

зна'IIIте.1J>НОГО сходства (!) былины с легендой,-закан

чивает А. В. Марков,--мне предстаышется весьма веро

ятным то, 'Что Добрыня получил сво(; отчество от имени

героя .1еГЕ:НДЫ» (С. Ы).

Агиографические параллели должны были, по мы

сли А. В. Маркова, генетичеаки связать былину о Доб

рыне с христианской письменностью и тем самым осве

тить змееборчествоДобрыни лучом символического тол

кования.

Сами по себе параллели А. В. Маркова настолько

ничтож'ны в совпадениях, чТо возводить былину к ука

занным Марковым памятникам не дают оонованиЙ. Но

даже и в том случае, если бы генетическая связь между

этими произведениями действительно существовала, то

и тоГ)да усвоение былине символического применения

змееборческого сюжета вовсе не было бы бесспор

ным.

В тех самых паМЯТlниках, к которым СТоРОННИlки та

кого взгляда хотят прикрепить былину, вовсе нет змея,

как представителя диавола, врага христианства и хри

стиан. И там мотнв змееборчества, по-видимому, возник

мезависимо от церковных представлений о змее, а явил

ся С'тголоском прежннх дохристианских преданий.

Jстановимся на примерах, стоящих ближе всего к
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былине и указанных еще В. Ф. Миллером и одобряемых

А. В. Марковым.

Если диавол враг христиан, то, наоборот, он - пре..з.

полагалось бы - друг язычникам, попирающи'I-1. Xiристи

анство. Между тем змей в стихе о Егории Храбром

обложил языческое царство Рахлейское и пожирает,

так сказать, свою братию. Очередной жертвой ему на

съедение должен был пойти сам неверный поланый царь

Огапит, и лишь по совету своей хитрой жены он посы

пает нелюбимую дочь - христиаlНКlУ Лизавету Огапи

товН/у. Следоватслыно, змей 3Iдесь не отвечает ХРlIстиан

скому пре,дставлению о диаволе.

Обращаемся к параллелям, указанным А. В. Марко

вым. 1) О житии Тимофея ПрусиЙского. За змием, ко

торого убивает Тимофей, А. В. Марков видят диавола

только путем особых рассуждений. Вот что он пишет:

«В ЖИТИИ св. Тимофея дракон не символизирует языче

ства или греха, но в основе всех (?) подобных легенд

лежит символика». Это еще вопрос. даже в стихе о

Егории Храбром, как мы сейчас заметили, та!l.ОЙ с Иl\1В0
лики нет. «Часто символический образ впоследствии

искажается, теряет свое первоначальное (?) значение и

делается чи<.1 о сказочным» (С. 57). Но последователь-"

насть может быть и обратная: сказочный \10ТИIВ иногда

приурочивается к христианскому символичеС!СО\1У пони

ма'нию. Но и в этом случае такое приурочивание вовсе

не 06язательно: иногда образ змия остается свободным

от этой символИIШ. Для змееборческих мотивов даже в

христиа'нClКИХ легендах вовсе нет неоБХОДИ\10СТИ пр~д

полагать символиК\у в качестве какой-то непреложной

ступени в раЗlВИТИИ легенды. 2) Далее А. В. Мар'!l.ОВ

ссылается на змия в житии nреn. Агапита: «Змия вели

кого, близ l\:онастыря ЯВЛЯlOщася, губяща человекы и

скоты, молитвою своею умори его». Здесь ToThe нет ни

какой символизации: змей - страшилище, зверь, про

изводит опустошения среди людей и скотов,- диавол

тут ни при чем. А. В. MapI(OB говорит, что русский пе

реводчик жития «не понял символа» греческого тек,:та,

где под драконом разумелись греховные мысли. Это

пронзвольное преДПО.10жение. Но пусть даже так. Та

кое непонимание символа, уже бывшего налицо перед

русским христианином-церковником, к которым несом

ненно принадлежал русский перевО'дчик жития, тоже

весьма знаменателыно: оно, в свою очередь, свидетель-
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С1'Бует, что символизация змея даже в цеР,КDВНОЙ среде

вовсе не была обычным оборотом МЫС,lИ, и ассоцнация

межщу змеем и диаволом не была привыч\ноЙ. 3) Ту

же «реализацию» прежнего символа А. В. Марков ус

ма'I'ривает в проложном житии Федора Тирона. Следо

вательно, СЮ.J.а будет относиться то, что оказано об

Агапите. 4) Что касается ЖИТИя св. Никиты, то в He~(

змей совершенно отсутствует.

Таким образом, параллели, даваемые А. В. Марко

вым, 'ничего не достигают. Генетичеоки связать былин'У

с указанными памятниками никак Iнельзя вследствие от

сутствия между ними 'I<акого-нибудь действительного, а

не измышляемого А. В. Марковым СХQдства. Не дают

.они Пiраlва и на символическое толкование былины, KarK
того хотелось бы А. В. Мар'кову.

В :rr.альнеЙшем А. В. Марков отмечает в былине чер

ты, являющиеся в его глазах отголоском прежнего сим

волического пО1НИМ а'Ния событий, да ваемых сюжетом.

добрыня, по некоторым пересказам, посылается Вл:ци

миром за «молодой» водой. Воду Добрыня привозит, а

Вла,'l.ИМПР с Апраксией «умылися они да нарядилися,

помоло,дилися». В этом А. В..1'v\apKoB видит «смутное

воспоминание о крещении Вла~имира» на том основа

нии, что омовение по лристианскому ueplKoBHoMy пред

стаlвлению является знаком перехода из язычества в

христиаlНСТВО.

Искусственrность аргумента очевидна: следуя за

А. В. Мар,ковым, мы должны были бы все сказочные сю

жеты с жИ{вой и молодой ВО.J.ОЙ признать тоже симво·

лизацией крещення. Едва JIИ на это пошел бы и сам

А. В. Марков. МеЖi:ГУ тем этот мотив в былине несом

ненно сказочного происхождения, никаких оснований 'к

его особому толкованию, отличному от сказок, былина

IHC дает.

Далее, само купанье Добрыни А. В. Марков считает

воспроизведением предания «о переходе его из языче

ства в христианство». Утверждение это дается на том

основании, что добрыня, купаясь, побеждает змея, зале

гающего воду, а залегать BOJ,y - значит препят.ствовать

пр,инятию христианства. Предположительно А. В. Мар

ков считает эпизод купанья добрыни «предметом от

дельной особой ,былины, рассказывающей о детстве Гс

роя» (С. 64). Прототипа такой былины он указать не

мог и, неизвестно для чего, приводит содержание некото-
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рого ЭПИЗОIJ,а из Девгениева Деяния, где Девгенпй, по

сле охоты, IBMecTe с отцом, сталкивается с четырехгла

вым змеем у источника, где они хотели умыться. Непо

нятно, что хотел А. В. Марrюв доказать этой паралле

.JIью. По сущеСТВlУ, она может служить только против

него. Девгений, преж,де чем умыться, ,убивает змея.

добрыня, во время купанъя, сталкивается со змеем. Но

ведь Девгений не крестится при этом, ,не переХОДI!Т из

язычества в христианство, этого и сам А. В. Марков не

говорит. Почему же он в купаньи Добрыни пред сраже

нием со змеем непременно хочет ~идеть символизацию

крещения?! B~дь, по его точке зрения, необхО'димо было

бы утверЖJ,ать мысль и о крещении Девгення: ведь и

Девгений побеЖ(Дает змея (а по А. В. Маркову змей

всеI1Д,а - диавол) у воды. Кстати вспомним, что и в

оwазках змеи 0I6ЫЧIНО помещаются у воды. Но, очевидна,

христианский символизм 'для А. В. Маркова обязателен

только в применении к Добрыне.

А. В. Марков в обзоре трудов В. Ф. Миллера 80 ока

зался очень строгим судьей. Многое в его указаниях

спраlве,;:JЛИВО. Но до такОго произвола, каким СШ1 ОШЬ

проникн/)'тытруды А. В. Маркова, его учитель В. Ф. Мил

лер никогда не доходил (кроме разве его специальной

олабости 1< именам).

А. В. Рыстенко пересмотрел вопрос о зависимости

былИ1НЫ о Добрыне-змееборце от легенд о св. Георгии

Победоносце и снова подтвердил наличность влияния

легенlдЫ на ВОЗНИКlНовение былины 81. Что же, теперь

этот факт может считаться установленным? Нисколь'ко.

Его, правда, нельзя опровергнуть, но нельзя и докаЗ<lТЬ.

Кроме Георгиевской змее60рческой легенды, существует

ФеДОРOlвекая, и С. В. Illувалов находит столько же ос

нований к прикреплению былины к Федоровской леген

де, сколы,о их имеется для прикрепления к Георгиев

акой. Но и это, как он указывает, было бы не бесспорно:

«автор былины мог заимствовать змееборческий сюжет

не только из христианской легенды, но также из дохри

стианских преДtставлений народа» 82. Б. М. Соколов на-

80 Изв. ОРЯС АН. 1914. N'g 2, 19\5 N'Q 1.
81 Р Ы С т е н к о А. В. Легенда о Георгии и драконе в визан

тийской и славянской русской литературе Одесса, 1909.
82 Беседы: 1914. Протоколы общественно-историч. лит-ры в

~OCKBe. 1914. С. 57--88.
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ходит, Ч10 :'на древнерусский мотив змееборчества могли

оказать влияние скандинавские сказания: напр. о Си

гурде ... » и т. П. 8'. с. К. Шамбинаго высказал мнение, что

«былина о змееборчествеДобрыни возникла в XVII в. и

представляет приурочение мотива о змееборчестве к

Ф€jДОРУ НИiкитичу Романову, причем змей - символ вра

га» 84. Итак, откуда же былина: из Георгиевской леген

ды, из Федоровской, из Iдохристианской или из ИСТОрl1

ческого подлежащего о Федоре Никитиче Романове?

11

Бездоказательна проблематичность в построениях

при объяонении происхождения того или другого былин

ного сюжета отнимает у исследова,ний ~apaKTep обяза

телыности и в то же время делает их неУЯЗВUМЫJ1U для

оппонентов.

Парэщоксальное предположение С. К. Шамбинаго о

том, что под Василием Буслаевым CКipЫT сам Иван Гроз

ный, НИ в КО:\1 ИЗ специалистов не нашло сочувс"Гвия 85,

ПО У автора уверенность IHe поколебалась. Автору ка

жется, что Т1I,ОЙ памфлет на Грозною мог возникнуть,

В. Ф. Миллеру кажется, что этот памфлет не имеет ника

кого ПСИХОJ'ОГИЧССКОГО смысла и потому невеРО'1тен. Оба

J- руг друга не уверили. Как убедить с. К. Шамбинаго,

что его ВОСПlРИ5Iтие и понимание основного тона былины

о Взське Буслаеве ОlПwбочно, как его уверить, 'Что такие

события, 'которые произошли при .новгоро 'LCKOM погроме

1,:)70 года: гибель десятков тысяч людей, разграбление

цер,Кlвей и СКЛajДОВ товарClВ, страшный голод и чума, из

девательства над душой Haporra,- для города должны

представляться страшным и ужасным бедствием, как

его в эт(''yf уверить, 'когда ему это не Iкажется бе,дст

вием 86? По-видимому, в свое оправдание, с. К. Шам

бин<!го ссылается на свидетельство А. М. Г,невушева,

основанное на показаниях писцовой IКНИГИ по Новгороду

83 Там же. С. 58
84 Там же.

85 см· Отзыв В Ф Миллера (Вестиик Европы ]913. V); см.

мнение М Н. Сперанского (Русская устная словесиость. 1917.
С. 318)

86 См. его слова· «Особениого бедствия для города Новгород

ский разгром не оказал» (Ш а м б и н а г о С К. Песни времени ца

ря Иваиа Грозного. СергиеlJ посад. 19! 6. С. VI).
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ВеЛIlКОМУ 7090 года, о 1'0\1, что «год раЗГРО\1а Грозным

Новгорода вовсе не является выделяющимся по убыли

населения среди других годов» 87 Но, во первы" на

Сh.олько точна регистрация писцовой книги;> Во-вторых,

возможен rтришлый приток насетн:шия, ЯВИВШИЙСJl IOM
пенса'Цией погибшего Ка\{ согласить свидетельство этой

КНlIги (единственное') с показания~1И других источников

1) заметка ПСI<ОВСhUII первоiI летописи ПQД 7078 го

дом 88, 2) рассказ Новгородской третьей летописи 89;

3) раСОI,аз кня,я 1\ Кур6ского QO, 4) paccI\aJ Hoff'a 91

Если рассказ А Курбекого можно отвести (как это де

лает С К Ша\1БНН<lГО) соображение\1 о его прчстра

СТИН, если расс!\а1 Hoff'a МО)\{IЮ заподозрить в неуме

ренном I ипербо.rrизме, создавше\1СЯ в результате npeYBe
личенных разговоров 3д границей о сравнительно рядо

вом событии внутренней жизни Руси (предположим

это'), то как же вес-таки быть с покз-зz.нчями летопи

сей, которые, по словам самого С К 111а ,;бинаго, «пс

редают это событие глухо, Iбудучи офрциаЛЬНЫ\1 орга

НО\1: Мос.ювского правительства» (стр 158) и неС'I10ТРЯ

на это, говорят о запустеН!iИ святых обитслей божьих

церквей и сел (ПОКОВСКd 51 первая .'Iel огrись), о побиеJ1ИЧ

множества людей (1'3\1 же), о ежедневной гибели по

1000-1500 челове!{ (Новгородская третья летопись) JI

пр ? Интересно, что сам С К Шамбинаго в своих пост

роениях и сопостаВления\. - Иван Грозный - Васы,а

Буслаев - исходит И\1:енно от летогшсей и рассказа

НоН'а!

Работа С К ШамБИIIаго 92 xapah.ТepHa еще в ОДНО\1

отношеI,ИИ Вс Ф Миллером было указано, что былина

о Вас~.ЛИИ Буслаеве должна была сложиться раньше

XV1 Bev.:a И С К ШамБИНdГО вопрос об нсторнчеСI\ОМ

собып"и, как 016 I1сточнике, вызвавшем В01НИКIIовение

былины, сводит к вопросу о ВАUЯ1ШU этого события на

87 Г Н е в v ш е в А.I\'1 Экономическое положение ВеЛНl{ОГО

Нопгорода во второй половиие XVI в //Сборник Нотзгородского об

щества любителей древности Вып VI Новгород, 1912 С 16 и сл

См Tahble Ш 11 м б и н а г о С К Песни времени царя Ивана

Грозного С 169
88 Ср Там же С 158
89 Там _ке С 158-165
90 Там же С 165
91 Там же С 166-169
92 Там же
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ЮJЖУЮ-ТО песню, сложенную когда-то рalньше (неизвест

но ЮЖNЮ, предполагаемую). «По мнению исследователя

(Т. е. В. Ф. Миллера.- А. С.), песня о Василье Бусла

еве в ХУI веке могла переделаться На новый лад, на что

основная песня (курсив С. к. lllамбинаго) была сложе

на ранее этого 'века. Допуская возможность этого объяс

нения, замечу, пишет С. К. lllамбинаго, - что для меня

в таком случае новой композицией является эта пере

деланная в ХУI веке песня, от нее я и отправлялся» 93,

Такая позиция поистине неУЯ'1вима. Доказать действи

Te"ТJblIO состоявшееся В.lия'ние трудно, ,.'I,оказать возмож

ность В.1ИЯНИЯ - нет ничего .'Jегче, опровергнуть возмож

НОСТЬ влияния невозможно за реJ,КИМИ исключениями

тех случаев, когда СОПОСТC1Iвления сделаны в явной хро

нологическои безграмотности. Нужно толию доказать

возможность соприкосновения, и влияние, если автор по

желает его !?идеть, неопровержимо: оно могло быть! Най

дутся сходства, совпадения, параллели: известно, на

сколько гнGки бывают эти понятия.

Как доказать, что личность Ивана Грозного не по

влияла на былинный образ Васьки Буслаева? А чтобы

опроосргнуть С. К. lllа~fбинаго, это необходимо дока

зать.

И С. к. lllамбинаго, rтосле возражении Вс. Миллера,

поправив некоторые частности в своей книге, выступает

с теми же мыслями в ,JР'УГОЙ раз.

12

В статье Б. М. СОI\О.ТJопа о Сорока "аликах 94 натал

киваемся тоже на очень характерные особенности Б

приемах генетических сопоставлений. Уважаемый автор,

в других сл) чаях убедитеЛЫ1ыfl и осторожный, ЗJ,есь в

погоне за историчеСI\ИЫИ параллелями раздроб.lяет CJOo

жет исследуемого произведення и по кусочкам сближает

его по сходству то с OJHU~t. то С другим МОПlВом ИЗ Жи

тийной и летописной литературы. Не напоминает ли это

уже пережитый период увлечения теорией заимствова

ния, когда исследователи, не считаясь с цельностью

сюжета, Iустремляли IBce свое внимание на сходные ме·

93 Там же С УН Курсив мои - А. С.

94 Русский филол вестник. 1913. N2 1. С. 84-95; М2 2.
С. 426-441.
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ста самых разнообразных произведений. И у Б. М. Со

колова: немного сходства с Новоторжской летописью,

немного с записью в страннике Стефюта Новгородца

отсюда вывод, что уже найдена древняя версия сказа

ния о 40 каликах, послужившап ).ля Iбылины первоос

новой. Сходство: и в былине и в летописных записях ка·

лики ходили в Иерусалим, целовали гроб ГосподеНh,

Il1рикладывались к мощам, К\упались в Иордане Э10,

по-видимому, общее стереотипное изображение всякого

паломничества в Иерусалим 95 и нет необходимости

связывать соответствующее место !былины о Сорока ка

ликах с летописным описанием Впрочем, возможность

связи опять остается за автором

Общее меЖiДУ летописью и былиной имеется еще, по

справедливому указанию автора, в упоминании о чаше,

но роль чаши, очень важная в былине, остается без со

о~ветствия в летописях. В летописной леген)е нет пр~д

водителя, а в былине на нем держится весь рассказ,~

нужно найти соответствие предводителю Привлекается

житие КаСЬЯ1на Авнежского Былинный Касьян был убит

(по некоторым вариантам) и Касьян Авнежский был

I)'Iбит Автора не останавливает то обстоятельство, что

один понес наказание 01 своей Iбратии, а другой был

растерзан по внушению диавола какими-то буйными

людьми, омраченными «пиаНСllВОМ И несыгсl'ВОМ и за

вистью» В летопис'IНОЙ легеНlде наЙ.'I,ена чаша (хотя и в

другой роли), а в житии - смерть героя (хотя и герой

и обстоятельства его смерти не имеют никакого сход

ства с былиной) ,- мост перекинут, исследовательотпра

вляется дальше В житии нет ни слова, ни намека на

чашу, на предводительство героя в паломничестве, на

приылючение бы '1инного Касьяна с Евпраксией Впро

чем, lщз.руга1ели нзд Касьяном ';в.нежокrпм бьтли нака

заны, наказана в былине и Евпраксия (CXO-'J.CTBOI) «Но

все же у нас нет твердой опоры,- наконец признается

сам автор,- так как в дошедших до нас сведениях об

этом святом нет никаких намеков на существование

l'alKOfO эпизода в его истории, который бы соответство-

95 Ср, напр, былину о Ваське Буслаеве или в былинах об

Илье 11 Идо.1ище эпизод встречи с каликой и рассказ калики

(Г и л ь Ф е р д и н r В Ф Онежские былины Спб, 1895-1898
.Т 1 Спб, 1894, т 11 Спб, 1896, т III Спб. 1900 N9 141 (В

дальнейшем Г и ль Ф е р д и н Г, М)
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вал глаВiНОМУ мотиву старин» ПРИlВлекается библейский

МОТИв об Иосифе и жене Пентефрия, но в нем нет ча

ши, чаша берется из мотива об Иосифе и Вениамине.

Из житийной литературы мотив сластолюбия указыва

ется в житиях св Дмитрия Прилуцкого, св Михаила

Черноризца и Кирилла Новоозерского по тому же

методу частичных СХОДlТВ Хронологическими датами

житий названных святых определяется хронология ста·

рины

Что же '(оказал ИСС1JедоватеlЬ? Обязывают .ТJИ к 'Че

му-нибудь его оближения? Всякая другая параллель

при малейшем сходстве с БЫJlИННОЙ может претендовать

на такую же P01Jb в сУбр2.зовании былины, какую усваи

вает Б М Соколов указаННЫ\1 ИСТОЧНИКО\1 Почему не

ВЫДВИ!IУТт, в качестве источника былины житие Kacb5f
на 2-й редакции «Слова о патриархе Феостирикте»,

св Христофора, Варвара 96, Кассиана Римлянина97,

Кассиана ПреП01,Обного, игумена Спасо KaMeHCh.OrO
монастыря qS В житии каждого из :)Тих святы!( уже

l}"hазаIlЫ моменты, так ИJlI~ J'нэче сходные (веСЬ\1а от

даленно) с былиноv

Впрочем, сопоставления Б М Соколова выго;:що от

личаются от других указанных здесь, обстоятеТJЬНОЙ

характеристикой ВОЗ\10)I{НЫХ путей распространения

былины

ПО\J.обные приемы сравненJ'Й по отдельны,! частям

и кусочvами обычны R раСС\10тренной раньше С1 атье

А В Мар'.ова о кн РО\1ане такие сопоставлеНIIЯ ве

лись лоск)Тиками и оБРЫВhами прошлоч исторической

деt"JСТВlIтелы ости, в статье о Добрыне-'1м~еборце кусоч

ки былины таким же путем сравнивались с житиями и

легендами В статье Б И Ярхо о Сигурде Фафнисба

!На 99 или в статье К Ф ТИalндера о Чуриlе 100 ведется

Tahoe же выкраивание из лоскутов песен и сказаний

Раньше этот прие>vJ оссбенно культивирова1JСЯ «сравн!!

тельной» Ш'<ОЛОЙ (по существу, ВСС школы, как видим,

96 См М е н д е л ь С о Н Н

1897 ХХХII С 16-21
97 М И Л Л е р В Ф Очеоки

98 М е Н д е л ь С о Н Н М

КН 3 С 126
99 Русский филолог вестник

100 ЖМНП 1898 .l'J'o 12

м Этнографическое оБОJрение

II С 236
Этнографическое обо"ренне 1900

1914 .l'J'o 3, 4, 1915 N9 1-2
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сравнительные), В. В. Ста,совым, А. Н. Веселовс.ким;

особенно много нагреши.'! в этом смыме Г. Н. Пота
нин 101.

13

в конце концов, исследования оказываются постро

енными на «()Iбманчивой ИНДУ1кции», ибо в данНом с.1у

чае одно преiJ.положение цепляется за другое, одна до

гадка за другую, и не один раз, а в продолжение всего

хода исследования надо допускать справедливость до

гадок: «кажущаяся сВязь увлекает, но только до тех

пор, пока мы читаем статью; излагая ее, всякий заме

1ит множество прорех и маловероя'I1НЫХ соображе
Н!IЙ» 102

Вот уж, поистине, как вода в бредне: ТЯНЕ'шь - пол

но, вытащишь - ничего нет

Заметно, и сами исследователи, в конце концов,

утомляются этой «игрой в аналогию и догадки». Самые

крупнейшие из них обронили скептические ПрИ'3нания

и расхолаживающие обмолв:{И.

А. Н. Вееелов~кий считал необхо.'I,ИМЫМ пересмотр

«порешенных» вопросов затем, чтобы иметь право ска

зать себе, что мы многого не знаем 103 По собственно

му признан'ию М. Г. Халанекого, он ред!Ко доотигал 00
вrршенно ) бедительных даже для самого себя "ВЫВОДОВ

и по;;ожений 104. Ве. Ф. Миллер попытки установления

путей распространения былин приравнял к ловлению

ветра в поле 105 У А И. Кирпичникова иллюзия убеди

тельности ПРОJолжалась только при чтении статьи; как

ТО.1ЬКО он Прllступал к ИЗ.1Jожению, сейчас же 01'КрЫ

валось зияние всяческих Пр'Jрех 106 В последнее время

такие оБНОЛЕКИ ,'l,ОШЛt1 ,].0 01'lKpbITbIX сжептических при

знаний. Вот слова Н И. Коробки: « более вннматель-

101 Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе М.

1899
102 К ир п \1 Ч Н \1 К О В д. И ПОЭ\iЫ ломбаРJ.eкаго цикла М,

1873 С 103-109
103 Разыскания в области духовных стихов//Сб ОРЯС АН.

Т Х'!(ХII С 353
104 Х а л а н с к и й М г ЮЖI!О славянские сказания о крале

I!иче Марке II1 Варшава, 1893-1896 С 521
105 М и Л л е р В Ф Очерки 1 С IV
106 К И Р п 11 Ч Н И К О В А И ПОЭМЫ ломбард"кого цикла.

С 108-109.
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lюе наlблюдение над нарОдно-поэтичеоким материалоМ
вообще ослаlбило наше доверие к возможности сколыко

нибудь плодотворного возведения нашего эпоса к исто

ричеаким сюжетам и .1ицам. В конце концов историче

скими в эпосе оказываются только несколько, да и то

по большей части трудно приурочиваемых к определен

ному лицу имен, играющих роль переменного подлежа

щего при постоянном сказуемом» 107.

А. М. Лобода жалуется на разнообразие, а иногда

и противоречие взглядов в области одних и тех же воп

росов 108. Н. Н. ТруБUЦЫ/t очень озадачен одинаlКОВОЙ

убедительностью противоречивых взглядов, заключений

и решений 109.

Скептицизм и эклекl'ИЗМ - братья близнецы. Они

всегда приходят вместе, сменяя периоJ,Ы надежд и ув

лечении. Шатание без веры - их общая основа. ЭК

лектик, как паяц, потерявший равновесие, откидыва

ется в разные стороны: вот сейчас он окончательно

прыгнет с IKa'HaTa.
А. М. Лобода и Н. Н. ТруБIlЦЫН, думая спастись в

эклектизме, выдвигают теорию «согласования». Ошиб

ка прежних исоледователей состояла, по их мнению, П

Исключительном предпочтении какои-либо одной ТОЧIКИ

зрения, одного метода: «мифологи слишком преувели

Чили значение мифологического процесса и искали сле

дов его даже там, где все говорило о своей принадлеж

Ности к новому времени» ll~, сторонники шко.1Ь! «заим

ствования» слишком увлеклись фактом заиМСТвования

самим по себе, не выясняя культурных «основ, содей

ствующих передвижению эпических тем» (стр. 7-8);
«анализ былевой поэзии со стороны исторической имеет

некоторые опасные стороны,-при неправильноVl, осо

бенно, пользовании историческим MeToJ,oM» (с. 1О) . В

чем состояла неправильность в применении историче

Ского метода, автор не выясняет, указывает только на

бесконечные противоречия историков в указаНIIЯХ «и~

107 Сказания об урочищах Овручского у и былины о Воль
ге//Изв ОРЯС АН 1909 N2 1 С 312

108 Русские былины о сватовстве Киев, 1904 С 1 и c.~

109 Несколько мыслей об итогах изучения русского эпоса//
РУССК филол вес гник 1915 1 С 2

110 Т Р У б и ц ы н Н «Пересмотр» русской былины о сватовст

ве//ЖМНП. 1905. N2 6. С 6.
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торичеокого прототипа» Ильи Муромца как на резуль

тат пользования этим методом (стр. 10-11). «Успеш

ное изучение былевого творчества может быть, до не·

которой степени, гарантировано лишь условием согла

сования - сочетания этих трех принципов» (стр. 11).
Исследование А. М. Лободы о былинах о сватовст

ве 1!l целиком представляет собой образец такого «со

гласования» и почти целиком является механическим

сложением того, что было сделано его предшественни

ками. И самая ,большая ценность этой работы опреде

ляется как сводка накопленного прежде материала для

сравнений. Более самостоятелыlOМУ почину автора

принадлежит сопоставление былин со свадебными пес

Нями. Метод здесь ,в основе остается сравнительным,

хотя автор как будто и осуждает сравнительную школу,

но, 'в сущности, он лишь «заменяет широкую обл~сть

международ,ных эпических влияний узкой областью

свадебной лирики»!12.

Что же нового вносит принцип «согласования»? На

открытие 'новых, неведомых критериев он и сам не пре

TeН;дJyeT. Свою оригинальность он видит лишь в «согла

совании» того, что было раньше. Но, как совершенно

справедливо заметил А. В. Марков, и IB этом случае

А. М. Лобсща и Н. Н. Трубицын идут по прежним сле

дам. Упрек в прямолинейной узости в прежнсм можно

было бы сделать В. В. Стасову и Г. Н. Потанину. ДР!)'

гие крупнейшие исследователи, если и интересовались

какой-либо одной стороной преимущественно, то Tt'ope
тически никогда не отвергали возможности и ,даже не

обходимости дополнений 'к своим домыслам и иных со

ображений из той области, которой сами они Iкзсались

мало. А. М. Лобода и Н. Н. Трубицын настаивают на

изучении среды и местных условий, при которых осу

ществлялось влияние ИНОiемных MOTIIBOB. НО об этом

не раз говорил и А. Н. Веселовокий. Вот его слова:

«факт влияlния... остается все еще вопросо\{, ЫОЮ\ не

раакрыты такие обстоятельства, при которых соверши

лось это влияние, и не одна только возможность, но и

пути перехода» 113. Не игнорирует А. Н. Веселовский и

111 Русские былины о сватовстве. Киев, 1904.
112 М а р к о в А В К вопросу о методе исследования бы

лин//Этнографическое обозреиие. 1907. .N'Q 1-2.
IIЗ Из истории лпературного общения Востока и Запада//

Славянские сказания о Соломоне и Китаврасе. Спб., 1872. С. III.
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ТОго предположения, что позднейшие русские сказания

в своем составе имеют сложную прослойку и из запЩД

ных, и из византийских, и из восточных, и из своих ме

стных элементов, слившихся в течение веков в нераз

дельное целое 114.

Вс. Ф. Миллер уже в «Экскурсах» выполнял требо

вание об 'УказаlНИИ путей распространения восточного

влияния на русский эпос. С другой стороны, впоследст

вии, KQI~дa он сосредотачился на исторической местной

стороне былин, он неустанно повторял, что указание

исторических элементов нисколько не устраняет факта

заимствования и ВJIИЯНИЯ чужой словесности. На отно

шении между заносными ходячими сюжетами и родны

ми пр~даниями и событиями останавливался не раз и

И. Н. Ждано'в 115. Впрочем, и такой ветеран в изучении

былин, как Ф. И. Буслаев, больше всего говорил о

«слоях» в русском эпосе.

Не ново и частное указание А. М. Лободы и Н. Н.

Трубицына на взаимодействие, которое могло быть

между различными видами народной поЭзии 116.

Но В конце концов, что может означать эта карто

наЖlНая работа «согласования»? Срезать углы, затереть

трещины, согласить противоречия, выглаДН1Ь, сшить

вместе,-может ли это быть выходом из ПО.'IOжения?

От сложения многих неясностей не будет ясно. И сам

Н. Н. Трубицын, по-видимому, силЬ'но сомневался в

практичеоких резульгатах преД.'юженного рецепта «со

гласования». «Впрочем,-откровенно замечает он,

ка'к ,не оказать, что практически и в ЭТОМ условии (<<со

гласовании») много l1еопределенного»1! 7.

14

Былина, это - 'корабль без якоря. Корабль имеет

прекрасную оснастку, ан послушен рулевому и легок в

плавании, но, лишенный якоря, нигде остановиться не

114 Там же С IV.
115 Русский былевой эпос. 1895. С. V, V1, Vll, Х.

116 В трудах А. Н. Веселовского, М. Г. Халанского, В Ф. Мил

лера эта мысль обычна. См., иапр, их указания к былиие о Со

.ilовье Будимировиче.

117 Т р У б и ц и н Н «!lepecMoTp» русской былины о сватовст

ве//ЖМНП. 1905. .N'~ 6. С. 11.
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может и осужден на вечное плавание. Много переБЬ1

вало на IHeM кормчих, !умелых, испытанных, подчас УЩI

витеЛl>lНО ловких в маневрировании и обходе подводных

опасностей. Каждый из них садился на кораб.1Ь с тем,

чтоб в ,конце концов найти ему место остановки. И

предпринимали большие и иногда весьма опасные nла·

ВaJНИЯ. ПрИХ<Щилось терпеть трудные минуты. Но корм

чий настойчиво пробивал путь к намеченной цели и

часто, жертвуя целостью груза и самого корабля, все

же приводил его (нногда в большей, иrногда в меньшей

сохранности, подчас и совсем в изуродованно~ виде) к

вожделенному месту предполагаемой остановки. Но,

лишенный якоря и причала, корабль пристать не может.

Вот П(~дул ветерох 'I<РИТИКИ, и смотришь- опять ко

рабль купается в лазурной безбрежности.

Многое ,в этом печальном положении объясняется

необычайной трудностью генетической проблемы вооб

ще и свойствами былины в особенности. Попытки к

хронологическому и территориальному прикреплению

былины во многом ОСУЖ1дены на бесплодность в силу

внутренних причин.

В былине все течет. Она всегда пребыва.'Iа и пребы

Бает в творчес,ком процессе, неизвестно где, неизвестно

ffшгда, неизвестно кем начатого и никогда не преhра

щавшегося. Это не есть нечто законченно со здашюе, но

всегда создаваемое. она всегда меняется. Иссле:J,ова

тель не имеет стержней, которые служили бы ему ба

зой. Факты былины непостоянны, изменчивы, много

значны и разнородны не только в пределах всего соста

ва былинных сюжетов, но 11 в одном И ТОI\1 же сЮжете

и даже в одной и той же былине: В былине беспрерыв

но меняются имена, меняется сюжет, меняется психо

логия и пр. Сплошь и рядом одни и те же имена упот

ребляются для обозначения разных местностей, разных

личностей и разных наро,дностеЙ. Кроме того, разные

певцы в одинаковое по виду содержание I3носи.1И осо

бенности собственного индивидуального понимания.

Каждый вариант бы.'IИНЫ среди других всегда есть в

накотором роде исключение, неСВОJимое под категорию

каких-либо общих критериев и измерений.

Гибкость материала исследования всегда отраЖзет

сн гибкостью и !На результатах исследования. Материал

былин дает широкие возможности к гипотетическим

объяонениям, теориям и предположениям, Но сейчас
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'же выокальзывает, lКalK только возымеем !Намерение

окончательно успокоить мысль на избранной ГИlпотезе:

рцдом с одною гипотезою будут уживаться и иные по

строения. Теории происхож!дения былин Bce~дa двулики:

здесь ,неопровержимость и недоказуемость всегда друг

друга сопровож.дают. Отсюда эта особенность таких

теорий: они не поглощают друг друга, но, БYlдУЧИ толь

КО противоположными, но не противоречивыми, суще

ствуют ря1дом, часто при равной степени убедительно

сти. Послушный на службе IУ гипотетических построе

ний, материал былин имеет досадно малую долю под

линной ПРИlНУiдительной фактичности.

«НаРOlД,но-поэтические произведения такой скольз

кий и юркий материал, что при всем горячем :th.е,'а'нии

быть ,как можно более умеренным в предположениях,

строгим в ,доказательствах и осторожным в выводах,

ред;ко достигаешь совершенно убедительных даже для

самого себя выводов и положений» Н8.

Вполне естестпенно смущение Н. Н. Трубицына, ког

да он СТОЛКНУ.1СЯ с задачей дать общую синтетическую

СВQДКУ !Всех выработаНJНЫХ наукой знаний о былинах.

«При первых попытках,- пишет ОН,- обнять, хотя бы

СЛЗiбым синтеЗО1М, конечные итоги Iнашей науки, прихо

дится сталкиваться с массой по одному и тому же ВОП·

росу выводов, заключений и решений, очень часто пре

красных, но нередко друг другу противоречащих и,

глаВiное, при TalKoM противоречии, порой Qдинаково убе

дительных» 119.

«Уловить пути распространения устной скаЗ,IШ за

многие века ее блужданий все равно, что ловить ветер

в поле» 120. Это было сказано Вс. Ф. Миллером ,в осуж

дение теории заимствования, но этими словами во мно

гом он осудил и свои собственные статьи и статьи сво

их последователей и учеников. «Бсли, исследуя источник

какой-нибудь былины, содержащей либо былuнную об·

работК\у странствующей фабулы, либо переработку ста·

рой исторической песни под воздействием та'кой фабу

лы, мы ставим вопрос, от](уда Сl'ра,нствующий оюжет

явился на русскую почву, ТО этот вопрос равносилен

118 Х а л а н с к ий М. Г. Южно-славянские Сl\азания о крале

виче Марке Ш. С. 521.
119 Т Р У б и ц и н Н. Н. Несколько мыслей об итогах изучения

русского эпосаffРусск. фIJЛОЛ. вестник 1915. .N'2 1.
120 М И Л Л е р В. Ф. Очерки. 1. С. IV.
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'Гому, fще и от кого услыхал эту ClKa~KY слаtа1'ель оыли

ны, каrкой-нибудь Нпкита-ВОЛOlкита. Другими словами,

вопрос сводится 'к биографии неизвестного слагателя,

которая, как и он сам, представляет самое широкое

поле для гаtданий» 12'. Не то же ли самое де.lает исто

рическая школа, лишь ограничивая свои поиоки сходств

И оближеНIIЙ пределами Руси!

Изменение былины происходит в устах сказителя, и

к этому неизвестному лицу (многим и многим лицам и

все неизвестным) направляются исследования. Скази

тель - живая человеческая личность, следовательно,

вместе с общими ВЛИЯНИЯ\1И среды и эпохи, вместе с

превраТlЮСТЯI\!И его личной судьбы, сохраняет свободу

своего произвола и вкуса, уже в силу одного этого, слу

чайности устной переделю! «неисчислимы И непр~дви

димы».

Иррациональность индивидуально-волевых факторов

человеческой истории имеет особую роковую значитель

ность в истории художественного творчества, где как

раз индивидуальность является основным нервом сози

дания. Но произведения народного творчества к это~

трудности прибавляют еще О\1НУ: они анонимны и не

знают фиксированной колыбели ни в территории, ни Б

хронологии, ни В индивидуальности своих творцов. Как

же разгадать скрещивающиеся лучи причин, когда не

известен их фокус?! И еслч я,вление человеческого ду

ха - вообще величина переме-нная, непостоянная, мно

гопричинпая, то где искать ключи этому явлению, ког

да в нем CaMOI\i 'каждая сторона то,'1ЬКО 01на беспре

деЛЫI<lЯ I30З:\1QЖНОСТЬ?

Не удивительна эта шаткость и неустойчивость ис

следовательских разысканий в генезисе былин. Иначе

быть ас MorJl0. И и~ ЖИО Бы1ь б.lагодар,ным уже за то,

что генетические вО3АtoЖНQСТИ, скрытые в формирова

нии и существова;ши былин, пслучают свой научный

учет. Все же так или иначе в этом летучем существе

усмотр"ны IIIПН, характеризующие отношение его к об

щей уу.lьтуре че.l0веческого духа Здесь уже можно

черпать некоторые выводы для существа той проб.lемы,

l.оторая, '.ак берсг, ДО.'1жна стоять перед исторю\Ом ли

тературы, именно - проблемы законов психологии ху

дожественно-литературного творчества.

121 Там же С. IV.
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Так, 'выонилось,' 'Что былина, питаясь жизнью, все
те чрезвычайно далеко стоит от деЙстви.тельноЙ реа'ль

ности, 'вся она пронИ'кнута творческим искажением жиз

ни, и всЯ<киЕ' соответствия исторического прошлого, ко

торые так настойчиво отыскивались, на нее, как на та

КOIВlУ1Ю, далеко 'не похожи, хотя и отвечают IHeKoTopbIM

отдельным ее элементам.

Выяснилось, что былина в своей истории видоизме

нялась и переиначивалась в устах нового передатчи

ка - певца или сказителя, накладывавшего на нее пе

чать свОИХ вкусов.

Выяснилось, что былина среди других видов сло

весного творчества не СТОЯJIа обособленно, часто пита·

л'ась o:::;a2::'~:Н п легенд, и сказок, и песен, и своих и

чужеземных, ,как устных, так и ПIlсьмен\ных. Былина

член общей художественной жизни, и была в живом

обмене художественными средствами с другими соз(Ца

ниями художественного творчества.

Таlкие выводы создаются за пре,J,елами каждого от

дельного примера. За точность и необходимость той или

другой овязи В каждом отдельном случае нельзя пору

читься, всегда останется место СОМlнениям и колебани

ям, но общность наблюдений над подобного рода фак

тами в та/кой широкой формулировке делает вывод

вполне достоверным 11 обязательным.

«Как для ботаника невозможно свести к причина м

весь своеобразный склад какого-либо отдельного расте

ния деталь за деталью, так LдЛЯ исследовате.'1Я искус

ства немыслимо про следить, почему то или другое

художественное произведение вплоть до мелких под

робностей сложилось так, а не иначе. И это вовсе не

потому. чтобы индивидуальные черты были игрой неу

ловимого произвол а, но потому, что наша воспринима

тельная способность не может охватить всю полноту зако

номерно ,действующих факторов, которые в каждом от

дельном случае неисчислимы. Мы ни в какой вещи не

можем дойти ;{О ее конечной причины, потому что нет

вещи, у которой была бы одна причина. Нау;ка должна

ограничиться исследованием закономерности явлений в

их общих чертах и может этим удовлетвориться» 122.

122 Г Р О С С е Э. Происхождеиие искусства. М., 1899. С. 6-7.
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Итак, за общим составом современных исследований

былин нельзя отрицать наличности больших зас.lУГ; их

результаты, несомненно, )!iвеличили богатство знаний о

былинах. Нужно та,кже признать и то, что огромная до

ля вины их все же значитеЛЬНОJ1 бесплодности коренит

ся в свойствах самого материала иссл~дования и вы

зывается общими границами, ПОложенными человече

окому знанию.

Но пр'и всем этом, многое из той бесформенности,

беСПОЧlВенности и произвола, которые мы встречали в

трудах исследователей, лежит или прямо на их собст

венной совести или на определенных принципиальных

методологических упущениях. То, что лежит на ЛИЧНОй

ответственности каждого исследователя, это - стро

гость научной дисциплины. Нельзя не указать, что в

исследованиях по былинам нередко осла6евала эта сто

рона. Исследователи иногда очень легко отдавались

произвольным сопоставлениям, легко доверялись своим

предположениям и догад,кам и Слишком свободно опе

рировали недоказуемыми гипотезами.

Без догадок и гипотез в научном творчестве обой

тись нельзя и, конечно, не об устранении их говорят наши

слова, а лишь об ограничении не в меру развившихея ув

лечений. Нельзя злоупотреблять скептицизмом, превра

щать его в орудие неПОзволительного научного спорта,

уБИВ2.ющего всякую волю К творчеству. Но одчнаково

нельзя не желать и не домогаться установки и соблюде

ния внутренне обязывающих принцппов, [которые под

чиняли бы и регулировали мысль исследователя. Вся

кая мысль, в конце концов, ценна .'""[ишь поor~ольку она

имеет внутронне принуждающуlO силу. Гипотеза гипоте

::е рознь. ГIIпотеза не ссть произвол. дЛЯ ВСЯКОГО пред

положения должна же существовать некоторая факти

ческоя и логическая опорная база. Среди гипотетиче

Ских построений о происхождении былин немало и та

ких, которые насто'1ЧИВО и последопательно охраняют

фактичес(ую дох:умептальность 11 строгость 0,.'1нажды
ПРИН51ТЫХ критериев и прие:l1ОВ аргументации !I тем са

мым соблюдают известную строгость и полноту объек

тивности и убедительности. Таксвы некоторые статьи

Вс. Ф. Миллера, такова, например, статья С. К. Шам

бинаго о Вольге, такова статья Б. М. Соколова об Илье
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и Идолище Поганом и др. Но мы слишком часто имели

и такие гипотезы, которые обнаруживают совершенную

свободу от тех граней обязательности и необходимости,

которые ставит себе всякое рациональное теоретическое

построение.

Когда М. Г. Халанский, подгоняя Вольгу к Олегу,

наСИ.lует былину и на ОСIIовании явной случаЙIНОСТИ,

I1де Вольга заменяет МИ1КУЛУ, ВИJ,ИТ в пашущем Воль

ге lцеализацию новгородского князя, ИЛИ, по другому

(Шиничному варианту, где Вольга заменяет Ваську

Буслаева, видит в его смерти от ,камня смерть Олега

от коня; когда Вс. Ф. Миллер свои построения устаиав

ливает на голом СОТJоставлении имен; IKorJla С. К. Шам

бинаго произвольно устрапqет I! Jf3 былин и ИЗ истори

ческой действительности факты, не укладывающиеся в

его схему, когда А. В. Марков и другие уС\fатривают

«коренное» сходство там, где Е"го совсем нет, то все

это очевидное игнорирование здравого смысла ничем

нельзя объяснить, как толы'О слепотой горячего увле

чения и отсутствием достаточной самокритИ'ш. Для нас

это служит зловещим признаком превращения ИIIТС.J]

лектуального творчества и бесполезную игру эрудиции

и ОСТРОУМИЯ. Только поэтому мы и решились на это

У'каза"i"Ь здссь, IKaK на од'ну из причин, задерживающих

развитие науки.

Другое, что мы ПОЗВО"lяем себе" У'казать," Ю1К необхо
димое восполнение существ) ющеи науч;юи тра.'JИЦИИ,

это - неЬБХСЦlIМОСТЬ эстетичесхой интеРПРЕ"тации были

ны для всякого ИССЛСПОlВания, какое бы ни преДПрIiНИ

малось по ее поводv. Эстетичсские, СОЩЮ:IOгические,

общекулыурные факторы в художественном произведе
нии находятся не в простом РЯ.'10ПО.'IОЖНО'l1 СОО1 ноше

нии, но во взаимной беспрерывной проникнутости и

обусловленности. Нельзя работать над эстетическим

целым и его ингреДIlснтами, не уяснив спеЦИЗ.1ЬНО Iдан

IIОГО им здесь (только З\J.есь) содержа,ния.

Никто ни'когда не СО:\1'невэ.'IСЯ хв:: .'1ифицировать бы

лину IK3IK произве'дение художсственное, и иссле!JOвате

ли не отрицали ее художественности, иногда в С'воих

сооБРЭiкениях касались и апеллировqли к этой стороне

ее свойств, но все это только случайно и эпизодически,

тогда как эстетическая природа пр~дмета исследования

ДОЛЖiJfа была быть положена в самую организующую
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9СНОВУ их разысканий, с тем, чтобы она беспрерывно

пронизывала мысль и приемы исследования.

Былину, как таковую, проглядели, всегда хотели ви

деть в ней толь,ко музейные отголоски прошлого, отто

го исследования о ней превращались в трактаты общей

'К'УЛЬТj'lpной и политичес!сой истории.

Пращда, имеются некоторые данные, позволяющие

считаться с ,былиной IKaI( с историческсим преданием.

Прежде всего здесь ос'Гзнавливают внимание заботы

сказителя во что бы то 'ни стало сохранить текст были

ны в том виде, в каком он дошел до него. Такие стара

ния указывают на то, что ценность былины для скази

теля за,ключается в ее значении как предания, незави

сима от занимательности. Былина несет в себе остатки

СТ3IРИ\НЫ, в ней скрываются завещаlНИЯ предков, священ

ные для потомства именно своей фаlктической сторо

НОЙ,- ее и старается сберечь оказитель. В этом слу-:rае

рассказчИlК Iвыступает только как хранитель предания:

вся его гордость - блюсти в чистоте заветы старины.

Когда Гильфердинг замечал сказителям, что они пропу

стили что-нибудь или спели нескладно, то иные стара

лись «выполнить» лучше это место, но «никому В ГО.10

ву ,не приходило сгладить пропуск или нескладицу соб

ственным измышлением». Обыкновенно же, хотя бы

У1казана была в былине явная нелепица, сказитель от

вечал: «так поется», а про что сказано раз, что так

поется, то свято; тут, значит, рассуждать нечего. Ког

да ПОПа)далось в былине ,какое-нибvдь непонятное сло

во, и Гильферди,нг спрашивал объяснения, то ПО.'1учал
его только в таком случае, когда слово принадлежала ,к

УПОТр'elбительным местным провИ'нциализмам; если же

слово не было IB употрeJблении, то был всегда один от

вет: «так поется» или «так певали старики, а что зна·

чит, мы не знаем» 123.

По свидетельству А. Маркова, сказителыница А. М.

Крюкова к возможности исказить былину относилась

ОУ'квально с религиозным страхом: «Перед тем, как

«сказывать» старину, она зара,нее ее обдумывает, боясь,

KalK бы не соврать, потому что, по ее словам, «убавишь

IЫШ приба,виlШЬ (в сО!держаlНИИ, а не в с,кладе старин),

таковые прокляты...» 124. Здесь происходит почти то

123 Г И Л Ь Ф е р Д и н г В. Ф. Онежские былины 1-е изд. Спб.,

1883. С. ХХII.
124 М а р к О в А. Беломорские былины. М., 1901. С. 28-29.
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же самое, что у сибирских кочевников, о которых рас

оказывает Г. Потанин Для них сказывать сказки

овященнодеЙствие. Сказку певидимо слушает «дух ме·

стности». «Если рассказчИiК де.'Iал промах, невидимому

дух'У было неприятно». СкаЗЮI слушаег и небо, памят

ливому рассказчику оно может дать в награду ценные

дары, каня, например 125.

Но рядом С такими свидете.lьствами мы имеем пря

мо ПРОТИВОПОЛОЖ1ные ТОТ же Гильфердинг говорит о

склонности сказителей к импровизациям. Гильфердинг

ра3lличает в былинах места переходные и типические.

Типичеокие, по его мнению, заучиваЮ1СЯ сказителем

наизусть, а переходные (в которых ведется ход дейст

вия) «всякИй раз, как оказитель поет былину, он тут

же сочиняет, то приrбавляя, то сокрзщая, то меняя по

рядок СТИХiOв И самые выражения» В варианты 'былины

входят подробности, взятые из общего эпического за

паса. «И этот ПQдбор одной подробности к другой - не

ТОлько «бессознателен»: часто он вытекает из стремле

'ния сказителя пропеть складно старину, I\ОТОРУЮ он, в

сущности, позабыл» 126. Рыбников, Гильфердинг,Марков,

ОН'!) ",ов - все свидетельствуют о непостоянстве содер

жания былин, зависящем от личности сказителя. Изме

нения носят иногда явные следы сознательности.

Н. В. Васильев замечает о Щеголенке, что его перера

ботка старин не была бессознательной, «он аля усиле

ния интереса ВВQДИТ любопытные подробностИ» 127.

Сказитель, таким образом, сказывая былину, поми

мо прмания, РJ'lководствуется некоторым мотивом ху

дожественного порядка: он импровизирует, заботится

об «усилении интереса». Былину находят ВО1МОЖНЫ'J

прикрашивать, и интерес, связанный с нею, следова·

телыно, переносить из 06.'Iасти поучения и историческо

го знания в сферу забавы, эстетической игры. Нам из

вестно, что содеРЖ3lние былины возбуждает в нарОlде

сомнения и очевидное недоверие, сам сказитель иногда

125 П О Т а н и н Г Н Восточные могивы в европеЙСКО\f сред

невековом эпосе М, 1899 е 852
126 ер· Ш а м б и н а г о е к Песни-памфлеты ХУI века. М.,

1913 е 19
127 В а с и л ь е в Н В Из наблюдений над отра)Уением J1ИЧ

ности сказателя в бы.~инах//Изв оРяе АН. 1907 N2 1. Курсив

мой-А. С.
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прямо осмеливается назвать некоторые былинные места

«вракой» 128. Оказывается, народ, поддаваясь невольно

увле:<ателыности былинного рассказа, стыдится своего

увлечения, ,ко!'да подходит к этому же расоказу с рас

судочной сторо>ны. «Отношение К содержанию рассказа

сказителей Iи других крестьян, слушателей,-пишет А. В.

Марков,-двоякого рOl.да: с одной стороны, они хотят

пок:азать вам, как обраЗОВ81ННОМУ человеку, 'Что не ве

рят воему, что поется в старине, и самый процесс пения

называют враньем: «он м,ного тебе наврет»! но с дру

гой стороны, во время сказывания старин 'у них срыва

ются с языка замечания, показывающие, с ,каким до

верием они относятся ,к их содержанию. KOГlдa О'дин

сказитель пел О том, что Соловей-разбойникглотает по

целому богатырю с ,конем (N!! 107), слушатели замети

ли: «KalKa пасТh!» 129. Нам представляется такая двойст

венность в отношении нарола к былине естественной.

Двойственность здесь та же самая, какая бывает у

культурных ЛIqДей в о'Гношении к иокусству: мы не ве

рим баснословным кругам данте, однако это не мешает

нам эстетически переживать их ужасы; мы, конечно, ни

на минуту не допускаем мысли о возможности рома,па

лермонтовского демона с Тамарой, тем не менее всякий

раз, как перечитываем эту поэму, о'Гдаемся чудесном~

вымыслу.

Только эсте11ичеоким обаЯlнием обусловливается жи

вой интерес простого народа к былине. Иначе давно

уже было бы ему нечего делать с былиной. В самом

деле: сам говорит, что поется «врака», а поет! Зачем

же поет? Зачем запоминает? Зачем слушают его «вра

юу»? Ответ может быть толы(о один: затем поют и слу

шают, что эта «врака» занимательная, не ради правды

ее слvшают, а ради увлекательности.

Эстетическое 01'ношение к былине со стороны ее со

зидателей и слушателей указывает на ее главную ВiHYT

реннюю формирующую силу. Следовательно, был же

пр'инцип, устанавливающий ее состав, выбирающий

элементы жизни и фантазии и связывающий их в це

лое. Наряду с «непредвидимыми И неисчислимыми слу

чайностями» прихотливой ассоциации и памяти все же

всег,да функционировала какая-то окрытая единая сила,

128 М а р к о в А. Беломорские былины. С. 28, (О Крюковой),

129 Там же. С. 13-14.
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отбирающая и 01'кладывающая все многообразие влия

l!IИЙ ЖИ3lНИ И МЫсли по ПРИlнципу 'какой-то целесообраз

нос'Ги.

Следовательно, на всем протяжении векового суще

ствования былин эта целесообразная и формирующая

сила во всяких превратностях их судьбы присутствова

ла, и при всех переработт{ах, потерях и нас.'1оениях уча

ствовала. Как же ее игнорировать при изучении генети

ческого процесса, пережитого былинами?! Между тем,

исследователями, проектирующими состояние и стадии

изменения былины в ПРОШ.l0М, ,как раз именно эта сто

рона никогда не принималась в расчет.

Если былина имеет внутренний организующий прин

цип, то, следС!вательно, она по этому принципу И соЗ\,JД

валась, следовательно, в ней есть какие-то внутренние

стержни, для которых не все равно, сохраНИ11Ь или вы

бросить тот или иной элемент, следовательно, в соотно

шении ее деталей есть какая-то внутренняя иерархия, и

сказитель, пересказывая былину, всякий раз художест

венным чутьем своим с эТой иерархией считается и

одни элементы отбрасывает, теР5:ет \и заменяет другими

.'1eГiKO и незаметно, а за другие, наоборот, держится, по

тому что чувствует имсшно в них смысл своего рассказа.

Что же должно сделать, чтобы понять и выявить эту

отбирающую и формирующую силу? Где она? Она вез

де, в каЖ/J,ОЙ былине, в кшкдом ее варианте. Это она

донесла до нас СI}I"ровища былинных сБОРIНИКОВ Она

формировала и то, что до нас не дошло, и то, что до

шло. И то, что до иг.с дошло, может раскрыть и позво

лить нам поиять ее природу и свойства. Чтобы понять

эту силу в прошлом, с.1еДОЕ'D.теЛhНО, нужно ее изучение

в настоящем. Ника,кой попытки для этого до сих пор

не было сделано. Мы подошли к былине, обошли ее

кругом, восприняли некоторые ее черты и, не уяснив

их внутреннего существа и не видя центра, объясняем

уже их рост и развитие, сличая псриферические концы

и обрывки, разноси:vl былину по клочкам и, ,вновь соби

рая и комбинируя их, думаем, что воссоздаем минув

шие пережнтые формы. ИЗ ЖИЕОГО орга'низма мы сде

лали механику.

«Убедимся оначала в самой вещи, прежде чем до

искиваться ее ПРИЧИlны. Правда, такой мето.':!: слишком

медлителен для Te~ которые ищут причин и проходят

МИМО самой действителЬ'ности; но этим мы избежим
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возможности 01(азаться смешными, отыскав причину то

го, чего нет» 130. Мы поступили наоборот не узнав сил

и свойств веЩI1, уже ище"f их причин и проявлений в

прошлом, ищем неизвестно что

ГelнетичеОl<ОМУ изучению предмета должно предше

ствовать изучение описательное, стационарное Правда,

и в области статического описательного изучения бы

лины мы имеем некоторые труды и ИНОfща труды пре

красные 131, но все это бы '10 сделано не с теми ЦЗЛЯ"fИ,

не под тем yr.'IoM зрения, о художественной значимости

изучаемых элементов никто не думал 1з2

Между тем многое такое, что неэстетическому кри

терию ПРClдставится в былине искусственным, разо

pBaHHbl'l1 и несовместимым, с точки зрения ЭСlетической

целесообразности может получить естественное объяс

нение

«При сопоставлениях, при объяснениях заимствова

ний, при указаниях общих источников исследователи

ссылаются на то, что «особенности», отличающие одно

произве::rение (например, былину), от другого (напри

мер, саги, повести, апокрифа и пр), объясняю'Гся ча

стью условуl?'I1И бытового приурочения заимствуемого

ИСТОЧНl1ка, частью литераТVр'iЫ'l1И отношениями < >
С этим согласиться неоБХОДИ'\10, но мы не объяс';Ним ни

состава, ни xapaj(Tepa, ни духа произведения, если по

двум-трем внеШНIIМ, случайным признакам, составляю

щим часто общие формы выражения мысли, будем ре

шать судьбу произведения < > Самое главное при

130 «Аssurопs- nous Ь еп du laft, a\ant que de JlOUS lJ'q'lleter
de la cause 11 eot vral que cette methode est blen lente ронг lа

plupart des gens qш сошепt паtuгеlJеmепt а lа cause, et раssепt

раг desslls la \lTlte du falt, тa1~ епfтn поu~ eV1terons le пdlсulе

d aVOlT trouve la cause de се qll1 n est pomt» (FonteneJle Hl~to1re

des Oracles Рапs BlbItOtheque паllОl1з]е 1907 Chap IV 1"> 22)
131 См работы Вс Миллера «Русская былина, ее слагатели и

исполнители» (М и л л е р В Ф Очерки 1 С 23-64\, отчасти сю

да же относится его статья «НаБЛЮ1!ения над геОJрафll'lесr;им

распространением былин> (Там же С 65-96), тщательна учтены

и подведены в итоги бытовые черты в былинах, М а р к о в А Бы

товые черты русских былин 1904 Ш а м б и н а г о С Древнерус

ское жилище по былииам Юбилейный сборник в чrсть В Милле

ра 1909
1.2 Из упомянутых выше работ в этом последнем отношении

имеет значение только СтатЬя В Ф Миллера о слагателях и ис

полнителях
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переходе к'а,кого-либо мотива в другое прОизведение

должно составлять то, как nрu.м,еняется и как nонима~

ется он 'на своем месте, в целом < ...> Вполне тождест

венные мотивы могут выраЖJТЬ !Нечто совер.шенно раз

личное в двух прDиз'ведениях <...> При изменении поэ

тических мотивов изменяется весь строй произведе

ния ...» 133.

Все это говорит о необходимости предварите.'1ЬНОГО

изучения былин в их настоящем, сохранившемся виде

с тем, чтобы понять их состав ,как художественное це

лое.

1зЗ М а н Д е ль ш Т а м И. Садко-ВеЙнемеЙнен//ЖМНП.1898.
2. С. 335-337.



АРХИТЕКТОНИЧЕСКОЕ СООТНОШЕНИЕ

ВНУТРЕННЕГО СОСТАВА БЫЛИН

О БОГАТЫРСКИХ ПОДВИГАХ

1

Можно ли говорить о цельности былины, 'когда она

создавалась не одним творцом, не единой волей одного

вдохновенного порыва и устремления, КОlща она, пере

ХQДЯ из уст в уста и ПOlдвергаясь новым и новым спо

собам восприятия, понимания и перетолкования,

беспрерывно находилась в процессе становления и ни

когда не знала твердой замкнутости и определенности

внутренних границ? Можно ли искать еДl!нства в этом

мире беспрерывных наслоений, случайно прилипших

кусков, неизбежных разрывов, потерь, забвений и иска

жений и других превращений, которые былина неустра

нимо несла на многовековом пути существования в

неустойчивой памяти, среди капризных верениц летучих

ассоциаций и других миогих превратностей устной пере

дачи?

КOIнечно, в былине в этом смыс.ле не может .быть то

ГО строгого постоянства и согласованности частей, ко

торых мы ожидаем от произв.едения единоличного соз

данного, законченного и ПIIсьменно за,кр'епленного. Сре

ДИ вариа'нтов былин имеется немало таких, которые в

таких ожиданиях сильно разочаровали бы. И капризы

памяти, и П'ревр,атности абщей историчеокой судьбы,

различия вкусов и неодниаковость художественной ода-
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ренности певцов положили на многие записанные 6ьt·

лииы печать хаоса.

По от~ельным вариантам иногда окажутся механи

чески и внешне ассоциированные наросты, прихотливые

случайные е,Zщнич,ные изменения, ИНОГ1да целые провалы

после утраты отвалившихся органических кусков ког·

да-то единого и законченного те.lа. Все эти случаи мож

но предусматривать уже apriori и они, действительно,

ПQД анализом определенно заявляют себя.

Тем не менее, работа над установлением внутренне

организующих стержней былины нам не представляет

ся безнадежной. Если, предположите,lЬНО, на время со

вершеНlНО ОТ1бросить мысль о единстве былин по oдlHaмy

сюже'J1У iВ разных вариантах, потому что iКаzКДЫЙ ва

риант принадлежит своему автору, индивидуально от

личному от исполнителей других вариантов, то все же

остается вполне естественная и законная возможность

единства каждого да'нного варианта в отдельности.

Каждый певец поет свою песню, каждый горит своим:

огнем пафоса и напряжения, каждый выливает былину

под индивцдуальным освещением своего воззрения и

чувства, следовательно, если у каждого из них было не

механичеокое отношение ,к составу и смыслу своего ис

полняемо,"о номера, то в процессе усвоения. передачи и

перерабо'l1КИ (вольной иJТИ невольной) каждый из них

свою-то песню, свой-то вариант пережил и переживает,

и осмысливает, и чувствует в каком-то едином устрем

лении, которое сообщает и oBoeМiy перес!{азу. Под горе

нием еДИНОl о направляющего чувства должны естест·

венно само собой проникаться единством и предм:еты,

и краски, и свет, и вся словесная организаiЦИЯ целого

в данном варианте. Под воздействием основного им

пульса, как центрального задания, все составные части

рассказа должны были получить определенное, задан

ное им (мыслью или чувс':"вом) формоустрем.lение, в

результате чего должна была естественно получиться

та иерархическая суБОРДИНИРУlOщая взаимозависимость

и неразрывность I\Омпонентов, та цельность и единст

во, без которых Iнемыслимо никакое произведение ис

iКyc~TBa.

Тут остается возможное опорочение вариаита сом

нением в художественной одаренности певuа. Без дос

таточного художественного проникновения и внутренней

IПОДЛИННОЙ пронизанности, 'конечно, в процессе передачи
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у певца-передаТ<tIИlка останется топько ф)'lнкuия паМЯfJU,

а это не может гараlнтировать ни сохранения проежнего

вдохновляющего единства былины, в котором она была

им воспринята от предыдущего сказителя, ни нового

гармоничеокого претворения. В этом случае целостность

былины находится всецело во власти памяти, и лишь

в том СЛ1учае, если память достаточно точна, [былина

сохранит преж,нее (\1,инство, КОI1да-то сообщенное ей

даровитым, более ранним певцом.

Предусмотрение самых различных и противоречивых

возможностей в показаниях каждого отдельного вариан

та делает необходимым особое замкнутое обследование

каждого варианта самог6 по себе, с тем, чтобы, устаио

вив внутреннюю художественную структуру каждого из

них в отдельиости, уже потом соотиести их свойства и

качества, сходства и различия в трактовке и построении

одного общего сюжета, и на основании их уже общих по

казаНIfЙ судить о единстве художественной направленно

сти былины на данный сюжет, хотя бы и передаlННЫЙ

разли'чшыми лицами и с разными индивидуалыными

изменениями.

П~д анализом разные варианты былин, действи

телыно, обнаружили центральную формирующую силу

и единую связь и функциональную значимость всех

частей. Рассмотрение всех вариантов псрвоначально

избранной нами былины об Илье и Соловье Разбойни

ке открыло наличность единообразия заложенных в нее

художественных стремлений. Оказалось, что ,даже в тех

случаях, КОllда варианты отходят друг от друга в от

дельных частностях и вставных, взятых из других бы

лин, эпизо,дах, все же всегдз эти новые детали и эпи

зоды несут одну и ту же художественную функцию,

направленную к одному и тому же центральному зада

нию. Так оказалось возможным говорить об основной

направленности былИlНЫ об Илье и Соловье по всем

вариантам сразу. Тогда нами предпринят был обзор по

возможности всех былин с богатырскими сюжетами.

Были рассмотрены по всем вариантам былины об Илье

и Идолище, Илье и Ка.'1И'не, Мамае, Батыге, об Алеше

и Тугарине, и добрыне и Змее Горынчище и другие

подобные им!. Результат исследования и на этот раз

I Сюжеты о гибели богатырей и о столкновении двух русских

героев по особым осложняющим мотивам нами выделены и не

вошли в это рассмотрение.
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Позволил установить, во-первь!х, единообразие компо

зиционной СТРУКI1УРЫ кажiдОЙ былины по всем вариан

там (кроме отtдельных и редких исключений), и, ВО

вторых, сходство всех былин о подвИI ах в ооновном

типе их построения и формоустремления.

Таким образом, от,крылась возможность говорить о

!Композиции всех таких БЫЛИIН вместе. Та,к офОР'v1ились

3Э!дачи н ~рЗ'НИЩЫ предлагаемой статьи.

Среди наших предварительных замечаний считаем

неоохО'димым остановиться на принятом нами порядке

,излоЖения. Обычно принято вести изложение с возмож

ным приближением к ИI1IДУКТ!!ВНОЫУ процессу развития

исследования и мысли. В частности, в исследованиях по

былинам установилась традиция предварять lизложение

ргссмотрением отдельных вариантов, установлением их

взаимного соотношения и общих СХОДНЫХ lf наиболее

заметных свойств. Таким путем исследователь проекти

рует "l'ак называемый «основной вариант», который он

и кладет в основу своих наБЛlюдений, ,как наиболее ав

торитетный и постоянный. Индуктивное изложение со

общает видимость живого роста исследовательскоймыс

J1И, которая, шаг за шагом, обогащаясь новым и новым

расширением круга наб.'1юдениЙ, ка\к!бы сама собою

приводит к КOiНечным результатам и выводам. В таком

изложении как бы повторяется процесс исс.lедования,

получается карти,на чистой нН!дукции и идеального ис

следовательскогообъективи:;;ма.

В русле той же традиции индуктивного построения

ТР€lбовали 'и искали своего выражения и наши наблю

дения, и вероятно, в ЭТО;\1 виде и получили бы СВОЮ

форму, если бы не почувствова.lась угроза больших

повторений и других технич~ских неудобств ог излиш

него дробления аргументации. Нам представнлся на

Э10Т раз более удобным обратный порядок изложения:

от общего к частному. Сначала мы даем разъяснение

со:щавшегося у нас представления о целостности об

щего дJвюкения и направленности исслеt.'l.уемых былич

и только потом переходим 1< рассмотрению их по вари

антам. Мы думал,и, что этим будет предоставлена так

же большая легкость и У1Добство ,к проверке наших на

блюдений, так как такое изложение сразу дает чита

телю тот lyrO.l зрения, с которого производится пере

смотр частностей и деталей вариантов. Тем более, ий

для кого не секрет, что всякие наблюдения и описания



tt классификации ,конкретного множества и разнообра

зия фактов совершаются Iвсегда по некоторому предва

ритеЛ1ШОМУ Qtбщему ПРhНЦИПУ, и, в чаСl1НОСТИ, относи

тельно былин не один раз отмечалось, что рассмотре

ние их по вариантам и выделение в них существенных

и основных черт, хоть 11 щавалось всегда в начале ис

сл~дования, но фа'hтичеС'ЮI всегда направляJ'ОСЬ его

к()нцом 2

Ка,К и всегда бывает, наши Iнаблюдения и оконча

тельные оуждения происходили в процессе перемежаю

щихся предположений и проверок и, вытягивая их в ус

ловно принятую \lIоги'Ческую линию, мы Iни В малейшей

степени не имеем в виду хараhтеризовать этим самые

способы научной разработки

2

Редкое художес~венное повествоваиие обхQДИТСЯ без

стремлеШ1ИЙ к эффектам неожиданности и удивления

На тревогах загадочности неопределенного колебаиия

действуЮ'Щих сил строится занимательность огромного

БОЛЬШИIНС1lва эпи'ЧеСhИХ и драматических произведений,

начиная спростонародного анеюдота, бульварного ро

мана и кончая высокими образцами классических тра

гедий. ЗагаДОЧIНОСТЬ, неожиданность и иные интригую

щие и УДНlвляющие эффе,кты, сообщая рассказу и ходу

деЙСТIВИЯ увлекателы1стьь напряжения и подъема, со

действуют XJу,дожественному самозабвению читателя и

зрителя и акорее всего !достигают цели ПРИВ,lечения и

закрепления интереса к рассказу

2 См, напр, Вс Милдер об А I-I Веселовском (М и л л е р

В Ф Очерки 1 С 251 и след) Ср слова Тэна «Je VOIS d'avan
се, топ Glllaume, J'aperc01S lа 101 mule que J aurals а tro\lver» (G,
raud ESS31 sur Н Тате Рапs, 1909 Appendlces, 343) Ср «Чи

стых беспринципных описаний не r во всяком обзоре KOHhpeTHol1
группы участвует органюующая общая МblСЛЬ, она сначала пред

ставляет постановку вопроса, его ру"6рики, она возвращается в

конце в виде ответа, заПОЛНЯЮщего конкретным: материалом эти

рубрнки, подчиняющего конкретность предварительной постанов

Кб> (В Н П пер Ф Р Очерки теории исторического ПО3IIаН,jq!!

Современный мнр 1910 Ng 1 С 229-230) См об этом Л ю р к

1 е й м Э Социология и социальные науки Метод в науках Спб,

1911 С 243 Ср Е в л а х о в А М IЗведенне в фИ~()СОГiJl!Ю ху

дожественного творчества Т III Роетов-на-Дону, 1917 С. 140.
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Но эффекты занимательности имеют и 60лее глубо
Кий смысл. Напряжение 'Читателя и зрителя соответст

вует 'напряжению творческих стремлений автора. Вся

кий момент загадочности, тревоги и удивления быва

ет направлен IK тому, что сам автор имеет в виду вы

делить и представить удивительным; следовательно,

объектом направленности таких эффектов в сознании

автора вселда является то, 'Что ему самому прещставля

етСЯ важным и значительным, волнующим. Сочетание

и направлеlНlНОСТЬ та'ких эффектов неминуемо открыва

ет 'Гворческие вдохновляющие импульсы авторского на

пряжения, Iкар'Гину волнующих его симпатий и антипа

тий, уровень его вкусов и свойство его воззреиий на

вещи. Напрапленность приема и ~ecь всегда вс,',роет

направляющую тему. Эффекты неожиданности и удив

ления выносят на вершину внимания то, что произве

дение считает в себе наиболее значитеJlЫНЫМ и оонов

ным З.

ЭТО одинаково обнаруживается и на элементарных

примитивах народного анекдота и на сложнейших соз

даниях словесного искусства, если в них так или ина·

че ПРИСУТСТВlует этот пр,ием. Так, в «Царе Эдипе» Со

фокла эффекты загадок и напряжения ведут к ужасам

преступлений Эдипа и сознанию ро,ковой и стр,ашной

неодолимости судьбы; так в романах Достоевского мо

менты загадочности и неожиданности фиксируют наи

важнейшие 'и самые г.ту60кие, СЕрытые 10Ч'КИ челове

ческой психики, на коих Строится весь смысл

целого; так Горно в романе Бальзака (<<Реге Goriot»)
загадочен до самых последних страниц как раз той сто

роной, которая была положена автором в основу всего

существа этого персонажа и даже всего романа в целом.

Так веэде, в каждом случае тревожных загаl;.LОК 11 нео

жиданных эффектов, путем задержки и подготовки вни

мания выделяется то, что руководит, иаправляет и ре

гулирует авторскую творческую волю в ее основном

ВiДОJCновляющем ядре.

Архитектоника былины в эмоциональном заострении

О'I1дельных ЭПИ30,.1.,ОВ и всего целого построена на эф

фектах неожиданности, и, (как везд.е и всегда, направ-

3 Везде, где в этой статье речь идет об авторе, имеется в ви

ду лишь некоторая имманентно проектируемая творческая иистан

ЦИЯ, без которой немыслимо никакое организованное цедое.
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ленность эффекта и здесь обнажает целестремительные

точки OCHOBIHblX IКОМПОЗИЦИОННЫХ элементOIВ и комплек

сов и таким образом указывает главный объект фик

сации целого.

В начале былины разными способами, всегда очень

Коро11КО, дается экспозиция героя и установка драма

тической ситуации. Обычно свои подлинные представ

леlНИЯ о герое расоказ'Чик !до времени как бы скрывает.

Предварительные представления о нем идут обыкно

венно 'не от самого рассказчика, а от Iкакого-нибудь

персонажа былины, занимающего положение резони

рующей стороны. Былина любит удивлять эту среду, но

в начале былины богатырь не показывается в ее глазах

во весь рост. Персонажи - зрители сначала я,вно недо

оценивают будущего героя: то он слишком МОЛО'д, то

на вид неказист, то по своему положению не внушал

внимания и доверия, а ИНОГiда и без всяких причин (не

реДIКО вопреки его заслугам, несправедливо) ему не

воздают должного, не ценят, даже обижают.

РаЗНОdбразная фактичеокая конкретность, в какой

дается герой в начале былины, в своем внутреннем су

ществе IВССI1да осуществляет этот постоянный мотив

предварительной недооценки героя. Одна из любимых

БЫЛИIl!lНЫХ ситуаций, осуществляющих и мотивирующих

недооценку, это - молодость героя. TalK начинаются бы

лины о Михайле ДЮШЛОВlиче, о Ермаке, о добрыне, о

Сауре 4 и в некоторых вариантах о Василии Пьянице 5.

На молодецкий порыв молодого героя отвечают недове

рием, его предупреждают, Ylдерживают, предсказывают

гибель неминучую. ВызвавшеМУС51 Михаилу ДаlНИЛОВИЧУ

Владимир отвечает:

«Ты смолода, глуздырь, не попурхивай,

А есть сильнея тебя и могутнея» 6

"Уш ты ой еси, юдалой да добрый молодец!

Ище ты, молодец, да нонь молодешенек

А не знаешь поески богатырскаю,

А не знаешь ты посвисту лошаДИF{ОГО» 7

4 Сын Саура на девятом году отправляется иа подвиги (К п

р~евский П В Т III С 113-116,116-124 и др).

5 Г И Л Ь Ф е р Д и н г, NQ 258 и др

6 Рыб н и к о в П н Песни, собраиные П Н Рыбников" f.

М., 1909 NQ 104. В дальнейшем: Рыбников, NQ 104. Гильфе
р Д 11 И г, NQ 192.

7 Г Р И Г О Р ь е в А. д. Архангельские былины и исторические

песии. М., 1904-1911. NQ 385. В дальнейшем: Г р и г о р ь е в. N2
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То же самое отноШение к Ермаку:

сНе дам тебе прощеиьица-благословеньица,

Молодешенек Ермак, Iлупешенек.

На добром коне-то ты не езживал,

В кованом седле ты не сиживал,

.............
Тебя побьет Литва поганая:. 8.

дОбрыню, только еще начинающего свою богатыр

скую карьеру, мать не решается отпустить от с~бя; она

не подозревает, ,какую силу 'в се!бе носит ее сын, она

боится за его молодость инеумелость:

«Ай же ты, Добрынюшка Никитич,

Поезжаешь ты молодешенек,

Умом-разумом глупешенек:.9.

Иногда и Владимир тоже не надеется на добрыню

и отеческlИ его предупреЖlдает:

«Молодой воробык не вылетывай,

Молодой добрыня не выскакивай:. 10.

Иногща сам рассказчик, начиная былину, подчерки

вает молодость добрыни, как бы опасаясь за его бла

гополу.чие в дальнейшем:

«А молоды Добрынюшка Микитиць млад

Не в полном уми, не в полном разуми,

Не в великом Добрынюшка ВОЗРОС1И:' 11.

Те ~e намерения ПОlДготовки удивления обнаружи

ваются иногда в той предварительной аттестации, ,ко

ТОрlУЮ IIол!учает герой в начале рассказа. Намерения

контраС'ГИР)llющего и неожиданного эффекта совершен

но очевидны, например, в следующей рекомоодацlfИ

Василия Игнатьева. Толыш что изобразив наседающую

на Киев страшную силу Батыги Батыговича, былина

продолжает:

«Да во славном во К:иеви во городи

Сильных славных тех богатырей не лучriлосе.

Самсон Святогор за синим за морём,

Славные Илья-то ведь Муромец

Тот далече, далече во чистом во поли,
А ДОбрыня с О.'IёшкоЙ у Макарья на желтыIx на песках.

8 Рыб и и к о В, N2 7, 39 и др.

9 Рыб н и к о в, N2 211.
10 Г и Л ь Ф е р Д и н Г, N2 313.
11 Г Р И Г О Р ь е в, N2 114.



tолько во I\иеви осталосе во городИ
Одна-то ведь голь-та кабацкая,

Молодые Василей Игнатьёв сыи:> 12.

Тот же мотив nреоваритеЛЬNого оnорочеNИЯ присут

ствует и в БЫЛlи'нах о Козарине, хотя и в другой кон

кретной ситуации:

«На родинушках Козариных было пошуцено,
На родинушках Козарушки попортили».

Казарин «чадо немилое», отец, мать его не вз.nюби

ли, родны братья его возненавидели, все хотели «ко

нем стоптать», «копьем СКОЛОТЬ», отдали егО' на воспи

тание какой-то бабушке задворенке, не велели его

:кормить, поить, понесли его «СВИНьям отдать», и лишь

CJ1\учаем КозарИ<н сохранился и вырос JЗ.

Ка,к захудалая голь ,ка,бац,кая Васька Ilьяница, как

немилой сын, ненавидимый Козарин, так же мало обе

щал и Потанюшка «хроменькой», «невзрачный», «гор

батенький», «на леву он ножку припадывает, по двору

прихрамывает», «костылыком он подпирается», «он

ВЕЩЬ б~дненький, все сам нездоровеныкой», «сам тонень

кой, по животу он пережимистой», «на праву ножку он

припадыват», «на леву подковыриват», «собой был

худенькой», «на язык пришепетывает», «с 'ноздри на

ноздрю присапывает» 14. От таких лиц трудно Iбыло

ждать силы и героизма,-тем у,J.ивительнее будут их

ПQДВИГИ.

Даже любимый герой - Илья Муромец, которого

былина окружает особенным почетом, много раз пеРе/)J.

подвигом оказывается fнесправедливо гонимым. Влади

мир ссорится с Ильей, заI<апывает его R погреба, изго

няет из Кнева. Ссора ВлаД~lмира с Ильей ПРОИСХOt.!',Ит

по разным поводам. В былине сборника MaplKoBa
(.N2 2) 15 Илья дарит Владимиру злато и серебро, отня

тое у братьев Борисьевых. Владимир о~даривает его

12 r и л ь Ф е р Д и н г, N~ 258.
13 1\1 а р к о в А. В. Беломорские былины. М., 1901. N~ 102. В

дальнейшем: М а р к о в, N~ Г Р и г о р ь е в, N~ 84, 89. О н ч у к о в,

Н. Е. Печорские былнны Спб., 1904. N~ 39 Далее О н ч у J( о в, N~

14 М И Л Л е р В. Ф. Исторические песни русского народа. Спб.,

1915. С. 39, 58, 64, 72, 148, 189, 220 и др.
15 ер. то же: Г и л ь Ф е р Д и н г, N~ 296 (подарков Ильи Вла

димиру нет); ср. вообще былины «Илья и Калин».



<4Ш1у1боцькоЙ-кошулецькоЙ». Бояре зави'дуют. Из зависти

они клевещут на Илью, будто он, хмельной, «волоцит

ету шуrБJ(У за е,Щин рукаф», приговаривая, что так же

будет ВС)l.10ЧИТЬ Владимира <оа желты кудри, а Опрак

сею за себя возьмет». Владимир закапывает И.1ЬЮ в по

греба глубокие. Княгиня его жалеет, тайно кормит, и

TOJТЬKO благодаря этому Илья остается жив и впоолещ.·

ствии прогоняет Калина от Киева. В былине того же

оБОрНИlка (N'Q 43) 16 на Илью клевещут, бу.'J:ТО он хочет

вЫжить Владимира и сесть на его место. ВЛalДИМИР его

прогоняет. Илья уходит в с. Караrчарово. В другом ва·

рианте того же сюжета 17 ссора происходит по другому

поводу. Богатыри не приглашены на пир к Владимиру.

Илья пО\д именем Никиты За.'1ешанина явился незван

ныЙ. Его сажают вме<,те «с воронятами». Илья не ест,

не пьет, обижается, громко выговаривает Владимиру

свое недовольс1'ВО. Князь его прогоняет. Илья уезжает

вместе с другими богатырями. В нескольких вариан

тах 18 ссоры нет, но Илья заключен, по приказанию

Владимира, 'в погребе. Его кормит тайно дочь ИJJИ же·

на Вла'Jl)нmра. В былине сборника Маркова (Ng 3) 19,

хотя ссора и не описывается, но из дальнейшего видно,

что ссора (IНСlдооценка) БЫ.lа: в том месте, где Влади

мир ПрОСflТ у Ильи прощенья за прежнюю несправед

ливость, Илья ему отвечает упреко~t:

«Отказал ты, князь Владимир, нас от Киева

Шчо ДBeHaд'~aTЬ-TY ведь лет нас поры времени».

В былине Гильфердинга (NQ 304) 20, хотя ссоры нет,

но Иm,я с прихOiJ:О\1 Калина упрекает Владимира за не

внимание к богатырям 21. При нашествии врага Вла

димир обычно теряется, иногда плачет, потом вспоми-

16 М а р к о в, N'g 43 Илья Муромец в И1гнании и Идолище.

17 Там же. N'g 44, ОзаГ.1авлено: Ссора Ильи Муромца с кн.

Вла~имнром

18 Русские былины старой и новой записи/Под ред. акад.

Н. С Тихонгавова н проф. В. Ф. Миллера. М, 1894 П. N'g 11. (Да

лее: Т 11 Х О Н Р а в о в - М и л л е р); Рыб н 11 К О в, N'g 205; Г и л ь

Ф е р Д н и г, N'g 57, 75.
19 Илья Муромец и Бадан (Батый).

20 Илья И Ка.1НН царь.

21 Ср. с этим обычный в былине о Калине момент отказа Сам

сона-Соломона, давно уже выехавшего из Киева, встать на защи

ту Киева. Отказ всегда мотивирован несправедливостью Владими

ра, когда-то неуважившего богатырей,



Бает об Илье, униженно просит прощения - этого и

Н)'IЖiно былине. Недооценка Ильи вначале иужна для
его [большего торжества впоследствии.

Той же цели подготовки служит и другая, не менее

постоянная особенность былинного сюжетосложеция.

до подвига видимое соотношение сил богатыря и его
против'Ника представляется всеf1да в решительнож пре

обладании врага. Враг преувеличен, богатырь умемь

шеи. Враг всегда непо,мерно велик и силен, все от него

в страхе, все подавлеиы его иасилием, одоление его

Прtщста,вляется решительно невозможным. Соловей

разбойник «ие пропущает ии конного ни пешего», от

свиста его «земля содрогается», в озерах «вода колы

бается», от лесу листья сыплются, конь ,Ильи «окарач

ползет», «что есть людишек - все мертвы лежат». Идо

JIИJЩе поганое «ростом две сажени печатныя, в ширину

сажень печатная, а глазища, что пивные чашища, а

головища, что лоха нище, а ,нос снаружи с локоть

был» 22. Ест Идолище по три коровы яловицы, по три

пуда хлеба, пьет по три ведра пива. Пред появлением

Ильи все покорно переносят его издевательства и на

силия. Нет от него «четья, петья церковного, звону ко

локольного»23. К царю Константину «сидит он хребтiИ

нищом, а к царици лицинищом»24, царя Любава держит

на ,KYJCHe поваром 25. Сам он самодоволен, заносчив и

хвастлив. Пред Илье'й Идолище хвастает: «Экой бога

тырь, !Да еще славится, а я бы на руку клал, другой

уда1РИЛ бы, та'к только один бы блин да стал с него».

Гiдe ИLlI.олище в качестве наезжего наоильника осажда

ет город, QlН шлет беСПОЩ3l.'l.ные угрозы:

«Я тебя же то князя да под мець склоню,

А Апраксею кнегину да за себя возьму.

Християнскую веру да облатыню фсю.

Уш я Божьи - ти церкви да фсе под дым спушшу,

Я попоф - патриархоф да фсех под мечь склоню,

Как богатырей головушки повырублю

Да на копьица головушки повысажу» 26.

22 Рыбников, N'2 118; Гильфердииг, N'248.
23 К и Р е е в с к и й П. В. Песни, собранные П. Киреевским.

М., 1860-1874. Вып. IV. С. 22. Далее: Киреевский.
2. r и л ь Ф е р Д и н Г, N'2 196.
25 М а р к о в, N'2 43, 69.
26 Г Р И Г О Р ь е в, N'2 323.
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TalKoB же противник Алеши Тугарин. Он вели~{ ро'

стом, обжорлив, надменен; несут Тугарина ,к столу

ВЛЭЩимира- «под ОдJним-те концом 11ридцать богаты

рей, под другим-те концом да других ТРИlдцать» 27. Гло

тает он целую лебедь, по целой ковриге за щеК'У мечет,

пьет по ведру. На насмешки Алеши отвечает самона·

деянныМ'и угрозами:

«Ишше хошь ле, Елёшенька, я жыфком схвацю,

Ишше хошь ли, Елёшенька, я конем стопцю,

Я конем-то стопцу, да я копьем сколю» 28.

Враг Добрыни- Змеище Горынчище велик, KalK ту

ча, силен, lКalK стихия:

«Ветра нет, тучу наднесло,

Тучи нет, а только дождь дожжит,

Дождя-то нет, свищет молвия:

Летит Змеище Горынчище,

О двенадцать змея о хоботах:. 29.

В ОТНQlшении к Добрыне и 'у 'него встречаем обычные

грубые, хвастливые угрозы:

«Теперечь Добрыня во моих руках;

2ахочу - Добрыню теперь потоплю,

Захочу - Добрыню в хобота возьму,

В хобота возьму и в нору снесу» 30.

Те же угрожающие черты - неооычайную силу и

хвастливость -Iвидим и У Шарка ВелИ!кана - против

ника Дюка. Идет ШаРIК Великан, чтО не любо - рас

крошит мечом, вытопчет железными ногами, сожжет

огнем. Все бежит от него. Ополчившегося дюка Шарк

встречает насмешками и угрозой: «Пачто ты К lIIарюу

Великану паlдрываешься? не сносить тебе твоея буйныя

головы». у Дюка, действительно, при виде Шэрка «сжа

лося его ретиво сердце», конь его пятится назад 31.

Противник Потанюшки хроменького (или заменяю

щих его - Феденьки, Васеньки, Митеньки и проч,)

Кострюк-Мастрюк тридцать городов прошел, 1'ридцать

27 Т И Х о н р а в о в ~ М и л л е р, П, N2 29.
28 Г Р И Г О Р ь е в, N2 334.
29 Рыб н и к о в, N2 25; Гильфердинг, N2 148; ер. Григорьев,

М 342 и др.
30 Рыб н и к о в, N2 25.
31 Рыбников, N2 214.
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борцов поборол, «не мог СИЛIШ отведати» 32 Ходит Ко

стрюк - ПОД ним половицы гнутся, хлопнет дверь1О

петли разгибаются, дубовые листья сыплются 33 Мах

ну'Л через стол, скамейку ногой зацепил-убил 40 бога

тырей, 30 тата ров, «достальных раскарякало» 34 Кост

рюк «в глаза вижен был, его сила запримечена» 35 По

таНЮШIQY он встречает презрением

«'Слушай царь государь, Грозен Иван Васильевич!

То ли дружишь, то ли смеешься надо мной~

С кем я это буду боротися~

Не с кем плечам рас,{одитися,

Не с кем носком колотитися:. Jб

«Што это за гаднна идет,

Y)he што за перегадина идет~

На одну долоиь по,'ожу другой придавлю!:. 31

КОС1'рюк грозит Москве всю «за себя взять» 28, вы

РYlбить, выпалить 39, все ца рство пройти и головней

ПрОj(аТIIТЬ 40, самого царя в полон взять 41, обложить

всех пошлиной 42 Кострюка боятся «Нет борцов уда

лых молодцов сколько НИ борцов пришли, все они при

туляются»43, «борцы испужалися, за Москву разбежа

лися» 44, «Грозен царь Иван призадума1JСЭ приросту

жилсэ» 45,

Там, где враждебная БЫЛИННО\fУ богатырю сила

представляется в виде рати, по началу былины дело

обстоит е[Це более отчаffННО

«Нагнало то силушки черным черно,

Черным черчо ка!{ черного ворона

И ие может пропекать красное солнышко

Между паром лошадиныи>! и че ~овеческнм,

Вешним до ,гинм денеч/<ом

Серому зверю вокруг не обрыскати,

Межжоным 11 долгним денечком,

32 М И Л Л е р В Ф Исторические песни С 87
33 Там же С 124
34 Там же С 142
35 Там же С 144
3б Там же С 173
37 Там же С 103
38 Там же С 105
39 Та'" )he С 164
40 Там же С 154
41 Там же С 105
42 Там же С 196
43 Там же С 108
.. Там же С 172
45 Там же С 64
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Черну ворону этон силы не обграяти,

Осенним долгиим денечком

Серой птицы вокруг не облететь» 4в

Обычно в таких сюжетах посылается в горцд по

сол- Iкакой-ниБУIДЬ страшный огромный татарин, с

требованиями и угроза\lИ Поведение посла грубое, над

MeHlНoe, угрозы самые решите.lьные

«А пиши ты на бархате не 1асково,

С УГРОЗdМИ пиши со великими,

Пиши не давай сроку ни иа время ни на малое»

«Не спущу нз Киева ни старого ни малого,

А самого Владимира буду тянуть очи косицачи

А язык то теменем,- с :>hИВОГО "ожу драть бу:\у» 47

Тут же обычно даются loci соmmuпеs с угрозами

сжечь церкви, полонить людей и пр Осажденные, по

обыкновению, в совершенно'Vf отчаянии звонит плакун

колокол, попы поют «мешаюцьсе», дьячки «заеh3ЮЦЬ

се», мужики в слезах «захлебаюцьсе» Люди «каются,

приобщаются» 48

46 «И %я И Калин» - Р LJ б н }' к о в, .1\"2 7 Ср Из БЫЛИН,1 об

Илье Мурочце и Соловье Разбойнике ЭПИ10Д «ОС!JоБОLкдеНАС го

рода»-Рыбииков,,N'о 170 Ср Ги.1ьферлинг,,N'0 210,
Рыбников,,N'2 4,61,116,139,170 Тихонравов-Миллер,

П, ,N'2 5, 7, Г Р и г о р ь е в, \"0 38, 160, «Илья и Калин», Рыб н и

к о в, N2 7, ср Рыб н н к о в, ,N'2 39 (арифметическая картинн:>сть

«Собрал 40 царей, 40 королей у всякого у царя по 40 ТЫСЯ'lей»

и пр) Рыбников, N27 L1 , 120 203 Гнльфердинг, N257,
296, Тихонравов-Мил1ер, Н, j\J'o 9,10, 11,12. Григорь

ев, N298, 111. Гильфердинг, No 304-Рыбников. 141,
М а р l( о в, Nn 2 - То же в былинах «Илья М) ромец и Бадан

(Батый)>> - М а р к о в, No 3. «Илья М) ромец и Идолище»- Р ы б

н и к о в, N2 6, М а р к он, .1\"0 43. 44, 69, «Василий Пьяница и Ба

тыга» - Гильфердинг No 231. 258, Рыб н и l( о В. N2 161 - Г и л ь

фердинг. N2 66, Рыбннков, N2 174-Гильфер цинг,

N\ 60, Рыбников, N2 194, 209, Рыбников, N2 81-Гильфер
динг, N2 116, Рыбников, }J'. 209. Григорьев N2 105. 314,
319, 337, 363. 369 «Ma'vlaCBO побоище» - Г Р и 1 О Р ь е в, N~ 348,
О н ч у к о в, N2 26, «Камское поБОllще» - Г Р и г о р ь е в . .1\"2 415,
М а р к о в, No 81, 94, 104 - Такими )I,e чертами описывается враг

и в других сюжетах с Ilзшеспзнем вражлебнай силы При меры «О

Даниле Игнатьевиче и МихаllЛе Даниловиче» - Рыб н и к о в, N2
104-Гильфердинг, N2 192, «Сулмантий»»-Рыбников,

N' 148 - Г 11 ль Ф е р Д и и Г. N2 63, «Осада Пскова королем поль

ским» - Г Р и г о р ь е в, No 399. «О Добрыне при наезде НевеАШ»

Рыб н и к о в, N2 193, «О братьях Дородовичах - Г и л ь Ф е р

Д и н г, N2 247
47 Т и Х о и р а в о в - М и л л е р, II N2 8
48 Г Р И Г О Р ь е в, N2 360, 210.
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«А Владимир столько-киевский

Горючьми слезам]] уливается;

Не подымаются у него белы руки,

Не глядят у его очи ясные» 4~

в противоположность открытой хвастливости врага,

сам герой чаще сдержан и спокоен, а перед противни

ком вначале любит прикрыться наивно-ироничеокой

СКРОМrностью; при Iвстрече он лукаво себя унизит, при

кинется покорной тихоней, потом, IKa'I( бы невзначай

скажет колкость, подразнит врага остроумной шуткой

и потом уже окончательно развернет себя в решитель

ной расправе. Таков Илья. Известное переодевание

Ильи ка,лИJКОЙ оделалось любимым местом ради эффек

та, даваемого этой подробностью, создающей контраст

между окромной незаметной фигурой калики и страш

ным Иtдолищем. Илья, ,в качестве скромного странника,

просит милостыню, намеренно рисует себя, как обык

новенного 'Человека: ест, пьет он умеренно, ростом не

велик и пр., вставляет в свои слова колкость, обидную

для Идолища, наlвлекает на себя опасный выпад врага

и погом уже разделывается с ним. Ради будущего эф

фекта внезапности былина ачень ценит эту Iкартину.

Почти то же самое происходит между Алешей и Ту

гарином. Алеша с Екимом выбирают себе 'незаметные

места за печкой, «за пешным столбом». Оттуда Алеша

иронизирует над обжорливостью Тугарина. Тугарин

слышит.- «Что у те, князь, за пешным столбом? Что за

оверчок пищит?» - спрашивает ОН.- «А маленьки ре

бятишки промеж себя говорят, сами бабки делят». От

этих «маленьких ребятишек» былина готовит конец Ту

гарину.

Прием пощобной же лукавой насмешливой скромно

сти имеем в разговоре Ильи с раз60йниками в «Трех

поездках». Разбойники подступили к Илье, «становили

старого в кружалочку, стали его выспрашивать», «с ,ко

нем, с животом разлучить хотят». Илья между тем си

дит «не встряхнитце», «потихоньку приговаривает»:

«Уж вы гой еси, сорок разбойии/((~в, сорок стаиишников!

Как вам убить-то, братцы, вам не за шьто

Шше снеть то у мня старого нечего'

У мня с собой ведь золотой казны ие было,

Только у мня живота да един доброй конь,

Еще доброй мой коиь да во петьсот рублёв

49 Т И Х о н р а в о в - М и л л е р, 11. Ng 8,
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Да как вся збруда моя в челу тысечю»

А как тут разбойничков призарило, прибавилось;

Да хотят-то старого убить-то, все ограбити» ..

А Илья сидит, «не встрехнитьце», потихоньку «при

говариваТ»: у него ничего нет, есть только шуба собо

линая «в петьсот рублей», на шубе три IlУГОВКИ: первая

пуговка «в петьсот рублей», вторая «в тысячю», треть

ей цены нет. РазБОЙНИКОВ опять «призарило», начали

они старого «пошиньн:вать, подергивать», а старый

«все СИДИТ да приговаривает» и т. ,д. 50 В конце концов,

как известно, Илья быстро расправляется с разбойни

ками. Разговор нужен был только как обычный мотив

подготовwи внезапности.

Всевозможные грозные предвестия, nредсказанuя (j

предупреждения, ,которыми так 'Часто открываются бы

лины, служат той же эстетической задаче подготовки

неожиданности. Пре.'lупреждающие предсказания «о

БWLе неминучей» имеют всегда определеиный катего

рический смысл неизбежности этой беды, и одна,ко, не

смотря на категоричность, герой оказывается в силах

устранить беду и снова выйти победителем. К таким

отчаяНiНЫМ предсказаниям относятся известные надписи

на росстани: «по одной дороге поедешь- убиту быть,

по IДРУГОЙ поедешь - женаТlУ быть, по третьей - богату

быть». Самое страшное, конечно, из этих указаний

быть уЮиту, НО И два других былина тоже понимает,

'как известные опасности, которые нужно преодолеть.

обыкIовснiноo герой Iвыбирает ту ДОРОГУ, которая пред

оказывает ему быть убиту,- едет и никогда не погиба

ет, наоборот, возвращается с новыми успеха\1И.

Сюда же нужно отнести различные предостережения

и угрожающие увещания богаТЫРЯ\1 со стороны лиц,

заинтересованных в их судьбе. Илью предостерегали от

прямоезжей 'lороги: C)IН должен был там погибнуть от

Соловья-РазБОЙНИlка:

«От свисту его змеиного, от крыку звериного

Помирают все уда.1Ы добры молодцы.

Ты не идь, удалый добрый молодец:

Падет твоя ГОЛОВJШ буйная под Соловьем!» 51

Добрыню мать прешостерегала не плавать за третью

струйку Пучай-реки: «она, как огонь, сечет».

50 М а р к о в, N2 69.
61 Рыбников, N2 127.
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+:Добрынюшке-то мат: ш!<а говаривала,

Дай Микитичу-то MaTYlli:(a наказывала'

Ты не езди ко далече во чисто поле,

На тую гору Сорочинскую,

Не топчи-ко ты молодых змиеиышев,

Ты не выручай-ко полонов за русских,

Не куплись, Добрыня, во Пучай реки,

Но П) чай река очень свприпая'

Но середияя-то струйка, как огонь сечёт:, 52.

Иногда для большей убедительности. мать ссыла·

ется на пример отца Добрыни:

«Ишше БШI-ТО у тебя отец, родной батюшко

Ай ие смел-то он ведь ехать иа Пучай-реку:, 53.

Наконец, в TaI\O\f же смысле предварительной подго

товки былиной осмысливается целый рассказ, пророче

оки предсказывающий ноизбежную гибель Киева, ис

пользованный чаще всего былиной о Батыге и Василии

Пьянице (так называемая легенда о турах и плачу

щей стене городовой):

«Спод той лн березы кудреватыя,

Спод того ЛИ ,реста Леванидова

ВЫлОДИЛО четыре тура да златорогних,

ШЛИ этн туры да мимо славиой Киев град:., .. и 1'. д.

«Ай не девица плачет, да стена плаче,

Ай стена-та плаче гороДовая,
А она ведает невзгодушку над Киевом,

Ай она BeJ,aeT певзгоа.ушку великую:. 54.

в архитектонической цепи этой былины тяжелое

предс:<азание .легенды несет ту же функцию подготовки

неож'щанности успеха Васьки.

з

Следующее звено в КQМlПОЗИЦИИ былины - ОlПисание

самого ПО,Jвига (бой). Здесь о('таJнавлнвает ВНИ\fание

лег·кость победы

БогаТЫРЯ\f удается все YiJИВИТельно легко. Сильней·

IUIfС ПРОТИВНИ!(IИ одолеваются ими шутя, 'без напряже

ний В описаlНИИ боя нет элемента борьбы. Как будто

52 Рыб н И к о в, Ng 25 - r и л ь Ф е р Д и И Г, Ng 148.
53 М а р к О в//Труды музыкально этнографнческой КО"lиссии

Общ,ва любителей естествознания, антропологии и этиографии. М.,

1906 Т 1 NQ 12
54 Гильфердинг, Ng 41, 60, ер' 18,66,258 и мн. др.
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I1роТИ~ник не сопротивляется. Не 1()У'дем говорить о Со

ловье-Разбойнике: у него особое оружие - свист, вн.е·

заnн.о ОГЛУlШающий и не допускающий борьбы, и ЭТ()

было применено к подъезжающему Илье, хотя и без

обычных результатов. Может быть, также легкость по

бещы над Идолищем объясняется внезапностью удара

Ильи. ПоБE\J.а Алеши Поповича над Тугарином тоже об

условлена хитростью Алеши: пусть пока и ан будет в

стороне. Предположим, что кратковременность этих

схваток объясняется случайно создавшейся ситуацией,

исключающей упорную борьбу. Но вот уже в бою Доб

рыни НИlIштича со змеем нужно было бы ожидать не·

которого упорства врага. Действительно, этот бой не

относится к крат,ковреме'Нным: в некоторых былина JC

Добрыня бьется <<Трои суточки». Но И тут мы не видим

борьбы: что им~нно происходило В эти трое суток? По

чему не мог Добрыня так долго одолеть змея? Где на

пряжение выпадов и обороны? - Ничего этого в были

не ,нет,- нет картины боя, нет движения.

Баталии богатырей с неприятельской ратью хоте

лось бы не так воображать, как они изображаются бы

линой.

«Поехал сударь Илья Муромец

В ту же силу да иеверную,

Секет ои старого и малого,

Не покидает ни единого на семена,

Присек-то всю силу невериую» 55.

и расходились у его плечи могучие,

И размахнулись руки белые,

И засвнстела у его палица боёвая,
И зачив!(ала его сабелька острая,

И наехали удалы добры молодцы,

Те же в поле быки кормленые,

Те же сильные могучие богатыри,

И начали силу рубнть со краю на край,

Не оставляли они ни старого, нн малогО.

И рубили они силу суток пятеро,

И не оставили они ни единого на семена.

И протекала тут кровь горячая,

И пар шел от трупья по облака» 56.

Ну, а Iвраги? - они-то проявляли себя как-нибудь в

такой бане или послушно, беспомощно стояли и ждали,

пока придет их очередь, пока и до их головы доберется

55 Тихонравов-Миллер,11. Ng 5.
56 Там же. N2 8.
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сак5елыкa воеграя расходившегося богатыря? Где же их

сопротивление? - Богатырь, единственное действующее

и Iдвигающееся лицо, КОСит безответные головы, и если

бой затягивается на двое-трое-пятеро суток, так это

только потому, что количеством сила велика ('конь не

объедет, птица ,не облетит, заяц не обежит); вся тро/д

ность превращается в длительность процесса, упорства

борьбы нет, есть только механическое истребление.

В объяснение этой особенности, что нужно предпо

ложить: недостаток художественной изобретательности

певца или наличность известной преД!намеренности 
особой художественной цели? HecoMIHeHHo здесь сказа

ЛОсь желание показать героя наиболее выгодно для его

силы: при всей видимой трудности дела, он справляет

ся с ним играя, без усилий; былина как бы хочет ука

зать, 'Что враг, каким бы сильным ОН Iни казался посто

роннему глазу, НИlкакого серьезного соперничества с

богатырем героем не мог иметь.

В тех случаях, IKorдoa 6ЫЛИtна изображает стол'кнове

ние между двумя русскими богатырями, и певец как бы

не знает, кому из IНИХ отдать предпочтение, ему нужно

и того и другого выказать как бойцов необыкновен

ных,- тorща он имеет в своем распоряжении известную

традиiЦИОННУЮ картину обоюдно упорной борьбы с )1да

рами, от которых «вода колыбается, земля колыхается»,

с ,расщепанными копьями и саблями, взрытым песком

и пр. Та/ковы схва'fКИ Ильи Муромца с сыном или пле

МЯНiНИКОМ, Ильи с Добрыней, Добрыни с Дунае".

Та\ким образом, победа легка над противником-чу

жанином, ненаВИС11НЫМ певцу, и былина ТО[11а умалчи

вает о сопротивлении, оно немыслимо. Когда же герой

сходится с богатырем русского происхо~дения, симпа

тии былИlНЫ раздваиваются, и она находит средство со

здать картину обоюдного упорства. Отсутствие разра

бота/нной баталии в первом случае, следовательно, идет

в соответствии с общей тенденцией былины наиболь

шего выделения героя.

ИНОГiда на стороне богатыря соединяется участие

всяких подсобных сил: чудесной помощи, благоприятной

случайности или недобросовестной хитрости. Змей Го

рыныч летает, неуязвимый для Добрыни, Добрыня про

сит бога послать /дождь, дождь идет, Горыныч падает,

добрыня побеждает. То же самое бывает между Але

шей и Тугарином. Ну, а если бы дождя не было? Ведь
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nосtоронняя случайность, чудесное содействие, должны

бы умалить заслугу богатыря. Часто Алеша побежда

ет Тугарина благодаря хитрости,- но ведь это даже не

богатырство. Обмануть кого-ниб)"дь,- заслуга не вели

ка, tдa и к лицу ли она богатырю? Еще пример: Илья

связанный (пойманный, благодаря коварным подкопам)

стоит перед Калином беспомощный, хотя и дерзкий.

Калин бьет его по лищу. Но вот Илья взмолился, яви

лась сила небесная, путы разрываются, поднимает Илья

РУ1ки белые, берет за ноги подвернувшегося татарина и

начинает охаживать проклятых басурманов, проклады

вая обычные улицы с переуЛОЧI\аМII.

Элемент хитрости, случайности, чудесности должен

был бы противоречить желанию певца показать слав

ного героя: ведь у богатыря отнимается самое глав

ное - личная заслуга. Но. очевщ'~НО, здесь сознаНие ху

дожника не делает разницы между под.вигом личного

совершенства и прОстой удачей по тем или другим слу

чайным преИМlуществам (хитрость, божественная по

мощь). И в Илиаrде Ахиллес не сам побежда~т Гектора

и не в открытом бою на равных условиях, а лишь бла

годаря коварному СQдействию богини Афины, и тем не

менее это не уменьшает его ореола победителя.

4

Подвиг совершен. Былины на этом обычно оканчи

вают рассказ. Сейчас же вслед за решительным мо

ментом движение сюжета прекращается,- рассказы

вать певцу нечего: несколько СЛОв о всеобщей радости

и благо!дарности герою только замыкают уже остано

вившийся рассжаз. Былины об Идолище по'IТИ всег.да

,кончаются последним )"даром Ильи:

«:\'валилось ИЗДОЛIIШШО проклятое

Да и прямо увалилось простенком вон

И тут же Издолишшу славы поюТJ>.

Иногща к этому прибавляется благодарность Илье

от Владимира. Владимир устраивает пир в честь героя.

Таков же тип конца былин и об Алеше Поповиче и

Тугарине, о Добрыне Никитиче и змеище Горынчище,

(если не считать в первой былине особенных условий

сюжета, благодаря IKOTOpbIM Апраrксия жалеет Тугари

на и бранит Алешу).
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Василий Пья'Юща, обыкновенно, отклоняя богатые

посу.лы Вла/димира, удовле11воряется тремя винными по

гребаlМИ и позволением ПIIТЬ во всех каб3lках без<денеж

но. Впрочем, иногда и здесь встречаем обильный пир:

«И стречает тут Васнлья

Владимир князь у Злотых ворот,

Берет-то князь Васнлья за белы руки,

Ведет-то Василья во палаты белокамениы,

Во гридни во столовыя

Садились за столы за дубовые:

Едят, пьют, кушают,

Белую лебедь рушают

Тут-то Василью слава и честь пошла» 57.

Враг обычно соз.нается в своем посрамлении и бес

силии. Калин и Батыга, убегая, заявляют:

«Закажу я детям и внучатам

Ездить ко городу ко Киеву».

Побежденный Кострюк «едет, слезно уливаитьце»:

«illьто не дай Бох бывать больше на святой Руси,

Как во святой-то мат}ш"и в каlVIЯИНОЙ Москвы,

Да не дай Бох видать мне руських сильниих,

Руських сильиих, могуцих мне богатырейl» 58

Только былины о Соловье-Разбойнике и о Сухман

тии продолжают развитие событий и после подвига.

Замечательно, что это продолжение не является про

стым нанизыванием фактов без внутренне!! связи, но

проникнуто И абъеДIIнено той же тенденцией эффекта

удивления, как и весь рассказ. Там что-то готовплось,

возБУlIщалось оЖИtr.l,ание, наконец ожидаемое соверши

лось, впечатление достигнуто, теперь автор развивает

резонацию на происшедшее.

Илья ПРllвязывает раненого Соловья к седлу и про

должает свой путь. Как его встречают? Дети Соловья

не узнают своего отца, ОЮI теряются в догадках: 'кто

кого ведет? - их отец Илью, или Илья их отца? - та

кова невероятность того, что произошло. Конечно, пер

IВОЮ их мыс.1ЬЮ было: отец ведет Илью,- обратное для

них немыслимО. Они всегда видели отца только побе

дителем и теперь «гла 1ам своим не верят». Но действи

телыность их убеждает, и ОIlИ бросаются на 1dЩИТУ от

ца. Между тем Соловей уже испытал неодолимость

57 Рыбников, N~ 81-Григорьев, N2 166.
58 М и Л л ер В. Ф. Исторические песни. С. 67.
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Ильи и ВСЯlКую попытюу освободиться считает невоз

МО)NНОЙ. «Не троньте вы удала добра молодца,- гово

рит он Iдетям,- у меня силушки не с вашу есть, да

старый казак в горсти зажал». (Ср. слова убегающего

от Ильи Калина).

Некогда столь страшный, а теперь подавленный Со

ловей, это - фон величия и силы Ильи.

В Киеве Илью 'встречает новое недоверие. Владимир

и бояре не хотят думать, чтобы кто-нибудь мог поб€!дить

Соловья- Р аэбойника:

«Мужик ты, мужик деревенщнна,

Хвастаешь небыльей своей,

Чужим именем называешься.

Где тебе похитить Соловья, вора-раз60iiника. »

Оскорбленный недоверием, иногда Илья обижается,

кутит в кабаке, резко заявляя свое торжество и неза

висимость. Наl\онец Илья признан, его осыпают во

сторгами, и вот он перед всеми демонстрирует силу Со

ловья (тем самым и свою). По просьбе зрителей и по

приказанию Ильи Соловей свищет. Валятся терема,

рассыпаются окна, бояре, вельможи, купцы богатые,

поляницы удалые, могучие богатыри,- все «на зени ле

жат», «сам князь плават окаракою», а «старый казак

смеется во всю голову: как вси порасплава:IИСЬ» и пр.59

Еще только в былинах о Сухмантии рассказ имеет

ПРОДОЛiжение и развитие событий после совершения по

бедоносного подвига, и опять и Зl,есь, как и в былине

об Илье и Соловье Разбойнике, встречаем мотив недо

верия. После благополучного возвращения Сухмантия

и сообщения о побе,J,е, «богатыри на Сухмантьюшком

посмеелисе», усумнился и Владимир:

«Да не пустым ле ты, Сухмантьюшко. фсе хвастаёшь

Да не пустым ли, Сухмантьюш,{о, похвалеиссе? 60

И Сухмантия за обма,н сажают в «темны погребы».

Таким образом, былина от начала до конца сохра

няет о,дно и то же стремление У'Дивить, поразить слуша

теля неслыханным подвигом своего героя. Эту свою за

дачу она ведет с выдержкой и пониманием психологии

настороженного слушателя. Былина умеет создать ин

терес, умеет взволновать слушателя тревогой ожида-

59 Тнхонравов-Миллер,Н. Nv 1.
60 Григорьев, lН. С. 145.
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ния, заразить восторгом У'ДШJления и захватить честО

лооИ'вым торжеством победителя. Х!удожник знает, что

нужно сказать, ИОК'Усно ведет свою главную ХУ1дожест

венную задачу и умело распоряжается фактами, осве

щая и применяя их к наиболее яркому выражению об

щих вдохновляющих эмоций.

Сохраняют ли отдельные варианты эту композици

онную тенденцию? Если сохра,няют, то всегда ли с оди

НalКОВЫМ постоянством? Какие изменения и отступления

наиболее часты и характерны? Как осуществляет себя

фактор эстетического приспособления при ,контамина

ции и перекрестном смешении подробностей?

5

ИЛЬЯ u Соловей-Разбойник. В Iнастоящее время этот

эпизод похождений Ильи известен в 47 вариантах 61. В

разраБО'I\ке IкаЖiдаго из эпизодов былины, варианты, в

общем строении даже и сходные между собою, пред

ставляют значительное разнообразие; различия эти

выражаются или в 1) разнообразии топологических

обозначений, или 2) в неПОСТОЯНСТlве элементов мелкой

фаlктической ,конкретности, СОГ1ровождающей главную

ситуацию и движение рассказа ИЮI 3) в стилистической

разработке.

В большинстве вариантов приключению Ильи с Со

ловьем Разбойником предшествует освобождение им

города от басурманской рати. Название города меняет

ся: Чернигов, Чернягин, Себеж, Бекетовец, Бежегов,

Смолягин, Кидош и др.62 Во всех таких вариантах по

бедитель Илья въезжает в город; его благодарят, при

глашают остаться у них или в качеС'I'ве воеводы 63, ино

гда судьи, иногда просто просят откушать у их воевщы

хлеба-соли 64. Илья, всегда О'I'казываясь от таких пред

ложений, иногда берет от них лишь чашу золота 65, а

чаще всего отклоняет вся'кую благодарность и ЛИЦJЬ

61 6 «Сказаний», «Повестей:., или «Историй:. изданных по ру

кuписям XVI и XVIII вв, и более 40 позднейших записей.

62 IIа:звания 10РОДОВ тщательно отмечены В с. М и л л е р о м

в статье «К былинам об Илье Муромце и Соловье-Разбойнике»

(Изв. ОРЯС АН. 1912 4).
63 Большииство вариантов.

64 Тихонравов-Миллер,П. N2 1.
6i ~MHe это заработано:..
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просит указать ему дорогу к Киеву. В ответ на это ему

называют и описывают грозную !дорогу, где засел Со

ловей-Разбойник.

Иногща былина опускает боевой подвиг под городом:

Илья мирно проезжает через город и лишь спрашивает

горожан о дороге 'в Киев и те дают ему обычный ответ

с описанием ужасов дороги с Соловьем Разбойником 66.

Есть вариант, где, вместо города, Илья мирно проезжа

ет дереВIНЮ Обалковщину и спра.шивает о дороге у

обаЛI<!ОВСКИХ мужиков 67. В некоторых вариантах по

хождения Ильи осложняются в этом месте встречей с

разбойниками68, причем одни из таких вариантов сов

мещают эпизоiд с разбойниками с эпизодом освоБОЖ\.1.е

ния города 69, в других при эпизоде с разБОЙНИК<lМtl ос

вабождения города нет 70. Инor'да разБОЙНИ1к.и отожде

ствляются с ,басурманокой ратью и называются тата

рами. Что для нас осо{)енно интересно,-у разбойников,

как у горожан, Илья спрашивает о ,дороге в Киев. Раз

бойники дают обычный ответ о трудной прямоезжей

дороге7 !. Имеются варианты, где Илья вызывается

проехать опасную дорогу по особому вызову на пари,

на пиру, когда расхваставшимся богатырям король в

качестве особо трудной задачи предложил ОЧИСl1ИТЬ «за·

ставу IвеЛИ1КУЮ», « ...дорожку прямоезжу из города 00
Мурома до города до Киева»: здесь в словах короля

дается и описание страшной доро)Юки. Илья принял вы·

зов, бился «с королем о велик залок (о свою буйну

голову) проехать дорожка, прямоезжая» 72. Иногда 06
опаоностях дороги Илья имеет предостережение непо·

средственно от родителей, у которых он пред поездкой

просит блаГОCJIовления. Говорит ему батюшка:

«Потеряешь ты свою буйну голову

Вместо медныя пуговки не за денежку.

Еще той дорогой ннкто не бывал:. ... и пр.

66 Рыбников, 1'1'2191.
61 Гильфердинг, Jlj'g 104.
68 К И Р е е в с к и й, 1. с. 25-30, 30-34; Рыб и и к о в, Ng 103;

Гильфердииг, Ng 171 и 274; Марков, Н2 1; Григорьев,

~ 312, 360, 393; О н ч у к о в, N2 19.
89 К и Р е е в с к и й, J с. 25-30; Г Р и г о р ь е в, Jlj'g 393, 160.
10 Рыбников, 1'1'2103; Гильфердинг, Ng 171,274; Мар

ков, N2 1; Григорьев,.N2 171, 274} Ончуков, 1'1'219.
Не 1; 274; Ончуков, N2 19.

11 К и Р е е в с к и Й, 1. с. 31-34; Г Р и г о р ь е в, Н2 360.
72 Г Р И Г О Р ь е в, Jlj'g 38.
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Далее обычное описание страшного Соловья 71. Есть

и такие Iварианты, в которых опасности дороги предва

рительно описываются непосредственно самим рассказ

чиком б.ез участья третьих лиц 74. Иногда соотвеТСl1ВУ

ющие угрозы и предупреждения идут от надписей !На

росстани 75. Иногда росстань дает обычные надписи с

угрозами о трех дорогах, где нли быть ,богату, или Iбыть

женату, или быть уби'I'У, И Илья, поразмыслив, отправ

ляется по дороге, предсказывающей смерть, и встреча

ет там Соловья-Разбойника.Иногда сама надпись дает

описание опасностей и трудностей дороги и страшного

Соловья 76. Путь Ильи до Соловья и победа над ним

расоказывается почти везде QДинаково Илья едет дре

мучими лесами, по дороге к Соловью мостит мосты 77.

Соловей издалека чувствует приближение И.'!ьи и вы

летает IK нему на,встречу или встречает его свистом из

дали. Здесь обычно дается впечатление страшной аи

лы Соловья: «трясется земля, дубы шатаются, конь

Ильи спотыкается», падает «на ,колени» и пр. Свист

иногда повторяется до 2-х до 3-х раз. Илья плетью и

упреком подбадривает коня, подъезжает ближе, берет

лук, вынимает стрелу, иногда наговаривает ее и пуска

ет. Стрела попа,дает Соловью в глаз, и Соловей падает.

Илья привязывает побежденного Соловья к стре'\1ени и

отправляется дальше 78. Далее следует эпизод проезда

Ильи мимо терема Соловья. Эпизод обычно предваря

ется сценой узнавания Ильи и Соловья его детьми: они

не сразу различают, кто кого ведет - Соловей мужика

или мужик Соловья 79. В воротах терема одна из доче

рей Соловья коварно так подстраивает подворотню, что

она должна при проезде Ильи упасть и у,бить его Илья

73 К И Р е е в с к и й, 1 С 77-86.
74 РыБНИhОВ, N2 110, Гильфердинг, N2 171, Г;н!

r о р ь е в, N2 312
75 Рыбников, N2 103, Киреевский, 1 С. 25-30. 31

34; Марков, N2 1, Ончуков, N2 19; Рыбников, N2 116;
Рыбников, N2 110 и др

76 Рыбников, N2 116
77 Иногда и в хороших варнантах не мостит Г р и г о р ь е в,

N2393
78 В одной рукописной повести Илья подходит к упавшему

уже Соловью, но тот вскакивает на коня и вступает в бой с

Ильей Илья его вышибает из седла (Былины новой и неn.авнеЙ

записи. Приложение. С 285-288).
79 Большинство вариантов.
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пр~дупреждает такое нападение и жестоко расправля

ется с вероломной Иногда такого выпада нет ча, ~o И в

таl!\ИХ случаях почти всегда у{держивается сценка узна

вания. Иногда здесь же, нноnда уже в дальнейшем пути

Ильи, на него бросаются сыновья Соловья 81, хотят си

лой освободить отца, и всегда в этих случаях отец удер

живает детей, считая боРьбу с Ильей безнадежной82.

ИНОО1да предлагают за Соловья выкуп, но Илья «не

зарится» и везет Соловья в Киев В Киеве подвиг Ильи

встречают недоверчиво Недоверие исходит или прямо

от ВЛЗiдимира 83, или от боqр толстобрюхих84, или от

богатырей85. Гораздо реже недоверия нет 86, В четырех

вариантах87 Илья, обижеННЫ!1 не'l.оверием и 1И неоче

стливыM приемом, идет в кабак, кутит с голями И толь

ко после особых приглашений ЦJ.ет О'151ТЬ к Вл Щ.1.И миру,

ПрИJНнмает угощенье и демонстрирует Со.10ВЬЯ - Ко

нец былины передается неодинаково' чаще всего Илья

убив:>ет Соловья, иногда СОJ!ОВЬЯ отпускают, иногща

судьба его остается недоговоренной инераскрытой.

Все эти факты, нам кажется, несут собой .IЮГИКУ '{

некоторым заключениям к нашему вопросу об основ

ной напраВЛNIНОСТИ былины по отдельным вариантам:

мы замечаем, что при бо Т1ьшой неустойчивости KOHKpe'r

flОЙ оболочки, в ядре отдельных эпизодов и целой бы-

80 Тихонравов-Миллер, JJ 1,2,3,4; Рыбникоu,

N2 4, 82, Гильфердинг, N2 212; Марков, N2 69,107.
8' Рыб н и к о в N2 4 и др Зя.,ья

82 Рыб и и к о в, N2 116, 127 С 155 Только в самых плохих

вариантах, где содержание былины ко\!каетсЯ, зпи'юд проезда

И nьи мимо терема Соловья совершенно опускается, Рыб н 11 К О в,
N~ 82 - Г и л ь Ф е р Д 11 1I г, N.! 104

83 М а р к о В, N2 107 и др

84 Большинство вариантов

85 Вариант Кирши Данилова - К и р е е в с к и Й, 1 С 45 <го

ворят тут могучие богатыри «В очах детина завирается:. Ii пр.,

ср Григорьев, No ,312 слова Олеши Поповича; ср Гри

г о р ь е в, N2 38 слова Чурилы

86 Тихоиравов-Миллер Записи ХУII и XVIII вв

М 1,2,3, Рыбников, N2 61,82, Марков, N2 1 Гильфер

n и 11 г, N2 fi6, 212 и некоторых ДО , и~ них вариаиты Рыб н н к о в,

М 61, 82-Гильфердинг, N2 104-Рыбников, N2 103
принадлежат к совершенно упадочны\! и бледным, содеnжаине их

(несколько стихов) ограничивается очень сухим и сжатым пере

скаЗ"'1 самого остова былины с большими провалами

87 Рыб и и к о в, N2 127, Былины новой и недавней записи,

N2 1 Т и х о н р а в о в - М и л л е р, II N2 1, К и р е е в с к и Й, 1
С 77-86
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лины всегда сохраняются одни и те же внутренние тен

денции. Так мы заметили, что при большом разнообра

зии начала былины она воегда сохраlняет подробность,

несущую ф]'1нкцию напряжения и подготовки к главней

шему и центральному эффекту целого. ОбстоятеЛhства

выезда Ильи, название города и народа, с которыми

ему пришлось столкнуться на пути, безразличны, одно

значны для художественного интереса былины,- и все

это СIюбодн() м:еняетс'1 или забывается передатчиком:

город - то Себеж, то Чернигов, то Смолягин и пр.; си

ла - то татарская, то басурманская, то литовская, то

просто погаlная, то рать каких-то трех королевичей или

царевичей, а вот она совершенно устранена, и Илья

мирно проезжает через город, или через деревню Обал

КОВIЦИНУ, вот и самый город затерялся и заменился

разбойниками, в других случаях обошлось и без них,

но везде почти неизменно Илья так или иначе получает

ПрЕЩостереЖе<НIIЯ, слышит 'Угрозы о страшном Соловье,

о победном столкновеНИ11, с которым былина поведет

речь в дальнейшем.

Далее, в эпизопе столкновения Ильи с детьми Со

ловья меняются обстоятельства столкновения (у тере

ма или в пути, дочери или сыновья, или зятья, количе

ство тех и других, имена, условия встречи и пр.), но

внутренняя значимость этих вариаций остается одна и

та же. Нужно было удивл~ние пред Ильей-победителем.

Не все ли равно от дочерей, или сыновей, или зятьев

она будет исходить, раньше или немного позже, двое

их или сорок сороков,- это не меняет внутреннего

смысла эффекта. Но вот узнавание и неумение сразу

отличить, кто кого ведет - Илья Соловья или Соловей

Илью, недоумение резонирующей среды, Я'кобы не ожи

JJ.авшеЙ успеха Ильи и теперь пораженной им, эта пси

хологичесжая настроенность ЭПИЗOlда ближайшим обра

зом относится к пафосу, которым дышит вся былина,

и это в вариантах за всеми персменами остается и жи

вет в одном и том же тоне и смысле при всех переме

нах конкретности, дающей в\нешнее обнаружение.

В том же МО1'иве живут в былине 31наЮI покорнос'Ги

побежденного Соловья, и они остаются и повторяются

и даже не в одном месте. Удовлетворенный и упоенный

побещой Ильи, сказитель любуется !беспомощностью и

подавленностью преЖlП.е страшного, а теперь в «горсти

зажатого» Соловья. Соловей, при ncex изменениях,
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одинаково удерживает своих дочерей, сыновей, зятьев

и пр. от нападеннй на Илью 88. Неизменно покорныМ

Илье (и только ему ОДIНОМУ! - и,наче не было бы ис

клЮ'Чителыности) Соловей остается и в Киеве: только

ему подчиняется, к остальным всем дерзок и от,крыто

враждебен. Приезlд Ильи в Киев всегда скомпонован

как демонстрация его победы. Здесь в особенном вос

торге выписывается впечаТление приезда (недоверие,

суетливость, испуг Соловья и пр.). для всех, кроме

Ильи, Соловей сохраняет весь ужас и силу, лишь сам

Илья «смеется во всю голову».

В показаниях конечной судьбы Соловья былина не

постоянна: то, придумывая новый предлог гнева Ильи

(ослушание Соловья: вместо того, чтобы засвистать в

полсвиста, засвистал в полный свист; жалость к Вла

димиру и просьба его оставить хоть на семена; гнев

за вероломное хвастовство и пр.), она заставляет его

)'Iбить Соловья, то отпускает его (плохо мотивируя это,

очевидно, не зная, как с Ним поступить), то просто не

ДОГOlвариваст его судьбы. Что у;бийство Соловья не

является органически вытекающим из художественной

оеиоI3Ы былины, ясно из TO~! неуверенносги и а1еПОСТQЯН

ства. с которым дается мотивировка расправы Ильи. В

одних вариантах как будто Соловей сам напрашива

ется на это: он сам называет себя разорителем-разбой

ником и тем CaMbI1\f навлекает на себя возмездие

И,Тlьи 89. В других Соло,вью приписывается вероломство:

раньше он уже отказался от сопеРНИЧСС11ва с Ильей, а

теперь еще раз хочет его оглушить Свистом 90._ Илья

гневается и разрывает его на части. Третьи варианты

заставляют Илью псжончить с Соловьем из сожаления

1\ Владимиру и к его гостям. В !(ЮКj'lом из этих слryчаев

МоТивы )'Iбийства стоят Бне овязи с целым замыслом

БLIЛИНЫ. Отсюда тгкое непостоянство.

88 «ВИlJНО я ПОflЗЛ па во крепки руки, теперь уйти да мне

некуды» (Рыбников,N2127).

89 Князь предлагает Соловью воеводство в Киеве. Соловей от

вечает, что его сердце «разбойницко» и киевляне будут от него

«в 'ояти» (взвают); RНЯ3Ь посылает его «строителёМ:t В Благовещен

ский монастырь Соловей чистосердечно признается «А не стро

итель я буду, монастырю разоритель ведь» (Г и л ь Ф е р Д и н г,

Ng 56); То же см: Ры б н и к о в, N2116
90 Т и х о н р а в о в - М и л л е р, П. Ng 1 и др.



Беочисленные стилистические вариации происходят

в предела х единой общей направленности. Меняя кон

кретно образные детали, былина остав 1Jяет неизменным

тот эстетико-психологический :;кви!Валент, который они

в себе несут в каждом данном случае. Соловей чаще все

го поражает врага шипом змеиным, рЯ8каньем звери

ным, свистом соловьиным, мызганьем собачьим 91, по

криком ЛЬВИlным 92, иногда он, кроме этого, бьет к ла·

дони 93, Иlногда глотает по богатырю с конем Q4. Нагля

дная фиксация ВПСЧЗlления свиста по деталям разнооб

разна. От «крика звериного», «шипа змеиного», «свиста

соловьиного», «мызганья собачьего», «покрика львиного»

и пр стонет мать сыра земля, река мутится пескам!'! 95,

леса «ряукают»96, с леса лист летит, у Ильи конь всегда

или спотыкается или падает на колени Когда Соловей

свищет в Киеве, последствия этого бывают еще разнооб

разнее. В одних вариантах сказитель более лаконичен, в

других менее, один более изобретателен в проявлениях

страха и ужаса, другойДОВО.1Jьствуется хоть немногими,

но всегда сильнымичертам:и. В былинеТупицына бояре

оглушаются и падают «на кирпищат пол», «все окошеч

ки повылетели, новая палата вскрылася»97. Былина Ни

китина это заменяет иной и тоже очень короткой картин

кой: «Все на пиру лежат без памяти, Владимир шатает

ся», казак издивляется, усмехается 98, У Никифора Про

хорова князья-бояре «все мертвы лежат», Владимир

«заходил раскорякою»,«ходит князь, ему (Илье) молится:

<уйми» И пр Былина талантливого Сорокина дает особо

яркое и силыное нагнетание резонирующего эффекта в

иоключитеЮ:>lНО\1 множестве r,oHKpeTHblx деталей:

«3акрычал Соловей вполкрику,

По всему по городу по Киеву

Стары терема повалялися,

Новы терема пошаталися,

Околенки с окошечек посыпались;

у Солнышка князя у Владимира

Во палатах ни одна околница

91 Рыб н и к о в, N2 116
92 Рыб н и к о в, N2 110
9~ К и Р е е в с к и Й, 1 С 78, 83
94 М а р к о в, С 532, N2 107
95 Рыбников, N2 127, 139
96 Былины новой и недавней записи, Н9 2.
97 Тихоиравов-Миллер,11. Nt 1,
98 Рыб н и к о В, Н9 11 О,
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В окошках не мииуется,

Все повылетели на улицу,

По всему еще по городу по Киеву

Бережи кобы lЫ жеребились,

Поносны бабы раЗРОД>1.1'fСЬ,

На честном пиру князья бояра [сенаторы] думны,

Вельможи, купцы богаты,

Поляницы удалы,

Россейски могучи богатыри,

Все они на зенн лежат,

Сам князь плават окаракою

Старой козак смеется во всю голову

Как вси поросплавались,

Как все оии да порозмалтались,

Все по стульям, по скамейкам покарабкались:t 99

в описании дорожК'и прямоезжей или грозного об

лика супротивника Ильи - Соловья Разбойника пре

имущественные колебания наблюдаются в цифрах ариф

метической выразительности прям:оезжая дорожка, кро

ме тех неудобств, которые она предстаВ.lяла путнику

(заколодела, замуравела, на ней грязи черные, леса дре

мучие, мосточки поломаны и пр ), меняет рассгояние 100

Устрашающее впечаТ.lение СО'Iовья, очевидно, ДО'Iж

но было заключаться в его огромных размерах Кон

кретная неопределенность при полной внутренней одно

значности сказалась в разнообразии 'и непостоянстве

места сидеiНИЯ Соловья Соловей сидит то на дубу 101, то

на трех дубах102,_ на шести 103, на семи 10\ oДHOBpeMeiН

но на трех и семи дубах 105,_ на девяти 106, па двенаlД

цати 107, на тридевяти 10B, на сорока 109

99 Рыб н и к о в, N~ 127
100 Пятьсот верст, триста верст, тысяча верст 11 др, иногда

счет ведется на дии <скоро гонцы гоняют через двенадцать днеА,

ВОЛОвЫм шагом - два месяца» (Т и х о н р а в о в - М и л л е р, 11.
N~ 2)

101 Рыбпиков, N~ 4, 191 Ги.~ьфердинг, N~ 74
102 Киреевский, 1 С 30, Гильфердииг, N2212,

Рыбников, N2 61,127,170
103 Гильфердинг, N2 171
104 Киреевский, 1 С 41, Рыбников, N2 110, 116, 139,

Гильфердинг, N256, 210, Тихонравов-Миллер, 11
N2 5

105 Рыб н и к о в, No 61
106 К и Р е е в с к ий, 1 С 42, 1У С 3
107 Гильфердинг, N23, 104, 120,274, КирееВСКIIЙ, 1

Прило}" С Х1Х

108 К и Р е е в с к и й, 1 С 36
109 Рыб н и к о В, N2 82
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В том же арнфметичес!IOМ разнообразии прмставля

ются сыновья Соловья. иногда их семь 110, иногда де

вять 111, иногда двадцать семь 112, Иl10гда «сорок сынов

со единым» 113 и пр

Былина ИНОI1да осложняется контаЮiНируемыми эпи

зодами ЭПИЗQД с голями, ЭПИЗОД С Идолище\f и др.

В эпизоде с голями имее\f пример, когда былина втя

гивает в себя эпизод из общего эпического 'Запаса и при

урочнвает ему функции, соответственные общей художе

ственной задаче даниого рассказа. Эпизод с голями В

былине о Соловье превраТИ.1СЯ в апофеоз Ильи, только

что явившегося с побежденным Соловьем в Киев Эпи

зод ссоры Ильи с Владимиром былина здесь обработа

ла в интересах того же эффекта недоощшки, недоверия

и последующего затем раскаяния, удивления, признания

и преклонен,ия

В былине Тупицына 114 оказанное недоверие Илье

«за беду стало, за ВС:IИщую досаду показалося, надевал

он черну ШЛ5lПУ, IBOH пошел» Князь Владимир попытал

ся было его BepHyTL, наливая уже ему «чару зелена ви

на», но Илья уже не принял его угощения. «На приходе

ты гостя не УПОГЧIlвал, на ПОХО'Iе ты гостя не учеству

ешь~ И сейчас же «зашел старый на царев кабак, пил

гулял трои суточ!ш» Раскаявшийся Владимир посылает

за Ильей верного ключничка: «Позови ты его на почест·

ный пир, позови ты его честнешенько, и кланяйся ему

низешенько» «Старый вернулся»; далее былина дает

сtбычную ситуацию демонстрации силы Соловья и этим

,кончается

Тот сравнителыно небо.'1ЬШОЙ капрнз Ильи, который

мы наблюдаеl\! у Т) ПlJUЫIl3, в БыJи'нсc сказителя Соро

кина т, вырастает в целый бунт и апогей независимо

сти и С.'1авы Нужно было заявить исключительность.

Отсюда этот отказ сесть «на нижний конец» и хлеба

кушать «с воронятами» Отсюда легкая расправа с бо

гатырями, приступившими было к нему, чтобы вывести

(махнул рукой - «все богатыри на земле лежат, кои

1'0 Киреевский, 1 С 80 Рыбников, N2 170
111 Киреевский, I С 43, f1ри'ож С ХI и XXXIII.
112 Тихонравов-Миллер, I N2 I
113 Рыбников, N2 139
114 Тихонравов-Миллер, II N2 I
115 Рыбников, N2 127.
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мертвы, ИiНЫ плавлют окаракою» ) Отсюда стрельба по

окошечкам, по маковкам терема Владимира и дебошир

ство в кабаке. Его товарищи-голи тут «да сумлялися»:

«Что-то нам от КJнязя да будет, что-то нам от hНЯЗЯ до

станется, проживаем мы его до маковки'» Но Илье, ко

нечно, не страшен КН5'ЗЬ «Пейте вы, голи, не сумляй

тесь: я заутра буду в Киеве князем служить, а у меня

вы будете предводителями» Между тем IHa дворе Вла

димира уже заметили «чудо чудное, диво Дl!вное» «ка){

стоит тут у правые стремены, стоит проКJЛЯТЫЙ Соловей»

К Илье идут послы с приглашением на почестен пир

После новых угроз и требований Илья снова сидит у

Владимира И потянулись К Б.lадимиру ,князья, бояре,

сенаторы думные, вельможи, купцы богатые, по IIЯНИЦЫ

удалые, могучие богатыри - «все едут к солнышку кня

зю ВЛ3lдимиру, а едут-то посмотреть удалого добра мо

лодца, старого казака Илыо- Муромца» Илья сидит на

пиру, ест, пьет, прохлаждается 1!6
Не может быть сомнения, что и самое вовлечение

этого мотива в бы.1ИНУ о Соловье и его развитие в но

вом нарастании деталей BbIJBaHO развертыванием все

той же тенденции бы.'Jныы' hоторая состаВ.lяет ее пате

тичеакий центр ЕО все'( других раньше ОТ\1ечеJfНЫХ де

талях

Что каС2ется сводных БЫлИН, в которых похождение

Ильи с Соловьем РазбойнИ!<оМ соединяется с его други

ми подвигами 117, то напрасно искать в таком соединении

художественно осмысленной спайки КажТJ.ыЙ из этих

эпизодов имеет свой центр (побеДIНЫЙ ПQJ,ВИГ Ильи), И

все они существуют в сосгаве эпоса самостоятельно как

ОСCiбые былины 118 Построение т,.аждого из таких эпизо-

116 к: этому варианту очень близок вариант, записанныi. Шай

жиным (см Былины НОВО1"! И нед,вней записи, ,N'Q 1 С 1 -9, не

СКО.пько иные детали см I( и Р е е IJ с к ий, 1 С 77- 86)
117 Со IJстречею и расправою с разбnйн!Нrами к: и р е е IJ с к И й,

1 (' 25-30,31-34, Рыбников, ,N'Q 103, Гильфердинг,

,N'Q 171,274, Марков, .)\Ъ 1, Григорьев, ,N'Q 360, 312, .393,
Ончуков, ,N'Q 19, ГригорьеlJ, ,N'Q 171, 274 и 398 указаны

Вс Миллером ошибочно (см М и л л е р Вс Указ соч), Со IJCTpe
чею и расправою с !(оварной девицеiI Г р и г о ТJ ь е в, ,N'Q 360,
Гильфердинг, ,N'- 171-Рыбников, ,N'Q 110, pa~1paBa с Идо

лищем Т и л о н р а IJ о IJ - М И Л Л е р, 1 N2 5, Быnины HOBOi! и не·

давней записи, .N1! 3 Г и л ь Ф е р Д и н г, ,N'2 120, r и х о н р а в о в 
М и л л е р, II N2 7

116 Ср М И Л Л е р В с Указ соч С 170-176
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дов собрано н осмыслено, замкнуто и независимо оТ

других. По-видимому, у певца художественного замыш

ления Х!ватает ТО.1Ь'ко на разработку каждого ПQДвига в

отдельности, со~дипение же их совершается без БСЯКОЙ

эстетической принципиальности по мотивам как бы би

ографической .'I!обознате.1ЬНОСТИ: раJИ желания что-ли

бо знать и передать из жизни заинтересовавшего ге

роя 119 На биографические заlдаЧIi такого соединения

указывает обычай ,некоторых сказителей всякий подвиг

Ильи (В том чr!сле И ПОХОЖJ.ение с Соловьем Разбойни

ком) на'Чинать с самого первого пункта его богатырскоя

кар"еры - исце,lеНJIЯ его странником 120.

Нужно заметить, что таким же внутренно обособлен

ным и ..'ишь внешне прикреПJlенным к былине об Илье и

СОЛОJ1ье Разбоi'лнИ'ке, яв.lяется эпизод освобождеиия

Илье!! rop0'la (Себежа, КИ.'I.оша, Чернигова и пр,) от

басурманскоif рати. Правда, КИJОШЦЫ (себеlкцыI' чер

ниговцы и пр.) говорят Илье о трудностях дороги их

словами, CJTe;I,OBaTe.lbHo, делается подготовка к подвигу,

НО это чисто внешняя связь: о трудr!Ости дороги преду

преЖ..'I,ение могло выi-'tТИ от ВСЯI\ОГО встречного, для это

го не нужно было биться с полч,ищами поганой силы

(что, как мЫ видели, и опускается сплошь и рядом).

Бой с Вр<'lжьей силой ЗJ,есь, HecO~;fiHeHHo, имеет самосто

ятельное знаЧбние, дальнейшее содержание былины без

H~ГO ничего не теряет и сям этот эпизод ничего не при

обретает от соединения с расС\казом о Соловье Ра~бой

нике 121. И ,действителыю, в своей внутренней архитек

тонике эпизод разработан в той же манере и прие~ах,

как это и н\жно было жд~ть от всякого самостоятель

но ПОСl'роенного ПОFlествовзнуя о подвиге. Здесь так же,
как и везде в 1'г'ких случа5:Х, центральному событию

119 Ср прне'1Ы биографчческой композиции авантюрных пове

стей

120 Былины новой и неДавней записи Приложение N~ 2
(' 28f\-288; Рыбников, N'9 !зq. 51.190, КирееRCКИЙ, IУ.

С !- 16. Г и л ь Ф е р д и н Г, N9 120 Г Р и г о р ь е в, N~ 399; О и ч у

ков, N~ 19,53, ТихонраВОIJ-Миллер, 11 С 1, при'>!е'!а

ине 1
121 В одном нз вариантов Киреевского (1, 77-86) эпи,од ос

Rобождения города, дейетв!\теJ1!'НО, оказался помещеННhlМ после

рассказа о ПОХОЖl\ении с Соловьем Разбойником- О самое гоятель

IЮСТИ этого эП!{зода ер соображения Бс Миллера (Миллеr В Ф.

Очерки. Т 1. С. 369).
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(бой и побма) предшествует пОдготовка, ВызbtваЮЩай
опасение и \Цающая СИТlуацию опасности и напрял<енно

го ожи:даIНИЯ; а после подвига дано признание и уди/В

ление пред героем. Подготовка присутствует в описании

обступив'Шей силы. Редко сказитель огра'ни'Чивается

одним голым указанием на эту силу 122, В большинстве

же случаев былина применяет все свои средства, чтобы

со:щать впечатление угрозы и любимый эффект неожи

данности и удивления. Трофим Рябини,н ,картину грозно1'!

и густой массы вражьей силы сумел передать густым

разлитием черноты вокруг Чернигова:

«Под Черниговом силушки чериым черно

Черным черно, как черна ворона» 12'.

Но он же в варианте, пропетом Гильфердингу, к это-

му приб3l.f~ИЛ резонационные эффекты:

«Там пехотою никто тут не прохаживат,

На добром кони никто тут не проезживат,

ПТИЦd черный ворон не пролетыват,

Серый зверь да не прорыскиват»124.

Другие сказители в том же задани пользуются иными

рефлексами: «Во пару-дыму лошадиноем днем не видно

крааного солнышка, а ночью светлого месяца, около се·

рому заюшку не 6бскаlкать, ясному соколу не обле

теть» 125. Впечатление ужаса, подавляющей безвыходно

сти и неустранимости упавшей беды передается состо

янием горожан: «ходят ОIШ во слезах во ве.'JIШИИХ, при

ходит на ,них кроволитье великое» и пр. 126, «они каются

да причащаются, на смертную казнь снаряжаются»127,

«а ворота городовые ,кругом фсе заперты ... заложаны;

а звонят тольки один да тут плакун-колокол; да попы-ти

веть поЮт в церкви, мешаюцьсе, а дьецьки-ти поют, тут

заекаюцьсе, а мужики-т" во слезах тут да захлебаюць-

122 Как эте, например, в варианте Тихонравова - Мнллера. П.

Ng 1: «Подступила сила поганая. Бил, топтал он силу поганую, бил

топтал трои СУТО'lки» и пр.

123 Рыб н и к о в, Ng 4
124 ГильфеРД!lНГ, Ng 74.
125 Рыб н и к о в, С о р о к ин. N2 127 Ср : С а в и н о в А:

«ворону в три году вокруг, серому не облететь, волку не обска

кать» (Р ы б н и к о в .1'<2 170).
126 Рыб н и к о в, Ng 116.
127 Рыбников, Ng 139, Ng 61; ер: Гнльфердинг, Ng 56.
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се» 128. Иногда рисунок подаВJtеЮIЫХ и ужасаЮЩИХС51

горожан дается уже после того, как враждебная рать

Ильей перебита. Переакочив с конем прямо через за

пертую сте,н'у города, Илья предстает перед плачущими

и 'кающимися горожанами; иногда здесь они рассказы

вают ему о своем несчастии: обступила 'их сила вели

,кая и вот они теперь «со белым светом прощаются».

Илья ведет их на городовую стену: «Ай посмотрите-тко

на чисто поле, нынь на тую силу великую». Горожане

поражены: видят они, «как 'народу тут прибито, прира

"ено, да привалено, будто в лисях как нива присичена».

«Ай оны вси ему как низким Низко 'кланялись»12Q.

В других случаях удивленные и обра,дованные горо

жа'не отворяют ворота, торжественно 'выходят навстречу

Илье, спрашивают, кто он, как его зовут по имени по

изотчеству, и предлагают ему чеС"I'ные ПО.1.аРОЧ'К!I: чашу

кераона золота, другую чиста серебра, третью скатНа

жемчуга 130; выносят ему ключи на блюде, на золоте и

предлагают ему остаться у них воеводою 131, иногда

«князем» 132, «атаманом в городи управителем»133, «ца

рем царить», «седоком сидеть» 134, суды судить, ряды

рядить 135, «хошь князем... хошь боярином, хошь купцом

У нас слови, гостем торговыма» 136; князем, королем, ба

рином, крестьянином137, «полным хозяином: золота

тебе казна незапрещенная, уже чтr, тебе угодно, то и

сотворяй» 138; обещают «поить до пьяна, кормить до

сыта, ,денег давать до люби» 139, в варианте Калинина

Илью принимает Кlнязь Черниговский и дарит ему «ору

дию да богатырскую... копье да ему вострое да ... саблю
ему вострую» 140, иногда выход горожан хоть и обстав-

128 Г Р И Г О Р ь е в, лr~ 360.
129 ГИJlьфердииг, NQ 210; Рыбников, NQ 127; ер.: Бы

лины новой и недавней записи. NQ 2.
130 Г И ль Ф е р Д и н г, NQ 56; Г Р и г о р ь е в, NQ 360; Рыб и и

к о в, NQ 139 и другие.

131 Рыбников, NQ 116, 170, 139; Гильфердинг, NQ 74;
Рыб н и к о в, NQ 4 н др.

132 Г 11 Л Ь Ф е р Д и н г, NQ 66.
133 Г Р н г о р ь е в, М 360.
134 Марков, NQ 107.
135 Рыб н и к о в, NQ 61.
136 М а р к о в, NQ 68.
137 Гильфердинг,NQ 210; ер.: ТихонраВОВ-МИЛJlер.

П. NQ 5.
138 Гильфердинг, NQ 212.
lЗ9 Рыбников, NQ 116.
140 Гильфердинг, NQ 3.
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Jlяется особеНlНО торжественно (<<И во том во городе во
Кидоше ВЫХQ.'I.ИЛИ попы, отцы дьяконы, выиосили обра

за и иконы святы, и служили они службу молебную'

«ТО ли город наш Бог защитил, то ли ангел святой, и

выбил, вытоптал силу поганую»), но предлагают ему

только «хлеб-соль кушати» 141. Очевидно, предложения

воеводства, княжества и вообще те, а не иные формы

УДНlвл~нной и благодарноп признательности никакого

конкретного значения не имеют, для выражения нужно

го сказителю настроения важен лишь их эмоциональ

ный вес.

6

В былине об Илье и Идолище большое непостоянст

во мы замечаем в следующих деталях а) меняется ме

сто действия Царьград 142, Киев 143, Новгород144, Лю

бов 145, Еросолим 146, Идольское царство 147, на Непре

реке или в поле 148, без указания места 149, б) меняются

имена действующих лиц Владимир- Константпн Бого

любович, КонстаlНТИН Лтаlульевич 150, Василий Сурывле

нин 151, Василий Боголюбович152, царь Любов 153, кали

чище И!ванище- Игнатьище - Иван сын Игнатьев

Данила Игнатьевич - Василий упьянсливый 154 или

просто калика; Идолище (Едолищо, Одолищо), Издо-

141 Т И Х о и р а в о в - М и л л е р, Il Ng I
142 Рыбииков, Ng 175, 118, 140, Гильфердииг, М 48,

196, 220, Т и х о н р а в о в - М и л л ер, () N. 13, Г Р и г о р ь е в,

N9 112, Б о г о р а 3 В Г Изв IJ ОТД Ак Н Т УН С 45-46
143 К и Р е е в с к ий, 1 С XXI, XXXIV, Рыб н и к о 11, Ng 6,

62, Гильфердииг, М 4, 22, 106, 144, 178, 186,245, Киреев

ский, 'У С 18-21 Тихонр?вов-Миллер,1 С 23,
r р и г о р ь е в, М 323, 418, 349, 355, М а р к о в, Ng 43, 44, 92,
О н ч у к о в, N9 20, А Ф а н а с ь е в, Ng 174

144 Былины новои инедавнеи заПИС,1 Ng 4, ПРИЛО>l-еиие, N9 9
145 М а р к о в, Ng 69
146 К и Р е е в с к и н, 'У С 22, Т и х о н р а в о в - М и л л е р,

Н. М 13
141 Рыбников, N9 87, Киреевский, 'У С Х

14В Гильфердинг, N9 63,218, Рыбииков, М 24,130,131
149 r и л ь Ф е р Д и и Г, N9 245, Т и х о и р а в о в - М и л л ер,

11 N9 7 Рыб и и к о в N9 24
150 Григорьев, N2 112
151 Т и Х о и р а в о в - М и л л е р, 11 NQ 13
152 Тихонравов-Миллер,11 N213.
153 М а р к о в, М 69
154 Г и Л ь Ф е р Д и и г, N2 186
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Jiина, Чудищо Полканищо 155, Угарнщо156, Данидониш

шо 157, Обжорищохлебоядная158, Батыга БаТblГОВИЧ 159;

с) Идолище представляется то в виде неизвестного ди

ковинного чудища 160, то царища или татарина,владеюще

го военной ратью 161; д) он оказывается иЛи уже осу

ществляющимнасилие 162, или предварительноугрожаю

щим 163; е) Идолище бывает богатырем-поеДИНЩИJ<ОМ,

полякующим в поле 164, или богатырем, облагающим

город и вызывающим себе поединщика через посла 165;

ф) разнообразно объясняются причины отсутствия Ильи

и других богатырей: Илья или на охоте 166, или просто

гуляет в поле 167, блуждает в окрестностях Царьгра

да 168; поехал вместе с другими богатырями провожать

царя Греции после женитьбы кН. Владимира169; Илья

едет оследовать правду о СухмаlНТИИ170; Илья, поссорив

шись с Владимиром, поехал в «цюжу сторону», или в

из~нании живет у себя на родине 171; Илья является

для расправы с Идолищем или случайно узнав от ка

лики о его засилье 172, или направляется в Киев сам по

осабому предчувствию173; весть об Идолище из Царь-

155 Киреевский, 1. е. XXXIV.
156 О н ч у к о в, NQ 20.
157 Былины новой и недавней записи, прнложение NQ 9.
156 Там же NQ 3
159 Ги Л Ь Ф е р Д и н г, NQ 245
160 1\ и р е е в с к и й, 'У е 22, Рыб н и к о в, NQ 24, 87; Г и ,n ь

Ф е р Д и н г, NQ 48, 196, М а р к о в, N2 69 а др.

16\ Г И Л Ь Ф е р Д и н г, M~ 4, 22, 196; Рыб н и к о в, Х2 6; ,\1 а р

к о В. NQ 43, 44
1Ь2 Гильфердинг, NQ 48,144,178,186; Киреевский, 1.

С. XXI, XXXIV; 'У. С. 18, 22, Былины новой и недавией записи.
NQ 4, Там же, приложение, N2 9, Г р и г о р ь е в, NQ 90, 349, 355,
418; Марков, N2 69, 92, Ончуков, N2 20; Тихонравов

Миллер, II NQ 13; Афанасьев, 174
163 Рыбников, М26; Гильфердииг, NQ 4,22, 196, Мар

к о в, N2 43, 44, Г Р и г о р ь е в, N2 323.
164 Гильфердииг, 218; Рыбников, NQ 24
165 Рыб н и к о в, Х2 6; М а р к о в, NQ 43, 44; Г и л ь Ф е р Д и н Г,

NQ 4, 22. 196, 245
166 Гильфердинг, М2 144; Рыбников, NQ 62.
167 Киреевский, 'У е 18; Марков, NQ 92; Тихонра-

вов-Миллер, 1. е. 22, Киреевский, 1, приложение. е. XXI,
168 Г н Л ь Ф е р Д и н г, NQ 4
169 Г Р И r о р ь е в, NQ 349
170 Г и Л ь Ф е р Д и н г, N2 63.
171 Г Р н г о р ь е в, N2 355; ер. М а р к о 8, Ng 43, 44,
172 В большиистве вариантов.

173 М а р к о в, NQ 43.
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града или саМа зашла «за реку Москву, в Киев град» 174,
или князь посылает за Ильей, прося помощи 17:;, !МИ

сам идет за Ильей 176; иногда Илья сам, без всякого

повода, без мотивов освобождения от засилья, направ

Jlяется сам в дом, или царство, где живет Идолище 177;

г) калика - вестник Ильи или сам непосредственно на

б"1юдает засилье Идолища, или ему об этом сообщает

какой-то татарин 178.

При всем разнообразии начала былины, всегда впере

ди ее помещено описание Идолища. Чаще всего это де

лается через калиКjУ, встречаемого Ильей, иногда описа

ние делается непосредственно самим расоказчиком179,

и тогда ,калику Илья встречает только затем, чтобы пе

реQдеться; так бывает обычно в тех вариантах, г;.;,е Идо

лище представлен наездником с басурманской ратью,

вызываЮЩI!М себе супротивничка180.

В описании Идолища все средства былинной поэтики

направляются к тому, чтобы выдвинуть его образ в

чертах наиболее подавляющих. Обычное его описание

варьируется лишь или в цифрах арифметической,картии

ности: «в долину две сажени печатныих, а в ширину

сажень была печатная» 181, три саже,ни 182, пять са

жен 183, семь сажень 184; в длину шесть сажен и вши

ри,ну трех сажен, меж ушами сажень с локотью, меж

глазами пяда мерная, меж ноздрями калена стрела 185;_

или в предметах, с которыми сравнивается величииа ча

стей его тела: «а голова у татарина как пивной котел, а

глазища у татарина как кислой пирог» 186, голова - ло

хань, нос с локоть 187, «голова - воротовой котел, сам

похож на чучело» 188, «носище как пал,ка дровоколь

ная» 189, туловище «будто Iкуча сена, несметная»190, го-

174 Григорьев, Н2 112.
175 Григорьев, N2 323.
176 Григорьев, N2355.
m Рыб н и к о в, N2 87; Т и х о н р а в о в - М и л л е р, Н. N2 7.
178 См., напр: Рыб н и к о в, N2 118; Г и л ь Ф е р д и н г, N2 48.
179 См., напр. Гильф~рдинг, N2 106.
180 М а р к о в, N2 43, 44, 92; Рыб н и к о в, N<:! 6 и др.

181 Г И Л Ь Ф е р Д и н г, N2 48.
182 О н ч у к о в, N2 20.
183 Г Р И Г О Р ь е в, N2 90.
184 Г Р И Г О Р ь е в, N2 323.
185 Гильфердинг, N2 186.
186 Гильфердинг, N2 144.
187 Гильфердинг, N.! 48.
188 Г Р и г о р ь е в, N2 349.
189 К и Р е е в с к ий, IV. С. 22--38.
190 Т и х о н р а в о в - М и л л ер, Т. П. Ng 13,
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лова с овин 191; или В количеС1'ве, густоте и выразитель

ности тех увеличительных форм имен существительных,

которые обычно более всего нагромождаются И\1енно

около этого героя. «ножище как бы лыжища, ручище

да как быть граблище» 192, «ушища у его, как царски

БЛЮ\дища, ручища у его, как будто граблища, ножища

у его словно кичинища» 193; «к царици сидит он лици

нищом, а к царю сидит он хребтинищом» 194, - или в

разли'Чных проявлениях и формах его засилья и в раз

лИчных рефлексах окружающей резонирующей среды:

царя Константина Атаульевича «оковали железами не

мецкими, Опраксию в полон взяли» 195, «Владимира В

полон, В тюрьму садил» 196, к царю сидит хреб'Гинищем,к

царице лиuинищем 197, князя Владимира «в замки

садил» 198; иногда «держит Владимира на кухне пово

ром» 199, цариuу оставляет при себе. «J\настасию коро

левиJШНУ при себе имел и сидел с ней в зале, зале хоро

шое» 200; чаще наглость Идолища в этом случае выра

жается более ГРYlбо' «на коленях держит царицу-то Бе

лолюбиху, по локоть-то держит руки в пазухи» 201;

Идолище запрещает просить милостыню, «нет ОТ него

четья-петья иерковного, звону колокольного», «святыи

образа были поколоты, в черныи грязи были потопта

ИЫ, да в божьих цеРК1вах там коней кормят» 202. В ре

зонации обычны краски безнадежности и отчания: все

191 Былины новой и недавней записи, приложения N2 9.
192 Гр И Г О Р ь е в, N2 112
)93 О н ч у к о В, N2 20

)94 Г И ль Ф е р Д и и г, N2 196 Эпитеты Идолища всегда с тен

денцией устрашения великое (ГИЛЬфердинг N2 186, Григорьев.

N2 90, Гильфердииг, Ng 4), страшное, проклятое (Киреевский IV.
С 22), ПО1 а ное (Ончуков N2 20) и др

195 Григорьев,N2 112.
196 Г Р И Г О Р ь е в, Ng 349
197 Гильфердннг, N2196.
198 Г Р И Г О Р ь е в, N2 418
199М а р к о В, N2 69
200 Г Р И Г О Р ь е в, N2 349
201 М а р к о 8, N2 69 С 356, то же К и р е е 8 с К 11 Й, IV.

С.19; то же' Григорьев, N2323, Ш С 111, Ng 418, III
С. 620, еще грубее О и ч у к о в, N2 20 С. 89

202 Г и ль Ф е р Д и н г, N2 48, К и р е е в с к и й, IV С. 22
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ОТ Иlдолища оТС1'упились, никто не омеет :встать «13 су
пор ему», Иванище, которого былина делает также не

малым богатырем 203, и тот не посмел ему «в супор сло

ва молвити 204. ВлаДIIМИр беспомощно подчиняется,

«слезами уливаитце»205, «неце говорить не смет» 206.

Там, где Идолище представляется наезжим наоильни

ком, он посылает обычные ярлыки с требованием и

угрозами «под мечь склонить, под дым спустить, голо

В)I1ШКИ повырубить»207. В Киеве в это время ужас и

трепет. «Тут Владимир ~нязь ужахнулся, приужахнулся

да и закручинился»708.

В этой былине эффект неожиданности несом,ненно

усиливается переодеваниемИльи каликой, и этот момент

поведения Ильи почти никогда не опуокается. Да)hС там,

где, блаГО'Lаря изменениям в других частях былины,

переодевание совершенно не подходит и даже противо

речит создавшейся ситуации, все же оно сохраняется при

всех иногда вытекающих отсюда натяжках и нелепостях.

Естественна была такая предусмотрительность Ильи

при встрече с каликой в поле, в целях наиболее удобного

инезаметного проникновения в город, где засел насиль

ник. Но былина в применении переодевания не ограии

чивается этим случаем. Илья переодевается иногда до

iВстречи с каликой и уже потом на пути к Идолищу

встречает Иванище и берет у него КЛЮКiу в 90 пуд 209;

иногда, уже зная все об Идолище, Илья встречает ка

лику только для переодевания210; иногда уже в городе

Илья lищет калику, чтобы взять у него клюку 211; иногда

Илья переодевается уже перед самым крыльцом

терема:

203 Клюшка у иего сорок пуд (Г и ль Ф е р Д и н г, Ng ·~8, 141;
Тихонравов-Миллер, N2 13; Григорьев, Xg 112); подо

рожная дубина девяносто пуд без единого (Т и х о и р а в о в - М ил·

л е р, NQ 13); «гуня lIа lIем в пять сот пуд, шляпа в тридцать

пуд, костыль сорока сажеll» (Тихоиравов-Миллер,1. M~ 5).
204 Г И Л Ь Ф е р Д и 11 г, М2 232, 4; Т и х о н р а в о в - М и I1 Л е р,

II. N2 13.
205 Марков, N2 43 С 216.
206 011 Ч У к о в, N2 20 С 89.
207 Г Р И Г О Р ь е в, N2 323.
208 Рыб 11 И К О в, NQ 6.
209 Там же

210 Гильфердииг, N2 106.
211 М а р к о в, NQ 43, 44.
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«Тут вдруг приеха.1 сильный-могучей Илья Муромец,

Приехал же, стал ко красну крыльцу;

Он оделся же сам да фсе каликою,
Он каликою оделся и прохожею» 212.

Однажды в поле, повстречав Перегримище, Илья

сразу без всякой причины просит его платье и только

потом «под облакой» завнднелось Идолище, с которым

t>H И должен был сразиться и опять непременно в ка·

личьем платье 213. Иногда уже переодевшись, Илья еще

ничего не знает об Идолище, и все же непременно в

таком переодетом виде напра'вляется в каба'ки царские;

там кутит с галями, заклаJ:(ывает свой крест и лишь

потом, по просьбе Владимира214, или без этого, сам,

своей волею 215, приходит к княжескому терему, просит

милостыню и совершает свою обычную расправу над

Идолищем. Иронический разговор Ильи с Идолищем о

еде почти во всех вариантах сохраняется неизменно,

варьируясь лишь в стилистических частностях. Идолище

кушает по семи пудов, пьет по целой кадке 216, хлеба

есть по три печи печеных, «семь печей калачей до со

рок мякушечею>; вина пьет по три ведра мерныих 217,

«по бочке ВЫПИlваю я пива пьяного, а по лебедю я сразу

закусываю»218, «по быку семилетнему»219, «по быку

сторублевому»220, «ел по три коровы вольно яловицы,

да по три ведра пива я пью» 221, «по семи пудов хлеба

ест, ест по три быка яловика» 222. Насмешка Ильи со

храняется почти неизменной, о'IИшь изредка обжорливая

корова батюшки, с которой сравнивается Идолище, за·

меняется Iкрестьянской свиньей 223, собаlКОЙ 224, кобы

лой 225, лоша'дью226.

212 Г Р И Г О Р ь е в, NQ 349. Т. Ш. С. 248.
213 Рыб н и к о в, NQ 24.
214 Григорьев, NQ 355.
215 О н Ч у к о в, M~ 20.
216 Г И Л Ь Ф е р Д и н г, NQ 22.
217 Там же NQ 48.
216 Тихонравов-Миллер,JII"2 13.
219 Рыбников, М 130.
ш Григорьев, N2 112.
221 Гильфердинг, М 196.
222 Рыбников, NQ 140; ср: Афанасьев, NQ 174.
223 Г и Л ь Ф е р Д и н г, NQ 106.
224 Там же. М 186; О н ч у к о в. М 20.
225 Афанасьев, M~ 174; Киреевский, 1. С. XXI; Тихон

Р а в о в - М и л л е р, 1. С. 24.
226 ГнлЬфердинг, NQ 218,
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Былина ,кончается расправой 'над Идолищем: Илья
обычно убивает Идолищ~ шляпой 227, кивером 228; ино

гда встряхивает его выше буйной головушки за желты

ку,дри 229; У1бивает клюкой 230, колпаком 231, саблей 232,

шапочкой и саблей 233;

«Повывел татарииа во чисто поле,

Ай тропнул его еДИНОЙ рукой,

Ай только татарин ведь жив бываЛ:t 234;

берет за ноги и «туловом» его перебивает татар 235; го

Л'ову вывозит за город и втыкает на железный прут 236.

В одном варианте в решительный момент, когда Илья

уже кинул шляпу, его схватывают и заковывают «за

лезами немецькима»; Илья взмолился Спасу, и тогда

уже «приломал все залеза немецькие», прибил всех и

выкидывал тулова «окошецьком на улоцьку» 237. Бы

лины об Идолище поганом почти всегда кончаются по

следним ударом Ильи:

«Увалилосе ИЗДОJ1ИШШО проклятое

да и прямо увалилосе простенком вон

И тут же Издолишшу славы ПОlОт:t 238.

Иногда к этому прибавляется неоколЬ'ко слов об очи

щении города и блаГО.'lарность Илье от Владимира

Константина Боголюб.1евича и пр. Владимир устраи

вает пир в честь героя:

227 Там же. Ng 232; Григорьев, N~ 418; Рыбников,

N96; Марков, Ng 43 Тихонравов-Мил.lер, 1. С. 22;
Афаиасьев, N~ 174; Киреевский, 1. С. ХХII: С. XXXIV;
ь:: и Р е е в с к и Й, IУ С. 32; Былины НОlJОЙ И не;J.авнеЙ записи. N2 3,
4. Приложенис, Ng 9

228 Ги.1ьфердинг. Ng 106.
229 Гильфердинг, N~ 144,178,218
230 рыб н н к о в, Ng 24; Г и л ь Ф е р д и и г, N2 4; М а р к о в,

Ng 44; Г Р и г о р ь е в, N9 355 (предварительно вытащив его из
комнаты) .

211 Рыб и l! К О в, Ng 87; Г Р и г о р ь е в, Ng 138; О и ч у к о В.

N220
232 М а р к о в, Ng 92.
233 Г Р и г о р ь е в, Ng 349.
234 Г и л ь Ф е р Д l! Н г, N2 186.
235 Там же. N2 196, 186, 48; Тихоиравов - Миллер. 11. Ng 13.
23б Г Р Н Г О Р ь СП, Sg 355
237 Там же Ng 112; осложнение произошло, очевидно, из !lyTa·

НОЙ реминисценции из былин «Илья и Калии» и под.

238 Григорьев, Ng 323. Гильфердинг, Ng 120,196,245,
232; Рыб н и к о в, Ng 6, 62, 140 и др.
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«Тут по три дия бblЛО пированьице

Про старого казака Илью Муромца,

Ч го убил Идолище поr ?ное» 239

Очень редко вариант досказывает былину вторичной

встречей с каликой и разменом платья 240

Таким образом, и в этой былине, как и в предыду

щей, мы наблюдаем ту )he жизнь деталей. детали, без·

раз.личные или однозначные в СVlЫсле художественного

эффекта, меняются II свободно заступают место друг

друга, оставляя во внутреннем своем значении общую

Х}'1J.ожественную потенцию Место действия, И'Jена вто

ростепенных лиц, частности в представлении образа

ИI!Iолища чудище ли он, чеЛОВI)К ,IJИ, oJJIИ ли, ИJlИ С

военной силой, K.1I,OBbI ПрОЯRления его засилья,-такие

детали в конечном задании былины значения не имеют.

Наоборот, места, б lIагодарные и ценные для общего

художественногоэффекта, не только остаются, но усилен

но и много разрабатываЮ1СЯ в напраВ'1ении все боль

шего и большего нагнетания нужного напряжения и на

строения Предварите.lьное описание Идолища и его

засилья, переодевание Ильи, наконец, .1JYI:aBoCTb и иро

ния Ильи, все это, отдавая видимое превосходство вра

гу, ведет к задуманному эффекту внезапности и поэто

му бережется художественной чуткостью сказителя и

всегда получает свое выражение

Былина об Идолище иногда осложняется ЭПИЗОдо...!
ссоры Ильи С князем Владимиром Нетрудно заметить,

что эта часть втянута былиной как новое выражение

ооычной предварительной НЕ'100цешш героя, чтобы по

том раскаянием резонирующей среды еще более обо

стрить впечатление. Причины ссоры безразличны для

заданного зтому эпи'щду смысла и в двух вариантах

Одlной и той же Сhазительницы Крюковой они неодина

ковы. В одном случае «бояре кособрюхие'> насказали

на Илью, что он похваЛЯJlСЯ выжить ВлаДИVlИра; это и

вызывает гнев Владимира 241. В другом варианте Вла

димир, созывая пир, не пригласил богатырей Илья, на1

вавшись НИКИ1ой Залешаиином, пришел к Владимиру

И, посаженный неочестливо, высказал свой упрек и уда

лился

239 Р bI б и и к о в, N9 24 В варианте, где делО происхо.щт в

Идольском царстве, Илью чествуют горожаие (Р bI 6 н и к о в, N9 87)
240 Г и Л ь Ф е р Д и и г, N~ 48, Г Р и г о р ь е в, N9 112
241 М а р к о в, N9 43.
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«Ай спасибо князю все за приглашеньице!

у его есь-то там много бояр да есь всех;

Ишше будут поправлятьце-то когды все при гори ...:'
Проходит год. Илья поехал проведать Киев. Тут как

раз стоит «сила неверная, силушка татарская»: наехало

Идолищо. Илья разыскивает калику, берет у него клю

ку, идет в шатер к ИДо,lIИЩУ и расправляется с ним.

Кали,ка расс<казывает обо всем давно уже раскаиваю

щемуся Владимиру. «Тут ведь скоро гонцы, скоры послы

наехали: они звали Илью да ниско кланялись» и
пр.242.

,в тех вариантах, где к былине присоединяется эпи

зод с голями 243, очеIВИДНО, имелась в виду неожидан

ность появления Ильи, как раз когда его не ждут и как

раз тогда, когда он более в,сего нужен. Эффект получа

ется тот же, что при эпизоде ссоры с Владимиром. Пере

одетый в каличье плап.е, Илья заходит в кабаки цар

ские, IКУТИТ с голями, закладывает свой крест в 500 руб

лей. Крест делается известным Владимиру. Тот узнает

его обладателя - Илью: «А просветпло тут веть нонь

де краоно солнышко, провещается добрый молодею>. В

большой радости и надежде Владимир бежит в кабаки,

слезно рассказывает Илье о засилье Идолища: «на зав

тра-то мне да смерть назначона». Илья переодевается

в ХJ'lдшее платье и идет к Идолищу 244; иногда эпизод

с голями, явно ПРИlнимая смысл ссоры с Владимиром,

опять подчеркивает беспомощность Владимира и значи

телыность и надобность Ильи: обиженные Ильей чума,ки

человаЛЬНИI<И идvт с жалоба}\' к Владимиру, но Влади

мир оказывается сам беспомощным и ждет Илью: «Уж я

што же ноньце могу ищэ делати? У миня У самого да

на дому беда» 245.
У Гильфердинга (.N2 22) былина об Идолище от

крывается пророческой легендой о турах и плачущей

богородице, обычно начинающей былину о Василии Пья

mщс и Батыге. Архитектоническое значение этой леген

ды было указано выше.

242 Там же Nz 44
243 Г И Л Ь Ф е р Д и н г, Nz 232;

Ф е р Д и н г, Ng 245; Г р и г о р ь е в,

244 Г Р и г о р ь е в, Ng 355.
245 О И Ч у к о в, Ng 20.

Рыбииков, Ng 140; Гиль

Ng 355; О н ч у к о 1), N2 20.
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Алеша Попович и Тугарин В этой былине меняется
история появления А-тrеши у в.lадимира в одних ва

риантах Алеша с Екимом выезжают нз Ростова, на до

роге им попадается росстань с надписями, укззывающи

ми три пути в разные города А.'!еша и Еким выбирают

Кнев и едут туда в других былинах росстани нет В

былине записи Богораза 246 Алеша приезжает, потому

что прослышал о беде над Киевом' «покорился Киев

Тугарину». В другой былине Алеша во время угощения

Туг<"рина уже ока ~ывается сидящим на своем месте за

печкой (приезда нет) 247

В адной из былин РыБНИiкова248 ВлаДИ\fИР просто

зазывает Тугарина к себе, как ДИIl{ОВИНIНОГО обжору

Среди гостей Владимира находится и Алеша В боль

шинстве былин росстань сохраняется, при че\f она в

этом сюжете иногда и не имеет обычного характера гроз

ного предостережения На надписях указаны только

названия ГОрOiдов, выбор между ними производqт Але

ша и Еким не по богатырским мотивам Однако, есть и

такие варианты, где росстань сохраняет свой грозный

С\fЫСЛ В былине Григорьева (N'2 212) дается такая мо

тивировr,а решению ехать в Киев

«Нам то тут, ребята итти ехати,

Итти ехати, - да иам живым не быть,

Как живым ие быть, так тут ехати» 249

В былине Кирши данилова 250 дается двойнОй бой

Алеши с Тугарином сначала в поле, потом в Киеве у

ВлаДИ\fира Росстань предшествует первому бою У

Маркова (J'i'2 47) бой только в поле И в том и в дру

гом случае - у Кирши JI У Маркова - пере:!. боем в поле

Алеша переодевается каликой Тугарин принимает Але

шу за калИlКУ, спрашивает, не видал ли тот Алешу и

грозит при встрече заколоть его копьем, спалить ог

нем В ощIOМ варианте Григорьева 251 Тугарин представ-

246 Былины новой и иедавней записи N2 39
247 Г Р И Г О Р ь е в, N2 334
248 Рыб и и к о в 1 No 27
249 Григорье~ т -1 С 618
250 Сборник Кирши Даиилова/Под редакцией П Н Шеффера

N219
251 r р и г о р ь е в Ng 334.
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лен в виде нахвальщика с угроqами. У КИ1РШИ есть еще

одна очень интересная деталь. Перед боем с Тугарином

Алеша бьет об заклад в том, что он одолеет Тугарина.
Все гости Владимира кладут за Тугарина, один только

Владыка ЧС'рНИГОВСКI!Й подписывал за Алешу:

«Втаnоры князи ибояра

С'кочили иа резвы ноги

И все Зd Тугарина поруки держат,
Князи кладут по сту рублев,

Бояра по пятидесяти, крестЬяНе по пяти рублев;

Тут же случилися гости купечеСlше,-

Три корабля свои подписывают
Под Тугарина Змеевича,

ВСЯI{И товары заморские,

Которы стоят иа быстром Непре;
А за Алешу подписывал В.1аДьша Черниговской»

Таковы особенности разных вариантов этой былиНl'J.
Ка,К их осмыслить?

В тех 'былинах, в которых росстань не имеет обыч

ного предостерегающего значения, конечно, эта част

ность только напрасно обременяет изложение. Поэтому

нокоторые ваРИ:1НТЫ совершенно опускают ее, а в дру

гих она приобретает свое постоянное значение подготов

ки, как УII(азание на «не\1ИНУЧую» гибель (<<убиту БЫть»).

Прекра<,ная вО всех отношениях запись Богораза 252 не

имеет роспанн, в цельной и законченной былине Гри

горьева (.N2 334) тоже ее нет, в другой былине Григо

рьева (.N2 212) росстани придан свойственный ей худо

жественный смысл.

Наиболее прочно держатся в былине' а) подроб

носгь, указывающая место, где са_lllТСЯ J\леша во BpeMiI
пира (убогпй УГО.l0К - за печкой), в) описа,ние Туга

рина (размеры его роста, чудовищная сила и пр.),

с) иронические насмешки Алеши. На художественное

значение этих подробностей мы ;'казыаемM выше.

К деталям, втянутым в былину из других сюжеl0В,

01Ч!ОСЯТСЯ: а) представление Тугарина в виде нахваль

ЩИlка, наезжающего на KJ1eB с угрозами; в) эпиqод с

закл~пами перед боем. Замена традиционного образа

TyrapJ1Ha IН<lезжим насильником имеет аналогию с по

лобным же превращением Идо.lища в былине «Илья и

Идолище поганое». Архитектонический смысл такой

замены был IУlказан выше.

252 Былииы иовой И НeJJ:авией записи. .N2 39.
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В эпизоде с за'кладами видим новое развитие уже

известного мотива предварительного видимого превос

ходства противника. Здесь со стороны резонирующей

среды развертываются те же сомнения в герое, которые

наблюдались и в других ,былинах. На Алешу не наде

ются, все предпочитают свой заклад положить на сто

рону Тугарипа. В дальнеiJшем последует обычный эф

фект: вопреки всем видимостям, Алеша побеждает.

Вс. Ф. Миллеру эти заклады перед боем Алеши с Тугари

ным преДСЗВЛЯДIСЬ «очевидной несоо6разностью». Но

несосбразности нет: эта, хотя и контаминированная

деталь, прпменена здесь сооТветственно общей тенден

ции подобных былин и очень кстати.

«Все присутствующие на пиру - князья, бояре, куп

цы,- недоумев"ет Вс. Ф. Миллер,- на стороне чужого

насильника, люБОlВiника их КiНягини, а не на стороне

русского богатыря, qa которого ручается только владыка

черниговский»253 Так что же из этого? ани на стороне

Тугарина не потому, что морально е\1У сочувствуют, а

потому, что убеждены в превосходстве его силы: они

сами подавлены этой СИ.l0Й и, конечно, думают, что она

вообще неодолима. Старка за Тугарина говорит только

о том, что победа Алеши казалась невероятной (хотя

бы она и была желательна).

8

Добрыня u Змей. Былина о бое Добрыни со Змеем

очень осложнена сказочными мотивами, имеющими

сваю специфическую эстетическую окрасщу и привлека

тельность, п часто в свОих '\еталях окраШИ1вается на

правленностью сказочной внебогатырской фантастики,

тем не менее ее главная сосредоточенность около героя

богатыря и его богатырского победного подвига очевид

на. При всем иоключительном непостоянстве и невьщер

жанности отдельных ситуаций и картин, былина в ар

хитектоническом расположении и соотношении частей

везде сохраняет основную заинтересованность интригу

ющим столкновением Добрыни со Змеем и выдвигает

это похождение Добрыни как главную магистраль рас

оказа, остаlВЛЯЯ все остальное на положении второсте

пенных равнозначных аксессуарных деталей.

253 М н л л е р В. Ф. Очерки. 1. С. 437.

13/1



В своем общем составе былинная традиция в похож

дениях Добрыни со ЗVIее\f ГорынчищеVI знает два при

ключения: 1) боевую встречу во вреVIЯ купанья Доб

рыни и 2) добываНJ1е Добрынею утащенной Змеем пле

мянницы (сестры) Владимира (Забавы Путятичны).

В очень немногих вариантах эти два эпизода живут

раздельно и законченно 254, в большинстве же случаев

оба эпизода взаимно смешиваются и соединяются в один.

В былинах, различающихоба эти эпизода, каждыйиз них

организован замкнуто и обособленно, каждыйсо своим

обострением и замыкаНIIем главного эффекта и первая и

вторая схватки со Змеем предваряются моментами под

готовки, и в пеРВО\1 и во втором случае Добрыне прихо

дится преодолевать своеобразные опасные моменты, и

оба заканчиваются удовлетворением победителя. Мы

не будем выяснять всех вариаций в сюжетном движении

былины, ограничимся указание\1 архитектониrческого

положения ее отделыных мотивов, бе1различно, в каком

сочетании они Находятся, ибо при всех вариациях ОIНИ

сохраняют одно и то же внутреннее значение

Напрягающей !! интригующей ПО1,ГОТОВI<ОЙ встречи

Добрыни со Змее\1 в большинстве вариантов являют

ся предостережения матери' «ТЫ не еЗДИ-1{а на гору

Сорочинскую.. , не куплись-ко ты во матушке Пучай-ре

ке» и пр 255 В этих случаях былина или сразу непо

среДСl1венно начинается со слов матери 256, или слова

матери предваряются неСI\ОЛI>КИМII стихами о В01расте

ДOIБРыни и потоVI, без ВСЯIКОГО повода, Д9ется предо

стерегающее обращеНlfе257, иногда Добрыня сам про

сится на Пучай-реку258. Есть варианты, где на Пучай-

2;< Гильфердинг, N25, 157, 148, Рыбников, N225;
Т и Х о н р а в о в - М и л л е р, N2 21, М а р к о в, N2 73; Г и л ь Ф е р

динг No 79, 64, 59, Григорьев, N2301
21' Такие предостеl}еThеfl!Iq в ра'ных сти~истическил ваtJиа'lИЯХ

имеются во в с е л вариантах, пе ~0брЫIIЯ едет на реку са\1 сзоей

волею Точные у],азания б\ l' Т ниже

256 Г И Л Ь dJ е р Д и н г, N2 148, 157, 5 С 25, Ng 289, Рыб н и

к о в, Ng 25 и 25 bis
257 Г И Л Ь Ф е р д и н г, Ng 79
258 Жарко, купаться (Г и л ь Ф е р Д и н г, N2 123), охотчться

(Гильфердинг No 59,61) В бьиине (Марков А В Бело

морские былииы N2 100) Добрыню от купанья остерегает Илья

Муромец.
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реку Добрыню посылает князь Владимир. Это всегда

происходит на пиру и делается в форме особого вызова

к опасному делу, от которого стороннтся лругие бога

ТЫрIl и за которое берется один лишь ~10.10ДОЙ Добры

НЯ 259. Для усиления строгости момента, при этом де

лается особая запись на бумаге, чтобы Добрыня не от

казался от своих слОв:

~Говори.l-ТО Владимер князь да таковы речи:

- Уж ты гой ес!!, О.lешенька Попович!
Ты бери-ко всё чериил, 6умаг,

Ты пиши-тко с Добрыиёй записи великия,

Во хмелинушки Добрыни захлыснулосе 260,

Чтобы заутра Добрыия не ПОпетилсе» 261.

ВО всех этих ел) чаях угрожающие пре.1,вестия этим

не ограничиваются. Добрыня, получив поручение, кру

чинится, жалуется матери на свою судьбу; та упрекает

его в опроме'ГЧивом хвастовстве:

«Ты нималу себе шуточьку нашутил жо:

Там много дородных д06рых молодцов приезживало,

А как руських-то сильних, могучих всё богатырей,

А назадь нч один не приезжива.l »

далее угрозы о земле Сорочинекой 262. Очень не

редко в качестве повода недооценки подчеркивается

молодость Добрыни. В варианте Тихонравова- Милле

ра (N!? 21) отец добрыни, Никита Романович, уходит в

монастырь и оставляет за себя добрыню 263. На это

Владимир недоверчипо замечает:

«Ои ма.lешенек ишшо н глупешенек,

Глупешенек- только трех годов».

Тем не менее Ншшту Романова отпуокает, а доб

рыня вырастает до 15 лет; сердце в нем «возъярилося»,

259 «Притулятся старший за среднего, средний ,а младшt>го»

и пр. (М а р к о В, N2 73 Труды Музыкально-Этнографической ко

миссии. Материалы А В. Маркова. N2 12, r р и г о р ь е в, N2 52;
М а р к о в, N2 112 и др)

260 «Похваста.1». ПРИМ{'llание Маркова.

261 М а р к о в А. В. Беl0морские былины N2 73. С. 373. CraB'
нить еще TPYJ1bl Музыкально-Этнографической комиссии. 1. Мате

риалы А. В. Маркова. N2 12, <ЗаГlИсали оии записи великия, за·

крепили они князем-то ВлаДI1~IИРО\I» ..\. В. Марков усматривает

,десь состоявшееся гари (См.' М а р к о в А. В. Из истории русск:>го

былевого эпоса Вып 11. С. 21)
262 М а р к о в А. В. Беломорские былины. N2 73 и др.

263 Ср. былины о Михайле Даниловиче.
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могучие ПЛечи «расходилися», и он просит себе КОШI

богатырокого «съездить далече во чисто поле, постре

лять гусей, лебедей» Матушка опять его предостерега

ет: «Ты малешенек еще и глупешенек.. Потерять тебе

будет буйна голова», но все же после большой настой

чивости Добрыни отпускает его, напутствуя новымн

предостережениямиоб опасНых струях на Днепре-реке

Чаще рассказ о молодости, отмстив моменты удальства

Добрыни-мальчика264, заканчивается его просьбой к

матери (реже к отцу) отпустить его в поле поляковать.

Мать говорит ему, что он молод и зелен, но поСле коле

бания отпуокает Добрыню с уверениями и просЬбами не

купаться в реке 265.

В описаlНИИ змея обычная гиперболизаuия н устра

шение

«А не темная туиа да по!<атиласе,

Как не оболоко да навалилосе,

Налетело змеищо да зло Горынищо» 266

Змей бывает о 3 головах или хоботах 267, о вось

ми 268, О двенадuати269, о тридцати270 Иногда змей

носит общие черты с Тугарином 271 Вопреки Своим уг

розам дымо\! задушить, иакрой засыпать, огнем сжечь,

водой залить, хоботами задавить, унести, сожрать и

пр. Змей иногда бьется вооруженный саблями, копья

ми и пр 272 Обычно название Змея дастся в форме уве-

264 Руку, ногу вывернет и пр (ср былииу о BaCI,Ke Бус,ryаеве)

265 Киреевский, II С 2'1, Григорьрв, N21CJ, СБОIJНИК

Кирши данилова, N2 45 С 147, Былины новой и недавней записи

N2 21, М а р к о в А В Из истории русского былевого эпос"!, при

ложение, N2 1, 3, 4, Г Р и г о р ье в, No 342, 408, 87, О н ч у к о в,

N2 59, М а р к о в, N2 5, нескладно перепутаны мотивы пира-по

хвальбы и мотивы детства, благословение матери повторяеТLЯ два

раза

266 Г р И Г О Р ь е в, НI С 560 Ср обычиЫе сравиеиия змея с

тучей, с громом, с дОждем

267 Г и Л ь Ф е р д и н г, N2 79, Г Р и г о р ь е в Х2 370
268 ГИJJьфердииг, N2 123
269 Гильфердинг, N25, 148, 157, Киреевский, Н.

С 24-28
270 Тихоиравов-Миллер,11 N221 и др

271 Бумажные крылья и пр ТихонраВОВ-МИЛJJер.N2 21,
272 Т и Х о н р а в о в - М и л л е р, N2 21
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Jtичите.лыноЙ: змеИНИЩе, змеище, ГОрЫНЧИ1Це, горынище,

ИJногда притугалище 273, змея лютая Горынчата 274.

Добрыня в момент ,нападения оказывается [безза

щитным Мотив купанья, когда Добрыня находится по

среди реки, радостный и безоружный, утилизируется бы

ЛИной как новое обострение опасного момента и нопое

увеличение заслуги богатыря-пoiбедителя. Добрыня вы

езжает иногда вооруженным (лук, стрелы, палица,

копье, сабля, латы 275, иногда он, действительно, бьет

змея палицей 276, или саблей 277), но гораздо чаще в

нужный момент при нем оружия не окаЗывается. Доб

рыня, вышедши из вqды, не находит ни коня, ни сабли;

иногда причина такого отсутствия объясняется трусо

стыо испугавшегося и 'Ускаlкавшего парубка 27& (резона

ЦИЯ), иногда объяснения отсутствуют 279. Добрыня спа

сается шляпой греческой 260, камнем 281, песком 282. В

/Качестве оружия иногда применяется плетка, иногда со

глаоно [наказу матери предназначенная для коня и име

ющая особое волшебное значение 283, в других случаях

!утерявшая таинственное значение и применяющаяся

I{aK простое оружие, которым оказалось возможным

«змея застегати до смерти» L04.

Аксессуарные детали былины чрезвычайно разнооб

разны. Охота и КУП3IНье Добрыни происходит то на

213 СМ например К и р е е в с к и й, II С 24, 41 и др, Г и л ь

Ф е р д и и Г, .N'2 148
214 Г и Л ь Ф е р д и н г Т II .N'2 185 Эпитет «JlЮТblЙ~ (см К и

реевский II С 41,42,43 н др; Григорьев,.N'2 104).
275 Г и Л ь Ф е р Д и н г, .N'259, 64, 79, 123, 93, о вооружении ии

чего нет, Кирша С 147
216 Г И Л Ь Ф е р д и и г, .N'2 93
217 М а р к о в А В Из истории русского былевого эпоса, при·

JJожение, N2 3, 4
278 Г И ль Ф е р Д и н г, .N'~ 59, 64 и др

219 Былины иовой И недавней записи .N'2 21, М а р к о В, .N'2 73;
Гильфердинг, .N'279, 148, 157

280 Колпак с песком (Г Р и г о р ь е в, .N'2 114), колпак зе\lJJИ

Греческой (Гильфердииг,.N'2 5,148,157 и ДР), пуховый I<Оllпак

(Г Р и г о р ь е в, .N'2 301, 408) Былины новой инедавней заПIl':Н, 21.
28' М а р к о в, II .N'2 4, Г Р и г о р ь е 'В' .N'2 87
282 Г Р И Г О Р ь е в, N2 52, К и Р ш а, .N'2 45, Т и х о н Р а в о в

Миллер, N221
283 Гильфердинг,.N'2 5,148,157; Марков, N2 1.
284 Г И Л Ь Ф е р д и н г, N2 59, 64, М а р к о в, N2 5 Плетку заме·

няет шалыга (Т и х о и р а в о в - М и л л е р, N2 21), богатыргкая

«плетка шелкова сорока пудов~ (Гильфердииг, N2 191)
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Пучай-реке (большинство вариантов), то на Днепр~.

реке, то на море Змей живет у Сорочинских гор, У

Тугих гор, Пещерских гор, Пещарымских гор, у камыш

ка Алатыря, у камня самофиря 285, Саворских гор 286, у

реки Кострюхи, Сафат-реки, Израй-реки, Ердан-реки,

Плакун-реки

Племянница (или сестра) князя Владимира называ·

ется Забава Путятишна, Марфа, Марфида Всеславьев

на, Апраксия, Настасья Отец ДOIбрыни или князь, или

купец, жив он, или умер, мать носит раз lичные име

на 287

Конь Добрыни то отцовский, то дедушкин, то его

прежний хозяин совсем не упоминается Бой складыва

ется в самых различных комбинациях ра1лична его

длчтельность, обстоятельства нападения и сопротивле

ния и некоторые частности в перипетиях и в результа

тах, различны обещания З'\1еи, подар1{И змеи, веролом

ство змеи, иногда вероломство Добрыни, помощь не

бесных сил, различная картина обиталища З'\1еи, куда

ДOIбрыня проникает, выпуская плененную девицу, раз

лИ'ЧIНЫ роль и место змеенышей, наличНость ил!! от

сутствие выпускаемого Добрыней полона и пр

9

Кострюк Мастрюк Одни варианты песни о Кострюке

Мастрюке в начале имеют рассказы о смерти жены Гроз

ного и о женитьбе его на Марье Темрюковне 288, другие

рассказ о смерти жены теряют, а IB рассказе о жеl1Ч1ьбе

часто сокращают подробности (выбрасывают сватовст

во Грозного, его путешесrвие в чужие земли, о прИ(.J.а

ном, о пышности его свадьбы) 289, третьи не имеют ни-

285 Г Р И Г О Р ь е в, N2 408
286 Г Р И Г О Р ь е в, N2 228
287 Имеииые и топографические особенности обстоятельно от

мечены в статье А В Маркова «Из ИС10РИИ русского былевого

эпоса» (Вып II С 1-41)
288 М и Л л е р В Исторические песии русского народа XVI

XVl1 вв N2 27, 28, 29
289 Там же N2 зо, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43,

44-48, 58 (Иван Грозиый отдавал дочь Пир), 6З (проза), 64-68,
70, 72, 73 (женитьба есть, но борьба не иа свадебном пиру, позд

нее), 74, 75, 76 (см 7З, 77, 78, 80, 82, 84, 88-91 (упоминаиие о

жеиитьбе есть, борьба поздиее)
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какого следа женитьбы: Кострюк является ко двору

царя, KalК обычный нахвальщик, вызывает поединщи

ка, угрожает за щитом пройти всю Москву 290; четвер

тые окончательно путаются: в них есть 'указание на

пир, Ка/К на свободное торжество, где присуТСllвует и

Кострюк, но Кострюк, однако, держит себя как насиль

ник, хвастает, угрожает подчинить себе всю Москву 291;

пятые говорят о враждебном наезде Кострюка вместе с

J(упавой крымской: они раскидывают у Москвы шатры,

шлют посла с угрозами и требоваНИЯ.\1И поеди'нщика,

царь пугается, приглашает их на пир, иногда они са

ми сраЗ1У являются к Ивану Грозному.

Обстоятельства появления русского богатыря - про

тивника Кострюкз тоже неодинаковы: ИНОf1да после по

хвальбы и требований Кострюка Иван Грозный застав

ляет Никиту Рома'новича трубить в тр/убы, вызывать

желающих 292, иногда это делает сам Грозный 293, В не

скольких вариантах (tсупротивничка» Кострюку выис

кивают неназванные послы, - посланнички, слуги вер

ные 294; иногда это делает какой-то Федька дьяк 295;

есть вариант, где сам I~НЯЗЬ (Михайла, К\нязь Москов

ский) вызывает борцов письмами 296, вдова Апраксия в

ка'Честве борцов называет своих сыновей 297. Иногда по

исков и вызова нет, борцы ЯI3"lЯЮТСЯ сами 298, иног,ДД

Кострюк сам бежит на съезжий двор 299; сам царь на

зывает, выставляет борцов 300. ПрОТИlвниками Кострюка

бывают: Потанюшка Хроменький, Васенька Хромень

кий, Илеюшка, три брата Андреи Андреевичи, Андрей,

Потаней, Абросимка, Федька, Федька и Михалка и др.,

290 Там же. .N~ 50, 69 (нет Ивана Грозного), 87 (Грозного

нет) .
291 Там же. N2 71 (проза. Пир без жеиитьбы), 79 (свадебный

пир, угрозы), 81 (иа пиру угрозы), 83 (пир без жеиитьбы), 74
(угрозы при сватовстве), 75 (то же), 78 (на пиру угрозы).

292 Там же. .N2 30-32, 35-38, 40, 44, 45, 48, 49, 66, 67, ~4 и

др.

293 Там же . .N2 33, 34, 83.
294 .N2 47,60 (иашли их пьиными), .N2 62, 71, 80.
295 Там же . .N2 51.
296 Там же. N2 50.
297 Там же .N2 55.
298 Там же. .N2 43, 46, 52, 53, 54, 59, 63 и др. 69, 70, 73,

81-82, 88, 89.
299 Там же . .N2 57.
300 Там же .N9 68.
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иногда имени нет, называется просто крестьянский
сын 3О !.

Во всех вариантах главная часть одна и та же - по

беда Потанюшки (или его заместителя) над зазнав

шимся Кострюком. Все варианты разрабатывают то, что

относится непосредственно к этому поединку. Гипер

болическое описание силы врага 302, его дерзкое само

хвальство, видимая невзрачность русского богатыря

действительногогероя, - это такие черты, которые, как

мы видели, превратились в эпический шаблон.

Эти xapalKTepHbIe для богаТЫРСhОГО сюжета особенности

сохранены во всех вариантах, тогда как подробности,

далекие от темы поединка, легко или искажаются или

выпадают совершенно

Таким образом, все построение былины сконцентри

ровано волруг ее главного героя, а он сам существует

здесь только в овоем богатырском подвиге В былине

нет НИlкаких отходов за пределы этой главной темы 303.

Вся действ'ующая сре1,а и все эпизоды, весь пафос бы

лины направляются в одну точ!~у скрещения сил двух

противников и па исход их непродолжителынойборьбы.

Герой в былине - единственный объект самостоятель

ного и самодовлеющего интереса и любования; все ос

тальное приобретает смысл только в приложении к не

м,у и через него, на его победоносном ударе фиксирует

ся все напряжение, весь восторг и воодушевление всей

былины от начала до конца.

Нить движений и действий героя иногда прерывается

действиями других лиц, но последние всегда направле

ны к герою: они всегда даны или для мотивации его

деciствий или для резонации на его действия Весь

состав действующих лиц здесь всегда исчерпывается

301 Там же N2 82
302 См, например М 68 «ои триста с!{амей повалил, лолтреть

яста бояр подавил, кому руку, KO"lY иогу изломал, и KO"ly-то буйну

голову сорвал:., N2 71 «триста скамей повалил, семьсот гостей заДавил

да двести удалых молодчов:" N2 72 «полтораста бояр задавил,

пятьсот доискил казаков», N2 69 «семьсот казаков забарол, восемЬ

сот татаринов, девятьсот удалых-добрых МОlОдцев» и т д, 11
каждом вариаите свои цифры Под иогами Кострюка ~переклады

гиблются, переходы колыблются, ступеньки подгибаются» (51);
«заШ!>I!е п ои по-змеиному, заревел он по-зверииому», N2 80 и др

заз Категоричиость иаших суждеиий исклЮчает 1I8ИО дуриые

варианты

10 Заказ 628



тремя сторонами: 1) герой, 2) его противник, 3) резо

нирующая срЕща. И сам герой и его противник даются

былиной почти исключительно в Iинтересе предстояще

го их состязания. Все остальные лица, захваченные в

повествоваlНие, дают лишь фан и рельеф доблести ге

роя и, являясь то В роли потерпевших от врага, то

нуждаясь в защите от его ожидаемого напа..:J.ения, то

бывая просто зрителями, расположены около главного

события как будто для того только, чтобы отозваться

УДИВ..лением и восторгом перед доблестью, ратной си

лой и славой героя. К этой третьей стороне направле

ны все эффекты богатырских похождений, отсюда в

тревожные моменты идут напряженные ожидания и со

мнения, здесь же находят осуществление и реализацию

вдохновляющие восторги побед.

10

Общая архитектоническая устремленность обнару

живается и на свойствах речевого потока былинного

повеСТВОВIlJНИЯ.

Исключительная сосредоточенность рассказа на дей

ствиях героя создает решительное преобла'дание дина

ми'ки над элементами статики. Отсюда эта непрерыв

ность и стремительность слитных прещложений с мно

жеством сказуемых при одном подлежащем и не:з.начи

телl>НОМ ,количестве самых необходимых второстепенных

членов, вошедших в речевую ткань лишь для указаlНИЯ

объекта и направления действий главного лица.

Но в общем потоке движения действия не все момен

ты равноцен,ны для расакаЗЧИlка. При общей схемаТIIЧ

IЮСТИ повествовательного аппарата, былина все же ино

гда замедляет бегущую струю событий. Одни MOMeJНTЫ

рассказчиком фиксируются только голыми об03lначе

ниями без указания длительного наполнения: «...едет ко

городу ко Кидошу ... Над Кидошем подступала сила по

ганая» и т. д.304 (временной пропуск: едет к Кидошу и

сразу о!(азывается уже у КИ1доша); некоторые времен

ные промежутки обозначаются только в их начале и

конце.

304 ТихоираВОIl-Миллер,Н. Ng 1.
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«kaK поехал иа ТОТ иа шум и гам иа великий,
Во ту сторонку полуденную,

Приехал как под город Смолягин:

Как тут стоит-то силушка поганая:. ... и Т. д.305

Третьи раскрыты и передаlНЫ ,в целом ряде промежуточ

ных одновременных и РЯДОПОЛОЖlНых действий, блнзко

слитых друг С другом и наполняющих и замыкающих

собою ,ка'кой-то один целостный акт или эпизод.

<Сам как спущался с добра коня,

Рвал левой рукой сырый дуб,

Сырый дуб крякиовистый,

Привязывал ко левой к булатней ко стреыены;

Тут опять рвал правой рукой

Сырый дуб крякновистый,

Брал как он да во праву руку;

Напустился на бурзов-поганых 1111 тотаров,

Куда едет и машет,- туда улица,

Перевернет-перемахиет,- переулочок:, ... н т. д. З08

В последнем случае иногда происходит особенное

СI1ущение движения и состояний, глаголЬ'ные стержlНИ

учащаются, сплетаются, образуют единую массу то ря

доположных, то пересекаlOЩИХСЯ, то слива,ющихся пя

тен и линий, и повествование становитСЯ почти описа

нием, динамика оказывается иа рубеже и частью как

бы переХQЦИТ в статИI<:у. Та'ковы картинки седлания ко

НЯ и иногда стрелЯоНИЯ из лука (последнее реже и сла

бее) 307.

Описательный элемент в богатырских былинах со

вертенно отсутствует; жилища, утварь, 'костюмы пре

бывают вне интереса художника 308. Если по ходу рас

сказа мелькает крыльцо княжецкое, «околенкн стеколь

чаты» или «маковки серебряны», то это лишь тогда, когда

оказывается надобность отметить поступь богатырскую,

под которой согнутся ступеньки крылечушка, или когда

раздастся авист Соловья и от него рассыплются околен

'Ки, одним славом, когда предмет окажется вызванным

по надобностям дИ/намичеокой выразительности.

305 Рыбннков, Ng lп. Н С.149.

108 Рыбииков, Ng 127. Н. С. 150.
З07 Имеино эти места кваЛИфИЦИрОВ8ЛИСЬ не раз как при~м:

описания через повествоваиие (СМ.: С и р о т и н и н А. Н. Беседы о

русской словесиости. Спб, 1913. С. 223-235).
308 Ср. совершеино иное в былииах о Дюке, о Чуриле, о Со

ловье Будимировиче, где описательные элемеиты находятся в самом

центральном задании сюжета.
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Вообще былина описывает лишь тогда, когда опи
Ct111l1e вызвано прямой направленностью рассказа, ког

да оп~сание нужно непооредственно по самому суще

С"11ву той конкретной задачи, которую ставит себе дан

ный сюжет. Поэтому ее описания всегда относятся пря

МО к глаВ'ным лицам рассказа и захватывают непре

мен'но только те черты, которые ближайшим образом

ведут сюжет. Вот почему в былинах о Дюке описыва

ется только его богатство, в былине о Чуриле его на

ружность и костюм, в былине о Микуле его соха, в бы

ЛlИие о женитьбе Влащимира краса его невесты и т. д.

Поэтому же в былинах о богатырских ЛQДвигах опи

сыва-ется седлание коня и поездка богатырская. Здесь

герой былины является пrpедметом любования исключи

телыно с этой воинской стороны, и художественный овет

да:w: только оюда.

Если при общей стремительности рассказа в были

не все же находятся звенья замедленного темпа, то это

является несомненным ПО1{азателем наиболее близкой

}(l)'дожественной заинтересованности именно данными

МОМeJНтами и положениями, а это, в свою очередь, оче

видно, определяется общеI"! глаВlНОЙ направленностью

сюжета. И в тех былинах, которые мы здесь имеем в

вищу, замедленные места как раз относятся только к

обрисовке удальства и ратной силы героя. Тз.!Ковыми яв

ляются, прежде всего, изображения «поездки» богатырей,

смлание, посадка, быстрота коня. Былина любит и

лаакает каждую принадлеЖI!ОСТЬ богатырС'кого убран

ства, и каждую ниточку и блпшк:у, как и всего самого

героя, представляет в отменно-идеальном свете. Отсю

да ласкательные формы: «Кидал потички на потички,

воЙ'лочки на войлочки», черкацское седло 309, Сel'Lелыш

!кО 310, сивушко-бурушко, уздица тесмяннаяЗll, клал он

стрелочку в подзолоточку312, пряжицы, шпенечики 313

и Т. под.

Отсюда - отменно-идеальные черты каждой принад

лежности богатырского убранства: ПОдпруги - чистого

309 Сорокинс!Сое описаиие. Рыб и и к о в, Н. С. 147-148, 174
(о Илье, Добрыне, Дю!Се и пр) С 187, 198-199, 235-236, ер.

с. 453 и др Рыб и и к о в, Н. С. 56, 403.
310 Там же С 453.
311 Амосов о Добрыие (Р ы б и I! К О в, II с. 376).
312 Антоиов о Добрыие (Р ы б н и к о в, 11. с. 404).
!13 Там же. с. 453 и др.
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серебра, ПрЯ1жеЧКИ-ШIШ.'!ЫШ - красного золота, стреме

иа булата заморского, шелк шемаханский, «шелк-то не

рвется и не трется, булат-то ,не ржа'Виет, красное золо

то не мищиет, чисто серебро не зелизиет» 314. Заметим,

что и Зiдесь, кроме задерживающего и выделяющегона

коплеuия мелких и дробных движений героя, былина в

тех же целях, к полному эффекту очарования преры

вает развертывание движений и событий, чтобы н здесь

осветить героя любимым приемом эмоциональной резо

нации со стороны специально вводимых для этой цепи

персонажей:

«У Ильи конь беiШТ, ~a 1\,1K сокол летит,

Реки, озера промех{ ног берет

Хвостом поля укрывюоrсе.

Старши богатыри дивуютсе

- Нет иа поездку Ильи Муромця!

У его поездоцька да молодецкая,

Вся 'lOступоцька да богаТЫрСКIIЯ!~ 315

Или:

«Видели Mo~oдцa на коня да СЯДУIJИСЬ,

А не видели добра "олодца 1J0едучись,

Одна куреllка прокурила,

Куда поехал удалый-добрый молодец» 316.

Кроме этого, места замедленного темпа падают :мл
описание угрожающей силы и наружности противника.

Наружностьюдействующихлиц богатырская былина во

обще не интересуется317, но здесь, 18 ПС\J,готов\ке буду

щего эффекта победы, ради нагнетания интригующей

тревоги, в повеСТБовюrие внедряются описательные уг

рожающие контуры СО']ОБЬЯ, Идолища, Тугарина, Змея

Горынчища или обложившей город рати Здесь разви

тие сюжета чаще всего осложняется наибольшим ко

личеством полуописательных пятен 318.

Другое, что перебивает основную повествовательную

Т!(З-:Ь былипного раССК2за, это - диалог. Если, как бы

ло згмечено, заМ('iдление рассказа фиксирует места, на-

Зl4 ТЗ\1 Же С 147-148
315 К и р е е в с к ий, 1 С 80.
31б Рыбников, II N2 127. С. 148.
317 Ср. иное в былине о Чуриле, где наружиость имеет ближаЙ.

шее оти:юшеиие к задаиию.

818 См. выше об изображении противника и Q состоянии подав

ленной резонирующей среды.
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иболее связанные с обрисовкой главного эффекта, то

тем более моменты диалога (когда рассказ переходит

в сцену и событие представляется в лицах) должиы

обозначать наибольшее обострение творческой заинте

ресованности.

Соотношение диалога с повестововательно-монологи,

ческой речью по разным вариантам не совпадает. Одна

ко, диалогическая разработка распростра,няется пре

имущественно лишь на определенные места сюжета. В

былине об Илье и Соловье-Разбойнике это бывает:

1) I3 эпизоде приключения Ильи под городом Черниго

вом 319 и других функционально заменяющих его кар

тинах (встреча с разбойниками и пр. см. выше). В

сценическом изображении дается встреча Ильи горожа

нами и переговоры с ним, выражающие приз,натеЛЬ1НОСТЬ

и ~дивление пред его пощвигом; здесь же в устах горо

жан описываются опасности дороги; это дает возмож

иость СОПРОВОЖiдать описание соответствующими резо

национными ламентациями. 2) Диалог входит в эпизод

проез/да Ильи 'у терема Соловья. Догадки дочерей Со

ловья, 'Кто кого ведет: Соловей мужика или мужик Со

ловья - даются в раскрытой сцене, в живом обмене

реплик. 3) Наконец, последняя заключительная часть

былины: недоверие в Киеве, протест Ильи, демонстра

ция силы Соловья и пр. почти всегда целиком развива

ется в беспрерывной смене восклицаний, взаимн~го

СТОЛII<,новения недоумевающих или негодующих реплик,

всегда направленных к выделению героя.

В былине об ИДОШ1ще в диалогической разработке

находим: 1) встречу и разговор Ильи с Iкаликой; разго

вор целиком наполнен ламентационным описанием за

силья Идолища (см. выше); 2) разговор Ильи с Идо

лищем (об dбжорстве Идолища, о корове и пр.; направ

ленность сцены см. выше). В былине о{) Алеше и Ту

гарине этому аналогична сцена межд,у Тугарином и

Алешей. В былине о Добрыне и змее сценичЕ'СКИ раз

работаны ламентации 320 пред поездкой Добрыни.

ВС'J1реча Добрыни со змеем всегда сопровождается уг

розами и сценкой надменного самохвальства змея. В

песне о Кострюке особые диалогические сцены отданы

СЗiмохваЛЬС11ВУ и задору Кострюка и заключительным

319 Кидошем, Себежем и пр.

320 Матери Добрыии или других ЛИII..
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словам ~Довлетворения за посрамление наказанного КО
стрюка (слова Марьи Темрюковны и Ответ Грозного).

Во вснком случае, внутреннее наполнение диалога

всеI1да сосрмоточивается исключительно на темах вы

делений и прославления богатыря.

В выражении чувств, вызываемых действующими

лицами и происходящими событиями, былина не знает

непосредственного авторского субъективизма.

Эмоциональная настроенность, дающая тон расска

зу и оценку ПРОИСХО,Jящему, сказывается исключитель

'Но в наглядном обнаружении чувств резонирующих

деЙСl1ВУЮЩИХ лиц и иногда в СТIfЛистических способах

Qбозна~I(~НИЯ и описания вовлекаемых в расс!<аз лиц и

вещей. На это нами выше, в разных местах, по ходу

общего изложения, обращалось внимание. Несимпати

ческое отношение к 'врагу вызывало такие эпитеты, ка'к

адолище «поганое», Идолище «nроклятое» И пр. Уве

личительные имена здесь при меняются не только в от

теНе/ние увеличения, но и в оттенение пренебрежения и

отвращения 321. И наоборот, ласкательные имена дают

тон теплой лаоки: оуру;шка, Илюшенька, Алеша и пр.

В та,!шх общих объек'ГивНых средствах (изменение

стиля, наглядное изображение чувств в действиях, ла

ментации резонирующей сре\ды) происходит в былине

IВЫЯВЛе/ние авторского эмоционального участия в рас

Qказе, участия всеГс1а ясного и в симпатиях своих оп

рмелеНiНОГО и прямого.

Печать общей симпатии к герою проявляется и в

том, что ему, кроме богатырства, по ходу расоказа, в

составе аксессуарных,деталей, придаются всегда те чер

ты, 'которые, очеВИIШО, дороги самому расоказчику и

вообще являются для него желанными. Религиозный и

серьезиый автор придает черты «вежества» и солид

ного благообразия, ухароки беспечный и разnульный

дает черты В().'IЬНОЙ разухабистости. В отношении этих

общих человеческих, не-богатырских качеств герои-бо

гатыри Iдифференцнровались между собой, к одним

пристали, по преимуществу, одни чеjYI'Ы, к другим иные,

но в составе таких красок на каждом почти варианте

всегда сказывается лиЧНый ВIК'УС сказителя.

321 Идолище, приrугалище, горынчище, хребтИНllще, Jlицииище,
лQхаRище и др.
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да/же одно и то же лицо принимает на себя раЗЮIq·

иые и противоположные качества в зависимости от то

го, какими симпатиями и взглядами была охвачена та

среда, в которой жил и передавался данный сюжет.

Присутс'Гвие таких, часто в одной БЫЛИiне разнооб

разных, идеологичеоких элементов ни в малейшей ме

ре не Н1арушает единства общей сюжетной направлеш

ности: богатырский ПО1ВИГ героя все же всегда оста

ется в главной фиксации рассказа. Общая идеологиче

окая атмосфера ПРОС8чивается в былину лишь на по

JЮЖЕШИИ аксессуарных деталей: или в качестве особого

выражения эмоциональиой окрашенност:и данного ри

сунка или в качестве особой точки зрения оценочного

отношения, направленного все к тому же подвигу. Сим

патически расположенная к герою, былина наделяет

его всеми качеСl'вами, которые в ее глазах служили бы

для его большей привлекателыюсти и похвалы, и, на

CJlборот, враждебная к противнику героя, былина около

него всячесК!и сгущает поводы к отрицанию, пренебре·

женню и 011вращению.

HecOMIHeHHo, в этой общей эм:оциона,,'1ЬНОЙ функции

дается, например, обычное противопоставление ~очест

ливости» богатыря и неучтивости его Bp~гa басурмани

на. По прииятому згикету былины, богатырь, входя в

палаты, всегда «крест Он кладет по писаному, поклон ве

дет по ученому, на все на три, на четыре на сторонки

поклоняетсю~ ... Этому противопоставлено «басурманское»

невежество «татарина»: «креста он не клал по писаному

и не вел поклонов по ученому ... , полагал он грамоту

посыльную на золот стул, и пословечно он, собака, вы

говаривал ...» 322 В этой же функции у героя являются

общеэтичеСIше черты доброты, бескорыстия, непритя

зательности и всяческого благонравия при противопо

лотных 01'рицателыных качествах ПРОТИВl'Iика.

Иногда противопоставлениемежду гсроем и против

ником утилизируетсяцелями национальнойгордости. На

циональная тендеющя сказывается 'Уже Б том обстоя

тельстве, что героем былины всегда является «русак»,

русский ЧС:IOвек, ездит он по русокой земле, защищает

русокУ'Ю землю; противник героя всегда чужанин, «ба

сурманин», «злое татаровье» или «Литва поганая».

ИНОlща \националистичес~ие мотивы проникают iВ со-

322 Рыбников, 1. N2 7. С. 37.
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став непосредс'Гвенных текстуальных призианий и ука

заний. Так Илья, отпуская трех побежденных цареви

чей, завещает им:

«Бы поедьте по свым MecTIJ!>{,
Бы чините везде такову главу,

Што святая Русь не пуста стоит,
На святой Руси есть сильны, могучи богатыри> 323.

В той же тендeJНЦИИ скомпонован ответ Г,розного H~

заступничество Марьи Темрюковны за посрамленного

Кострюка:

«Ты баба, ты бабье знайl

Не то-то нам дорого,

Что татарин ПОХl!аляется,

А то-то нам дорого,

Что русак насмехается> 324.

Былине не чужды и классовые тенденции. Так по

очень многим вариантам Илья «мужик», Т. е. крестья

ннн, противопоставляется <60ярам толстобрюхим», «го

ли кабацкие»- «богатым гостям княженецким:. 325. К бо

ярам в былине почти всегда отношение нроническое.

Когда по требованиям сюжета герой оказывается оби

женным, несправедливо обездоленным, то в роли испо./{

нителей всякого веРОЛОМС'I'ва, наушничества, клеветы и

заВИСl1ничества ВСЕ'Г,1а охазываются князья, бояре (см.

мотив ссоры Ильи с Владимиром) 326. Сам Илья не

редко выступает героем-заступником «голей кабацких:.

и именно с этой стораны находит себе признатель

масть 327.

Но И во всех этих случаях явно выраженной идеоло

гической тенденции композиционный иерархический

примат все же остается за мотиво1\!. богатырсТ'ва, ибо

оцеН()IЧное 01\ношение к герою направляется не к на

циональности его как таковой и не к его классовой при

tIaJдлежности самой по себе, а опять ЛИшь к его подвн

гу, в котором только и находит кл~ссовая и националь-

323 к: И р е е в с к и Й, 1. С 35-36.
324 М и Л л е р Б. Историческне песни. С 2:3
325 См. 06 этом У Б. Ф. Миллера' «Отголоски смутного вре

мени в былинах> (М н л л е р Б Ф Очерки. П. С. 265-358).
326 Г И Л Ь Ф е р Д и и г, Ng 75; М а р к о в, ,N'g 94, 43; О н ч у к о м,

Ng 2, 20
ш r и л ь Ф е р Д и н г, Ng 47, 76, 220; Рыб н и к о в, Ng 127 п

др.
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\Ная гордость овое исключительное оправдаН1ие и по

вод, так что сама идеологичеакая ценность (националь

ная, К.IIассовая и др.) получает здесь ореол и очарова

ние ЛИlшь от подвига, и таким образом по 01'ношению

к IHeMIY архитектоничеоки занимает вторичное, произвад

ное место.

Б общих BыIo'дaxx нам представляется возможным

свести наши наблю,д,ения к следующим реэюмир}ryющим

положенням:

1) В центре творческого напряжения былин о бо

гатырских подвигах нахоД!пся герои-богатырь, а в нем

его ратная доблесть и сила.

2) Все действующие лица былины, кроме героя и

его противника, занимают по отношению к главному

защанию роль резонирующей среды, в поведении и ла

ментациях которой действенно аlктуалнзуется главная

эмоциональная наполненнос~ъ и направленность

сюжета.

3) Все мотивы, входящие в соста,в сюжета, в своей

внутренней направленности, занимают место, иерархи

чески овязанное и подчнненное гла,вному заданию вы

деления героя.

4) Главным выделяющим приемом является эффект

неожиданности и удивления.

5) Целям этого эффекта служит внутреннее постро

ение сюжета - От предварительного недоверия и нещо

оценки героя к общему призна\Нию его богатырской ис

I<'лючительиости и CJ1aBbl.
6) Изменения в речевой повествовательной тканн

рассказа определяются целями фиксации Iнаиболее яр

I<:ИХ и ваlЖНЫХ моментов признания и выдеJТения героя

(замедленный темп повествования, диалоги).

7) Идеологический (этический, религиозный. классо

вый, национальный) элемент ути!Лизируется былиноА

или в качестве аксессуарного эмоциона.'lьно-окрашива

ющего средства или находится на положении особого

оценочного повода, направленного опять IК апофеозе бо

гатырских успехов героя.



к ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ВЫМЫСЛА

И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ В БЫЛИНАХ

Может ли фактическая конкретность в былинах

СЛl)'Iжить Iкритерием в генетическом прнурочении их к

ЖИlвой исторической реальности,- такой чисто методо

лonичеакий вопрос привел нас к общей проблеме о со

отношении вымысла и действителынос'Ги в былинах. Ко

неЧlНО, наш этюд 'Ни в малейшей мере не может претен

довать на охват этого IBonpoca во всей его широте. Мы

имеем в виду не столько конкретные указания фактиче

ских соответствий или несоответствий, сколько прин

ципиальную базу для обсуждения этого рода вопросов.

Нам казалось, что роль эстетического фактора в из

менении реальности, входящей в состав художественно

го ПРОИЗ8eiдeJНИЯ, представляется в настоящее время не·

достаточно раздельно, что этот вопрос нуждается в

(jольшей внутренней днфференu.иаu.ии, что постановка

проблемы о реализме вообще должна быть перенесена

из Iсферы механических сличений в глубину анализа

внутренней организации данного эстетического 06ъекта,

что только здесь, в уяснеиии внутренне-функu.иональных

раз'личий откроются дифференu.ированные узлы слож

ных эстетичеоких превращениЙ.

До сих пор вопрос о реализме обсуждался средст

вами сличения «дейс'Гвительности:, С «изображеН'иями»

художественного произведения. Кроме этого пути, нам

представляется возможным в этом вопросе опереться
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па логику самого внугреннего состшва xyiдожественного

произвмеtНIЯ без вся:ких сличеiНИЙ его с реальностью.

Известная Iкачественность наличного ВНУ1'р6ннего соста

еа художественного произведения и соотношенне меж

ду собою входящих в него ингредиентов сами по себе

'Уже имеют большую ПРИ'НУ)l~ающую и доказательную

силу.

Тем более мы должны прнбегиуть к этому пут», ког
да дело касается былин, ['де мы совершенно не распо

лагаем документально точным материалом, где «дейст

вительность~, с которой иужно было 6ы производить

сличение, является только искомым. Нет никакого смыс

ла, конечно, отстранять всякие генетичеокие данные, но

совершенно <УЧевидно, что ими з,десь можно пОЛЬЗОlвать

ся только с В€'lичайшим выбором и осторожностью. В

нашей статье мы старались объ~динить эти две области

убеждающих нас фактов, выбирая из них ПО возможно

сти самые точные и ,непрерЕЖаемые. Указывая на те

илн ииые особенности внутреннего состава былин, мы

стараемся вскрыть нужную нам логику, какую былины

имеют по нашему вопросу внутри себя, и затем, оста

навливаясь иа наиболее документальных генетичеаких

данных, рассма1'риваем их свидетельства. В указаниях,

касаЮЩIIХСЯ IBHyTpeH'HCfo состава былин, естественно,

мы будем пользоваться преимущественно примерами

были,н О богатыр(жих пол:вигах, внутреннюю архитекто

нику которых мыl исс.ледовали в предыдущей статье.

1

При одинаковой общей эстетической направлеl1НОСТИ

былины о богатырских подвигах сильно разнятся и

обособлЯiЮТСЯ друг от друга по своим сюжетам. Объяс

нить происхождение этого разнообразия одними пеля

ми эстетического воздействия не представляется возмож

ным. В самом деле, почему Соловей РазБОЙ'RИК должеR

быть непремеНJНО лесным жителем, почему его орудием

должен был быть свист, почему доБРыня непременно дол

жем иметь состязание с Змеем Горынчнщем, а Алеша

с Тугари,ном, почему в каждой из этих былин встре

ча противников должна состояться именно при данных

там обстоятельствах, а не иных, почему и откуда такое

постоянство в сохранении каmдого сюжета, [{огда по

общей направлен.'Ности к прослэвлению героя QТДель·
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!tble элеме.fIтЫ и ситуации легко Могли 6ы заменяться

В3aJИlМlНО, или бесконечно варьироваться в 'новых поло

жениях, нисколько не меняя и не теряя главной цели

~щсго задания. Этого, однако, !Нет

Ка1ждая былнна, при всех изменениях, твердо дер

жит какую-то основу сюжета, и если БЫВ<lЮТ такие ис

кажения и перестановки, которые делают былину неуз

наваемой, то та'КJие случаи всегда резко Iвыделяются из

общей массы QДносюжетиых вариантов и представля

ются срCiдИ них иоключением. Каждый сюжет COXpaH5I

ет свой особый костяк с неизменной устаыовкой основ

ной ситуации и главиых линий внутреннего движения.

Уже по ОдJюму этому нужно предположить у каждого

сказнтеля стремление сберечь в своей передаче прец

ставления о каждом своем герое не только в сохранс

Иин общей атмосферы восторженного удивления перед,

ннм, но и во всей той предметной конкретности, с кото

торой связан его изryмляющий подвиг.

Неооходимо предположить, что в развитин былины

был момент, когда фактическая конкретность, входя

щая в ее состав, в известной мере являлась для нее

предметом иепоср~ственного интереса, как прямое

оформляемое его задание, и в этом случае в каждой

отдельной пеоне она для автора была незаменима,

иначе терялся бы самый предмет его возбуждения и

творческих усилий. Нужно предположить какое-то сю

жетное ядро, которое в былине когда-то дорого было

самой фактичностьюсвоею, как воспроизведениеопреде

ленного события подлинной жизни, всем известного и

И'меющегося в виду. Оттуда, из того отдаленного мо

мента, и идет оановная кристаллизация сюжета, ка\{

некоторого потом уже неразрывного сли гка KOНl(peTHЫX

представлений.

Та/КУЮ, опричинивающую сюжет, прямую реалисти

чеClКУЮ направленность нужно пре:щолагать лишь в са

мом начале возникновения пеони; потом, очевидно, про

исходит ее деформация в постепенном отходе от реали

стических интересов и в сосредоточении своего смысла

и ценности иа идеологической, моралыо-психологиче-

окой или эстетической сторонах самих по себе. Иначе,

при внутреиней психологически и эстетически едииооб

разной направленностн, нельзя было бы объясннть

фактического разнообразия по вариантам. Идеоло'Ги

ческие, морально-психологические или чисто эстетиче-
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6кие сТИXИiИ В песне-былине, конеЧНО, не 01'eytCT13ytOT и
при ее прямой реалистической установке, т. е. и тогда,

когда песня имеет в виду воспроизведение, отображение

и освещение ЖlfВОЙ .действительности, потому что вос

производимая действительность ТОЛb/l{О в этих стихиях

и через ,них получает смысл и авторакий толк. Уже и

при прямой установке на реальность область захваты

ваемой действительностн даже в пределах одного факта

имеет и свои граиицы и свой фоwус, в которых она и

получает свою организацню. Здесь 'Уже выдВ'игается яд

ро значи,мостн совершившегося события, подхватыва

ется прdбившиАся в нем и увлекший элемент скорби,

ращости, смеха, гнева или восхнщения на почве обще

мора'льных или национальных ил\и классовых оценок.

ФЗ/ктическая действительность дается в общих чертах,

событие воопроизводится лишь в линиях главной каивы

н лишь постольку, поскольку ЭТО нужно для воспроиз

ведения ВЫд'вИ'нувшейся главной психологнчеокой си

"уаtЦии. Но все же, TalК как здесь фактическая действи

тельность, взятая хотя бы и IВ общих контурах, является

все-таки непосредств€\НlНЫМ прямым объектом художест

ВООного интереса, предметом ,выражения, воспроизведе

ния и оовещеиия - то сознание певца не свободно в

отношении к ней, замены сюжетной конкретности для

него не бе3lраз.личны, так ю",к, помимо общей эмоцио

на'льн<:>й выразительности, они регулируются требова

ниями объекта песни, т. е. критериями воспроизведе

ния и подобия 1.

Непостоянство фактичеакой конкретности по вари

антам, композиционные перестановки, замены и пр.

овидетельствуют о том, что в дальнейшем, с утратой

интереса к ф3lкry самому по себе, фапическая дейст

вительность сама по себе для былины становится

безразличной, она утиЛ'изируе'I'СЯ былиноЙ не преимуще

ству со стороны ее ФУНКЦИQнально-эстетическоговеса,

какой она может иметь в данном сюжетном применении;

цепность пеан\и тогда сооредоточивается ПQЧти ис.ключи

тельно на эстетико-психологическомстержне ее, и реа

листическая тендеиция (верность Д~HHOMY факту) отхо

дит на задний план и, наконец, совершенно забывает-

I Затронутые эдесь МЫС.1И об элементах реальности в .(удоже

ственноы творчестве подробнее раскрываются в особой статье «Ре
альное 11 художественном реализме>.
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ся. Фа'Ктичеакая 'Конкретность произве,деиня 'Теперь це·
нится лишь со стороны того эстетико-эмоционального

потока, который она собою несет, и в этом случае, !На

ряду с другими подобными ситуациямн, она теряет

прежнее положение единственности и незаменимости.

ОТiКiрывается свобода изменений, пропусков и равно

значных замен.

Теперь нет нужды непрнкосновенного соблюдения

всей фактической картины, произведение уже не при

меняется к событию, на которое оно раньше было на

правлено: событие теперь или забыто или у новых алу

шателей и исполнителей сам:о по себе потеряло значе

lНие и интерес. Сохраняя главный выдванувшийся или

поразивший эмоционально-психологический стержень и

выражающую его основную сюжетную оитуацию, былина

вольнее распоряжае1'СЯ более отдаленными и, с этой точки

зрения, второстепенными деталями, или совершенно

опуская их или пользуясь имн как подсобным материа

лом к построению главного духовного эффекта и по ме

ре иадобности и пригодности одинаково применяя раз

ные, но равнознаrчlНые положения то в качестве опричи

нивающей мотивировки главного поступка, то в качест

ве предварительного, настраивающего и интригующего

средства, то в виде резонирующего фона и рельефа. Так

происходит перестройка союжетной схемы в сторону

наибольшей и исключительной сосредотorчеююсти па

основном ЭМОll.нона.!Jьно-эстетическом эффекте.

2

Обратимся к примерам

Былина о Кострюке представляет для нас наиболее

счастлИlВЫЙ случай фактической иллюстрации раскры

ваемого процесса сюжетных измеиениЙ. Правда, и здесь

мы не распмагаем необходимой ПОЛIНОТОЙ и докумен

тальностью восстанавливаемой исторической картины,

давшей фактическую основу песенному сюжету. Кроме

того, и здесь так же, как и в других случаях, возникно

вение отдельных вариаiНТОВ песни не имеет хронологи

ческой !документации, и наша хронологическая линия,

в конце концов, будет доказательиа лИшь по мере внут

ренней логической очевндности Тем не MeH~, из всех

былин о (jо~атырских состяза,ниях (подвигах) былина о

Кострюке в своем генетическом зерне представляеreя
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наиболее открытой. Имена действующих лиц: I(острюк

Мастрюк, Марья ТеМРЮКОБна, Иван Грозный - находят

себе ясные бесспорные исторические соответствия. Со

бытия, рассказанные песней, жениты6а Грозного и со

ПРОВQждающие ее обстоятельства, в наи6мее значи

тельной части покрываются извеcrными историческими

фа'ктами. Можно с наибольшей уверенностью признать

поводом для пеони какое-то посрамление приезжего

черкашанина на состязании с русским борцом 2.

Сохраннвшиеся варианты ,дают ряд последователь

ных изменений песни, какие должны были в ней происхо

дить С отходом исторического эпизода 'в далекое про

шлое и с утратой интереса к фа,ктической стороне са

мой по себе. Сначала предание отчетливо сохраняло

память об обстоятельС'Гвах временн и места, при .кото

рых совершилось состязание, и ряд вариантов повест

вует о смерти прежней жены Грозного, о его женитьбе

на чужеземке Марье Темрюковне, о взятом за нею

приданом, о приезде чужеземных гостей и родственни

ков, о богатом сва,дебном пире И, наконец, о происшед

тем состязании, на котором и были посрамлены чуже

земцы в лице Кострюка з. Оледующий ряд вариантов,

опуская ЭПИЗО'Д смерти преЖ1ней жены и начиная пове

ствование с рассказа о женитьбе, оставляет в рассказе

ЛИiшь то, что находится в более близкой и непосредст

венной связи с главным конечным эпизодом. Здесь по

ка еще о женитьбе рассказывается все же с большой

полнотой и обстоятелыностью. Песня повествует о сва

товстве Грозного или через посольство или путем лич

ной поездки в чужую сторону к 'королю Небрюку Не

6рюковичу, обстоятельнорассказываето количестве при

даного, 06 обратной поездке в Москву, упоминает о кре

щении Марьи Темрюковны и потом уже, в связи с хва

СТОВС11ВОМ Кострюка на свадебном пиру, развертывает

картину состязания 4.

Некоторые варианты, связав мотив о женитьбе Гроз

ного с мотивом смерти его прежней жены и ее пред-

2 Какой это был из братьев новой царицы Марии Темрю!{оrзны:

Мамстрюк ли, как это думает Вс Миллер и Б. М. Соколов, или

Сакунтал, как это думает С. lllамGииаго,- Д.1Я нас здесь пока без

различно.

3 См.: М и л л е р В. Исторические песии, .N'2 27, 28, 29.
4 Там же, М 33, 34, 35, 41, 67.
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смертным заlвещанием не женитьсЯ ,па 'Ч'Ужой стороне,

раздванваются в центральиом интересе и впадают в не

ясности и неувязки. Песня, оберегая смысл и значение

предсмертных предостережений и желая солранить вы

держанность общей концепции, ставит в центре расска

за судьбу и поведение Марьи Темрюковны и неуклюже

овязывает с нею и эпизод единоборства с КОС11РЮКОМ.

Таков вариант Миллера, N!! 27 - Киреевский (VI. С. 114).
Желая оправдать предсказания умершей благоверной

царицы, пеоня, очевидно, ради этого, сохраняет iНa

Марье Темрюковне тень каких-то подозрений и, вместе

с поражением Кострюка, заставляет царя раоправиться

и с самою царицей:

«Бра I царь свою Марью Темрюковну,

И вел он в далече-чисто поле,

Стрелял он ей в ретиво сердце

Тут еи н c.laBY поlОП'

В большем КОJIИчестве вариантов 1\10ТИВ сватовства,

приданого и женитьбы присутств) ет уже только s виде

краткого упоминания. Певец ЭТИ ЭПИЗОды не развива

ет в особый СКаЗ, он кидает эти фаКТЫ лишь в качестве

предварительной экспозиции и быстро переходит к

главному эпизоду борьбы:

«Как наш царь холост был,

ВаСИ.lьевич неженатый был,

Он брал нз чужой земли

Мо.l0ДУ младу чеРhасьевну,

Ах и свет Марью Те'\lрюзьевну

Он и много приданого ВЗЯ.l

Городов С пригородкамu,

Что и селки с присе.lками,

Он много гостей зазывал

Как все-то гостн съела.1ИСЬ» и т д 6

Этот тип песни по вариантам бесконечно менqется в

разных мелких деталях. Одни скажут о женитьбе, ОПУ

стят о приданом, другие упомянут о посольстве или

поездке на чужбину за невестой, иные представят КО

стрюка взятым в качестве приданого, иные, наоборот,

представляют его ОТСУТСТВУЮЩИ\1 и долгожданным го

стем у давно уже повенчанных царствующих супругов.

5 Там же, Nq 27, Киреевский, УI С 119.
б Там же N2 90, ер N2 37, 38, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 63, 64,

65, 66, 68, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 84, 88, 89 и 91.

11 Заказ 628 161



Есть вариант, rJl,e Кострюк присутетвует KalК жених, за
которого Г'Розный 011дает «дочь большую:. 7.

В дальнейшем этапе художественной концентрации

песня забывает мотив женитьбы, н подходит к состя

занию удальцов с самого начала, дав лншь обычную

подготовку неОЖИlда,НlНОСТИ и эффекта в мотивах само

ХlВальства и на,дмеНlНОСТИ Кострюка, польэуясь для это

го ооычной О'бстановкой юняжеского пира:

«Заводился тут пир пированьицо,

Собирались гости честиые почестные.

Приезжал I\острюк КострюкаИ08ИЧ,

Еще тут Ко<:трюк напивается,

Еще тут молодой наедается,

Еще тут I<острюк прирасхвастался,

Еще тут молодой разбахвалился

Да своей ли то силой богатырскою» и т. д. 8

С утратой мотнва о женитьбе были забыты родст

венные связи между Кострюком и Иваном Грозным, и

из дружесК'и пирующего гостя Кострюк превратился в

наезжего враждебного нахваЛЬЩИ1ка. Царица Марья

Темрюковна превращается в «купаву:. крымскую, «упа

лу» татарс.к;ую и пр. Интригующая подготовка к состя

занию дается мотивами насильнических .угроз и бах

вальства наезжающего врага-нахвальщика: Купава

крымская, «поленица удалая:. с Кострюком наезжают

на землю русскую к царю Ивану Грозному «отведать

сила богатырская, плечо молодецкое:., останавливают

ся под Москвой, пишут ярлыки акорописчаты с угроза

ми и просят себе поединщика9. далее рассказ идет в

обычной схеме: описываются борцы, происходит состя

зание, и Купава с Кострюком отправляются назад с

посра млением.

ОчеВИ.JJ!О, фактические обстоятельства эпизода с

Кострюком со вреЖ'нем утратили значение, интерес

сосредоточился исключительно на состязании, причин

ная мотивировуа ВО'н:икшего единоБО!Jства стала без

различной, 01'КрЫЛСЯ путь перестановки функционально

однозначных мотивов. Рож/денная историческим обстоя

тельством и иекоторое время существовавшая как ието-

7 М И Л Л е р, М 58.
8 Там же. М 49; ер 71, 83, 85.
9 Ср. былнны О Мамае, Батыге и noд.
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ри~еское вооnоминание песня со временем сохранил~

сооредоточенный инте-рес только к МОТИIЭУ единоборства

и да'льнейшее существование и внутреннюю концентра

цию Пlpодолжала исключительно в интересах этого глав

ного мотива. Прежние, может быть, раньше Иlнтересные

для ближайших поколений и осведомленной cp~ы,

фактические исторические детали теперь потеряли цену

и были или совсем выброшены, или, если оказались

пригодными для целей связности и занимательности

расоказа, нашли ф)'1Нкциональное применение в а ксес

cyapho-обстаtНОВОЧНОЙ периферии его. С другой стороны,

забывая исторические подробности, песня пополнял ась

иными приемами художественной техники слагате.ля,

всасывая в себя ходячие формулы его искусствз. Так

rnроизошла путаница, потом окончатеЛЬiное забвение

женитьбы Грозного: н(шеста превратилась в поленицу

купаву, а иногда и совершенно исчезала из песни; Ко

стрюк, преЖiде шурин Грозного, оказался наезжим на

сильником.

Вопреки мнению С. К. Шамби,наго (усматривающе

го в той редакции песен о Кострюке, которая начина

ется с наезда этого борца вместе с поленицей-купавой,

след когда-то самостоятельной пеони об отбитом наез

де, впоследствии контаминировавшейся с песней о же

нитьбе Грозного на Марье Темрюковне) 10, Всеволод

Миллер считал все варианты этой песни лишь особой

редаК'II!ией одного и того же сюжета 11; с Вс. Милле

ром в поиимании этого места вполне соглашается

Б. М. Соколов 12. Их пре.;що.l0жения идут в полное со

<УГвеТС'I1вие с нашей аргументацией.

Не столь обязательно, но при общей проблематич

ности всяких генетических построений достаточно убе

дительно выступает связь былины об И"lье и Идолище

поганом с «Житием Авраамия Ростовского» Ес.1И бы

лина и «Житие» есть, действительно. «отзвук одного

И того же местного ростовского религиозного сказания

о борьбе с Идолом:., как это предполагает статья Б. М.

Соколова 13, то в таком случае, мы имели бы еще одии

10 Ш а м б и н а г о С К Песни-памф.1еты Песни времени Ива

на Грозного

11 О некоторых песенных отголосках//ЖМНП 1913 VII С 4.
12 Шурин Грозиого, удалой борец Мамстрюк Темгрюковичjj

ЖМНП 1913 УН С 22
13 Былины об Идолище Поганомj/ЖМНП. 1916. У.
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весьма показзтельный пример процесса былинного сю

жетослож€ния в его характерных композиционных тен

денциях.

Наращение одиИlХ деталей и устранение других, уси

J!JJe и сгущение красок, их ослабление, изменение и пе

рестановка ,действующих фигур, своеобразная интер

претация общей схемы событий - все это направляетс;{

к УСИlJIению Iвыразительности одного и того же скрыто

го центрального и ВДОХlНовляющего эффекта победы ге

роя над ПРОТИВНИ1КОМ.

1. Ьылина усиливает и по-своему пре06ращет герои

чеоИ!ий облик героя. Герой «Жития» лишен физической

силы, главной славы былинного богатыря. Ге-рой «жи

тия» сокрушает Идола не сразу и не собственною

силою. При первой попытке «разорити сего многокоз

ненного идола» Авраамий этого сделать «не возможе».

Такая ситуация не была бы к выгоде былинного

богатыря, и в былине бессилие перед страшным и по!Цав

ляющим идолом перенесено на резонирующую среду и ос

тавлено только за ней. Сам же Илья при первом же

столкновении, к удивлению всех, а больше всего самого

Идолища, расправляется с ним лелко и просто. Герой

«Жития» в своей спОсобности сокрушить Идола постав

лен в зависимое положение от Иоанна Богослова, кО

торому в былине должен был бы соответствовать ка

лика, встреченный Ильей. В былине герой один и

всегда незавиоим. В нем нет принижения перед кали

кой, над которым он безусловно ГОСПОДС11вует и нужда

ется в нем только для того, чтобы за егО костюмом до

времени скрыть себя, но и эту услугу он берет, а не

просит.

2. Калика в былине низведен до положення резо

нирующей среды, своим беССИ"lием и беспомощностью

перед одолевающим врагом, дающей лишь фан и рель

еф подвигу героя. даже в тех случаях, когда ,калика

рисуется как богатырь 14, его сила использована в функ

ции оттенения наИlбольшей необычайности и непревос

ХQДИМОСТИ самого Ильи. На вопрос ИJ1ЬИ, почему Ива

нище при сво~й силе не расправился с Идолищем, Ива-

14 Сильный, великий «Иваиншшо» (М а р к о в, Ng 69; ер' К!'I р е·

е в е к и й, IV С 18, Т и х о н р а в о в - М и л л е р, Ng 13; Р ы б

н и к о в, Ng 6; Г и л ь Ф е р Д н н г, Ng 48, 4 и др.).
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нище признается, что он не смеет идти к татарину 15,

не смеет «в супор слова молвити» 16, «думушкой поду

мати и мыслями помыслити~17. Иногда каличище не

охотно и не сразу отдает Илье калицкое платье и клю

ку, но ,все же здесь ни "а минуту он не выхО'дит из

пакорного призпания преобладания Ильи:

«И думывал,подумывал калика перехожая:

- Не дать Илье платьице, силой возьмет,

- СнлоА возьмет да мне,ка бок набьет.

и втыкиул он клюшку ВО.lжанку

Во матушку сыру зем.~Ю.-

И У'{ОДJlла та К.lюшка до КОКОВОЧк!I> 15 и пр.

3. Орудие, каким Илья расправляется с Идолищем,

ЛИJШено таинственной силы, какая придаlна трости Авра

амия в житии. Ка.'lИЦl;ая [,люка или греческая шляпа

бывает представлена в былине двояко: или как нечто
очень тяжелое, или KalК нечто совершенно не1начитель

ное, в других руках пустое и безобидное.

И в том и другом случае такое качество богатырско

го орудия служит к усилению его ИСКJI1ючителыности:

клюка (iШляпа) в 90 пудов - следовательно. велик и

силен Илья, владевший ею; кЛюка (шляпа) легка и

незначаШR, следова1'ельно, сильна рука Ильи, при та

ком пустом орудии справившаяся с таким непомерно ог·

ромны М пратИВЮlКО\1.

4. Образ Идола в «ЖИТНII'> не получил развития.

ОПJlсание внешности Идолища, его огромных размеров

и его необычай'!IOГО обжорств;) не находит прямого со

ответствия в «Житии» Б. М. Соколов полагает, что

обжорство Идолищп, пожирание целого быка, коровы,

птиц и огромного количеств'J. питья являются -«поэтиче·

СЮfМ отголоском язычеС"ких жертвоприношений» lQ. Это

вполне правдоподобно. Но здесь для нас замечательно

это вницание и интерес к устрашающему и подавляю

шэму облику ПРОТИIВIIика, в то время как другой па

МЯl1НИJК на этот же сюжет, но иноrо Iназначения, каса-

I~ Г н ль Ф ер }1 и н Г, N9 4.
16 Там же N9 232
17 Тихонравов-Миллер, ~ 13
18 Рыб н и к о в, N'9 62; ер.: r и л It Ф е р Д н н Г, N'9 144 и др.
19 ЖМНП. 1916. У. С. 31,
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ется этого лишь мимоходом, усиливая лишь религиозную

сторону создавшейся ситуации (религиозное засилье

Идола) и не замечая остального. Былина, имеющая в

виду прежде всего богатырский подвиг героя, в заботе

о выгодах конечного эффекта, задерживает движение то

угрозой видимой непреодолимости, то сценой нацмен

ного бахвальства и издеват~~ьств самонадеянного пр~

ТИl3Iника, I! ДЛЯ ЭТОго утилизирует все возможности, ка

кими раСПО.lагает имеющийся в ее распоряжении мате

риал.

В результате всех передержек, перестановок, до

ПОЛlнений и сокращений, из случайной и разнообразной

вереницы эпизодов и деталей получается выдержанная

и целостная согласованность замкнутого сюжета.

В качестве показательного примера применяющейся

деформации сюжетного отдельного эпизода с'Читаем

возможным остановиться на мотиве недоверия в былине

о Сухмане. Этот эпизод уже не раз оста,навливал вни

мание исследователей, искавших генетических связей

былины с историчес)\ими или легендарными фактами.

М. Г. Халанский, А. С. Якуб и П. П. М!!ндалев, сб.1И

жавшие былину с летописной легендой о Демьяне Ку

деневиче, считают недоверие Владимира к ратному под

вигу CyxMaiНa результатом I;озднейшего наслоения и

стилизации. С. К. Шамбинаго эпизод недоверия к Сух

ману считает отголоском вероломства Ивана Грозного

по отношению к военным вождям своим, например, к

Михаилу Воротынокому, отразившему перекопекого ца

ря, а потоr\i заМlученному пыткам!! и казненному Ива

ном Грозным 20.

Может быть, деЙствите.'lЬНО, эпизод неожиданной

опаlЛЫ Сухмана отражает какие-то факты вероломных

ОТНf)шений между царями, князьями, воеводами и пол

ководцами, но совершенно невероятио, чтобы опала мо

тивировалась недоверием к совершившейся уже побе

де над врагом лишь потому, что эта побер,а показалась

бы сама по себе невероятной и невозможiНОЙ. Совер

шенно также невероятно, чтобы герой победитель был

уличаем во .1ЖИ лИ'шь П070МУ, что его подвиг оказался

совершенно иокл!О'читеJ1ЬНЫМ и неожиданным, и за эту

кажущуюся ложь БЫ.'I бы отвергнут и наказан. Трагн.

20 Исторические переживаиия в старинах о Сухмаиеj/Сборннк,
поевящ. В. О. Ключевскому. 1909. С. 503-513.
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ческий конец былины, вероятно, подсказаlН тем истори

чеоким или легещдарным зерном, из которого она вы

шла, но мотивировка опалы Сухмантия (недоверием к

поразительному ратному подвигу) никакой историче

окой действительности соответствовать не может. Мо

раЛЕ>iНОЙ reнщенции тоже здесь никакой IHeT. Остается

только эстетическая целесообразность, только она ос

мысляет и оправдывает происхождение этой картины.

Эффект кажущейся лжи пред резонирующей средой,

сам по себе, здесь возник и живет в той же фvнкции,

как и н~оверие в былине об Илье и Соловье Разбой

нике, т. е. в качестве выражения удивления и восхище

ния подвигом героя.

Только в свете эстетического поннмания получает

ясность композиционная спайка известного былинно

го зачина о турах и плачущей богородице с былиной о

Батыге и Василии Пьянице. Вс. Ф. Миллер полагает,

что эта легенда о Богородице, скорбящей о судьбе I\ие

ва, ~должна была сложиться вслед за разгромом го

рода Батыем в 1240 г., и открывала собой какую-то древ

нюю историческую песню о нашествии Батыя на Киев,

которая, по его мнению, дОлжна была иметь печальный

'Конец - действительную гибель Киева»,- «иначе, го

ворит он, начало песни СОответствовало бы ее концу,

как это и наблюдается в былине о Ваоилии Пьянице и

Батыге». «Такое знамение не может не исполниться.

(По легенде- А. С.). Пресвятая Богородица не может

ошибиться. Город должен пасть, и, действительно. пос

ле по"рома Батыева Киев лежал в развалинах. И что

же? Вместо описания ужасной судьбы Киева, предве

щаемой вступительной печальной легендой, мы в бы

лине находим нечто (,OBce~ несообраэное со вступлени

ем. ПреДIЧУ'вствие Богородицы не оправдалось: Киев

остался цел. даже несмотря на отсутствие его главных

защитников - богатырей. Огромные силы Батыги, его

сына, зятя и дьяка (от ]20 до 130 тысяч) шутя иокро

шил кабацкий заседатель Василий Пьяница. Ожидав

шаяся драма разрешилась фарсом:. 21. Окончательный

ВЫВQд Миллера такой: запев с богородицей, плачущей

о судьбе Киева, в былине о Батыге и Василии Пьянице

Принадлежит старинному наследию в нашем эпосе. Не

~I М и nпер В. Очерки. 1. С. Зlз.
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соответствуя содержанию былины, «этот запев был

безотчетно сохранен ее слагателе\{» 22.

Существование древнейшей песни о падении Киев~

с трагичеаким концом вполне допустимо, ВО'3wожно так

же видеть в современной былине о Батыге и Василии

Пьянице перера60ТКУ этого же сюжета, переде.lавшую

историю падения Киева 'в побetТJIНЫЙ подвиг ВаСИЛИ/i

Пьяницы. Однако едва ли прав Миллер, считающий за

пев о плачущей богородице несоответствУЮЩllМ благо

получному исхаду былины и лишь безотчетно сохра

ненным слагателем. Отчаянное и видимо безвыходное

положение дела в начале рассказа, как мы видели,

свойственно не одной только этой былине,-это общий

прием в былинах Э1'ого типа. В данном случае легенда

с тяжелым предсказанием несет ту же известную функ

цию подготовки неожиданности успеха. С победой Ва

силия Пьяницы не СТОит в ПрОТИВОре'Чии И о!'ромная си

ла Батыги (01' ]20 до ];),0 тысяч). Непонятно, почему

эта цифра смущает Вс. Миллера: конечно, ему было

и~весТlНО, что в былинах бывают еще большие несооб

разности в гиперболическом описании вражьей силы,

почему же здесь эта обычная особеннОсть былинного

расоказа возбуждает в нем особые сомнения. Вообще,

если справедливо предположение Миллера о соответ

ствии этой былины историческому разгрому Киева Ба

тыем, в этом случае былина ЯВИ/lась бы типичным при

мерам былинной поэтизации исторического оюжета: за

бывается историческое содержание, и построение рас

сказа создается мотива~1И художественного эффекта.

ОТ особе.нностеЙ в построении сюжета обратимся 'к

,концепции персонажеЙ. Уже ранними исслс<дователями

в облике былинного Владимира было замечено зага

дочное неПОСТОЯНСТIВQ, неопределенность и внутренняя

противоречивость. Считая преобладающим положением

Владимира в былинах положение стольиого князя Ки

евского и преобладающим его качеством ласковость и

доброжелательность, Ор. Миллер замечал в нем инной

22 Таи же, С, 326 (курсив мой. ~A. С.).
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нрав 23. Владимиру ПРИtдаются эпитеты «светлый», «пре

светлый», «славный:., «ласковый:.; он отличается нена·

[1,lЯIНОЮ красотой, именуется <красным солнышком»,

«великим князем», но вместе с этим былина иногда

рисует его корыстолюбивым, завистливым, праздным,

вероломным, неблагодарным, коварным и жестоким.

Некоторые черты, как, например, корыстолюбие Вла

димира ар. Миллер считает отголосК'ом «германской

дружинности во Владимире, как князе-варяге», другие

отрицательные черты, думает он, -«уцелели от времен от·

да,леннеЙiших, от так ,иазываемой патрнархальности.,

т. е. поры грубеЙlшего кровного деспотизма». «Наконец,

допускает он, на то же лицо налег во многих былинах

и позднейший ГОСУ::I.арствеН1НЫЙ деспотизм в духе Ива

на Г'розного» 24.

Для объяснения такой, как выражается ар. МИJlлер.

«несо~увственной стороны'> .князя при господстве ми

фологической ШКОЛЫ напрашивзлись мифологичеокие

аналогии: «солныш!(о МОГ.l0 преJ,стаIВЛЯТЬСЯ не тольк!)

ласковым, ясным, но и ЖГУЧИ\i, палящим, злобным'>... ,
«при позднейшем бытовом наслоении» 25 на солнышко

киевское «враждебная сторонз:, в нем скйзалась «во

вспышках произвола:., самоуправства26. Для объясне

ния праздности ВлзДнмира прнпоминались СВОЙ2тва

древнсславянс!юго, в покое пребывающего Сварога 27.

ПрИПОМ!Iная мнение Добролюбова, ООЪЯСНЯllOшее без

деятельность Владимира влиянием византийской го

сударственной важности, ар. Миллер, не соглашаясь с

ним, указывал на «простоту отношений между князем и

богатырем'>, Kal" на черту весьма далекую от византий

ской атмосферы. Заимствование этой княжеской черты

от восточного эпоса (по теории Стасова) Ор. Миллер

Т'оже считал невозможным: «ханы-родоначальникиока

зываются несравненно деятельнее нашего Владимира:

оии воюют, они охотятся и добычею 'Кормят народ, наш

же князь никогда ничего не делает~ 28. В конце концов,

23 М н .'! Л е р Ор Илья Муроиец и богатырство киевское. Спб.

1869. С 329.
24 Там же. С. 329.
25 Там Же С 647
26 Миллер Ор.. по ТОЛКОваниям Шеппнига (Таи же. С. 329).
~1 Там Же. С. 330.
" Там же,
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Ор МИJlлер выче~ивэ.ет этот образ из состава иаро(ll.

ных ИJдеалов и отказывается от всяких иных толкова·

ний

На тусклость и бесцветность былинного Владимира

обращал ВlНимание и Ф Буслаев и тоже заТРУДНЯJIСЯ

найти этому объяснение 29 «Потому ли, что государ

ственное начало, скрепленное пришлыми варяга>JИ, оХ

ватывало русскую жизнь толыю онаружи, одними внеш

ними формами покорения и налогов; потому ли что

князь и дружина, набранная из чужаков, авантюристов,

стали особняком от низменного, коренного населения

Руои,- и<ак бы то ни было, ТОлько исторический идеал

самого киязя Владимира в народном эпосе мало выра

ботался, не развился разнообразием подвигов и очер

таний характера . Ласковый князь только пирует СО

овоими богатырями, да посылает их на разные ПОДВИГИ,

а сам не -принимает участия ни в IкакОЙ опасности и си

ДИТ дома с супругой 4.праксеевноЙ» 30

Всеволод Миллер в пору писания «Экскурсов» гене

тически объяснить Владимира из историчеоких нациО

нальных наслоений считал невозможным. Припоминая

весь круг сведений, оставшихся около имени историче

СкОго князя Владимира, Вс Мил ТJep указывал на те

глубокие исторические следы, кои оставил после себя

этот, по его словам, <один из энергичнейших деятелей

далекого ПРОl.I1лого» и находил, что «такая личность

должна была на долгие времена отложиться в народной

памяти, стать центром эпических сказаний, и центром

не TOOIbKO «географичеоким», не таким, каким является

ВлаДИ>JИр в нашем богатырском эпосе, тоЛько как бес

сменный КНязь киевский, вечно заIВQ-l,ЯЩИЙ в гридниnе

~fI'ироваlнье почестен пир'>, а действительным «краоным

29 Русский вестник 1862 Сентябрь С 52 Перепечатано Б у с

л а е в Ф Исторические очеркн русской народиой поэзии и искус

ства Спб, 1861 Т 11 С 28 О праздности кн'!зя см еЩе М а й
к о в Л Былины ВJ1аднмирова цикла С 96

за «Если мы рассмотрим былииного Владимира, то найдем в

нем БО всех главных чертах полиую бесцветиость, полное иесоот·

ветствие с .~етописиым идеальным l\ня"ем, и, естественно, В'1адаеи

в недоумеиие. почему эта низмеиная, нередко комическая и през

ренная фнгура иосит иа себе славиое исторнческое имя и притянула

к себе такое множествО эпических сказаний?:to (М и л л е р В Ф.

Экскурсы в область русского эпоса//Русская Мысль 189 J N~ 1.
С 72).
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солнышком» Русакой земли, широко разливающим свои

лучи во всей области эпических сказаний» 31. Единствен

но возможным объяснением этому Вс Миллер в эту пору

считал восточное влияние на русский эпос Черты само

дурства, подозрительности, гневливости, жестокости, и

РЯlдом с этим космический облик 11руса, бесславного и

вероломного интригана, над которым иногда издевает

ся герой-богатырь, угрожая убить его и 'Сесть на его

меС110, - «осе эти черты, - говорил Вс Миллер, - должны

быть навеяны извне, должны быть заlнесены с Востока,

из об.пасти сказочных царей - деспотов и трусов, и не

могли органически возникнуть на русской почве, как

эпические отголоски личностей каких-нибудь историче

скнх русских властителей» 32

Впосл~ствии, когда Вс Миллер отошел от восточ

ной теории, ему черты Владимира не казались столь

чуждыми национально-русскомубытовому и государст

BeHHoМly окладу Не считая ВО'3\южным видеть во Вла

димире изображение и отражение одJНОЙ личности Вла

димира «IKpaCHOro Солнышка'>, он в очерках, посвящен

ных рассмотрению отдельных былинных сюжетов, ука

зывал в нем то черты В:lади\шра ВасильевИ'ча Волын

окого (XII 1 в «К былине о Дунае»), то Владимира

Мономаха (<<К былине о Ставре'», или какого-либо

другого IШЯЗЯ, замененного бессменным Владимиром

уже впоследствии Бесхарактерность, бесцветность и

трусость князя Владимира Миллер чаще всего объяснял

отражением новгородского положения княжеской власти

(см «<IK былине о Чур иле», «О Хотене» и др ).
А В. Марков противопоставляет эпического былии

нога Владнмира КJнязьям былин, не принадлежащнх к

КиеВСЖО\fУ ЦИl~лу (Роман в былине о Ливиках, Глеб

Володьевич} В последних «рисуются герои, своими

ПQдJвигами затмевающие доблесть дружины, бесстраш

ные и сильные, непобедимые и энергичные'>... Князь же

ВлаДИ\fИР 33 - это «'Тип скорее 011рицательный, соединя

ющий в себе черты деспота и труса, допускающего ие-

31 Там же С 71
32 Там же С 78
33 В ием А В Марков, KaiК н В Ф МИJlJlер, видИ1' отражение

нескольких князей с :этии именем Владнмира СвятослаВИЧ:l, Мо

ноиаха, Владимнра Васи.%евича Волынского и некоторых л.ругнх

ЮlязеА Суздальских, Новгородских.
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ПО~В()JIительные промахи, сшибки и несправедли1ЗОСТИ,

часто играющего жалкую роль (иногда повара!) и уме

ющего только пировать~ 34. Причина этой разницы, по

его мнению, лежит в раЗЛИ'ЧI!ЯХ среды CJlзгате.']еЙ эпоса

богатырсr-:ого (с Юflязем Владимиром) и княжеского (с

иными князьями).

Богатырский эпос, возникший, по мнению А. В. Мар

кова, в среде княжеских дружин, должен был носить

черты антагонизма между властелином и подчиненными:

отрицате.пьные черты кНязя Вла.'lПыира и являю1'СЯ вы

ражением неприязни дружинника демократа к враждеб

ному аристократическому кругу. В княжеских же бы

линах (о Романе, о Глебе Во:юдьевиче) «отношения

между князем и дружиной выставляются в идеальном

свете». «Зависит ЭТО, по мнениЮ Маркова, конечно, от

того, что в тех 6ыли,нах дружИ'wа остается на втором

п.']ане: l<'Ня'жескому придворному певцу нечего заботи

ться о настроении ее, когда он прославл5tет своего пат

рона, и ее интересы не могут возбудить к себе в нем

сочувствия и расположения'>35.

В Borrpore о связях былинного Владимира с истори

ческой действительностью нам кажется необходимым

различать две стороны: 1) о Ч<JСТНОМ историчеСКО\1 при

урочении Владимира, как псрсонажа отдельной были

J-Ibl, к опредсле!ЫIOМУ историческому лицу и 2) об общем

соотношении былинных представлений о князе с исто

рическим укладом и нравами княжеского быта вообще.

1) В специальных иссле,'10ваниях нередr.о в качестве

аргумеНТЗЦИII к нсторическому приурочению той или

иной былины можно вс:третить V'казание на СООтветствие

известных качеств Владимира 'данной былины с имею
щимися представлениями об определенном историческом

лице или о многих липах данного территориального и

\.ронологического Kpvra. Та'к обычно гюсгупал Всеволод

Миллер. для доказательства, например, новгородского

происхождеНШI былины о Чуриле он ссылался на бес

цветность и неПРИГЛЯ,'11юсrь об.1нка Владимира «Оче

ВИДIIО,- писа.'] он,- что князь Владимир, внесенный в

былИiНУ (о Чуриле- А. С.) очеиь далек от того эпиче·

ского князя, которого поручеиия 6еспрекослоВflO справ-

34 М 11 Р К О В А. В БllТовые черты P'ycaaIX 6ыJYI'Н. С. 42. Скоб

ки А В Маркова

35 Там :ае. С. 52.



J/ЯЮ1 могуч'l!'е богатыри (д06рыня, Дунай,' Илья Муро

мец), кОторый при случае засаживает богатырей в по

греба глу,бсукие. В нем не видно нн ласкоlВОГО Краоного

Солнышка стольно-киевского, ни деспота с чертами

моаковоких царей или восточных сказочных. Это князь,

лишенный всякого значения, как бы взятый напрокат,

чтоб быть свидетелем богатства и могущества частного

лица. В создаюIИ такого киязя сказывается не южно

русокий взгляд дружинника, не суздальско-мооков

екий - на Кlнязя вотчинни,ка и деспота, а всего скорее

новгородокое пре.'I,стаВ.'Iение о княжеском достоинстве,

о князе, который княжит, но не управляет» 36. Призна

ки слабости княжеского достоинства у Владнмира для

Вс. Миллера всегда были аргументом к отнесению сло

жения былины к новгородской области 37.

С другой стороны, черты деспотизма и жестокостн

во Владимире не один раз служили поводом к отождеств

лению его с московскими царями и, главным образом,

с Иваном Грозным. Это было, например, в статье

С. К. Шамбинаго о Сухмане, в статье Б. М. Соколова

о Даниле JIовчанине и др.

Нам ,кажется, путь таких рассуждений должен быть

ограиичен СJlедующими соображениями. Владимир ни

когда не является в былине предметом непосредствен

ного повествования и изображения. Он всег,да там на

вторых и третьих ролях. Его образ затенен главным

героем, на коем сосредоточен весь рассказ. В компози

ции целого ему дана роль подсобная, служеБНАЯ, пред

назначенная лишь к созданию необходимой ситуации,

при которой должны проявиться качества и поступки

героя, составляющие непосредственlНЫЙ предмет худо

жественных УСIIJIИЙ певца. Подчиняясь этой роли, Вла

димир явдяется то в чертах могущественного единодер

жавного деспота, то в чертах С"10мленного, принижен

ного, испуганного проситеJIЯ, то в виде жадного и же

стокого корыстолюбца, то в виде щедрого и бесконечно

радушного гостеприи.мца. Все эти !сачества берутся на

случай, смотря по надобно::тяVl момента и общим тре

бованиям данного сюжета. Нужно изображение всеоб

щего ужаса пред наступающим ИЛИ уже одолевающим

36 М И Л Л е р В. Ф. Очерки 1. С. 191-192.
37 Ср' О Хотене, о Ставре, об Иване Гостином См. об этом

в первом разделе настоящего сборника
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НАСJfльюrком, Jf юtязь 9ладимир, 9 ~ще* роли рез()·
нирующей среды, дол,жен обнаружить всю силу безвы

ходности положения, беспомощности и нуждаемости в

богатыре, герое данной былины.

«Тут Владимир киязь да етольнё-киевской

Он по горенки да стал ПО1(а)io.иваfЬ,

С ясных очушок ОН ронит слезы ведь горючии,

Шелковым платком князь утираетСЯ,

Говорит Владимир князь да таковЫ слова:

- Нет жйва-то старого казака Ильи Муромца.

Некому стоять теперь за веру, за отечество,

Некому стоять за церквы ведь за божии,

Некому стоять-то ведь за Киев-град,

да ведь иекому сберечь князя Владимира

да и той Опракеы королевичной:. ".

Эти сцены УНИlЖения Владимира пред богатырями

являются общим местом в тех случаях, KOr1l.a былина

готовнт впечатление важ,носl'И и значительности под

вига героя. Мы видели, что в подготовке коиечного эф

фекта нашествие и угрозы противника в начале былины

всегда преlдставляются ка,к «беда неминучая», краоки

отчаяния и безнадежности в устах резонирующеrt среды

являются всеобщими, и Владимир в овоих слезах и по

клонах выражает тот же плач и стон.

«Князь Владимир пораеплакался,

Собирает могучих богатырей,

И могучиим богатырям раекланялся:' 39.

- «Ах ты старый каЗdК Илья М)'ромецl

да как то не кричать, не тре.lOЖИТЬ ине?

да на етольнёй-от город, как на Киев град ..
А наеlжает из-за славна за СННЯ мора

Молодой м.~адоЙ ею..'lЫ Соловннков:> '0.

Но вот для большего контраста в переходе от уни

жения и непризнания к поклонениЮ и восторгам пев

1.IJy нужно дать героя в предварительиой обстановке

недооценивающего пренебрежения, 1'огда в фигуре того

же князя в.'1адимира он находит ИСТОЧНИК деспотической

несправеДЛИIВОСТИ и обиды. Здесь будет и жесткая не

благодарность и грубость, инедоверчивость, ССЫ.'lки и

опалы вплоть до заключения в погреба глубокие.

S8 Г И Л Ь Ф е р д и н Г, N9 75 Илья и КаЛlI1I царь.

а9 Рыб н и к о в, 1. 39 Илья и Калин .
• 0 r и л ь Ф е р Д и н [, Nt 46.
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Жалуется Илья:
«Служил то Я у князя Владимира,

Служил я ровно тридцать лет,

А не выслужил слова сладкого, уветливого,

Уветливого слова, приветливого,

А хлеба соли мягкия~ 41.

Перед нашествием Калина царя Илья отсиживает в

«погребах глубоких» «ровно три года» и спасается от

смерти лишь тайной помощью княжеской дочки мале

шеньки-молодешеньки. Ка,ково же было раскаяние и

тоска-печаль у Владимира, когда подошел Калин 42. И

в этих случаях Владимир оказывается достаточно силь

ным, чтобы привести в страх и ПОС.'I)'шание всех своих

богатырей. ГРО3lное приказание посадить Илью в погре

ба глубокие, богатыри хоть с большим смущением, но

все же выполняют, иначе не состоялась бы конструкция

целого. «Да вывet:I-и ИЗ неволи из великия, поБЕ'ДИТ нас

солнышко Кlадимир князь»,-обращаются они к Илье,

и Илья сам сходит с коня доброго и спускается в по

греба глубокие, чтобы потом, при нашествии Калина

получить 'удовлетворение в унижениях просящего и рас

каивающегося Владимира43: «Упадал Владимир князь

Илье во праву HOГY~ 44, бьет челом «до сырой земли» 45.

Другне качества Владимира: жадность, сластолюбие,

вероломство и пр. усваиваются ему тоже лишь по мере

ну>щдЫ. В былине о Чуриле, о Дюке Владимир завист,

лив к чужому богатству, в былине о Даниле Ловчанине

сластолюбив, в былине о Ставре корыстолюбив, в раз

ных былинах он то глуповат и недогадлив (о Ставре н

его жене), то сметлив и рассудителен: (<<а князь Вла

димир, он догадлив был» и пр.). Называемые сейчас

былины выходят за пределы материала, взятого в этой

статье, но архитектонический анализ каждой из ни~

легко бы обнаружил и в них зависимую и иерархически

подчиненную роль Владимира, обслуживающегосвоими

словами и поведением рельеф главного пер'сонажа.

И в других, более сложно и высоко развитых литера

турных произведениях, действующие лица в своих ролях

41 Рыбников, 1. Н2 118. С. 100.
4' r и л ь Ф е р Д и и г, Н2 57; ер. нt 75 и др.

43 r и л ь Ф е р Д и и г, N't 296.
44 Рыб и и к о в. 11. С. 670.
45 К и р е е в е к и А, IV. С. 42.
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н характерах подчинены УСЛОВИЯМ' "Взаимного фона и

рельефа, но там, при YCTalHoB'Ke художественного зада

ния на цели внутреннего сооТ'ношения xapalKTepoB, каж

дый персонаж, ЯВJIнясь ре.3CJ1iИРУIOЩI1М фоном н раЗЪЯС

неиием для другого, в 1О же самое время и в себе са

мом заК1JIючает самостоягелЫlOе задание н собственный

омысл, поэтому, живя ;I,ля других, он внутри C06CTBeJН

иого состава всегда сохраняет известную целостность и

постоянство. В былине иначе. Здесь фиксация хуДОжест

венного сознания 60.1ее элемен гарна. Выдвигая героя,

а в не.м толЬко Iкакую-либо одну черту или оди'н пос'fУ

nок, былииа обо всем остальном имеет заботу лишь по

стольку, поскольку Это необходимо для главного пря

мого и ближайшего задания. Ея мелОдия проста, она \Не

знает контрапункта. В этом состоит примитивная руди

ментарность ее архитектоники. К цели своей она идет

по прямой линии, и Владимир, пребывающий всегда иа

вторых и сл) жебных рОЛНХ, бывает всецело обусловлен

потребностями только гла,вного и единственного эффек

та. Каков вый\дет Владимир, в сущности, былине совер

шенно безразлично, лишь было бы достигнуто нужное

положение главного героя,- отсюда такое непостоянство

и противоречивость облика Владимира.

Такая полная внутренняя архитектоническая зависи

мость и обусловлеиность- ро.JИ В.1адимира д,елзет совер

шенно невозможным сб.'Iижение его образа (данной

былины) с каким-либо историческим лицом, хотя бы и

оказывались совпадения в их чертах, ибо очевидно, что

качества былинного Владнмнра по отдельным сюжетам

являются искусственно подобранными cooTBeTCTBeHIHo
целям каждого отдельного рассказа.

2) Но всякий подбор, как бы ни был ОН причудлив

и мозаичен, все же преДПО.1агает известную наличность

имеющегося у автора состава представле!НиЙ. Являются

ли эти представления результатом собственных реальных

наблюдений или зашли из чужих захожих рассказов,

во всяком случае, вся,,"ое 1ворчеСl<Dе измышление пред

ставляет собою лишь своеобразную комбинацию Ю'lКИХ

1'0 уже имевшихся частей. П) сть образ "нязя своБOlдНО

комбинируется в каждом новом былинном сюжете, все

Же каждый штрих его поведения и общей повадки, взя

тый сам по себе, вошел в былину нз какого-то общего

фонда имеющихся у сказителя сведений и поняТий о

князьях, О княжескоii власти, о княжеском придворном
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укладе жизни, о повадке княжеского обхождения

пр.

И вопрос, oTKylДa проникли эти представления в

обиход БЫЛИIННОГО певца, конечно, неМИlнуемо должен

привести к спраlвкам о реальных бытовых впечатлениях

Xlудожника-автора, из которых ои, как из общего запа

са, брал краски и деспотического самоуправства и рас

положенного благоволения, и хищной алчности и мягкой

тароватости, и гостеприимства и жадности, и вспышек

крутого гнева и заискивающей трусливости, и барокой

милости и грозной расправы, и безответной покорности

подчииенных и ропота их недовольства, бунта и открыто

го мятежа,- все, смотря по тому, что ему нужно для

данного момента в движении сюжета. В ЭТО1\1 смысле

Вла,Димир являет собою собирательный образ, не ска·

жем русского 'князя, а тех представлений, какие имел

русский певец о князе; а так как ЭТII представления воз

никли в связи с впечатлениями реальной жизни, то, в из

вестной мере, они сами по ,себе уже свидетельствуют и о

самом князе и о той реальной точке зрения, какая была

у певца на князя. Мы говорим: в известной мере, ибо

и здесь нельзя упускать из виду эстетичеСhОГО фактора,

полагающего ограничения на круг захваченных и при

менениых преiДставлений, так как и весь состав былин,

конечно, не покрывает всей полноты имевшнхся жизнен

ных впечатлений в этой области. Так что сvждения по

былинам о реальных представлениях о князе должны
BceIlAa иметь в виду тот круг применепия, который оп

ределял собою грruницы надобности и от60ра реальных

элементов.

Взять хотя бы это беоконеЧ1ное столова,нье, почестен

пир. Здесь останавливают внимание два обстоятельства:

1) Во всех сюжетах, где появляется Владимир, бы

лина всегда и неизменно застает его на пиру. Кто-то

приезжает, кто-то уезжает, а у Владимира всегда пир

во полупире, стол во полустоле. Даже в моменты гроз'

ных и тяжких обстоятельств, когда Киев одолевает

враг и насильник, в гридне Владимира идет столованье

с тою лишь разницей, что среди пирующих помещается

lНаоилыник Идол или Тугарин. Должно создаваться впе

чатление, что слагатели былин не знали и не мыслилtl

\КНязя иначе, как только на пиру. Но такое суждение
'было бы опрометчивым, ибо рядом с этим нельзя не за

метить и другой стороны.

12 Заказ 628 177



2) Везде с таким же непзменным постоянством пир

оказывается архитектонически направленным и целесо

образным не для обрисовки Владимира, а для героя.

Герой получает на пиру или задание на подвиг, или

признаиие за подвиг И ДЛЯ того и для другого пир дает

удобную ситуацию для выделения героя, т е. для глав

ной исключительной задачи всей былины Как выше

было обнаружено, начало былины всегда озабочено

созданием такой обстановки, которая давала бы впе

чатление угрозы и исключительности в ГОТОВЯlцемся

предприятии героя И положение вызова на опасность

в публичной обстановке пира, где в момент общей ук

лончивости и опасливости герой сразу выде,ляется из

общей массы, несомненно, в силу именно этих архитекто

нических удобств сделалось одним из наwболее разви

тых общих мест былинной техники. Пир, открывающий

былИlНУ, несомненно, существует в ряду других и в оди

наlКОВОй функции с другими средствами и приемами

интригующеи и обособляющей подготовки (недоверие,

молодость героя, росстань, тяжелое предсказание и пр.).

Когда в былинах об Илье и Калине отсутствует наибо

лее часто примеияемый здесь момент недооценки через

заключение Ильи в погреба глубокие, эффект выделения

героя находит себе выражение в обстановке пира. Ис

пуганному Владимиру Илья советует отпустить угро

жающего грубияна татарина и созвать пир:

Отпущай татарина во чнсто nO,le,
К собаке к вору к царю Каину

После этого собирай князей-бояр на почестеН пир,

Станем выбирать мы посланника»

Пир созван.

«Тут большиii хоронит;:я за среднего,

А середний хоронится за меНЫIIаго

И ходит старая собаКd матерая,

Старый hазак Илья Муромец,

По той по градни по столОВЫЯ

- Видно, некому мне заменитнся,

Некому мне защититися 46

Былина всегда ценит зрите.'IЯ и ценителя. На пиру

иаlВЯТСЯ заклады великие, судят и предоказывают, от

говаривают и опасаются, хвастаются и соревнуются.

4б Рыб н и к о 8, Н2 141.
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Помещая исход главного эпизода в обстановку пира,

БЫЛИlна тем самым вводит его в атмосферу заинтересо

ванности и взволнованных суждеиий и признаииЙ. На

пиру же найдет себе заслуженный восторг и удивление

совершившееся героическое дело, и Илья, приехавший в

Киев с плеНJНЫМ Соловьем, конечно, встретит у Влади

мира большую публику за честным столом: было бы

кого удивить, было бы кому падать и окарач ползти.

Таким образом, если былина в известный момент движе

ния сюжета берет Владимира в одной и той же обста

новке, то это не потому, что иных представлений о Вла

димире не было, но потому, что ПО условиям сюжета,

по выгодам главного героя, Владимир нужен был толь

КО в Э1 ой обстановке.

ВлаДИ\fИР всегда на втором плане, он НИhогда не

заслонит героя, иначе героем был бы он, а не богатырь,

а былина своим непосредственным предметом имеет

только славу богатыря. Конечно, можно продолжить во

прос: почему же былина ие знает Владимира в качестве

первого лица своего повествования, почему пет ни од

ного сюжета с подвигом самого ВлаДИ\fира l Это обсто

ятельство тоже имеет свои основания, из которых, глав

,ные, очевидно, коренятся в классовых снмпатиях той

среды, из которой вышли бы.1ИНЫ, но В имеюще"vfСЯ со

ставе былин, в роли резонатора и рефлеI\тора на под

виги других лиц, Владимир по условиям общей компози

ционной былинной манеры должен был быть таким,

каков он есть, незавнсимо от иных тенденций. Известно,

что когда герой-богатырь попадает в другой былине на

положение резонатора, он значительно теряет свой

ореол и вместе с общей фонирующей средой блеКiнет и

уничтожается в этом новом сюжете, где блещет и удив

ляет шюй герой.

4

Исследовате.ли, в поисках за ОТГОЛООl\ами историче

ОКОГО прошлого в былине, давио уже обратили ВНИ\fание

на аксессуар но-обстановочную часть рассказа, предпола

гая, что мелкие бытовые черты, облекающие главный

окелет повествоваиия, в той или иной степени неминуемо

должны были давать обстановку соответствующего

исторического момента и среды. В последиее время бы

Товые сличения с нсторической конкретностью иЛи с ли-
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тературиой традицией даlвали особенно обильиый ма'Ге·

риал для генетических приурочений 47

Несомненно, к такому приурочению имеются дейст

вительные и весьма серьезные основания Всякое назва

ние каhого-нибу'дь предмета сви '!.етельствует, во первых,

о наличности этого предмета в прошлом и, во вторых, о

том, что он, в какой-то степени, как очевидцv или по

слухам, был известен какому-то составителю или испол

нителю былины Когда говорится, что Соловей Ра'боЙ·

ник, подбитый стрелой Ильи, упал «как овсяной сноп»,

конечно, отоюда явствует, что какому-то слагателю или

исполнителю овсяНой сноп бы 1 известен, следовательно,

былина прошла через такую среду, где производилсq

посев овса Дальнейший вопрос будет состоять только в

том, l\Orда именно сравнение с овсяным ОНОПО\1 проник

J'f) В былину при самом сложении или уже в один из

'1юментов дальнейшей передачи из уст в уста

В данном примере !<онкретное бытовое представле

Jfr1e проскакивает в стилистичесh.ОМ обороте (сравнение)

и в собствениом смысле иикакого приложения в сюжет

ном деиствии и в обстановочном описании не имеет

1ем окорее напрашиваются исторические ДО\1ЫСЛЫ,

когда предмет фигурирует в составе самого сюжета,

как, например, дорога в былине об Илье и Соловье

Разбойнике, клюка в былине об Идолище, или соха в

бы ТJине о Миууле Селяниновиче Эти предметы живут

в сюжете, как неотъемлемые звенья, около которых

происходит какая-то завязка и концентрация какой-то

группы действий героя Напрашивается предположение

об исчонной, первичной принадлежности этих пре,дметов

данному сюжету

Может быть, с большей ПРDб.lематичностью и ослож

нением, но тоже не без оснований, историческое прошлое

былиры проектиру"тся на ОС!iO,(lШIЧ чисто описательных

деталей КОСТЮ\1 ДСЙСТВУ!СЩ1Iл ЛIlll, пища, жилище, уб

ранство, военные СН:.Iряжения, общий Уhлад бытового

обихода и пр Всякие сличения в этой области, конечно,

в известной степени служат IIОДСПОРLе\1 h. рззъяснению

загадок прошлого 48

47 См об этом раздел первый Имеются в виду работы

В Ф Ми.1лера, А В Мзркова и др
48 О логике бытовых сличений С\l наши замечания в нервом

разделе
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Но и здесь эстетический фактор должен еще более

осложнить де.l0. Бытовые черты былины нелия брать

и выносить в голом виде. Они тоже нуждаются в пре,Д

варительном установлении их фуикциоиальиого значе

ния в данном месте внутри целого. В зависимости от их

архитектонического назначения, несомнеино, меняется

их конкретная содержате.1ЬНОСТЬ и показательная доку

ментальность. Нам преJставляется необходимым учиты

вать здесь, по крайней мере, три обстоятелЬСТlва: 1) ар

хитектоничес'Кую сюжетную направленность данной ча

стности; 2) степень функциональной равнозначности

возможных замен; 3) сбщий эмоционально-эстетический

тон стиш!, n каком вс~ется рассказ.

1. Сюжетная действенноrть данной бытовой преДМf"'i

иой конкретиостн удерживает ее в большем постоянст

ве и прочности в процессе передачи, ибо в этом случае

конкретность ВХОДIIТ в самый скелет сюжета. Такой

случай заставляет предполагать наибольшую архаич

ность и изнача.'IЬНУЮ связь с какимн-то реальными ис

токами сюжета. В этом заключается несомнеиная выгода

подобной документации. Однако, взятая сама по себе,

данная частность, хотя бы самая постояииая и органи

чески присущая сюжС'ту, но вынутая из его общего

двнжения и направленности, в своем качественном напол

нении часто теряет всякий смысл, ибо ее качественное

содержание в составе былины часто бывает обусловле

ио ЛИШь служебными целями выразительности к общей

данной теме.

Такое положение, например, в былине об Илье и

СО,11Овье РаЗ1БОЙНI!I(е заинмает дорога. Находясь в

функции иаибольшего усиления преодолеваемых Ильей

трудностей и опасностей, ,"орога через реку Смородин

ку, естественно, получает исключительные черты, соот

ветствующие ИСК.'1ЮЧlIтелыности самого героя. отсюда

эта б~('конечная гипербо.'1и;ания в изображении ее не

проходимости и в силу огромного расстояния, и в силу

Rнутренних неудобств (заКОJ!одела, замуравела и пр),

н в силу внешних опасностей от Соловья Раз60Йнчка. И

KOHe~IIO, брать ее качества как буквалuное изображение

прошлой действительности, как это делал, например,

В. О. Ключевский 49, не представляется возможным.

49 Курс русской историн Ч 1. С. 355 Ср М и л л е р В К

былинам об Илье Муромце и Соловье Разбойнике//Изв. ОРЯС ""Н.
1912 4 С. 197-198.
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В О Ключевский говорил на основании былинных по

казаний о направлении дороги и об ее трудностях в са

МО';I общем смысле, еще большая несообразность ощу

щается у А В Маркова, когда в качестве исторической

документации прииимаются былииные цифры о расстоя

нии, которое проехал Илья 50

То же самое нужно сказать о клюке Илыи в былинf'

об Идолище Припадлежа, очевидно, к исконному со

ставу сюжета, клюка, однако, получила свои свойства

ИОКlJючите:JЫIO в 1ависимости от главного направления

былины к прославлению силы Ильи Клюка, очевидно,

лишь потому получила свойства непомерной тяжести,

чтобы лншиий раз свндете.'Jьствовать о силе богатыря.

Совершенно бы "О бы lIеВО~hЮЛ<llО считать такое свой

ство клюки принадлежащим реальному бытv, И1 обста

новки которого вышла былина 51.

Отметим здеrь очевидные несообразности, допущен

ные по игнорированию того же эстеТического фактора

при бытовой интерпретации бы.'JИН др:, гих сюжетов В

былине о Микуле Селяниновиче в целях выделения героя

имеется в виду особенная обширность поля, на кото

РО\1 он работал А В Марков пользуется этим Уhаза

нием, как свидетельством о реальном быте «Места,

годные для обработки земли под пашни,-пишет Мар

ков,- составляли собственность первого пахаря, рас

чистившего их, и земледельцы, конечно, не стеснялись

размерами поле!! У Микулы было такое обширное

поле, что «в край он уедет - другого не видать» 52

с:Вольга мог догнать его TO.1Jbh.O на третий день после

того, как услышал его понукиванья»53 Микула по бы-

,0 См « Вс 1е,"ствие дурного состояния дорог езда прnузводи

лась неимоверно медленно Гонцы князя Владимира ГОН'lЛи от

Киева до Мурома 1-2 месяца:> (ссылка автора на БЫДИ!lЫ - Т И·

Х о н р а в о в - М и л л е р, 1 NQ 1 И 2) Еще .,Е'(ать прямы'd пу

тем часто БЫ[Jало настолЬhО 3Jтруднительно, что предпочитали

ездить в обход, дедая ГРОМаДНЫ", крюк проезжали вместо 300 и

500 верст-700 (Рыбников, 1 С 47 Гильфердннг, ~o 112
С 15), вместо 500-1000 (там же, NQ 74 С 49) вместо ОДНОЙ
тысячи - две ТWОIЧИ (там же .1'/0 21 О, Рыб 11 И К О в, 11 328-29,
ср IV 21-Гильфердинг, NQ 171, С 870), сообразно с этим
увеличивая и время езды, часто - вдвое:> (Рыбников NQ 127 Н др)

М а р к о в А В Бытовые черты русских былин С 33-34
51 О клюке см выше

52 Рыбников 1 NQ 3
53 Там же 18, 20, 25, М а р к о 8 А В Бытовые черты русских

былии С 20
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лине должен быть пахарем необыкновенным, он бога

тырь, и поражающая картина его поля не имеет пред

meTlho-реалыIOГО смысла, она ДО1Jжна была лишь дать

впечатление чрезвычайного, гиперболизация здесь имеет

цели безобразного впечатления громады. Вынутое из

общего окружения и смысла былины, это место у Мар.

кова полvчило б)~квально реальный смысл. Это, конечно,

не может быть оправдано.

Такая ошибка у А. В. Маркова встречается не раз.

Богатство и торговый успех Садко в былине имеется

как задание, в этом один из стержневых ее эффектов.

А. В. Марков ие учитывает эту специальную направлен

ность и преднамеренность рисунка и берет его в прямом

и ГОЛОМ виде: «Скупщики,- пишет ОН,- очевидно, полу

чали громадные барыши. Так, Садко, отдавая рыболо

вам по 100 рублей за каждые три невода и продавая

скупленную рыбу в гостином ря,ду, получал сам гр'уды

червонцев» 54. В былине о Соловье Будимировиче Вла

димир оказывает Соловью исключительное гостеприим

ство; 1'а,к должно было быть по ходу былины, по обще

му порыву признательности Владимира к главlНОМУ ге

рою. А. В. Марков опять, не учитывая специальных це

лей и связей сюжета, сводит отношения Владимира к

Соловью к буквальному реалчзму: «даже места для по

селения в городе,-пишет ОН,- пенилнсь невысоко: на

просьбу Соловья Будимировича дать ему место в городе

Д.1Я постройки дома, князь предлагает ему строиться,

где угодно» 55.

2. Что касается тех аксессуарно-обстановочных дета

лей, которые не имеют ближайшего участия в строении

сюжета и находятся в описательно-стилистическом при

менеIIИИ, здесь труднее всего было сохраниться элемен

Ta~ первоначалыной действительности.

В статье об архитектоническом соотношении внут

реннего состава былин мы имели возможиость устано

вить по отношению к единому заданию эстетичесКtI

ФУНiкционалыную ра ВН03lначность различных по составу

ингредиентов. Так, в функции подготовки неожиданно-

54 к: И Р е е в с к и Й, V 49-50; ер Г и л ь Ф е р Д и н Г, N2 70.
С 148 и ел. М а р к о в А В Указ соч. с. 14

55 Рыбников, II 190; 111 195, IV 58, Гильфердинг,

N~ 208, 53 С 136, М а р!{ О В А В ~rказ соч. с. 20 Ссылки из

текста при этих цитатах принадлежат А. В. Маркову.
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Он же пел А. Ф. Гильфер.в.ингу:

А как солнышко князь

как вышел на улушку на ши

рокую

А на свой он да на ШIlрОК

двор,

А со своима как с руссейскима

как богатырьми,

Ай увидел середи двора чудо

чудное,

Ай увидел дивушко дивное,

Ай как стоит осередь двора

уж как добрыii кОнь

НИ к чему коиь да непривя

ЗЫllан

Ай у коня как у стремены

Видит беду неминучую,

сти И удивления отмечалось несколько различных эпизо

дов и моментов былины, однозначно заменяющих друг

друга в былине на один и тот же сюжет. Если такая за

мснимость существует между целыми эпизо,дами, то еще

больший простор открывастся 'для аксесоуарных и сти

листических замен. Конечно, здесь речь идет о равно

значности не в каком-либо абсолютном смысле: нет двух

ело!! и двух звуков одинакового внутреннего веяния, и

не ТОЛЬhО взятые бсзотносительно, 110 и в отношении к

данному функциональному назначению две, хотя бы и

очень близкие разновидности, всегда обнаружат ПРЕ:ще

лы большей ИЛи меньшей применимости, но в то же

время нельзя не заметить, что в пределах данной надоб

ности (в даrННЫЙ момент, в той или иной мере, но в из

вестной степени) одинаково могут удовлетворять две,

хотя бы во многом различные, единицы.

Отсюда беспрерывная свободная текучесть деталей,

заступающих одна другую в пеПРИНУЖJ.енноЙ замене

при всяко~ HOBO~ переска1е в устах хотя бы одного и

того же исполнителя: меняются слова, меняются краски

11 с НIIМИ вместе меняется в нсжоторых пределах и коло

рит рассказа, хотя общая концешLИЯ и направленность

остается нерушимой, так как всякий новЫй размах

изменений ОДИН3IКQlВО захватывает в свое поле предназ

наченную г.13ВНую функцию. Особенно очевидным это

ста'}IOВИТСЯ Прll сличении текстов одного и того же

сказителя, но в разные моменты исполнения. Для при

мера выписываем по иескольку стихов IIЗ былины об

Илье и Соловье Разбойнике в двоекратном исполнении

А. СОРОКИllа:

А. Сорокин пел П. Н. Рыбни

IШВУ:

Как там солнышко Iшязь
столько-Киевский

онучею

Не знает, кто приехал ко

городу ко Киеву

- Ежели невежа поганая,

Русскому богу не МО.1ИЛСЯ бы

475 И нам он не клонился бы,

Какой -иибудь Русский

богатырь!

Как тут говорил молодой

Добрыня Никитини'!:
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«Ай же, солнышко Влади

мер князь'

Всех я знаю РVССh.ю. мо

гучих богзтыреи,

480 Одного не знаю,- старого

казака Илью М} РО\lца

Я слыха.1 наслышкой че

ловеческон,

Что у него на бою смерть

не писана»

- Де.1ать нам иечего всем

городом Киевом I

Видишь, у нас на широком

дворе

485 Стоит добрый конь бога

тырский,

Ни к чему конь не привяза

ный,

у коня стоит чудо чудное,

диво дивное

Как стоит тут у правыя у

стре>"!ены,

Стоит проклятый Соловей,

Он прикован к богатырскнм

булатным ко стременам 56

и т Д

Ай у стремени у правой у

булатнией,

Ай как стоит чудошко чудное,

диво дивное,

Ай как стОит проклятой Соло

вей

Ай привязан желты>.,!а кудер

камы он ко стремены.

Ай как тут он поразд}мался,

начал сопетывать

Ай с .1ю6езныма как с руссей

скима богатырями

Ай как кто приехал к на>.,! во

город во Киев от ';)
Ай как ежели приехала как

иевежда поганая

Ай погано Идолищо,

Там русскому Богу ён не кла

иялся б,

Солнышку КИЯ1Ю челом не
бил:. 57 И Т Д

Здесь, при одних и тех же намерениях, произошли

летучие вставки и замсны 1) при одинаковом С\lЫсле

все же ИЗ\fенилнсь С.l0ва ВЛ3ДJI\fИРо.; 2) у Рыбникова

нет УПО\lинапия о сопровождающих богатырях, 3) раз

лично описана картинка привязанного СО.l0ВЬЯ у Рыб·

НИJ\.ова «приковаII 11( богатырским бvлаТНЫ\f ко стреме

нам», у Гильфердинга «rтривяззн желтыми кудерками»;

4) в оттенке изменилось отношение к Владимиру у

Гильфердинга совершенно нет налета той фривольности,

которая чувствустся у Рыбникова 58, 5) изменен вре

меиной порядок Очевидно, все эти замеlilЫ существен

ного значения в общем задании и направленности сюже·

та не имеют и в этом смысле являются равнозначными

Ср в других места'( той же былины у Ры6нпкова

«Вставали ВСи на стену гороДовую»; у ГильфеРlдинга.

«окакали », у Рыбннкова «волчья сыть травяной ме-

56 Рыбннков, !! С 160 N2127
57 Г и Л ь Ф е р Д и н г, 1 С 590
58 См опущенныi иамн стих 471 онучею
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шок»; у Гильфердинга: «пеляиой мешок»; у Рыбникова:

«на зенИ» иЛи «иа земли лежат»; у Гильфердинга: «мер

твы лежат» и пр. В других былинах того же Сорокина

(О Дюке. ,N'Q 131, стих 307): «иЗ той Корелы бо

гатыя»; у Гильфердинга: «корети богатые» (стих 381);
Рыбников: «мостов каленыих», Гильфердинг: «мостов

калиновых»; Рыбников, М 132 (стих 109): «отмыкайте

кованы лачи»; Гильфердинг: «отмыкайте сундуки око

ваные» и под.

В вопросе об отношении былины к действительности

это orбстоятельство имеет чрезвычайно важное значение.

В COCTalB таких изме.ияемых частей былины входит по

препмуществу то, что называется БЫТОВЫ\lИ чертами.

Если у исполнителя имеется '1::( го эстетическое, а не

историческое отношение к фактическомусоставу его рас

оказа, если аксессуарно-обстановочныедетали им прив

лекаiЮТСЯ Л\IШЬ в целях эстетической картинности и вы

разитеЛhНОСТ!1 общего движения и направления сюжета,

то при свободной замене и изобретении этих деталей на

ходу и в процессе рассказа, отголоски первоначального

бытового окружения сюжетного действия скорее всего

подвергнутся вытеснению и замеНе более БЛИЗКИ\fИ соз

нанию исполнителя представлениями. Меняясь, как снег

на ветру, такие дета.'IИ принадлежат всем временам,

всем эпохам и группам, через ка'кие прошла былина в

своем существов:шии.

3. Третье, что OIбусловливает и направляет БЫЛИНiИые

изменения и поэтизацию реальности, это - задачи при

нятого былинным рассказом общего стилистического то

на. давно уже была замечена тен1денция былины к во

спарению над действительностью. мир былины проходит

беспрерывно в представлениях о том, что должно быть,

вМесто того, что есть. Былины и в сюжетах своих почти

целиком охвачены восторгом и мечтой об идеальных

качествах героя (сила и богатырская ратная доблесть,

богатство, POCKOJlb ЖIlлища и убранства, красота на

ружности и костюма и пр.). Общей приподнятостью в

некиЙ воображаемый мир лучшего всегда пронизан и

akceccyaPHO-OIбстановочный СЛОй былины (декоративная

идеализация). Коротко брошенными чертами идеального

убранства, обстановки, всяких принадлежностей костю

ма, Жllлища, уТ1вари и т. п. былина всема создает ко

лорит идеально украшенного мира. На коне богатырском

«узда в целу тысячу», «и ВО той ли уздечки да во тес-
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мяной как зашито есть по камешку по яфонту» 59, «се

делышко чеРlкасское в целу тысячу» 60, подпруги «чи

стого серебра, пряжечки-шпильки были красного золо

та», стремена «булата заморского»,-и все это не вянет,

не блекнет, не стареет:

«Шелк-то не рвется 11 не трется,

Булат-то не ржавиет,

Красное золото не мидиет,

Чисто серебро не зелизиет» 61.

И В других случа>JХ: - столб на дворе так точ~

ный 62, кольцо так золоченое63, сени новые 64, деревцо

hипарисное65, платок или тетивочка шелковыеЬ6, под

воротенка серебряна 67, крыльцо золоЧеноеЬ8, ества та,к

всегда сахарныя, питьице медвяное 69, шубка соболей

сиiбироких 70, ИЛIf ,кунья 71 потяиута хрущатой камкой 72,

пуговки вольячпые73, Oiколенки хрустальные74, лавочка

(торговое помещение) серебряная 75, петелки на дверях

серебряны, защелочки позолочены76, скамейки из

рыбья зуба 77. Эти украшения НЗIIОЛНЯЮТ все былины JЮ

всем сюжетам и вариантам и являЮтся принадлежно

СТtiю общего принятого былиной эстетического тона и

колорита. Поэтому в бытовой исторической документа

ции подобные черты могут служить аргументами терри

ториальных и хронологич~ских приурочений лишь при

соответствующем устранении идеализирующей тенден

ции.

59 Г И Л Ь Ф е р Д и н г, .N'g 171.
60 Рыб н и к о в, .N'g 103.
61 Рыб!J и к О в, М2 127.
62 Рыб н и к о в, М2 116.
63 Рыб и и к о В, М2 116
64 Рыб н и к о в, М2 116
65 Рыб н и к о в, М2 139.
66 Рыб н и к о в, М2 170; Г и л ь Ф е р Д и н Г, N2 3.
67 r и л ь Ф е р Д и н г, М2 3.
68 Г И Л Ь Ф е р Д и н г, },'g 3, 274.
69 Рыб 11 И К О В ,No 4
70 Г Р И Г О Р ь e~, М2 312
7i Рыб н и к о в, М2 4
72 Григорьев. М2312.

73 Г р И Г О Р ь е в, М2 312.
14 Рыб н и к о В, М2 4
15 Григорьев, N2355.
16 Г Р И Г О Р ь е в, N2 355.
71 Г и л ь Ф е р Д и 11 Г, N2 245,
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Конечно, идеальные пре.1.ставления откуда-'То тоже

должны были возникнуть, и самая наличность таких, а

не Иlных представлений свидетельствует часто об опреде

ленных реальных сторонах жизии, поэтому раскрытие

ИСТОЧНиков таких представлений способно во многом

осветить БЫТОВУЮ реальную почву, на которой создава

лась БЫЛlIIlа 78, но все же ни на минуту нельзя забы

вать, что в былине все-таки это лишь Иi1еальные пред

ставления, а не реальные бытовые явления, и прямые

прнурочения на их основании едва ли возможны.

Вс. Миллер замечает в Микуле Селяниновиче черты

новгородского мужика: орет сохою, черкающею о камни,

выворачивает коренья на се ,]b~e, ездит за солью вОре

ховец на Неве, бьется с руссю-ща мужиками, и наряду с

этими, по его мнению, новгородскими чертами, он усма

тривает другие: «Сошка Микулы,-пишет ОН,- дивно

изукрашена дорогим рыБЬИ\-1 зубом 79, красным золотом

и серебром 80, а сам он представлен иногда записным

франтом ие плоше Чурилы». Далее, выписав описание

СОШКI! Микулы и его наружности81, Миллер прибавляет:

«В таком роскошном наряде Микула предстаlвляется не

мужиком-пахарем по профессии, а скорее каким-нибудь

царевичем или барином, ВЗ5lВШИМСЯ ,.'1,.151 виду за игру

шечную соху и разыгрывающим из себя земле/дельца,> 82.

Удивляясь, пачечу былинный Микула облечен в такой

неподходящий для его положения парад, Миллер пред

ПО.1агает в этом обстоятельстве механическое отрзжение

захожего оюжета 83. Такая аРГУ\lентация, конечно, не

может быть убедительной: где же в былинах нет этой

парадности, когда весь ее стиль - беспрерывная идеа

лизация.

Другой пример Исследователи интересовались, поче·

му в былинах везде фигурирует в качестве любимой

78 В это\! отношении HeKoTopure разыскання А В Маркова.

Uc Миллера, С К Шамбннаго имеют большую ценность

79 Г и Л ь Ф е р Д и н Г, .1\'9 12
80 Гильфердинг, К] 131, 45, Рыбников 1 N93, Гиль

фердннг, N9 156
81 «Гужики шелковые, сошка кленовая, омешики иа сошки бу

латнии, присошечек серебряный, рогачик красна золота, кудри у

оратая как жемчуг рассыпаются, глаза ясна сокола, брови 'Iериа

соболя, сапожки зелен сафьян» и пр (См Г и л ь Ф е р Д и н Г,

N9 156)
82 М и л л е р В Очерки 1 С 178.
вз Там же. С. 179, 443-449.
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рыбины семжИ'нка-белужинка и для исторически быто

вого приурочения былины ищут эту рыбу в быте новго

родском или киевском Но семжинки-белужин,ки. оказы

вается. нет ни в новгородских водах, ни в киевских 8~.

Здесь опять недоумение, которого не было бы. если бы

помнить. что былине по ее стилю нужна не реальная

рыба, которую кушает сам сказитель, а идеальная, О

которой он только мечтает и фантазирует 85.

В такой же общей идеализирующей тенденции дан

/Костюм калики в былиие об Илье и Идолище

«У его лаПОТЦLI на ножках семи шелков,

Клюша то у его ведь сорок пуд

Ка!\ ино тут проме}!\ то лапотци поплетены

Каменья-то были самоцветныи»86

ПQ,J,СУМОК У калики рыжого (или черна) бархата 87.

Иногда проще, без разработки, но все же платье кали

ки идеалыно выделяется88

Но иа описании костюма калики, очевидно, столк

нулись две стихии общая идеализующая тенденция

стиля и композиционные интересы сюжета По сюжету

нет надобности в исключительных качествах каличьего

костюма, в I~ОТОРЫЙ ,J,олжен облечься Илья, чтобы

скрыть себя, тогда как общее симпатичеСI~ое отношение

былины к каличищу Иванищу побуждало к принятыM

в таких случаях идеализующим KpacI<aM В результате

эти две тенденции по вариантам взаимно перебивают

друг друга Чащ€' всего былина не дает никакого описа

ния 89, но иногда в сопоставлении калицкого платья с

84 См К О Р О б к а Н И Сказаиия об урочищах Овручского

уезда и былины о Вольге Святосл jjИзв ОРЯС АН 1909 N2 1
85 Такое же объяснение получает иначе непонятный в бы ~lIнах

фантастический тур, как идеальный, облагороженный зверь Имею

щиеся пре'що70жеНIIЯ о первонача~ЬHЫX источниках эги'( IIдезльных

представлеllПЙ такому объяснеНIIЮ, коиечно, ни в ма 7ейшей степе

ни не противоречат СМ С У м Ц о в Н Ф Ту Р в народнnй слове

сности Киев, 1887, Е г о ж е Былины о Добрыие и МарlIне и род

ственные им сказки о жене волшебницеjjЭтногр Обозрение Кн

ХIII, 1892 С 168 Миллер В Ф Добрыня и l'v\аринаjjМ'IЛ

лер В Ф Очерки 1 С 154
86 Гильфердинг, N248, 144, 196, Рыбников, N2118,

6, 62 и др

81 Рыб н и к о в, N2 62, Т и '( о н р а в о в - М и л л ер, 11 N~ 13
88 К и Р е е в с ,( и й, !у С 19 «П.7аТLе цветное»

89 Лапти ~старчески», Ш,1япа ~старческа», ~клюка сорока пу

дов:. (Гильфердинг, N2 4), 01ежа «старш<овская:., ~шляпонька

пуховая:., «клюха горбатая:. (Г и л ь Ф е р Д и н Т, N2 22), «платье
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богатырским сказывается пренебрежение к калИI.!JКОМ'У
платью, за которым предполагается его неприглядноеть,

как оно и должно быть по требованиям сюжета.

~Уж ты ой еси калика пере'(ожая l

Уж омменимсе с тобой мы платьем чветныим~

УЖ на то ноньце калика соглашаласе,

Скиныват он с себя платье калическо,

Молодечь-от скидыват платье хорошое,

Он РОСlегиват у ся все ноньце панзырн,

Скинь!Ва r он с себя платье '(орошое,

Отдават свое ПJlатьицо калики-же

Он берет у ка.1ИhН п lатье I,алическо,

А калика надел платье молодечкое» 90

Как бы то !ни было, и в том и в друroм случае ка

чественное наполнение рисунка определялось намере

ниями ВНУ1'ренно конструктивного эстетического харак

тера, и в \дело исторической документации былины это

должно вносить новые осложняющие ограничения.

Все эти соображения и фаlКТЫ позволяют нам сде

лать следующие выводы:

1) Реалистическая показательность разных ингрelдИ

ентов былины различна в зависимости от условий функ-

каличье» (Г и ль Ф е р Д и н г, N~ 186), «платье ~коморо.JI:ие.. ,
«шляпа СОРОЧИНСh3я» (Г И Л Ь Ф е р Д и н г, N~ 245), «наде.l Илья

Муромец латы железные. а по них накругился каликою пере'(,)жею~

(Р ы б н и к о в, N~ 87), «муница (гуница, гуня) на калице соро

чинская, шляпа на калике зеМ.1И греческие» (Рыбников, N~ 140);
«платье каличье~, «каликино'>, «лапоткн обтопточкн~ (К И Р е е в

с к И й КН IV С 23), «платье калицкое» (Былины новой н недав

ией записи Ng 4), «платье каличье» (М а р к о в, Ng 43); «платье

калицье», «клюка девяносто пуд» (М а р к о в, Ng 44), ~платье ка

личеськО, шляпа сорока пуд, а клюка-та была его подорожная сорок

пуд» (М а р к о в, Ng 69), «встретил калику Иванишша и переодел

ся в его платье калическое» (М а р к о в, N~ 92), «платье калиць

кое» (Григорьев, N~ 112), «оделся каликою» (Григорьев,

N~ 349)
90 О н Ч у к о в, Ng 20 С 90, Ср ~CKOPO скидывает с себя платье

цветное, надеват платья каличьи» (Р ы б н и к о в, Ng 118). ,<скн ТЫ

вай ты свое платье калицкое, надевай ты мое платье богатырское>.

(Былины НОВОЙ и н(',\авнсй записи N2 4). Тdкие эпитеты. кт', ПJIJ

тье - скоморошное, (Г и л ь Ф е р Д и н г, J{g 245). лапотки обтоп

точки (К и р е е в с к и Й. т IV. С 23) указывают тоже на иепри

глядность, в вариаите Григорьева (Ng 355) мена платьем только

и мотивируется тем. что оно дурное

Говорил 'Jолодец Tah.o[Jh! слова

«А и вы OIi еси, ГО.1И фсе кабацкие!

А СКlIновайте тко платье. которо хуже фсех,

А одеванте моё платье хорошое ~
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ционального применеНия их в общей организациИ

целого;

2) Вопрос о генетичесКом приурочеиии даНной ху

дожественно-реалистической конкретности может иметь

место лишь в том случае, когда устаlновлена функция

ее применения в концепцни целого;

3) Историческая действительность в сюжетном бы

линном применении меняется в направлении наиболь

шей концентрации ВоКРуг главного эстетико-психологи

чеакого за,дания ДЮIНОГО оюжета;

4) СоотношеНИlе nерсонажей былины с овоими исто

ричео~ими прототипами определяется той ролью, какую

данное лицо займет в общей концепции расс,каза;

5) Степень исторической документальности бытовых

элементов былины находится в овязи с тем, имеют Ulи

они действенную роль в построении сюжета или нахо

дятся в сосТаве периферических средств поэтической

выразительности, как принадлежность стиля;

6) Всякое генетическое рассмотрение былины тре

бует предварительного раскрытия внутренне-конститу

тивного смысла ее частей.



МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ

ПО ИЗУЧЕНИЮ БЫЛИН С 1896 г. ПО 1923 г.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР

Настоящий обзор материалов по былинам имеет

своею ближайшей целью послужить справочником ДЛЯ

лиц, ИНl'ересующихся их изучением. Исходной датой

нам послужил год, ,на котором заканчивается обзор

А. М. Лободы (<<Русский богатырский эпос Опыт кри

ТИiко-библиографического обзора». Киев, 1896. Первона

чально в Киевских «Университетских Известиях» за

1896 год). Имея в виду исключительно описательные и

справочные цели, наш очерк заботился лишь о наибо

лее полной и точной регистрации и передаче фактов и

сознательно уклоиялся от всЯ'ких оценочных суждений.

Наши м,нения и заключения о пройденном этапе науч

нЫх изыскwиий читатель найдет в первой статье Этой

КНиги.

1. Теисты

Из старинных записей в после~нее двадцатипятиле·

тие получили известность HecKO.lbKO новых текстов.

Ее. Ф. Миллер в приложении IK сборнику «Былины но·

вой и недавней записи» (см. NQ 215) 1 впервЫе напеча-

I Цифра указывает номер «Алфавитиого указателя>, помещен

ного в конце этой статьи.
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тал 1) «Повесть О сильнем могучем богатыри Илии Му·

ромце и Соловье Разбойнике» и 2) «Начало неизвестной

былины» (по рукописи конца ХУН в.). Здесь же напе

чатано «Сказание О киевских богатырех», изданное

раньше (в 1881 году) Е. В. Барсовым под заглавием

«Богатырское слово».- А. И. Соболевский напечатал

былину о Ставре Годиновиче по списку половины XVII
века (см . .N<.! 290) (текст сходен с Буслаевской руко

писью, напечатанной в «Былинах старой и новой запи

си», стр. 54-58).
А. В. Марков (см. К!' 162) указывает старинный

текст, напечатаlННЫЙ в «Очерке литературной истории

старинных повестей и сказок русских» А. Н. Пыпина,

где он приведен в качестве интересного отрывка из не

известной сказки. А. В. Марков предполагает, 'Что этот

отрывок является началом былины о Дюке Степановн

че, «в которой обычно описывается его конь, конская

упряжь, лук со стрелами из трости» и пр. Рукопись

этого отрывка, по его мнению, ведет свое происхожде

вие от донских каЗ6.l\ОВ и относится 1\ XVII веку 2.

Б. М. Соколовым давно уже были начаты печата

,нием «Сказания И гистории О богатырях» (шесть неиз

данных текстов) (см. М!' 302). Здесь должны были по

явиться в печати пять старинных гисторий и сказаний

на сюжет об Илье Муромце и Соловье Разбойнике и

одна IHa сюжет «о трех богатырях Илье Муромце, Ми

хаиле Потоке Ивановиче и Алеше ПОllовиче».

Важным событием в истории изучения былин явля

ется новое издание сборника Кирши данилова (N'!' 359).
, ДО этого времени «Древние Российские Стихотворения,

собранные Киршею Даниловым», в издании 1818 года

имели значение первоисточника: их оригинал считался

утраченным. В 1894 году в библиотеке Михаила Рости

славовича долгорукова, в его имении был найден

Н. В. Чеховым считавшийся утраченным рукописный

оригинал «Стихотворений» Кирши. В 1896 году была

2 Нам кажется, что к сближению содержания зтого текста с

былиной о Дюке не имеется действительных оснований Сходство
между тем и другим весьма отдаленное в отрывке почти ничегО

нет нз были'!ы, но много такого, чего былина не знает. Выезд героя,

о котором говорится в отрывке, скорее напоминае1 выезд Дигеииса
в «Повести О Дигенисе:t. конь, очи, как чашн и пр.
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напечатана (,М 358) заме'ГКа П. Н. Шеффера 00 этой

рукописи. Вскоре рукопись М. Р. Долгоруковым была

пожертвозана в Публичную Библиотеку, и заботами Би

блиотеки была издана в 1901 году под ред. П. Н. Шеф

фера (оМ 359).
В новом изда,нии текст «Стихотворений» дается пол

ностью: «Имея в виду научный характер издания и ус

тупая желанию спеЦиалистов, Л. Ф. Бычков (директор

Публичной Библиотеки.-А. С.), решил не заменять

точками наивно грубых местами выражений оригина

ла; но так как две песни оказалось все-таки совершен

но неВОЗМОЖIНЫМ ,напечатать целиком, страницы 23 и

183-187 напечатаны в двух видах: с большим количе

ствОм пропуоков- для общедоступных экземпляров и с

меньшим - для ста нумерова'нных ЭI,земпляров, которые

не поступят в продажу» (из Предисловия издателей.

с. 1-11).
Тексту «Стихотворений» предпослано обширное пре

дисловие ре,дактора, в котором он выясняет, что нового

дает это издание по сравнению с прежними (1804 г. и

1818 г.).

В рукописи предстали таlкие черты текста, «которых

не могла бы восстановить саw.ая пытливая и остроум

ная критика текста двух первых печатных изданий сбор

ника, не вполне точно передававших текст оригинала»

(с. IX). Редактор отмечает ряд фонетических и мор

фологичеоких особенностей языка рУКОПИСИ, исчезнув

ших в из.дании Калайдовича, который наПЕ'чатал текст

сБОРl1lИ'ка, придерживаясь оБЫЧНО!1 орфографии. Обнару

жилось также, что ранее неточно были изданы IHOTbI.

01'КрЫЛИСЬ новые данные для истории сборника. Эти

дЭ!нные по преимуществу 'касаются времени, :к которо

му относится оригинал РУКОПIlСИ, местности, в которой

производилась заП:IСЬ текста, времени составления обор

ника и личности Кирши.-О времени, к какому долж

на относиться рукопись «Стихотворений», раньше име

ли представление на основании покюанпй Калайдови

чз, уlКазывавшего r;риблизителыlO ПОJ:ОВИНУ XVII 1 сто

J!етия. Теперь палеографический анализ ПОЗВОЛЯЕ'т ус

тоновнть, что б')льшая Ч<lСТЬ рукописи писа,на на бумаге

восьмидесятых годов XVIII столетия. Относительно ме

С1'ности, в которой происходила запись текста, П. Н.

Шеффер, на основании языка, отдельных выражений и

географических названий, приходит к выводу, что песни
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lt былины 'были «записаны или в Сибири, или ОТ певца,

усвоившего их в Сибири». Составление сборника Ка

лайдович относИл IK первым десятилетиям XVIII в. Спи

СОК 'в этом отношении 'не обогащает исследователя но

выми более точ'ными соображениями, однако позволяет

заметить, что дата, указываемая Калайдовичем, уста

навливает лишь время, не ранее которого могло прои

зойти образоваlние сборника, но не дает никаких границ

моменту наибольшего отдаления этого срока в г.lуби

ну XVIII века.

К истории оборнИ'ка Кирши данилова см. обстоя

тельную статью акад. М. Н. Сперанского (.N!! 312).
Об издании П. И. Шеффера см. рецензии проф.

Е. Бу()ое (N!! 33), проф. Е. Ф. ,Карского (},1! 97), Л. В.

Маркова (N!! 163), Л. Маслова (N!! 182).
Рецензенты отмечают высокие научные достоинства

нового издания: полнота, точность текста, обстоятель

Ность 'редакторских пояснений и примечаний, прекрас

ный указате.1Ь имен и названий к тексту сборника и пр.

В числе немногих «погрешностей» А. В. Марков отме

чал непрruвильно понятое слово «прозритель»: ПО Мар

кову, это искажение слова «прозвитер» (пресвитер);

«пропасть» редактор объясняет 'как «падаль, мертвечи

на», но из контекста видно, указывает А. В. Марков, что

Это «скверный дух, дурной запах»; «разиться», ПО Мар

кову, значит не «броситься, ,кинуться», а «удариться,

убиться»; слово «Аздел» (<<татарин Аздел утешает ее»)

А. В. Марков читает - «А с делр, с разделу, ,на «до

лю»: «дел» - дележ добычи» (с. 119).
В 1909-191 О году были переизданы «Песни, собран

ные П. Н. Ры6нuковы.Ю>, под редакцией А. Е. Грузин

ского (N!! 280).
Сравнительно.с прежним изданием (под ред. Бессо

нова) новое издание более всего отличается своим пла

ном: материал здесь расположен не по сюжетам, как

это было У Бессонова, а по сказителям и губерниям.

ЭТО изменение, между прочим, одним из реце.изентов

изданИIЮ было поставлено в упрет\. (см . .N!! 275). Текст

былин в новом издании совершенно освобожден от

комментариев и рассуждений Бессонова. Дана биогра

фия П. Н. Рыбникова, а в приложениях и его письма.

дана статья «Об особенностях олонецкого ПО,J,наречия»,

словарь непоня'I1НЫХ и областных слов и указатели. Об

издании см. рецензии проф. И. А. LUляnкuна (см.
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.N'2 364); А. Р. (Н2 275) и неизвестных авторов (МН2 391
392, 393).

Из прежних былинных текстуальных собраний нуж

Но отметить издание 111 тома Гvльфердuнга «ОнеЖСI<И(>

lJылины» (М 61). В 1909 г. Н. В. Васильевы.М был дан

указатель к «Онежским былинам» Гильфердинга (Ng 40).
ПОСЛ~.'I.ним круп'ным сборником былин за период до

1896 года был сборник «Русские былины старой и но

вой записи» под редакц. Н. С. Тихонравова и Вс. Ф

Миллера. После этого записи продолжали непрерыв

Но развиваться, сначала частично и случайно, новый

материал былин поступал мелкими единицами в сп(.

циальные этнографические 'журналы, но потом вдру!

8ЫрОС до ПОЛН01Ы И обилия времен РыБНlIкова и ГиЛt,

фердинга.

В 1899 году М. Е. СОКОЛОВЫМ (.Ng 306) в Петровоком

уезде Саратовской губернии были записаны три были

нЫ: 1) о Суровце-Су:цальце, !(оторый назван здесь Су 

ханом Ивановичем (ср. у Рыбникова, II, 158-164, на

зван Дюком, у Киреевского, 11, 80 - Алешей ПОПОВh

чем), 2) два варианта былины о столкновении Добрыни

и Алеши из-за жены (ср. вар. Киреевского, II, 17) и

былина Иван Гостиный сын (начало - стихом, конец ~

рассказом)

В 1897 г Н. Мендельсон (Ng 185) напечатал в «Этно

граф. Обозрении» взятую из бумаг 3ензинова былину о

Ставре Годиновиче.

В этом же году в «,Жлвой старине» были напеча

та'ны тексты былин (об Илье Муромце), записанные 11

сообщенные Александровым (М 4)
Тогда же Ве. Ф. Ми.lлером опуб.'Iикованы былины,

заrtиса,нные В. Богора'JОМ в Якутской области (см

Вс. Миллер, Ng 196, стр. 417, 426, 429-первоначально

было напечатано в Этногр. Об. XXIX кн.). Еще былины

Богораза из Якутской области (см. Вс. Миллер. Ng 200,
ар ..NЪ 26).

В 1899 году Е. И. Косвинцевым (N'g 110) были запи

саны три былины в Кунгуреком уезде ПеР\~СКО;I губер

нии (Буян-богатырь, Чурило Пленкович, Дюк Степа

нович) .
В 1900 году М. Карпинским (Ng 93) в его «Сборню,е

материалов для описания местностей и племен Кавказ

ских» были напечатаны: былина о Данилvшке Бесча

стном, былина о женитьбе Алеш:! ПОПОВИ·Ч:l на жене
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Добрыни Никитича, былина о борьбе Иванушки Гор

деевича с поганым царем (вариант былины об Иване

Годиновиче) и отрывок былины об Илье Муромце.

Г. Н. Потанин в «Живой Старине» 1901 года

.м~ 266) напечатал тексты былии из Енисейской губернии

(Здунай Иванович и др.).

П. Шереметев в кн. «Зимняя поеЗ.'J,ка в Белозерский

край» (N2 357) напечатал 6ыЛIШУ о Тюхмене Адихман

тьевиче (прозой).

В «Памятной Книжке Воронежской ГJ'lбернии на

1906 год» Дм. Зеленины.М (N2 85) была напечатана

«Воронежокая БЫ.'Е!На о богатыре Мишуте Данилови

че». Былина записа'на А. И. Сt>ливановым ,в 1861 году

и была напечата~а раньше в Воронежских губернских

ведомостях, 1861 Г., .м 30. Мl1шута данилович, это

то же, что Михайло (Иван) Данилович. Дм. Зеленин к

тексту дает свои замечания по ВО'1росам, какими путя

ми ПрОНИКЛИ былины В Воронежский край, в какой сре

де хранилась напечатанная им былина и пр

В 1902 году Ве. Ф. Миллер (.N2 203) опубликовал

бы.'!ИНЫ, записан,ные Харламовым и Листопадовым в

Донской Области (былина о Добрыне НИlкитиче, бы

.'!ина об Иване ГQДиновиче о Дюке Степа'новиче).

Несколько былин были напечатаны в сборнике

А. u В. ЖелезновЬ/'( «Песни ура.1ьаких каза'ков» (.N279),
А. П. МЯК,ljтuна «Песни оренб) ргоких казаков» (N2 239),
в сборнике С. Шайжина «Олонецкий Фольклор»

(N2 344) дается кри'Гико-библиографичсский обзор бы

лцн и 14 новых заПlIсей); в сб. Истомина и Ляпунова

«Песни русского народа» (N2 89) одна былина об Илье

Муромце.

Отдельные записи еще постvпали от М. Малинина

(N2 144), ОТ И. ВОЛОГОJ.СКОГО (N2 55), от Пивоварова
(печ. Вс. МиллеРО\1, Э'Гн. Об., 1902, см. ук . .N2 203),
А. Лескова (.N2177).

Все рассыпа'рные в повремениых изданиях тексты,

ПОSIВившиеся по~же 1894 Г01а (го.'!, издания «Былин ста

рой и новой записи»), с прибавлением новых, еще ни

где не напечатанных 28 былин, были объединены в

сбо'рник «Былины новОй и НЕ'давней записи», изданный

в 1908 rOJY под реда'ктп!сй Ве. Миллера (N2 215). Рец.

об этом сборнике см . .м 390 и 361.
Особенно богатое приобретение былинные тексты за
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посл~нее двадцатипятилетие получили в сборниках

А. В. Маркова, А. д. Григорьева и Н. Е. Ончукова.

В 1899 году А. В. Марков обследовал Зимний берег

Белого моря. Записи вел в течение 24 дней, собрал 109
старин, среди которых около 75 собственно былин, за

вычетом испорченных и так называемых низших эпиче

оких песен.

Одновременно с ним А. д. ГРигорьев обследовал

Поморье, берега рБКН Пинеги и Мезени, впадающей R

Мезенский залив. Так же, как и А. В. Марков, А. д.

Григорьев в своем районе нашел богатую жатву и кон

статировал «прочность БЫJШННОЙ традиции» (см. их от

чет о поездке «Былинная традиция на Белом море»,

.N2 148).
В 1901 году вышел сборни'к А. В. Маркова «Бело

морокие 6ЫЛИ1НЫ» (М 150). Сборнику предпослаlНЫ

предисловия, одно от Ве. Миллера, другое от собира

теля, IAaHa статья собирателя «Быmшная традиция на

Белом море», список сказителей и ,роспись дней, в ко

торые записывались старины. После текстов былин и

песен помещен словарь местных и старинных слов,

)1казатели, список былин по содержанию, с указанием

параллелей и ноты напевов. В сборни,ке А. В. Маркова

имеется целый ряд былин ранее неизвестного состава:

«Идолище сватается за племянницу князя Владимира,

Марфу Митревну;>, «Глеб Володьевич», «Камское по

боище», «Женитьба Добрыни», «Иван Додорович И

Софья царевна», «Ждан-царевич», «Бой добрыни с

д)1наем». Некоторые, ранее известные былины по.ту

ЧИЛИ В сборнике своеобразные варианты. Рец. на «Бе

ломорские былины» см. N2 241.
А. В. Марков и после продолжал печатание быJIИН.

В TpYIAax Музыкально-Этногр. комиссии, в первом то

ме (Ng 149), дается описаНИе поездки на Бе.10е море

море членов Этногр. Отд. Общ. Л. Ест. А. В. Маркова,

А. Л. Маслова, Б. А. Богословского. В числе других

материалов, собранных на Зимнем берегу Белого моря,

напечатаны здесь 32 былины, из них 17 перепечатаны

из «Беломороких былин».

Во втором томе «Трудов Музыкально-Этногр. комис

сии» напечатаны материалы, Iсобранные этими лицами

в ту же поездку на Терском берегу Белого моря. Здесь

имеются 37 былин, нз них одна былина о добрыне Ники

тиче представляет собою начадо напечатанной у А. В.
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Маркова в «Из истории русского былевого эпоса» Н.

(H~ 152, с 45-48); былина «Бой добрыни с Невежей»

была записана раньше Истоминым и А. Марковым и

дает большой сводный текст; былина «Оксенышко» яв

ляется соединением в переработанном виде трех сюже

тов: Добрыня и З\1ея, Аксенко, Гибель оклеветанной

жены; пер,вая половина былины ,была напечатана в кн

А. Маркова «Из истории руоского былевого эпоса», II.
(N2 152, с. 49-51).

А. В. Л<1арков, как в «БеЛОМОРСIШХ былинах», так и

в Трудах Музыкально-Этногр.комиссии, при TeКlCTax со

общает биографическиесведения об исполнителях.

А. д. Григорьев И"даJl свое собрание в двух томах,

1 1I III (см..М 65; II то-м не вышел). Сборнику пред

послано предисловие, статья «Поморье и былинная тра

диция ,на нем» и «Краткий дневник первой поездки».

Сборник дает текст в точных записях его диалектных

особонностей, с обстоятельно мотивированной пунктуа

цией, с нота\1И, ВОСПрОИ"IВодящими запись былинных на

певов, сде.'Iанную при помощи фонографа (в 1 томе

36 напеВОR, в третьем - 55). По содержанию текстов

сборник дает несколы<o неизвестных ранее сюжетов:

«Илья Муромец локупает I<CiНЯ, воюет с Полубелым,

ловит и кззнит Соловья ра:::боЙ'ника», «Двенадцать

брзтьев, их сестра и отец», «Путешествпе Вавилы со

екоморох:?ми» и др - Рецензии см. N2 127 и 179.
Третий крупнейший собиратель былин за наш пери

од Н. Е. Он"уков. Н Е. Ончуков обследовал среднее н

верхнее течение Печоры. Его первые опубликования

явились в 1Q02 году (NQ 245), потом продолжались в

1903 году (N2 2 Н) И, наконец, в 1904 г. вышел его пол

ный и законченный сборник «Печорские бьJ.1J.ИНЫ»

(Н2 248). Сборник снабжен предисловием от собирателя,

его же статьей «Былинная поэзия на Печоре», статьей

Н. ЧеРlиышова «(ЗаМСllШ О языке Печорских былин» и

в Iкорце словаре\1 мест,ных СЛОв и указателем имен. К

новым оригиналыным номерам сборника относятся:

«Лука Данилович, Змея и Настасья Салтановна», «Да.

нила Борисович», «Бутман КолыбанOIВИЧ и царь» - Рец.

о сбор,нике N2N2 127 и 154.
Между тем мелкие текстуальные приобретеllИЯ про

должали поступать. С. И. Гуляевым' были записаны в

Сnоири дnе былины, l<оторые с комментариями опубли

ковал В. Ф. Миллер в «ЖПБОЙ Старине» в 1911 г. (см.
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N!! 220). Текст дает былины про Алешу Поповича и
про Илью Муромца (Сокол корабль)

В 1911 году была издана кнююка А Брянчанинова

«Старины и былины Печорского края» (см М!! 31)
В «Известиях Архангельского Общества изучения

Русского CeBepa~ была напечатана былина о Василисте

Микулишне (оМ 91) Былина давно была записана в

дер Климовой, Пудожского уезда Олонецкой губер

нии, но не ВХОДИ.lа IIИ в один сборник По сюжетv сход

на с былиной о ДаНJ1ле Несчастном

В КlНиЖке Холмского «Казачьи думы» (N'!! 338) меж

ду другими материалами имеются БЫЛIfНЫ о Ермаке

Былины, сохранившиеся у ДОНСh.их казаков и собран

ные А М Листопадовым и С Я Арефиным, изданы с

нотами в кн «Песни Донских казаков» (N'!! 121) Всего

былин здесь дается двенадцать номеров (Илья Муро

мец, бой Алеши Поповича со змеем, про Дончака (Доб

рыня Никитич), спор Ивана Гардиновича с кн Влади

миром, Дюк Степанович, про Ку зютушк:у, про Александ

ра Македонского и дочь WH Владимира, про мо '1О10ГО

наездника и про Аннушку, дочь княжескую, Индей

земля и Индрик зверь, Спор сокола с конем (2 номе

ра)
Имеется \Казацкий былинный материал и в книге

Н И ГолубиНl{ева «Песни Донских казаков» (N!! 62)
В статье С В Фарфоровского «Из фОЛЬКТIора тер

ских [казаков» (N!! 328) напе1Iатана былина «о Федо

тушке» (по сюжету схО\дная с былиной о ДаНI-Iле Не

счастном) и отрывок былтшы об Илье Муромце (Мур

вич) УказаlНЫ ОТГО10СКИ ДРу ГИХ былин

В отношсции «казацких» былин пре,'J,ставляет мате

риал кн Ф fI Баранова «Песни оренбургских казаков»

(N!! 16) - К этой же грvппе «казацких» былин относят

ся сборники А А Догадина (изд 1911, 1913 и 1914 гг;

см ом 71)-В сборнике М Е Пятнuцкого (N!! 274)
имеется отрывок былины «Про Илью Муровича >, запис

в Воронежской губернии - В трvдах Музыкально-Этно-

гр комиссии, т IV, 1913 г напечатана впер

вые былина, записанная А Л Масловым в 1908 году

в Смоленскоii губернии, о трех богатырях (Илье, Але

ше и Добрыне, N!! 183) - В книге А Макаренко «Си

бирский шародный калеидарь в Этнографичесh.ОМ отно

шении» (N'!! 140) напечатана былина «Илья на Соколе

корабле».- В «Сборнике материалов по этнографии»
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А. Е. Бурцева (N!! 35) имеется сказка «Илья М-уромец»,

записанная lliустиковым.

Об отголосках былин в Енисейской губернии писал

И. А. ЧеlШНUНСКUU. В 1913 году им была записана в

с. Вознесенском, Красноярского 'уезда сказка «Об Илье
Муромце». Сказка расоказывает об исцелении Ильи и

о его rтnез 'J.I{(!X (БЫ1]!fччые МОТИLЫ переплетаются со

сказочными. См. N!! 340). - В 1915 году И. А. Чека нин

ский И3'дал записанные в д. Выдриной, Енисейской гу

бернии две былины о добрыне (женитьба Алеши) и од

ну об Илье Муромце (<<Как воевал Илья Муромец с

Удачей-богатырем». Ср. бой с сыном). Стих всех бы

лин очень стройный, размер узкий, скомороший. Илья

называется «Муровец» (см. N!! 341).
Большой материал по былинам имеется в сборнике

Б. u 10. Соколовых «Сказr,и и пеони Белозерского края»

(N'!! 310). В сборнике двона;щать былин: Алеша Попо

вич (проза), Добрыня Михитиц (неудавшаяся женить

ба Алеши), о Добрыне Никитиче (соединены четыре

оюжета: купанье Добрыни, избавление от змин племян

ницы В"I3\димира, встреча с поленицей и женитьба на

иеiI, неудавшаяся женитьба Алеши), былина о Дунае,

былина об Илье МУРО'\1це (два сюжета: иоцеление Ильи

и встреча с Соловьем Разбойником), былина о Михайле

Даниловиче, былина Василий и Софьюшка (оба влюб

ленные отравлены Mi:lTepbIO Софьи), мать князя Михай

ла губит его жену (,два варианта, Роман губит овою

жену, былина о Миките Романовиче (новый былинный

оюжет, печатных варигнтов этой бы.чJНЫ нет), былина

о Кострюке. В сборнике ПО\lещенз статья «Остатки

былин и исторических песен в Новгородской губ.», на

печатанная раньше в Известиях Отд. русск яз И слов.

А. Н. (см. N!! 309).
А. Пруссак записал былину и бывальщину в Иркут

('кой губернии (М 271). Сюжет былины - «добрыня и

Марина». Пабывальщина рассказывает об отправлении

Ильи и встрече его с Соловьем РаЗlБОЙНИКС,>1 Переоказ

Oqe,Hb скомкан. Солове;"I Разбойник задумал И.'1ЫО «ог

рабиць», Илья стреляет в него из ружья.

Новым, ДО сих пор He~HBeCTHЫM текстом, является

записанная Н. ЯНЧУf\ОМ в 1912 г у старика малоросса,

рыбак:! из р. Суле, под ЛуБЧ3\1Н малорусская передел

ка былины о КОСТРЮI:е И.1!! ТеМРЮ'iе. переименованном

эдесь в Севрюка. Напечатано проф. М. Н. Сперанским
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в его сборнике «БЫЛИНЫ1>, IПД. М. и С. СабашнJllКОВЫХ,

том. II, с. 551-554; см. N!! 315.
ЧастИ'Чное отношение к былинам имеет сБОРН\IlК

В. Ф. Миллера «Историчеекпе песни русского народа

XVI-XVII ВВ.» (N!! 234). Песни взяты из сборников

Кирши Данилова, Киреевского, Рыбникова, Гильфердин

га, Маркова, Григорьева, Ончукова и других изданий

столичных и провинциальных. Есть записи, впервые на

печатанные (записи А. В. Маркова, В. Ф. Хотьковско

го, В. И. Чернышева).

В 1916 году вышла книга О. Э. Озаровекой «Бабуш

кины старины». Книга дает репертуар Кривополеновой,

известной из других сборников (Григорьев). Вводная

статьи дает све.'I,ення о Северном крае и о Кривополе

новой.

Опуокая м,ногочисленные школьные и популярные

dборниiКИ былин, мы здесь сделаем исключение для из

f-,зний ака,д. М. Н. Сперанского (N!! 315) и Б. М. Соко

лоса (N!! 301), в виду их особенной ценности. В из

даюlИ М. Н. Сперэmского текстам былин предшествуют

два очерка составителя: один 06 устной народной сло

весности во06ще, другой - о былинах. В первом изло

жена история изучения устной словесности, указаны

способы классификации произведений этого рода, даны

сведения об их носителях и ИСПО.flНителях, обрисованы

общие особенности их изобразительных cpe~CTB. Второй

очерк выясняет те же вопросы в приложении IK были

нам. В заключении представлена сущность новейшего

историко-бытового толкования бы.'IИН, указаlНЫ в общах

чертах цели, которые ставит себе эта школа, и резуль

таты, КaJкие ею достигнуты. Печатаемые тексты былин

сопровождаются особыми комментариями по каждому

былинному персонажу, сюжету и району сложения.

Обильно даюrся сведения об отдельных носителях бы

ЮIН (<<ска?tlН'ЛИ»). В ,конце второго тома помещена

статья Н. Я. Янлука «О музы.ке былин». Приложены об

стоятеЛ:JЕ!,те указатели и словарь.

Книга Б. М. Соколова «Бы ТIины», вышедшая в 1918
году, тоже пмсет цели популяризации и в этом сыысле

составлена очень умело. Вводная статья дает Iкартину

эволюции былинного эпоса (в понимапии исторической

школы). Как и в сборнике проф. М. Н. Сперанского,

тексты, кроме вводной статьи, снабжены ,комментария-
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ми по персонажам и сюжетам отдельно. КРО\1е того,

Б. М. CQlKOJIOB дает обильные указания литературы и

общего хара'ктера и по ,каждой былине в отдельности.

2. География и условия

современного существования былнн

О территориальном распространении и условиях со

временного существования былин больше всего сведе

ний дают те предисловия и вступительные очерки, ко

торыми издатели текстов СОПРОВОЖ.'1-ают свои сборники.

Каждый из собирателей всегда справедливо считал сво

ею обязанностью указывать точно местность, в которой

была произведена запись, и лицо, от которого было за

писано; к этому часто еще присоединяются сведения,

характеризующие общее состояние былинной традиции в

данном территориальном районе. Не только большие сбор

ники былин, но и одиночные записи опубликовывались

всегда в окружении различных данных подобного рода.

Подавляющее БОЛhШЕIНСТВО записей за этот период

было произведено в Архангельской губернии. Отсюда

вышли наиболее крупные и ценные ciборники А. В. Мар

'кова, А. Д. Григорьева п Н. Е. Ончу,кова. О состоянии

былин в Этом 'крае говорит каждый из этих собирате

лей в своих отчетах и предисловиях к сборникам.

А. В. Марков в iервую поездку на Белое море за

писывал в Верхней и Нижней ЗИНlшх ЗО~10тицах в те

чение 24 дней, собрал 109 старин, среди которых око

ло 75 собственно былин, за вычегом испорченных и та'к

называе\1ЫХ низших эпических песен. Записывал не у

всех и у прослушанных певцов не исчерпывал всего ма

териала. lIрослушал 11 екагитеJ!ей и 13 сказитеЛЬНIIЦ

в обоих селах. Самый обширный репертуар дала Агра

фена Крюкова (60 старин, 10300 стихов, N!! 148).
Другая поездка А. В. Маркова (совместно с А. Л. Мас

ловым и Б. А. БОГОСЛОВСКIIМ) В другое место на Терской

берег ужt' не дала таких результатов. На этот раз было

обследовано южное побережье Кольского полуострова.

Были ('!деланы ост~шовки в западной части Терского бе

рега, в с. Кандалакшах, в деревне Федосееве и двух се

лах, расположенных по реке Варгузе: Кузомени и Вар

зуге. Прослушано было 11 сказительниц и записано 38
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старин. Самое >большое 1(оличество дала П. Ф. Конева-

9 старин. Обследователи побывали, кроме этого, в По

морье ~ J,epeBHe Княжей, на TepCj(OM берегу в селе Ум

бе, на Северной д'ВИ lне в с. Верхней Тайме,-- «но ни

чего не сумели "а'.н'тить». На Терсжом берегу, по сраlВ

нению с Озерным крзе~!, Олонецкой губернии, Зи\о!ним

берегом, Мезенью и Печорой, ими констатируется оп

ределенный упаfДОК былин. Былины здесь извеС11НЫ

только женщинам, ПОlOтся не до конца, терми,н «стари

на» смешивается с тер~1ИНОМ «стих», а некоторым и

совсем неизвестен, былина ИНОГ'J,а идет под названием

«псальмы», чаще встречаются старины, носящие харак

тер баллаiдЫ !!ли фабльо (NQ 149, Т. II, с. 15). ~Тпадок

былин А. В. Мар'ковым ставится в связь с близостью

Мурманокого берега, как живого промышленного цент

ра.- По напевам и по содержанию здешние былины

отличаются от былин Зимнего берега и Олонецких. По

содержанию стоят ближе IK Поморским.

А. Д. Григорьев о>бслеJованную им территорию де

л'Ит иа: 1) местности, где знание старин падает (По

морье, Пинежский край) и 2) где процветает (Кулой

акий и МезеНСКИ:1 край). В Поморье и Пинежском крае

былину смешивают с духовными стихами и песнями.

Былины здесь кратки, сжаты, имеют немного мотивов,

репертуар исполнители имеют незначительный -- одну
две былины, исполнение былин почти исключительно

сохранилось у женщин (NQ 65, Предисл., стр. XIV).
Кулойокий и Мезенский урая знают названия старин,

бнлины отличаются сравнительной обширностью (200
400-500 ст.), сложностью сюжетов, многообразием на

певов, ИСГ;ОЛНИТС.1И -,;нают по десятку и по несколько

десятков пьес, стараются располагать во!<'руг одного ге

роя несколько его подвигов, число певцов превышает

число певиц, вообще ИСПОJIнение старин считается муж

ским делом (см. там же). А. Д. Григорьев указывает

местности, где можно расчитывать на запись былин:

Шенкурский vезд Арх. губ., Вельакий и Сольвычегод

ский уе'ды Вол()гоJ,СКОЙ губернии и др.-- К сборнику

приложена географПЧС'СК2Я карта русакого крайнего се

BepQ, по которой можно гтроследить записи прежних со

бирателей - А. Д. Григорьев дает индивидуальную ха

рактеристику каждой обследованной им местности со

стороны особенностей БLl.1ИННОГО репертуара. В каждом

районе репертуар имеет СВО» постоянные отличия. В
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Кулойско-Мезенском районе преобладают рассказы о
богатырях, фабльо мало известны. В Поморье СИ.1ЬНО

представлены фабльо и I!сторичеСI\Ilе песни. Исследова

тель дает некоторые сопоставления своего репертуара

с сюжетами былин, взятыми paHbl~le из других местно

стей. Разные географические районы разнятся сюже

тами, деталями или способом «сказа». Каждый сюжет

имеет свой район рас:rространения. Причинами сохра

нения былин А. д. Григорьев считает 1) удаленность и

отрешенность насе.lения от остальной России и 2) не

вольный дооуг.

Н. Е. ОНЧУКО8 свидетельствует, что у населения Ни

зовой Печоры былины известны исключительно у рус

ских. Самоеды русских былин совсем не знают. Зыря

не - ижемцы старин тоже почти не знают, БО.1ЫlIИНСТ

во даже не понимает, что значит старина И.1И былина.

Записанные им старины он делит на ПижеМOJше 11 При

печорские. У тех и у других не одинаков репертуар,

имеется разница и 'в пересказах, разнятся они таI(же и

по хара.ктеру идеалов нравственных и политических. По

словам Н. Е. Ончукова, былина на Печоре сохраняет

пока довольно живую традицию. Печорская речь про

питана старинами, население пересыпает разговор вы

ражениями из былин (N!! 248. Предис.l, с. ХХХ!). Пи

жемцы знают БЫЛ!IНЫ почти в каждой деревне, и ста

рики и молодые. Но все же и здесь былина падает. О

падении говорят сами старинщики, сравнивая былое и

настоящее. Хорошие старинщики, не встречая прежнего

спроса на свое искусство, многое забыли, путают, пе

ревнрают, извращают (с. XXXII). А. д. Григорьев (ср.

тоже А. Л. Маслов, N!! !81) считает признаком падения

былин ис.полнение их только женщинами. Н. Е. Ончу

ков свидетельствует, что «усть-цылем'ки - женщины уже

не знают старин». Он объясняет это особыми условия

ми жизни в их местности: общ,ственные игры, развле

чения и пр. на тонях рыбных не бывают. В маленьких

I! глухих деревнях по Пижме есть II сказительницы.

Женщины не знают былин и в Пустозерской волости.

Причиной этого Н. Е. Ончуков считает обособленность
их от мужского общества (ХХУII!-ХХ!Х)- «Печора

до самого последнего времени жила у!\ладом жи~ни и

ДУХОВНЫ;,1 и интересами, по крайней мере, конца XVII
века» (XXI). Теперь, если былина падает, то это объ

ясняется сильным ростом ПРОМЫШ.lенности и культуры
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(заводы, фа6рИlКИ и пр. см. с. XXXIII). СохраненИЮ
былины содействует глушь и oTAa.'leHHOCTb местности,

но не одно это, IHe во всякоы глухом месте можно найти

былины, важно, чтобы традиция былин имела корни в

старине самого цанного местечка: «все зависит от того,

как старо каждое отдельное маленькое глvхое местеч

ко, и живут ли в нем стаРИI<!И» (с. XVH). Усть-Цыльма
весьма живое место: две церкви, две школы, казначей

с1'во, почта, телеграф, больница, всегда бывает много

приезжих, часто устраиваются общественные игры - и

все же здесь много старин.

Что ,касается географического распределения былин

по другим раЙонг.м, ,в этом отношении данные до 1908
года сведены Вс. Миллером в предисловии к сборнику

«Былины !Новой И недавней записи» (N!! 215): в Колым

ском округе Якутской области было записано 11 былин,

в казачьих станицах Терской и Донской области - 28
былин, в Енисейской губернии - 3 былины, в Орен

бургской губ.- 8 былин, в Пермской губ.- 4 былины, в

Уральской области - 1 былина, неоколько номеров да

ли Поволжье (НИlжегородск. губ. 1 и Саратовек губ.

3) и губернии Московская, Владимирская, Воронеж

ская и Смоленская.

К. этому нужно прибавить: позднейшие записи С. и.

Гуляева в Сибири (2 был.; см. N!! 220), и. Чеканинеко

го в Енисейской губернии (.М> 340 и 341 - былина, по

бывальщина и сказка), запись А. Пруссака в Иркут

ской губернии (N!! 271), записи Б. и Ю. Соколовых в

Новгородокой Гу1б - 13 былин (см. N!! 310), запись

П. Шереметева там же (.N1! 357); одна былина прозой,

записи былин в ~аратовской губернии (см. Б. М. Со

колов. О былинах, записанных в Саратовской губ., ука

зат. N!! 303) И многочисленные записи казацких былин

(записи А. М. Листопадова п С Я. Арефина - М!! 121;
записи Холмского - М!! 338; Н. Н. ГолуБИНI~ева N!! 62;
С. В. Фарфоровского - N!! 328-; А. Макаренко - N!! 140;
Ф. Н. Баранова - N!! 16; А. Догадина - N!! 71). Всего

казацких былин А. М. Листопадов записанных только

им самим, насчитывает до 50 и на этом основании ста

рается разрушить установившееся мнение о сохранении

былевого эпоса только на Севере России. А. Л. Маслов

это оспаривает (см. N!! 180)
Ак. Ее. Ф. Миллер дал обозрение казацких эпиче

(жих песен XVI и XVH вв. в особой статье (N!! 233).
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Вот его выводы: «Обнародившиеся остатки ,былин пе
реходили вместе с 'беглыми из Московского государст

ва к казакам или уносились ими самими из их броже

Ний в московских пределах или, наконец, переносились

на Дон и Волгу бродячими «веселыми JIlЮДЬМИ», нахо

дившими приют в казацких станицах».- «...В среду

крестьянского населения, не только близкого к казакам

(например, поволжск. и пршДонск. губ.), но и более

удаленного (напр., в Олонецк. и Арханг. губ.) попадали

песни казацкого происхождения, воспевавшие казацких

героев - Ермака, Разина, и казацкий дух наложил свою

печать кое-где на старый былинный эпос. Главный на

родный богатырь стал старым казаком, является ИНОг

да донским атаманом, бьется вместе с Ермаком, став

шим его племянником, и т. д.». (VI, с. 258).- В соста

ве репертуара казацких старин сохранилось не более

20 былинных сюжетов, причем главное место среди них

за.нимают былины об Илье Муромце, Добрыне Никити

че и Алеше Поповиче. Казацкие пеони твердо помнят

Алешу ка,к славного богатыря, победителя Тугарин~

- (Олонецкие это за'были). Запас сюжетов былин и исто

рических песен, занесенный к казакам из центральных

и южных областей Мооковского государства в XVI и

XVH веках, был беднее северно-великорусского. Этот

запас старин подвергся в казацкой 1'радиции существен

ным изменениям. Что особенно сильно влияло на тек

сты в устах казаЕОВ, ")1'0 - приспособлеIfие их к хоро

вому пению. «Но зато у казаков, в противополож

ность северно-русским крестьянам, не иссякла произво

дительность в области новых исторических сюжетов»

(260 с.).

Об ОТГОЛОСЮiХ былинного эпоса, когда-то существо

вавшего в южных губерниях России, говорит статья

А. ЗаЧUflяева (N2 82). Автор указывает некоторые сле

ды БЫ.1ИН со Илье Муромцс и Соловье Раз601!lнике, о

бое Ильи Муромца с сыном, о добрыне Никитиче и

Алеше Пеповиче, сохрзнившиеrя в Елецком уезде Ор

ловской губ., в Задонском и Землянском уездах Во

ронежской губер'нии и Е Дмитровском уезде Курской

гу6ернии.-См. еще сборник М. Е. Пятнuц/иго (N!! 274):
отрывок былины об Илье, запис. в Ворон. губ.

Сведения к установлению былинной традиции в юж

ной России имеютсq в работах, касающихся украин

ского фольклора.-От отношении дум об Алексее По-
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повиче 'К былинам об Алеше поповиче имею'Гся данные
в статье Н. П. Даmкевича «Олексий Попович, АУ мы

про бурю на Черному Mopi» (.М.> 69) .- А. М. Ло60да да

ет текст и анализ песни о Соловье Разбойнике, певшей

ся в Васильевеком уезде Киевской губернии (NQ 124).
Исследователь видит в ней «темничную песню с обра

зом-символом «соловей В клетке». Когда-то произошло

смешение образа с самим узником, потому что «соло

вей» напомнил известного былинного Соловья РазбоЙнв·

,ка. Соловьюшек в клетке превраТИ.1СЯ в сильного храб

рого богатыря - узника. Потом песня потеряла память

о богатырстве Соловья. Имя Соловья Разбойника в Ма

лороссию проникло из Великороссии или через Бело

руссию или непосредственно. С'Iияние песни и былево

го пре.'l,ания ПрОНЗОШJ10 не на малорусской почве.- В

статье В. В. Данилова (NQ 67) собраны отзвуки былины

о змееборстве Добрыни Никитича в украинском фоль

клоре.- Новые украинские отголоски былинного Ильи

Муромца указаны в статье JI. Прохоренко (N2 270).
Касается общего вопроса о судьбе былин на Украине

статья Л. Добровольского «Мю:айло и Золоти ворота»

(NQ 70). Автор пересматривает научную литературу об

этом памятнике и в связи с этим отмечает отзвуки ве

ЛИIКОРУССКИХ былин на юге.- К этому же вопросу име·

ется материал в статье /в. KaMaHiHa «YKpaiHcbKi бога

тирi козацькой доби» (NQ 95). В статье имеются

сопоставления Ильи Муромца с героем казацкого бо

гатырства «атаманом Матяшем Старым» (с. 61), указы

вается некий «Муровец», упоминаемый в украинской

летописи под 1507 г., как прототип Ильи Муромца (с. 61),
устанавливается сходство героев малорусских дум: Хве

дора Безродного, Голота с богатырями великорусских

былин (с. 70 и сле.'!.).- В статье /в. Ерофеева (NQ 73)
«Украиньски думи i ix редакциii» имеется пересмотр

редакции думы «про Олексия поповича и про бурю на

Черном Mopi» (16 реД<1I:ЦИЙ; к этому Же сюжету ср. бо

лее раннюю статью Н. Ф. СулtЦова «Дума об Алексiе

Поповиче». Киевск. Ст., 1894, Т. 1, с. 1-20; 11, с. 324
326 ист. Н. Дашкевuча см. указатель ,N'Q 69). Южный
отголосок былины о Кострюке см. в отмеченной выше

записи Н. Янчука. напечатанной проф. М. Н. Сперан

ским (NQ 315, т. 11. с. 551-554).
Следы былин у 6елоруссов ВЫясняются в книге

Е. Ф. Карского «Белорусы», т. 111, в rJIaBe «Следы бога-
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тырского эпоса» (N~ 100, с. 485-495; статья эта охва

тывает и ранее напечатанные им очерки - см. N2N2 98
и 99). Автор приводит свидетельства из старинных па

МЯТIШКОВ (с. 485), из обрядовой поэзии и сказок (с.

487), отм€чает отдельные сюжеты, изображающие под

виги Ильи Муромца (с. 488), угадывает отголоски дру

гих былИlННЫХ сюжетов (с. 490), выясняет связь старин

с другими народны~и пеонями (с. 494).- См. еще бе

лорусокую былину, запис. А. Л. Масловым (N2 183).
К IВОПрОСУ О следах существования русского эпоса у

инородцев см. указание В. П. Мансикка об отголосках

былин об Алеше Поповиче и Иване Годиновиче в Фин

ляндии (см. N2 146).

3. ИсполнеЕие былин

и их словесный и rJlУ3Шiа,льный строй

О современном исполнении былин свидетельствуют,

главным образом, их собиратели в предисловиях и

вступительных очерках к сборникам. Собиратели дают

сведения и о времени исполнения и об обстановке, ко

торая располагает и вызывает пение старины и о самих

исполнитео'IЯХ. Обычно 'былины паются на рыбных про

мыслах, в перерьшах между работой. Ко времени рыб

ной оТТQвли старинщика «всеми мерами стараются залу

чить в артель ... В артели старинщики пользуются пре

имуществами в работе и вознаграждении (Н. Ончуков,

N2 248. Предисловие, с. XXIV). Поют былины и при

подготовительных работах к рыболовству (плетение се

тей и пр.). Поют ИХ и при особых «праздничных» об

стоятельствах, на беседах. на вечеринках, в храмовые

праз;щики 'И пр (А. Д. Григорьев. N2 65. Предисловие)

Пение происходит одиночное, былины знают лишь

немногие, и исполнение их происходит одним голосом

«старпнщи'ка». Старинщик не является профессиона

лом, это - рядовой крестьянин ШIИ крестьянка, по сво

им склонностям и способностям и внешним благопри

ятным обстоятельствам, сумевшие воспринять бы.1ИНУ

от старых людей. Обычно заучивание происходит в дет

ском возрасте, но есть и исключения. Старинщик Поз

деев (65 лет) перенял былину у Дуркина на глазах

Н. Е. Ончукова, прослушав лишь один раз. Агеев (45
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лет), после двукратного прослушивания чтения по

книжке Лермантовокой песни о купце Калашникове,

повторил ее «слава В слово» (Н. Е. Ончуков, ,N'!! 248,
С. ХХХ). Учатся обычно только от .ТJуч,ших скззителеЙ.

Традиция былин преимущественно со'<раняется в родах

от предков к потомкам. Старинщик никогда не считает

себя профессионалом и от своего искусства ниско ТJь

ко не рассчитывает на доход. Плата за пение от приез

жих собирателей для сказите.1СЙ является неожидан

ностью. А. Григорьев свидетельствует об отказах взять

деньги за пение (,N'!! 65, 1, С. 558). При повторных посе

щениях к плате отношение может меняться (см.

Н. Е. Ончуков, с. 3-4, с. 69).
Установлено, что личность аказителя СИ.ТJьно сказы

вается на составе и характере исполнения былин. А. д.

Григорьев поражается, сколько 'непредвиденных усло

вий меняют былину: «некоторые певцы, не подготовив

шись, поют сначала кратко и нескладно, а потом разой

дутся, припомнят разные детали и поют длиннее и

СКЛ:J.днее, вследствие чего последующие их номера мо

гут быть лучше и длиннее, чем первые; другие пе~щы

поют раньше то, что тверже знаlЮТ, а потом... то, что

знают не так твердо» (N'!! 65, Предисл с. XXXII).
А. В. Марков о КРЮКlOвой говорил: «казалось, ЧТО В
данный момент она сочиняет старину и укладывает ее

в первый попаlВШИЙСЯ напев (N!! 149, 1, с. 16). Былина

всегда носит на себе отпечатки всего мировоззрения и

духовного у,клада сказителя и его среды, и собиратели

всегда дают r1О возможности точные сведения о жизни

и среде каждого певца, от IKOTOpOrO ОНИ производили

записи. Кроме предисловий и вступительных очерков к

текстам записанных былин (С\1. «Тексты»), О сvазите

лях см. Н. В. Васильев «Из наб 1юдеНIIЙ над отражени

ем личности сказите1Я в БЫЛl'нах (.N'!! 39); Г. Белорец

кий «Сказитель-гусляр в Уральсхом I,pae» (N'!! 19);
М. Прuшвuн «Очерки» (N'!! 268, есть певец былин); в

Энцикл. сл. БРОI(гауз и Эфрон см. «СкаЗIlте.1И».

У казаков исполнение былин совершенно иное. 3J'ecb
былина приспособляется к хоровому пению (см. сбор

!lЙКИ и отдельные ТЕ"КС'ТЫ каЗ3Ц ТПIХ былин 11 предисло

вия ,к ним А. М. Листопадова, J\Ъ 121; Н. Н. Голубин

цева, N'!! 62; А. А. Догадина, N'2 71; А. и В. Железновых,

N'2 79; Ф. Н. Баранова. N'2 16 И др.; ер. статью Вс. Ф.

Мuллеро N'!! 233).
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Иногда ,былина имеет применение в качестве обря

довой песни. Случаи такого применения собрал и ис

следовал Ее. Миллер в специальной статье «Былины и

исторические песни в качестве обрядовых» (N! 225).
Чаще всего такие примснения имеют: 1) старинка о

(CJколе корабле; 2) о выкупе из Литвы царем Михай

лом Федоровичем отца Филарета и 3) о К:острюке. Ис

полнение их в указанных Вс. Миллером местностях

(Енисейская губ., Вятск. губ., ВОЛОГQДСК. губ., Уфим

екая губ. и др.) сохраняет сле4Ы применения как коля

док (ср. И. А. ШЛЯnКИfl «Былины на братчинах»,

N!! 363).
В качестве рядовой популярной полупростонародной

песни былииа почти неизвестна. А. Якуб в статье «Со

временные народные песенники» (N!! 371) свидетельст

вует, что в большинстве песенников былины вовсе не

встречаются (79). Только в сборнике Шарапова «Го

лова ль ты моя удалая»- М., 1914, в отд. II напечата

ны былины о Садке, о Василии Буслаеве в литератур

ной обрaJботке, об Илье Муромце, о Святогоре и о том,

,как перевелись витязи на Руси - в народном или близ

ком к народному пересказе.

В вопросе о СJlожении былины и исполнении ее в

прошлом выдвинута мысль о профессиональной скомо

рошеской группе певцов-исполнигелей, как о среде, че

рез которую былина когда-то прошла и которая оста

вила на ней свой отпечаток. Наиболее решительно эта

мысль была выдвинута Ее. Ф. Миллером в СТ. «Русская

былина, ее слагатели и ИСПОЛНIIтели» (J'i'g 196, стр. 22
64; рзнее БЫJ10 напечатано в «Русской МЫС.1И», 1895,
IX и Х). ВС. Миллер, анализируя техническую сторону

бы.1ныы' находит в ней наличность определенной по

этической ШКО.1Ы. Та'кие элементы, 'как прибаутки, ис

ХОд, зачин своими внутренними элементами свидетель

сп~уют ему, что эта школа была скоморошеская. Рас

смотрев исторические данные о старинных русских ско

морохах, он прпходит к вы во;:!.у, что когда-то скоморохи

были хранителями эпичеСI<ИХ песен. С переходом бы

лин от профессиональных певцов в народн}ю среду

ПрОИСХQДИТ затухание былевой поэзии.

А. Д. Григорьев (N!! 65. Предисловие, с. ХХ) в запи

санноч им репертуаре указывает «скоморошьи стари

ны», хар3.:'теризующнеся шутливым содержанием, быст

рым и вссе.1ЫМ складом и напевом. Иногда при ШУТJlИ-
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вом содержании такие старины по складу и напеву

СХQДНЫ с се:рьез,ными СТЗРИliами (Небылица, Илья Му

ромец и Издолишшо н др.); такое сочетание дает весе

лое настроение. Одна нз записанных им старин «Путе

шествие Вавилы со скоморохами», по его мнению, име

ет назначенне внушить уважение к скомороха "f (скомо

рохи - святые люди, могут творить чудеса, употребляют

силу по справедливости и проч.). Из всего записанного

нм в Кулоиско-Мезенском районе он указывает 11 ско

МОрOlшьих сюжетов. Вообще в этой местности он нахо

ДИТ большое влияние скоморохов (из населения указы

вает фв,милию Скомороховых).

Б. М. СОКОЛО8 (N! 299, С. 17-22) сопоставляет бы

лину о Вавиле-Скоморохе с древне-русской книжной

легендой о воскрешении челове1<ОМ вареного куря, с

эпизодами апокрифического Евангелия Фомы (мотив

превращения «холщевых» ХО.1СТОВ в шоЛ'ковые, мотив

сеяния пшеницы и превращение ржапых хлебов в пше

ничные) с рассказом из Патерика Иоанна Мосха «Луч

Духовный» (имя - скоморох-Вавила),- и на этом ос

новании думает, что былина находптся в ближайшей

связи с легендарной и апокрпфической литературоЙ.

О CJiOMOpOXax в отношении к БЫ.1ИНЭI\1 см. еще Е. В.

Аничков «Язычество и древняя Русь'> (N!! 9, гл. 7-9; о

скоморохах, певцах, с!(азителях); ГаЛЬКО8СКИЙ, Н. М.

Борьба христианства с остаткам!! язычества в древней

Руси, т. 1 (N!! 58); Ф. А. Мартинсон Указатель к ката

логу СО1брания П. д. Богданова. 11. 1916, с. 128 указа

но: «Повесть О скоморохе, именем Ва,вила, спасшемся

с двумя женами».

Другой средой, из которой ВЫХО;J,Или носители и сл;:;

гатели былин в древности, ИСС1Q.'l.ователи считают сре

ду книжных цер'ковных людей - калик перехожи'l. Ос

нованием к такому убеждению служит наличность в

составе бы.l!!Н книжного элемента (былина Сорок ка

лИк со каликою, .БЫЛИ'llа о Василии Оюуловиче И др.).

Наиболее настойчиво мыс.1ь о 'квлическом элементе в

былинах высказывалась А. В. Mapr08b!At. См. его «Бы

ТОJЗЫС черты русских былин», N!! 151, с. 90-95; и по

том, в ,.nругих исследованиях он всегда прпводил эту

тенденцию: см. N!! 152, к БЫЛl'не о Добрыне; N!! 172 - к

былине о Садко. Ранее его эта мысль выскаЗblвалась

Леон. МаЙКО8ЫМ «О былинах Владимирова цикла»,

с. 92; Н. Тихонра808ЫМ, Сочинения, 1, с. 133- 138;
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А. Н. Веселовскuм «Славянские сказания о Соломоне и
I\итоврасе» с 180 Еще о каликах см А. Маслов «Ка

лики пер схожие и их напевы» (Ng 177) О СВЯ1И былиlН

С Церковной книжностью - Б М. Соколов «О житий

НЫХ И апскрифических мотивах в Iбылинах» (Ng 299).
По изучению словесного поэтичес;югО строя былины

имеются работы' о языке былин' Л. Васильев «Язык

Бе.ТЮ\10РСКИХ былию> (1'\9 38); В Чернышов «Заметка О

Языке Печорских былин» (см Ng 248, с XXXVI); о сти

ле и при{'мах Вс Миллер «Р)'сС'кая былина, ее слага

тели и исполнители» (Ng 196, с 22-61); П. Д. Первов

«Эпитеты в русских бы )Тинах» (N'g 249); А И Зачиня

ев «Об эпических приемах былины «Взята Казань»

(Ng 83); А Н. ВесеJlОвскиu Собрание сачинений, т 1.
Историческая поэтика, эпитет, эпические повторения,

психологический параЛJJелизм Т. II Поэтика сюжетов,

1913 г. (Ng 49), А А Потебня. Из записок по теории

словесности Поэзия и проза Тропы и фигуры Мыш

,'н,ние поэтическое и мифическое Приложение 1905 г.;

Андрей Сиротинин. Беседы о РУССJ(ОЙ словесности»,

(Ng 286, с 213-288' «Красота в былинах»); Е. Кагаров

«Мифологпческие оuеР1<И» (NgNg 92 и 93) материальная

сторона мифа, фОР\1альчая сторопа мифа, форма ми

фо"ворческого процеСС:1 - ИЛ:Iюстраци!! былинным твор

чеСТВО\f; В Вода(JС1<'ИЙ «СИ\fволика вслИ!,орvссюГ{ на

родных песен'> (N'g 53); о стихе БЫЛИ1Н Акад. Ф. Е.

Корщ «О РУССКО\1 наРОДНО\1 стихосложечии, 1 «Были

пы» (Ng 108) В основе былинного стиха Ф Корш от

крывает 'l.лементы ИНДО-Е'вропеiiского метра и еще како

го-то иного, с наличностью чередования ударений, опре

леЛ5iющего"'я :не то ько rтринци;юм тоничеСI{ИМ. но и

силлабическим. А. Л. Маслов «Былины, Их происхожде

ние и мелодический склад» (.Ng 181). Маслов метрику

бы '11f lI ставит в связь с их музыкальными напевами.

КрупнеЙШИ\1И формами былинных напевов являются

сложные двух- и трехс"рочные, затем более мелкие 
однострочные напевы Величина строчного напева зави

сит от хара!:тера напева, его образоваlНИЯ и древности

как склада напева, так и текста По этому принципу он

делит былины нз' 1) имеющие свой полный ра1мер

ст рC'I{И , 2) имоющие сокращенный эпический размер,

3) имеющие СКОМОРОШИЙ размер, 4) имеющие оклад

духовного стиха, 5) имеющие позднейший одномерный

размер. Преооладающая форма былинной метрики-
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первая. На последний период строки приходится боль

шею частию три слога текста, которые и состав.'IЯЮТ

собою типичное эпическое окончание, в отличие от окон

чания духовных стихов, на которое приходится всего

два слога.- Сокращенный эпический размер отличает

ся от первого во втором ритмическом периоде, который

короче, чем в полном ра:::мере Общая торопливость из

ложения - отличие тrетьей формы. XapalKTePHbIM здес!,

является пропуск второго ритмического периода.- Раз

мер духовного стиха имеет три или два ригмических

периода с двухсложным последним периодом (при

мер - про князя Михайла и его жену). Трехдольное

строение преобладает в старинах Терского берега и

дnухдольное в старинах Зимнего берега.- О рифме в

былинах см. в и('Следовании В. М. Жирмунекого «Риф

ма, ее история и те()рия» (.N'Q 80).
По изучению былинных напевов имеются материалы

и наблюдения: 1) В «Былинах старой и новой записи»

дан на нотах 1 напев; 2) В 1893 го1У при ПРl1езде ока

зителя Рябинина - сына в Мос!<ву Этнографическим от

делом был впервые применен фоногр"ф Записи с го

лоса Рябинина изданы в журнале Этногр. Обозр., 1894,
NQ 4, !Ш ХХIIl (один из напевов был переиздан Ляц

J<!ИМ в его книге «Былины», 1911); 3) В 1896 году вышел

музыкальный сборник Терция Филиппова. Среди других

номеров есть былины; 4) Музыкальные приложенпя,

имеющие отношение к былинам, даны в оборниках Ис

томина и Дютша, 1894 и Исто~шна и Ляпунова, 1899 г.

(Ng 89); 5) В 1897 г в «РУСС'КОУ! Обозрении» дана за
метка Ш. Е. по поводу музыкальной стороны сборника

Кирши Данилова (.N'2 343); Ш Е. решительно отказы

вается прнзнать данные сборником мотивы мотивами

русоких былин. Можно полагать, чтО значительная

часть этих мотивов - малорусские песни и танцы и

при том сравнительно поз 'Jпего периода Ср. Пlеффер

(NQ 359), с. XXXIV); 6) В 1899 году изданы «Песни

уральских казаков», собрания А. и В. ЖелеЗНОGblХ (см

NQ 79), с 'Напевами и фортеПЬЯ11I!ЬТМ соправожu.ением;

7) При «Бело;,;ирских былинах» А. Маркова (NQ 150)
приложено 2 напева; 8) При сборнике А. Д. Григорьева

(N2 65) вместе с историческими пеонями дапо напевов

до 200 (фонограф); 8а) В новом !!цании сБОРlника Кир

ши ДШlилова (NQ 359) восстановлена подлинная запись

его напевов; см. об этом СТ. А. Маслова «Кирша Дани-
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лов и его напевы» (.N!! 182); 9) В сборниках Спб. песен

ной комиссии (см . .Nl>N!! 386 и 399) Лядовым гармонизи

рована былина об Илье Муромце по записи И. Некра

сова; 10) В 1904 г. А. А. Маслов издал «Стихи, стари

ны и песни для одного голоса с фортепьяно (N!! 178);
11) В Трудах Музыкально-Этногр. комиссии (N!! 149)
в т. 1 и II дано 70 напевов одних былин; в

т. IV дано 3 напева былин; OД!lO~ ИЗ былИ'н А. А. Мас

ловым дана ху,дожественная музыкальная обработка;

12) Е. Линева «Великорусские пеони в народной гар

монизации». 1909 г. (Ng 118); 13) Н. А. Римский-Корса

ков в кн. «Летопись моей музыкальной жизни» (Ng 276)
пи:шет об особеlННОСТИ «былинного речитатива» по по

воду своей оперы «С:1ДКО»; 14) Сборник А. Л:Iстоnадова

<~Песни ДОНС'IШХ кзза'ков» (N'g 121); 15) Сборник Н. Н.

Голубинцева (см. N!! 62); 16) Сборник А. /l,огадина

(N!! 71); 17) Оборник Ф. Н. Баранова (Ng 16; 18) Сбор

ник <'Старинные песни Воронежской губернии в народ

ной гармонизации, записанные М. Е. Пятницким»; нотЫ

И тексты; (N!! 274); 19) Историко-библиографическая

статья Н. А. Янttука «О музыке былин» (CM.,N'!! 376);
очень обстоятельная и ко~шетентная свод.ка всего, что

сделано к настоящему времени по изучению музыки

былин; 20) Ноты напевов былин имеются еще в сборн.

О. Е. ОзаровскоЙ. «Бабушкины стариlНЫ» (N!! 243) И

М. Н. С!'!еранского «Былины,>, т. II (Л"2 315); 21) Общий

Ot;epK О музыке в русс;{ом песнетворчестве см. в кн.

А. Финагина «Русская песня» (указ. .N'2 331 а).

4. Литература по отдеЛЬНЫIl1 персонажам

и сюжетам былин

в пред.елах этой главы мы распределили, по воз

можности, все, что в составе исследований касалось тех

или ИНЫХ былинных героев, хотя бы это находилось в

монографиях, имеющих внутреннее объединение по

иным за,даниям исследователя. Состав каждой такой

монографии мы сочли удобным разнести в обзоре по

отдель,ньш темам. Здесь, в качестве предварительного

вступления, считаем неоБХQ,'ЩМЫМ перечислить иссле

дования, подвергнувшиеся такому раздроблению и ука

зать на их гдавные мысли в целом,
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Такие книги, как «Очерrш» Всеволода Миллера

(М!! 196, 219 и 235) или как «Из истории русского быле
вого эпоса» А. В. Маркова (N2 152), сами собою распа

даются на ОТlдельные, друг от друга обособленные

стать!! к отдельным сюжетам, и наше распределение

их состава по разным частям «Обзора» нисколько не

нарушает их системы. Книга А. М. Ло60ды (М2 128)
имеет следующие главы: 1) Современные методы из

учения былин (о ней речь в главе о методах); II) Же

нитьба богатыря как одно из наслоений или новообра

зований в цикле сказаний о нем; III) Сватовство

Соловья Будимировича (в обзоре см. главу «Соловей

Вудимирович»); IV) Сватовство Хотена (Гордена)

Блудовнча (см. «Хотен»);У) Сватовство Ивана Годино

вича (см. «Иван Годинович»); VI) Сватовство Владими

ра-князя (и женитьба Дуная) (см. «Дунай»). Исследо

ватель приходИт к заключению, что русские быmlНЫ о

сватовстве- в основе своей исторические, как «в тесном

смысле отправления первоначальных песен от того или

иного исторического лица и события», так и «в широком

смысле изображения бытовой картины, имеющей связь...
с жизнью то;1 среды, в которой с.1агается и развивает

ся эпос» (с. 285).-Рядом с этим В былинах о сватов

стве Имеются палицо Ц элементы заимствования из за

хожих поэтических произведений (с. 286). Кроме того,

«былины о сватовстве в весьма значительной степени

представляют переорабоl'КУ русских свадебных обрядо

вых песен или отдельных их мотивов, что, между про

чим, значительно ослабляет распространенное представ

ление о нашем 3'посе. "ак об эпосе «международном»

по своему составр... (с. 287). Рец. сМ. М!! 250, 325 и от

части М2 168. А. М. Лобода дал «Ответ критикам»

M~ 129). О женитьбе Владимира см. еще недавно напе

чатанную работу Б. М. Соколова (М2 303). И,учеНИ2 ис

торий сказаний о женитьбе Владимира опреаеляет для

автора ХIII век, как время, раньше п(оторого не могло

произойти сложение былин в современном их виде. За

мена Полоцкой земли Литвой, по его мнению, могла

произойти не раньше XI"-ХУ в., а титул «!(ороль»

говорит за более позднее время. Изучение бытовой сто

роны старин, идеологии, ПРОЯ1ВИВошейся в переработке

древней версии сказания в былину, характер и роль кн.

Влад'имира, его вкусы, слишком резкое противопостав

.пение КНЯЗ5I-властителя его лоДДанных богатырям и
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боярам, грозность и своеволие Кiнязя, принижение и

страх слуг, частые указания на проявленные князем

самов ттастне, казни, ССЫJ;IКИ, тюрьмы, боязнь бояр кня

жеской опалы, отголоски местничеСтва и т. П.- все это

говорит автору о позднейшей эпохе, о московском пе

риоде р-усской истории и приближает IбыюlНУ к време

нам Ивана Грозного На это же указывает а,втору и не

которое смсшение былин о женитьбе князя Владимира

с песнями об Иване Грозном. В общем выводе автор

заlКiJючает, что перераlботка древнего типа сказаний о

женитьбе !(iНязя Владимира в форму Д,ошед!ших до нас

былин произошла в мосr-:овскнй период русской исто

рии, точнее, в ХУI веке. Внешним поводом для такой

обработки прежнего эпического сказания о полоцких

событиях могли послужить те войны с Литвой, какие

велись московским пранительством в XVI-X\'II ВВ., в
частности же поход на Полоцк Ивана Грозного (N!! З05,

С. 121-122).
Книги С. К. Шамбuнаго «Песни - па\1флеты ХУI в»

(N!! 350) 11 «Песни времени паря Ива\на [pOq,HOfO» (по

вторение первой с небольшими изменениями»; N!! З51)

рассматривают былины о Васы{е Бус.1аеве и о Кострю

ке. В нашЕ'М ~(Обзоре» с'\1. о них В соответствующих

местах, посвященных этим персонажам.

Брошюра А. В. Маркова «Поэзия Великого Новго

рода» .. (М!! 172) говорит о влиянии НОВГОРОЩСl'оiI жиз

ни па переDа ботшу южнорусского эпоса, рассматривает

былины о Ставрс, о Садке, о Васили!! Буслаевиче. В

основном здесь отраЖ2ютrя ВЗГо1Я,J.Ы Вс. Ми,плера на

рО.'IЬ Новгорода I3 исторнп сложения былин. Элемснты

новых соображений А. В..V1apKoBa будут нами отме

чены в соответствующих местах. О Новгородском слое

R составе былин говорит СТ. В. В. Филатова «Новгород

цы-путешеС11веннИ!ш» (см. N!! 330). Ср. об 3T0'l1 еще

Н. Мендельсон (N!! 189) «НовгородсК'ие былины».

Книга И. СОЗ0новllча «К вопроС'у О западном влия

Н!lИ на славянскую и русскую поэзию» (N~ 292) посвя

щает былииам и их соответствию западноевропейокому

эпосу г,ТJ 3BY ХХ второй части (с. 511-538). Г. Н. По

ТШ'Ш(, В КН. «Восточные мотивы В средневековом евоо

пейском эпосе» (N!! 265) сближает былины с восточным

эпосом, преимущественно со сказаниями ЦIIкла о Гесэре

(имеются оближания былин об Илье Муромце, об

ИlЗанс Годиновиче, о Потоке и др.).
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Алеша Попович 3

1. 1\ БЬJ.Тlинам об Алеше Поповиче имеет отношение

книга И. П. Созоновuча (см. ,N'Q 292). Созонович дает

обширный материал сказаний, песен и легенд эпоса

разных народов ,для срав\иения с былинным сюжетом о

неудавшейся женитьбе Алеши. Созонович отмечает

обилие архаических подробностей в содержании рус

ских былин на этот сюжет (архаическими Созонович

считает те, IКОТОРЫМИ русские обработки исследуемого

им сказания, «роднятся с соответствующими воспроиз

ведениями той же темы в поэзии западно-европейской и

в поэзии CJIавя,нских народов»); указывает Hq перlВИЧ

ность имени Добрыни в <былинах данного круга (не

Соловья Будимировича со щапом Давыдом Поповым);

отмечает влияние польеких песен про Домброву на бы

лине о Добрыне и Алеше (имя, музыкант, прыжок че

рез стол); устанавливает принэдлежность юго-западной

Руси имен таких былинных героев, ка'к Василий Кази

мирович, Иван Дубрович (?), Чурило Пленкович (о

Чуриле дается интересное свидетельство сатиры поль

ского писателя Рея 16 века); наконец, устанаВЛJшает

связь этих былин с южнославянскими песнями и, в бо

лее отдаленной степени, с западными романтическими

с.казаниями, восходящими к классическому рассказу о

возвращении Одиссея в Итаку, где ждала его верная

Пенелопа (о Ю1Иге И. П. Созоновича смотри отзыв

И. Н. Жданова, NQ 77).
2. К былинам об Алеше и Тугарине см. соображе

ния Ее. Миллера в СТ. «Илья Муромец и Алеша Попо

вич» (см. об IIлье Л'1уромце NQ 211п 219). Загадочное

известие об Алеше в Ни:коно,вском своде, прикрепляю

щее его, в разрез с другими летописными данными об

этой личности, к Киеву ко времени 1000 года, обставле

но Миллером некоторыми новыми догадками. Пре:.Lание

Никоновской летописи о lшпадении Володаря на Вла

димира, при о~битии которого Алеша Попович убил

Володаря, Миллер прцкрепляет к историческим фактам

похода Володаря и Василька Ростиславичей вместе с

Бо~шком в 1097 году на угров н к разгрому Боняком

окреС1\ностей Киева в 1096 E1o;1.Y. Владимир былин здесь

соответствует Владимиру Мономаху. Предание, связы-

3 Персонажи и сюжеты располагаются по алфавиту,
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вающее имя Алеши Поповича с борьбой против полов

цев, относится к тому периоду наrrnего эпоса, 'когда по

ловцы <:,ще не были бесследно вытеснены татарамtИ.

Этому Миллер находит подтверждение в собственных

J-fмепах: Тугарин соответствует Тугоркану: Тугоркан при

В,1Jадимире (Мономахе), Тугарин тоже при Владимире

(Красное Солнышко), близость Тугарина к Апраксии

ОТРllжает родственные отношения Тугаркана к князю

Святославу Изяславичу (тесть), Тугарин, как враг

Киева, отражает враждебные нз,беги Тугаркана на Пе

реяславль и др., которые и закончились его убийством.

В истории переработки древнего предания Вс. Миллер

отмечает такие моменты:

1) «Связь имени Алеши е именем АЛeJксандра, быть

может, повела к тому, ЧТО в описание боя Алеши с Ту

гарином внесена подробность из боя ,другого героя

Александра, известная из !'нижного оказания, именно

хитрость Александ.ра Македонского, употребленная им

в единоборстве с царем Паром» (115; ер. А. Н. Весе

ЛОВСКИЙ. И'3 ист. ром. И пав., 1, с. 388).
2) Исходя от про;вища «ПОПОВИЧ» придумали ему

родословную от отца ростовского попа Леонтия (имя

POCTOBCJ<O;'O святителя Леонтия).

3) Летописный Тороп чаще заменяется ЕI<ИМОМ.

4) «дальнейшая перераБОТl(а оЮжета - Алеша и

Туга рин - стоит в свя:,и С эволюцией былннного типа

князя Владимира и I\JНЯГИНИ Апраксии» (обесцвечиэание

и понижение кн~ж{,с'кого и морального 1l0стоинства)

(с. 115-118). (Кроме этих, соображеНИIl Миллера об

эволюции былин об Алеше см. ниже; об Илье Муром

це; там же см. статью Б. М. Соко.'!Ова «Илья и Идоли

ще поганое»).

Бутман Колыбанович

Ве. Ф. Миллер (N2 219, сТр. 385-405) ставит были

ну в связь с преданиями о Петре Великом. Выяснив

традиционные эпические элементы, вошедшие в состав

старины (отчество богйтыря Колыбанович, пьянство с

Васькой ПЬЯНИllей, Чf'рты Бутмана, проник'Шне из бы

лины об Илье Муромце и Г01ЯХ кабацких), остальное

содержание былины приурочивается к услуге, которую

когда-то Бутман оказал Петру (выручил Петра, когда

тот подвергался опасности в чужой земле). Исследова-
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те.1Ь привлекает к этому предания о тех опасностях,

которым будто бы подверг['лся Петр В. в Стокго 71ЬМС.

ИМЯ Бутмана наШ.lОСЬ, IKpoMe былины, еще R предании

о посещении Петром завода Бутма'на на Онежском озе

ре. Бутман этого предания - реальное лицо: это Буте

Н2НТ фон Розебуш, построивший в 70-х годах ХУН ве

ка желеЗНые заводы в Кижском ПОI'осте, на Онежском

озере. У царя были с БутенаНТО\1 весьма дружеские

отношеfIИЯ. Петр допуска.71 Бутмаlна в свою компанию

потому, что ценил его услуги: Бутман доставлял из Да

нии оружие и разных мастеров для пушечного и кора

бельного дела, а также сообщал политические известиSl

из Европы.

Василий Буслаев

Былинам о Ваське Буслаеве посвящена большая по

ловина исследова,ния С. К. Шамбuнаго «Песни-памфле

ты XVI века» (Ng 350). Автор здесь различает два сю

жета: «,Песню о разгроме Новгорода» и «Песню О не

раскаянной I<о!!чнне».- Останавливаясь на отчестве

(<JБуслаевпч), автоо объясняет его из Буослаевич, пред

полагая, что имя отца отвлечено от прозвища сына, от

личав.шегося буйством. Указывая на сопоставление

И. Н. )!(дановым Начала былины (о рождении Васьки)

(' рассказом 'кН. Курбского о разводе Вел. кн. Василия

ИВЗJновича с Соломонией и о втором браке с Еленой

ГЛИНСIЮЙ, продолжгет это сравнение дальше: Васька

Буслаев, это маска на ЛlШО царя Ивана Грозного; бы

лина - памфлет на разгром Новгорода в 1570 году.

Даются парал 'Jелн бl,IЛИНЫ с [lсторичео н'vI:и свидетель

С1'вами Лl'тош\сей, Юl. Кур6ского, Герберштейна, Хоф

фа.- Слав::! бабищи в былине: «не подождал» и пр.

обозначают преж;r.евременныii развод Василия Ивано

вича: мать, :JTO «('I'МВО71 о:rеРЖИВ;l\ющей силы», l\ОТОРУЮ

В себе ощушает Васька; девка-Чернавка, это - символ

«злого гения Ивана», или Марья Темрюковна; псевдо

ним «памфлета» - B~cI'Ka вЫшел из отчества царя

ВаС1ильевич. С историческим новгородским разгро~.l:ОМ

1570 гo'J,3 в былине У:<3ЗЫ33ЮТОI С.'Iедуюшие соответст

вия: 1) царь отправляется в Новгород, распаленный

гневом. ВасЪ'ка - тоже; 2) гнев царя на духовенство

COOTBeTCTВ'Y~T гневу Васьки на пилигримище; 3) сигнал

к исторпчсскому раз!'рому дан на пиру у архиеПИОКQ-
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па - на пиру же происходит завязка буйства Васьки;

4) избиение новгородцев происходило в два приема:

опричнина без Ивана и потоы в его присутствии,- в

былине Тоже два приема буйства Васьки; 5) при исто

рическом погроме, по показанию источников, «вода С

кровию смесилася»,- в былине в центре стоит Волхов.

СКИЙ мост; 6) погром сопровождался грабежом - у

Васьки «с молоду много бито, много граблена»; 7) об

ращение царя после погрома неожиданно, в погроме

видели Ю1ру небесную - укрощение Васьки в двух ва

риантах приписывается богородице; 8) царь объявляет

волю посадить среди них старейшего - в песне «мужи

КИ покорились», заплатили дань. Кроме того: выходки

молодого Ивана со сверстниками соответствуют выход

кам Вас~ки Буслаева; набор опричников в сообществе

с Малютой соответствует наrбору дружины в сообществе

с Потаней Маленьким.

С. К. Шамбинаго отклоняет мнеНИе И. Н. Жданова

об ушкуйничестве Васьки. Василий не выезжал из Нов

города. Смерть Василия - смерть Ивана Грозного.

«Поэт, желая выразить впечатление, праизведенное вне

запной смертью Ивана Грозного, имел в виду пред

ставить в поэтическом отвлечении назидате.1ЬНУЮ уко

ризну ПО поводу достойны~! образом завершившейся

грешной жизни. Формой д.IЯ своего повествования он

воспользовался СИНОДПЧНОЙ, начав рассказом о поучаю

щем черепе. Смерть царя была !!Зображена иносказа

'I'елыю введением мотива камня преткновения. Если

возникновение Синодика, как народной книги, «следует

относить не ранее как к самому КОН'цу Ху'I века ... », то

и Песни о нераскаянной кончине получает дово.гIЬНО

точное хронологическое определение, как отражающая

модные и популярные мотивы литературы конца ХУI

и самого начала XVII века» (с. 263). Что касается фор

мул ПQlкаянного хождения, то она «является риториче

аким приемом, н вся песня очень далека от описания

какой бы то ни было паломнической поездки. Эпизод

купанья введен позже, с целью представить Василия

действительным паломником, нарушившим установлен

ный обычай купанья в Иордане в рубашках» (с. 65).
С. к. Шамбинаго возражал Ее. Ф. Миллеру (.N'!? 228).

С толкованием отчества Васьки «Буеслаевич'> он несо

гласен: имя Буеслав неизвестно в славянском именосло

ве; скорее прав А. Соболевский, производящий это имя
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От Вогуслав. Слова былинной «бабищи матерой»: «H~ мог
дотерпеть» Шамбинаго понимает, что у Буслая раньше

была жена, с которой он, не дождавшись детища, по,:ту

пил так, 'Что вызвал укоризны бабищи матерой. Это

«чтение между строю>, оно непрочно. Мать Васьки

С. К. Шамбинаго понимает как «символ одерживающей

силы», девку Чернавку - как сиМвол «злого гения

Ивана» или как Марью Темрюковну. Это «рискованно»,

а Чернавка упоминается и в других былинных сюжетах.

С. К. Шамбинаго игнорирует историческое И:vlЯ Василия

Буслаева в Никоновской летописи (по времени гораздо

раньше погрома, в 1171 году). Основная мысль

С. к. Шамбинаго не убедительна: юмористическое

шутливое изображение ужасного погрома невероятно.

«Если автор памфлета хотел заклеймить Ивана Гроз

ного, то потерпел полное фиаско: от личности буяна

ВасЬ'ки Буслаева получается впечатление, совершенно

не соответствующее личности Грозного, царя-мучителя»

(с. 379). «Какой смысл В настольна замаскированном

памфлете, что в нем нельзя узнать главного лица, про

тив которого он направлен?... Для чего было автору

памфлета затемнять его внесением матери Васьки, дсв

ки Чернавки, запирания буяна в погреб и т п.»?

(с. 379).- Однако в былине, !Действительно, следы ХУI

века есть. Но это, конечно, не значит, что ранее редаlК

цИИ ХУI века не было другой. «Думаем по-прежнему,

что тип Васьки Буслаева и песни о нем существовали

еще в периоде политической независимости Новгорода»

(с. 379). Возможно, что погром Новгорода мог отло

житься на некоторых былинных картинах. Исследование

производит общее впечатление поспешности. Не исполь

зованы некоторые печа11ные варианты, иногда неве.рна

хронология.

В 1914 году С. к. Шамбинаго выпустил свою книгу

новым изданием с иным уже заглавием: «Песни време

ни царя Ивана ГРО'3ного» (NQ 351). Отли'Чия от преж

него издания состш:т в сле.Jующем: 1) Выброшено раз

деление былинных текстов н<\ «каноничеСЮlе» И «нека

нонические»; 2) Нп указание Миллера о том, что боль

шое бедствие Новгорода не могло составить предмета

шутливой песни, С. К. IllамБИiнаго отвечает: «особенного

беДСТIВ!!Я для города Новгородский разгром не оказал»;

«юмористический рассказ не есть шутливый». Упрек

Миллера в произвольнам реставрировании текстов прие-
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мами «устранениSI неУlДобных лиц и эпизодов» С. К. Шам

бинаго отводит замечанием: «Реставрация текстов не

обходима Д.1Я уяснения основной идеи». На указание

В. Ф. Миллера на отсутствие всякого смысла внесения в

памфлет лиц, затемняющих осмеиваемое и порицаемое

памфлетом лицо, С. к. Шамбинаго отвечает: «внесение

побочных П2рсонажей принадлежит логике песни и не

всегда, конечно, может быть объяснено удовлетворитель

но». Теперь С. К. Шамбинаго не настаивает на симво

дичности матери и выражается двусмысленнее: к слову

символ прибавляет осторожное «как бы» (<<являясь как

бы символом», С. 121). Предположение: !девка Чернав

ка - злой гений Ивана Грозного - не повторяется, в

новом издании остается лишь Чернавка - Марья Тем

рюковна (173). допуская возможность существования

более ранних и иных редакций песен о Ваське Буслаеве,

С. К. Шамбинаго замечает: «для меня, в таком случае,

новой композицией является эта переделанная в XVI
веке песня, от нее я и отправлялся» (с. VII).

Отметим сближение Г. Потанина мотива с EpAaHbJu
у Васьки Буслаева и с Пучай-рекой у добрыни с леген

дой об Орхоне: Орлон разливается, топит Галдана (см.

N!! 265, с. 658-659).

Василий Пьяница

Былину о Батыге и Василии ПьЯ'нице рассматривал

Ее. Ф. Малер (N'!! 196, с. 305-327). В общем составе

былины Вс. Миллер отмечает бедность содержания ос

новного рассказа. Подвиг Василия Пьяницы описан

кратко, больше внимания отдано его пребыванию в ка

баке и многократным опохмелениям. Смакование кабац

ких сцен является ПРИ'3наком скоморошеской обрабо~ки

былины. На скоморошество указывает и конец былины

в виде шутливой прибаутки. Вс. Мил 'lepa останавливает

несоответс'Гвие вступления былины (Матерь божия, пла

чущая на стенах города) с ее содержанием: начато

скорбно, зако'нчено шуткой. Из грозного завоеватедя

Батыя сделан шутовской царь, это - тоже признак по')д

нейшей перерабоl'КИ.- Кр\упицей старины в былине яв

ляются плач богородицы за Киев. Это - старинная ле

генда об охране города Киева богородицей (как Кон

стантинополь). Ср. подобную легенду в повести о победе

}lовгородцев над суздальцами. Былина носит на себе
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отражение и другого стариюIO,О источника: «Повесть

О приходе Батываевой рати на Рязань». На былине отра

зились мотивы и песни о Евпатии Коловрате, существо

вавшей когда-то и нашедшей себе закрепление в лето

писной повести об этом герое. В ос.нове былины лежат

древнейшие песни о Батыевом походе. ИЗ старины же

сюда зашел запев о плачущей богородице. Имя Василия

Пьяницы несет собою память князя Василия Константи

новича, взятого в плен Батыем. В XVI-XVII ст. были

на подвергалась скоморошьей обработке.

80льга и ~икула

Былины о Вольге и Микуле вызвали довольно боль

шую литературу.

М. Г. Халанский (NQ 333: lвторая по,ловина 3-,ей гла

вы посвящена отношению былин о Вольге-Волхе к ле

тописным сказаниям об Олеге Вещем) по вариантам

конструирует связную биографию Вольги. Вольгу и

Олега он сопоставляет в следующих пунктах: 1) Чаро

дейс1'ВО Вольги соответствует мудрости Олега, пример

которой он обнаружил в походе на Царьград, поставив

судна на колеса; 2) ПоеЗДhа Вольги с Микулой В города

соответствует государственной устроительной деятель

ности Олега; 3) Вольга в роли пахаря, прнзываемого

Микулой на воеводство (вариант Прохорова, Рыби. 1,
4; Гильф. 45) обозначает идеализацию устроительной

деятельности Олега и призвание варягов. 4) Поход в

Индийское царство - поход Олега на Царьград. 5) Ги

бель Вольги от прыжка через камень (один вариант)

соответствует гибели Олега от трупа коня.

Обстоятельное рассмотрение эти 'былины получили в

СТ. В. Ф. Миллера (NQ 196, С. 166-186). Связь Волха

былин с новгородским преданием о городе Волхе гово

рит В. Ф Миллеру за новгородское происхож1ение бы

лины. Свидетельства новгородского ПрОИСХОЖJ,ения бы

лины Миллер указывает в деталях былины: 1) описание

пахоты Микулы носит следы НОВГОРОДСiЮЙ территории

(каменистая почва, соха и др.); 2) рожь - новгородский

северный злак; 3) поездка за солью - отражение соля

ного вопроса, который для новгородцев всегда имел су

щественное значение; 4) плата грошами - соответствует

перехоцу от купной системы к денежной, происшедшему

в 'начале XV вен:а; 5) город Ореховец - исторический

224



город Шлиссельбург-Орешек; 6) город Гурчевец - исто

рический Гюрчев (Юрьевец); 7) упоминаЮIе реки Вол

хова, это новгородские мосты на Волхов; 8) богатыри

бьются с мужиками, своими, русскими,- это указывает

на новгородские междоусобия; 9) былина иногда сме

шивается с былинами о Ваське БУС'Iаеве, которые яв,но

новгорадского происхождения; 10) имя Сслянинович из

Селягинович,- от «сельга» - запущенная нива.- На

личность бытовой новгородской окраски не разрешает

вопроса об оригинальности фабулы былины. В былине

есть элемент, чуждый быту: 1) описание роскошной

сошки и костюма Микулы; 2) невыдсржанность поведе

ния Микулы (он быстро бросает свое дело). Эти черты

укаJf,твают на какое-то механическое заимствование из

захожего сюжета. В походе Вольги на Индийское цар

ство. Вс. Ф. Миллер тоже усматривает новгородские

черты: 1) в былиие отсутствует Владимир - это указы

вает на разрыв последней связи с юго'v! (Киев в были

не - результат поздней перера60ТКИ); 2) Волх - не

богатырь, его занятия - охота и рыбная ловля ноВго

родские. Самый поход Вольги полон красок фантастиче

ского «размалевывания». Вольга - оборотень. Это сказоч

ный элемент. В. Ф. Миллер указывает Hel,oTopbIe парал

JIели в восточных- тюркских и монгол:,ских Сказках.

Наличность в былине грошей (историчеСJ,И с 15 века) и

сохи (14 век) дают 13 Ф. Миллеру OCHOBaHlle к СУЖ.'lе

ниям о времени сложения былины.-Из двух былин хро

нологически более ранней нужно считать ту, которая

представляет Волха героем (ловы, поход); уже впос

ледствии сделалось возможным усвоение другой роли

Волху - не героическоЙ.- 13 особой заметке, в качестве

особого приложения к книге (N!! 196, С. 443 и сл.) В. Ф.

Миллер дает былине параллель из персидской поэмы

Низами «Счастье Искандера».

В. Ф. Миллеру возражал Н. И. Коробка (S!! 105).
Н. И. Коробка приводит сказания об урочищах Овруч

ского уезда. Все с[(азапия говорят о Вольге - Юльге

Ольге, о поисках ею мужа. Коро,бкэ сопоставляет этот

материал с летописными сказаниями об Ольге и древ

ляшах. далее привлекает БыJинуy о BO,lbre и нахо'':ЩТ,

что «сказания.. были одним нз образ)ющих элементов

в создании былин о Вольге». Полемизируя с Вс. Ф. Мил

лер')м указывает, что 1) карТllна пашни (камни, соха)

«столько же картина Олонецкой губернии, как и Киев-

15 Заказ 628 225



ско-130лынекого Полесья»; 2) рожь - nреимущеетве1t
ный продукт Полесья, пшениuу и до сих пор там не сеют

по неблагоприятным условиям почвы; 3) соль - «при

отсутствии путей Сооощения соляной вопрос был хрони

qеским для Полесья до само! о недавнего времени»;

4) гроши - «те же гроши в XV веке были в употребле

ни и в русских землях, подчиненных Литве»; 5) север

ная прирща, звери: - «тур совсем не северный зверь, а

вместе с зубром являлся отличительной чертой западно

русс:шх лесов»; соболи, медведи, куницы водились и В

Полесье, встречаются и теперь; «барс чужд Полесью,

но в такой же мере чужд и новгородской области»; сем

жинки-белужинки нет и в новгородских водах. «Вс. Мил

лер останавливается на осетрине, но она встречается и

в днепре»; 6) топография: Гурчевец может быть и

Овруч (ср. Безсонов) - Гурнчев Черниговский (ср. Ха

ланский), Крестьяновец Квашнин-Самарин считал Иско

ростенем, Ореховец в былинах заменяется Туринцем,

это, может быть, Туров, Волхов встречается только в

одной былине, а Киев гораздо чаще. «Нет никаких ос

новании считать (былины о BO.ТJьгe - А. С.) поздними

и Новгородскими, наоборот, есть много оснований счи

тать их раlННИМИ и Киевскими. Сходство между Вольгой

летопионой и Вольг6;I былин: 1) оба ведут боРЬбу с

мужиками, 2) Вольга - князь, а эта - княгиня, 3) от

честВо Вольги Святославьевич,- Ольгу в походах сопро

вождал Святослав, 4) мудрость Больгй - мудрость

Ольги.- Орест Миллер сопоставлял былину со сказания

ми Эдды о рождении и юности Гельги. Совпадающие

ЭШIЗОДЫ былин о Вольге и с/(азаний об Ольге с эпизо

дами германской поэзии, по мнению Н. Коробки, «пред

ставляют собой варианты всемирно распространенных

народно-поэтических сюжетов, иногда обнаруживающих

свой мифический характер» Наши сказания, это - меж

дународные П')ЭТlIчеСКlIе фор"у.7lb1

Ее. Ф. Миллер еще раз вернулся «к ,крестьянству

Микулы СеЛ5JНИНОВJJча» (N~ 221, с. 173--177). ОН снова,

после статьи Н. Коробки, все же настаивает на новгород

('ком ПрОlfсхождении былины Идеализация крестьянина

Мик)тт!ы могла Шlеть реальную основу в быте только в

древней НОВГОрОдокой области, где существовал класс

земцев, или своеземцев, землепашцев, владевших зем

лей на правах собственности и имевших значительное ко

личество десятин земли Наличность земцев указывает-
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ся (в XV веке) как раз в Ореховеком уезде. Былинное
выражение выволочу рожь точно выражает способ вы

возки снопов в новгородских местах посредством воло

куши. В дополнение к прежним особенностям былины

отмечается «характерное для HOBгopo~цa» независимое

отношение к князю.

Совершенно иначе объясняет былину С. К. Ша.мбu

наго (N'!! 347). Анализируя варианты былины, С. К. Шам

бинаго делит их на три группы. Первая группа -- эпизод
о встрече Вольги с М.иrкулоЙ: «герой (ТОЛЬКО Вольга)

едет в города без всякой цели, на пугн встречается с

удивительным пахарем, оказавшимся значительно более

сильным, чем он». Вторая группа - разработанный мо

тив о пст'рече Вольги с N1икулоЙ. «Герой (ТОЛЬКО Воль

га) едсг в города собирать дань, которую ГОРОЖ31 1 С от

казались платить; по дороге он встречается с удиви

тельным пахарем, неОЖIlданно оказаБШИМСЯ богаче и

умнее, хитрее и силынее его; этот пахарь - крестьянин;

жители городов покоряются послс боя, но скорее силе

крестьянина, а не героя; собрав дань, герой уезжает».

Отличие этой группы от первой только в зачине, а за

чин этот (о рождении Вольги) не соеД!lнен органически

с рассказом. Вторая группа прославляет пахаря Мику

лу, на котором и сосредоточено главное внимание. От

сюда вытекает, что в сгаринах второй группы слито два

разных мотива. И первая и вторая группа разрабаты

вают мотив о Микуле, встретившемся с каким-то кня

жеским ДРУЖИНН!I'\ОМ, ехавшим за получкой дани. В

третьей группе две редакции. Первая редакция в первой

своей части представляет законч('нную песню об иде

альном охотнике. Здесь автор отмечает, что черт оборот·

IIичества и чародейства нет у В01ЬГИ, как нет их и в

образе Всеслава в Слове о полку Игореве. В обоих слу

чаях фигура сравнения: Вольга ловит их, не обернув

шись зверем, птицей, рыбой, а так .говнт, как ловит

зверь и пр. БУi\'вальное поничание фигуры сраннення по

том, позже заставило Вол!-'гу быть оборотнем и послу

жило основанием лля внесения этого оБР<1за в совершен

но иной сюжет. Этот сюжет находится во второй части

первой и второй редакции третьей группы. Он трактует

о походе героя-оборотня в чужеземное царство. Имя Волх

присутствует тольк,? в это'! группе. Здесь дается детска я

биоггrг~ия героя, и рассказывается о походе на Индий·

ское l:ДрСТВО. Здесь дается ясно выраженный образ ча·
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радея, !I былинный герой здесь, несомненно, сказочный

персонаж (автор дает пара.lлель из сказок). Такое на

слоение на Вольгу явилось результатом неправильно по

нятого Ср;lвнения (ВЛИЯJше песен об охотнике) .-- В бы

лине сначала место Вольги занимал какОй-то «безцвет

ный И недогадливый князь», отправляющийся на по

людье. На него и давалась песня-памфлет, где Микула

и должен был являться подлинным героем. Лишь потом,

может быть, под влияние\1 предаНIIЙ об Олеге, I!Змени,

лась фигура князя. Песня о Вольге охотнике отражает

ассимилировавшиесясказания об Олеге - Ольге. Об Оле

ге в летописях и былинах см. еще у Тuандера (N2 322,
С. 230 !I иед.).

Б. М. Соколов (N!! 299) предполагает в сюжете

Микула·пахарь апокрифический источник: компиляция

попа Иеремии о древе крестном, эпизоды - как Хрис

тос п.лугом орал и как Пров Христа братом назвал. ОН

же находит соотвеТСТВЕе ЧVJ,есной сошке МИКVЛЫ из

~Иного ЖИТI!Я св. Николая ·Чудотворца». Отчество Ми
кулы - Селянинович вышло из Селевкинович от имени

Селевкин, лица этого апокрифа.

Г. Н. Потанин (N!! 265, с. 171) указывает как на па

раллель былине встречу Карла с [угоном у Солуни, от

сюда прозвание Мик\улы - Селянинович (т. е. Солуня

нин) (ер. об этом ранее у А. Н. Весе.l0ВСКОГО «Южно

русские былины». Сборник Академии Наук, т. 36, с. 248
и сл.).

А. В. Марков (Nq 176, с 52--54) сб.lижает Мик)лу

Селяниновича с Миколой Можайским.

Глеб ВОJIодьевич

Ве. Миллер, в CT(lTbe 1903 rOJ,a (М!! 204) считал, что

былина дО XVH века существовала в иной редакции, чем

теперь. След этой дрезней редакции остался в одной из

песен приблизительно того же сюжета, записанной на

Тереке. В ХУН веке женская личность былины получила

имя Марины (Мн:!шек) и Прi;обре.13 все своЙствэ. свя

З(lННЫС С этим именем в нашеы эпосе. Имя КНЯiЯ Глеба

RО."О1ьевича во,ходит I( КШJiЮ Глебу Владимировичу.

Былина сохраняет отголоски своеобразно переработан

ного предания о походе ВлаДlIмира под Корсунь и его

женитьбе на греческой царевне.

А. В. Марков. (N<2 152) основу былиНы возводит к

228



походу двух князей (Владимира МОIIомаха и Глеба

Святославича) на Херсонес в 1077 году. Отчество бы

линного героя, ГЛЕ."ба ВОЛОДLеВlIча, yCBoe110 было позд

нейшими пересказами лесни, которые отвлекли это

отчеС1 во от имени другого участиика похода, Владимира

Мономаха - Володьевич, т е. Всеволодович. Героиня

былины Марина отчество ПОЛУЧЧfJа в эпоху татарского

нашествия, от имени хана I(айдара (КаЙ1ДаРОВiна) По

этнчеСI(ИЙ сюжет былины ВОСХОДIIТ к н~извеСТНО\1у ви

зантийско"1У сказанию, остаТкО\1 которого является пе

ределаlJ:l1<lЯ с греческого повесть о Басарге (автор дает

сличение) Былина С-10)!,илась IIа юге; она сохранила

слел,Ы прежней географии (иноземной) в назваНИ;i

Ильи Муромца (<<.Муромец» здесь вместо ~Мурин», т. е.

арап) и в упоминаНIIИ Арапской земли. Записанная у

терских казаков песня о Марине Кайдаровои представ

ляет собою искаженное наЧ:J:'О былины о Глебе Воло

дьевиче; эта песня более ТОЧI;О со'{ранила отчество Ма

рины, искаженное во всех других былинах, упоминающих

Маринку

Ее Ф. МU1ЛСР (N!! 21C), с 294) готов согласиться с

А В Марковым в вопросе об исторнческой основе бы

лины, но остается при мнении, что и в обоих бе,10МОР

ских вариантах и в Терско!! песне Маринка Кайдаловка

одно и то же лицое - MapHHR Мнишек

Данило Ловчанин

Былина подвергалась пересмотру со стороны Б М Со

колова (М!! 294) Иссле~~О'вате.1Ь указывает, что геогра

Фия БЫТОВJli~Я бы.'JИНЫ про'{о'l,ИТ В центральны,,< ryбер

н~я,: Еще Орест Мил.ТJер УI<азывал в бы !Jине следы

«более позднего вреl\1ени, чем время ВJ]аДIIМИРОВО~

Б М Соколов видит в былине отражение эпохи Ивана

Грозчого СУРОЯОСТ!> КН В ~адимира сБТlИжает его с Ива

ном Грозным На это же указывает приниженная роль

бояр в былине Бы'IИННЫЙ Мишаточка ПVТЯТИН, ЭТО

б 'Iижаr"ШIнl приспеШНllК великого князя Вгсилия Ива

Новича и Ивана Грозного На ту же эпоху указывают в

БЫЛl'не с 1еды местничества На сблик былинного Ми

шаточки поВлиял Малюта Скуратов Сюжет былины от

ражает брак Ивана Грозного на BQOBe Васнлисе Мелен

тьевоЙ. Сюда же контаминировался брак его на княги

не Марье Долгоруковой (смерть жены на другой день



после бра1t{а). Былина носит на Себе литературные вли

Я'ния: библейский Давид и жена Урия (ср. Миллер,

.N'Q 294, стр. 158). Сказочные наслоения, напр., сказ

ка о Даниле Бесчастном; но здесь нет ни в.'JюблеНIIОСТИ,

ни ПОГj'lб.'Jения, ни трагическоii раЗ1ВЯЗКИ.

Ее. Ф. Миллер в очерке к былине о Батыге указал

на СXJOдство БЫЛИ!IЫ о Даниле Ловчанине с ЭПИЗ0.10М о

dмерти Фщора и Евпраксии в «Повести о приходе Ба

тыевой рати на Рязань». (.N'Q 196, 317). (Раньше об

ЭТО'\1 М. Г. ХаланCI<UЙ - Великор. былины Киевского

ЦИКJIа с. 82; Ее. Миллер в «ЭкС'курсах», с. 26).

Добрыня

в исследованиях былин о Добрыне выделялись сле

дующие моменты: 1) Добрыня-змееборец, 2) Добрыня

сват, 3) Добрыня и Jvlарина, 4) Добрыня и река Смо

родина.

Еще в «ЭКОI{,урсах» (гл. 11) Ее. Миллер посвятИл

Добрыне-змееборцу большой очерк Позднее (см. NQ 196)
он к своим соображениЯl\! об отражении в былине кре

щспия НОВГОРОlа историчеСJ\И'\1 Дабрыней прнбавил

ссылку на Новгородское Перюньское предание о змия

ке (записано 5lкушкиным). ПРе\Clание ОТОЖJ,ествляет

ЗМИ5Ч<iУ с Пер) 110М, это Br. Миллеру дает недостающее

звено к ОТОЖ,1еСТRлС'НИЮ Быo'J1нногоo з\н'я с язычестВОМ.

Добрыне-змееборцу посвящено исследование А. Е.

Маркова (см .N'Q 152, вып II). в первой половине ИСС.lе

дования А. В. Март,.ов устанаВ.iIНIЗ2ет взаимоотношение

вариантов былины, различает между ними три типа:

1) Олонецкиi'I, 2) Зимнего берега I! 3) Восточныi'!. Вто

рая половина исследования посвящена вопросу о про

I!схождеll!lИ былины А В Мцрков исхо::!.вт от воззрений

Вс. Ф. Миллера (Экскурсы) и со своей стороны ставит

за.з.ачеЙ точнее!! 1.1J) бже уста,новить его пре.'1ПО.l0жения

и осветить некоторые иные стороны, не вошедшие в кру

гозор В. Ф. Миллера. Особенное внимание исследова

"гель посвящает рассмотрению связи былины с агиогра

фической виза,НТИЙОIЮЙ ЛIIтераl'УРОЙ и сопостаВ.'Jяет от

дельные эпизоды былины с апокрифами о св. Георгии и

девице, с проложным житием Тимофея ПРУСИЙСhОГО, с

проложным житием Федора Тирона и больше всегО с

аПОТiри,j1!;чеСI\ТjМ ЖIlтием св. Никиты. Омовение, купанье

Добрыни автор считает символом крещения. Купанье
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Добрыни, по его \шению, состав 'Iяло предмет отдельной

былины, здесь рассказывается о детстве героя Прибли

зительный прототип такой бы тшны указывается в эпи

зоде Девгениева Деяния Исследователь думает, что

многое из эпической биографии Добрыни, бывшее рань

ше, не дошло до нас, хотя отдельные следы остались

Таким отголоском прежнего самостоятельного эпизода

собственного крещения Добрыии в детстве и является в

современной былине момент купанья Добрыни Извест

ное теперь описание детства Добрыни принадлежит дру

гому Добрыне, Златому Поясу, подвиги которого лето

пись относит к первой четверти XIII века (Добрыня-Ря

занич) В древнейшее описание детства Добрыни входила

песня о знере-ски'\шЕ' Миллер считает СКIIмна симво

лом врага Добрыни Марков считает его прообразом героя.

Хотя в некоторы.х вариантах скимен называется вором,

собакой, иногда Добрыня даже убчвает его, но это

по'Зднейшее искаженре ПевТlЬ! забыТlИ ПОlТ1ИННЫЙ смысл

r"имна, пош! '1И е"о каu; пр()тивникЯ, Добрыни и rтали

примечять его механически и к сюжетам, не И'Jеющим

01'ношения к змееборству (Добрыня в отъезде)

А В Марков отмечает дча )ттизOl'Iя' при крещении Нов

города, ПОТJvчившие отражение R бы 1]ине 1) память о

С1вержении истукана Перуна и 2) гиб е 1]Ь новгородского

главного волхва (110 его мнению, Богомил высший

жреп) Втоrюе отголоском сохранилось в былине о

Добрыне tl Невеже - Представители как я'Jы�ества,'

так и христиаНСТН<1 высок') ставят QЩIние Д1]Я христиа

T-IIша ЯЗhlЧIПfК - НЕ'F1"жа R потrRержпеН!~е )того сообра

жения А В Марков, на основании одной легенды,

пре'1ттолагает, что в НОВГОРС11СJ(ОЙ об1](lСТИ J-Iе1{огда упо

треблялся термин «невежа» для обозначения Я1ЫЧНИКОВ

0-1I1'1f10В Добрыня же в противоположность Невеже

'>Н~!Г'ЩИЙ, 011 ОТТJичается «ЧЕ"жеством» - Сложение были

ны А В Марков приурочивает к Новгороду OCHOB(I
ние\1 Ц 1)51 этого ему С'1ужит, во-первых, то, что героем ее

5ТRл?ен'q «НОВГООО'Iский помеСl1fШЮ>, т е Добрыня

Якимовской летописи, во-вторых, то, что в былине упо

МIIнаютс5Т нолхвы которые, по Маркову, известны ТО.1Ь

1,0 Новгnродсvой оБТJасти R-треТhИХ- то, что героиней

в былине является та же Забава Путятишна, что и в бы

,Т1чне О СО)"ЮI3,>е Б\Т1И\1ИDовиче, неС'(щненно, по его vбеж

дению, новгородской Само имя Забавы, это - урочище,

ему соответствует Забавская улица в Новгороде (О
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статье А. В. Маркова о Добрыне змееборце см. еще в

первом очерке).

А. В. Рыстенко (J,-\g 281) былину о змееборстве Доб

рыни объясняет из Георгиевской легенды. Доказатель

ства: ВОЗlшкновение былины в Новгородс,кой области и

популярность Георгиевской легенды именно здесь же (о

кн. Рыстенко см. N2 131).
С. В. Шувалов (J\"2 366) замечает слабость аргумен

тации исследования А. В. Рыстенко и указьтва€т, что

вообще нет основания Добрыню змееборпа обязатель

но прикреплять к Георгию. Есть и другие змееборцы,

напр., Федор Тирон. Федоровская легенда для сближения

с добрыней иыеет столы{о же оснований, как и Геор

гиевокая. И Н(I то, 'НИ др)гое не обязательно. ПреJ,став

лешие о змееборстве у народа существовало и незави

симо от христианства. Автор былины мог взять этот

мотив из прежних дохристианских представлений народа,

и это С. В. Шувалову кажется более естественным: в

самой былине тоже !Нет ничегО христианского.

Добрыня-сват. Вс. Миллер (N2 196, с. 148 и с.1.) ви

дит здесь механическое соединение двух сюжетов. Мож

но думать, что когда-то существовала первая половина

как ОТ\J:е.lьная былин"!. Былннз-, по его мнению, являет

ся глухим ОТГОЛОСЕОМ исторического события, расска

ганного ЛаВрNIтьевской .1еТОШIСЬЮ под 1128 годом: на

СИЛЬС11венное добывание жены Владимиру.- В былине

роль Добрыни а'налогиrчШI Дунаю (см. о Дунае. Там

же С\1. статьЮ А. М. Jlободы).

В состав былИlНЫ о Добрьше свате часто входит

эпизод о женитьбе самого Добрыни. Иногда женитьба

вста'вляется вслед за освоБО)Jоением полонянки Змея

(Забавы Путятишны и др.). Об этом эпизоде женитьбы

Д()Iбрыни отозвался А. М. Лобода в исследовании о бы

линах о сватовстве (N9 128). Похождение Добрыни, за

кончивающееся свадьбой, сб.'1ижает былину с женить

бой Дуная. CTO.1KHOEe:Нie Добрыни с ПолеiнщеiJ раЗБИ
вается по типу былин о Святогоре. Соединение этих

элеиентов произведено мехаНИЧССЮ1, и в данной же

нит!,бе добрыни мы встречаем мозаичное воспроизве

дение 3lна'комОГО сюжета по готовым былинным и ска

зочным мотивам. См. об. этом же упомянутую выше

(Оlб Алеше) юнигу И. СО'юновича (N9 293).
Добрыня u Марина. Ее. Ф. Миллер (N9 196, с. 153

и сл.) останавливается на историческом имени Мари.
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ны - это ведет былину к исторической Марине МнишеJ<.

Сходство между обеими Марина"v1И' обе КDасавицы, у

обеих любовные по'(ождения, оборотничество Добры

ня - обычный былинный ПРОТIfВНIIК З'vlея (Горыныча), а

последний - любовник Марины, отсюда прикрепление к

Марине Добрыни. Стрелянье в голубей имеет себе тал

мудическую ТIараллель (о Давиде и Уриевой жене

Вирсавии) там птица - сатана, в БЫ.1ине - Добоыня

попадает в Змея Горыныча, и в былине и в апокрифе
девица во время стреляния умывается, Добрыня - му

зыкант (Возражения В Ф Миллеру у И. Манде 1ьшта

ма, Nr1 145) Профессор Сумцов в статье «Былины о

Добрыне и Марине и рорственные 111\1 сказки о жене

ВОЛrшебнице» (Этн Об, I\Н XII1-XIV, Nr1 2-3 1892 го

да) на основании обращения Добрыни в тура пр"цпо

лагал очС"нь давнее хроnо 1Jогпческое приvрочение бы

лины «В очень давнее время, когда тур был на Руси

еще обыкновенным животным, в эпоху расцвета быле

вого творчества, сказка о жене ВО.1шебнице вошла в бы

лины Владимирова цикла с приурочением к историче

ской ЛИЧНОСти ДобрыtJII» (с 168) Эта деталь, по мне

нию Вс Миллера, наоборот, СВИ.1етельствует о позднем

слоЖении былины. ведь в ней образ тура совершенно

искажен (N'! 196, С 153) - Обозрение вариантов бы

лины Добрыня и Марина имеется в hH В Н Андерсо

на «Роман Апулея и народная сказка» (Nr1 7) сюжет

превращения человека в животное (рец о кн см

.Nr1 389)
ДобрblНЯ и река с'иородuна В ЭТО\1 ,пнзоде былин

о Добрыне В Ф Мил.1ер (.Nr1 196, с lj9 и сл) обра

щает ВНlfмание на гибель добрыни !IЗ р С"v10родине в

единствеЮIO\1 варианте в записи Языкова и Сызрани

В песню, где герой называется просто «добры"v1 молод

цем», имя добрыни, по мйениlO В Ф Миллера, проник

ло ВПОС.1е.1СТВИИ Здесь наБЛЮ.1ается процесс UСТОрl1за

ции первоначального ИЗ\IЫШТJения

ДобрЬtнq Никитич и Василий Казимирович Вс Ф.

Миллер (NQ 219, с 186-210) "ка,ывзет на неправиль

ность отождествления трех былинных Василнев, допу

щенную БеЗСОНОВblМ (2-0Й выпуск песен Кир~евско~о,

с XXV) и Ор Миллером (<<Илья Муромец», с 692)
И. Лось смешивает ДВУ" В:lсчлиев Ка1имнровича и

Долrопо.rroго (Энц слов Брокгауза, т \1, 603) Вс Мил

лер указывает отличия этих богатырей Останавливает-
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СЯ на МОС'КОВСКИХ элементах в былине (дани-выходы не

вносят, это обозначает прекращение выплаты денег та

Tap::JM при Иване 111, ,ХУ ст.) - Главный герой 6ЫЛИIIЫ

Добрыня (ер. былину Добрыня и Дунай). Былинный

Василий I\D.ЗИМИрОВИЧ - отголосок преданий о Василии

I\а.'!IIМИDе, новгородском посадннке, современнике Ива

на III (В летописи 1471-1481 п.).

Дунай

Содержание\{ былины ЯRляется добываlНИ€ дyJнаем

невесты для Владимира. Это дает анаЛQГИЮ между Ду

наем и добрыней- сватом. f)Н : на о Дунае, по мне

нию Ее. МUЛ_1ера (~Q 196, с. 128-142), состоит из двух

ме'<анически сое.'lIIнеIIНЫХ между собою: в одной - Глав

Hый герой Добрыня, он избивает силv и везет Опраксу,

в другой - главный герой Дунай, добывающий себе не

весту и пр. Вс. Миллер в соответствие былинному Дунаю

V'казывает исторического Дуная, воеводу Владимира

В!l~ИЛЫJ(ОRича, волынского КНЯЗя (Ип. лет. под J281,
1282, 1287 ГГ.) Дунай был популярным лицом: краков

СКИЙ князь Конрад для авторитета пред поляками про

сит V ВЛЩIllfмира Дуняя. В поль'1У связи С былиной

Вс. Миллеру говорит: совпадение имен, у обоих служба

у Владимира, оба в близких отношениях к польскому

(<<ляховинскому») властителю.- Сказание о происхож

дении реки псреlJUЛО к Дунаю и Настасье либо от Дона

и Непры, либо прикреПИJтоrь к И\1ени богатыря вслед"

ствие совпадений с его именем Н<1'1вания ре.'ш.- Разби

рая мнения М. Г. Халанског() о былине, Ве. МIi.'1лер уп

рекает его в отступлении от научных прнемов и в про"

изпольности сближеннй между былиной и германскими

Сi\!lзаШIЯМII о женитьбе Аттн тты. Вс. Миллер допускает,

что на обработку сюжета могли повлиять 1\а1(ие-нибудь

~ailaAHbIe (германские) аН<1логичные СI(азания, но дума

ет, что это иноземное отложение имело под собою ста

РИlНный субстрат - местное волынское сказание, Б ко

тором уже дапы были имена Дуная, князя Владимира

и поминалась польско-литопская земля. Оонова бы

.'1ины - гаЮlЦiкое nреП1пее ОI(~занне должно было восхо

дить к пра,влению сыновей РО\13'на (ХН! в.).

Былины о Дунае получили осоБE'lННО подробное рас

смотрение в ТРУ}Т(' А. М. Лоnоды (NQ 128). Повествова

юте о женитьбе Дуная, по мнению этого исследователя,
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является в значительной степени случайным распрост

ранением и дополнением основной темы (сватовство

князя Вла,дпмира). Возможно, что былина превраща

л;lсь в биографическую ХрОНIIКУ ДУlная. А. М. Лобода

пересматривает вопрос об отношении былины к лето

писным сказа'нням 1128 г. и 980 г. (Владимир и Рог

неда). Он считает летописное повествование не вполне

достоверным изложением действительных событий. Ле

топись отра 1ИЛn здесь то, что рассказывалось или пе

лось КОI1,'Щ-ТО об этом. Но князь стал героем песни о

сваТQlвстве ,не случайно. Это явилось отголоском же

нитьбы Владимира на царевне Анне. Правдивость ле

тописного рассказа и об этой женитыбе вызывает сомне·

ния. Исследователь по~вергает все летописные ~аметки

исторической критике. В летописном рассказе Рогнеда

уже не историчес!<ое лицо, а типичная героиня легенды.

И до этой женитьбы В ТJ3Д!lМИР мог <быть героем подоб

ных сказзlНИЙ (о ЮЯТ!!!I Корсуня И женитьбе Владими

ра на Анне). Вся ситуация сказаний о POrHe'le отно

сится к Анне. Позднее ре.1ИГИО,Ное чувство, свнзаннос

с Византией и крещение\!, изменило колорит сказания:

то, что МОЖJно говорить О POf1HeJe, нельзя было гово

рить об Анис. Мотив о ,добывании города вошел в бы

лину из с'кзззний об Анне. Вообше былинная схема

скорее подходит к скаЗ3НИЯ\1 об Анне.- далее А. М.

Лобода пересматрив~ет возможные параЛ.'Iели «поэти

ческой форму.пы» былины (геРМ(\]lские сказания, сказоч

ные соответствия и пр.), входнт В пространное

изложение и обсуждение мнений прежних исследовате

лей (ар. Миллер, к.ирпичников, особенно Халанский) и

приходит к выводу, что «здесь как и в других подобных

случаях, мы имеем дело с повторением на русской почве

пощулярного мотива с обще-зпичеокими приема ми и

подроб}}ОСТ5:МН; но д.1Я более точного решения вопроса,

OTКJyдa и как появился у нас этот мотив, мы не имеем

достаточных данных» (279).

ДЮК Степанович

Былину о Дюке Не. Миллер считает одним из отго

лосков Галицко-Волынских сказаний. За ВОlМОЖНОСТЬ

галицкого происхождения БЫЛilНЫ ему говорит, с од

ной СТОрОIIЫ, заВПС!IЫОСТЬ былины от «(СказаIНИЯ об Ин

дейюком царстве» и, с другой сторо:lЫ, НlаЛИЧIНОСТЬ га-
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ЛИЦКО-ВОЛЫНСКИХ черт в ее сС>!держании. Византийское

произведенне, каким является «Сказание» (ccbI:IKa на

исследование В. Истрина «Сказание об Индейском цар

стве» М, 1893), МОГ.lО скорее всего IlРОНИ1\НУТЬ в юж

ную Русь Наибольшая популярность этого произведе

ния должна 011НОСlIТЬСЯ к ХН веку (период новизны),

как раз к JТOMy же времени относится наибольшая ин

тенсивность общения Галиции с Византийской импери

ей Вс Мчллер дает историческую спраlВКУ об отноше

ниях между Византией и га.'1ИЦIШМИ князьями (кн Ро

ман, Ярослав) За Ю1hное происхождение былины гово

рит и IIМЯ былинного героя имq Дука ПОПУЛ)JРНО в ви

заJНтииrкой ИС10РИИ и сказани ;л, оно, должно быть,

было и в византийском ИСТОЧНИI,е былины Стефанович

находит соответствие во множестве южнославянских и

BeHrepCI\IJx СтефаIIОВ В основной бы 'Тине Дюк приез

жал в Галич, следы кпевского прикреп lения оказались

в былине ПОЗДhее Независима51 роль Дюка соответст

вует соперничеству южных бояр с I,НЯЗЬЯМИ.

Иван-Гостиный сын

В былине два сюжета 1) состязание на конях и

2) продажа Ивана

Ее Ф. Миллер (.М! 196, с 233-262) обращает внима

ние на «купецкий эле\1ент» в былине гости корабель

щики, герой - гостиный сын, конь куплен З3 морем, по

шлина ПРОВ010В, ПИСЬ\1енный договор, решительная

Р0'1Ь черниговского владыки (свободное духовенство в

НОВГОРО1е), жа lKaq роль В n3ДИ\1l1ра, прослав lJение бо

гатства и общий купеческий элемент. Владимир, Киев,

Чернигов, зто - сбщие эпические черты Все это указы

вает на новгородское ПРОЧСХОЖ.1ение былины.

В эпизоде f1rодажи Ивача Вс Мил пер обращает

внимание на д) рныс нравственные свойства Ивана его

грубое обращение к матери. Начало былины сходно с

пеСН51\1И о Горе-ЗлочасТI'И Песня о продаже Ивана

заКОIIченное целое, смысл ее в нравственном вопросе о

f1"еПОВJ.:I!lOвеli!1И родителям, наI,а,аf1"ИИ и исправлении

Связи с былиной о состязании не имеется никакой И

здесь налицо новгородские элеVlенты властная мать,

купецкий сын J,)тила, ПРО1зжа детей была известна в

Новгороде ВОiникла эта песня без иноземlНЫХ источ

ников - Ее. Миллер дает \,ритический разбор воззре-
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ния А. И. Веселовского, соеднняющего дух Иванов
(Ивана былины и Ивана удовкина сына) и объясняю

щего былину связью с повестью об ИраIКЛЮ'. Миллер

все построение А. Н. Веселовского считает искусствен

ным (ср. А. Н. Веселовский. Южнорусские былины, 49
и ел.).

Илья Муромец

CBO;JJKy ранних (до 1896 rO,..La) ~нений об ИЛLе Му

ромце находим отчасти на некоторых страниuах обще

го библиографического оБJора А. М. Лободы (N: 122),
кроме того, у него IIмеется об этом особый этюд

(.N!? 123). После 1896 года появился целый ряд новых

мнений по разным вопросам, касающихся И.1ЬИ Муром

ца. Здесь устанавливаются следующие группы: Об исце

лении Ильи, Первая поезд!(а И.1ЬИ: Освобождение горо

да Себежа, Чернигова и Jp., и.~ья Муромец и Соловей

Разбойник, бо!! Ильи Муромца с Сыном (сюда же отне

сем и бой И. М. с Добрыней). О прозвище, возрасте и

казачестве Ильи Муромца. Илья и восточный эпос,

Илья и западный эпос.

1. Об иецеленuи ильи находнм этюд Ее. Миллера

(см. N!? 196, с. 362-391). Статья относится к 1894 го

ду, в первый раз была напечаl ана в XXII книге Эт

ноГр. Обозр. Ее. Миллер приходит здесь к заключению,

что мотив об исцелении Ильи вошел в былины из

сказок и довольно поздно, по-видимому, не ранее

ХУН СТ. Мотив исцеления известен не только сказкам

об Илье, но и другим, напр., сказке об «Иване кресть

янском сыне». Это - бродячий сказочный мотив н к бы

:!lше он при крепился сначала в виде общего мотива

о богатырях-сиднях, затем в легендарной окраске исце

ления нищими каликами.

Уже Миллер отмечал в былинной передаче этого

ЭПИJода наличНоСТЬ не народных, а книжно-церковных

слов и выражений, что указывает, по его мнению, на

близость этого мотива к Kal,o:i-TO церковной легенде.

М. Г. Халанский в параЛ.lель этому мотиву приводил

некоторые примеры из житий СВ51ТЫХ (исцеление Мар

TbIlICl Борисом и ГЛе<бом, чудо над Авраамием Ростов

с,ким), 110, Кс,1( справедливо заметил Б. М. Соколов, ука

занные примеры дают, однако, повод только 'к самым

общим сближениям их с былинным исцелением Ильи-
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СltД;НЯ (см М зоо, с IЗ) Этот последний исследователь
указывает новую параллель из церковной литературы

об исцелении отрока-сидня старцем из монастыря Св

Иосифа Волоцкого, (см в РУhОПИСИ Московского Гл

Арх Мин Ин Дел, ,М! 841-1047, XVII В), содержа

щей особую редакцию ,кития ОВ Иосифа Волоцкого

(Указ ,М! 300, С 14-15) Отмечаются следующие мо

менты его сходства с былинным исцелением Ильи

1) сходство исцеленного чудом сидня Димитрия с сид

нем Ильей, 2) прихоД, старца, исцеление через приня

тие пищи или питья (В «Чуде» исцеление хлебом),

3) отсутствие рО(,'J,ителей при приходе старца, 4) изумле

ние их (в былине - отца, матери, в «Чуде» - баб.ll.И)

при виде сидня исцеленным Чудо относится к царскому

периоду Московской истории и, таким образом, подтвер

ждает предположение В Ф Миллера о позднем возник

НDве1'lИИ этого мотива в применеНJJИ к Илье СI!ДНЮ

2 К первой поездке Ильи, в которой он освобожда

ет город от баСУР\l:аlНСКОЙ ратч и побеждает Соловья

Разбойника, относятся а) статья В Ф Миллера «Илья

Муромец и Себеж» (см .N2 196, с 391-401) Ь) ста1ЬЯ

Н И Петрова «Историко-географическаяоснова были

ны о победе Ильи Муромца над Соловьем Разбойником»

(.N2 255), с) статья В Ф Миллера «К былина\1 об Илье

Муромце и Соловье Разбойнике» (.N2 223), d) Некоторые

замечания А В Маркова в его обзоре трудов В Ф

Миллера (.N2 175)
а) В первой статье Вс Миллер ставит вопрос чем

объяснить освобождение Ильей Себежа, ныне уездного

города Витебской губернии',) Исследователь обращается

к истории города Себежа, отмечает общ) ю тревожlНУЮ

жизнь его в XVI-XVII ЕВ, и, глаВНЫ\1 образом, гром

кое событие 1536 года - истреблоние литовско ПОЛЬОI\о

го войска на льду озера, сопоставляет с этим известное

обращение Кмиты Чернобыльского к оршанскому ста

росте Остафию ВО1JОВИUУ в 1574 году, свидетеnьствуlO

щее об извеСТНОСТII Ильи на юго-западе По мнениЮ

исследователя, Соловей БУДИМIIрОВИЧ Кмиты, ЭТО бы

линный Со IОвен Разбойник В попверЖJеШIе этого он

приводит следующие факты во первых, Соловей Разбой

Ю'lh в БЫ1инах ИI!оrда (со МИ1IJера 11 ТихопраВОБ3, 1,
с 10) называется Будимировичем или МIIровичем (там

11\ е, с 40), во вторых, v К\l:ИТЫ Илья не МУРО\l:ец, а

Муровец, Кмита его не связывает с чужим для него
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Муромом, в-третьих, в некоторых былинах Илья OTmy·
екает Соловья без враждебности, а в одной былине

даже просит Соловья помочь ему выручить город Кря

ков из неволюшки. Из этих фактов В. Ф. Миллер делает

вывод, что Кмите Илья и Соловей Разбойник пре,..(став

ляется иначе, чем нам: «Илья не был ему, вероятно, из

вестен, как крестьянский сын из села Карачарова; Со

лоаей не представлялся ему ЧУl,довищем - не то челове

ком, не то птицей - убитым Ильей за ОСЛYJшание при

дворе киевского кНязя». Такое представление Кмиты

как раз COOTBeTCTB~eT краткой рet-'щкции сказания об

Илье Муромце, существовавшей в ХУН в. (ср. Русск.

был. стар. и нов. зап., 1, прилож:ение, с. 68), где к тому

же, вместо Чернигова Илья в поездке освобождает Се

беж.

в) Н. И. Петров, отыскивая историко-географиче

окую основу былины о победе И,lЬИ над Соловьем Раз

бойником, приурочивает ее к Орловской губернии, точ

нее, к окрестностям города Карачева. Былинное

выражение «конь окарачился» он ставит в связь с Кара

чевом, деревню Девятодубы, Карачевского уезда - с

теми девятью дубами, на которых сидел Соловей Раз

БОЙIНИIК.

с) Коренной пересмотр и новую постановку весьма

многих вопросов, связанных с былиной об Илье и Со

ловье Разбойнике, находим в позднейшей обширной и

обстоятеJ1ЫIOЙ статье В. Ф. Миллера (.М! 223). Иссле

дователь рассматривает личные имена, географические

назва'ния, сопоставляет время и место отде.1ЬНЫХ запи

сей, анализирует варианты, разбивает их на группы,

привлекает для СЛИIIJ:€ния большой 'историческии матери

а.l. Вот его главные положения:

Нужно различать Илью древнейшего и Илью более

позднего образования.

Древнейший Илья, раньше прикрепления к Мурому

был прикреплен к Черниговщине и выезжал для осво

бождения Чернигова не из Мурома, а из Моровека.

В XII или начале XIII века в бессейне реки Десны

существовали какие-то предания об Илье. Из них до

шли до нас два: одно о спасеНИЕ Чернигова, другое - о

пленении Соловья. Сначала они с} ществовали порознь,

а в конце XVI или начале XVII века СЛИ.lIIСЬ в один

рассказ.

Вместе с выходцами из Чернигова предания об Илье
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I1РОИИI<ЛИ в Муромо-Ряqанс,н:ую землю Зд.есь Илью
Моровленина прикрепили к Мурому (муромец), ПОJ,виг

же его остался при Чернигове - произошла путаница,

какая теперь наблюдается в наших былинах: в Киев

из Мурома Илья еха.l через Чернигов'

Существовала особая редакция былин на этот сю

жет - северо-западная, многим отличающаяся от севе

ро-восточной В этой редакции Илья не был крестьяни

ном, не был прикреплен к Мурому, Соловей пре,.1став

JlЯЛСЯ богатырем Отголосок этой редакции дошел до

немцев (Тидрек-Сага). Северо-западный ИЛЬЯ получил

силу от Святогора

Прозвание Соловья - Рахматович дает В Ф. Мил

леру ключ к раскрытию исторического прототипа Со

ловья. Рахматович - Вор-ахматович. Здесь, по его мне

нию, сказывается отголосок имени того самого хана

Ахмата, который был нзвестен на Руси походом на

Москву, в 1480 году долго стоял на реке Угре.

Некоторые поправки и возражения к Э1011 статье

Миллера были С,.1еланы А В Марковым (N! 175, С. 314
и сл ).

По мнению В Ф Миллера, польский подданный

Кмита Чернобыльс!'ий, враг Москвы, не мог бы себя

сравнивать с «московским мужиком». Следовательно,

колда писал Кмита, Илья не был крестьянином и, села

Карачарова, не был прикреплен к Мурому А В. Мар

ков замечает, что былины изображают не мужика, а

воина и напоминает, что в XVI веке в Муроме бы '10 из

вестно преJ.ание о муромском богатыре (<<Богатырева

гора», «Скокова гора») Наименование Ильи Муровец

не обязательно предполагает MOPOB!J!ICK: в Кисве в

XVI веке и в Сербии в XIV произносили вместо Му

ром - Муров (Ср А И Соболевский, NQ 289)
В Ф. Миллер признает основой былины северские

народные предания, но где они, каково их содержание,

какой историчеО!OItl факт вызвал LIX? Не установлен са

мый факт сущеСТБоваНIJЯ предаIIIJЙ, без этого, Kaqa.10cb
бы, бесполезны и I1ЗЛИШНI1 дальнейшие суждения о гео

графическом передвижении этих преданий, о их сюже

тах и ВЗ3И~1НО\1 сшянип, О rтсрер:::БОТhе Б бы lI1НЫ, меж

ду тем, исследователь к этим предполагаемым

преданиям Притягивае1 весь процесс возникновения,

распространения и изменения БЫ.1ИНЬ1 Целый ряд

предположений Вс. Ф. Миллера о хронологии былины,
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о прямоезжей дороге из Мурома в I(иев, о существова·

нии двух разрозненных преданий об Илье, о последу·

ющем их соединении в одной былине построены без

всяких фактических подтверждений (см. указ..М! 175,
с. 314 и сл.).

4. К былине 06 Илье и Идолище о'Гносятся статьи:

а) Ве. Миллера «Илья Муромец и Алеша Попович»

(Н!! 211 и N!! 219), в) статья Б. М. Соколова «Былины

об ИiдОЮ!lше Поганом» (N!! 300).
а) Анализируя варианты былин об Илье и Идоли

ще, Вс. Миллер делит их на три группы: в вариантах

первой группы встреча Ильи с Идолищем происходит в

Царьгра,де, во второй группе- в Киеве, варианты тре

тьей группы представляют столкновение Ильи с Идо.'lи

щем, как эпизод, вставленный в Iбылину другого содер·

жания. НаИlболее древнюю редакцию хранят варианты

первой группы. Царьград, как Иерусалим, часто явля,

ется целью эпических калик, отсюда вероятность и ес

тественность переодевания Ильи ка.1И'КОЙ в вариантах

первой группы (с Царьградом ). Илья переодевается,

чтобы туда праниК'нуть. БУСУРМJ.нское насилие под

Царьградом уже известно на Руси. При перенесении

действия в Киев (2 группа вариантов) для С"v1ысла бо

гатыри должны отсутствовать, иначе не случилось бы

буоурманское засилье. Мотивировка отсутствия богаты

рей безразлична. Дальше необходимо ,должна была

произойти перемена имен князя и К'нягини: бессменные

Царьградские царь и царица Константин и Елена были

заменены такими же несменяемыми киевскими князем

и княгиней Владимиром и Апраксией. Самый сюжет об

Илье и Идолище в своей истории связан с сюжетом об

Алеше Поповиче и Тугарине. А. Н. ВесеЛОВСIШН было

выоказано мнение (Южно-р. б., II, 356), что былины об

Илье и Идолище и об Алеше и Тугарине - продукты

разложения более древнего сказания в роде Барсов

ского и Буслаевского «Сказания о киевских богатырях».

В. Ф. Миллер с этим не соглашается: невозможно раз

деление одной былины на две, скорее могло произойти

обратное. В «Сказании о киевских богатырях» он и ви

дит позднейшее объединение двух былин об Алеше с
Тугарином и об Илье с Идолищ·ем. «Сказание», несом
ненно, носит в себе признаI"И Московского периода (об

раз Ильи-холопа, царственность Владимира и пр.). Бы·

лина об Алеше с ТугаРИlНО:-1 более древнего происхож-
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дения, чем былина об Илье с Идолищем. Последняя и

развилась всецело З3 счет первой. Алеша - это лето

ПИQНЫЙ Алексей Попович, герой XIII века. до настоя

щего времени в значительном районе нашей былинной

традиции заметно благосклонное отношение к Алеше

ПоповиЧ'у, как герою-богатырю. Это - более древнее

представление об Алеше. Опорочение его образа могло

быть вызвано его происхождением и было «Особенно

на руку» Илье. Илья Муромец, вместо Алеши, выдви

нулся на первое месго 'в XVI столетии. Выдвинули его

сословные отношения и классовая борьба того време

ни. Илья - представитель низов - получил наибол!.>шУ'Ю

симпатию в наРОДIНОЙ среде, как протеста,нт против бояр

толстобрюхих инезависимый защитни'к вольности. Та

кому образу Ильи противоречит «Сказание», но это уже

произведепне J<1НИЖiника. Илья-мятежник был не угоден

официальной обра::ованности, чем, между прочим, оче

видно объясняется его замалчивание летописями.

Б. Л1. Соколов (NQ 300), разобрав предварительно

все имеющиеся варианты былины об Илье и Идолище,

сравнивает этот сюжет с былиной об Алеше Поповиче

и Тугарине, отмечает, вместе с А. Н. Веселовским и

В. Ф. Миллером, большое сходство между этими были

нами и их генетическую связь. Он признает, что «борь

ба с Идолищем поганым первоначально была приуро

чена к Алеше Поповичу, или - что то же - славному

РОСТОВClкому богатырю XIII века Александру Поповичу»

(с. 20). далее автор сопоставляет БЫЛИ1Н\У об Идолище

с «Житием св. Авраамия Ростовского» и находит, что

«былины и житие - отзвук одного и того же местного

ростовского религиозного сказания о борьбе с Идолом»

(с. 30). Сходство между ними автор указывает прежде

всего в схеме рассказа: описание Идолища и Идола,

бессилие всех перед ним и пр., встреча с каликой и

странником. В былине богатырь, а в житии Авраамий

отправляются в Царьград. О.'IИН потом сокрушает Идо

лище, другой Идоm\. Роль Калики в «Житии» соответ

ствует роли Ивана Богослова. ИХ сближает имя, место,

откуда они пришли, в обоих Царьград, сходно и описа

ние встречи их с героем, по житию, с Авраамием, по

былине, с Ильей. Как и Иван Богослов, так и Иванище

имеют в руках трость, клюку калицкую. Былинный

Идолище, это- ростовский идол, которого когда-то, со

гласно легеН\де, Авраамий Ростовский «нзбоде тростию».
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nервоначально легендарный посrуп()к Авраам.ия Рос
товакого был приуроче-н «знамеН'и1'ОМУ ростовскому бо

гатырю XHI века Александру Поповичу». Э1'О приуро

qение «произош:IO, думает автор, еще на мест/ной рос

товской почВ>е, прежде че\f ему уйти из ростовской об

ласти и слиться с обширной рекой русо:ой эпической

ПОЭЗИJи» (28 с.). «.. .Д.1Я русского эпоса присвоеНilе ка

ким-нибудь богатыреч ЧУЖИХ подвигов и поступко/в

фаК'т в высшей степени обычный» (с. 29). Впоследствии

этот сюжет был прикреплен к имени Ильи Муромца.

Таким образом, пр('жнее мифологическое понимание

Идолища, Как олицетворения «языческого начала»

(О. Миллер), находит в статье Б. М. Соколова новое

ПРИЗhзние, но уже в совершенно ином освещении.

5. О былине «Бой Ильи Муромца с сыном» писали:

а) А. В. Марков (Ng ]61) и В) В. Ф. Миллер (Ng 208).
а) По мнению А. В. Маркова, эта былина сложилась

В Полоцкой зеМ.rrс в I половине ХН! в. Главная его ар

гументация состоит в следующем: 1) Застава в истории

упоминается преимуществЕ'ННО на ЛИТОВСIЮЙ граНlIце, в

былинах она помещается на «Латынской дороге»; 2)
Национальность противника Ильи (его мать -- Латы
горка) соответствует летописному племенИ Летьгола

(латыши), Латыгола, Латыгора. Вариант былинный

Семигорка тоже нахо.\ит себе соответствие здесь же

Зимигола (semigalJia, teгta semga]ue). Все эти имена

хорошо известны ПОЛОЦКОЙ земле; 3) Время употребле

ния наименования Латыгола в .ТJеТОП!fСЯХ - XIII век,

после оно уже не упоминзerся.; 4) Илья запацный (IJias
в Тидрек Саге) тоже приурОЧl\вается к XIII веку. Воль

демар ~ Владимир, упоминаемый там как бра1'

Ilias'a,- это историческнй Владнмир, ПОЛОЦКО-СМOJIен

ский князь, умерший в 1215 году.

в) По поводу статьи А. В. Маркова высказался 06
ЭТОЙ былине и В. Ф. Миллер. ОН не согласен с А. В.

Марковым. Помещение З8СТ3ВЫ «на Латынекой доро

ге», это - эпическое шаблонное указание места заста

вы. Из сопоставлення с историч~скими заставами опр~

деленно поместить БЫЛ!iННУЮ заставу нельзя. Племя

Латыгола - Латыгора народу русскому не было нзве·

СТНО. Тоже и Зимигола. Нет никаких оснований думать,

что название матери противника Ильи Латыгоркой,

Семнгоркой: является основным. На наименование ее

Семнгоркой могла скорее повлиять Пятигорка, истори-
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чеС'Кая Мария Темрюковна. Латыгорка, вероятно, оТ

камня «Латырь», Сиверьянична, ЭТО - северянка, т. е.

!ИЗ враждебной «прежде погибш€й» Сиверской Украины.

По-прежнему Миллер (см. его «Экскурсы» ... ) считает

этот сюжет вышедшим с востока из Рустемиады. В ос

нове его случайный, ходячий обрывок, систематизиро

ванный Фирдоуси. Точно устаноьить исходную основу и

время нельзя. Идея этого сюжета в передаче РУССIШЙ

былины: грех грехом и кончился.

1\ уяснению вопроса о матери ПО.1сокольника Вс. Ф.

Миллер обращается в связи с исследованием об отго

лосках Смутного ,времени в былинах (см.М 219 и

N!! 209, С. 295 и сл.).

Одна былина с сюжетом боя Ильи Муромца с сы

ном называет последнего сыном Маринки, прижитым

с нею Ильей Муромцем (см. N!! 219, С. 290). Это не есть

простое измышление сказителя. И в других былинах

имеются указания на знакомство И"'1ьи с какой-то Ма

рннкоЙ. С именем Маринки соединяются два историче

ские образа: одна МаРИНl\.а, это Марья Темрюковна,

жена Грозного, другая Маринка - Марина Мнишек.

«Обе историчеакие женщины были перенесены в были

ны из исторических песен и пре;:J.аниЙ, но в такое вре

мя, когда реальные личности, носившие эти имена, уже

знатчительно, почти до неузнаваемости, исказились на

РQДНОЙ молвой, «пройдя через неско,'1ЬКО 'Поколений ска

зителей» (с. 301). От Марьи Темрюковны отложилось в

изменеНiНОМ виде ее название (Пятигорка, былинная

Семигорка, Златыгорка и пр.), повлиявшее на представ

ление ее богатыршеЙ. От Марины Мнишек возникло

общее представление какой-тО прелестниuы, обольсти

тельной, но коварной женщины. Память о ней звучит и

в приурочеНIIИ местожительства случайной любопницы

Ильи где-то на западе, или на юго-западе. Былина от

ражает «глухое воспоминаНие о TO:'I, что у Марины был

КalКОЙ-ТО сын, и, конечно, СТО.'1Ь же злокачественный,

'Как его мать. В этом изверге-сыне, пО!\"ушающемся ко

варно убить спящего отца, несмотря на то, что отец

признал его и обласкал, нельзя ли видеть народную

размалевку, «воренка», сына историчеСIШЙ ,\1аРИIlЫ, ка·

зац,кого кандидата на престол того мальчика, который

был повешен в Москве и о котором в свое время немало

ГОВОРИJJiИ в ,народе» (с. 297).
К этому же сюжету, KalK его весьма небольшую пе-
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редел,ку, Вс. Миллер относи'Г и былину о ,бое Ильи Му

ромца с Добрыней (см. И!! 226). Временем слож~ния

этой былины он считает XIII век. Зачин с Рязанью

(слобода стала городом) отзывается стариной. В зто/\

были,не он не искажен, заимствован из былины о доб

рыне-Змееборце.

6. Не один раз по разным поводам и отдельно под

нимались вопросы о прозвище, о возрасте и о казачест

ве Ильи Муромца. Отдельная заметка по вопросу о про

звище Ильи Муромца дана А. В. Марковым (см.

N~ 160). ОТ мнений, высказанных в этой заметке, А. В.

Марков впоследствии сам отказ2'ЛСЯ. (См. Этн. 06.,
1904, 3).

Казачество ИЛhИ рассмотрено В. Ф. Миллером в ст.

«Отголоски смутиого времени в былинах» (см. И!! 209).
Казачество в смутное время играло особешю важную

роль. Сюжеты, связанные с Ильей, силыно воспр,иняли

OKpaCJ<1y ЭТОй эпохи. Ссора Ильи с Вла,димиром, Илья

и голи, Илья и сын, Илья и Соловей Разбойник, Илья

на СОl<оле-корабле,- все эти мотивы осло:жнились эле

ментами разгульной среды казаков. РеЗlкие черты ха

ракгера, грубые выходки против князя Владимира, не

нависть ,к князьям, боярам, стрелянье по цер'КОЕНЫМ

маковкам, я'кшанье с голями, разгром «царевых» каба

ков и др.- получены ИЛhей в казацкой среде. Тогда

же он и сам стал казаком (с. 352-355. Ср. его «Экс

курсы», где казачество Ильи было ОТО;:J,ВШfУТО В дота

тарскую эпоху).

Уоваивая черты грубости IJ резкости Иль и влия\нию

смутного времени, В. Ф. Миллер столкнулся с мнением

А. В. Маркова, который ПРИЧIlНЫ столкновения Ильи с

t<Jнязем ВлаДИМlfРОМ вщrел «в социа.1ЬНОМ неравенстве»

«старшей И мла~шЕ'Й л:ружины» (см. И!! 151, С. 52-53).
Это могло .быть в XII-XIII в. В. Ф. Миллер, опираясь

на Иловайского, отклоняет такое мнение тем соображе

ннем, что былинный эпос всецело отражает склад Мос

ковской Руси, об удельных кня::!ьях в нем нет и поми

ну. «Зем.1Я русская предста'влястся в нем нельною н

Q:lИНОЮ, а богатырская дружина пирует и служит ТОль

,КО ед.иному ее представнтелю» (Л. И. иловаЙскиЙ. Ист

соч. 11, с. 111. В. Ф. Миллер, Очерки, 11, с. 326).
3Iдecь же попутно В. Ф. Миллер высказался по по

воду отождествления Д. И. иловайскuм Ильи Муромца

с Лже-Петром (см. И!! 87). В. Ф, Миллер находит воз-
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МОЖIlЫМ вндеть БЫЛИiнные отголоски историчеакого

Лже-Петра И.'lеЙки в былине об Илье разбойнике

(Илья - кум темный) и ки. Карамышевском (с. 338
344) и в былине об Илье Муромце на Соколе- корабле

(с. 346). Но в первом случае Илья совсем не то лицо,

Ka~oro имеет в виду сам д. И. Иловайский, а во втором,

возможно, имя Ильи внесено «при атамане Разине, или

вместо него». «Поэтому, быть может, связь Ильи Му.

ромца с историческим Илейкой здесь сомнительна».

«Казачество» Ильи Муромца, его отношения к КНЯЗЮ

Владимиру, князьям, боярам, голи кабацкой и некото

рые другие черты этого народиого богатыря могут быть

объясняемы, как отложения Смутного времени, незави

симо от допустимого, но не вполне доказанного, влияния

личности исторического Илейки» (с. 352). Впоследствии

В. Ф. Миллер еще раз вернулся к казачеству Ильи, на

этот раз в связи с его возрастом (NQ 224). Илья раньше

не был ни старым, ни казаком. Сюжеты, где по смыслу

фабулы, он, действительно, является стариком, получили

обработку в позднее время (не позже первой четверти

XVII века). В выражении «старый казак» речь идет не

о возрасте, а о звании некоторого особого рода казаков.

Северные певцы не поняли этого термина и отнесли его

к возрасту.

В заметке «Стрелянье Ильи Муромца по церквам»

(см. N!! 221, С. 177-179) В. Ф. Миллер связывает этот

эпизод с преданием о том, что один из муромских кня

зей во вре~я ocaJbI Новгорода AHJpeeM Боголюбски~

попал стрелою в образ Богородицы. (Ср. А. В. Марков,

N!! 175, стр. 318: «нет ничего общего»).

Из русских соответс11ВИЙ, указываемых былинному

Илье, еще отмеТI\М глухо заявленное П. В. Владимиро

вым сближение его с упоминаемым в Новгородской ле

тописи сыном Ярослава 1 (N!! 52, С. 221).
7. К вопросу о взаи:-,юотношениях Ильи р,усClКИХ бы

JlИ,н И l1ias'a гермаlНСКИХ саг относится дох.лад Н. П.

Дашкевича в заседании Общ. Нестора Летописца

«Центральные герои русского былевого эпоса (кн. Вла

димир и Илья) в дреRlне-северной саге>' (см. NQ 68,
С. 73-75), статьи М. Г. Халанского (N!!NQ 334 и 335),
статья А. Н. Веселовского «Русские и вилhТИНЫ В саге

о lIидреке Бернском» (см. N!! 48) И Б. И. Ярхо N!! 377).
И У того и У другого речь идет об Ilias'e и Вла;lИМI\

ре Тидрек-саги. Иоследователи пытаЮтСЯ ответить на
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вопрос о путях и о времени ПРОНИКJновения Ильи рус

ского на запад. По мнению Н. П. дашкевича, сага мог

ла иметь в ВИIДУ лишь былевого Владимира, как сло

ЖИЛся его образ в нашем эпосе в начале XIH ~eKa. Ев

ропа ознакомилась с нашим эпосом через отношения

ганзейоких городов с северною Русью, с HOBГOpOiДOM.

Передали его торговые люди или Spielleute в период от

30-х годов XHI в. до начала XVI в.

Н. П. дашкевич находит возможным сближать с

германскими сагами «тот остов русского быленого эпо

са, который может быть восстановлен на основании

русских литературных памятников ХН-ХН! в. и «Бо

гатырокого слова». Илья «Богатырского слова», по егО

мнению, принадлежит XII веку (ср. выше исследование

Вс. Ф. Миллера «Илья Муромец и Алеша По-

пович»). .
О торжестве Illas'a VOI1 l<el1,;sen u jarl'il af greca с

Ильей Муромцем писал М. Г. Халанекuй (см. N!!N!! 334
И 335). М. Г. Халанский отождествляет Ilias'a, Вольгу

и Илью С личностью исторического Олега. Призвание

Микулы Селяниновича М. Г. Халанский отождествля

ет с призванием князей. В истории князья Щек и ХО

рев разбойничали, Олег их удаляет; это, по Халанскому,

отраqилось в мотиве освобождения русской земли от

разбойников в былине Илья и СоловеЙ-РаqбоЙник. Ле

тописец XVII веха присваивает великому князю Олегу

государственную устроительную деятелыlость.. Такую

же деятельность усматривает М. Г. Халанский у Воль

ги Святославовича во встрече его с МИlкулой Селяни

нови~ем и совместной с ним поездке за получкой дани

в разные города. В одном варианте былин о Вольге и

Микуле Вольга имеет роль пахаря -- это Халанский

считает отражением идеализации новгородского князя

Олега. В однам из вариантов Вольга умирает как Вась

ка Бус.'Iаев-от камня (скачет, ушибается), это-от

ражение смерти Олега от коня. Олег когда-то подделал

колеса под корабли 11 пустил ИХ по суше, в былине это

атражается как «ХIIТРОСТЬ, мудростЬ» ВО.1ЬГИ. Сказания

о походе Ортнита на Судерс, в котором ему ПО'Jогает

IIias, и сказания о походе Бравлина на Сурож (в жи

ТИи Стефана Сурожского) соответствуют сказаниям о

походе O.lera на Константинополь. Бравлин же, ЭТО

МУlрмани'н, т. е. норманец, следовательно- Олег, а с

другой староны это - моровленин, мравлин, т. е. Илья
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Муромец Так и ИЛЬЯ Муромец отождествляется с Оле

гом

К этому же вопросу о соотношении западного IIlas'a
и русского Ильи Муромца относится ст А Н Веселов

ского «Русские и вильтины В саге о дитрихе БеРНСКО\f»

(Ng 48) Эта статья развивает догадки и соображения,

которые были высказаны автором в ст «Уголок русско

го эпоса в саге о Дитри\.е Бернском», напечат в

Ж М Н П, 1896 г авг Автор пытается разрешить воп

рос о проникновении русского элемента в западные са

ги В долине 3 Двины скучены некоторые на~вания

урочищ с привязанными к НИ'V! преданиями Велтам

О'J'вечают здесь парные фор'V!ы волт и велт, в значении

исполин, glgas Исслез.ователь отмечает множество

урочищ с названиями Болотово, Велетов, Болотя и дру

ГИМИ подобными ПО преданиям, там жили богатыри

« волоты, велетни - великаны, исчезнувшие, ушедшие

под землю» (отд изд с 19) «Не представляется-ли

Вильтин, \VIItшus, не только ЭПОНИМО'V! велетов, но и

исполином, велетнем, волотом русских преданий?»

(с 21) Приведя исторические свидетельства о СВЯ1ЯХ

между русскими 11 не1\fца1\fИ в ДВИНСI,ОЙ обllасти в 12 н

13 веках, исследователь приходит к выводу «Немецкие

люди, явившиеся в Двинскую область, заста '1И там

«великую сагу», какое-то предание о вильтинах, еще и

теперь доживающие в волота х местного поверья; могли

слышать и сказы - песни о «старам» Владимире и Илье,

заходившие вверх по долине днепра < > Позже яви

лись и местные усвоечия приурочение одного из подви

гов Ильи перед поимкой Соловья Разбойника к городу

С8бежу отразило, б м, память о разгро'V!е под Себе

жем по '1ьско- ТJИТОВского войска в 1536 rOjY < > Та

кие же предания застали в Двинокой об ТJасти немеlщие

купцы, И..1И шпильманы, и дали и'V! окраску недавних

местных событий, в которых Владимир Полощшй, По

лоuк И Смоленск стояли на первом месте Так получил

ся рассказ о Вильтине и вильтинах и их борьбе с

Русью, «которой так же дали княжескую родословную »
(с 25-26) Судерс поэмы об Ортните, во взятии ко

торого участвовал Илья русокий, не был первоначально

Судерсом (с 42) Византийцы называли племена, по

очередно являвшнсся На Юге России М>ир\ш 1,0H~ ми, И

вот Мирмидон превращается в Мравлина и потом Брав

лина жития Стефана Сурожекого. Здесь А Н Бесмов-
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екий в своем пони мании Ильи Мравлина - Бравлина

стаЛКивается с М. Г. Халанским (см. выше). Веселов

скнй возражает против отождествления Ильи - Воль

ги - Олега: типы богатырей не отвечают этому обобще

нию. Как и Халанокий, в Бравлине он видит Илиаса

поэмы, но он далек от сближения этих имен, ЛИЦ и со

бытий с О 'Тeгo~! 11 его ПОХО;:J,ом на Константинополь.

Исследова'Гель ОТЛИlЧает разницу в представлении Ильи

в поэме об Ортните и' в Тидр~к-саге, Поэма об Ортните

«представляет его еще вне связи с ВладимИ'рОМ, к эпи·

ческому циклу которого он по,пнее потянул вместе с

другими богатырями, в сравнении с Ильей саги о Тид

pe~e, где он назван браТОI\1 Владимира, это своего рода

дата. Важно и то, что тогда, как в саге, он зовется Гре

ческим, здесь он русский князь».

Сближение с былинами весьма общее и отдален

ное; в его характеристике есть и какие-то личные чер

ты: Ilia's суров и неистов, «пестун молодых витязей и

Т3Iкой же мощный старик: руководит племянником Орт

нитом, как и в былинах Илья - типический богатырский

дядя» (с. 65).
Б. И. Ярхо (Ng 377) еще раз пересмотрел вопрос об

отношении былины об Илье Муромце и Сокольнике к

чужеземным мотивам на сюжет «бой О1ца с сыном».

Ход раССУЖ;:J,ений 31втора и его вЫводы очень удобно

представить, пользуясь его собственными формулами

(СК:JЗ3'ние об Илье Муро'Vще обо'шачается б)1квами ИМ.,

Илнасе Русском - И, Хильтебра!IТе и сыне старшая

версия - х, младшая версия - Х. о Рустеме и Зора

бе - Р).

1) Личность Илиасз РУС(ЖОiО сходна с Ильей Му

ромцем: а) по имени, б) по внешнему облику, в) по гео

графическому и циклическому приурочению, г) по

фушщии (бой с сыном) (с. 328),
2) Все, чем Х в обра,ботке общих моментов отлича

ется от х, приближает Х к былинам об Илье Муромце

(ИМ) (с. 331).
3) Х - ближе к ИМ, чем к х (с. 332).
4) Русская версия ссть нечто среднее меЖJДIУ иран

ской и млаlдшей германской (с. 333).
5) Все cxo;rCTBa Х с ИМ легко Сlбъяснимы из рус

СI\ИХ эпических 011ношений и <Не имеют нИ/каких корней

в геРМ3Iноком эносе (с. 335).
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6) ЗаИМCТlВование сюжета «боя отца с CЫHOM~ шло

ИЗ России в Германню (с. 335).
7) «Х» является переделкой остатков х путем при

тяжения соответствующего русского материала (с. 335).
8) В основу Х и И леГJIO немецкое сказание

об Илиасе, непосредственно восходящее к ИМ (И)

(с. 336).
Г. Н. Потанин (NQ 265, гл. XXVIII: «Илья м.уромец»,

с. 692 и сл.) через сказку о Борме Ярыжке, в которой

он находит общее с былинами об Илье Муромце,

с6лижает 6ылины с восточным эпосом. Муромец - это

Бурьма (Борма), Идолище это-Ландарма, у,бийство

Идолища - убийство Аттилы п ;-;;).

Камское побоище

Пад таким заглавием А. В. Марков напечатал бы

лину, записанную и~ в Лрхангельской губернии и под

вергнул ее специальному рассмотрению в особой статье

(NQ 159 С. 150-162). Выделив эпические мотивы, во

шедшие в былину, Марков видит в основе !былины рас

сказ об историческо~ событни нз новгородского про

шлого, о походе Новгородцев в Югру, предпринятом в

пол. XIV века н окончившемся поражением новгород

ской дружины и убиением ее предводителя Самсона Ко

лыванова. В названии «Камское побоище» можно ви

деть указание на ре'Чжу Каму, левый приТок Конды.

«Побоище было жестокое, и хотя былина в теперешнем

своем виде рассказывает о победе дружины над ордой,

можно думать но HeKOTOpы~ признакам, что в первона

ЧС1ЛЬНой ее версин говоралось опоражении: 1) Ka~CKoe

побоище называется сильным u грозным; 2) былина

сохраняет рассказ о гибели трех богатырей: Добрыни,

Алеши и Гаври,лы долгополого; 3) описание битвы да

леко не жизнерадостное: богатыри бьются шесть CyTOI{

без питья и пищи; усталн у них руки; они чуть сИ!дят

на утомившихся конях, которые еле передвигают ноги;

4) осли бы былина оканчнвалаrь победою дружины, 'Го

она не прсминула бы рассказать о торжестве в Киеве

по этому случаю, что действительно мы нах.одим в бы

линах о Калине» (с. 159).
Вс. Ф. Миллер (NQ 219, С. З2-59), с комментарием

А. В. Маркова не согласен. Былина, по его мнению, ед

ва ли мОгла быть отголоском похода на Югру, в та,ком

250



случае в былине должны были бы, кроме имен, сохра

ниться и другие детали: речlНОЙ похад и пр. Самсон Ко

лыванав, может быть, был известен, как богатырь, :но

вошел в былину в перечне богатырей случайно, как и в

другие былины: он здесь не совершает ничего исклю

чительного. Против ЮГОРСI<ОГО похода говорит и нару

шение ОСllOIЗНОго плана быЛIJНЫ через введение в нее

Ильи Л1уромца, как главного действующего лица. Сам

В. Ф. Миллер исторической основой былины считает

КалкС'кую битву 1223 года. Приводя летописные изве

стия о Калкской битве, В. Ф. Миллер находит соответ

ствия с былиной. Свое предположение он оправдывает

МJеЖiДУ прочим и именами Алеши и добрыни. В XV ве

ке Илья 'в народных сказаниях не был еще первым рус

аким богатырем, тем народным идеалом, каким он яв

ляется в XVIII и XIX вв. Во главе русских богатырей,

погибших при КаЛJ<е, стоит ростовский богатырь Але

ша Попович, УПО\1ИII3'ется и Добрыня Рязанич; они еще

не были младшими богатырями. Илья поживился за

счет Алеши. Название битвы «Камское» вышло от

«f\алкокое'> через «Калцкое~/. Внесение Ильи повлекло

за собой умаленне АлС'ши и добрыни и вызвало влия

ние на былину других сюжетов, связанных с Ильей

(возможность производства «Камское» от «Калкское»

Ма.рков оспаривал. NQ ]75, с. 298).

Козарин

На\иболее полные и обстоятельные очерки к былине

о I\озарине принцлежатА. С. Якуб (N2 370) и Ее. Мил

леру (N2 219, с. 1-31). А. С. ЯI<уб приходит к следую

щим BЫBOIдaM: 1) Былина о Козарине и былина об

Алеше Поповиче, освобождающем из плена сестру, яв

ляются БЛИЗIКИМИ редакциями одной и той же былины.

2) Былина эта сложного состава и представляет собою

соединение нескольких самостоятельных мотивов. 3) ос

НОВНЫМ ядром, НЗ I<OTOpOrO развил ась песня, послужил

раСС1~аз о татароком набеге и плене. 4) Подробности о

дележе добычи, причитания полонянки 1\ утешения ее

татарами предста'вляlOТ самостоятельные мотивы, па

раллели к которым находятся в великорусских, мало

русских и д;ругих слаВЯiIС!(ИХ песн)[х. 5) С появлением в

песне любовных отношений между освободителем и по

лоняНкой в нее вплетаются новые подробности о воору-
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жении, охоте и вороне, заимствованные из свадебных и

веюгчальных песен. 6) Мотив о близком родс"Гве мог

возник'нуть прн прикреплении песни к И\1ени Алеши По

повича. 7) БЫЛИlllа о Козарине является более позд,ней

редакцией, чем былина об Алеше Поповиче (с. 112).
Самый позд.ниЙ ачерк, посвященный былииам о Ко

зарине, прннадлежит Ее. Ф. Миллеру (N!! 219, с 1-31).
Вот его выво.'!.ы: 1) Прототип БЫ:IИНЫ был сложен на

юго-заП3l.1е Руси в дотатарскиi'I период; 2) Историче

ским субстратом предания, положенного в основу бы

лины, является событие 1106 года: поражение половцев

од,ним из ,киевских воевод - Козарином и освобожде

ние заXlваченных им русских П.1i:"; IЫx; 3) К имени исто

рического Козарина прикрепился сюжет освобождения

сестры ПОЛОНЯНIКИ; 4) Имя и отчество Козарина (Ми

хаил Петрович) находится в связи с ТОЖJественными

именами и отчествами героев, действующих в некото

рых других былинах, восходящих по происхождению к

юго-запaдiНОЙ Руси (былины о Потоке, о \(оролевичах

из КРЯlюва, о дюке); 5) Имя ПУТЯТbI Вышатича явля

ется историческим: принадлежало оно современнику

воеводы Козарина и м. б. его сотоварища в событии

1106 года; 6) Предосудительная роль коварного кня

жеского советника, данная былинами Путяте (Выша

тичу), объясняется нелюбовью киевского населения к

князю Святополку 11 и к его тысяцкому и советнику

Путяте Вышатичу, проявившуюся в народном бунте и

разгроме двора Путятина в Киеве после смерти Свято

IЮЛlка в 1113 гщ~у.

СоображеНИ51 Вс. Миллера вы~вали некоторые за

мечання А. Маркова: 1) Летописный Козарин носит

прозвище Инана Захаровича, былинный же Козарин не

называется ни в одном варианте ни Иваном, ни Заха

ровичем; 2) Ппровичем К01арин наэ-ван только в мало

грамотном II1вестии Архангслогородского летописца и

ни r. каком случае ие может восходить ко времени ра

Нtee XVII в. Следоваl'еЛhНО, летопнсец взял его из были

ны; 3) Имеиа «Дунай» И «Ян», которыми В своей ар

rумснтации пользовался Вс. Миллер, А. В. Марковым

интерпретируются иначе.



I(острюк

с. к. Шам6инаго (NQ 350, с. 25-114) в песнях о

К:острюке ВИДИТ два сюжета: песню о царокой женить

бе и песню об 011битом наезде. Участники песни о цар

ской женитьбе: царь Иван Грозный, царица Мария Тем

рюковна, князь Мастрюк Темрюкович- лица историче

ские. Отношения между ними правдоподобны, в этом

убеждает рассказ Гваньини. (Маленький Потаня,- это

Малюта Скуратов. Сложил ась песня после господства

«пятигорцев».) Автор выражает в ней неприязненное

отиошение к басурманским родственникам царя - Да

лее С К Шамбинаго выделяст из вариантов пессн о

Кострюке девять таких, в которых говорится оприезде

на Русь крымской царицы Купавы татарской. Разбор

этих вариантов ПРИВОАНТ автора к выводу, что они пред

ставляют особую песню об отбитом наезде. Песня рас

сказывает о том, как крымская иоляница (имени нет)

с войском и богатырем Кострюком подходят к Москве

и располагаются станом. Крымцы держатся вызываю

ще, выставляют грозные требования. В Москве ужас.

Но в конце концов дело оборачивается так, что крым

цы уходят со срамом В Мос!ше радость. По мнению

Шам6инаго, эта песня представляет отголосок набега

крымского хана Девлет Гирея в 1572 году; она сущест

вовала прежде отдельно, потом контаМИНIIровалась с

песней о царской женитьбе, чем и объясняется в ней

имя КОСТРЮJ<а. В имени одного из борцов, поборовших

Кострюка, Михалка, Михаила Ивановича, С. К. Шам

бинаго находит отголосок имени воеводы, прославив

шегося поражеНИСI\1 Девлет Гирея,- князя Михаила

Ивановича Воротынского

Ее. Ф. Миллер (NQ 228) не находит достаточно ос

нований видеть в эпитете «Маленький», прилагаемом к

одному из борцов, изменение имени Малюты Скурато

ва. Возражает он и против объяснения имени Кайда

ровны через Айдаровича, отца царицы. В вариантах с

крымокой царицей он пи,дит не О1дельную песню, !<он

таминировавшуюся с песней о царской женитьбе, а

дальнейшую эволюцию последней, воспринявшую, дей

ствительно, некоторые отголос!<и h.РЫ\IСI\ИХ набегов

1571-1572 гг. Для Миллера сомнительна связь имени

Миха.'1I\а с именем Михаила Ивановича Воротынского.

В перепечатанной книге С. К. Шам6инаго (NQ 351)
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fiHec изменения. Он пополнил сведения об историческом
лице, соответствующем песенному Мас1'РЮКУ. С. К.

Шамбииаго, вопреки Б. М. Соколову (см. ниже), в пе

сенном Мастрюке видит не исторического брата Марьи

Темрюковны Мастрюка, а другого ее брата Сакунтала,

при крещении Михаила. К возражениям Вс. Миллера

ни опровержений, ни новых аргументов не дано.

Б. М. Соколов (Ng 297) дает историчеСI<УЮ спраВlКУ

о шурине Грозного i\1.амстрюке Темгрюковиче. В песне

«об отбитом наезде» (которая, по мнению Б М Соко

лова, как и по мнению Вс. Ф. Миллера, является позд

нейшим развитием песни о «женитьбе», а не

контаlvfинированной с нею иной особой песни), С. к.

Шамбинаго считает Кострюка иным л и цо'.1: , чем Мам

стрюк п€<:ни «о женитьбе», однако, Б. М. Соколову,

«оходство, во многих же пересказах тожество и парал

лельное употребление имен ... и полное сходство в

описании борьбы» говорит за их единств~ «Во время

нашествия девлет Гирея Мамстрюк находился под его

властью и, таким образом, мог невольно представляться

на Руси союзником К'рымцев против Москвы» (40).

Михайло (Иван) Данилович

Ве. Ф. Миллер (N2 196, с. 345) считает былину о

Михайле Даниловиче дальнейшим приурочением вос

точного сюжета в БЫ.lинах о Сауре. Это, по его мнению,

та же былина, что о Сауре, приноровленная к Киевско

му циклу. Изменилась ситуация: рать враждебная под

ходит У1же к КиеВ'у, отец ДО.lжен был стать богатырем

у Владимира, От.lУЧКУ его нужно БЫ,10 придумать, что

бы объяснить выступление малолетки сына Саура - от

ца нельзя отделить от Саула и старого Данилы Иг

натьевича; Сауловича нель,я отделить от Суроги, Су

ровца, Суровена, Михайла (Ивана) Даниловича.- Мил

лер соглашается с мнением Ха.lанского, сближающего

по именам былинного Ивана даниловича и летописно

го, убитого при Супое (НИI<ОНОВСI\IIЙ свод 1136 г) Па

раллель для вмени МихаЙ.l0 В Ф. Миллер vказывает

в Михайле Юрьевиче, РОСТОВС'КО1\1 I\ня'<е (1175). Сна

чала существовала песня об ИваIIе ДаНИЛОВIIче, рядом

существовали .:Iiружи;нные песни о Михаиле lOрьевиче;

затем к имени Ивана Даниловича прикрепился сюжет

о юном [богатыре, здесь произошло влияние востока, да-
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лее тюрьма Саура замеНилась монастырем и. наконец,
результатом взаимодействия между Иваном и Михай

лом получился МихаЙJlО данилович.

ПОТОК

Ес. Ф. Миллеру (лr!! 196, с. 122-128) былина о По

токе напоминает сложную сказку на тему о неверной

жене. Содержание ее стоит Iближе ,к западно-европей

ским сК'азкам. хотя есть элементы и восточные. Основ

ной сказ\кой для былины, по-видимому, было спасение

жены от змея; для этого параллелей больше на Западе.

На Запад тянут и имена в былине (Под.оленка, поли

товский король). Вохрамей, Кощей пришли из сказок.

Имя Потока наводит на сравнение былины с житием

Михаила из ПОТ)'IКИ Сближает их распростран~нное

имя Потока - МихаЙ.10-ПОТОК Иванович, оба они храб

рые витязи, оба около воды находят девицу. Все же

сходства мыlO, но осноВНОй мотив - змееборство - од

нако, здесь налицо: к иему потом пристали сказки. В

1206 году было перенесение мощей из Потуки в город

Трнов. Были чудеса (по житию). Это подновило память,

вынесло имя за пределы родной страны (Болгария),

пришло на Русь, южную. соседнюю с Болгарией, в пер

вой четверти XI II века.

А. Н. Веселовскнй рассматривает былииу в соотно

шении ее с былиной о сорока каликах со каликою

(N'Q 47). Вот его выводы (формулированы им самим):

1) Былина о Потоке - сказка, прИМ'КНiувшая, быть мо

жет, к имени и некоторым положениям (озеро, змей.

девица) повести о Михайле из Потуки, и В этом виде

к былинному циклу Владимира. 2) Один ИЗ эпизодов

былины утрачен и выделился в былину о сорока ка

ликах со каликою; либо последняя сложилась самостоя

тельна, тогда как сходнЫЙ мотив первой был забыт, и

былина досказана мотивами песни об Иване Годинови

'1е. 3) Та и другая гипотс"За одинаl\ОВО .допуокают влия

ние на былину о сорока калИ!(зх со каликою жития Ми

хаила Черноризца и какой-нибудь легенды (вернее жи

тия), сходной с повестью о паЛОМНИiКе к св. Иакову

Компостельскому. 4) Образ жены Потока сложился по

образу Марины в былинах о Добрыне. Не оттуда ли и

замена имени Авдотьи Лиховидьевны, знакомого ста-
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рмм записям, другим: Марья (Лебедь бeJ1ая), Маринка,

Марфа? (с. 312-313).
А. М. Лобода (Ng 128) пре,дставляет былину о же

нитьбе Потока комБИllIациеii разных черт. Тесно сопри

касаясь с некоторыми былинными образами (былины

про королевичей из Крякова) и с обрядовой символи

кой (лебедь и пр.), она входит в круг общеевропейских

представлений полумифического, полуоказочного свой

ства (очеловечивание лебеди), поскольку невеста По

тока приняла черты вещей девы лебеди (107).
Б. И. Ярхо (Ng 368) прослеживает эпические эле

менты, приуроченные к имени Михайла Потыка, уста

навливает наличlНОСТЬ циклизации, приводит отдельные

параллели к мотивам змеи, Белой Лебедушки, сорок

королей, сорок королевичей, освобождение из камня и

друг.

Б. М. Соколов (Ng 299) к мотиву обращения Потока

в камень указывает параллель седьмого чуда из «Ино

го житня» Николая Чудотворца. По некоторым пере

сказам былин, Микола Можайокий, подняв камень,

бросает о землю, 11 из него выоакиваетT Михайла; в «чу

де» св. Нш\Олай ОТlВаливает камень, которого не могли

отвалить пятна'дцать (ИJIИ 75) человек (с. 16).
К былинам о Потоке см. еще в книге А. В. Рыстенко

(.N'g 281) рассмотрение отношения к ним Георгиевской

легенды (с. 344-364).

Рахта Рагнозерски~

Единственный очерк об этой былине принадлежит

Ве. Ф. Миллеру (,N'g 219, с. 236-264). Былина, по его

мнению, представляет собою обычное приуроченье к ме

с'Гному силачу мотивов народных сказок. Имя Рахты,

по Миллеру, идет в соответствие летописному Рагдаю

(Никоновский летописный свод под 1000-1004 г.),

упоминаемому РЯlдОМ с Яном Усмошвецом и Алешей

Поповичем. Имя Рагдая (Рахдай) привлекало раньше

внимание Н. Квашннна-Са\1:ар,ина, ),(Iивлявшегося, по

чему в летописях рядом с Алешей Поповичем не оказы

валQCЬ имени Ильи Муромца и предлагавшего, в объяс

неНiИе своего неJ,оумения, в ParJ,ae ВИJ,еть СЛ:lвянское

языческое имя Ильи. Это не имело никаких подтвер

ждений. Вс. Миллер хочет Рагдая УТИЛlIзировать для

(jбъяснеНIIЯ IIмеНII рагнозерского силача. В свое время
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Рагдай имел популярность, но по'Гом был зас.ЛOiliеll дру
гими богатырями. «...Можно преДПОЛQЖИТЬ, что какая·

ни6у;дь былина с И\1енем Рагдая попала в северный бы

левой эпос ... и его имя в незначительно измененном ви

де прикрепилось, быть может, сначала как прозвище, к

местному аилачу, которого собствеНlНое имя могло впо'

следствии забыться ... Старинные им'ена, некогда связан·

ные со сказаниями или песнями, сохраняются в какой

нибудь OIдной местности, совершенно исчезнув из народ

ной памяти в других областях». Пример тому имя

знаменитого БОIIяка и имя Канчака, сохранивших о се·

бе память в Архангельской губернии (с. 263-264).

Князь Роман

А. В. Марков (N!! 152) считает былину о князе Ро

мане отражением столкновения брянокого (Сребрянск

Дiбрянск Брянск) князя Романа с литовцами в 1203 го

ду. В 80-х годах XIII столетия выработалась былина,

изображавшая Романа старым, но полным энергии

предводителем дружины. В первой половине X1V века

в эту былину, вместо имени Романа, было ВСl авлено

имя брянского ,князя Дмитрия, КJНяжившего в Брянске

после 1214 г. Во второй половине XIV века с переходом

Брянска в руки литовцев (после 1356 года) былина

перекочевьшает на север; название г. Брянска начинает

забываться и заменяется названием Мооквы; является

московский рубеж и «московакая пшеница». В начале

ХУ века былина продвигается далее на север, и в об

ласти, лежащей между Москвой и Псковом, происходит

новая ее переработка: имя князя Романа заменяется

именем сына Дмитрия донского, Константина, отчест

во последнего переносится и в те старые пересказы, в

которых князь продолжал именоваться Романом; се

стра князя, пох:ищаемая литовцами, воспринимает имя

сестры Константина Дмитриевича Настасьи (с\1. об

этой статье А. В. Маркова наши соображения в главе

о методах).

Садко

Ее. Ф. Миллер (N!! 196, с. 283-304) в былинном

Садке усмаТРИ1вает две личности: эпического гусляра

и новгородского купца. Он вспоминает историчеокое
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лицо - Сащко, строителя церкви Бориса и Глеба (в ле
тописи под 1167 годом). Сходство между тем и др'угим

Садко: 1) имя, 2) построение церкви, 3) богатство,

4) внешняя торговля. Садко - гусляр Н(lХОДIIТ анало

гию в финских преданиях. Имя озера Ильмень

Ilmjarw - озеро погоды. Указывается предание, где вы

ступает «дядюшка Ильмень». Аналогию водяному царю

вцдит в царе финских преданий Ахти, властителя рыб:

он любит песни, загоняет рыбу в сети ВаЙнемаЙнена.

Садко это - Вайнемайнен (их общая музыкальность).

- Фабула былины коренится в международных бродя

чих сюжетах.- Культ Николы, как заЩИТНИoКlа на водах,

развит особенно на севере.- Близко по фабуле к были

не чудо блаженного Исидора Ростовского (раньше ука

зьшалось М. Г. Халанским и А. Н. Веселовским). Мно

го к былине имеется параллелей из сказок: киргизское

сказание о властителе ВОд Уббе (указано ранее А. Н.

Веселовским в Ж. М. Н. П., 1890, март), сказка о

скрипаче в аду. Сильной параллелью былине является

французакий роман «Sadoc» из Fristan le Leonois
(указано А. Н. Веселовским, Ж. М. Н. П., 1886, Ng 12).
Имя Садок еврейского происхождения, очевидно, изве

стное Новгороду, где особенно была развита ересь жи

довствующих (Вс. Миллер о Садко см. еще Ng 233).
В. Ф. Миллеру ВОЗ1раtЖал И. Э. Мандельштам

(М 145). В. Ф. Миллер отождествляет морского царя

былины с финским морским богом Achto. Против этого

И. Э. Мандельштам выставляет следующие доводы:

1) богатство того и другого совершенно различного ка

чества, происхождения и назначения; и в содержании

своем оно не имеет ни единой сходственной черты с

морским царем былины. Кроме того, стихи о богатстве,

состоящем из кусков драгоценности Сампо, которые с

лодки упали на дно морское - эти стихи присочинены

Ленротом (по показанию проф. Крона). 2) Нссостоя

тельно у В. Миллера уподобление жены морского царя

финской Wellamo. Морская царица встречается в одном

варианте былины и, несомненно, заменяет Миколу; о ее

доброжелательностибылина ничего не знает, ничего не

известно подобного и о жене Achto. Кроме того, у Achto
преданий жены нет, она присочинена Ленротом (Крон).

3) Achto и морской царь охотники до музыки. Но в фин

ском эпосе это место ПРИСО'lинено Ленротом (Крон). Не

из русакого ли эпоса Ленрот взял этот образ? Водяных
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В. Ф. Миллер отделяет от морского царя были,ны без
основания. 4) Морской царь залучает себе Садко

Achto завладевает арфой ВеЙнемеЙнена. Таким сближе·
нием устраняется основ,ной мотив былины - жертва ис

купления. Кроме того, Садко - не арфа, а морской

царь - не дети Achto. Да и самые условия опущения

на дно и там и здесь совершенно различны. И опять:

все это место сочинено Ленротом (Крон). Садко ниче

го общего с Вейнемейненом не имеет даже и в сопо

ставлениях самого Вс. Миллера.

А. В. Марков (NQ 172) ставит вопрос, как Никола

появнлся в былине, и объясняет это влиянием на бы

лину легенды о построении новгородским князем Мсти

славом Георгием в 1113 году в ЯрослаВСКО~1 .1.BOpe
церкви в честь св. Ни'колая. Марков считает, что цер

,ковь является цeHTpo~, около которого разыгрывается

своеобразное состязание в богатстве с попами и на этом

основании считает, что былина возникла в среде, близ

КОЙ к церкви и духовенству.

В. Н. Крохин (N2 111) считает, что былина о Са,дке

богатом госте ведет начало из рассказов о мороких

Пр(i:].Приятиях героев карельских сказок о столкновении

славян с западными финнами, славянами (с. 743-757).
Дается па раллель ка рельской сказке «Три совета».

К. Тиандер (N2NQ 321 и 322) указывает некоторые

ока.~инавские пара.l.lели к БЫ.lине о СаДIJ{О (с. 125 и

сл.) .

Саул, Суровцы, Суздальцы

А. Н. Веселовекuй (Южно-русские былины, очерlJ{

I1I, с. 1-35) в былинах о Сауле (Сауре) видел захо

ЖИЙ сюжет о враждебной встрече отца с сыном (по

весть об Армурн). Ве. Ф. Миллер (N2 196, С. 328-361)
'Не соглашается с А. Н. Весе.l0ВС/(ИМ. ИСТОЧНIfIЮВ БЫ,IИН

о Сауре он ищет на востоке. Саур - царь Астраханский,

Саул - царь Алыберскнй, это - восточные люди. от

чество Леванидович - это случаllНЫЙ эпический занос,

раньше, должно быть, было Ванидович. Былина не вве

дена в киевский цикл (нет Владимира, есть восточный

царь). Записаны былины в восточных частях Руси. Имя

Саур восточное, оно и до сих пор употребляется у та

тар. И теперь есть курганы Саура, напр. в Донской

области, Екатериносл. губ. и др. Суровец, Сурович-
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Саурович. Содержанйе былины - переС]{8З !ЮСТОIJНotО
сюжета о встрече отца с сыном. Ср. татарскую сказку

об Ак-хане, КИРГИЗСК'Ую с!сазку о СаЙдильде. Общий

эпизод у них - ПOlдкопы И махание татарином. Ср. так

же из Рустемиады гибель Рустема, подкоп, убийство

Шехада, смерть. Былинных Суровцев ни](ак нельзя счи

тать Сурожцаl\1И (ар. обратное у А. Н. Весе,10векого).

Суровец переврано IIЗ Сауравич. «Суроженин» после

прибаlRлено. Суровец, хоть и назван богатым, но ничем

не оправдывает купецкого происхождения.- Дальней

шее развитие сюжета связано с былиной о Михайле

Даниловиче. Имя КОНСТaJНТИН Вс. Миллер объясняет

соответствием с рязанским тысяцким КонстантиноVl, по

бившим в 1148 году много половцев. Елена Александ

ровна могла возникнуть без связи с греческими Елена

ми (ср. Елена АЗlВяковна).

Братья Суздальцы, которых А. Н. Веселовский объ

еДИНЯJI с Суровцами, по мнению В. Ф. Миллера (Ng 219,
с. 69-86), стоят от былины о Сауре совершенно особ

НЯIКОМ. Упоминание братьев Суздальцев в эпизоде не

удачной похвальбы в былине о Комском побоище, Ма

мае и Калине является, по Миллеру, отголоском усоби

цы в Суздальской земле между сыновьями I\Н. Всево

лода (хвастанье Юрия и Ярослава перед Липецкой

битвой 1216 г.). Вс. Ф. Миллер вспоминает и другие

летописные отголоски преданий об этих событиях ро

стовской зеVlЛИ (Никоновск. летоп., Тверск. лет.), при

ходит к выводу о наличности связи между Калкской

битвой и Липецкой (<<гнило слово похвальное»).

В построениях В. Ф. Миллера А. В. Марков ви'I,ит

ошибку: «Вместо того, чтобы сближать с восточtlыми

сказаhИЯМИ под,'!инную бьmину о Сауре, он СТрО!lТ до

вольно искусственную схему сюжета, в которую входят

также варианты (не все) былины о Суровце-Суздаль

це, между тем как связь этих двух былин между собою

весьма проблематична» (Ng 175, 1914, 2, с. 148-149).

Святогор

и. Н. Жданов (М 76) сопоставляет былины о Свято

горе с повестью о королевиче Валтасаре. Повесть о

Валтасаре представляет соединение нескольких расска

зов, сходных по основной теме. Женская невериость и

хитрость иллюстрируется в повести рядом примеров:
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жена Валтасара изменяет своему красавцу мужу; ца

рица любит какого-то уродливого «поползня»; сожитель

ница Валтасара и царя (общая) прячет своего любов

ника в сун,Ду>ке; «женщина, которую носит в Iкольце лев,

готова отдаться первому встречному». Автор приводит

параллели: 1) повесть из «Тысячи И одной ночи» О

Шахриаре и Шахзенане; 2) новелл:! Джиовани Сер

камби, итальянского писателя ХУ века «De ingenio
muliecris adultera»; З) рассказ об Астольфе и Жоконде

в XXVIII песне поэмы Ариосто «Orlando furioso»;
4) сказка смоленской губернии, запис. Добровольским;

5) сказка венгерская и др. Повесть о Валтасаре прет

ставляет пример проникновения к нам рассказов вос

точного происхождения через западно-европейскую ли

тературу.- Статья автором не закончена.

Статья С. К. Шам6uнаго (N2 345) сопоставляет бы

лину с поэмой о Калеви-поэге: ]) имя Калеви-поэга

обоэначает гору - Горыныч - Святогор, 2) Калеви, как

Святогор, исполин непомерной силы; ПO;J. ним гнется

земля и пр., 3) меч Калеви ТО_1[,1<0 он в СИ_1ах поднять,

ср.: меч Святогора Илья не может поднять; 4) Калеви

почти всегда находится в отдыхе, спит и пр.- ср. то же

У Святогора, 5) Калеви и Святогор кла',.'lУТ ч(;'ловека в

CyMlКy, 6) над ними обоими тяготеет рок: Калевн погиб

от своего меча, Святогор - от гроба, 7) Колеви

поэг - сын Калева, ср. Святогор Колывановuч. Вывод:

былинный Святогор ТОЛЬ/КО в незначительной степени

обруселый финский или эстонский богатырь. Место

ПРОЮfкновения этого сюжета на Русь автором опреде

ляется местом смерти Калеви: близ Чудского озера

(русская территория).

Об отнош(;'нии былин о Святогоре к финскому эпоqr

высказался и Ее. Ф. Миллер (Ng 222). К финско-эст()(Н

окому эпосу былины прикрепляются уже именем Ко

лывана. К этому Вс. Миллер присоединяет соображе

ния, высказанные С. К. Шамби,наго (см. выше). В

1891 гаду Вс. Милл~р в статье «КавкаЗСJ<О-РУССI<Jие па

раллели» сближал былины о Святогоре с КаВI<азскими

сюЖ!етами. ЭТО сБЛ'ижение одобрили Махаль (О Bohat
yrskem epose slovanskem) и Перетц (ЭНIЦИУ'Л. словарь

Брокгауза, т. XXIX, 268), но сам Миллер теперь отка

зьшается от своих прежн!!х соображений: совпадения

былин о Святогоре с Кавказскими могли быть от общ

IIЮСТИ природных УCJIQВИЙ (горы, камни и пр.). Отчество
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Колыванович говорит за северное происхожденне, за
это же говорит и имя Святогор - Святые горы, это име

ет соответствие с монастырем Псково-Печерским успен

ским Псковского уезда в гор. Печерах, основ. в ХУ в.

(на Святых горах) и с другим монастырем Святогор

еким успенским в Опочецком уезде Псковской губ.

(основ. около 1580 г.).

А. В. Марков (N'!? 175, 1915 г. 1, с. 320) не согласен

со оближением имени Кольшан с именем финского бо

гатыря Калева: Владимиров УI(азьшал Самсона и Алек

caНjДpa Колывановых в новгородоких летописях; имя

Колывана употреблено в былине только раз и то в пло

хой; оно отвлечено от отчества Колыванович; произо

шло то ПРОЗlвище от Византийского Калоиоанна (в рус

ской передаче - Калуян, Калоан, Калоиван).

А. Н. Веселовский не согласен с С К. lllамбинаго

в его отождествлении Святогора с Кал,еВИ-ПОЭГО"1 (см.

выше N2 345), 1) c'vlepTb КалrеВИ-110эга - заслу),,-енная

(убийство сына ковача), не роковая, как у Святогора;

2) что касается сумочки земной тяги, то параЛ.'1ель этой

подробности былин о Святогоре (Са;'.1соне, Колыване)

А. Н. Веселовокий указывает в наро.1,НОЙ сказке о Сам

Соне (<<Русские и Вильтины», см. N'Q 48, С. 100).

Соловей Будимирович

Былину о Соловье Б)'i.'lимировиче Вс. Ф. Миллер

(N'Q 196, С. 201-219) счИТает принадлежащей '( север

ному репертуару. Вот его аргументы: 1) былина изве

стна только на севере; 2) Соловей-богатырь - мореход,

Сdбственник кораблей с богатыми товарами (ср. Сад

ко); это могло произоiIти только из меС1ЧЮСТИ, Г.1е про

цветало судоходство и торговля; 3) украшения корабля

составляют пушные богатства северного края; 4) бы

лина обнаруживает хорошее знакомство с судоходным

делом (щупанье луд); 5) Соловей гусляр (ср. Садко);

6) Соловей строит при теремах «гостиный двор» (тор

говля Новгорода); 7) корабли бегут по морю Вирян

окому (Варяжскому); иногда едут по Днепру, но в та

INИХ случаях в былине всегда путаница; 8) отводя юж

ную геограdJию былинного города Леденца (см. мне

ние М. Г. Халанского, отождествляющего Леденец с

серlБClКИМ и болгароким Ледяном - «IОжнослав. сказ. о

и!р. Марке», II, 327-336), Миллер считает его северным
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городом; 9) оБЛИIК матери Соловья напоминает ем;у сво

бодную суровость и решимость новгородской женщины.

ИСТОЧНИКОМ фабулы Ве. Миллер считает иностранную

повесть о Василии Златовласом (ср. М. Г. Халанский,

там же, стр. 327). Через Новгород легче всего могло

произойти знакомство с повестьЮ. Временем создания

былины Миллер считает XV-XVI в.

П. Н. Милюков (N? 236), в соответствие к статье

В. Ф. Миллера дает справк,у с топографии былины.

Море «Вирянское» или «Веряйское» искажение имени

«Варяжокое», есть не что иное, как море Балтийское

или, точнее, Финокий залив «Славный город Леде

нец», это - древняя эстонская столица ЛИНJ,аниса, за

мок, стоящий на месте теперешнего города Ревеля. Ост

ров l(ОДОЛЬСКИIf - остров Котюш. Временем создания

'был тот момент, когда старинный эстонский замок

Линданиса еще имел о себе па\fЯТЬ, а это автор счи

тает вероятным в первой половине XIII века.

А. М. Лобода в исследовании о былинах о сватов

стве (М 128) посвятил главу сватовству Соловья Бу

димировича (гл. 111). Большую часть главы занимает

обзор предшествующих изучений этого сюжета. Со

ловья считает он «заморским» лишь В том смысле, как

вообще жених в песнях называется «чужим чужени

ном». «Купечество» Соловья, это - обычная черта сва

дебного обряда. Сад Запавы - ер. в песнях у невесты

сады, поле не ораное. Постройка теремов тоже входит

в свадебную символику. Соловей Будимирович - в пес

нях жених приходит будить. Украшения терема: месяц,

солнце, звезды - параллельны колядкам и соответству

ют общей средневековой символике. Гусли и свирель в

песнях обоз.начают СИМВО.'lИческиЙ призыв невесты 'к

удовольствиям, которые ждут ее в обществе молодежи

и жениха. Шахматы, шашки обычная принадлежность

сващебной символики: проигрыш невесты обозначает

ПОМОЛВlку. ОТ.'J'учка Соловья и история с Давидом По

повым или Гр)Лбиянищем является придатком, перене

сенным из былины о Добрыне в отъезде. К иноземным

параллелям, указанным ранее (Ягич, Халанский), ав

тор прибавляет параллели: 1) добывание Гильды в

Кудруне, 2) женитьба Освальда, 3) сказки о Кощее,

о семи Семионах. Со Всев. Миллером А. М. Лобода не

соглашается: с торговым и судоходным делом были зна

комы не только новгородцы (ссылка на свидетельство
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Константина Багря,нородного «De admini"tl ando Impe
rio»); из'вестность былины на юге СВИJI,етельствуется

грамотой Кмиты Чернобыльекого. Отвергает автор и

топографические разъяснения Н. П Милюкова (с. 43
и ел.). Ср. А. З. Вольтер «Что такое Линданиса»

(N2 56).
А. Лящен.ко былину о Соловье Будимировиче ставит

в связь с сагой о Гаральде (см N2 138) Автор прихо

ДИТ к следующим выводам (формулировано автором):

1) Наша былина отражает историчеакий факт пре

бывания на Руси Гаральда, впоследствии короля Нор

вегии и мужа Елизаветы, дочери Ярослава

2) Былина появилась в дружинной среде, окружав

шей князя Ярослава; составитель ее знал, по всей ве·

роятности, сагу о Гаральде, которая рассказывалась

еще при жизни Гаральда. Она отразилась некоторыми

чертами на былине; но, при всем том, былина не пере

делка и не перепев скандинавской саги, а оригинальное

по сюжету (по сравнению с сагой) произведение.

3) Древнейшая редакция былины должна была за

ключать в себе Описание приезда с севера в Киев Га

ральда, его сватовства, отъезда в ВИ1антию, воззраще

ния и свадьбы Вполне возможно появлеJ.ше уже в

древней ред.акции драматического элемента: борьбы с

соперником

4) Установление факта двойного приезда героя бы

лины в Киев - с севера и с юга - помогает разобраться

в кажущейся спутанности географических имен

былины.

5) Чертами, общими в былине и саге, являются: мо

тивировка отсрочки свадьбы. собирание героем бо

гатств, его паломничество в Св Землю, заключение ца

рем заморским в тюрьму за скрытие богатств, прибы

тие, отъезд и возвращение в Киев на кораблях, описа

ние корабля. Сага отмечает службу Гаральда у Яро

слава по охране государства против «язычников», что

составляет идейное содержание русского былевого

эпоса.

6) На родине Гаральда (в Норвегии) существовал

рассказ о нем и невесте, ждавшей его по условию

15 лет

7) Нормандско-английские поэтические произведе

ния о Горже и о Гереварде и Гаральде известны в ре

дакциях XII-XIV веков; вполне вероятно предположе-
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ние, что в НИХ отразилась история любви Гаральда и

Елизаветы.

8) Имя Соловей могло быть придано герою были

ны, как певцу и поэту; отчество Будимирович - «строн

тель» - У'казывает на его ЧУ'десные постройки в саду

Заrпавы.

9) На~бплее ярко скандинавское влияние отрази

лось на нашей былине в описании корабля Соловья.

Соломон и Василий Окулович

В более ранних трудах А. Н. ВесеЛО8,/(ий, зани

маясь ИЗlучением цикла сказаний о Соломоне, выяснял

положение в этом цикле и РУССJ<ОЙ былины. В 1896 го

ду он напечатал (см .N'Q 46) статью, где от\{ечаются

связи этого сюжета с шведской бiJлладой об vвозе Со

ломоновой жены. Анализируется баллада о Сольфаге

ре, жене Давчда, о похищении ее новгородскнм конун

гом. Шюк (Shuck) СЧИТ9СТ во,можным ПРОНСХiQжденпе

баJJлады из русского песенного утраченного пересказа.

А. Н. Веселовский прОтив этого возражает: в баллаJI,е

F асиnьственное похищение, в русской былинс О Васи

лии Окуловиче и других русоких пересказах этого сю

жета обычно ПРоисходит добровольное соглашение из

менюlЦЫ В балладе конунг са\{ по'{ищает, в русских

редаlКUИЯХ похищают ПОl0f'ланные люди. Отдельно сто

ит английская баллада о Джоне Томсоне; она сохраня

ет развязку о похищении неверной жены, представ,'!яет

Томсона ищущим и проникшим К противнику, жена его

выдает. Происходит сцена, подобная легендам о Со

ломоне (по'!, виселицей COТJOMOH. трубящий в рог). Ав

тор сопоставляет с этим Смоленскую повесть того же

сюжета и заключает: «не пришли ЛИ к на\{ некоторые

редакции соломоновского сказпния с Запада, обогащая

СХО1ные, раньше воспринятые византийские темы?»

(с 80; предположение было выска,ано раньше, см. его

«Славянские сказания». с. 292).
Ве. Миллер (М 230) ставит на разреше!{ие вопрос

о месте и времени сложения былины. В упоминаемом в

БЫЛlIне Ваське Тарокпнове ан видит историческую лич

ность новгородского купецкого старосты Васнлия Торо

канова. ЭТО ему служит основанием к отнесению бы

лины к Новгороду и к I-й половине XVI века. Это под

тверждается еще У'казанием на известность в Новгоро-
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де легенды, послужившей ПСТОЧНИIКОМ старины. Стари

на, по его мнению, сложеНI1 в то вре'\!'я, «когда в нов

городском населении еще жила «недобрая» память о

Василии Тораканове, о Московском «царе» Василии

(Иванович-е) и по\шилось И'АЯ цаРИllЫ Соломонии, от

раЗlIвшееся в этой форме в И~fени Соломоновой цари

цы» (136) Совпадение в именах цариц «случайное,

т к легендарная СОЛОМОНИЯ получила свое имя от Со

ломона» (с 132) И'\!'ена паря или короля Василия и

до6ывателя невесты Василия - явились в былине как

rrрипо\шнания «Повести О короле Василии Златовла

сом» (с 128) 1 аки'\!' образо'А, совпадение в именах ца

рей (Василий Окулович и МОСI(ОВСКИЙ великий князь

Василий Иванович) случайное. Отчество Окулович со

поставляется с именем царя Василия Окульевича в од

ном из вариантов стиха о Голубиной книге (с 128)
А В Марков (М 175) делает дополнения и замеча·

ния к статье Ес Миллера Отчество Окулович он про

ИiВ01ИТ от cebepho-ве."ИКОрУССКОГО Окvла (знзчит «П,1)Т»,

ОТ фИНСI\ОГО okkela - хитрый) О Василии Тораканове

новгоро,дском Вс Миллер указывает, что он был куп

цом уважаемым, и презрителЬ/юе отношение к нему в

былине объясняет тем, что он в свое время являлся

сторонником полнтнки мос/(овс!\ого пра вите.1ьства и

был поставлен судьей не по выбору, а по усмотрению

правительства А В Марков появление в былине Вась

ки Тороканова - сводника и жены Соломона - распут

ницы ставит в связь с .1юБОВНИКОl\f правительницы Еле

ны, I<нязем ИВ;:lНОМ Федоровым Обо.rlеНСКИ\f, казненным

по приказу бояр в 1538 году (в некоторых вариантах

ИVIя Васьки заменено Ивано'\!') Имеются у А В Мар

~OBa и другие дополнения и замечания более мелкого

характера (И О Р Я и ел, 1915, 1,326-27)
Г Н. Потанин (М 267) приводит восточные мате

риалы и параллели к вопросу о происхождении саги о

Соломоне (по этому поводу см N2 339)

Сорок калик со каликою

Еылина о сорока /(алтп<ах со каликою вызывала ин

терес со стороны многих ИСUЮ10ватe.rJеЙ Хронологиче

ски в пеР'Щ'lе, в\одящем в оуват нашЕ'ГО обзора, преж

де JРУГИ'\ стоят две статьи Н М МенЛельсона (C\f
ММ. 184 и 188) 1) Н М. Мендельсон ПРИПОМИfIае т
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«Слово О св патриархе Феостирикте» Во второй реда'К

ции «Слова» место Феостирикта занимает Касьян Пе

реоказывая эпизод чудесного освобождения от бесов,

автор предполагает связь междv этим памятником и

житиеl'vf Касьяна н Варвара или Христофора Из сочета

ния разных элементов этих источников и явилось про·

ниК'новение IiМ('НИ Касьяна в БЫJlИН I 2) Во второй

статье Н М Мендельсон указывает в параллель бы

линному Касьяну Касиана Авнежского (15 июня) и

Касьяна Спасо-Каменского. И тот и другой связаны с

былиной районом Ефимьевского монастыря, упоминае

мого в былинах.

К 1899 году относится статья Ее. Миллера об этон

былине (.NЪ 198), но впоследствии он, при напечатании

ее в «ОчеРl>ах», подверг большой переработке, и о ней

будет речь ниже.

А Е Марков (164) одним из источников былины

считает «Житие св Михаила Черноризца» (IX в). По

житию Мнхаил «леп взором»,- Касьян в бhl.'Jине - кра

савчик Милаил отказывается от прельщений царицы

Сеиды н после О11Кзза имел К.1евету на себя, ер ПОJ,об

ное в былине с Касьяном н Апра]\сией Прежде чем

казнить, св Михаила I'vfучат - ср мучения Касьяна И

в житии в былине играют роль сосуды «На основании

сравнения былины с ЖIIТIIе~f Михаила-черноризца мож

но CKa~aTЬ, что первоначальный вид былины соответст

вовал известным нам кратким пересказам и оканчи

вался или смертью Михаила, или его воскресением»

(с 114) для создания БЫ1ИНЫ С.'IзгатеЛh «пользуется

преД2.'Iием о хождеl-lИИ сорока новгоро J,СhИХ кали". в

Иерусалим (это предание известно на\! в записи XIV
века), искусно сливает с ним фабулу жития, усилива

ет фантастический элемент, присоелшяет к ЭТОVlу не

которые эпизоды из церковной литературы и все это

заlключает в рамю! былины В 1адимирова цикла» (115)
Ее Ф Миллер (N? 219, с 211-255) основу сказания

о 40 каликах возводит к XII веку. В своих соображени

ях он исходит И3 легенды о ХОЖДСНИII !\аю!к в Иеруса

.1ИМ, заш'санной в Торж!\е Время хождеНIIЯ новгород

ских калик в Иерусалим определяет между годом воз

ведения Иоанна (о котором говорит запись) на архи

епископскую кафедру (1163) и годом смертп Ростислава

Мстиславича (1168) Запись легечды была С1елана во

2-й половнне XIV столетия каким-то ,1ИЦОМ, почерпнув-
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шим ее из летописи, ведшейся при Спасо·Преображен

ской церкви в Торжке Эта легенда и положена в осно

ву былины Сложена она в предела\. новгородского

культурного ВJJИЯНИЯ Групповое паломничество, как

коллективное предприятие, должно было быть в новго

родских нравах Былина обнаружнвает влизость к бы

линам о Садко (спасение, Николай МожаIiсК!ий, хра\l)

За новгородскую территорию говорит и картина север

ной охоты на р Череге Наконец, об этом говорит бли

зОсть к новгородской легенде Былина представляет ред

кий ПрИVIер консервативности TeVIbl (XII в) Она дает при

мер обработки в былину Владимирова цикла популяр

ной народной легенды Она подтверждает мысль, что бы

лина «киевского» цикла могла слагаться в XV-XVII вв

и в пределах былин так называеVIОГО новгородского

цикла и все таки прикрепляться к Владимиру и Киеву

А В Л1арков (.Vo 175) не ПрЧНИVIает «буйства» и

«богатырства» hалик Вывод Миллера, что калики

люди с буйным прошлым,- основан только на 2 х ва

риантах А В MapJ(OB упреl(ает Миллера в том, ЧТО он

не дает себе труда опровергнуть диаметрально проти

воположное мнение, высказанное Тихонравовым и Ве

селовским Не прав, по его мнению, Вс Ф Миллер и

в том, что нгнорирует мысль о церковном характере

каличьей дружины (мысль Л Майкова и А Маркова)

Мнение В Ф Миллера о позднем (позднее ХУ В) про

исхождении былины «не подтверждается равно никаки

ми доказате1ьствами» (с 295)
Б л1 СОКОЛОВ (Мо 296), не соглашаясь с ак В Ф

Миллером в хронологическо'V! определении историческо

го события, отголоскоVf которого явилась легенда Но

воторжекой записи, принимает взгляд Миллера на про

ИСХОЖiдение саМО"1 записи «Неизвестный автор лето

писной заметки изложил ШlрО;ЩУЮ легендv, быть мо

жет, сократив ее, н() сохранив oJ:HaKO haPOJ:ho-эпиче

ские черты, которые предание о 40 каликах приобрело

в устной передаче» (Р Ф В, LXIX, 95) Б М Соколов

vказывает далее на легенду о русских каликах в

«Страннике Стефана Новгоро.ща» (ок ]350) Этот

рассказ признается им за «начальную часть» несохра

нившейся легенды о 40 калИ!(ах (431) - Былина была

сложена Нil севере, в Вологадоком крае, об этом сви

дете.льствует географическая номенклатура былины Ис

точником для нмени и личности Касьяна послужил ме-



t'Гный ВолorсщекиЙ святой Касьян АвнежскиЙ. ЗдесЬ
же был привлечен мотив о соблазнении целомудренного

красивого святого прельстившейся им женщиной (ср.

житие современника Касьяна Дмитрия Вологодского и

Кирилла Новоозерского). Эпизод с чашей привел к сое

динению указанного рассказа с мотивом Иосиф и Ве

ниамин (подложенная чаша). В былине отразились и

другие сходные сказания (житие св. МихаИ.'Iа Черно

ризца). В дальнейшем произошла эпическая переработ

ка: прикрепление к киевскому циклу, Владимир, Апрак

сия, богатыри и пр. (Мнение А. Н. Веселовского о свя

ЗИ былины о Сорока каликах со каликою с былиною о

Потоке см. в главе о Потоке).

Ставр ГОДИНОВИЧ

Вс. Ф. Миллер (N'.! 196, с. 263-282), рассматривая

варианты былин о Ставре, устанавливает в них две

группы: Сибирокая- здесь жена Ставра - грозный по

сол - тре6ует дани, побеждает богатырей, вынуждает

выдавать пленного Ставра; другая группа - Олонец

кая - здесь жена сватается за дочь Владимира, как и

в первой группе происходит испытание пола, но к про

чему прибавляется испытание постелью и баней. ПО

мнению Миллера, баня. постель, сватовство в.ключены в

былину из скоморошского репертуара для комизма.

Разбирая параллели, какие раньше указывались к этой

былине И. П. Созоновичем, А. Н. Веселовским, В. Ста

совым и Г. Потаниным, Вс. Миллер не находит близ

ких и, останавливаясь на некоторых чертах состава

былины, указывает соответствие с особенностями нов

городокой жизни. Ставр был заключен в Новгородской

области. В нем нет черт богатырства, в нем

наблюдаются купец'кие замашки. Роль Владимира в бы

лине типично II0ВГОРО.'J,ская.- К этому указывается ле

Тописный новгородСкий сотский Ставр, который в 1118
году был ЗЫUlючен князем. Отголоском преданий об

этом событии, по его мнению, и лвляется былина.

Сухман

А. С. Якуб (N'.! 369) сближает былины о Сухмане с

повестью о демьяне Куденевиче (Никон. Лет. 1148 г.).

Сближение ПрОИЗВО.'Iится в следующих пунктах. По

весть рассказывает о нападении Глеба К)рьевича с по

ловцами на переяславского князя Мстислава Изяслави-
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ча, в былине происходит Нападение на Киев с КНязеМ
Владимиром Мстислав Изяславич обращается к Де

мьяну богатырю Куденевичу - в былине обращение

Владимира к Сухману Демьян со слугой Тарасо\{ от

ражает врага - Сухман отражает татар Глеб Юрье

вич с половцами снова нападает, берет город Дегин

в былине Сухман, встреченный недоверием, СНОВ1 ухо

дит Демьян од.ин, изнемогает от ран - Сухман тоже

Мстислав Изяславич благодарит, обещает почести,

Демьян все называет суетой - в былине Владимир рас

каивается, сожалеет о Сухмане, Сухман кончает са

моубийством А С Якуб считает былину переработкой

этого народного сказания

С К ШамGинаго (N!! 346) выделяет в былине две

редакции Первую редакцию делит на две части 1) пир,

хвастовство, обещание привезти лебедь, 2) сборы на

охоту, охота, татары, поранеиие Сухмана, пО\беда, воз

вращение, немилость Владимнра, самоубийство - До

бывание белой лебеди обозначает символику добыва

ния невесты Сказитель позабыл символику «В основе

первой редаuщии сказания о Сухмане лежит мотив

опалы князя на победителя и смерти после'J.него»

(с 508) К этому особенно близок ЭПIIJОД с князе\f Ми

хайлом Воротынским, отразившим перекопского царя

и вероломно преданным мучению и смерти uape\f Ива

ном Грозным «Не являясь отражением И\fенно этого

факта, сказание о Сухмане все же является более близ

ким отголоском подобного рода поступков Ивана Гроз

ного, чем того летописного известия о Демьяне Кудеие

виче, с которым сб.1ижа.l Сухмана сначала проф Ха

ланскпй и потом А С ЯКуб» (см выше) - Вторая ре

дакция былины представляет Сухана раненого, УJалив

шегося с поБОf'ща на «бо 10ТО зыбvчее» Его находит

кн Владимир и приветствует его Эту реJакцию С К
Шамбинаго сближает с русскими военными повестями

Многочисленность рата, выступлеЮlе реки из берегов

мотивы, постоянные в повестях (Л,1амаево побоище, на

пример ) Общий характер старины книжный Более

близкую параллель былине автор видит в эпизоде о

поражении Дмитрия Ивановича в бою с татарами (Ма

маево побоище) В былине имеются элементы сказок

(напр, Афан N!! 182)
Вс Ф Миллер (N'!! 222) признает мнения Ореста

Миллера (<<Илья Муромец и Богатырство Киевское»,
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i869 г.) и С. к. Шамбинаго о наличности в былине черт
эпохи Ивана Грозного достаточно обоснованными, но в

отчестве Суха на Довмонтьевича видит сл~ды местной

псковской памяти о псковском князе-герое Домвонте
(XIII ст.).

А. Марков (N!! 175) на мнение Вс. Миллера о связи

Cyx1MaHa с псковск,им князем Довмонтом замечает, что

по былинам Сухан не связан ни с каким княжеаким

радом и не имеет никакого отношения к псковской об

ласти (И. О. Р. Я. и Сл., 1915, кн. 1, с. 310).
Б. М. Соколов (М 295) оспаривает сходство были

ны с повестью о демьяне Куденевиче и ставит БЫЛИllУ

в связь С воинскими повестями: сходство Сухана с

Дмитрием Донским (отдых в бою), мотив поранения,

общий образ помутневшей реки.

П. П. Миндалев (N!! 237), разбирая повесrь о Мер

курии Смоленском, нашел в ней общее с былиной о

Сухмане и с повестью о Демьяне Куденевиче. Автор

оспаривает соображения С. К. Шамбинаго и других о

несостоятельности сближения былины с повестью о

демьяне Куденевиче: недоверие в былине явилось ре

зультатом позднейшего наслоения и стилизации; в на

родной памяти эпоха Грозного рисуется не так, как у

Курбокого; эпизод С князем Михаилом Воротынским

имеет мало общего с сюжетом былины. Указывая на

сходство былины с повестью о Меркурии СМО.'lенском,

автор приходит к выводу, что «еще до XIII века - аре

ме.ни, к которому повесть и житие относят деятельность

Меркурия, на юге ходи.'IО оказание, былина, основной

сюжет которой, отде.lьные подробности, последователь

ность рассказа вполне совпадают и дают содержание

смоленской легенде о МеРI<УРИИ, конечно, если мы уда

лим из последней все заИМСТВОВанное, т. е. странствую

щий мотив сб усекновении главы мученика и детали,

взятые из жития Меркурия Кесарийского» (15). Былин

ное предание легло в основу повести.

К литературной истории повести о Меркурии Смо

ленском, по ПОВО.1,у статьи П. П. МИНJ.алева, обращаJ1СЯ

Л. Белецкий (N!! 17).

Хотен

Ее. Ф. Миллер (196, с. 220-232) имя Хотена произ

водит от слова хотеть, значит - желанный, единствен

ный сын. Чайна от «чаять», желать. Былина, по его
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МИ~ИИЮ, слоЖйлась в Новгороде. На ЭТО указывает

роль князя Влаlдимира, попустителя скандала (ер. его

роль в былинах о Дюке и Чур иле) . Имя Владимира в

былину прихвачено случайно общим зачином через пир.

Разгул Хотена новгородский (ср. Васька Буслаев).

Панюточка парубок - не Потанюшка ли? Герой, как и в

былине о Ваське Буслаеве, слушается одной матерн.

Часова вдова - купчиха. В одном пересказе былина

совсем не приурочивается к Киеву (Рыбн. 11, 207). Хо

тен нигде не назван богатырем. Не упоминается пру

жина хоробрая. Историческая основа былины, вероят

но, какой-нибущь скандал в Новгороде. В былину пам

флет был переработан скоморохами.

А. М. Ло60да (N2 128, гл. IV) указывает былине ис

торическую параллель: Рогнеда, дочь Рогволода, чван

ливая невеста. Имя Хотена производит от Горден (гор

диться). Сопоставляет это с песнями о «гордене», рус

скими, малорусск., белорусскими. Из иностранного и

русского литературного творчества указывает пар алле

ли к мотиву ГОРlZJ.еливоЙ похвалы недоступностью, бо

лее всего CXO~CTBa находит с повестью о Василии Зла

товласом (еще: в греч. пав. о Дигенисе, в сказании

Вилькина саги о Самсоне и др.). Роль братьев Чайны

обычная в свадебных обрядах. Грозность Хотена 
обычная шаблонная свадебная поездка.

Чурило Пленкович

Ее. Миллер (N2 196, С. 119 и ел.), соглашаясь с

принадлежностью имени Чур илы южной области (мне

ния М. Г. Халанекого, А. И. Соболевского, А. Н. Весе

ловского) и относя его популярность к очень древнему

времени, находит возможным говорить о ПРОИСХОЖJде

нии сюжета независимо от имени.- В особом очерке,

посвященном специально былинам о Чуриле (NQ 196,
с. 187-200), он после рЯJа соображений приходит к

заключению о новгородском происхождении их. Вот его

доводы: 1) по своему общественному положению Чу

рило не князь, не боярин, он сын богача; это - особен

ность торгового Новгорода; 2) ВлаДИ:\fИР является в

былине князем, лишенным всякого значения; это 
новгородокое представление о князе; 3) дружина Чури

лы - артель промышленников, занимающихся охот'ничь-
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им и рЫбным промыслом; 4) звери и природа были

ны - север'ные (<<печерские» лисицы, сорога-рыба

финское название); 5) жеребцы - «латынские», т. е. куп

ленные вне Руси, в Остзейском крае; 6) костюм Чури

лы обнаруживает следы новгородокого щегольства;

7) Пленко в былине Сарожанин называется так лишь

по реке Сороге, где стоял двор Чурилы (это не южный

Сурож, как указыва.1 А. Н. Веселовский); 8) Апраксия

норезала палец, это деталь, вошедшая из ра,ВRИНСКИХ

апокрифов, с котор ыми Новгород скорее всего мог быть

знакомым по особому развитию там ереси жидовствую

щих. По времени исследователь считает возможным

приурочить происхожденис былины в ХУ веку.

А. С. Архан.гельскиЙ в отзыве о первом томе «Очер

ков» Вс. Миллера (N!! ]2, с. 9]3 и сл.) возражал против

необходимости приурочения былины 'к Новгороду. И

около Москвы могли быть частные липа с большими

дружинами, могЛи владеть большими богатствами, а

равно могли при случае и совершать насилия безнака

занно. Примером этому А. С. АрхангельсК'ий ПРИВOiдит

содержание повести о Луке Колоднике (Никоновск.

Летопись, ]4]3). Лука имел двор «яко некий 'князь,> И

«слуг много собра, предстоящих и предтекущих ему от

роков» «и на ловы рздяше», княжеских «сокольников

бияше и грабяше, и ястребы и соколы себе взимаше».

Князь же «терпяше вся сия, иногда ж и посылаше к

нему, он же к нему жестоко и сурово отвещеваше»... В

убранстве жилища Луки и в собственном его костюме

А. С. Архангельский указывает на те же черты, что у

былинного Чурилы (кони, седла, серебро, золото, бар

хатные узоры, шелковые узды, сапоги с особой красо

той, любовь к пуговицам, перстням и пр.; к этому ер.

подтверждающие соображения И. Н. Ждан.ова N!! 76,
с. 2-4).

П. В. Владимиров Чурилу возводит к летописному

образ!у Кюрилы плененного и видит в былине мотивы

славления свата Чюрина боярина на свадьбе сына Рю

рика с дочерью Всеволода в ] ]87 году (N!! 52, с. 232
233) .

Х. Ф. Тиан.дер (N!! 320) указывает западные парал

лели к былинам о Чуриле и Катерине: исландские бал

лады, ШОТ.1андская баллада о Clark Sanders'e, францу~

ские песни, иберийские романсы и др.

И. П. Созон.ович (N!! 293) в одной из деталей своей
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книги указывает свидетельство польского писателя Рея
об известности имени Чурилы в Москве. .

Г. Потанин по отдельным подробностям и мотивам

сближает былину с восточными преданиями и легенда

ми (N2 265, глава ХХХ «Чурила Пленкович»): дочь

МОНгольского хана и БохаlК, рассказ о Наран Гарэль,

Греттирова сага и др.

5. Быт в былинах. - Имена и названия. - Разное.

Быту в былинах посвящено специальное исслеl0вание

А. Маркова «Бытовые черты русских былин» (лr2 151).
А. В. Марков рассматривает вопросы о времени и месте

сложения былин (с. 2-10), об отражениях в былине эко

номического быта (с. 10-38), о быте обшественном

(N2 38-71), семейном (71-75), религиозном (75
96).- О древнерусском жилище по былинам писал

С. Шамбинаго (N2 348). Автор приходит к выводам о

наличности в былинах элементов, принятых в живом

обиходе русского человека в ХУI ст. В былинных карти

иах древнерусского жилища автор видит меды скомо

рошьей обработки. В другой статье С. Ша~tбинаго

(N2 349), рассматривая бы.'JИННУЮ «заставу богатыр

скую», сопоставляет ее с организацией сторожевой

пограничной службы в Московском государстве в XVI
веке. Богатырская застава, по его мнению, является

отголоском исторической бытовой деЙСТВИ1е.ТJЬНОСТИ

XVI века.- П. Н. Мрочек-Дроздовскuй (N2 238) рас

сматривает былины «относительно одного из крупных

вопросов истории русС'кого государственного права

вопроса о дружине» (В его соображениях критика от

метила немало фантазерства, см. Этногр. Об., 1897,
М 3, с. 198-201; ер А. С. Арханге.'JЬСКИЙ «Введ. в ист.

р. сл.», с. 608). Некоторые пользуются былиной для ис

тории и характеристики русской женщины. Н. В. Ше

метава (N2 356) усматривает БО.lьшое зНачение былин,

как источника для бытовой истории народа, и в част

ности женщины (с. 1-5) и изучает быт pYCCKOII жен

щины по эпической народной поэзии (с. 13-90). Автор

устанавливает женские типы БЫ.1ИН: тип поленицы

«пре.'1ставительницы архаического уклада жизни»

(с. 13-23), тип хитрой и ,коварной женщины (24-28)
и у!казывает «переходные» женские типы между древ-
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Нot1ЪЮ Ii «IIOBbIM временем», выбирает из былин свИ

детельства о формах брака, о состоянии семьи и пр В

тех же целях пользуется былиной Е Н Пlеnкина в юн

«из истории женской личности в России» (М 367) О

женских типах в былинах см статью Н А Янчука «К

истории и характеристике женских типов в героическом

эпосе» (N'!! 374)
Имена и названия Внимание исследователей иногда

останавливалось на отдельных терминах и названиях,

употребляемых в былине Ве Миллер указал на лите

ратурность (ненародность) происхождения теР\1ина

«былина» (N'!! 196, с 27-29) А С АрrангеЛ/JСКllЙ на

печатал по этому поводу особую заметку «Два слова о

слове «былина» (N!! 13) Вопреки Миллеру, он считает,

что термин «былина» был известен HapOl'J.Y и дает по

этому ПОВОJ,У собранные им спрар;ки 1) Предисловие

П И Саввантова при «Вологодских песнях» 1841 10BO
рит О «былинах» и указывает такиМ образом на УПОТ

ребление лого слова в Вельском уезде, В И Срезнев

ский в записке об ученых трудах Савваитова подчерки

вает это и подтверждает, 2) целый РЯд словарей рус

ского ЯЗЫhа свидетельству ют о ЖИВО\1 на POJ,HOM упо

треблении этого слова (Словарь Русск Яз, изд Ак

Наук, Сl0варь областного dрхангельского наречия

Подвысоцкого, 1885 Г, Опыт об 1асТllOГО веЛИКОРуССhОГО

словаря, 1852 г , ТоЛ!\овый словарь жив ве,lИhОР яз и

др)

А В Марков дает свидетельства о теР\1ине «стари

на» (N!! 173) 1) из поучения, озаглав ТJeHHOГO «Сравне

ния дел бога и дьявола», изданного В И Срезневским в

1904 году, 2) из рукописи Кирилло-Белозерского мои,

писанной игумном Евфросимом Его вЫвод термин «ста·

рина» в применении к былинам (эпичеСhИМ песням)

древнее ХУ СТО,1етия

С Рожнец кий в ст «Из истории Киева и Днепра в

PYCCKO\f эпосе» (Н!! 277) J !\азывал, что былинчу ю фОР\1У

«Непр» на основании сведений языка невозможно вы

вести из «Днепр» и что фОР\lа «Нспр) вне былсвOI о

эпоса неизвестна Форма «Киев» в ПОJ,авляющсм коли

честве случаев в былине заменяется формой «Киевград»

(<<стольный Киевград» ) В скандинаВСhОМ с 10воупотреб

ленин в соответствие этому указывает «Kaenugardr»,
BblBeJ,CJIHOe из формы Кыя и город, что соответствует

русскому Кыян город, а это последнее является древней-
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шим названием центра варяжской крепости в слаl3яИ·

оком Киеве. Кыян - город военный, в противополож

ность граЖiданскому Кыеву, место варяжского князя.

Впоследствии с ославянением варягов эта разница в сло

воупотреблении стерлась. с:Киян город» в лингвистиче

оком отношении несомненно русское слово, но в литера

турном отношении скандинавское понятие и находится

в самой тесной связи с Непром, а это название Днепр

ПОJl\УЧИlЛ тоже от скандинавов; возможно существование

скандинавоких песней, упоминающих Киян город, эти

передались русским, оНи и послужили образцом для рус

ских былин (с. 75).- С. РОЖ1нецкому возражалБ. М. Со

колов в СТ. 4:Непра река в русском эпосе» (Ng 295). Он
ссылается на таК'ие народные формы, как «положить на

«ино'> (IдHO) и др.» и приводит примеры с формой

«Непр» из старинных памятников (из текста Ундольско

го XVII века и друг.). Кроме того, по его мнению,

форма Непра могла образоваться из контаминации с

НепрядвоЙ. Повести (с Непрядвой) повлияли на воз

НИiкновение былинной формы Непра (пример: сравнение

былины о Сухане с повестью о Мгмае). С. РожН,ецкuй

отмечал Б. М. Соколову (Ng 278): 1) фонетичеСКII НН,

говорит ОН,- не ровно Н; 2) летописные примеры

Б. М. Соколова находит недостаточными; 3) сходство

былин о Сухмане с повестью о Мамаевом побоище по,J,

водится, по его мнению, искусственно; сам он такого

сходства не нахQДИТ.

П. Милюков напечатал заметку о том, что такое

оюре ВUРЯн'екое» и «город Леден'ец» (Ng 236). См об

этом к былинам о Соловье Будимировиче (ер. лr!! 56).
М. Р. Фасмер писал о «шапке земли греческой»

(Ng 329). По его убеждению, <колокол новгородских

6ылин И шапка земли греческой в киевских былинах

одно и то же: куколь калик перехожих». Соединяя оба

названия, он приходит к заключению, что слово колокол

является наро;що-этимологичеСl<ИМ изменением более

древнего кукуль или куколь, заимствованного из грече

Ского koukollion (колпак, капюшон).

Бодуэн' де Куртен'э-Фасмер выясняет упо~инающий

ся в былинах камень Латырь и город Алатырь (М 27).
Автор не соглашается с мнением А. Н. Веселовского,

что камень Латырь есть след предания о чудесном кам

не - алтарный камень, алтарь, на котором была прине

сена беокровная жертва. (<<РаЗЫСl(ания В обл. дух. СТ.»,
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гл. HI, с. 23). Фонетическим путем из слова алтарь не

могла получиться форма алатырь. Пр~полагать же

искаЖение формы ВВИ\дУ каких-либо семасиологических

причин трудно при выведении значения слова из его

«алтарности», потому ItJто связывающиеся с нею пред

ставления должны были бы скорее содействзть ее сох

ранению, чем уклонению в совершенно неосмысленную в

данном случае форму (91). Латарь (Латырь)-камень

так"й Же отголосок христианокой символики, как И

остров Буян. В русскую народную словесность он про

ник с оенеро-запада в ХН и XIII в. или после ВВlиду по

стоянных многовековых сношен,ий России с Германским

севером. Черты его «алтарности» В заговорах палу'Чились

глarвным образом путем контаминации его с Сионским

камнем. В былинах он применяется в смысле топогра

фического обозначения. Форма Алатырь получается путем

таК/их сочетаний, ка'к на латыре, и поддеРЖlIвается наз

ванием города (Алатырь). Название города Алатыря

след тюрко-татарский или во всяком случае инородче

ский в русской номенклатуре. Лат - камень, английский

Ioadstone, младший брат Латыря - камня. Название

камня на распутье в былинах - Латырь - Алатырь

отражение камня на морском пути, магнита. Город Ала

тырь и «баба алатыгорка» в рУССком эпосе - отражение
столкновений русских с инородцами на ВОСТОчных гра

ницах государства. (О .'JaTbIpe камне см еще· Н. И Ко

робка N!? 106; ст. А. Маркова - Энцикл. с.'10варь «Гра

нат», Т. Н, с. 67; «Алатырь»; Н. Познанскuй «Заговоры».
Петр. 1917, с. 264 и сл ).

Еще в «ЭКСКlурсах» Вс. Милер указал на имя былин

ной ОпраIКСЫ, апраксии, 'Ka r( на «ОПолосок имени рязан

ской княгини Евпраксии ХН! в.; повторил он это и в

Очерках, 1, 305-327. Впоследствии он еще раз вернулся

к этому в особой заметке (N!? 219, с. 359-367). Он

дает сводку всем вариантам этого имени в былинах,

останавливается на формах «АпраlКсейна», «Опракси

мья», «Афросинья» и последней форме указывает СО<УГ

ветствие в лице Евфросинии Полоцкой, дочери князя

Георгия, одного из сыновей полоцкого князя Всеслава

Брячисл~вича (XII в.).- А. В. Марков (N!? 169) имя
былиннои ,КНЯГИни сближает с княгиней Евфросинией
ХНI в., дочерью ПОЛОЦIКОГО князя РОl'волода Борисовича
и супруги псковского князя Ярослава Владимировича.

Княгиня постриглаеь под именем Евпракеии. Указание
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Вс Миллера А В Марков считает несостоятельным

ввиду малой известности указанного им лица - В СТ.

«О некоторых былинных именах» (N2 219, стр 368
384) Вс Миллер пытается выяснить имена Пересмет,

Кончак. Артак, Лука, Моисей, Фома По поводу его со

ображений см замечания А В Маркова (N2 175, 1915,
1, стр 299-311) Об именах еще см А. И. Соболевский

N2 289 l! 291
ИЗ других заметок 11 наблюдений укажем Т Mare

tlC Dle typIschen Zahlen ш der russlschen volk"eplk»
(N2 147); R. АЫсЫ «Dle rusSIsche Heldeusage» (N!! 2),
даны переводы былин на немецкий ЯЗЫh, 5 Machal
«Nove vykJadu ruskych Ьуlш (N2 139); о пребывании ска

зительницы Н С Богдановой в Петербурге (N2 387), о

пребывании сказителя И Тр Рябинина в Софии, Бел

ГрЩ.'J,е, Вене и Праге (Этн Об 1905, N2 2-3, смесь,

Жив Ст 1906, в VI, отд 1II); Нетушил, И Отчет о дис

путе М Г Халанского Диспут о сочин «Южнослав

оказ о кр Марке в связи с произведенияII,fИ русского

эпоса». Оппоненты Н Ф Сумцов и М. С. Дринов

(N2 242), в кн С В С а в ч е н к о «Русская народ,ная

сказка» (N2 283, с 10-11) имеются замечания о соот

ношении былин и сказок

6. Общие обзоры

Общие обзоры всего состава былинного творчества

в целом имеем в курсах истории русской словесности и

в сборниках былин, пред,назначенных для широкой

публики

В «Истории русской литературы» А Н. Пыпина

(N2 273) былины занимают довольно незначительное

место Былина, как элемент народной поэзии, paCC\faT
ривается более в истории ее изучения, чем сама по себе

Очерк автора имеет преимущественно историографиче

ский 'интерес, 1а и в ЭТОII,f отношении оильно устарел

В «Истории русской литературы», изд Сытина, пощ

ред Е В Аничкова, в томе втором имеются две главы

о былинах, написанные проф А Бороздиным (N2 29)
В главе 9-й (с 221-241) дан очерк истории изучения

былин В главе 10-й (с 242-281) помещены КОМ\lента

рии IK отдельным сюжетам и персонажам (не ко всем)

Историографический очерк составлен KpaTho, но доволь

но ясно определяет основные перемены научных мне-
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~иЙ. Комментарии к былинам большею частию СВОдЯТС\1

к указаниям нескольких данных из летописей (если та

ковые кем-либо YKaqaHbI), к перечислснию производив

шихся сопоставлеНИII данной былины с другими лите

ратурными паМятниками и к пересказу сюжета былины.

Автор не умалчивает о противоречиях, в ка'ких часто

находятся взгляды исследователей, иногда указывает

на несостоятельность и.1И недостаточную оооснованность

высказанных предположеннЙ.- Признать в статьях

проф. Бороздина завершающую сводку накопленных

знаний о былине нельзя. Книга предназначена для ши

рокой публики. Этим, может быть, объясняется сдержан

ность автора в применении научной эрудиции.

В «Курсе истории русской литературы» В. А. Кел

туялы (N'! 101) былинам посвящены довольно обшир

ные отделы. В комментариях автор опирается на иссле·

дования ак. И. И. Жданова, ак. Дашкевича, ак. А. Н. Ве

селовского, ак. Вс. Миллера и др. В. А. Келтуяла при

нимает положение, что БЫ.lина является поэтическим

отголоском исторических событий, и он широко пользу

ется указанными кем-либо историческими сопоставле·

ниями (Вс. Миллер и др.). В то же время В. А. Кел

туяла не отрицает и возможность заимствований, и он

обильно приводит параллели, отмеченные А. Н. Веселов

ским, И. И. Ждановым, Вс. МиллеРО\1 (по «Экскур

сам») и др. В тех случаях, когда мнения сталкиваются

в явном противоречии, В. А. Келтуяла произвольно ос

танавливается ,на ка'ком-либо из них, не упоминая о

существовании иного противоречащего про;шоложения

и ничем не мотивируя свой выбор (см. напр., коммен

тарии к былине о Святогоре, о Добрыне Никитиче). По

широте охвата все же об10Р В. А. Келтуялы выгодно

выделяется и по сравнению с очерком А. Н. Пыпина и

с очерком А. Боро.1ДИНЭ.

Книга А. Сuротuнина «Беседы о русской словесно

СТИ» (N.> 286) не претендует на строгую серьезность.

«Книга эта, говорит автор,- не история русской слове

сности и не посоБIlе для ее изучения. Это простые и не

принужденные о ней беседы». (Предисловие, с. У). в

«предварительных за~ечаниях» (с. 1-42) живо и ясно

рассказывается история нзучения бы.1ИН, характеризу

ются от'де,Iьные научные ШКО.1Ы. КНига ценна отделом

«Красота В былинах» (с. 213-288). А. Н. Сиротинин

делает попытку дать былине широкий эстетический ана-
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лиз. Здесь применяются к былине общие эстетические

положения, выработанные (на другом материале) проф.

Потебней. Большим пробелом книги является отсутствие

в ней огромного большиНства былинных сюжетов. По

сле ее прочтения читатель, в конце концов, узнает толь

ко кое-что о Святогоре, о МИК'Уле СеЛЯНИНОRиче, о

Вольге, об Илье Муромце, о Василии Буслаевиче и о

СаПiКО. Множество других былин как будто и не суще

ствует.- Из общих очерков отметим еще Н. В. Васильев

«Пронзв. 'нар. слов». (N!! 42).
Среди общих обзоров выделяются обзоры проф.

М. Н. Сперанского в кн. «Русская устная словесность»

(N!! 316), и в сборнике «Былины», изданном ПОД его ре

дакцией (N!! 315), и обзор Б. М. Соколова в сборнике

«Былины», И3lд. «Задруга» (N!! 301). Оба автора стоят

на высоте современных научных достижений. Оба ши

роко пользуются своей богатой эрудицией, ПРИВ.1екают

весьма обширный и разнообразный материал, накоплен

ный наукой за целое столетие вплоть до наших дней.

Кроме того, и тот и другой из них известны как само

стоятельные и авторитетные исследователи в этой обла

сти, и в разных местах внесли ценные результаты соб

ственных изыскйниЙ.

Во время печатания этой книги вышел 111 том

«Очерков русской народной словесности» Вс. Ф. Милле

ра (см. N!! 235). Новостью в печати эдесь является

«Очерк истории русского былинного эпоса», гл. 1-11
(с. 3-90), ранее отчасти известный лишь в литографи

рованных студенческих изданиях (см., напр., указ.

N2 218). Вс. Ф. Миллер здесь имел в виду дать обоб

щающий опыт «построения полногО И прочного учения

о былевом эпосе». Пользуясь трудами разных исследо

вателей и, главным образом, результатами своих

прежних изысканий, автор дает общую картину истори

ческого процесса возникновения и изменения отдель

ных былинных мотивов и сюжетов. В охват напечатан

ных (Двух глав вошли века от ХI дО ХУ1. Былинные

эпизоды и мотивы рассматриваются в глубоком погру

жении в соответствующий исторический фон, примеии

тельно к тому хронологическому приурочонию, какое

для автора является наиболее очевидным. Рассмотрены

следующие MOl\feHTbI и сюжеты: о Вольге, о змееборче

СТВе Добрыни, о сватовстве невесты для Владимира, о

Козарине, о Ставре, об Иване ГОСТИ1-IOм, об Алеше и
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Тугарине, о Чуриле, о Дюке, о Михаиле ПОТОl\е, о Ду

нае, о кн Романе, о царе Калине и Камском поб()ище,

о Даниле ЛовчанИ'не, об И.1ье и Соловье В общей исто

рической интерпретации l(аждого из этих моментов "он

спективно формулируются взгляды, высказанные

Вс. Миллером в специальных статьях.

7. Библиография и историография

Указания на литературv о былинах имеются в o~

щих библиографических трудах по русской словесности,

этнографии, антропологии и археологии Сре,:щ таких

трудов наиболее ценным представляется «Библиографи

ческий !Указатель литера1'уры по народной словесности

на русском языке», иЗ/дание КО'v!Иссии по народной сло

весности при ЭтнографичеСКО\f Отделении Общества

Любителей Естествознания, Антропологии и Этнографии

Пока вышло три выпуска. Первый выпуск (Москва,

1913 г.) указывает литературу за 1911 ГОд, второй (М.,

1914 г.) - за 1912 год и третий (М., 1915) за 1913 год

(см. N!! 380).
Прекрасным библиографическим пособием служит

«Обозрение трудов по СJТапяноведению», сост В Н Бе

нешевичем, В И Срезневским, М Р Фасмеро'J. и

А. А 111axMaToBbIM, под ред В Н Б('нешевuча В вы

пуске 2-м дана литература до 1 января 1913 года (см.

N!! 20).
OTдe.ТJbHыe Iдробные VI\С1зания И\fоСЮТСЯ у Б Э. Пет

рu «Библиография за 1911 г по этнографии, религич,

языкознанию и фолы~лору Книгн И ЖУРl'lальные статьи,

вышедшие в России» Жив Стар, 1913 (см N!! 253);
У Д. К. Зеленuна «Библиографический указатеЛh рус

ской этиографической литератvры о внешне\f быте на

родов России 1700-1910» СПБ, 1913 (C\f N!! 86) Здесь

немногие указания, касающиеся былИ'н, имеются в

IV отделе книги, в главе о народной музыке (с. 255
и след) Вопреки ожиданиям, в пятый отд,ел I\НИГИ,

озаглавленный «Народное искусство», литература о на

родном театре и ПОЭЗШI не ВОШ.1а - См еще Л. С Баг

ров «Список библиографических указателей 110 общей

географии и этнографии России» СП Б, 1913 (см N!! 15)
В «Живой Старине» (см N!! 2(1) IIзпечатана стать>!

Н. Познанского «Обзор русской этнографической лите-
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ратуры за 1914 г Великороссы». Некоторые указаниq

обзора имеют отношение и к былина\1

Указания на ЛlIтературу по былина'v! даются R соот

ветСТВУЮЩIlХ главах общих курсов по истории русской

словесности (отмечаем в XpOI-!О 1ОгичеокоМ' пор ядке) :
А С. Аруангельский «К лекциям по истории русской

литС'ратуры» ПрограМ'ма лекций с указателем источ

ников и пособий (см N2 11); А Н Пыпин «История

русской литературы», (N2 273); «История русской ли

тературы», под ред Е В Аничкова, ТО\1 Н «Народная

Словесность'>, Г.1авы 9, 10 и библиогр см стр 279-280
(см N2 29); Ве. Миллер. Лекции по русской наро.'lНОЙ

словесности» О былинах стр 63-284 (см N2 218);
В А Келтуяла. «Курс истории русской литературы»

(см N2 /01), проф И А Шл'lnКUН «История русской

словесности (Программа университетского курса, с биб

лиографией)>> (Ng 365); nроф. А М Лобода «Лекции

по НЩJ01!10II СJ"Jовесности» (Ng 130); nроф И и. Замо

тин «Русская наРОJ,ная словесность» (Ng 81), Н. И Ефи

мов Народная словесность (программа и конспект)

(N~ 74), пр А. С. Ар,ангельекий «Введение в историю

русо,ой литературы» (Ng 14); профессор М. Н Сnеран

СfёUЙ «Русская устная словесность» Глава Из .1итеuа

туры по устной словесности. 11 Былина (NQ 316, с 459
461), Б М Соколов «Былины» (N2 30], с 228-23] и

др) Кроме того, С'vl. ЭнциКлопetдический словарь Брок

гауза и Эфрона, т V, и Лось «Былины», 'в «Боль

шой энциК'лопсдии»- ст Е А. Ляцкого «Бы.1ИНЫ», в

«Новом энциклопедическом словаре», т VHI, ст Ве Ми

ллера «Былины», в «Энциклопедическом словаре» Ьрок

га)за и Эфрона, т IV, ст И Лось «Богатыри», в «Но

ВО'vl ЭНЦИКЛ слов », Т VII, ст Н Коробки «Богатыри»,

в Энцикл СЛ «Гранан ст А Маркова «Богатыри» 11

«Еылнны» /т VI, т VII/.
История собирания и I!зучения былин до 1896 года

предста!3лена в КН А М Лободы «Русский богатырский

эпос» (NQ ]22), автор J,aeT критико-библиографиче~кий

обl0Р изучения БЫJ1ИН с са'vlЫХ первых моментов пробуж

дения интеuеса к ним!! до времени появ '1еНИ5! его книги

(1896 г) Несколько .1ет более позднего вре'vlени (1900
19] 2) охвачены небольшf'lМ б [! блиографическим очерком

В В Бl/ша (Ng 37).
По йсторuографuи былин имеют значение, J\poMe

книги А М ЛоБOiДЫ (N2 ]22), прежде всего общие ие-
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ТОРИОl'рафические обзоры по народиой словеСI:IОСТИ Онн

в ТОМ или ииом виде Су1ществуют в I(аждом общем курсе

истории русской литературы Здесь мы отмеТИ\1 только

наиболее зиачительные об,0рЫ - п. в Владu}щров

«Введение в историю рjССКОЙ словесности» (см Н!! 52),
А С Ар"(ангельскuй «Введение в историю русской ли

тераТjрШ> т 1, П, 1916 (C'\f N!! 14) - М Н Сперанский

См его обе книги (С\1 N!!.N'!! 315 И 316) - Б М СО/\,ОЛОR

«Былины» (см N!! 301) - н. в Васильев «Произведе

иия народной словесности и их собираиие в России» М,

1914 (см N!! 42) - Н ТрубицЬ!н «О народной поэзии в

обществ и ~'Iитер обиходе первой трети ХIХ в» (см.

N!! 326)
Далее ОНlеТИ\1 литературу, касающJюся отдельных

моментов истории изучения былин С Абакумов «Об

отношении Державина к народной поэзии» (см .N!! 1;
есть об отношении Державина h БЫЛШIа\1), О Кирше

Дани 1l0Be С\1 ст П Н IlIеффера (Л"!! 359, предисловие),

ст проф М Н Сnеранс/'..ого (N2 312), СТ НС Миллера

в Нов Энц Слов, ХУ (N!! 232), о ПолевоJv, "ак собн

рателе былии - статья В Каллаша «Одна из ранних

ЗdПlисей былин» (см Н!! 94),-0 Рыбникове-егобиог

рафию и письма см в новом из 'IаНJlИ его сборника, под

редакц А Е Грузинского (Н!! 280), о Гильфердuнге

ст А Л Погодина. Энц Словарь «Гранат», ХIУ и ста

тью о нем же в Ново'.1 Энцш(IЛОП Слов (т ХI 11) ,- о

Киреевских- кн В ЛЯСk.овского «Братья КирееВCJ-\ие»

(см N!! 133), М Гершензон «Обра'JЫ прошлого» (r\1
N? 60 о Киреевско'.1, стр 115-117), М Гершензон

«П В Киреевский. Биографическийочерк» (см N!! 59);
М Н Сnсоащкий «ГI В Кирсевски" и его собрание П€

ссн» (см N!! 313), Б. М Соколов «Собиратели народной

песни» (СМ N!! 304), - О К Аксакове - Н М Пе 1ров

ский Биб.lиографические мс ючи ХI К истории hИИГИ

К С Аксакова «ЛО\10НОСОВ в истории русской литературы

Ji PYCChOГO языка» (см N? 256, есть об отнош AhCahOBa](
былинам), о Белинском - Собрание сочинений Белинско

го, под ред С Венгерова, т УI (см N!! 18, об отношеНИII

Белинского к былинам см его статью о «Древних Рос

сийских Стн"\отворенипх, lобр Киршею Дани.ювы\!», и

ПРИМЕ'чания к неи редактора), о Ф И Б,/слаеве Д Д
Языков «Библиографичсскнй укззатеlЬ трудов Ф И Ьу

слаева» Отч Моск Универс за 1897 г ,А И Кирпични

ков «Ф И Буслаев» Критико-6иографич c.'IOBapb, V (С\1
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.N'2 101а) С А Венгеров Источи словаря русоких

писателей, 1, 1900 (М 45), С К Булич «БуслаевФ И

Нов энц слов Бр и Эфр (см N'~ 34а), П н Сакулин,

«В поисках на;учной методологии Буслаев» (см

N'~ 283а), А Н Веселовском «Указатель к наvчи тру

дам А Н Bece.loBchOrO, 1859--1895», иц 2, П 1896
П К Си~toни «К LХ-летию учено-литерат ,1.еяте.1ЬН

А Н Веселовского» П 1906 (см 284а) Перепеч с до

полн И попр В КН «Памяти акад А Н Веселовского

по случаю десятилетия со дня его смерти» Изд Ак Наук

П 1921 (см N'Q 387б) , Ф А Браун «А Н Веселовский

Некролог» (см N'Q 30а), д к Петров «А Н Веселов

скИй и его историч поэтика» (см N'Q 254) Н Н Тру

бuцын «А Н Веселовс~ий» (см N'Q 325а) Е В Аничков

«Истор поэтика А Н Весе.'10ВСКОГО» (см N'Q 9а) С В

Венгеров «Источники слов русск пис », Т 1, П, 1900,
Б М Энге lыардт «'" Н Веселовский» (367а) - о
Н С Ти.лонравове А Г Руднев «t\K С Тихонравов и
его труды по из) чению па \fЯТНИКОВ древнерусской лите

рат,ры» (см 1\[0 279), П н Сал.lJАUН «В поисках научной

методологии Н С Тихонравов» (см N'Q 283а), - о

Мельникове (Печерском) А В Марков, «м.ельииков
(Печерский) как собиратель былин» (см N'Q 171)

Откликом на кончину Вс Ф Миллера в 1913 году

явился uелый ряд статей о нем ак А А ШаICматов

«В Ф Миллер» (см N'o 353), проф М Н Сперанский

«В Ф Миллер» (лr\! 314), Б М Соколов «Ак

Вс Ф Миллер, как исслеJ,ов:пель русского эпоса»

(N'Q 298), Е Н Елеонская «В Ф Миллер» (см N'Q 72);
весь выпуск «Этнографич Обозрения» N\! 3-4, 1913 г

посвящен памяти В Ф Миллера и заполнен статьями

и воспоминаниями о нем В В Богданов «Всеволод

cI:едорович Ми ТJлер, Краткий очерк его жизнц» С порт

ретом и библиографией, стр I-XLII, Гр "J'aalJOBa
«В Ф Мил.'1ер, как исследователь Кавказа», стр 1-10,
М М Ковалевский «Памяти В Ф Ми 1Iлера», с 11-20,
В В Богданов «В Ф Миллер как председатель Этно

графичеокого Отдела», с 21-54, А Н Максимов «На

учные методы В Ф Ми '1ера», с 35-46, В А Гордлев

ский «Памяти В Ф Мил.lера Силуэт», с 47-49,
Н В Васильев «В Ф Миллер как исследоватеТJЬ на

родной Сl0ВССНОСТИ» Кроме того, здесь перепечатан

РЯд стате,"!, посвящонных памяти В Ф МИЛiлера (ста

тьи Д Н Анучина, А А Шахматова, М М Ковалев-
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ского, Н. Ф. Сумцова, П. А. Кулак()вского, А. Н. Malt·
симова, В. В. Богданова - см. соответствующие фамилии

в указателе).- Из литературы о В. Ф. Миллере по пол

ноте и обстоятельности выделяется статья А. В. Мар

кова «Обзор трудов В. Ф. Миллера по народной слове

сиости» (см. N? 175). А. В. MaplKoB последовательно из

лагает развитие взглядов В. Ф. МИ~1Лера и СОПРОВОЖlдает

изложение собственными критическими замечаниями,

подчас его критика очень сурова. Особенно обильны

его поправки при обзоре статей В. Ф. Миллера, поме

щен'ных во втором томе его «Очерков», И тех, которые

появились в разных изданиях после 1910 года (год из

дания II тома «Очерков»).

в заключение обзора ТРУ10В В. Ф. МИЛJlера по были

нам А. В. Марков указывает в его исоледованиях «те

прочные результаты, к которым они приводят науку и

которые заставляют видеть в лице его одного из важней·

ших руководителей в исследовании русского былевого

эпоса» (с. 328-329). Таковыми он считает: 1) УIСIЗание

В. Ф. Миллера на непосредственную связь между налич

ным запасом былинных записей XVIII и XIX вв с бы

линной традицией в старой Новгородской земле; 2) ука

зание на профессионально певческую группу, из которой

являлись слагатели и исполнители былин до начаЛа

ХУII 1 века; 3) указание на длительность процесс а сло

жения и переработки былин (начиная с Х' в. и кончая

ХУlIl ст.) и на трудность их изучеиия через истолкование

всех варпантов; 4) указание на особую рО.1Ь ХУl века

в сложении и переработке былин; 5) указание на сло

жение некоторых былин «Киевского ЦИК.1а» в Новгород

ской ОО.lаСТI1.

Еще о Вс. Миллере см. Отчет отд. р. яз. И сл. Ак.

Н. за 1911, приложение, с. 3-11: «Список трудов орд.

акад. В. Ф. Миллера» (Списоктрудов В. Миллера имеет

ся еще при указанном выше очерке М. Н. Сперанско

го - см . .N'2 314; ср . .N!! 22, очерк В. В. Богdанова); и

еще статья в Новом Энцик.1. словаре, т. ХХУl

~B. Ф. Ми.lлер».

Историографический материал к БЫ.lинам см. еще в

«Словаре членов Общества Любителей Российской Сло

весности при Московском Университете» (N!! 397);
здесь даны краткие биографии и библиогр. трудов

А. В. Маркова, Н. М. Мендельсона, Н. А. Янчука и др.);

в «Русском биографическом Словаре» (см . .N'2 396; име·
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ется о Гильфердииге и др.); в «Материалах для биогрll
фического Словаря действительиых членов Академии

Наук» Ч. I. А-Л. П. 1915 Г., ч. Н. М-К Петр, 1917 г.

(см. 383); имеются краткие автобиографические и био

графические очерки со списками иаучных трудов Бесту

жева-Рюмина (с. 37), Ф. И. Буслаева (с. 78), А. Н. Ве

селовского (с. 156), Н. П. Дашкевича (с. 263),
И. Н. Жданова (с. 291), Ф. Е. Корша (с. 346),
Л. М. Майко,ва (11 том, с. 1), Вс. Ф. Миллера (с. 34),
А. Н. Пыпина (с. 72), И. В. Ягича (с. 251); в «Источни

ках словаря русских писателей», проф. С. А. Венгерова,

соответствующие томы; в последнем 1V томе, вышед

шем в 1917 году, дана бнблиография труд.ов Ореста

Миллера (с. 305-307) и Вс. Миллера (с. 301-302);
биб:IИография доведеиа до 1900 г.- Укажем еще к ис

ториографии: о Г. Н. Потанине - статья В . .4. Гордлев

екого. «Г. Н. Потаиин как наРOlдословеснИ!<». (см.

N'! 64), С. Ольденбург. \<Не довольио» (см. М2 244а): о

митрополите Макарии- ст. «Олонецкая былина н мит

рополит Макарий» (N2387a).

8. Алфавитный указатель к «Обзору» *
1. А б а к у м о в С. Об отношении Державина к на·

родной поэзии. (К вопросу о развитии иД.еЙ народности

в конце XVHI - начале XIX в.) Вестиик Образования и

Воспитания. 1916, .N'2 5-6, с. 367-381. (Есть об отно

шении Д. к былинам) 1.

• Алфавитный указатель печатается в том виде, как его соста

вил автор далее сноски автора - ред

J В начале нашей работы по изучению былин проф Н. К. Пикса

новым было любеlНО предоставлено Ha~1 имевшееся у иего к тому

времени собрание карточеI, по библиографии былин Время от вре

мени его комнетентиые указания продолжались и впоследствии

Все номера, входившие n состав собрания [[раф Н К ПИКСi1нова

или лично указанные им, отмечеиы в настоящем указате.1е зна

ком (П)
Кроме того. наша библиографнческая работа была об.1ег~ена

об10РОМ В В. Буша за годы с 1900 по j912·Й «Среди ноиых ис

следований былин Биб.I1lОграфнческие наброски 19'10-1 g12») Но

мера, вошедшие в обзор В В Буша, мы сочли своею обязанностью

тоже выделить особым зиаi,ОМ (Б).

Из литературы, ПОЯВИIJшейся в печати до 1896 г, регисгоиру

ется I! этом указателе только то, что случайно Не было ОХIJачено

обзором А М. Лободы.
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2 А б и х т Р (Rtldolf Abicht) Die rugsi~che Не!
densage (год ие указан) (Б).

3 А б Р а м о в и ч Д И Рец на «Юбилейный сборник

в честь Вс Ф Миллера, издаlННЫЙ его учениками и по

читателями» М, 1900 Ж М Н П, 1900, N!! 12, с 440
444

4 А л е к с а и Д р о в А Песни, записаиные в Енисей

ском OKpy~e Ж, ст 1897, вып 1, с 101-105
5 А л е к с а н Д р о в Н О Добрыне Никитиче Бога

тырская песня Хl ст Спб, 1911 (П) 3 с с нот

6 А л е к с а н Д р о в с к и й Г Критико-библиогра-

фический обзор трудов по русскому богатырскому эпо

су Ревель 1898 (изд «Гимназия»)

7 А н д е р с о н В Н Роман Апулея и народная сказ

ка Т 1 Казань, 1914, 652 с (Имеется обозрение вари

антов былины «добрыня и Маринка») Рец см N!! 389.
8 А н и ч к о в Е В Из ПРОШ,10ГО калик перехожих

Ж Ст, 1913, Ng 1-2, с 185-200 (П)

9- Язычество 2 и древняя Русь Спб, 1914, гл 7
9 (О скоморохах, певцах, сказителях)

9а - «Историчеокая поэтика» А Н Веселовского

Вопр теории и психол творч Т 1 Изд 2 Харьков,

1911, с 84-139
10 А н у ч и н Д Н Памяти В Ф Ми.ллера Русск

Вед, 1913, N!! 257 (7 ноября) Перепечатано в Этн

Об, 1913, N!! 3-4, с 124-128
11 Ар х а н г е л ь с К И Й А С Из лекций по истории

русской литературы Программа лекuий с vказателе\{

источников и пособий Казань, 1898 (Дана библиогра

фия былин) (Il)
12 - Всеволод Миллер Очерки русской народной сло

весности Былины I-ХVl (см N!! 196) Изв О Р Я С,

1898, т I! 1 Ю! 4, с 905-923 и отдельно (11)
13 -два С,'10ва о С10JЗе «былина» Изв О Р Я С,

1898, т III, ки 4, с 1331-1332. (П).

Укажем здесь главнеЙШ!lе доп)скаемые нами сокращения в

обознач€нии журналов Ж Ст - Живая старина, Ж М Н п
Журнал Министерства Народного Гlросвещения, И О р Я и Сл

ИЗВЕ'Стия Отделения русского ЯЗbl"а и словесиости АкадеМИ1l Нау",
р Ф в - Руссы!И Филологический Вестник, Этн Об - Этнографи

чес кое оБО1рС'иие

2 Тире 1десь и да ~ee обозначает повторение фамилии автора

рсд
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14 -- ВвеЩeJние в историю русс-!<ой Jштературы Т. 1,
П., 1916. (О былинах с. 438-690).

15 Б а г р о в Л С Список библиографических ука

зателей по общей географии и этиографии России. Спб,

1913 16 с

16 Б а р а н о в Ф Н (Собрал и положил на НОТЫ)

Песни оренбургских казаков с напевами В 3 х выпу

сках Вышли 2 вып\ ска Оренбург, 1913
17 Б е л е Ц к и й л к.. к. литературной истории По

вести о Мерк) рии СмолеНСhОVl Ж М Н П, 1914,
.N'2 12, с 355-370. (По поводу ст Миидалева, см .
.N'2 237)

18 Б е л и н С к и й В г Полное собрание сочинений

Под ред. С А Венгерова Т Vl (См. ст Белинского о

Древних Российских Стихотвор, собр Киршей Дани

ловым, и примечания к ней peдal\.Тopa) (Б)

19 Белорецкий Г «СказитеЛЬ»-I1уС,Т]ЯР В J'pa.1b
ском крае Русское Богатство, 1902, N2 11, с 33-35.
(П)

20 Б е н е ш \' в И ч В Н (Редактор) ОБО1рение тру

дов по славяноведению, СОСТ. А. Л. Бемом, В. Н Бе

нешевичем, В И. Срезневским, М. Р Фасмером и А А.

Шахматовым. Вып II (до 1 яив. 1913 г.). Содерж.:

1) Языкознание, 2) РУСClк. лит, ист и древн Спб 1913,
с 146-472 П€чаталось в 113'В О Р Я и Сл с 1909 го-

да

21 Б и ц и л л и П Новгородское сказание о I\Т кре

стовом походе ИСТ Известия, 1916, N9 3-4 (О Леден

це-Веденце) (П)

22 Бог да но в В В В Ф Миллер Краткий очерк

его жизни, с портретом и библиографией Этн об, 1913,
N9 3-4, с I-XLII (П)

23 - Миллер ,как председатель Этнографического от-

дела Этн Об, 1913, N2 3-4 (кн ХСУШ-ХСIХ),

С 21-34
24 - ИЗ воспоминаний о В Ф l\1ил.1ере Этн Об,

1913, .N'2 3-4 (Кн ХСУШ-ХСIХ), с 154-157
25 Б о г о раз В Г Ко.1Ы\1ское русское областное

наречие Об 11 Отд О Р. Я С, 1901, т 68, .N'2 4 (Есть
тексты) Его записи былин CVl N2 200 (П)

26 Богословский Б А См N'1149
27. Бодуэн-де-Куртенэ-Фасмер И А. Камень

Латырь и город Алатырь Изв. О. Р. Я. и ел., 1914,
т XIX, К'н 2, с 90-107 (П)
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28. Бо л дыр е в Д. Рец. пз кн. Сперанского «Бы

ЛИИЫ». См. N!! 315. Русская Мысль, 1917, .N'!! 7-8,
С.I-3.

29. Б о роз Д и н А. К. Русокая народная словесность

и древняя русская письменность. (Очерки по истории

русской литературы). СПб., 1913. 268 с.

30.- Былины. См. История русской литературы под

ред. Е. В. Аничкова. ИзiД. Сытина. Т. П. М., 1908. Гл. й
и 10, с. 221-281

30а. Браун Ф. А. А. Н. Веселовский (1838-1906).
(Некро.lОГ). Ж. М. Н. П., 1907, ,N'g 4, с. 74-78.

31. Брянчанинов А. СтаРИ1НЫ и былины Печор

ского края (в стихах). Харьков. 1911.155 с. Рец. Ив. К.

Изв. Лрханг. Общ. изучения Русского Севера, 1911,
.N!! 23, с. 903-904. (П), (Б).

32. Б у д д е Е. Рец. на сб. Кирши данилова, ИЗД.

Публичной бнб.lиотеки (CM . .N'!! 359). Ж М.Н П., 1902,
N!! 4, С. 502-521. (Б).

33.- Отзыв о сочинении студ. С. И. Абакумова иа

тему «Богатырс]\ос слОво» в СПИСhе Барсова и Буслаева

и его влияние на научную теорию объяснения былин

ных сюжетов». Уч. Зап. Каз. Унив., 1911, кн. 11, с. 3-
5. (П). ,,~

34.- Отзыв о сочинении на ту же тему студ. Портнu

ва. Там же, с. 5-8. (П).

34-а. Б у л и ч С. К., Бус.lаев Ф. И. Нов. Энц. С,1]. изд.

Ф. И. Брокга1уза и А. И. Эфрона, т. 8, 1912.
35. Б у Р ц е в А. Е. СБОрННIК материалов по этногра

фии. Спб., 1913. (Есть сказка Илья Муромец, записаи

ная Шустиковым, с. 175-187).
36. Б у с л а е 8 Ф. И. Сочинения. Т. 1. Сиб., 1908;

Т. II, Спб., 1910; Изд. Отд. Р. Я. С.

37. Б у ш В. В. Среди новых исслеJ.ованиЙ былин

(1900-1912). Р. Ф. В., 1913, N!! 3, С. 144-150. Отдель

но: Варшава, 1913, с. 1-25. (П).

38. В а с и л ь с в Л. Язык «Беломорских былию>. Изв.

О. Р. Я. С., 1902, т. У11, кн. 4, с. 1-42. (П), (Б).

39. В а с и л ь е в Н. В. Из наблюдений над отраже·

нием личности сказителя в былинах. Изв. О. Р"Я. С.,
1907, т. Х11, кн. 2, с. 170-196. (П), (Б).

40.- Указатель к «Онежским Ььшинам» Гильфердин

га. Сб. О. Р. Я. С., 1909, т. LXI, вып. 2.
41.- В. Ф. Миллер как исследовате.1Ь иародной сло

весности. Этн. Об., 1913, кн. 108-109, .N'!! 3-4, С. 70-87.

19 Заказ 628 289



42. - Произведения народной словеснОСТИ и их со

бирание в России. М., 1914. Лекции, прочитан. на Моек.

Педаг. Курсах.

43. - Рец. на сб. В. Миллера «Исторические песни».

(См. N!! 234). Этн. Об., 1915 (кн. CV-CVI), N!.' 1-2,
с. 147-149.

44. В е й и б е р г П. И. Русокие народные песни об

Иване Васильевиче Грозном. Изд. 2. СПб., 1908. 206 с.

45. В е н г е р о в С. А. Источники словаря русских

писателей. 1. СПб., 1900. О Буслаеве, о Веселовском;

Т. IV. СПб., 1917. В. Миллер. (Библиография его тру

дов до 1900 г.) Ор. Миллер (То же). (П).

46. В е с е л о в с к и й А. Н. Шведская баллада об

увозе Соломоновой жены. Изв. О. Р. Я. С., 1896, т 1, кн. I,
с. 66-80.

47. - Былины о Потоке н о сорока каликах со кали

кою. Ж. М. Н. П., 1905, N2 4, с. 303-313.
48. - Русские и вильтины в саге о Тидреке Берн

ском (Веронском). Изв. О.Р.Я.с., 1906, т. Хl, кн. 3,
с. 1-90. (Б).

49. - Собрание сочинений. Т. 1. Под ред. Ф. Батюш

:кова. Историчеакая поэтика, эпитет, эпичес/,ие повто

реНl/Я, психологический параЛ.lелизм. Т. II. СПб., 1913.
В. 1. Поэтика сюжетов.

50. В и н о г р а Д о в Н. Рец. на сб. Шайжина (см.

N!.' 344). Изв. О. Р. Я. с., 1906, т. IX, кн. 4, с. 406-408.
(П.), (Б).

51. В-в Н. Рец. на сб. Шайжина (см. N!.' 344). Ж.
Ст., 1906, вып. IV, с. 61.

52. В л а Д и м и р о в П. В. Введение в историю рус

ской словесности. Киев, 1896.
53. В о д а р с к ий В. А. Символика великорусских

народных песен. (Материалы). Р. Ф. В., 1914, N!! 1, с. 1
25.

54. В о л к о в Н. Особенности язЫка олонецких бы

лин, сказаниых И. Т. Рябининым. Ж. Ст., 1893, в. 1.,
с. 128-133. (П), (Б).

55. В о л о г о Д с к ий П. Былина «Царь Борнс Мн

хайлович и uарица Марья 10рьевна». Записки Уральск.

Общ. Люб. Ест., т. I., вып. 1. Текст былины перепеча

тан, см. N!! 344.
56. В о л ь Т е р Э. А. Что такое Линданиса. Изв.

О. Р. Я. С., 1900, т. У, ,кн. 4, с. 1326-1331.
57.- Материалы для сводного списка периодических
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иэданий По этнографии, антропологии, фольклору и ар
хеологии в Петроградских библиотеках. Ж. Ст., 1913,
NQ 3-4, с. 409-471.

58. Г а л ь к о в с к ий Н. М. Борьба христиаиства с

остатками язычества в древней Руси. Т. 1. Харьков,

1916, 376 с.

59. Г ерш е н з о н М. О. П. В. Киреевский. Биогра

фия. Песни, собранные П. В. Киреевским. Новая серия.

Под. ред. акад. В. Ф. Миллера и проф. М. Н. СпераlН

ского. Вып. 1. М., 1911, с. XLII - LXXIII.
60.-0бразы прошлого. М., 1912 (с. 85-14'7 о Кире

евском, с. 115-117: к ист. собир. нар. песен).

61. Гильфердииг А. Ф. Онежские былины. Т. 1.
Сб. Оц. Р. Я. н Сл. Ак. Н.; Т. LIX. СПб, ]894; Т. Н.

Там же; Т. LX. СПО., 1896; Т. III Там же; Т. LXI. Сl1б.,

]900.
62. Г 0.'1 У б и н ц е в Н. Н. Песни донских казаков (с

музык. мотив). ]911.
63. Г о Р Д л е в с к ий В. А. Памяти В. Ф. Миллера.

Силуэт. Этн. Об., ]913, NQ 3-4 (ХСУ), с. 47-49.
64. - Г. Н. Потанин как народословесник. Этн. Об.,

]915, М 3-4, с. 68-76.
65. Г Р и г о р ь е в А. д. Архангельские былины и ис

торические песни. Т. 1. М., 1904; Т. III. Изд. Ак. Н. Спб.,

1906. Рец. см. ,N'Q,N'Q 127, 179. (Б).

66. Г Р и н ч е и к о Н. Литература украинского фоль

клора. ]777-1900. Опыт бибЮ1Ографическогоуказателя.

Чернигов. 1901.317 С. (П).

67. Д а н и л о в В. В. Отзвук былины о змееборстве

добрыни Никитича в украинском фольк.'10ре. Киевек.

Стар., 1905, М 9, С. ]04-105. (П).

68. Д а ш к е в и ч Н. П. Центральные герои русского

былевого эпоса (кн. Владимир и Илья) в древие-север

ной саге. Чтения в Ист. Общ. Нестора Летописuа, КН.

14, ВЫП. 111. Киев, ]900.01',1. 1, С. 73-75.
69.- Олексий Попович, думы про «бурю на Черному

Mopi». Сборник в честь АН10новича. 1905 (Имеется об

отношении их 1( былинам об Алеше Поповиче). (П).

70. Д о б Р о в о л ь С К И Й Л. Михайло и золоти воро

та. Записки YKpaiHcbKorO Наукового Товариства в Киi

ВИ. 1913, XI, С. 25-52.
71. Д о г а Д и н А. Л. Былины и песни астраханских

казаков. Астрахань, ]911-1913. (П), (Б).
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72 Елеонская Е Н В Ф ~~иллер (1848-1913)
(Некролог) Ж М Н П, 1914, .М) 2 (П)

73 Е Р о Ф е е в И в Украиньски думи 1 'х редаКЦfl

Записки Украшнського Наукового Товариства в I\иlВ!

1910 У11

74 Е Ф и м о в Н И Народная словесность Про-

грамма и конспект лекций, читанных на Юрев высш

жен К!урсах в 1914-1915 rr Юрьев, 1915 40 с

75 Ж а к о в К Ф О методах изучения северного на

PO.'l.HOrO эпоса Доклад в собрании ;\рхангельского О-ва

изучения русского севера Сев Утро, 1911, N!! 56, Арх

губ вед, 1911, .М) 182, Архангельск, 1911, N!! 189, о

докладе см Арх губ вед, 1911, N!! 181
76 Ж д а н о в И Н Повесть о королевиче Валта

саре и былины о Самсоне Святогоре I-II >К М Н П,

1901, ,N'Q 5, с 1-24 (не hончено)

77 - Разбор сочинения И П Созоновича «1\ вопросу

О западном влиянии на славянскую и русскую поэзию»

Отчет XLl1 нагр гр Уварова Зап Ак Н по истор

филол отделению Сер 8 1902, 2 Отдельно СПб, 1902
78 - Сочинения Т 1 Спб, 1904 (П)

79 Ж е л е з н о в ы А л е к с а н Д р и В .1 а Д и м и р

Песни уральских казаков СПб, 1899 (С напевами и

форт сопровожд)

80 Ж и Р м у н с к и й В М Рифма, ее история и тео

рия Изд «Асаdеш!а» Петербург, 1923 г.1ава «Рифма

в былине», с 263-296
81 З а м о т и н И И Русская народная r 10весность

Лекции, читанные в Варшавском унив в 1913-14 году

Ростов н/Д

82 З а ч и н я е в ;\ И Об эпических преданиях Ор

ловской, Курской и Воронежской губ Изв О Р Я С,

1906, l' XI кн 1, с 147-171 (П) (Б)

83 - Об эпических приемах былины «Взята I\азань»

Ж Ст, 1906, N!! 3-4, с 255-276 (Б)

85 З е л е н и н Д К Воронежская былина о бога

тыре Мишуте Даниловиче «Памятн hH Воронежск

Г}lб на 1907 г », С 64-71 Воронеж, 1906 (П) Перепе

чатано, С\1 No 215
86 - Библиографический указатель русской этногра

фичеСI{ОЙ литературы о внешнем быте народов России

1700-1910 Спб, 1913 XXXIX, 3-733, Записки Русск

Географ Об щ по Отд Этнографии Т XL, вып 1 Рец

см .N!! 258 (П)
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87 И л о в а й с к и й Д И. Богатырь- казак Илья

Муромец Kah. историческое .1JИЦО Собр соч Т 11. М
1897 (Перепечатаны статьи из «pYCOh. Архива», 1893,
М2 5, с 33-58) (П)

88 И л ь и н с к и й Г А Юбилейный оборник в честь

В Ф Миллера Изв О Р Я С, 1900, т 1V, кн 2,
с 718-721.

89 И с т о м и н Ф М, Л я п у н о в С М Песни рус

ского народа, собранные в Вологодской, Вятской И Ко

стромской губ в 1893 г Спб, 1899
90 И с т р и н В М Сказание об ИН,J,ИЙСКО\f царстве

Древности Труды Славянской Комиссии Моск Археол.

Общ. Т 1. М. 1895, с 1-75 (К был о Дюке)

91 К А Былина «О Василисте Микуличне» Изв

Арх Общ изучения Русского Севера, 1911, М2 7,
с 572-577

92 К а г а р о в Е Г Мифологические очерки Харь

ков, 1913 То же напечатано в «Вопросах теории и псих.

творчества» (Т V Харыов, 1914, с 293-371) под за

главием «Очерк COBpe\leHHOro состояния \fифологиче

скай науки» «Материальная сторона мифа Формальная

сторона мифа, фОР\lЫ МИфОТ130рческого процесса)' (Ил

люстрации былинным творчеством)

93 - Мифологические заметки Бог Вестник 1913,
М2 6-7, с 533-563

94 К а л л а ш В О.'1''/а из ранних '3аписей былин.

Этн Об, 1900, кн 44, М2 1, с 156-159 (Б).

95 К а м а н I н И В YKpa1НcьКl богатири козацькоi

доби Зап Укр. Наук Тов, 1913, М2 11, с 53-72.
96 К арп и н с к и й М Сборник материалов для опи

сания 1'vlестностей и п 1JeMeH Кавказа Вып XXVII Тиф

.1ИС, 1900 Гребенские казаки и их песни (Помещенные

:)десь тексты былин перепечатаны в об «Былины новой

инедавней З1ПИСИ/) С'I М2215) (П)

97 К а р с К и й Е Ф Рец на изд сб Кирши Дани

лова (см K~ 359) Р Ф В, 1901, М2 3-4, с 299-301.
(Б)

98 - Два новых сборника белорусских сказок.

Ж М Н П , 1902, M~ 9- 1О, с 410 (П) (Рещкий ополо

со;< бы.rrин об Илье Муромце у белорусов) Ср «Бело

русы» Т 111 М, 1916, с 485 и сл

99 - Отзвук богатырского эпоса в белоруоской народ

ной поэзии Сборник в честь ,Ягича, 1908 (П), (Б)
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100 - Белорусы Т III Очерки словесности Белорус

ского племени 1 Народная ПОЭзия М, 1916 - См гла

ву «Следы богатырского эпоса», с 485-495
101 К е л т у я л а В. А Курс истории русской лите

ратуры Ч 1, кн 1 СПб, 1906 То же ч 1, кн 2 1908
(О былинах см с 114-164)

101-а Кирпичников А. И Ф И Буслаев С В

Венгеров Критикобиографнческий словарь русских пи
сат и ученых Т У Спб, 1897, с 291-328

102 Кирша Данилов СМ ,N'g 359
103 К о в а л е в с к и й М М Памяти В Ф Милле

ра Эти. Об, 1913, Ng 3-4 (кн XCYIII-XCIX), с 11
20.

104 - В Ф Миллер Речь, 1913, 6 ноября Перепеча

тано в Этн об, 1913, ,N'g 3-4
105 К о р о б к а Н И Сказания об урочишах ов

ручского у И былины о Вольге Святославиче Изв

О Р Я С, 1909, т XIII, кн 1, с 292-328 (П), (Б)

106 - (СКамень на море» и камень алатырь Ж Ст,

1908. N!! 4, с 409-426 (П)

107 - Богатыри Нов Энц Слов изд Ф А Брокгау

за и И Я Эфрона Т Yl1 Спб 1912 (П)

108 К о Р ш Ф Е, акад О русском народном стихо

сложении В 1 Былины Сб 11 Отд l\ Н Т 1 XYII,
М 8, 1901. с 1-121, Изв О Р Я С, 1896, т 1, кн 1,
с 1-45, 1897, т 11, К'н 2, с 429-504 (П)

109-Памяти В Ф Миллера Утро России, 1913,
,N'g 2б2

IIО-Косвинцев Е Н Былины, записанные в

Пермской губ 1 Буян богатырь 11 Чур ила Пленкович

111 ДЮК Степанович Этн Об, 1899 },"о 4 (кн XLIII),
С 89-94 Перепечатано, см ,N'g 215, см ,N'g 158

111 Крох!!н В П Отк,да BeТJ:eT нача'lО наша бы

лина о Садке - БОгатом госте Русск Старина, 1908,
Ng 12, с 743-754

112 К рыл о в С Д Библиографический обзор рус

окото былевого эпоса Русск 060ЗР, 1894, ,N'g 8, с 869
878 (По ПОВQДу об был Тихонравова и Миллера)

113 К р ы м с к и й А В В Ф Ми lIлер (Некролог)

ГОЛ Мин, 1913, N!! 12, с 210-323 (П)

114 К У л а г и н Н Памяти В Ф Миллера Русск

Ве;д, 1913, 8 ноября (No 258) Перепечатано в Этн Об,

1913, N.' 3-4, с 148
115 1\ у л а к о в с к и й П А Памяти акад Вс Ф
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Миллера. Нов. Вр., 1913, 26 ноября (М!! 17546). Пере

печатано в Этн. Об., 1913, М!! 3-4, С. 139-147.
116. К u u s i k Т. Sadko ja Bus]ajew Nowgorodi kan

gelased. Piltidego Kaunistatud rnuinas]udu laste]e. Ре

вель, ]912, 32 с.

117. Л е с к о в А. Женитьба Соловья Будимировича,

Василий Буслаевич, с. 123-129. Ж. Ст., 1906, М!! 111,
отд. 11 (Тексты былин перепечатаны, см. М 2115).

118. Л и н е в а Е. Вел икорусские песни в народной

гармонизации. Записаны Е. Линевой. Изд. Имп. А. Н.

Тексты пOlД ред. ак. Ф. Е. Корша. Вып. 11. Песни Нов

городокие, Сп б., 1909.
119. Л и с т о п а Д о в А. (О пенни былины на До

ну). Донокая Речь, 1902, М!! 198.
120.- Донская казачья песня: Донская Речь, 1907,

М!! 198.
121.- Песни донских казаков, собранные в 1902

1903 гг. А. М. ЛистопаlДОВЫ:\l и С. Я. Арефиным. ВЫП.I.

Обработан для печати А. М. Листопадовым. Изд. Вой

ска Донского. Нотопечатня П. Юргенсона. М., 1911. 152 с.

122. Л о б о д а А. М. Русский богатырский эпос.

(Опыт критико-библиографического обзора трудов по

русскому богатырскому эпосу). Киев, 1896. 237 с. (Пер

воначально в Унив. И1В. 1896, г.). (П).

123.- Былины про Илью Муромца. Пробная лекция.

Киев, Унив. ИЗВ., 1898, М!! 10, С. 1-17.
124.- Песня о Соловье Разбойнике, слышанная в Ва

СИЛЬКОВСКОМ уезде Киевской губ. Чтения в Историч.

Общ. Нестора Летописца, 1900, Кн. ХI\', выл. 111, отд.

У, с. 25-38.
125.- Современные методы изучения былин. Чтения

в Историч. Общ. Нестора Летописца, 1901, 10 дек. Со

кращ. изложение в протоколах- Чтения в Историч.

Общ. Нест. Летоп., 'кн. 15, вып. 1. Киев, 1901, с. 24-26.
(Напечатано впоследствии, см . .N'!! 128, гл. 1).

126. Сноска не заполнена автором (ред.).

127.- Новейшие записи былин. (По поводу сборников

Ончукова и Григорьева). Ж. М. Н. П., 1905. М!! 9,
С. 161-179. См. М!! 65,248. (Б).

128.- Русские былины о сватовстве (днссертация).

Киев, 1904.293 с. Рец. см. М!! 250,325. (П), (Б).

129.- По поводу рецензии Н. Н. Трубицына. «Пере

смотр русских БЫоlИН О сватовстве». Ж. М. Н. П., 1905,
М!.' 12, С. 435-439.
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130 - Лекции по народной словесностИ Изд студен

тов ист филол фак-та Унив Св Владимира На пра

вах рукописи Киев, (1909) 119 с

(О былинах, с 71-103) То же в изд 1912 и 1914 (П).

131 Лопарев Х Новейшая литера1'vра о Св Ге

оргии Побадоносце Византийский Временник 1913,
т 20, вып 1, с 33-42 (О работах Крумбахера, Ауфгау

зера, Рыстенко, Голста (Hul<;t) РабоТ'у РыстеН!\о см

N!! 281
132 Л о с ь И Былины Энц Слов Бр и Эфр Спб,

1891, т VII, с 147-157, Богатыри Там же, т IV (П),

Василий Буслаев Там же, т Х, с 603-604
133 Лясковский В Братья Киреевские Жизнь

и труды их Иад Общ Ревн Русск Ист Проев Вып

111 Спб, 1899 99 с

134 Л я ц к и й Е -\ Восточные мотивы в cpeДHeB~'

ковом европейском эпосе (ИсслоДование Г Потанина

Изд геогр оц Общ люб естеств М 1899) Русское

Богатство, 1899, N!! 5, с 42-57 (см .N'!! 265)
135 - Поездка на Печору Из путевых заметок 1

VII Вестн Евр, 1904, кн 11, с 236-286, О~ончзние

Вестн Евр, 1904, кн 12, с 683-727
136 - Былины Больш Энцикл словарь

137 -Сказители Энц ел изд Ф И Брокгауза и

А И Эфрона Спб, 1900, т 59, с 161-162
138 Л я щ е н к о л.. и Былина о Соловье БVДИМIlРО

виче и сага о Гаральде Sertum blbIJOlogleum в честь

проф А И Малеина Пб, 1922, с 94-136
139 МаС!lа\ J l\Jo\/e vykla<ly ruskych В]1111 Caso

plS рго mоdеГПl fllo!Ogll 1913, N!! 3, 97-102, 210-215
140 М а к а р е н к о А Сибирокий Народный кален

дарь в этнографическо"1 отношении Восточная Сибирь

Енисейская пуберния Зап PYCCh Геогр Об-а по Отд

энтогр Т XXX\71 Спб, 1913, 293 с (П)

141 МаксимовА Н Наvчныеметоды В Ф Мил

лера вэтнографии Этн Об, 1913, N!! 3-4 (кн ХСУI11

XCIX), с 3;)-46
142 - В Ф Миллер Этн Сб, 19J3, N!! 3-4 (кн

XCVI\I-XCIX) с 149-153
143 Максимов А Отзыв о книге Г Н Потанина

«Востачные мотивы в ередневе!юво"1 европеJ1с!(ом JПО

се» Этн Об, 1899, No 3 (кн XLII), с 188-189
144 М а л и н и н М Песня про князя Владимира
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Киевского Ж Ст, 1906, вып 1, отд 11, с 1-4 Текст

былин перепечатан (см N!! 215)
145 М а н Д е ль ш т а м И С Садко Вейнемейнен

Заметка по повод, «Очер~ов народной словесности»

Вс Миллера Ж М Н П 1898,,Ng 2, с 328-338 (П)

146 М а н с и к к а В П l\леша Попович и ИВdН Го

динови'Ч D Ф!'II'JПНДИИ Этн Об, 1907, No 3 (КН LXXrV),
с 28-41 (П), (Б)

147 Maretlc Т Dle tvplschen Zah1en 1п der rus
slschen Volkseplk Arsh f Н Phllof 1913 (Б)

148 М а р к о в l\ В, Г Р и г о р ь е в l\ Д Бы 'lинная

традиция на Бело'\! море (Из отчетов о поездках А В

Маркова и А Д Григорьева) Изв О Р Я С Ак Н,

1900, т V, кн 2, с 641-647-653 и отд с 1-13 1 На

зимне'\! берегу А Марков (с 641) 2 На ПО\10рье

А Григорьев (с 648) (П), (Б)

149 М а р к о в А В, М а с л о в А Л, Б о г о с л о в

С К И Й Б А Материа 1JbI, собранные в Архангельской

губ '1етом 1901 rOJ,a Часть 1 Зимний берег Белого

моря 1 Духовные стихи 11 Былины и исторические

песни 111 Причитания М 1906 144 с Часть 1I Тер

ский берег Белого Vlоря Д) ховныс стихи Бы IИНЫ И ис

торичеСКJ1е песни Лирические песни и причитания М,

1911 116 с (см Труды Муз -Этн I(омиссии, Т 1, с 11
158, былины и ист пеСНII - всего N'o 6-41, из них Ng 22
41 перепечатаны из «БеЛО\10РСКИХ былин». см там же,

т 11, с 43-101, былины и истор песни-Ng 22-58)
150 М а р к о в \ В БеЛО\1()рские бы '1рны, записан

ные А В МаРКОВЫ\1 С ПРС'ДIlСJ'овие\! про~) В Ф Мил

лера М, 1901, с XIII-618 Из оглаВления Предислов

проф В Ф Миллера, с VH ОТ собирателя - с XV Бы

линная традиция на Зимнем берегу Белого моря - с 1.
Список сказителей - с 23 Роспись дней записи - с 25
Нижняя Зимняя Золотица (тексты) - с 27-472 Верх

няя Зимняя Золотица (тексты) - с 473-564 Словарь

местных и старинных слов - с 565 Указатели - 579
610 Список былин по содержанию, с указанием парал

лелей-с 611 Напевы былины-с 618 (П), (Б)

151 - Бытовые черты русских былин Оттиск ИЗ «Этн

об », кн 58-59 М 1904 Содержание Введение, с 1
1. Время и место СЛОЖения былин - с 2 11 Экономи

ческий быт-с 10 III-Общественный быт-с 38 IV
Семейный быт - с 71 V - Религиозный быт - с 75.
Заключение - с 96
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152 - Из истории русского былевого эпоса Вып 1
(Оттиск из LXI и LXII кн Этн Об, 1905 г) Содержа

ние Предисл о задачах изуч былин - с 1 1 Один

из источников былины о СОрОJ{З калика ~ со каликою

с. 2-6 II Историческая основа былины о князе Романе

и литовских королевичах- с 6-30 III К былине о

I<!ня"е Глебе ВОJJодьевиче- с 30-66 Вып II (Оттиск

из LXVII и LXX-LХХI кн Этн Об, 1907) Содержа

ние IV Добрыня-змееборец Взаимоотношение различ

ных версий былины - с 1-53 V Добрыня-змееборец

ПРОИСХОЖ,J,ение былины - с 54-92 (П), (Б)

153 - Рец на кн М Е Соколова «Былины, историче

ские, воечные, разбоiiничь тт !l (1) ~Ювокие песни, записан

ные в Саратовской губ» Этн. 06, 1899, М2 1-2 (КН.

XL-XLI), с 362-365
154 - Рец на кн Ончукова «Новые былины Из за

писей на Печоре» (см М!? 247) Этн об, 1904, М2 1,
с 138-140

155 - Рец на кн Ончукова «Печорские былины» (см

М2 248) Этн об, 1904, Мо 2, с 195-197
156 - Рец на ст Халанекого <~Материалы и заметки

по истории древнерусО1ЮГО героического эпоса 1 Ска

зание о взятии в кв Ольгой Царя-града 2 Плач в

кн Юрия Всеволодовича» Этн об, 1904, М2 3 (кн LXIl),
с 97-98

157 - Рец на кн «Песни русского народа» записи ИС

томина и Ляпунова Этн аб, 1899 М2 3, с 185-188
158 - Былины, записанНые Е Н Косвинцевым Этн

Об, 1899, Мо 4 (КН XLIII) (см .N'2 110)
159 - Белоvюрская былина о походе новгородцев в

Югру в XIV в «KaMcI,oe побоище» Труды Этногр Ощ

Общ Люб Ест Антроп и Этн Т XIV М, 1900 Юби

лейный сборник в честь Вс Миллера, с 150-162
160 - К вопросу о прозвище Ильи Муромца Этн

Об, 1900 М!? 1, (кн XLlv'), с 64-65 (Б)

161 - К былине о бое Илыи Муромца с сыном Этн

Об, 1900, Мо 3 (кн XLVI), с 73-95
162 - Забытая старая запись одной былины и начало

стихотворной «Повести О Феодоре Тнроне» Этн Об,

1900, М!? 3 (кн XLVI), с 130-133
163 - Рец на кн «Сборник Кирши Данилова» Изд

Пу;бл б-ки Этн Об, 1902, .N'2 1 (кн LII), с 118-119
(см М!? 359)

164 - 1) Предание о сорока новгородских каликах
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Этн об, 1902, М!! 2 (кн LIII), с 144-148 2) Один ИЗ

ИСТОЧНИlков былины «О сорока каликах со каликою>

Этн об, 1904, М!! 2 (кн 1 XI), с 110-115
165 - Еще к вопросу о прозвище Илыи Муромца Этн

Об, 1904, No 3 (кн LXII), с 64-65
166 - К вопросу о национализации иноЗемных поэти

ческих С'О ' ~TOB СкаЗ31ше о ViOлодце н деюще Этн Об,

1904, М!! 2 (кн LX!), с 167-169
167 - Рец на сб Н Ончукова (см М!! 245 и 248)

Этн Об, 1904,N!!I,c 138-]43 (КН LX),N!.>2,c 195
197 (кн LXI) (П)

168 - К вопросу о методе исследования былины Этн

Об, 1907, Мо 1-2 (кн LXXII-LXXIII), с 24-38 ~П)

(Б)

169 - Еще об имени былинной киевской княгини

«Чтения В Общ Ист и Древ российских при МОСК

унив », 1908, Мо 2, с 5-6 (смесь)

170 - Рец на кн Леже Л «Славянская мифология»

Пер с франц В А Пасеш\о Этн Об, 1908, Мо 3 (кн

LXXVIII), с 140-146
171 - Мельников (Печерский) как собиратель бы

лин Этн Об 1908, No 4 (кн LXXIX), с 134-135 (Б)

172 - Поэзия Великого Новгорода и ее остатки в се

вернои России Сб Харь!. ист фил О ва, т 18, 1909,
с 440-17] В честь проф Н Ф Сумцова Отдельно

Харьrюв, 1909 32 с

173 - Свидетельство о термине «старина» (былина)

Этн Об, 1912, No ]-2 (кн 92-93), с 219-221
174 - Статьи в Энц Слов изд бр Гранат Изд 7 е

Алеша Попович - т 2 М, 191 О, с 225 -22Fi, д.латырь

Камень, т 2, с 67 Богзтыри - т 6 'V\., 1911, с 92-94
БыТJИНЫ - т 7 М, 1911, с 282-288

175 - Обзор трудов В Ф Миллера по народной сло

весности Памяти дорогого \ читеlЯ Изв О Р Я С,

1914, т XIX, кн 2, с 120-149, 1915, т ХХ, кн 1, с 291
349 Ср «Древности Труды, слав комисс Моск

археол о ва», 191],т 5, гтрото'<олы, с 57-58 (ДО<ТJзд

А В Маркова о кн В Ф Ми.l1ера Очерки, т 11) (П)

176 - Микола Угодник и св НикО'лай Спб, 1892
177 М а с л о в l\ Л КаЛИЫf переХОЖ!-'е и ИЛ напе

вы Русск Муз газета, 1904
178 - Стихи, старины и песни Д ТJЯ одного голоса с

фортепьяно М, 1904 Из.1 Юргенсона

179 - Рец на кн «АрхангеЛl>с~ие былины» Григорье-
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ва (см .N2 65) Труды муз Этн ком Т. 1 М, 1906,
с 524-525

180 - Рец на кн «Пеони pYCCKOro народа» Дютша и

Ляпунова Труды Муз Этн ком Т 1 М, 1906, с 520
181 - Былины, их происхождение и мелодический

склад С музык прилож Изв Общ Люб Ест, Антроп И

Этн Материа.'IЫ и исслед по изучению народн песни

и музыки ТР'УДЫ Муз Этн ком Т 11, М, 1911, с 299
327 (П)

182 - Кирша Данилов и его напевы Русск Музгазета,

1902, .N2 43
183 - Запись и художественная обработка былины

«О трех богатырях», запиС''>п"''''"' в СмолеНСhОЙ губ
Труды Музык Этн Ком Т IV '\\, 1913

184 М е н Д е л ь с о н Н М К поверьям о св Касья

не Этн Об, 1897,.No l (КН ХХХ11), с 1-21
185 - Былина о Ставре Этн Об, 1897, .N2 4, с 129

131 Текст былины перепечатан (см .N2215)
186 - Из наблюдений в Зарайском уезде Рязанской

Губ Этн Об, 1899, Но 1-2, с 385-391
187 - К истории собирания русских былин Этн Об,

1897, N2 4, С 128-131
188 - К былине о сорока каликах со каликою Этн

Об, 1900 .N2 3 (кн XLVI), С 124-129
189 - НовгородсК'ие былины Эпизодическ чтения для

самообразоваНIIИ Серия 1 Изд 2 1914
190 Миллер Вс Ф Статьи в Энц сл Бр и Эфр

СПб 1893 Горыныч - т 17, с 358-352, Данила Лов

чанин -т 19, с 80-81, Данилов Кирша, т 19, с 84,
Добрыня - т 20, с 832-833, Дунай Иванович- т 21,
(' 237-238, дЮК СтепаноlЗИЧ- т 21, с 373-374, Евпа

тий Коловрат-т 21, с 422-423
191 - Статьи и Энц сл изд Ф И Брокгауза и А И

Эфрона С'пб, 1894 Ер\ слан Лазаревич - т 22, с 679,
Иван ГОЛl1l0IЗНЧ - т 21, с 766-767, Иван Данилович

т 24, с 767, Иван гостины й сын - т 24, с 768-769;
Илья МУРО',1ец- т 24. с 919-957

192 - Статьи в Энц сл изд Ф И Брокгауза и А И

Эфрона Спб, 1895 Калевала - т 27, с 9-11, Калеки
т 27, с 27-28, Ка.'Iин-цаРD- т 27, с 35 Ko.1ыан-

т 30, с 775-776 Колывань- т 30, с 776; Микула

СелЯ'нинович - т 37, СПб, 1896, с 284-285
193 - Новые запиои былин в Якутской области Этн

Об, 1896, .N2 2-3 (кн XXIX-XXX), с 72-106. (ПО-
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м~щенные 'Тексты оылиН, записаннbiе Богоразом, nep~·
печатаны в сб «Былины новой и НE\l.авнеЙ записи»,

см М'2 215)
194.- Добрыня и река Смородина (Материалы для

истории былинных сюжетов Х\ТI) Этн Об, 1896, N'2 1
(кн XXVIII) , с 121-128

195 - Былины о Батыге «Почнн». 11 Сб. О Л. Р. С

М, 1896
196 - Очерки русской народной словесности. Были

ны. l-ХУI М ]897 Отзыв см r9 12, 175 (П), (Б)

197.- Матерналы для истории былинных сюжетов

XVII Этн Об, ]898 М'2 4 (кн XXXIX), с 38-46
198 - К былине о сорока каликах со каликою.

Ж М Н П, 1899, ,N"Q 7, с 464-500
199 - Новые записи былин в Архангельской губ. Изв.

О. Р я С, 1899, т IV, кн 2, с 66 ]-725.
200.- Новые записи былин в Якутской области. Изв.

О р Я С, 1900, т. У, кн 1, с 36-78
20].- Предисловие к «Беломорским былинам» А. В.

Маркова (см М9 150), с VII-XIII
202.- К былине о Камском побоище. Изв. О Р. Я. с.,

1903, т VII, кн 2, С 1-3] Перепечатано (С\1 М'2219)

203.- К новым записям былин из Донской области.

Этн Об, 1902, М9 2 (кн LIII), с ]25-129
204.- К былине о князе Глебе Володьевиче.

Ж М Н П, 1903, М'2 5, с 304-321
205.- Имя былинной киевской княгини. Этн. Об,

1903, М9 1 (кн. LVI), с 70-77. Перепечатано (см.

М'22]9)

206.- К песням об Иване Грозном. Этн. Об., 1904,
М9 3, с 38-50

207.- Историческиепесни из Сибири. Изв. О. Р. Я. с.,

1904, т. IX, кн 1, с 1-79
208.- К былине о бое Ильи Муромца с сыном. Этн.

об., 1905, М9 4 (кн. LXII), с. 79-94.
209 - Отголоски смутного времени в былинах. Изв.

О. Р. я с., 1906, т. XI, кн. 2, с 155-258. Перепечатано

(см. М2 219) Рец Н В В-ва, Этн Об, 1906, М'2 3-4,
т. LXX-LXXI, с 328

210.- О былинном царе Калине Эти 06, 1907, N2 4
(КВ L)GXV) , с 68-77 Перепечатано (см М'2219).

211.- Илья Муромец и Алеша Попович Изв.

О р Я С, 1909, т XIII, кн 1, с. 1-90. Перепечатано
(см. М'2 2 19) .
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212 - к былине о добрыне и Василии 1(азимировиtt~.
Ж М. Н. П, 1908, N2 4, с. 296-318. Перепечатано (см.

М!! 219)
213.- К. былине оКазарине Этн Об, 1908, М!! 3 (кн.

LXXVIII), с 49-77 Перепечатано (см. М!! 219).
214.- О братьях СуздальцахЖ М. Н. П., 1908, М!! 9,

с 77-92 Перепечатано (см М!! 219)
215-(Ред). Былины новой и недавней записи Из

разных местностей России Под ред В. Ф Миллера при

бmlжайше\f участии Е Н Елеонской и А В Маркова

Изд Московск высш женских курсов М, 1908, с. 5
312 Рец см М!! 390 (П), (Б)

216 - О некоторых былинных именах Зап. Рус. Ге

огр. Общ. по Отд этногр, т. XXXIV, 1909, с. 243-260.
217.- Датский комиссар как герой русской былины.

(К печорской былине о Петре Великом и Бутмане КО

лыбановиче) Вестн Европы, 1909, ЮI 1О, с 680-698
218.- Лекции по русской народной словесности, чи

танные на Высших женских Кiypcax в 1908-1909 годы

М, 1909, Литогр О былинах, с. 63-284. (П) Ср. то же

изд 1911
219 - Очерки русской народной словесности Былины.

т II. М, 1910 (П), (Б)

220.- Две сибирские былины из записей С И Гуляе

ва. Ж Ст 1911, в 3-4, с 445-452
221.- Материалы для истории былинных сюжетов. К

.крестьянству МИl\Уо1Ы Селяниновича Стрелянье Ильи

Муромца по церквам Елена Королевична литовская.

Этн Об, 1911, М!! 3-4 (кн XC-XCI), с 173-182 (П),

(IБ)

222 - О некоторых местных отголосках в былинах.

Изв ОРЯ. С, 1911, т XVI, кн. 4, с 243-263 (П), (Б).

Перепечатано (см N2 235, с 159-173)
223.- К былинам об Илье Муромце и Соловье раз

бойнике Изв О р Я С, 1912, т ХУII, кн 4, с 162
227 (П) Перепечатано (C'v! М!! 235, с 91-135)

224.- К вопросу о возрасте и казачестве илыI Му

ромца. Ж М Н П, 1912, М!! 2, с 193-208 (Б) Перепе

чатано (см 235, с 136-147)
225 - Былины и исторические песни в качестве обря-

довых РУССК Мысль, 1912, М!! 8, с 1-10 (П), (Б),

Перепечатано (см М!! 235, С. 344-351).
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226.- К. былине о бое Ильи Муромца с Добрыне~.
Ж.М.Н.П., 1912, NQ 8, С. 247-261. (Б). Перепечатано

(см . .NQ 235, С. 148-158).
227.- Отзыв о сборнике А. И. Мякутина (<:м. .NQ 239).

Сборник отчетов о премиях и наградах, присуждаемых

Российскою АН (Отчеты за 1912 г.), с. 376-384.
228.- Песни-памфлетыХУI в. (Исследов. С. к.. Шам

бинаго). Вести. Европы, 1913, .NQ 5, С. 370-380 (П), см .
.NQ 350.

229.- О некоторыхпесенных отголосках событий цар

ствования Ивана l'розного. Ж. М. Н П., 1913, .NQ 7, С. 1
19. Перепечатано (см . .NQ 235, С. 233-248).

230.- К былине о Соломане и Васи.'1ИИ Окуловиче.

Ж.М.Н.П., 1913, N2 3, с. 99-136. (П). Перепечатано,

(см. 235, с. 174-204).
231.- БылИ'ны. Нов. Энц. Слов. изд. Ф. И. Брокгауза

и А. И. Эфрона, т. 8, с. 802-809. Вольга Всеславьевич,

или Волх Всеславьевич. Там же, т. 11, 1913.
232.- Горыныч. Там же, т. 14, с. 350-351, 1913. Да

нилов Кир'Ша. Там же, т. 15, с. 500-501. Добрыня Ни

китич. Там же, т. 16, 1914. Колыван-Колывань. Там же,

1'.22, 1915. Морской царь. Там же, 1'.27. (П).

233.- Казацкие эпические песни ХУI и XVII в. Ж. М.

Н. П., 1914, NQ 5, с. 102-139 и 6, с. 155-261. (П). Пе

репечатано, см . .NQ 235, с. 249-336.
234.- Исторические песни русского народа ХУI и

ХУН веков. Сб. Отд. Р. Я. И Сл. 1915. Т. XCIII. 793 с.

235.- Очерки русской народной словесности. Т. 111.
Былины и историчеокие песни. М.-Л., 1924, с. 3:16.

236. М и л ю ко в П. Что такое «Море Вирянское» и

«город Леденец»? Тр. этногр. отд., 1900. Т. XIV. Изв.

Общ. люб. ест., антр. и этн., с. 314-315. (П), (Б).

237. М и н Д а л е в П. П. Повесть о Меркурии Смо

ленском и былевой эпос. Сб. статей в честь д. А. Кор

сакова, с. 258-280. Отдельно: Казань, 1912/1913, 23 с.

(П) .
238. Мрочек-Дроздовский П. Н. О древнерус

ской дружине по былинам. (Речь, произнесенная в тор

жественном собр:шии Москов. универ. 12 января

1897 г.) М., 1897. Ср.: Этн. Об., 1897, .NQ 3, с. 198-201.
239. М я к у т и н А. И. Песни Оренбургских казаков.

Оренбург, 1905. Т. 1. Песни исторические. Т. Н. Песни

былевые. Перепечатаны в сб. «Былины новой и недав

ней записи» (см . .NQ 216).
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240. М я к у Ш и н Н. Г. Сборник уральских песен.
Сп б., 1890.

241. Н. В. В. Рец. на сб. Маркова (см. и2 150). Этн.

Об., 1901, и24, (!СН. LI), С. 138-144.
242. Н ет у ш и л И. Отчет о диспуте М. Г. Халан

ского. (Перечисл. труды Халанекого. Диспут о соч

«Южнослав. сказ. о Кралевиче Марке в связи с произ.

веденнями русск. эпоса». Оппоненты Н. Ф. Сумцов и

М. С. Дринов).

242-а. О зар о в с к ий М. Эпическая традиция в Си

бири. 1922.
243. О зар о в с к а я О. Е. Бабушкины старины. П.

1916. 116 с.

244. Ольденбург С. Ф. В. Ф. Миллер. Рус.

Мысль, 1913, и2 12, с. 39-41 (П).

244-а.- Не довольно. ,к восьмидесятилеТ!1ЮГ. Н. По

танина 21. сент. 1915 г. Русск. Мысль, 1915, и2 11,
с. I-II.

245. О н ч у к о в Н. Е. Печорские былины. Изв.

О. Р. Я. С. А. Н. 1902, т. VII, с. 277-355.
246.- Былинная поэзия на Печоре. Ж. Ст. 1902, вып.

1, с. 358-384. (Б).

247.- Новые былины из записей на Печоре. Изв.

О. Р. Я. с., 1903, т. VIII, кн. 3, с. 298-326. Рец. см.

и2 154.
248.- Печорские былины. Записки Имп. Рус. геогр.

об-ва по Отд. этногр. Т. ХХХ. Спб., 1904-1. От соби

рателя; II. Былинная поэзия на Печоре, с. I-ХХХУ;
111. Заметки о языке печорских былин. В. Чернышев,

с. XXXVI-XLIV. Старины УстьцылеМСК0Й вол., с. 5
284. Старнны Пустозерской волости, с. 285-402. У. Сло

варь местных слов., с. 403-415. VI. Указатель имен,

с. 416-424 (П), (Б). Рец. см. N~ 127,155.
249. Пер в о в П. д. Эпитеты в русских былинах.

Фило.']. зап., 1901, вып. 1-2, с. 1--8; вып. 4-5, с. 9-28;
вып. 6, с. 29-36; 1902, вып. 1, с. 37-47 (П), (Б).

250. Пер е т Ц В. Рец. на кн. А. Лободы «uылины О

сватовстве» (см. и~ 128). Киевск. Унив. Изв. 1904, и2 11,
с. 20-29. (П), (Б.).

251.- Рец. на «Сборник в честь В. Ф. Ми,']лера». Ж.

СТ., 1901, вып. 1, С. 10~-10б. (Б).

252.- Украиньекий список «Сказания про Индийское

царство». Зап. Укр. Наук. Т-ва, 1912, кн. IX, с. 1-12.
253. Петри Б. Э. Библиография за 1911 г. по зтно-
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графии, реJIИГИИ, языкознанию и фольклору. Кннги И

жури. статьи, вышедшие в России. Ж. Ст., 1913, вып.

3-4, с. 441-465.
254. П е т р о в д. К. А. Н. Веселовский и его Исто

рическая поэтика. Ж. М. Н. П., 1907, .N!! 4, С. 89-106.
255. П е т р о в Н. И. Историко-географическая основа

былин о победе Ильи Муромца над Соловьем разбойни

ком Изв. О Р. Я. С, 1900, т. У, кн. 2, с. 624-630. (Б).

древности. Труды импер. Моек. Арх. общ. М. 1909.
т. XXII, выл. 1, с. 137-138. (Б). (<<Заметка об имени и

жилище былинного Соловья-раз,боЙника»).

256. П е т р о в с к ий Н. М. К истории книги К. С. Ак

сакова «Ломоносов в истории русской литературы и

русского языка». И.О.Р.Я.С. 1917, т. XXII, кн.l,

с. 133-143: AKcalKoB о былинах.

257. П и в о в а р о в Б. Собрание песен. Эти. Об.,

1902, кИ. 2. Помещенные здесь былины перепачатаны в

сб. «Былины навой и нмавней записи», см. N!! 215.
258. П и к с а н о в Н. К. Рец. на кн. Зеленина «Библио

графический указатель русской этнографической лите

ратуры» (см. N!! 86). Русск. Мысль, 1914, лr!! 1, С. 23.
259. П о г о Д и н А. Л. Гильфердинг А. Ф. Энц. слов.

бр. А. и И. Гранат. Т. XIV. М, 1912, с. 552-553.
260.- Из области русско-финскихотношений. 1. Волх.

Кургун. И. О. Р. Я. с., 1911, т. XVI, кн. 4, с. 37.
261. Поз н а н с к и й Н. Обзор русской энтографиче

акой литературы за 1914 год. Великороссы. Ж. Ст.,

1915, вып 1-2, с. 173-216.
262. П о л о з о в П Отражение национальной идео

логии в героическом эпосе враждующих стран Европы.

Екатеринослав, 1917.29 с.

263. Поп р у ж е н к о М. Указатель статей, помещен

ных в I-XXXII кн. «Записок импер. общества Истории

и Древностей». 1914.
264. Пор ж е з и н с к ий В. Преподавательская и уче

ная деятельность В. Ф. Л\иллера в области языковe.n,е

ния. (Отчет о состоянии и действиях Имлер. Моск. у-та

за 1913 г. Ч. 1. М. 1914, с. 40-51). (П).

265. П от а н и н Г. Н. Восточные мотивы в средневе

ковом европейском эпосе. М., 1899. Рец. см . .N!! 134. (П).

266.- Здунай-то, Здунай сын Иванович. Ж. Ст., 1901,
вып. 1, с. 126-128. Перепечатано, см. N!! 215.

267.- Сага о Соломоне. Томск, 1912. 186 с. (Воет.
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материаЛbl к вonросу о происхождепни саги). Рец. см.
N~ 339. (П).

267-а. П о т е б н я В. В. Из записок по теории слове

сности. Харьков, 1905. 619 с.

268. При ш в и н М. В краю непуганых птиц. Очер

ки Выговского края. Очерки. Т. 2. Спб., 1913. (Есть

певец былин. (П).

269. Простосердов Г. Махович-Мацкови'Ч А. И.

Разбойничьи песни. Этнограф. сборник. Вып. 6. СП6.,

1864, с. 12-16.
270. Про хор е н к о И. Де-що про Илью Муромца.

Сб. Харьковск. ИСТ.-Филол. Общ. Т. XVIII. 1909, с. 560
563. (П).

271. Пру с с а к А. Былина, бывальщина и три песни,

записанные в Иркутском у. Иркутской губ. Ж. Ст.,

1915, ВЬ!П. 3, С. 038-041.
272. П ы п и н А. Н. Народная поэзия в ее историко

литературных отношениях. Вестн. Европы, 1896, N!? 4,
5, 6.

273.- История русской литературы. Т. 1, 11, IH. Изд.

1, Спб., 1897. Изд. 2, пересмотр. и дополн. Спб., 1902.
Изд.3, 1907. Изд. 4, 1911.

274. П я т н и Ц к и й М. Е. Старинные песни Воронеж

ской губ. в народной гармонизации, записанные

М. Е. Пятницким. Издание Роберт Кенц. «Концерты

М. Е. Пятниц'кого С крестьянами». М., 1914. Старинная

русская песня, с. 5-7. Статья В. Пасхалова.-Обзор

музыкальной конструкции записаных М. Е. Пятницким

воронежских песен в связи с характерными особенно

стями велнкорусского песенного склада, с. I-XVI. Ста

ринные песни Воронежской губернии в народной гармо

низации. Ноты и тексты - с. 1-16. (Есть былины).

275. Р. А. Рецензия на сб. песен Рыбникова, см,

N!? 280. Ж. Ст., 1914, вып. 1-2, с. 213-214.
276. Римский-Корсаков Н. А. Летопись моей

музыка~IЬНОЙ ЖИЗ!IИ. Спб., 1910. (О былинном речита

тиве в опере «Садко»), с. 318.
277. Р о ж н е Ц К!I й С. Из истории Киева и днепра

в былевом эпосе. И. О. Р. Я. с., 1911, т. XVI, кн. 1.
С.28-76. (Отзыв см. N!? 295). (П). (Б).

278.-0твет г. Б. Соколову (см. N!? 295).И.0.Р.Я.С.,

1914, т. XIX, кн. 1, с. 345-349.
279. Р У д н е в А. Г. Академик Н. С. Тихонравов и

его труды 00 изучению памятников древне-руС'ской лите-
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pi1Typьr. Опыт исrОрИКО-JIитерi1ТУРНОЙ характеристкки.
Изд. под р,ед. и набл. проф. А. В. Михайлова. Варшава,

1914.
280. Рыб н и к о в П. Н. Песни, собранные П. Н. Рыб

никовым. Изд. 2. Под ред. А. Е. Грузинского. В 3-х то

мах, с биографией, портретом и указателем. Изд. «Сот

рудник школы». М., 1909-1910. Вып. I-II.-Былины.

Вып. III.- Песни. Приложения: 1) Письма Ры6никова.

2) Об особенностях Олонецкого п(),Днаречия. 3) Словарь

непонятных и областных слов. 4) Указатели. Рец. см.

N!! 275,391,393. (П), (Б).

281. Р ы с т е н к о А. В. Легсн,.JД о св. Георгии и дра

коне в византийской и славяно-русской литературах.

Одесса. 1909, У-536. (Есть глава: «Георгий и былинные

сюжеты»). ТО же напечатано в «Записках Новорос.

унив.», т. 112. Одесса, 1909, с. 1-538. Отзыв см. N!! 131.
(П) .

282.- Ответ г. Хр. Лопыреву. К вопр'осу об исследо

вании легенд о св. Георгии. Одесса. 1913, с. 34 (см .
.N!! 131).

283. С а в ч е н к о С. Русская народная сказка. Киев,

1914. 543 с. (П).

283-а. С а к у л и н П. М. В поисках научной методо

логии. Голос минувшего. 1919, М!! 1-4, С. 5-37. (О

Ф. И. Буслаеве и Н С. Тихонравове).

284. С и м о н и П. к.. Великорусские песни, записан

ные в 1619-1620 Гг. для Ричарда Джемса. Памятн.

старин. рус. ЯЗ. и словесн. XV-XVII ст. Вып. 2.1. (С6.

О. Р. Я. С. Т. LXXXII. N!! 7. СПб. 1907).
284-а. К сорокалетию учено-литературной деятель

ности А. Н. Веселовского. 1859-1902. П. 1906. Перепе

чатано с доп. попр. (см. N!? 387-6).
285. С и п о в с,к И й В. В. Рец. на книгу А. Н. Сиро

тин ина «Беседы» (см. N!! 286). Ж. М. Н. П., 1909, N!! 5,
с. 106-107.

286. С и Р о т и н и н А. Беседы о русской словесности.

Спб., 1909. Иц. 3. 1913. 336. с. Рец. см. М!! 285.
287. С к а Ф т ы м о в А. П. Рец. на книги М. Н. Спе

ранокого «Былины» (см. М!? 315) И Б. М. Соколова

«Былины» (см. N9 301). Родной ЯЗЫк в школе, 1919,
N!? 1.

288. С о б о л е в с к ий А. И. Великорусские народные

песю! В 7 томах. Сп б., 1895-1902. Помещенные в пер

вом томе тексты былин перепечатаны, см. .N!! 215.
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289.- Материалы и исследования в области славяН·

ской ФИЛОЛОГIlИ и археологии. СПlб., 1910. 286 с См.:

Имена в великорусских былинах, стр. 228-249. Ср.:

Ж. Ст., 1890, в. 2, с. 93-107. (П), (Б).

290.- Былина о Ставре Годиновичепо списку полови

ны XVH века. И. О. Р. Я. С., 1911, т. XVI, '{н. 1, с. 1-4.
(П), (Б).

291.- Три личных имени. 1) Тугарин, 2) Бравлин,

3) Шельг. Р. Ф. В., 1913, N!! 2, С. 389-394. (Н).

292. С о з о н о в и ч И. П. к вопросу о западном вли

янии на олавянскую и русокую поэзию. Варшава., 1898.
(П), (Б).

293.- Тип амазонки в европейской литературной тра

диции и поляница русских былин. Научно-лит. сборник.

Львов. 1902. Т. П., кн. 4. с. ]37-]53.
294. С о к о л о в Б. М. Исторический элемент в были

нах о Даниле Лов'Чанине. Р. Ф. В., 1910, т. 64, N!! 3-4,
С. 193-231. (П), (Б).

295.- Непра река в русском эпосе. И. О. Р. Я. с.,

1912, т. XVH, кн. 3, с. 198-214. (По поводу статьи

Рожнецкого, см. N!! 277). (П), (Б).

296.- История старин о 40 каликах со каликою.

Р. Ф. В., 1913, N!! 1, С. 84-95; N!! 2, С. 426-441; N2 3,
С. 134-143. (П).

297.- Шурин Грозного, удалой борец Мамстрюк Тем

грюкович. Ж. М. Н. П., 19]3, N!! 7, С. 20-40. (П).

298.- Вс. Ф. Миллер, как исследовательрусского бы

левого эпоса. Ж. Ст., 1913, в. 3-4, с. 318-336. Отдель

но: Спб., 1914. (П).

299.- О житийных и апокрифическихмотивах в были

нах. Р. Ф. В., 1916, N!! 3, С. 97-119.
300.- Былины о Идолище поганом. Ж. М. Н. П.,

1916, N!! 5, С. 1-31.
301.- Былины. Историческийочерк, TeКlCTЫ и коммен

тарии. Изд. «3адруга». Сокровища родного С.'!Ова. Пре

дисловие I11-VI. Русский национальныйэпос (Историче

ский очерк) - 1-40. Былины (с ПОЯСНlIтельными замет

ками) - 41-227. Библиографии, с. 228-231. Рец. см.

N!! 287 и 395.
302.- Сказания и истории о богатырях (Шесть неиз

данных текстов). Древности. Тр. Слав. Ком. Москв. Арх.

общ., т. IV. Вып. 2 (печатается).

303.- О былинах, записанных в Саратовской губер-
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нии «Культура» Научное приложение Саратов 1922,
]\Г!! 1, январь

304 - Собиратели народных песен М, 1923 (О Кире

евоком)

305 - Эпические сказания о женитьбе князя ВllIади

мира Ученые записки Саратовского университета 1923,
т 1, вып 3, с 69-122

306 С о к о л о в М Е Великорусские песни, записан

ные фонетически Тр Сар Уч <\рх Ком, 1908, вып

XXlv', ч 1 (П), (Б)

307 С о к 0.1 О В Ю М Из тридцатых годов (письма

Киреевских к Шевыреву) Голос минувшего 1914,]\Г!! 7,
с 212-224

308 С о к о л о в ы Б и Ю Живая старина в Бело

зераКО\1 крае Отчет о командировке Тр Москв пред

варит комиссии по устройству ХУ Архео lогического

съезда 1911, т 1, с 1-20
309 - Остатки былин и исторических песен в Новго

родской губернии Изв О Р Я С, 1910, т ХУ, кн 2,
с 1-40 Перепечатано в сб «Сказки и песни Белозер

ского края» (См ]\Г!! 310) (П), (Б)

310 - Сказки и песни Белозерского края (с вводными

статьями, фотографичеСКИ\1И снимками и географич

картой) ИЦ 01'Д Р ЯЗ И сл <\ Н М, 1915, т VII,
CXVIII, 666 с Рец см ]\Г!! 394

311 С пер а н с к и й М н Южно-русские песни и

современные ее носители По поводу банду риста

Т М Пархоменка Киев, 1904
312 - К истории сб песен Кирши Данилова Р Ф В

1911, вып 1, с 198-211
313 - П В Киреевский и его собрание песен Песни,

собранные П В Киреевским Новая серия Под ред

В Ф Миллера и М Н Сперанского М, 1911, вып 1,
с XLIII-LXXIII

314 - Всеволод Федорович Миллер Отчет о СОСТОЯНИ}l

н действиях МОСКОВС' ого ун-та за 1913 г Ч 1 М, 1914
( 11-39

315 - Русская устная С,'IOвесность Т 1 Былины Под

ред с ВВО'ЩЫМII С'ГJ I ",qми М CnepaHC'voгo «Памятник.!

мировой литературы», ИЗД М и С Сабзшниковы){ 1916
LXXI, 454 с (П) Т II 1919 Рец см ]\Г!! 28, 287, 319,
350

316 - Русская устная словесность Введение в историю
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устной словесности. Устная поэзия повествоват. харак

тера. М., 1917. 474 с.

317. Срезневский В. И. Отчет отделению Р. Яз.

и ел. А. Н. о поездке в Олонецк., Вологод. и Перм<:к.

губ. И. О. Р. Я. с., 1904, т. IX, кн. 2, с. 96-161.
318. С У м Ц о в Н. Ф. Памяти В. Ф. Миллера. ЮЖНЫЙ

край, 1913, 8 ноября (N!? J1724). Перепечатано в Этн

об., 1913, N!! 3-4, С. 135-138.
319. С у Р м и 11 П. Рец. на ки. Сперанского «Былины>

(см. N!! 315). 'Утро России. 1917,21 ямв.

320. Т и а н Д е р К. Ф. Западные паралле..ли ,к были

нам о Чуриле и Катерине Ж. М. Н. П., 1898, N!! 12,
с. 271-305. (П).

321.- Поездки норманов в Белое море. I-III.
И. О. Р. Я. С., 1902, N2 3, С. 127-155.

322.- Поездки скандинавов в Белое море. Спб., 1906,
450 с.

323. Т к а ч е н к о-П е т р е н ко Е. дУМЫ в изданиях и

исследованиях. Киевек. ст., 1907, т. 7-8, с. 144-185.
(П). (iК вопросу о соотношении велик. и малорус.

эпоса) .
324. Т о Р 6 и н. Былины про Вышеслава и Гель!1У

(Ольгу). 1916,46 с.

325. Т Р У б и ц ы н Н. Н. «Пересмотр~ русских БЫ.1ИН

о сватовстве. (По поводу кн. Лободы см. N!? 128).
Ж. М. Н. П., 1905, N!! 6, с. 400-438.

325-а.- А. Н. Веселовокий. Изв. О. Р. Я. С. Ак. Н.,

1907, т. XII, кн. 3, с. 1-50.
326.- О народнойпоэзии в общественноми литератур

ном обиходе пеРIВОЙ трети ХIХ ст. (Очерки). Спб., 1912,
с. ХУ-593.

327.- Несколько мыслей об итогах изучения русского

эпоса. Р. Ф. В., 1915, N!! 1, С. 42-57.
328. Фар фор о в с к и й с. В. Из фольклора терских

казаков. (Остатки былевого эпоса). Вестник Харьков

ского ист.-филолог. о-ва, 1912, вып. 2, с. 39-44. Отдель

но: ХаРМЮВ, 1912. 5 с.

329. Ф а с м е р М. Р. Шапка земли греческой. Сб. в

честь 70-.1етия Г. Н. Потанина. Спб., 1909, с. 243-260.
Зап. И'ип. Рус. геогр. о-ва по 011Д. этн., т. XXXIV. (П).

(Б.) .
330. Фи JI а т о в В. В. Новгородцы-путешественники.

Ист. очерк. Природа и ЛЮДИ, 1913, М 30, с. 472-476;
Nt~ 31, с. 491-494.
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331. Ф и л и fl П О в Т И. 40 нар. песен Спб., 1882.
331-а Ф и н а Г!l н А Русская песня. Изд «Acad>e

mia». Пг., 1923 96 с

332 Х а л а н с к и й м г Город Ледян, Леденец в

славянакой народной поэзии. Слав обозр, изд. проф.

Будиловичем 1892 М 2
333 - К истории поэтических сказаний об Олеге Ве

ще\1. Ж М Н П, 1902, лr~ 8, с 287-356; 1903, NrJ 11,
с 1-40

334 - Материалы и заметки по истории др. РУССК.

героич эпоса И О Р Я С, 1903, т VIII, кн 2, с 169
176. (П) , (Б).

335 - Ilias vоп Rеussеп uпd Illа Миготес. Arch. f.
51 Phii. 1903, ХХУ. (П), (Б).

336 - Отношение былин об Илье Муромце к сказа

ниям об Олеге Вещем Ж М Н П, 1911, N9 9, с 40-
62. (П), (Б).

337 Ха р л а м о в В. А. БЫ.1ИНЫ ИЗ Доиской области.

Этн Об, 1902, N9 2 (кв LIII), с 130-143 (См .N~ 215)
338 Х о J1 \1 С К!! Й С А Казачьи ДУ\1Ы ЕрмЗI( Бы

ЛI-fНЫ, песни и СК111ания о донском герое Ермаке Тимо

crеевиче с Рсторическим очерком Е П. Савельева Вып.

1 НовочеРКRССК, 1911 55 с

339 Ц эре н о в Г Восточная гипоте"1а происхожде

ния средневекового европейского эпоса (по поводу

саги о Соломоне Г. Н. Потанина, см .N~ 267) Сибирь,

1913, N~ 3, 4 ЯНЕ ; H~ 4, 5 янв

340. Ч е к а н и н с к и й И. А. Об Илье Муромце. (Сказ

ка FнисеЙск. губ) Этн об, 1912, .N~ 3-4 (1Ш XCIV
ХСУ), с 110-113

341 - Енисейские старины и исторические песни. (ЭТ

НОГРRфичеон:не материалы и наб.1юдения по реке Чуне)

С 6 рис в T~KCTe Этн об, 1915, N~ 1-2 (кн CV-CVI),
с 81-112

342 Ч е р н ы ш о в В. Заметка о язЫке Пerчорак:нх

былин См об Н Ончукова 4:Печорские БЫJlЯНЫ:'

(.N9 24~). с. XXXVI-XLV
343. Ш. Е. По поводу одного музыкального IIЗда

ния Русск Об, 1897, .N~ 6, с 646-648 (О об КНрШrJ

Данилова)

344 Ша й ж и н Н С Олонецкий фольклор (КРИТИ

ko-биб.lиографичесJo.ЯЙ обзор былин и 14 новых былин

Ных записей) Петрозаводск 1906, с. XIV-176 (ИЗА

«Олонецк. г)'б. H~Д.~, 1906). (П). (Б). Перепечатаны в
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разных местах оборника «Былины новой и недавней за

писи», см . .N!? 215.
345. Ш а м б и н а г о С. Старины о Святогоре и поэма

о КалеJВипоэге. Ж. М. Н. П., 1902, .N!? 1, С. 49-73. (Б).

346.- Историческиепереживанияв старинахоСухане.

Сб. статей, посвящ. В. О. Ключевскому. Ч. 2. М., 1909,
с. 503-515. (П), (Б).

347.- К литературной истории старин о Вольге

Ж. М. Н. П., 1905, .N!? 11, С. 131-149. (Б) .
.348.- Древнерусское жилище по былинам. Юб. сб. в

честь В. Миллера. М., 1900, с. 129-149 (П), (Б).

349.- Застава богатырская. Сборник статей в честь

М. К. Любовского. 1917. С. 347-360.
350.- Песни-памфлеты XVI в. Исследование. Зап.

имп. MoclК. археол. ин-та. 1913, т. 28, с. 1-266. COiДep

жание: Вступление. С. 1-24. Песни о Кострюке Мает

рюке. С. 25-114. Песни о Василии Буслаеве, с. 115
266. См. отзыв Миллера, .N!? 228.

351.- Песни времени царя Ивана Грозного. Серг.

Посад, 1914. XII-303 с.

352. Шар о Б О Л Ь С К И й. О Тидрек саге. В сб. Sert'a
Borysthenica 1911. (УНИБ. ИЗБ.). (П).

353. Шах м а т о в А. А. Некролог академика

В. Ф. Миллера. Отчет о деятельности Отд. Р. Яз. И Сл.

А. Н. за 1913, с. 2-29. (П).

354.- В. Ф. Миллер. Русск. вед., 1913, .N!? 256 (3 но

Я1бря). Перепеч. в Этн. Об., 1913, .N!? 3-4, с. 129-131.
355. Шей н П. В. Великорусе в своих песнях, обря

дах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и т. п. Т. 1.,
БЫП. 1. Изд. АН. Спб., 1898, с. XXVIII-833.

356. Ш е м е т о в а Н. В. Русская женщина в народ

ном эпосе и лирике. ОТТИСК из «ФIiЛОЛ. Зап.» за 1900
1902 г. (Воронеж. 1903, с.I-224).

357. Ш е р е м е т е в П. С. Зимняя поезда в БеЛО1ер

екий край. М. 1902. 180 с. Стр. 71-79: былины о Тюх

мене Адихмантьевиче- Даниле Ловчаиине. (П).

358. Шеф Ф ер П. Н. Заметка о сборнике Кнрши

Данилова. И. О. Р. Я. С., 1897, .N!? 1, С. 34--53.
359.- (Ред.) Сборник Кирши Данилова Изд. Публ.

6иtiJJиоте~и по рукописи, пожертв. в библ. IOI. М. r. Дол

rapJY'KOBblM. С фот. снимками. Сп6., 1901. Оглзвлеиие.

Предисловие Публ. Б-ки, с. III - XLVI. - Предисловие

редактора. Сборник Киршн Данилова, с. 1-192. При-
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ложения, с. 193-220. Указатели, с. 221-283. См. отзывы

N!! 32, 97, 163. (Б).

360. Ш и л о в Л. Рец. на кн. Сперанского, «Былины»

(см. N2 315). Речь, 1917, N!! 122,7 мая.

361. Шиш к о в С. Рец. на кн. «Былины новой и не

давней записи». См. N2 215. «РоДопски Напредъкъ»,

VI, с. 136-137.
362. Ш м У р л о Е. Ф. Петр Великий в оценке совре

менников и потомства. Спб., 1912. В. 1. О лубочной кар

тинке, изображающей «Бо:"! И"lЬИ Муромца с Соловьем

Разбойником» (Схоже с лицом Петра Великого),

с. 37-38. (П).

363. Ш л я п к и н и: А. Бы.'lИНЫ на братчинах. Этн.

об., 1904, N2 3, с. 65. (Б).

364.- П. Н. Рыбников и иное издание его сборника

Ж. М. Н. П., 1912, N2 6, С. 305-321. (Здесь же новые

мат. для издания). (Б).

365.- История русской словесности. (Программа

Унив. курса с подробн. библиограф.). Спб., 1915. 167 с.

366. Ш У в а л о в С. В. :К вопросу о Добрыне-змее

борце. Доклад в Общ. Ист. Литерат. «Беседы». Сб. Общ.

Ист. Литературы в Москве. 1. М., 1915. Протокол засе

дания, с. 57-58.
367. Щеп к и н а Е. Н. Из истории женской ЛИЧНОСПI

в России. Спб., 1914.307 С.

367-а. Энгельгардт Б. М. А. Н. Веселовский.

Пг. 1924.
368. я: г и ч И. В. Заметка об Илье Муромце. Arch. f.

51. Phil, 1903, ХХУ.
369. я: к у б А. С. К былине о Сухмане. ЭТН. об.,

1904, N2 1 (кн. LX), С. 43-66. В сб. в честь В. О. Клю

чевского 1909 Г. (П), (Б).

370.- К былине о Михаиле :Козарине. ЭТН. об., 1905,
N22-3 (кн. LXIV), с. 96-126.

371.- Современные народные песенники. И. О. Р. 51. С,.
1914, Т. XIX, КН. 1, с. 47-92.

372. я: н ч у к Н. А. Народная песня и ее изучение.

Ж. М. Н. П., 1914, N2 6, С. 33-47.
373.- Вступительная запИ'Ска об изучении народной

песни и музыки. Тр. МУЗ.-этногр. комиссии, 1906, т. 1,
с. 1-10.

374.-:К истории 1; характеристике женских типов в

героическом эпосе. Юб. об. в честь Миллера. 1909,
с. 348-367. (П), (Б).
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375.- К вопросу об отражении апо~рифов в HapoJ.HOM
творчеСi'ве. И. О. Р. Я. с., 1907, т. XII, кн. 1, с. 126
143.

376.- О музыке былин в связи с историей их изуче

ния. См. в кн. М. Н. Сперанакого «Былины», т. 11 (см

N2 315), с. 527-550.
377. Яр х о Б. И. Илья. Илиас, Хильтебрант.

И. О. Р. Я. с., 1917, т. 22, кн. 2, с. 326-337.
378.- Эпические элементы, приуроченные в имени

«Михайла ПОТbliка». Этн. Об., 1910, .)\"2 3-4 (КН. 86/87),
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Некоторые особенности

О Еруслане

в композиции

Лазаревиче

повести

Композиционная обработка ратных эпизодов в авантюрных

сказках и повестях вообще близка к былинной Укажем иа повесть

о Еруслане Лазаревиче, как на наиболее яркий пример такой блн

зости

В состав повести входит ряд подвигов героя (столкновение с

ЦtIpeM данилой Белым два раза, состязание с князем Иваном, рус

скИм богатырем, столкновение с Феодулом-Змеем, с Ивашк:>й-Бе

лою епанчею (белой поляницей), с Зеленым (волным, царем Ог

иенНым щитом (у Штютинз града), с чудищем на озере, и, нако

нец, с сыном). Связь между отдельными эпюодами геройских по

хождений Ерусланз чисто внешняя, они не J-\меют внутреннего,

ВЗIIИМНО обусловливающегО и объедиияюшего интереса; поО/тому,

как и в былинах сводного содержания, отдельные эпизоды здесь

без ушерба свободно могут быть переставлены, как это действи

те)'ьно и наблюдается в нмеющнхся списках ПОВ\::СТИ ПОСЩ'1.0ва

теЛЬНОСТЬ картин и эпнзодов неодинакова '.
Повесть не имеет едlШОJ\ связанной интриги, которая бы сама

внутренно влекла и иаправляла все движение рассказа как иепре

рывающаяся ОСНО1)а. Однако внутреНIIЯЯ концеrщия каждого эпи-

J ер. «Сказанне и похождение о хрзбрости, о м.'нДости И до

e<fapOCTH его бытия, младого юноши н прекрасиого русского бо

гатыря, зе.10 послушати днвно, Еруслана Лазаревича> по списку

XVII А('"а Пl П()ГОДIII'СКОГО собрar!t!q, издаf'НОГО под ред. Н. Ко

стомарова Г. Кjшмевым-Безбородq{о в «Памятниках старинной

русской Лl-\Терат~/ры~ (Спб., 1860, г.L\П. 2, С. 325-339) и «Сказа

ние о lIекоем славном богатыре Ур"слаие Залазореви'ГС» по списку

рукописи из Соi)раlшq В. М. УНДI1ЛЬСКОГО, изданного под ред.

Н. Тихопра'10ва в «Летог.ясях русской Jtliтературы» (1859, т. II,
К!I. 4, С. 100-128).
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З()да в 01'дельиоtти НОСИТ печать явного устремления COOTBctcfeelt·
но иекоторому определенному назначенню Каждый из ннх дан 11

одной н той же тендении к выделению и прославлению геро'!, JI

приемы для этого здесь те же, что в былинах.

1. Эпизод с царем Данилой Белым

I Подготовка славного момента а) Трудность предстоящего

состязания, подавляющий и устрашающий образ ПрОТJlвника, по

давленность резонирующей среды «И говорит князь Лазарь Лаза

ревичь «Дитятко мое милое, Еруслонъ Лазаревичь' Как быть мнЕ

веселу' ПРIЕхал подъ наше царство князь Дани по БЕлый, а с

ним войска 90000 конныхъ И вооружеJlНЫХЪ, и похваляеня IlaP
ство наше защитом взять, а царя Картауса и 12 богаты,)('Й хо

щетъ къ сеБЕ взять» (с 330) 2 Ср Тих, 105.
в) Недооценка героя, сомнения в возможности его успеха.

Еруслан изгнан Картаусом он «во царствЕ ненадобеи,- ЛУТЧrl его

вонъ выслать изъ царства» (с 352) - Пред выступлением на врага

увещание отца «Дитятко мое милое, Еруслонъ Лазаревичь! Ты
дитятко молодое, не бывалъ на дЕлЕ ратиомь, и услышишь свистъ

татарской, и ты устрашишься ихъ, и они тебя убьютъ» (с 330).
2 Баталия, легкость преодоления врага «И выехалъ Еруслонъ

Лазаревичъ въ чисто поле гулять, и учалъ побивать рать сиду

князя Данила БЕлого, и прибилъ рать силу татарскую» (с 330).
3 Слава, признание героя со стороны резонирующей среды, ее

раскаяние в прежних сомнеииях «И говоритъ царь Каrтаусъ

«Виноватъ я, Еруслонъ Лазаревичъ, предъ тобою, что велЕлъ тебя

изъ царства вонъ выслать, и нынЕ ты живи у меня въ царствЕ, и

емли городы съ пригородками и съ красными селами» и пр

(с 330).

11. Эпизод с Иваном русским богатырем

I Подготовка а) Предупреждение о снле Ивана картиною

побитой им рати силы великой (с 327).
в) Еруслан нашел следы Ивана «И нашелъ ступь коневью и

копытъ - скакано зъ горы на гору, долы и подолки вонъ выметы

ваны» (с 327)
с) Заносчивость противника Слова Иваиа Еруслану «Не вЕ

даеши, что не по сеБЕ тварища избираешь За то рано напрасною

смерпю умрешь!» (с 328)
2 Обстоятельства столкновения и баталии по рукописям пере

биты (Ср Тих, 108)
3 Удовлетворение героя «И князь Иван молвит «Не пригоже

мнЕ, господине Ур\'сланъ, быт!! I'адъ тобою большимъ братомъ;

буди ты мнЕ бо.%шоЙ братъ» (Тих, 109)

11'. Эпизод с Ивашкой Белой Епанчей

1 Подготовка а) О сиryе Ивашки предупреждаf'Т 'lаревиа

Проидора «Мимо его никакой человЕк не прохаживалъ, ни богатырь

2 Uитаты даются, кроме особо оговоренных случаев, по тек

сту. I13данному под редакцией Н Костомарова

Буква «ять» заменена Е по техническим условиям (ред).
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Не проrЗЖlIвалъ, 1tI. звЕрь FI~ проРыскивi!ЛЪ, юt nflща "~ f!Р()Л~'
тывала, никакой богатырь не проЕзживалъ~ (с 331)

в) Заносчивость врага слова Ивашки Еруслану сты от меНII

не можешь живъ быти жнвово мнЕ тебя отпуститн - и мнЕ честь

свою потерять~ (Т н х, с 121, У К о с т повторяются слова Прон

доры)

2 Баталии сИ удари I:РУСЛОIIЪ Лазаревичь Ивашка прогивъ

средца ретиваго копьемъ, тупымъ концемъ, и вышибъ из седла

ваны (с 331)
3 Покориость врага Ивашка просит пощады (с 331) Удив-

ление резоннр) ющей среды недоверие и страх царя Далмата

(с 332)

IV. Второй эпизод с Даиилой Белым

1 Подготовка а) Картина запустения разоренной Данилой

страны царя Картауса (с 332)
в) Описание силы Данилы (арифметическая картиниость)

«собралъ войска 120000», сратныхъ людей побилъ, храбрыхъ витя

зей 80000, а честныхъ людей 300800. н пр (с 332)
2 Баталия «И не ясенъ соколъ напущается на гуси и lIa ле

6S1ДН. напущаетъ Еруслонъ Лазаревичь на мурзы и на та гар'"
прибилъ. н присЕкъ, и конем притопталъ мурзъ и татаръ 170000»
и пр (с 336)

3 Признание и благодариость резоиирующей среды «царь Кар

таусъ н отец его князь Лазарь много слезами унимали живи ты

у иасъ прочь не отъЕжжай~ (с 336)

У. Эпизод с Огненным царем

1 Подготовка в предупреждающих словах головы сНе nндить

его предъ собою мертва, хощешь отъ иего самъ умрети» сИ язъ

былъ человЕкъ, да и богатыри MHoГie меня, цари и князн BOCTO'I

lIые и западные знаЛII, не только меня боялись, но и иыени 'doeгo

страШИЛI!СЬ, а как мати меня породила, и я былъ полторы сажеии

человЕчесКiЯ, а толстота моя бы.1а въ объемъ человЕку, и какъ я

былъ леть 3, и у меня въ чистЕ полЕ ни звЕрь не прорыскивалъ, и ии

каковъ человЕкъ не прохажива 1Ъ, и никаковъ богатырь противъ

меня не стаивалъ, а ИЫIIЕ мнЕ 20 лЕтъ Ты самъ видишь, воз

растъ мой каковъ И тотъ царь силенъ велми и войска у него много,

и мечь его не сЕчетъ, и сабля его неиметъ, на водЕ онъ не тонетъ

11 на огнЕ не горитЪ:I> (с 334)
2 Одоление врага помощью хитрости, храбрости, удачи и неко

торых элементов волшебства Это Еруслану не мешает быгь ге

роем

3 Прнзиание героя осуществляется в удивлеиии и б.1,1l0дар

IIОСТИ герою со стороны Картауса, Лазаря и всех излеченных жел

чью Огненного царя

VI. Эпизо)l, с чудищем Itз озера

I Подготовка Засилье СJIЮТОГО чюда~ сиа RСЯКЪ Деиь IIЫХО1,ИТЪ

иаберегъ и поЕдаетъ МНОГIЯ люди» Обшая беспомощность «Царь

ВарфоломЕй велитъ на всякъ день кличь кликать, чтобы Богъ

пс>слалъ такого человЕка, кой бы везерЕ чюдо извел» (с 336)
2 Батальиые пернпеТ!lН необычны н обусловлены особыми
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своlkтвами проtивиwка (живет в воде, о трех головах и пр'
(с 336)

3 Общее признание героя си арХIепископъ того града со

всЕмъ соборомъ И со кресты, и со Иконами стречали съ киязи, И

съ бал яры, и со всЕми своимн православными ХРИСТiаны, покло

ияетца весь МIрЪ и малыя младенцы возыграли, и стари возтрепета·

лись, и бысть во градЕ радость великая И царь ВарфоломЕй на

радостн пиры сотворилъ МНОГlя» и пр (с 337)
В повестях и авантюриых романах мотивы ратного героизма

осложняются элементамИ волшебства и любовных радостей и стра

даний, которые часто собою совершенно подавляют очароваиие

боевых схваток и ликующих побед Поэтому не всегда пре ~CTaB

ляются очевнднымИ те тенденции и приемы, которые так обнаJКен

но выступают в повести о Ерvслане Лазаревиче Однако, при налич

ности иэвестных ситуаций, стремление к неожидаиным эффектам, к

яркому контрастному выделению г.lавноЙ фигуры, очевидно, само

собою приводило к использованию одних и тех же форм в разиых

и по происхождеиию иногда весьма далекнх произведениях

Может быть, поэтика повести о Еруслане Лазаревиче вообще

испыта.1а иа себе воздеиствие былииного стиля 3 И В ней генети

чески связаны с былиной общие композиционные приемы, но все

же едва ли такое подобие вызывалось лишь непосредственны'll со

прикосновением и ВЛ\lяиием, тут скорее всего и больше всего дей

ствовала общая внутренняя логика одинаковых стремлений

Трудно предполагать непосредствениое соприкосновение меж

ду русскими былинами и авантюрно рыцарски'llИ поэмами \риосто

(сНеистовый Роланд:., Боярдо сВлюблениый Роланд.. ) или Тассо

(<<ОСВОбожденный Иерусалим»), однако и в этих последних герой

не сразу дан во всем великолепии и славе, и ему для большего

обаяиия нужно пережить периоды иеизвестиости и наоборот, вся

кие драконы, велнканы, людоеды, или заезжие рыцари, с которы

ми ему приходится вести схватки, всегда выступают уже с прочно

определившейся и подавляющей репутацией иеприступиости и не

одолимости, они презирают малый рост рыцаря, его внешность,

грубо насмехаются и заносчиво пренебрегают дерзостью НОвого про

тнвиика, от которого идет к иим гибель 4 Очевидно, самое соче

тание перемещающихся красок возбуждения, подъема и ожида

ния, антитезы тревоги и ликования, радость играющего чувства

горделивого торжества - сами собою вызывали одинаковые по

ложения и создавали одни и те же приемы чаруюшего рассказа

(<<зело послушати дипно))

3 Ср обилие повтореннй, отрицательные сравиеиия, постояи

ные «нарОДllь.е» ЭПитеты (буйну голову, конь добрый, \lеч острый,

сыра земля и пр), тождество атделыlхx речеиий (сн roворитъ та

ково С.10ВО» - Кост, 326 «KaJlla теБЕ у меня не затворена), а

место теБЕ подлЕ меия, а другое противъ меня, а TpeТie, гдЕ

теБЕ любо» - Кост, 337, «!llИ теБЕ у царя мЕсто было не по обы

чаю, или теБЕ от царя бы."о СЛОlJО кручинное?:. - Кост, 325, «бе

рет за руку правую, целует в уста сахарные» - КОСт , 337), об·

щий рнсунок некоторых одннаковых положений (Ер)слан молодой

шутки шутит «кого хватитъ за руку - у того рука прочь, кого

хватитъ за голову - у того голова прочь:. И Т П - Кост, 325)
'Ср С и '1 О В С К И Й В В Очерк" из истории русского рома

на Спб, 1910 Т 1 Выn 2 С 38
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