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П Р Е Д И С Л О В I Е.

«Некляньте, но исправль- 
ше читайте». (Посл'Ьслыие 
Остромирова Евангеия).

Радостно печатать первую книжку стиховъ. Ра
достно печатать впервые и философскую прозу.

Выпуская въ св'Ьтъ настоящШ очеркъ, я не 
испытываю вполнЬ этого радостнаго состоятя, такъ 
какъ сознаю всЬ недочеты, всЬ промахи своей ра
боты.

Я знаю, что меня будутъ упрекать въ недоста
точной научной подготовка къ тймъ предметамъ, 
о которыхъ я говорю въ своемъ Соборномъ Инди- 
видуализмгь, признаю, что эти упреки вполн'Ь 
справедливы, п все же, несмотря на это тяжелое, 
нещлятное сознате, я  печатаю этотъ релийозно- 
философскШ очеркъ.

Вопросъ индивидуальности теперь настолько 
обострился, что MHfi казалось своевременнымъ и 
ум’Ьстнымъ выступить со своимъ словомъ о собор
номъ индивидуализм^, который устанавливает!, ко-
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ордннацш обособляющихся фугь оть друга ящ ■*- 
видуумовъ и теряютцихъ живое созиагае поел! дней 
реальности—т4иа Христова, утшрждькицаго явдн* 
видуальность.

МнЬ тяжело, что ко miiI могутъ применить слова: 
«Проклятъ жсякъ, творяи дщ5 Господне съ небре- 
жешемъ» но мое искреннее и глубокое уб'Ьждеглс, 
что какъ бы неудовлетворителеиъ ни былъ мой 
очеркъ, онъ все же пеобхоёимъ, заставило меня 
печатать эту книжку.

Я не хотЬлъ называть того индивидуализмя, о 
которомъ я говорю, ни универеальнымъ, ни кол- 
лективнымъ, ни даже вселенскимъ, гакъ какъ ело- 
вомъ соборный индивидуализмъ, Mfffe кажется, 
съ достаточною ясностью определяется релипозный 
характеръ какъ этого пою тк, такъ и той системы, 
введетемъ въ которую служитъ настоящш очеркъ.

Въ ваключеше, прин л у  мою глубокую благо
дарность за великодушное учаейе въ изданш моей 
к н и г и  Льву Самойловичу Баксту, рисунокъ которого 
свопмъ вдохновеннымъ симъолизмомъ выявляв гь MJ- 
зыкалы:- е содержат'^ идеи соборпаго индивиду"-

М. Г.





«Воистину. всяый предъ воЬмв 
за всЪхъ и за все виноватъ».

(0 . Д остоев ск ш )
«Въ хороводы, въ хороводы!
0 , соборуйтесь, народы!»

(С. Городецтйй, «Яры»).

1.

В В Е Д Е Н 1 Е .

Для того, кто не прислушивался къ нов'Мшимъ 
течетямъ нашей культурной жизни, для кого по
следними именами въ искусств^ и философш явля
ются Фр. Ницше, Оск. Уайльдъ, нашъ индивидуа- 
листическШ романтизмъ 90-хъ годовъ или, иакъ 
его часто называли—декадентство; для того, кто 
привыкъ слушать о протест^ личности, индивиду
альности, о разобщенности гешя-художника и тол
пы, для кого последними словами были слова 
Ницше о томъ, что для осуществлешя идеи сверх
человека—человЬкобога, можно идти хотя бы по 
трупамъ людей,—тому можетъ показаться стран- 
нымъ и несовременнымъ говорить въ настоящее



время о Наборном^ гтдивидуали.иыъ. Одна* > 
i ь утиль поня! тъ все чал,е н чаще приходится 
считаться въ современной культурной жизни,- въ 
философии и искусств^, а потому и необходимо такъ 
или иначе в1.гясннл> свое отношете къ ттем> по
раздумать иадъ т4мъ зпачешемъ, какое npioopb- 
таетъ JTP понятие въ нашемъ сознаши, и нг 
т4мъ зчачптельнымъ обстоятельствомъ, что отъ 
индивидуализма обособленного, черезъ уединен
ный, ' '-'ккутый индивидуализма, отчаявшись ьъ 
иемъ, мы пришли къ индивидуализму соборному.

Очень благодарнымъ матер1адомъ для освъще- 
шя '’оборнаго щ дивпд} адпзиа могло бы служить 
правиеше его съ социалистическими и коммуни
стическими учешям . однако, игь подобного ■; 
НСН1Я мы отказываемся, такъ какь сов ia  i,oni'j 
коммунизма и ."оборнаго индпгядуаливма, ■ 'ли 
и не г‘луча:“[но, то во вс,;7комъ случай, поверхжк 1 j! I. 
Прежде всего, pav.n4ie ! ночаетгя въ двухъ ри 
иыхъ цгЬляхъ. которкл преследуются & —
МОМЪ И соборнымъ ИНДИВИДV rillM  H) : , JJIS:-

му нФтъ иигакого п,о дуу-внш и ..впил
индивидуума, а тъмь бох ■ <> Г"Гч мбы к
дыи членъ комм; ibi быль .̂ш-.гв; ie.i 1 ш . 
дуальнымъ, Hi’iioxo.iinw'bjna углхъ, лш,,охъ;
B l И Ь, Е (Ш 1уН И ЗМ Ъ  , .М'ОТПТСЧ TO.ll,К "  " " 1 .  о ч ш ш т ш н  ги
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и справедливости, вопроеъ же индивидуальности 
его совсЬмъ не интересуетъ. Гораздо ближе къ 
наыъ подходить по своимъ психологическимъ мо- 
тивамъ анархизмъ, такъ какъ отрицаетъ неприкос
новенность, санкщонированность власти, правитель
ства и отвергаете самую догму власти.

Но если анархизмъ и признаетъ за всЬми право 
личнаго бунта, то и онъ далеко стоитъ отъ собор- 
наго индивидуализма: политически! анархизмъ янля- 
'-тся внешнимъ и никогда не доходить до глубннъ 
индивидуальности. Эту задачу исполняетъ мисти
чески! анархизмъ, который отвергаешь уже всякую 
догму, а потому и является самымъ револющон- 
нымъ, революцшннымъ по преимуществу, такъ какъ 
совершенно изасЬняетъ взглядъ на ценности.

Но мистичгскш анархизмъ еще не предрйтаетъ 
соборнаго индивидуализма—вопроса объ отношенш 
казвдаго ко вгЪгь. Если, какъ мы видели, соща- 
лизмъ. коммунизм'!, п анархизмъ заботились о 
прав! всгЬхъ на равенство, а не о личномъ пра- 
ii'1', всЬхъ, то въ соборномъ индивидуализм^ лич
ность, индивидуальность, выдвигается на первый 
план1] , и въ этомъ отношеиш мы, конечно, остались 
верными принципу деняяостыхъ годовъ; но разница 
между нами заключаетсявътомь, что девяностые годы 
говорили о «моей» индивидуальности, а мы г!

1 L
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воримъ объ индивидуальности всЬхъ, л также 
въ томъ. что девяностые годы считали необходимыми 
для развитая индивидуальности запираться на 
ключъ и закрывать ставни или, подобно пушкин
скому поэту, бежать «на берега пустынныхъ волнъ, 
въ широкошумныя дубравы», мы же, для развитая 
индивидуальности, уходимъ не въ пустыни и не въ 
дубравы, а въ хороводы.

Въ хороводы, въ хороводы!
О, соборуйтесь, народы...

На нашихъ глазахъ и произошелъ кризисъ 
обособленнаго индивидуализма и мы увидЬли пол
ную несостоятельность его, несостоятельность, всег
да обнаруживающуюся во всЬхъ солипсическихъ, 
субъективистическихъ системахъ; мы отчаялись въ 
томъ, что можемъ сохранить индивидуальность, 
запираясь на ключъ въ своей комнатЬ, уходя въ 
свою раковинку, до который не доходить светлый 
лучъ солнца и веселый хороводный голосъ.

Действительно, эгоизмъ— забота о своемъ «я» 
(противоположеше: «я»—д'Ьль, и «не-я»—средство),— 
проведенный последовательно до конца, приводить 
къ полному обезличенда, и желаюпцй сохранить въ 
эгоизм^ свою душу, свою индивидуальность, поте- 
ряетъ ее. Коль скоро я начинаю смотреть на се
бя, какъ на исключительный центръ вселенной,
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для котораго safe остадьныя «я» могутъ служить 
только средствами (средствами для развлечешя, 
наслаждения и т. д.), но отнюдь не долями; коль 
скоро мои отношешя къ другимъ определяются 
требовашями, которыя я предъявляю къ нимъ, 
такъ начинаютъ относиться и ко мнй и предъяв
лять ко MTiii так1Я же требовашя. Когда эгоисти- 
ческШ приндипъ—какъ можно больше получать 
и какъ можно меньше давать—проводится до кон
ца и получаетъ «начете господствующего, опре- 
д'Ьляющаго взаимныя отношешя людей, принципа, 
тогда отношешя людей основываются не на взаим- 
номъ свободномъ общенш, при которомъ каждый 
помогаетъ другому и черезъ это успливаетъ его 
индивидуальность, а на максимума правъ, 
предъявляемыхъ каждымъ всЬмъ и такъ какъ мак- 
симумъ правъ можетъ быть только одинъ, то онъ и 
уравниваетъ всЬхъ; очевидно, что это уравнеше 
заключается въ обезличенш. Даже утилитарная 
мораль требуетъ: «Neminem laede, imo omnes,
cum potes, juva» («никому не вреди, но всЬмъ, 
сколько можешь, помогай»),

ВсЛ; сходятся въ томъ утвержденш, что лучшее въ 
жизни, высшая ценность жизни есть любовь, а между 
тЬмъ любовь тЬмъ и замечательна, что на того, кого я 
люб.то, я смотрю не какъ на средство, а какъ на цЬдк
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и желаю ему пользы не для себя, а для него и час
то даже отрекаюсь отъ себя; черезъ ато, однако, 
я не теряю с в о ё  индивидуальности, а наоборотъ 
восполняю ее. Мы могли бы, какъ на одну изъ 
причинъ, указать на то, чти и т*>тъ, кого я люб
лю, смотритъ на меня тоже, какъ на цг)>ль, и этимъ 
восподняетъ. обогащаетъ мою индивидуальность, 
если бы не считали ату причину слишкомъ одно
сторонней и но своей утилитарности не отвечающей 
главному принципу любви -безкорыстио. Если даже 
тотъ, куго я люблю, и не смотритъ на меня, какъ 
на цфль, то я все же восполняю свою индивидуаль
ность уже тЬмъ что г/ь самомъ naeoct любви ддч 
меня открывается нечто новое, расширяющее т4с- 
ныя и душныя станки раковинки моего «ego». Мы не 
говорнмъ уже о томъ, чт > при этомъ я стремлюсь, да
бы быть достойнымъ тругого и дабы сделать для не
го приятное,—какъ бы перерости самого себя.

Наше время, среди другихъ вопрогозъ, поста
вило и вопросъ и пол*. Никогда еще не было 
столь горячаго и серьезнаго отношения къ этому 
вопрос”, никогда еше не были -толь мучительнаго 
желашя разрешить его, какъ теперь. 31ы не мо- 
жемъ касаться ьъ нлетоящеиъ очерка вопроса о 
поле въ его иолиомъ ибъеме: насъ илтересуетъ 
чъ настоящее время лишь отношеше любвп по-



ЛОВЪ КЪ соборной, общей, къ любви къ ьн'ровому 
целому. Нельзя не признать того, что ота пробле
ма явчяется одной пяъ самыхъ сложныхъ. Вознп- 
каютъ всевозможные вопросы и р’Ьшешя этой про
блемы: одни будутъ говорить, что универсальная 
любовь не нул.'па. такъ какъ человеческая личность 
вполне восполняется другою (иного пола), друйе 
л»' будутъ утверждать, *гю половая любовь можетъ 
служить только помехой, какъ эгоизмъ двухъ или 
новой индивидуальности («и будутъ два въ едино», 
по выражений Апостола). Нельзя не видеть, что 
къ обонхъ суждетяхъ заключена и истина, и ложь. 
Въ самомъ дф-тЬ, пади думаютъ, что такая совер
шенная, полная индивидуальность можетъ полу
читься изъ - чодинешя двухъ иесовергаенныхъ одио- 
-тороннихъ индивиду пьщн-тей (мужской и жен- 
< кой), межд' т4м*> гакъ, очевидно, что изъ двухъ 
яга  вер ' ’ногтей м( лить возникнуть только новая 
Bi rijiippiuciiHOCTb. I, никакъ не совершенность; а 
при напертыхъ вер.;хъ и- закрытыхъ '’тавняхъ. 
какъ m ;.i знаемъ. ('опершонная личность возникнуть 
ник: ь не м >;етъ: ионрб яте посадить на 25— 
о0 I.j-t. чс юв 1иьц вч. совершенное одиночное за
ключен* г. шмнтг • него книги (такъ какъ книги 
нре к'т|сня»ть гобою не что иное, какъ сюгволи- 
чепкую iiepe . i i духовной жизни дру 'ого, какъ и
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р^чь иредставляетъ собой символъ для понимания 
другъ друга, какъ и вообще феномены являются 
символами, сигналами ноуменовъ), и любой пси- 
йатръ поручится вамъ за то, что по прошес- 
твш этого срока вы найдете не совершенную инди
видуальность (хотя бы въ' односторонней форме— 
мужской или женской), а сумасшедшаго человека, 
или даже кости отъ него. Несостоятельность вто
рого решешя заключается въ томъ, что любовь 
принята уже, какъ эгоистическая, тогда какъ коль
ца могутъ быть даны не демоническому началу 
самообожествлешя (Дьяволъ и соблазнялъ людей 
самоутверждешемъ, самообожествлешемъ: «и будете 
сами, какъ боги»), а Зажегшему.

Эта сложная проблема представляется намъ 
въ такомъ виде. Въ природе не существуеть 
полной, хотя бы и не совершенной, индиви
дуальности: существуютъ лишь две односторон
ности ея—мужская и женская. Въ паеосе любви, 
когда мы выходимъ изъ своей раковинки, въ ко
торой мы съ такимъ эгоистическкмъ старашемъ 
устроились, мы познаемъ для себя безусловпое 
значеше и смыслъ другого, онъ перестаетъ для 
насъ быть только срсдствомъ и становятся целью, 
и при такомъ соединенш двухъ получается новая 
индивидуальность—одна душа и одно тело. Въ та-



17

комъ соединены двухъ, въ ихъ взаимной идеа- 
ализацш, когда одинъ изъ нихъ ирозр'Ьваетъ въ 
истинную божескую сущность другого и, следова
тельно, видя въ любпмоыъ имъ человеке образъ 
БожШ, можетъ помочь ему уподобить себя это
му образу Бога, т. е. стать той индивидуальностью, 
о которой говорилъ Элогимъ: «Сотворимъ человека 
ио образу Нашему и подобию». Въ этомъ naeoci 
любви имъ открывается возможность наполниться 
новымъ абсолютиымъ содержатемъ, стать новой 
абсолютной личностью. Но могутъ лп они на
полниться этимъ содержашемъ, стать абсолютной 
индивидуальностью, уподобиться образу Бога?— 
Ш;тъ, потому что они несовершенны, а несовер
шенство ихъ обусловлено отчужденностью отъ Mipa; 
высшШ паеосъ любви и требуетъ живого обще- 
шя съ м]ромъ; а погому, когда любовь обращается 
на себя, на свое «ego» двухъ душъ и двухъ тЬдъ, 
то она уничтожаегся, ослабеваете и часто кончается 
Позднышевской драмой.

Но допустимъ, что двое достигли абсолю,- 
наго содержашя, ихъ индивидуальность инте
грировалась (изъ мужской и женской индиви
дуальностей), стала совершенной, при помощи 
общешя съ мцюмъ; можемъ ли мы считать эту 
новую личность абсолютной, совершенной, если

{
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остальной Mip-ь остался несовершеннымь?—Конеч
но. нйтъ, потому что гвоимъ совершенством!, онн 
обязаны м]ру, а потому если не ответили ему 
тЬмъ же. не помогли интегрировать и создавать 
совершенный индивидуальности, то и не исполнили 
своей обязанности. Очевидно, совершенство воз
можно только всйхъ со всЬми «и во истину. 
всякШ предъ вс/Ьми i вс4хъ и за все виновата». 
А если бы всЬ, прп условш взапмнаго общешя, 
стали совершенными, безсмертными индивидуаль
ностями. стали бы организмомъ- -тЬломъ Христа, 
каждый членъ котораго есть самостоятельный 
инднвндуумъ, но обусловленъ другими, нахо
дится съ ними въ свя-зн и безъ нихъ не имйетъ 
никакого смысла, то и наступило бы Царсттае 
Бонае. Осуществлеше же его возможно только пу- 
темъ всеобщаго, всемгрнаго общетя «въ хорово
ды, въ хороводы! о. соборуйтесь, народы».

Такимъ образомъ, изъ сказаннаго нами ясно, 
что эгоизмъ, исключительная забота о coot, о своемъ 
«я», нриводитъ къ обезшчешю этого «я», по
тере его, тогда какъ черезъ отречеше отъ своего 
«я», какъ отъ исключительнаго центра вселенной 
(въ любви), оно возвышается и усиливается. Въ 
данномъ случай мы вполнЬ можемъ применить 
слова Христа: «Сберегшш душу свою, потеряет»
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ее; а потерявппй душу свою, сбережетъее». Наша 
задача сводится теперь къ тому, чтобы въ б'Ьгломъ 
oosopi исторш показать несостоятельность обособ- 
леннаго индивидуализма, индивидуализма й г о и с т н -  

ческаго, и затЬмъ выяснить, какое положительное 
значеше им4етъ соборный индивидуализмъ въ ис- 
KyccTB'ti и философ)!! преимущественно.



II

ИСТОРИЧЕСКАЯ §УДЬБА ИНДИВИДУАЛИЗМА 
ВЪ ДРЕВНЕМЪ MIP^.

Известно, что языческш ьйръ, или. полнее, 
какъ охватывающей п еврейство, дохриспанскШ, 
ставилъ своею главной задачей исключитетьное 
возвелитеше своего «я», своихъ царей и своего 
народа: такова распространенная во всемъдревнемъ 
Mjp'Ii и перенесенная и въ новый идея о своемъ 
парод'!;, какъ объ избранномъ, предназначенноыъ 
дтя как.ихъ-то провиденщальлыхъ цЬлей (идея, от
голоски которой были сильны еще и въ XIX в&кЬ, 
по преимуществу въ Россш и Германш). Въ рим- 
екомъ Mip'I; возвеличете челов^ческаго «я», его 
обожествлеше достигло своего апогея въ то время, 
когда Кесарь быдъ провозглашенъ божественнымъ 
— Dcus Caesar. Параллельно съ развийемъ, обоже- 
ствлешемъ челов^ческаго «я», которое находитъ 
критерШ только въ самомъ себ'1; и ни въ чемъ 
другомъ, которое погибаетъ въ разврат^, въ удо
влетворена! своему я, незнающему себ4 никакихъ
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границъ, никакихъ целей, кроме себя, — весь 
остальной Mip'L могъ быть только средствомъ для 
удовлетворения прихотей этого «я» и по прихоти 
Нерона, котораго называли Deus, — горитъ Римъ, 
Вечный Городъ.

Млръ доходитъ до такой степени безысходнаго 
упадка, что лучппе люди, немогупце примириться 
съ этимъ положешемъ, не находятъ себе места и 
добровольно лишаютъ себя жизни, прибегая къ 
самоубШству — къ разрезашю себе жилъ (пргемъ, 
какъ известно, очень часто практнковавшШся въ 
предхрис’папокуго эпоху).

Лучийе люди или кончали самоубШствомъ или 
углублялись въ философно и релипю, желавшихъ 
найти цель жизни и обпця нормы. Mip'L спасался, 
прибегая къ трансдендентному знашю — къ вере, 
религш, къ философ]!!, а философ]я и релипя от
личались характеромъ объективности, соборности. 
Въ последнемъ нетрудно убедиться. Греческая фи
лософия началась съ наивнаго реализма, съ при- 
знашя дгЬйствительнаго существовашя объективнаго 
рсальнаго Mipa и его влшшя на субъектъ; отъ 
этой точки зр етя  греческая философия очень ско
ро отказалась, но никогда не теряла характера 
объективности: еще Анаксимандръ училъ объ уни- 
чтоженш индивидуумовъ, какъ возмездш, плати-



момъ ими за свое обособлете и отъединете. 
од'к'ь уже высказано главное, основное полодаете 
соборнаго индивидуализму.

Мы не будемъ следить за дальнМшимъ развп- 
иемъ этой идеи въ1 греческой философы: такой экс- 
курсъ отвлекъ бы насъ отъ темы, намъ же доста
точно было отметить одну характерную черту эллин- 
скаго умозр^шя. Нисколько подробнее мы мо- 
жемъ остановиться на греческой релпгш и пре
имущественно на ДедьфШской релипи — релипи 
Аполлона и Дюниса, какъ зачаткй, корий собор
наго индивидуализма.

Рожденный отъ бога Зевса и лсенщдны Се- 
мелы, богочеловЗжъ Дюнисъ въ своемъ орпасти- 
ческомъ культ!; примирялъ людей съ Землею, со
единяя ихъ однимъ общимъ иаоосоыъ въ хоро- 
вод'Ь. Дюниса, всегда окружаютъ вакханки, обру- 
чивиияся ему, какъ своему жениху, и половой 
орпазыъ является очень существеннымъ въ рели- 
riii Дтниса. Неыеныиую роль, ч’Ьмъ начало эротиче
ское, играетъ въ релипи Дюниса и начал собор
ности: въ общемъ орпастическомъ безумш, выхо- 
ждетж изъ себя, Дюнисъ со^диняетъ между собою 
отъединенныхъиндивидуумовъ, глбяущихъ (по Ана
ксимандру) за свое отъ динеше, обособлеше въ сво- 
ихъ раковинкахъ.
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Вячр(,мвъ  Пванивъ въ ста>емъ п^щгЬдовашн 
'<Э т.ш некая ря ш riw страдл*) цаго бога» i у гверщ а 
м ъ , Ч.К) «ибъ аиста Ь или безумш, какъ явлеши- 
(■.обствеиио К ' .и.товоыъ, мы вправе говорить только 
тогца, когда оно пришмаетъ н&риктеръ сосюягля 
коялектнзАаго. Эта совзгЬогность изсгуплешя есть 
отличительная черта Дюнисовыхъ орий. Ни богъ, 
ни охвач иные вогторгоиъ его с 1ул;ители не пре
бываю гъ въ одИничеггвъ. Дшнш'Ъ о:;руь:;енъсвоимъ 
мезльнымъ со;. юмъ, ^OiacoM’b». спутницъ и спут

ников ь. -Зтотъ кулыь требуетъ общины, «круго
вого хора. , «оргии Выхождешр изъ себя, изъ 
граней личности, мпяшр со всЬмъ, внй ея гущимъ 
и составляющимъ наше расширенное я, парали 
зуется п задерживается въ своихъ свободныхъ 
цроявлешяхъ одиночеством». Одиночество ивступ- 
.leriie почти всегда опасно. :,'Я »ъ состояше патологи
ческое, к ! чъ с.тЬиая <■ Ливга • (безуте). Съдругой сго-_ 
роны, 8! Tyoia-змъ разгорается взапмнымъ зараж**- 
шекъ... Tardium sui, тоска личной обособленности, 
o w n  отъ тклоты  личнаго сознашя, отъ
псрьыы я , BHY |дъ пзъ своей темницы и своей не
мощи—вотъ что составляло емыглъ и душу дюнисп- 
ческаго разрйшршя и окрылены!». То обстоятель
ство, что ку^ьтъ Дшнпса бол-Ье распространятся

)  «НиВИЙ lijlL  1!» 1 Т
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среди женщинъ, указываете на присутств1е борьбы 
половъ (о чемъ запомнилъ и Эврипидъ въ своихъ 
«Вакханкахъ»), Такимъ образомъ не можетъ 
подлежать никакому сомн^шю, что соборность 
стоитъ на первомъ план^ въ культа Дюниса; но 
возникаетъ вопросъ — сохраняется ли въ opria- 
стическомъ соборномъ культЬ соборный гтдивиду- 
ализмъ?

На этотъ вопросъ мы должны ответить такъ: 
въ односторонней религшзной форм'Ь, въ форм1}; 
только дюнисической, личность поглощается въ ор- 
пазм'Ь. Но въ томъ-то и д4ло, что когда дюни- 
сическому культу грозитъ опасность поглощения 
индивидуальности, обезличешя, на сцену выст}- 
паетъ Аполлонъ, созерцательное начало, богъ ра
зума. богъ, возстановляюпцй индивидуальность и 
ея нравственное достоинство. Дюнисъ приводить 
къ соборности и безумш, а также часто къ совер- 
шешю yoificTBa (и вообще грйха), Аполлонъ, оста
вляя соборность (какъ мы это увидимъ ниже), ис- 
цйляетъ oeeyMie и очищаетъ отъ rptxa; «если убШ- 
ца, по словамъ проф. З^лянскаго, хочетъ, чтобы 
его грйхъ былъ отпущенъ, пусть онъ обратится 
къ Аполлону: кого очиститъ Аполлонъ, тому не
чего бояться гн^ва убитаго». Такой с и н т р з ъ  Апол
лона и Дюниса произошелъ въ Дельфахъ. Вотъ



какъ разсказываетъ о немъ уже цитированный 
нами авторъ Вяч. Иваноиъ: *)

«Своего высшаго нацряжешя и вьтЬсгЬ разр^- 
ш етя борьба достигаетъ въ Дельфахъ. Вакхъ—при- 
шлецъ рано завладЬваетъ хтоническимъ оракуломъ 
Пиеона и пророчествуетъ, какъ во ©ракш , устами 
своей экстатической IIiieiH. Но Аполлонт, отвое- 
вываетъ дельфШсшй оракулъ. Онъ усваиваетъ 
cc6f. даръ экстатическихъ вдохновешй, пророче- 
ственный и очистительный. Его божество npio6pt- 
таетъ отъ Дюнисова божества начала энтуз1азма, 
мантики и каеартики. Жрица Аполлона въ Ар- 
госЬ изступляется и исполняется богомъ чрезъ 
ВЫПИЙе КрОВИ (ПО ПаВСаШЮ Ё£ ’A-AXuwjs ца-игрсн). 
Въ Дельфахъ оба бога празднуютъ свое прнмире- 
Hie, необходимое для духовнаго равнов'Ьая Элла
ды и для полноты творческаго раскрытая идеи обо- 
ихъ. Въ рядЬ изображенШ керамики и пластики 
мы видимъ символы союза. Дюнисъ и Аполлонъ 
лодаютъ друга другу руки при ликованш священ- 
наго eiaca. Они обмениваются своими аттрибу- 
тами. Дюнисъ, отнын^ «Тирсоыосецъ -Дэанъ», 
«ЭвШ-Пзанъ», увенчивается лаврами, Аполлонъ- 
плющемъ; Дюнисъ играетъ на лир^, Аполлонъ —- 
«флейтистъ» приближаетъ къ устамъ двойную

*) «Релипя Дюниса» («Вопросы Жизни»),
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флейту. Впервые эта нос.гЦш1я признается i.i 
шгоШскихъ играхъ, и флейтястъ - Саккадасъ ре
формируешь въ первой половине VI века старую 
священную драму, изображавшую y6ienie Пкеона 
Аполлонъ убилъ Пиоона, но онъ юлжевъ nociviu- 
дать и искупить ycificTBO изгнан!емъ и неволей: 
победный бохъ (Аполлонъ) разд’Ьляетъ -;,дьбы бо
га страдающаго (Дюнное,). Спутники Дшниса яв
ляются въ свою очередь гь символами Аполлоно
вой релнгш. На одной крас/юфигурной вазе Сн- 
ленъ съ лирой и канеаросомъ шшветъ на дель
фине. На другой ваз^ С'атиръ учится лирной иг
ре: ориазмъ учится строю. Треножникъ дельфЩ- 
скаго храма отданъ аполлоновой Ипеш; по подъ 
нимъ чтится священный гробъ Дшниса. Дельфйлгкн; 
храмъ разделенъ: на восточной сторон4 просла- 
вленъ изображеньями Аполлонъ, на заш иной-—Дь 
онисъ. Дельф1искШ годъ делится на дне части: 
зимой поется Дюнисовъ диепрамбъ, весну зачи- 
наетъ Ацоллоновъ пэанъ. Особая коллегш жре- 
цовъ «святые’ въ дюнисическоыъ смысле]
совершаешь вакхическая служешя. Миеч. по- 
ветствуотъ. что с,ммъ Аполлонъ погребаешь <-,ердце 
растерзаннаго Дюниса въ Дельфахъ или нз вер
шине сосЬдняго Парнаса. Две снежныя главы 
прекрасно-величавой горы поделены между обоими.



некогда враждовавшими братьями. 7.'‘льфШсвШ 
оракулъ распространяет'], по Элладъ почитаете 
Дгониеа.

«Но если Аполлонъ выходитъ изъ борьбы из
мененными—очищеннымъ и прост [уг/рннымъ яв
ляется и Дюнисъ. Синтезъ обоихъ бо.:сествъ впер
вые даетъ всей греческой идей ея окончательную 
формулу. Изъ обеихъ бочсественныхъ потенцш сла
гается эллинсюй паеосъ эстетическаго и зтическаго 
строя. Оба бога дополняютъ другъ друга, какъ зо
лотое вид'кйе аполлоническихъ чаръ умиряетъ 
экстатическое буйство музыкальнаго хмеля, какъ 
охранительная мера и грань гпасаетъ человече
ское «я» въ его центробежномъ самоотчуждеши, 
какъ правая объективащя нашихъ внутреннихъ 
хаотическихъ волнешй целительно и творчески 
плодотворно разрешаетъ правое безумие изступив- 
шаго изъ своихъ тасныхъ граней духа. По истине 
Дюнисъ-Дноирамбъ уже не губитель, а исцелитель, 
Пэанъ: «владыка другъ плюща, Вакхт, Пэа'.п,, 
Аполлонъ звонколирпый» —славитъ его трагед1я. 
Филодамъ. иоэтъ IV’-ro века п.ютъ: «Когда еынъ 
Зевса и вшны (мистическое и небесное имя С - 
мелы по ея успеши) совершилъ свои странспйя 
на земле, на Олимт 1 -лъ опъ, Нзаномъ без- 
> ' ц-аъ нарекли • плющемъ венчаниыя
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музы, Аполлонъ завелъ ийснь—и он1> и'Ьли». Дь 
онисъ принятъ въ число небожителей. Миеъ и ху- 
дожесгво представляютъ его соратникомъ боговъ въ 
ихъ войн^ съ Гигантами. Безъ Дюнисова содМ- 
итйя Аполлонъ не совершилъ бы той могучей ре
формами, которая до корней преобразила и очело
вечила греческое нравственное сознаше. Безъ 
Аполлона Дюнисъ не обр'Ьлъ бы среди музъ сво
ей любимицы — музы трагическихъ хоровъ Мель
помены».

Въ Дельфшской религш, какъ синтез^ Апол
лона и Дюниса, намъ надо отметить близость къ 
соборному индивидуализму: корни соборнаго индиви
дуализма мы находимъ именно въ Дельфахъ. Дю
нисъ, слившись съ Аполлономъ, съ началомъ интел- 
лектуальнымъ, индивидуальнымъ, не потерялъ 
своей соборности. Въ этой религш Аполлона и 
Дюниса,, которые чуждались эгоистическаго прин
ципа разсматривать себя какъ ц4ль, а все осталь
ное только какъ средство, лиръ и находилъ ce6f. 
поддержку, и если совсЬмъ не погибъ, то потому, 
что еще в4рилъ въ соборность и за своимъ «я» 
видЬлъ п'Ьчто другое, высшее и совершенное, 
единое, проявлявшееся въ множественности боговъ— 
его образовъ, символовъ, аспектовъ, и недаромъ 
орфики говорили, что «боги — улыбка Божества
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(едпнаго), люди — его слезы?/. ЛПръ иогпбалъ 
потому, что развивался эгоизмъ и каждое «я» 
смотрело на себя, какъ на бога, какъ на 

цйль, а на все остальное только какъ на средство; 
конечно, поэтому, такой человг1;къ, который пре- 
с.тгЬдовалъ бы тотъ иге эгоистическШ принципъ, 
какъ бы высоко ни стояла его личная святость, 
все равно не могъ бы спасти Mip'b. Только такой 
человйкъ могъ спасти людей, который бы совер
шенно отрекся отъ себя и отъ своей воли, кото
рый принесъ бы себя въ жертву за всЬхъ людей, 
пострадалъ бы за весь Mi ръ и искупилъ его своей 
кровью.

Вей времена и вей народы всегда чувствовали 
значительность, важность въ жизни страдашя. Если 
мы теперь знаемъ, что страдаше будитъ хаосъ и 
ведетъ къ просвйтлешю, къ преображенш, что 
послй смерти наступить воскресеше, посл'Ь стра
да нш—радость *), и 0. Достоевсши, всю свою жизнь

*) Мы и может, назвать кисмоюшш л рагиитЬ шра, 
какъ преображеше. цроствЬтлстпе хаоса. Ьъ с»мэчь акт!, 
мроздажя. въ 01 Л я -nin Лото^а-Сыпа отъ Бога-Оуда, былъ 
уже расколъ, зло, тао?ъ, и зло заключалось въ создапш неба 
и земли, что и 1л.иыьало стра,таше. И это страдаше вело in. 
преоГраж1‘н т  злг .а< i. отъ земли и неба къ н овой  зеялЪ 
и н о в о м у  не'у.

Въ шестой дрш. Еизагл: . кормоюничеслаго творетп были 
созданы земныя жнвотиыя, знавши радость н уныш'е. и добро,
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писавшш о страда шяхъ унижевныхъ и оскорбден- 
ныхъ и нотерявшихъ noflo6ie (iro/ipCiic, но не 
о б р а з ъ, живой въ каждомъ изъ ннхъ) Бож1е, 
впосл'Ьдствш говорилъ, что онъ 40 л^тъ подъ че- 
репомъ своимъ носитъ такую мысль, что если бы 
ее можно было высказать, — все человечество бы
ло бы осчастливлено, а Оскаръ Уайльдъ писалъ: 
«гд^ страдаше, тамъ святая земля; когда-нибудь 
человечество нойметъ, что это значитъ; д той 
поры оно не знаетъ жизни»: если такъ жив« чув-

и зло, но нс осознававши ихъ. И какъ рефдекшя ( срвад 
форма нашего позиашя) была причиною сийдашя Beei Mipa. 
такъ же точно рефлекстя была причиною п создашя чек  в£ка, 
Можно много говорить о разлиздяхъ между л;ивоткьшт и че- 
.10в£комъ. можно сн/шать между ними вс£ рамки, но одни, 
рамка, одно owiiraie -рефлеьая—останется навсегда.— ни
когда животное (поскольку оно остается животным?,) не бу- 
детъ въ состоянш производить нродессовъ осознашя, что и 
отличасгъ его отъ человека. «разумной твари» Можно много 
говорить объ эволюцш животнаго. о томъ, что обезьяна, со
шедшая съуяа. стала человЪконъ. о томъ, что животное на 
почвЪ релппознаго экстаза, пляекп. превратилась въ чело- 
вЬка.—одно остается безусловно иесом1гЬпнымъ: въ тотъ мо
мента. когда v открылись глаза ихъ п увид’Ьлн оба. что они 
наги», осознали то, чти всегда видели н чувствовали (что 
всегда знали) свою наготу, въ птотъ моиентъ ;г.нво-шор пе
рестало быть кквотнымъ п стало человЬкомъ и слЬдгтвкдъ 
этой рефлекеш было страдаше, страдаше открытых! тлазъ, 
увпдЪвпшхъ зло природы, зло М]роздатя, хаосъ. И страда- 
ш еи  :лвотиос-человЪкъ, «вемш Адамы, вышелъ нзъ но- 
подвшкнаго состояния п только послЬ этого могъ стремиться 
къ «Новому Адалу богочеловеку Христу, й  Богочелов£1'л. 
Христосъ ирюбрЬтт. ocfit. чраво судпть живытт, ■■ угптвьт.



с.твуетъ наше время значеие страдашя, то не ме- 
я'Ьс насъ чувствовала это и древняя релипозная 
Грещя, н если мы знаемъ, что не будь страдания 
первыхъ людей, вышедшихъ йзъ нсивотнаго состоя- 
шя страдатемъ, не было бы и раввмтя M ipa, то 
гаиже точно зналъ это и Эсхилъ, когда обра
щался къ Зевсу с.ъ такою молитвой: «-Это ты по- 
велъ человека по пути созпатя, ты повел^лъ, 
чтобы слово: с т р а д а н i с м ъ у ч ись -  стало за
коном^».

право сидеть одеАую Отца въ ослепительно - бйломъ свЬгЬ 
Преображешя (и обещать: с побеждающей облечется въ белыя 
одежды») крестньшъ страдашемъ и воскресение Христа яви
лось следсттаемъ Его смерти. Рефлексирующее страдате по
казываешь иамъ отклонеше отъ нраваго пути Новаго Адр:.я, 
Новых-ь Небесъ и Новой земли и т£мъ ведетъ пасъ къ нимъ.

И мы вЁримъ въ таинство нокаяшя, в£р1шъ въ оставле- 
Hic выстраданных!. гр£\ов7>; вЬрпмъ въ таинство Евхаристш, 
вйрнмъ въ то, что мы можгиъ облечься въ йлыя одежды 
Преображешя; в£рп¥ъ въ ю  что мы будгмъ Богочеловек» чп- 
истпнншш сынами Истнипаго Отца; гЬрнмъвът ■, что r p in ,  
зло, хаосъ обращаются въ великую радостную святость. II 
Христосъ, нострадавшш и умершш яа кресте. не .нобиль пг 
чальныхъ. мрачпыхъ лицг (п ветхозаветная и новозав1тная 
церковь ппуждаютъ рот гъ, cu’hpie въ преобрал м s греха) 
и благословлялъ радость детей. II Апокалипсис!. кончается 
радостными словами: 11. Духъ, п Невеста говориг.,: Цршд1 .
II Слышавшш да скажет ь: пршди. ЗКаисдущш пусть пгнхо- 
дпть, и ь'?лающш пусть беретъ воду жизпн даромъ... Ей, 
гряди, Господи Iiicyce: !

Мы веримъ въ то, что наши романтики девяностый, го 
довъ, '.дека ювты-, д-Ьтп ночи» преображенные будутг, кап 
Солнце ■.
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И вся радость эллинскаго гешя, такъ прель
щающая насъ, была основана, построена ни на 
чемъ другомъ, какъ именно на страданш, на пре
о д ол ей  страдашя, что даетъ высшую радость и 
гармонш, и въ греческой философш никогда не 
было недостатка въ пессимизм^, какъ и орпасти- 
чесю'Ё, вакхичеешй культъ бога Дюниса выросъ 
на иде'Ь страдания, вакхиемъ его происходилъ отъ 
избытка страдашя, потому что

Есть удоетг бъ бою 
И бевдны мрачной па краю.
И въ разъиренномъ оксаиЪ 
Средь дшшхъ волнъ и бурной тьмы,
II въ аравшскомъ ураган Ь,
II въ дуновеиш чумы.
Все, все, что гибелью грозптъ,
Для сердца смертнаго таить 
Неизъяснимы наслажденья—
Бсзсмертьц можетъ быть залогъ.

И культъ Дшннса былъ культомъ страдальца— 
бога. Ьйтъ ничего удивительнаго поэтому, что въ 
Грецш развилась изъ культа бога Дюниса траге
дия; интересно при этомъ,что жертва (сперва чело
веческая, нотомъ к о з р л ъ  или маска человека) ото
жествлялась съ самимъ Дшнисоыъ, и страдашями 
жертвы страдаетъ самъ Дюнисъ, страдалецъ-богъ.
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Kposrfc того, мы знаемъ, что Дкшысъ не только 
воскресалъ весною, но и умиралъ.

Такая идея бога — страдальца, прпносящаго 
себя въ жертву всему Mipy, особенно сильно 
развивалась у двухъ народовъ, игравшихъ боль
шую роль въ древнемъ M ip *—у евреевъ и гре- 
ковъ. У грековъ эта идея нашла себ* развитее не 
только въ [культ* Дюниса, но еще, и можетъ быть 
даже ярче, въ мин* о титан* Прометей, пожа- 
л*вшемъ людей (похитившаго для ныхъ огонь съ 
неба) и принявшаго за нихъ добровольно страш- 
ныя муки. Вотъ что говорить Прометей (приво- 
димъ цитаты изъ трагедш Эсхила «Скованный 
Прометей» въ перевод* Д. С. Мережковскаго):

Отъ гибели я смертныхъ спасъ л прпнялъ 
Такую казнь за то.—что страшно видЬть,
СтраппгЬй терпеть. Я пожалЪлъ людей...

И далie:
ВЪдь это все я вналъ и все предвидеть,
Но саиъ того хотЬлъ и самъ ивбралъ 
Мою судьбу, чтобъ быть полезпычъ людямъ.

До какихъ же поръ будутъ продолжаться стра- 
д атя  Прометея, этого предвестника Христа? 
Отв*гъ на эготъ вопросъ мы находимъ въ р*чахъ 
самого Прометея:

S
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Но моему страданью н£тъ конца,
Пока съ Олимпа Зевсъ не будстъ свергнуть...
Родится въ гпръ прославленный герой,
Что снгаетъ ц^пь съ меня.

Еще ясн^е говорить Гермесъ Прометею:
До той поры не жди конца страдаиьямъ,
Пока другой не приметь мукъ твоихъ
Страдалецъ—богъ и къ мертвишь въ* темный Тартаръ,
Въ глубину Аида не сойдетъ.

По миеу, Прометея освободилъ Гераклъ или 
Хейронъ, по приказанш Геракла. Въ этой траге- 
дш интересенъ мотивъ передачи страдашя, такъ 
какъ Прометей не можетъ ещв победить страдаше; 
приметь же на себя окончательно страдаше и 
преобразить его Тотъ, отъ Кого падетъ Зевсъ—

Онъ (т.-е, Зевсъ) с0 стыдомъ падетъ, и ужъ ничто 
Не защитить его: боецъ возстанетъ 
Неведомый, гиганта непобедимый;
Онъ обрЬтетъ огонь силыгЬй огня 
Кротона, и громъ—сильнее грома 
Небеснаго, которымъ равдробптъ 
Грову морей, трезубедъ Посейдона.

A iyAeficidfi пророкъ Ilcai.ii говорилъ объ этомъ 
«гигант^ непоб'Ьдимомъ», какъ о кротколъ, стра- 
дающемъ Агнцй, принимающее1* на себя страда
ния и rpfoit Mipa: «Вотъ рабъ Мой, котораго Я 
держу за руку, избранный Мой. къ которому бла-



говолитъ душа Моя. Я возложилъ на Него духъ 
Мой; Онъ принесетъ правду народамъ. Онъ не 
будетъ кричать и не возвыситъ голоса Своего, не 
дасгь слышать его на улицахъ; не переломить 
надломленной трости и не погасить потухающей 
светильни... (Книга прор. Исаш 42, I—III). Онъ 
быль презришь, и ни во что ставили мы Его. Но 
поистин1> Онъ принялъ на Себя болезни наши и 
обременилъ Себя страдашями нашими; а мы ду
мали, что Онъ поражаемъ, и наказуемъ отъ Бога, 
и униженъ. Но Онъ израненъ быль за грйхи 
наши и избить за беззакотя наши; Онъ принялъ 
на Себя наказание для спасетя нашего, и чрезъ 
Его язвы мы исцелились. Bel; мы блуждали, какъ 
овцы, каждый шелъ своею дорогою; и Господь 
возложилъ на Него гр^хъ всгьхъ насъ. Онъ былъ 
истязуемъ и при Своихъ сградатяхъ не откры- 
валъ Своихъ устъ; какъ агнецъ, ведомый на зак- 
лаше, и какъ овца предъ стрегущимъ ее безглас
на, такъ и Онъ не отверзалъ Своихъ устъ. Тем
ница и судъ похитили Его; и о род^ Его кто 
скажетъ? Онъ отр’Ъзанъ отъ земли живыхъ; за 
rpisxn народа Моего Онъ принялъ язвы. Ему 
даютъ гробъ между злодеями, а по смерти Своей 
Онъ у богатаго; потому что не дЪлалъ неправды, 
н не было лукавства на устахъ Его. Но Господь

8*
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восхотеть предать его мучешю...» (ibidem, 53, 
III  -X ).

М1ръ погибалъ преимущественно въ развратЬ, 
а потому долженъ былъ возникнуть вопросы мо- 
жетъ ли спасти людей обыкновенный человЗжъ, 
родивппйся отъ жены, т.-е. рождеше котораго по
рочно. КромФ того, мы знаемъ, что по поняйямъ 
древнихъ, велик! и человЗжъ можетъ родиться толь
ко отъ ДЬвы. Та-къ, ассирШскШ Мардукъ родился 
отъ дЬвы. Александръ Македонец]я, сынъ Фи
липпа Македонскаго и Мэнады, былъ увгЬренъ, 
что мать его — Мэнада была дЬвою, а вовсе не 
женою Филиппа и родила его отъ Зевса. По c/fc- 
веро-американскимъ сказашямъ, герой Гайавата 
родился отъ дЬвы Веноны и в1лра Мидиюеса; 
какъ разсказываетъ намъ финская Калевала, Вей- 
намейненъ былъ рожденъ тоже отъ дЬвы и в^тра 
(въ обоихъ случаяхъ интересно совпадете муж
ского начала—в^тра, понятая динамическаго, духа, 
какъ и Д'Ьв'Ь Mapiii было предсказано: «Д у х ъ 
святый найдетъ на тя...»). Въ связи съ этимъ 
стоить и почитате дЬвы, культа ДЗшы, въ выс
шей степени развитый въ Грещй. Достаточно для 
этого указать на Артемиду Таврическую, дев
ственную Аеину Палладу, на Афродиту Небесную 
(’Attpooi-yj O'jpavia). Въ одной изъ гречепкихъ нат,-
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ппсей (присяга жителей Керкенитиды — ны
нешня го Херсонеса) мы выдимъ Д'Ьну, постав
ленную выше боговъ н  богинь о л и м ш й с к и х ъ :  эта 
надпись начинается следующими словами: «Кля
нусь Зевсомъ, Солнцемъ, Землею, девою, богами и бо
гинями олимшйскими, и героями, которые влздЬютъ 
городомъ» и т. д. Можно спорить, конечно, о томъ, 
кто подразумевается зд^сь подъ именемъ Девы— 
Персефона ли (называвшаяся у орфиковъ Ко^ — 
Д^ва ) или Артемида Таврическая. За Персефону 
говорить то соображете, что эллины клялись 
сперва подъемными богами, имена которыхъ имъ 
было страшно произносить, а потому они назы
вали Деметру—Землею, Персефону—Д'Ьвою — Кор 
и т. д.;на такое толковаше Девы Персефоны ука- 
зываегь соседство съ девою Земли—Деметры. Но 
такъ какъ Артемида Таврическая считалась покро
вительницей города и алтарь . ея находился на 
городскомъ акрополе, рядомъ съ алтаремъ Херсо
неса, въ честь ея совершался праздникъ съ тор
жественной процессией, во время которой объявля
лось о наградахъ, дарованныхъ заслуженнымъ ли- 
цамъ н кроме того изображете Артемиды встре
чается на большинстве найденныхъ при раскоп- 
кахъ монетахъ. то съ такимъ же правомъ мотло 
предполагать, что девою названа Артемида. Утогъ

I»
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вопросъ, очень важный въ другихъ отношетяхъ, 
въ настоящее время для насъ не такъ значите- 
ленъ: намъ надо было указать только на развиие 
культа ДЬвы. Лишнимъ указашемъ на культъ ДЬ- 
вы служатъ нимфы (vu^r,) — покрытия или дев
ственный богини. Греческой богини Гестш — 
'Еотю — покровительниц^ домашняго очага соот- 
вйтствуетъ въ римскомъ Mi p i  Веста. То обстоя
тельство, что Весту окружаютъ жрицы—весталки, 
указываетъ на то, что когда-то, повидимому, это 
былъ богъ, которому девушки себя обручали. Сдг1>- 
лавъ такое предположеше, мы однако, не можемъ 
на немъ настаивать, такъ какъ не находимъ ана- 
логш этому явленш въ греческой релипи: грече
ская Г е с т  не окружена жрицами. Какъ бы то 
ни было, но весталки указываюсь намъ, что 
культъ ДЬвы входилъ и въ римскую религш: де
вочки съ 6 — 10 и до 30 л’Ьтъ посвящали свою ' 
жизнь служенш Весты, поддерживали огонь на ея 
алтар’Ь и давали об^тъ девственности; преступив
шую же этотъ об^тъ живою зарывали на ноле 
цреступлешя. Если культъ Д'Ьвы былъ такъ раз
вита въ древнемъ Mipi, то могъ ли родиться отъ 
жены, зачатый отъ похоти плотсия, а не отъ 
Бога, Агнецъ, страдалецъ—Богъ, принимающей на 
себя ip'Iixn Mipa? И отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ
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служить развитее идеи о безпорочномъ зачатш 
Агнца, Новаго Дюниса. Пророкъ Иса1я Днемъ пи
шете: «Се жена во чрел'Ь пршметъ и родить 
сына и нарекутъ имя ему Эммануилъ», а ночью 
имъ, повидимому, овлад^ваготъ coMĤ Hifl—можетъ 
ли обыкновенный челов4;къ, рожденный греховно, 
какъ и вс); люди, спасти м1ръ и онъ стираете 
«се жена» и пишетъ «се дЬна» и такъ продол
жается три дня. Священная исторья сохранила 
намъ этотъ апокрифичесшй разсказъ въ такой 
форме: Иса1я днемъ писалъ «се жена», а ночью 
ангелъ исправлялъ ему и, когда Исаш утромъ 
вставалъ, то видЬлъ написаннымъ «се д’Ьва», онъ 
опять писалъ «се жена*, но такъ какъ на сле
дующее утро опять стояло «се дЬва>>, то после 
трехъ разъ Исаья увид^лъ въ этомъ перстъ Бо- 
жШ и оставить написаннымъ «Се дева».—Этотъ 
разсказъ показываете, съ какимъ трудомъ при- 
В1шался культъ Девы къ матер1алистамъ—Евре- 
ямъ, у которыхъ многоплод1е считалось благосло- 
вешемъ Божшмъ. Сказать, однако, что культъ 
Девы не цроникъ (около эпохи Р. Хр.) вовсе къ 
евреямъ, конечно, нетъ никакихъ основанШ—мы 
знаемъ, что некоторая девицы жили до известнаго 
возраста при храме, и давали обетъ девственно
сти, обручали себя Богу, какъ вакханки, обручали
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себя Д] они су. Объ этой ДЬв4, отъ которой дол- 
женъ родиться «гигантъ непобедимый», непобе
димый въ своей кротости, Iloaijj говорить: «Не 
бойся, потому что ты не будешь поругана, не 
скрывайся отъ стыда, потому что ты не будешь 
посрамтена; потому что ты забудешь поорамлете 
твоей юности и не будешь больше вспоминать о 
поношеши твоего вдовства. Потому что супругъ 
твой есть Творецъ твой, имя Ему: Господь Са- 
ваоеъ и Избавитель твой есть Святый Израиля. 
Онъ называется Богомъ всей земли. Потому что 
Господь прпзвалъ тебя, какъ жену. (Ibidem 54, 
IT —-VI *).

Между тЬмъ, античная философская и рели- 
позная мысль все бол^е и болг1>е подготовляла 
почву христианству: и философская, и религшзная 
мысль стремилась къ безсмертпо. Страшная тоска 
по безсмертш и жажда его - вотъ что составляете 
характерную черту иосл’Ьднихъ в1жовъ предхри- 
сианскаго M ipa. УмирающШ и воскресающШ боп. 
Дюиисъ. воскресающШ только какъ богъ, не могъ 
уже удовлетворять человека: вечное воскресаше 
бога еще ничего не говори ю за безсмертде чело-

*) Вопросочъ о ненорочвочь зачатш Христа мы вплот
ную подхотюп, къ Вогочедовйчеству (Хрпста) и къ святому 
Ираку, — такимъ проблрмамъ которыхъ мы не можемъ ка
саться въ настоящечъ очеркЬ.
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века, котораго жаждали эллины. И эллины уже 
молились «неведомому богу»—кроткому страдальцу- 
агнцу, новому просветленному Дишису, пострадав
шему за грехи всего Mipa и воскресшему, а не 
воскресающему изъ мертвыхъ; но релипозвая 
мисс1я Грещи пьтла, уже окончена и не ей было 
назначено обрести этого Дшниса. Христосъ не могъ 
явиться въ Грецш, которая подготовила для Него 
почву и сама подготовилась къ прннятш Его 
(этимъ и объясняется такой большой успйхъ хри- 
спанства у грековъ, тогда какъ у евреевъ, изъ 
семьи которыхъ вышелъ Христосъ, оно привилось 
въ очень незначительной степени), но явить Его 
Грещя уже не могла по многимъ причинамъ, на 
важнейшая изъ которыхъ мы и укажемъ.

Какъ известно, по поняйямъ древнихъ, вели- 
кш человекъ, а темъ более Искупитель Mipa, 
могъ родиться только отъ девы. Мы знаемъ, что 
въ Грещи существовалъ релипозный культъ девы— 
подземная богиня Персефона иначе называлась 
Кора, т. е.-Дева; но въ тоже время девственный 
аспектъ Персефоны сглаживается въ релийозномъ 
сознанш: Персефону похищаетъ Плутонъ и грече
ская религюзная мысль продолжаетъ развивать этотъ 
разсказъ въ томъ нацравленш, которое бы не оста
вляло никакого сомн^нта. что Персефона перестала
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быть—ДЬвою: въ Грецш празднуется бракъ ея съ 
Плутономъ, и съ Персефоны сиимаютъ фату, по
крывало—знакъ, что та больше не Д'Ьва, не Кора. 
Этотъ процессъ въ развитш миеа о ПерсефонЬ 
указываетъ уже па то, что врядъ ли въ Грецш 
могъ родиться НовыйДюннсъ отъ ДЪвы. Но культъ 
ДЬвы (Артемида, Парееносъ) все же еще доста
точно высоко стоялъ для того, чтобы Эллада могла 
принять Бога, родившагося отъ ДЯшы. И ДЬва 
Маргя, родившая Христа, и принятая въ Грецш, 
которая стала хрисйанской, какъ бы возстановляла 
девственный аспектъ Персефоны, ею утраченный.

Не малымъ препятств1емъ для появлешя Хри
ста въ Грецш было и многобожие, всдйдстше чего 
новый богъ былъ бы незам'Ьтенъ среди Олимпа, а 
релийозная Грещя этого времени отличается при- 
томъ еще консерватизмомъ и Сократъ поплатился 
жизнью за введете новыхъ боговъ. Наконецъ, со
единить, примирить людей съ Вогомъ, съ небомъ 
могъ не челов^къ, не богъ, не челов^кобогв (обо- 
жествивппй свое человеческое «я» Caesar-Deus 
Неронъ или Калигула), а только богочеловйкъ: 
при нравственномъ упадке предхрисианской эпохи 
и при отсутствш живого близкаго общешя съ Бо- 
жествомъ, договора съ Богомъ, а также при на
клонности или обожествлять человека ое<л STTioaVoig.
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«новые Дюннсы», deus Caesar—съ одной стороны; 
съ другой—герои, ставние нзъ умершитъ предковъ 
богами, diviis Caesar) или очеловечивать бога (ге
рои, бывнпе сперва богами)—врядъ ли могъ по
явиться въ Грецш Богочеловйкъ, который бы реаль
но пострадалъ за гр4хи всего Mipa, умеръ н вос- 
кресъ въ третШ день.

ВсЬ эти условия впсшг!; подходили къ реали- 
стамъ-евреямъ, договаривавшимся съ самимъ Цебао- 
томъ, грознымъ Ягвэ, имя котораго евреямъ было 
страшно произнести, и евреи должны были дать 
Грецш, а потомъ и всему Mipy, реальный живой 
образъ Христа, новаго Дюниса; для этого Дюниса 
у евреевъ былъ Отецъ-Богъ, Его динамическая 
упостась—Духъ Святой.

Въ пору страшиаго упадка, гибели Mipa вслг1;д- 
CTBie того, что каждое человеческое «я» смотрело 
на себя, какъ на исключительный центръ вселен
ной, какъ на единственную цг1;лъ, для которой веЛз 
остальные «я» могутъ служить только средствами, 
только одинъ Агнецъ, страдающш за весь м!ръ и 
произносяшдй слова: «Сбереишй душу свою, поте- 
ряетъ ее; а потерявшШ душу свою сбережетъ ее»— 
только одинъ Христосъ могъ спасти м!ръ, а потому 
естественно, что мгръ и стремился къ воплощенш 
Христа и наиболее чутше люди—еврейсще пророки



44

и гречесше трагики и философы, видя путь, кото- 
рымъ идетъ человечество, могли говорить и о ко
нечной ц'Ьли, къ которой онъ приводитъ (по слову: 
«ищите и найдете»: «стучащему отворять»... и т. д.).

Мы не можемъ поэтому не отметить полнаго па
раллелизма, полнаго совпадения исторш и релипи: 
история стремится осуществлять религш, релипя— 
проявляться въ исторш, вследствие чего мы и можемъ 
назвать путь религшзный и путь историчесшй 
двуедциымърелипозио-историческимъ—осуществле- 
шемъ релипи въ исторш,—назваше равно чуждое 
старому рацюиализму и нг};которымъ изъ нашихъ 
такъ называемыхъ «декадентовъ» или символи- 
стовъ, а всего точнее романтиковъ, следуя опре
деленно романтизма, данному известнымъ крити- 
комъ-почвенникомъ Аиоллономъ Григорьевымъ: 
«Романтическое является во всякую эпоху, только 
что вырвавшуюся изъ какого-либо сильнаго мо
рального переворота, въ переходные моменты со- 
знашя». Для того, чтобы не быть голословными, 
укажемъ хотя бы на следуюпця слова Д. С. Ме- 
режковскаго въ его изследоваши «.Тевъ Толстой 
и Достоевсий»: «...Сверхчедовекъ- -это последняя 
точка, самая острая вершина великаго горнаго 
кряжа европейской философш, съ ея вековыми 
корнями возмутившейся, уединенной и обособлен
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путь проиденъ; дальше—обрывъ и бездна, падете 
или полетъ— путь сверхъ-историческШ, релипя»... 
ПоистшгЬ, это противоположеше историческаго 
дуги сверхъ-игторическому —релипозиому является 
печальнымъ недоразум'Ьтемъ и задерживаетъ син- 
тезъ мысли и откровешя, разума и теологш!

Намъмогутъ возразить, что нельзя толковать исто
рически явлеше Христа и чгго такое толковаше бу- 
детъ релийозною ересью. Конечно, если бы Хри- 
стосъ былъ Богомъ или Богомъ и человйкомъ, то 
историческое объяснегае не могло бы имг1;ть ника
кого м^ста, но такъ какъ Христосъ былъ не Бо
гомъ и не Богомъ и челов'Ькомъ, а Богочелов1шомъ 
и понятая божескаго и челов'Ьческаго въ Немъ 
можно отвлекать только въ абстрактномъ умо- 
зр^нш — то есть божеское проявлялось въ че- 
ловйческомъ, человеческое было вм^стЬ съ тЬмъ 
и божескимъ, историческое—релипознымъ и ре- 
липозное проявлялось въ развитая исторш, то мы 
не только вправ^ искать генезиса Христа, но 
обязаны это делать, такъ какъ иначе мы никогда 
не поймемъ Христа и христианства, и образъ Хри
ста будетъ мертвымъ образомъ. А нельзя не ви
деть, что Христосъ имЪетъ очень много родствен- 
наго съ Дюнисомъ, его предтечей.
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Дншисъ родился отъ Бога-Зевса и ДЪвы-Се- 
мелы (незнаъшей земного мужа); Христосъ—отъ Бога- 
Духа Святого и ДЬвы-Марш. Семела по успенш была 
взята на Одимпъ, на небо и была названа бюной, 
а могилу ея Дюнисъ украсилъ цветами; ДЬва Ма- 
р]я по успевай была тоже взята на небо и тамъ 
коронована, а могила ея украсилась цветами, по 
преданно—белыми лилшми. Дюнисъ начинаетъ съ 
опьянешя випомъ; первымъ чудомъ Христа бы
ло претвореше воды въ вино на бракЬ въ Kairb 
Галилейской, Христосъ говоритъ о Cnirf; челов'Ь- 
ческомъ, что онъ ■Ьстъ и пьетъ. Въ тЬсномъ союз/]; 
съ Эросомъ является Дюнисъ, Эросомъ является и 
Христосъ, но еще хаотичесюй, смутный въ Дю- 
ниеЪ, до конца просватает,, одухотворенъ въ Хри- 
стЬ: .Эросъ Христа сталъ божескимъ, или иначе 
Богъ сталъ Эросомъ: стоить вспомнить только глав
ное положете апостола 1оанна: Богъ любы есть— 
Богъ есть любовь *).

*) «К а! Y)|ieT; lfV<o xajAsv у.а\ xijv а-уатти] ijv
eye; о 0еог ev r ; v .  o 0 so ; а-уали] ectiv, xai o jj.evcuv iv  t t  

sv. Конечно, мы не намерены смешивать между собою 
разлнчныя поняйя выражаюлцяся словами «врй?» и 
но въ томъ то и д'Ьло, что въ а-усгаи] Христа входнтъ просветлен
ный Ёрш;-, Хрнстосъ ни разу не высказывался противъ брака— 
рслппозиаго таинства («такъ что они уже не двое, но одна 
плоть. И такъ. что Богъ сочеталъ, того человека да не раз- 
лучаетъ». Ев. Мате. 19, 6), противъ брака, какъ реалнзацщ
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Подобно тому, какъ вакханки обручали себя Дю- 
пнсу, какъжениху и называли его «нб^аю;, МеШ-^рт?» 
и п'Ьли «Радуйся, женихъ! радуйся, св^тъ но
вый!», подобно этому и хриспансгая мученицы 
обручали себя Жениху — Христу и въ Апокаян- 
псисЪ Христосъ называется женихомъ: «и Духъ и 
невеста говоря гь: нршди». Подобно тому, какъ 
релипя Дюниса требовала церквп, соборности и 
двое или трое составляли общину, такт, мы чи- 
таемъ и въ Евангелии «гдг1; двое или трое собра
ны во имя Мое, тамъ Я посреди ихъ». И какъ 
Дюнисъ является страда.яьцемъ — богомъ, такъ н 
Христосъ претерн’Ьваетъ страшныя муки на кре- 
crfc; весною воскресаетъ Д1онисъ, и въ то же время 
мы празднуемъ Восресеше Христово. Нетрудно 
видеть, что и таинство Евхарпстш своими кор
нями лежитъ въ элевсинскихъ, орфическихъ таин-

таннственнато и иолнаго совдинетя двухъ въ Богб, но оыъ 
запрещалъ тотъ бракъ, который ведетъ къ разводу, бракъ 
греховный, плотскш. Объ этомъ святомъ брагЛ Христосъ и 
сказалъ ученикамъ: «Не всЬ вм'бщаютъ слово eie, по кому 
дано». И хрштанскан церковь внаетъ о таинств^ Эроса и 
недаромъ установпла особое таннство браьа; супружссшй 
подвигъ приравнивается къ мученическому, почему на брачу- 
щихся и возлагаютъ во время обряца в^нцы. Бракъ, Эросъ 
Апостолъ сливаете съ релппен, когда говорить: «Тайна етя 
велика есть; Азъ же глаголю вамъ во Христа п во Церковь 
Въ хрисиансжб Яросъ, Любовь достигаетъ высшаго иросвЪт- 
лешя. мы бы сказали, иреображетя человека при должном., 
отнспжнш къ атому таинству: «Тайна ыя велика есть-...
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у тЬхъ же орфиковъ). Известно, при жертво- 
прииошешиДюиису, козелъ и вообще жертва—ото
жествлялась съ Дюнисомъ, какъ и вынимаемый на на
шей литургш Агнецъ отожествляется съ самимъ Агн- 
цемъ—Хрнстомъ; мы знаемъ, что и въ вакхическихъ 
мистер1яхъ причащались воды и вина. Мы не будемъ 
дальше проводить эту параллель Дюниса и Христа: 
изъ сказаинаго уже видно, что между Христомъ и Дю
нисомъ лежитъ вовсе не такая глубокая пропасть, 
чтобы нельзя было рассмотреть моста соединяю- 
щаго ихъ въ религюзномъ сознанш эллина-языч- 
ника, философа и эллииа-христаанина: корни
христианства лежать въ языческой античной 
ЭлладЪ *).

Показавъ преемственную связь христианства сь 
язычествомъ, показавъ, что язычество шло къ хри- 
спанству — въ единую, святую, соборную и апо
стольскую церковь къ осуществлешю идеи Агнца, 
къ страдашямъ Агнца, язвами котораго исцелится 
м1ръ, къ новому взгляду, но которому весь М1ръ

48

*) На (if, который нзъ j Казаниыхъ чертг аналогш Христа 
и Дюниса указываете. и Бяч. Ивановг въ свосмъ изсл'Ьдпва- 
нш Эллинской рсдпгш стратающаго Бога (Дюниса).
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разсматривается, какъ цЪдь, а не какъ средство, 
показавъ, что только этой идеей жидъ и спасался 
отъ окончатедьнаго упадка м]'ръ, мы теперь зай
мемся исторической судьбой индивидуализма въ 
хришанскомъ MiprL

4



III.

ИСТОРИЧЕСКАЯ СУДЬБА ИНДИВИДУАЛИЗМА 
ВЪ ХРИСТ1АНСКОМЪ М1РЪ.

Христосъ и осуществилъ эту идею Агнца, такъ 
развитую въ предхриспаискомъ м1рг}>, въ своемъ 
богочелов'Ьческомъ дикг1; Онъ воплотидъ Meccijo 
v.ai о Ag-jo? «СЛОВО СТаЛО ПЛОТШ»', ОнЪ
и принесъ себя въ жертву за всЬхъ людей, 
отрекаясь отъ своей души для искуптешя всего 
Mipa и отъ своей воли (Его обращеше къ Отцу: 
«Авва Отче! все возможно Тебг1;: пронеси чашу 
ciio мимо Меня; но ж чего Я  хочу, а чего Ты»); 
Онъ такъ возлюбияъ весь м1ръ, т. е. иоспотр^лъ на 
всЬхъ людей не какъ на средство, а какъ иа цЬль 
(Онъ не себя спасалъ, а всЬхъ), что пострадалъ 
за людей. И отрекаясь отъ своей души, отъ сво
его ego, Христосъ не только не потерялъ его, но 
прюбр^лъ, црюбрЪлъ даже право судить живыхъ 
и мервыхъ. Врядъ .ш кто-нибудь станетъ отри
цать личность, индивидуальность Христа, которая 
является (после 19-ти вЬковъ) такой яркой, что
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индивидуалиста нашего времени Оскаръ Уайльдъна
зываем. Христа велпчайшимъ индивидуалистомъ и 
поэтомъ.

Хрпстосъ и положилъ основою этотъ прин- 
ципъ соборности, отречешя отъ своей души и ска- 
залъ, что Царство Божш—царство любви («Богъ 
любы есть»), находящееся внутри насъ, можетъ 
наступить только тогда, когда всЬ будутъ совер
шенны: «будьте совершенны», говорилъ Онъ, а не 
-<будь совершенъ». Этою истиною любви, столь ве
ликою, высокою, воодушевились апостолы и еван
гелисты и, въ особенности, любимый ученикъ 
Христа 1оаннъ, главное содержаше Евангелия ко- 
тораго заключается въ положенш: «Богъ любы 
есть»— Богъ есть Любовь. О немъ разсказываютъ, 
чтоТподъ конедъ своей долгой жизни онъ ничего 
другого не говорилъ, кромгЬ непрестанно повторяе- 
мыхъ пмъ словъ: «Братья, любите другъ друга»!

Подобно тому, какъ въ религш Дхониса не об
разовалось жречества, но каждый членъ общины 
былъ вм’Ьст'Ь съ тЬмъ и жрецомъ, точно такъ же нача
лось и христ1анство: хрисйанство начинается также 
общиной, на д1аконовъ жеи пресвитеровъбыдивозло- 
жены исключительно общественныя, хозяйственный 
обязанности.’И эта община хрисзданъ, освященная

4*



Апостолами—посланниками Христа., и была Цер
ковью, той церковью, о которой сказано въ Сум- 
BOfffe веры: «Вг!;рую въ единую, святую, соборную 
и апостольскую церковь», церковью, которая пе 
исключала одухотворенная», просв^тлепнаго opri- 
а-зма, и устраивала «вечери любви» (еще диони
сическая черта) и только, когда эти вечери при
няли грубо чувственный характеръ, ихъ пришлось 
исключить изъ хриспанскаго богослужета. Благо
даря отсутств1ю скованности схоластикою догматовъ, 
благодаря тому, что живы были символы, шедппе 
еще пзъ античности, хрпсйанская церковь и могла 
такъ сильно развиваться въ своемъ богодМствш— 
теурпи—каждый членъ общины былъ индивиду
альный теургъ и благодаря тому, что вс!; они были 
собраны вместе въ единой, соборной церкви, еди- 
номъ релипозномъ союзе, они и могли создать храмъ 
св. Софш— Премудрости Божгей и великолепную, 
божественную херувимскую песнь.

Такимъ образомъ, мы видели, что въ основу и 
ДельфШской религш, и христианства былъ положенъ 
принципъ соборнаго индивидуализма, и потому, 
если черезъ девятнадцать вековъ снова приходится 
говорить о соборномъ индивидуализме, какъ о чемъ- 
то новомъ, то естественно ыожетъ возникнуть во
просъ: имеетъ ли какое-нибудь положительное зиа-
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чеше и смыслъ соборный индивидуализмъ, если за 
девятнадцать в^ковъ онъ не только ничего не со- 
здавалъ и не развивался, но, невидимому, только 
разрушалъ самого себя.—гЬ л, более, что все ре- 
лигюзное творчество среднихъ в^конъ, съ эпохи 
Августина, представляетъ собой одну грациозную 
попытку осуществить это начато?

Положительное значеше и смыслъ соборнаго 
индивидуализма мы постараемся вскрыть въ по
следней глав4 этого очерка, теперь же намъ необ
ходимо изследовать, почему отъ соборнаго индиви
дуализма перваго века мы пришли къ жутко
обособленному, уединенному индивидуализму конца 
XIX века. Великая христаанская истина, несшая 
въ себе освобождение и радость искуплетя («испо
ведую едино крещеше въ оставление греховъ»). 
овладела первыми христианами, но они не вполне 
овладели ею, и вотъ мы наблюдаемъ спешное пре- 
вращете языческаго Mipa въ хриейанейй— пре
вратите, совершавшееся часто мечемъ— путемъ 
насильственнымь, отвергнутымъ Христомъ, какъ 
дьявольское искушете: мы говоримъ о санкцюни- 
рован1и языческаго государства пменемъ Христа.

Осталось то же языческое государство, основан
ное на насплш и, вдобавокъ. освященное xpncTi- 
анствомъ, которое такъ слилось съ язычествомъ
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что благословляло и освящаю всякое насшйе и, 
въ свою очередь, насиловало человеческий разумъ, 
взяло его себ^ въ услужеше. Какъ некогда передъ 
эллинствомъ стояла дилемма: или отказаться отъ 
примирешя съ землей—отъ орпастическаго культу 
бога Дюниса, угрожавшаго культуре, ити отъ уелг!;- 
ховъ, сделанныхъ культурой,—такъ и передъ хри- 
епансгвомъ стояла дилемма: или отказаться отъ 
языческаго государства, языческой культуры, язы- 
ческаго обожествления челов^ческаго «я»,—челов'Ь- 
кобога,—или отказаться отъ хрпспанской истины— 
Богочеловека. Но и орпасгичесюй культъ и хри- 
спанская истина были слпшкомъ дороги для че
ловечества, какъ завоеванные имъ, и потому отка
заться отъ нихъ было нелегко, принять же нхъ 
целикомъ не было достаточной силы. И въ томъ, 
и вь другомъ случай прибегли къ компромиссу 
кь представительному началу: эллины создали Дю- 
нисово жречество съ одной стороны, съ другой — 
экзотеричесшй культъ Дюниса, приспособленный къ 
релипозному уровню народной массы; хрисйанство 
выдвинуло изъ своей среды черное, мрачное монаше
ство съ большою долею восточнаго аскетизма—это со
вершилось въ ту эпоху, когда распространялось Bii- 
яше инд1йскаго Востока. И если, съ одной стороны, 
монашеская аскеза сыграла положительную роль въ
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ncTopin въ томъ отношеши, что являлась храни
тельницей христианской истины, то, съ другой сто
роны, она же имЬла и отрицательное значете, по
тому что сама эта истина была очень неполною и 
даже во многомъ извращенною. Само это раздЬле- 
Hie—монашества и Mipa —было уже нарушетемъ 
принципа христианской общины, соборной церкви, 
расколомъ Соборнаго Индивидуализма. Мона
стырь сталъ преследовать ц£ли личной святости, 
въ монастырь стали идти для того, чтобы «спасать 
свою душу» (обычное выражеше). монастырь строго 
разграничивалъ свои кельи отъ того, что было внЬ 
этихъ келш, за ними—«въ Mipy». Монахъ-аскетъ, 
такъ своеобразно понявипй заповедь Христа о ра
дости свойственной дЬтямъ и зав^тъ: «будьте 
кротки, какъ голуби, и мудры, какъ зм^и», совсЬмъ 
забывшш или старавппйся забыть первое чудо 
Христа въ Кап:!; Галилейской — претвореше воды 
въ вино и благословеше брака, радости; этотъ 
ыонахъ-аскетъ твердо вг!;рилъ въ то, что келья 
его—свята, весь же остальной юръ «во злгГ. ле- 
житъ», какъ будто бы и не было Христа, поб$- 
дившаго этотъ М1'ръ. Мм уже знаемъ, какое зна
чете им^ла античная релипя для хрисйанства, 
знаемъ уже, что вс1; краски себ^ хрисйанство 
почерпало ичъ религш античной Грецш, а потому
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тотъ, кому чужда Дельфшская релипя Аполлона 
и Дюниса, никогда не иоймстъ всей глубины, всего 
смысла и значешя хриспанства, и лучшимъ пере- 
ходомъ, связующимъ звеномъ къ Христу ыожетъ 
служить Дюнисъ.

Вотъ почему и Ницше, всю свою жизнь боро
вшийся противъ христианства за Дюниса, гфишелъ 
правда слишкомъ поздно (и за это позднее пришесттпе 
поплатился безум!емъ) къ Хрпсту, и посл'Ьднимъ 
бредомъ его, последними галлюцинащями былъ 
«распятый Дюнисъ»- -Христосъ. Вотъ почему и 
Д. С. Мережковсшй, начавшШ въ своей Трилогш съ 
язычества (въ КМаий ОтступникЪ), кончплъ апо
калиптическими призывашями Христа: «Ей, гряди, 
Господи 1исусе» (въ Петре и АлексМ). А хри- 
сиансше апологеты,изъ боязни конкурренцш, из
гоняли изъ памяти всю «языческую мерзость» и 
тЪмъ лишили христианство его красочности, его 
жизненности и превращали христаанство въ какую- 
то застывшую, окаменелую, схоластическую мумпо.

«Сынъ человечески!» не любилъ «знаменШ», не 
любилъ и не цйнилъ несвободнаго обращешя къ себе— 
схоластическое хриспанство более всего подчер
кивало чудеса и знамешя. Сынъ Чедов'ЬчесЕШ осво- 
бождалъ отъ всякаго фетишизма, отъ всЬхъ идоловъ, 
отъ всйхъ кумировъ, отъ всЬхъ догматовъ п давалъ
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(этотъ вопросъ будетъ обстоятельнее разсмотр^нъ 
въ последней главе), давалъ полную свободу раз
витая личности, индивидуальности въ соборной 
церкви: схоластическое христаанство всю богатую 
симвочику обратило въ окаменевпйе фетиши, 
идолы, кумиры, догматы, которые запрещало 
развивать, создавая новые образы, и, нару- 
шивъ принципъ соборной церкви, наложило тя
желый гнетъ и на развитае личности. Христосъ 
говорилъ: «Если Сынъ васъ освободить, то истинно 
будете свободны»: а христаансше ааологеты запре
щали свободное слово и свободную в2;ру и на за
щиту своего догматизма взяли мечъ. употребили п 
санкционировали наиш е. Но взявшШ мечъ отъ 
меча п погибнетъ, хотя бы этотъ мечъ и нахо
дился въ рукахъ первосвященника!

Мертвая и ложная схоластика догматическаго 
хриспанства такъ давила самодеятельность разума, 
свободное развитае личности,, индивидуальность и 
освящала заведомо насильственный формы госу
дарственной политической жизни, такъ явно за
хватила не принадлежащая ей ни по какому другому 
праву, кроме ужъ во всякомъ случае нехристаан- 
скаго права сильнаго, области, чго и должна была 
вызвать двоякШ протестъ: протестъ личнаго разума
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противъ мертвенности редииовныхъ догматовъ съ 
одной стороны и протестъ противъ неправильныхъ, 
ненормадьныхъ политическихъ формъ— съ другой 
стороны. Такъ какъ мечъ и крестъ были постоянно 
вместе, то револющя и должна была начаться 
первымъ протестомъ—съ рацюнализма, освободив- 
шагося отъ гнета схоластики и переставшаго ве
рить въ санктоннрованность и неприкосновенность 
верховной власти.

Первый протестъ наиболее ярко выразился въ 
протестантстве XYI в. и последующей загЬмъ ра-
I], i с>1 i ал и сл и ч о ск ой и эмпирической философш; вто
рой, неизбежно вытекавппй отсюда—во французской 
революцш конца XYII1 лека и атЬдующихъ рево- 
лющяхъ, которыя наполняютъ собою въ Европ^ 
весь XIX-ый и которою открывается въ Poccin 
XX Е^КЪ.

Однако, въ силу того, что средневековая схо
ластика главнымъ образомъ давила самодеятель
ность личнаго разума и опыта, то какъ въ рацюна- 
листической, такъ и въ эмпирической философш, 
въ противоположность греческой, мы наблюдаемъ 
протестъ личности, и характернейшей чертой фи
лософш XYII и XVIII века является субъекти- 
визмъ. солипсизмъ, котораго не могъ преодолеть и 
Кантъ, примиривппй оба направлешя— ратцона-
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лизмъ и эмпиризмъ. И посл'Ь Канта субъективизмъ 
продолжаешь оставаться отличительною чертой фи- 
лософш, и никогда, ни въ какое другое время, 
мы не наблюдаемъ такого развитая индивидуаль
ности, pfeico обособленной и уединенной, какъ въ 
конц’Ь XIX в’}', к а, въ его типичн’Ьншихъ предста- 
вителяхъ: въ философш Фр. Ницше, въ поэзш Ос
кара Уайльда и нашихъ символистовъ.

Фр. Ницше развиваешь индивидуализмъ до 
идеи сверхчеловека. до языческой идеи Deus-Caesar 
—Челов’Ькобога, для достижешя котораго можно 
идти хотя бы по трупамъ людей, потому что «все 
позволено», и это «все позволено» идетъ не отъ 
Сына Человеческая), освободившаго отъ всякаго 
рабства, а отъ челов^ческаго «я».

Оск. Уайльдъ въ своихъ изящныхъ, красивыхъ 
и остроумныхъ парадоксахъ, пытается навязать 
даже Христу идею уединеннаго индивидуализма. 
До какой степени Оск. Уайльдъ былъ типич- 
нымъ представителемъ обособленнаго индивидуа
лизма, можно судить по его афоризмамъ или по
тому, наприм'Ъръ, что, Христосъ, по его мпЬтю, 
советовалъ богатому юноше продать свое и мете 
н раздать беднымъ не для блага поыгЪднихъ, а 
потому, что богатство—зло и следовательно, вредитъ 
спасенш души этого юноши, забывая при этомъ, что
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вслибы Христосъ заботился о личной своей свя
тости, то онъ ничего бы и не сталъ советовать 
этому юнонгк какъ другому, а тЬмъ болйе стра
дать за весь м!ръ; очевидно, что для личной свя
тости Христу нечего было бы п выходить изъ пу
стыни. Уйальдъ, будучи пораженъ образомъ Хри
ста, совершенно справедливо считаете его нпди- 
виду&шстомъ, упуская изъ виду, что Христосъ npi- 
обр^лъ свою душу, свою индивидуальность въ отре- 1 
ченш отъ своего «я», отъ своей души, а потому 
Христа надо назвать не первымъ индивпдуалп- 
стомъ, какъ его называетъ Оскаръ Уайльдъ, а пер
вымъ соборнымъ индг{видуалистоА1Ъ.

Въ творчеств^ нашихъ символястовъ мы на- 
ходимъ слгЬдующ1е стихи (3. Гипшусъ):

Мн^ мило отвлеченное.
Инъ жизнь я создаю.
Я все уединенное.
Неявное толю .
Я раоь моихъ таинственных!.
Необычайныхь сиовъ.
Но для рЪчей единственныхъ
Не знаю зд'Ьшнтл. словг.

Въ стнхотворон1и «Къ Пруду» Гиптусъ го
ворите:

Я не ум'Ью жить съ людьми,
II знаю, съ нимп задохнусь.
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Она нишетъ «Серенаду», которую заканчиваете 
такими словами:

Ищу мою отраду,
Въ себЪ—люблю тебя.
И -эту серенаду 
Слагаю для себя.

Въ другомъ м-ЬстЬ она говорить:
II вотъ я бреду одинокШ,
А полдень тяжелый н жарый...
Тропой каменистой, широкой,
Иду я въ безтЬнности яркой.
Иду все наверхъ одннокш...

Въ одномъ стихотворенш она восклицаетъ даже: 
«Есмь только—я»...

Въ «Тихомъ Пламени» она говорить:
Я самъ найду мою отраду.
Здж ь все мое, здтсь только я.
Затеплю тихую лампаду.
Люблю ее. Она моя.
Какъ пламя робкое мн^ мило!
Не ослЬпляетъ и не жжетъ.
ЗачЪмъ зпгЬ грубое свЪтпло 
Недосягаелгыхъ высота?

Но, конечно, нигде такъ ярко, такъ выпукло 
ие высказался ея уединенный индвндуализмъ, какъ 
въ следующихъ строкахъ:

Гляжу въ очагь, на игёше...
Отъ тл1.шя лишь духъ освобожденъ.



Какое уэшлеме'.
Въ neveaniti весь мгръ,—а я  спасемъ'.

Такъ же одинокъ и МережковсшЁ, и нигдй его 
ннцшеанзкая проповедь уединеннаго, обособленнаго 
индивидуализма не выразилась такъ ясно, какъ 
въ статье о ПушкинЬвъ «В^чгалхъ Спутникахъ».

Одинокъ и Валери! Брюсовъ. Въ «Предчувств!- 
яхъ» (Urbi ct orbi), въ одномъ изъ стихотворешй 
(«У себя») онъ говорить:

Лучей зрачки юрятъ на росахъ,
Какъ серебромъ все з&гшто.
Ты ждешь меня у двери, посохь!
Иду! иду! со мной—пикта!

Въ другомъ стихотвореши («L’Ennui de Vivre») 
онъ высказываетъ задушевную мечту свою:

О, есаибъ все забыть, быть вольнымъ, одинокимъ,
Въ торжественной тиши раскинутыхъ подей,
Идти своимъ путель безц'Ьльнымъ и шпроюшъ, 
безъ будущнхъ и прошлыхъ диен...

Дальше, все дальше! отъ счастья до муки,
Въ ужасы—въ бездну—во тьыу!
Тщетно ко мн'Ь простираете руки 
Вы, присужденяыя къ вечной разлуи-Ь:
Жить мтъ и быть—одному.

И В. Брюсовъ нарушаете свое одиночество
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только для другой, одиночество своего «ego» об
ращается въ одиночество «ego» двухъ душъ и двухъ 
тЬлъ:

Отторгнуты отъ всЬхъ, отъяты отъ вселенной,
Мы были-бъ лишь вдвоемъ, я твой, ты—для меня.
Мы были-бъ какъ цари иадъ вечностью лгповешшй, 
И годъ снЬнялъ бы годъ, какъ продолженье дня.

Въ посданш къ Бальмонту Брюсовъ говорить:
Моясетъ: наши сиы глубоки,
Голосъ нашъ—в^канъ завить.
Какъ и ты, мы одиноки.
Мы пророки. Ты поатъ.

Но полную исповедь уединеннаго индивидуа
лизма у Bajepia Брюсова мы находимъ, конечно, 
въ его стихотворети

О диночее тво.

ЕГроходятъ дни, проходятъ сроки.
Свободы тщетно жаждемъ ыы.
Мы безпощадно одиноки 
На дыб своей души—тюрьмы!
Присуждены мы къ в-Ьчной кельЪ.
И въ наше тусклое окно 
Чужое горе и веселье 
Такъ дьявольски искажено.
Напрасно жизпь проходить рядомъ 
•3а днями день, за годомъ гоцъ.
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Мы лжем, любовью, словомъ, взглядомъ,—
Вся сущность человека джетъ!
Штъ силъ сказать, ]г£тъ снлъ услышать,
Невластно ухо, мертвъ языкъ.
Лишь время зиаетъ, ч^мъ утишить 
Безумно вошющш крикъ.
Срывай посл'Ьдшя одежды 
И грудью всей на трудь прильни,—
Порывъ безсилеяъ, н£тъ надежды!
/7 въ самой страсти м ы  одни!
Нш пъ единенья, тът/ь слиянья—
Есть только смутная алчба.
Да согласованность желанья,
Да равнодупие раба.
Напрасно духъ о сводъ железный 
Стучится крыльями, скользя.
Онъ в£чно зд^сь. надъ той же бездной:
Упасть въ сосньднюю нельзя!
И путннкъ по средин^ луга.
Куда бы онъ ни кинул ь взоръ.
Всегда пребудетъ въ центра круга,
И будетъ замкнутъ кругозоръ.

Вотъ какъ разска.зьшает'ь о своемъ одинокоыъ 
пути 0едоръ Сологубъ:

Путь ной трудный, путь мой длинныи,
Я одннъ въ стран£ пустынной,
Но услады есть въ пути,—
Улыбаюсь, забавляюсь,
Самъ собою вдохновляюсь 
И не скучно мнЬ итти.



Самый ярi;ifl, последовательный солипсизмъ Со
логуба мы находимъ въ его гордомъ самоутвер- 
жденш:

Я —Богъ таинственнато siipa,
Весь м1[п, въ однЬхъ моихъ мечтахъ.

Моей божесгвенной прпроды—

говорить онъ:
Я пс открою никому.

Изъ этого солипсизма п4;тъ никакого выхода: 
двери его йеной комнаты глухо заперты:

Полуночною порою 
Я одинъ съ больной тоскою 
Передъ лампою моей.
Жизнь докучная забыта,
Плотно дверь моя закрыта...

К это одиночество души привело къ тому, что 
его духъ, его костеръ—погасъ:

Усталый, одинокш,
Сижу я въ позднш часъ.
Туманны всЬ дороги,
Роса мн£ мочитъ ногн,
И мой костеръ погасъ.

И слйдств1емъ разрыва съ соборною церковью, 
было то, что Сологубъ, одинокШ, не нашелъ Бога, 
отрекся отъ Него для Демона Самоутверждения, от-
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рицаяощаго редигшзное соединеше людей съ Еди- 
нымъ Супщмъ и координацш другъ съ другомъ. 
Вотъ почему мы и находимъ у Сологуба молитву, 
обращенную къ Дьяволу. Эта молитва заканчи
вается такими словами:

И в£репъ я, отецъ мой, Дьяволъ,
ОбЬту данному въ^злой'часъ.
Когда я~въ бурномъ морЬ плавалъ,
Щты меня изъ бездны"спасъ.
Тебя, отецъ" мой, я прославлю 
Въ укоръ неправедному дню,
Хулу*надъ м1ромъ я возставлю,
И еоблазяяя соблазню.

Еще~ярче выражено'у б.'Сологуба'стремлеше 
къ демонизму въ его мистерш «Дитурпя МпгЬ>, въ 
словахъ отрока (Люцифера):

Куя связующая звенья.
Забыли вы, что ц-Ьпь—Моя.
Соединившись ночью тайно,
Свершая грезьг бьтя,
Забыли вы, что все случайно.
Что неизмЪненъ только Я.
Грозя чарующему Змш,
Святыню злого дня кленя.
Какъ вы свершите Лгапурггю ,
Когда забыли вы Меня?
Везд£. гд£ преломлялось тЪко.
Везд’Ь, гд^’ проливалась кровь.
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Тамъ неизменно пламенела 
Моя предвечная любовь.
Мое подъ звездной ризой т-Ьло,
Моя за бездной глубина,
II надо вс^мъ отяготела 
Моя предвечная вина.
Средь перепутай и раздолш 
Мой лнкъ являлъ повсюду Я.
Моею направлялась волей 
Вся неизбежность бъшя.

К. Бальмонтъ же восклицаешь:
О, если-бъ мн£ крылья орлиныя.
Свободный, силышя крылья,-—
Чтобъ могъ я иа нихъ улетЪтъ въ безграничное цар

ство лазури,
Чтобъ могъ я не видеть людей!

II свое одиночество Бальмонтъ сравниваешь 
съ г.Ътромъ и волнами:

Я братъ не людя’чъ, a бур$ и вЪтру,
Я братъ холодной равнин^ морской.
Куда иду я? Къ горпымъ вершннамъ.
Куда щу я? Къ пустынямъ глухпмъ.
Я братъ холодному горному в-Ьтру,
Живу одиноко и растаю, какъ дьшъ.

...  О, волны морсыя. родная стих in моя,
Всегда вы свободно бежите въ '-пыя края,
Всегда одиноки въ хо.тодномъ двпженьи своемъ,
V мы безутешно тоскуемъ—одипъ и вдвоемъ.

fi7
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Забыли только эти мудрецы и поэты, что зажжен
ные сгЛ’.ты скоро погаснуть въ чещерахъ п ката- 
комбахъ—для св4та нуженъ воздухъ!). Въ пустыне 
онъ п берегъ для себя остатокъ познашя Бога. 
Мимо него часто проходилъ молодой разбой
никъ, руки которагп были отягчены награбленными 
жемчугами, бисеромъ и золотомъ, которые онъ 
продавалъ, и затЬмъ шелъ въ городъ Семи Грйховъ, 
откуда возвращался съ пустыми руками. Пустын
нику стало жаль, что разбойникъ ведетъ такую 
жизнь и онъ одинъ разъ остановилъ разбойника 
съ просьбой не ходить въ городъ, говоря, что 
есдибы онъ обладалъ познашемъ Бога, то онъ 
никогда бы не пошелъ въ городъ Семи Гр'Ьхов'ь. 
Ра-збойникъ отвйтилъ, что если познаше Бога до
роже жемчуга и золота, то если пустынникъ не нере- 
дастъ ему этого познашя, то онъ его убьетъ. Пустын
никъ сказалъ, что жизнь для него недорога, а своего 
познашя онъ никому не передастъ; но ему было жаль 
разбойника, и потому онъ пошелъ занимъ, уговаривая 
его не ходить въ городъ Семи Грйховъ. Такъ до
шли они до воротъ города: разбойникъ въ послед
и т  разъ обратился къ пустыннику, что если онъ 
не скажетъ ему своего но-знашя Бога, то онъ пой- 
детъ въ городъ. И пустынникъ такъ полюбилъ 
разбойника (посмотреть на него, какъ на цель,
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достойную даже лишетя изъ-за нея своего бла- 
гополуля), что передалъ ему свое позкате Бога и, 
когда ггередалъ, то почувствовалъ, что вовсе те- 
ряетъ свое познаше Бога, и онъ упалъ на землю. 
И когда онъ лежалъ, ему послышался голосъ: «Ты 
обладалъ совершеннымъ познашемъ Бога, а теперь 
ты обладаешь совершенной любовью Бога. О чемъ 
же ты ’ плачешь?»

Такими словами заканчивается стихотвореше 
О. Уайльда, и нельзя не видеть здесь близости 
съ главнъшъ положешемъ 1оанновой церкви: Богъ 
любы есть.

Но если Западу долго еще суждено переживать 
трудный, сложный кризисъ индивидуализма, то пе- 
реходъ къ соборному индивидуализму въ Poccin 
совершается гораздо легче. Новая струя идетъ въ 
настоящее время съ Востока, изъ Poccin, и мы 
поможемъ 'Западу въ его трудныхъ родахъ и т4;мъ 
отплатимъ за все. ч1;мъ мы обязаны Западу. Вполне 
понятно, что кризисъ индивидуализма въ Poccin, въ 
стране долготерпенья, происходить гораздо легче: мы 
не имели такой кипучей исторической жизни съ ея 
протестантскими движениями, иразвитаемъиндивиду
альности, какую имелъ Западъ. И двадцать пять летъ 
тому назадъ еще были произнесены 0. М. Достоев- 
ркимъ слоВа: «во истину, всякШпредъ всеми завсехъ
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и за все виноваты», двадцать пять лйтъ тому 
назадъ былъ созданъ гешальный образъ старца 
Зосиыы съ его вселенскою любовью и жалостью ко 
вег1шъ пьяненькимъ, ко всякой травке... И Влад. 
С. Соловьевъ (комментировавшей въ указанномъ 
нами смысле слова Христа: «будьте совершенны») 
говорилъ уже о соборномъ индивидуализме, и только 
не называлъ свой соборный индивидуализмъ этимъ 
именемъ. И предтечи соборнаго индивидуализма 
0. М. Достоевскш и B.i. С. Соловьевъ—можетъ 
быть, и были одиноки, но они стали учителями дру- 
гихъ одинокихъ—уединеньыхъ, обособленныхъ ин- 
дивидуалистовъ-романтиковъ или, какъ ихъ назы
вали, декадентовъ. И ДостоевскШ и Соловьевъ и 
помогли имъ переяшть свой кризисъ отчужденности, 
уединенности, и никогда у нашихъ декадентовъ не 
пропадало стремление къ соборности.

Вотъ одинъ изъ голосовъ нашихъ поэтовъ— 
одинокихъ, уединенныхъ индивидуалистовъ—3. Н. 
Гипшусъ. Въ предисловш къ сборнику своихъ 
стиховъ, она пишетъ, между прочимъ, следующее, 
какъ нельзя более характеризующее нашу обособлен
ность: «...И вотъ мы, современные стихописатели, по
корные вечному закону человеческой природы, мо
лимся—въ стихахъ, какъ уигЬемъ, то неудачно, то удач
но, но всегда беремъ наше «свое», нагаъ центръ, вез
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наше данное «я» еъ данную минуту (таковы за
коны молитвы);-—виноваты ли мы, что каждое «я» 
теперь сделалось особеннымъ, одинокимъ, оторван- 
нымъ отъ другого «я», и потому непонятнымъ ему 
и ненужнымъ? Намъ, каждому, страстно нужна, 
понятна и дорога наша молитва, нужно наше 
стихотвореше — отражеше мгновенной полноты 
нашего сердца. Но другому, у котораго заветное 
«свое»—другое, непонятна и чужда моя молитва. 
Сознаше одиночества еще бол'Ье отрываетъ людей 
другъ отъ друга, обособляетъ, заставляете замы
каться душу. Мы стыдимся СВОНХ'Ъ молитвъ, и, 
зная, что все равно не сольемся въ нихъ ни съ 
к4мъ,—говоримъ, слагаемъ ихъ уясе вполголоса, 
про себя, намеками, ясными лишь для себя. Не
которые изъ насъ, стыдясь и печалясь, совсЬмъ 
оставляютъ стихотворную форму, какъ слишкомъ 
явно-молитвенную, и облекаютъ иной, сложной п 
туманной, плотью свое божественное устремлеше. 
Если есть гдг1’,-лнбудт> одинъ, кто поймете нашу 
молитву,—онъ пойметъ ее и сквозь печаль тумана. 
Но есть ли онъ? Есть ли чудо?»... «Я думаю,—пишетъ 
она дальше,—явись теперь, въ наше трудное, острое 
время, стихотворецъ, по существу подобный намъ, 
но гешадьный,—и онъ очутился бы одинъ на своей 
узкой вершшгЬ; только зубецъ его скалы былъ бы
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выше,—ближе къ небу,—и еще менЬе внятнымъ 
казалось бы его молитвенное 1гЬнье».

Но и этотъ одинокШ, по его собственному при- 
внашю, полть тяготится своимъ одиночествомъ и 
считаетъ одиночество соблазномъ дьявола, который 
говорить:

Ужель ты одиночества не любишь?
Уединеше великш храмъ.
Съ людьми... ихъ не спасешь, себя погубишь;
А зд'Ьсь, одпнъ ты будешь равенъ Наиъ.

И это стихотворение («Соблазнъ») оканчивается 
крикомъ:

О, мука! О, любовь! О. искушенья!
Я головы предъ ваш не склонить.
Но ость соблазнъ,- -соблазнъ уединенья.
Его ннкто еще не побЬдилъ.

А въ конц'Ь книги она уже понимаетъ, что всЬ 
мы скованы въ одну д^пь и восклицаетъ:

ГдЪ ненавистные—п гдФ- любимые?
Пути не тЬ же ли всЪмъ уготованы?
Какъ звенья черныя,—нераздЬлимыя,
Мы въ ц'1'iu. единую навыки скованы.

Еще яснЬе выражено стремлегае къ релпгшзной 
соборности въ следующих’], строкахъ:

Мы соберемся въ скорби священной...
Мы соберемся, чтобы хотЪньемъ
Въ силу безмше преобразить,
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—со знашемъ, мысль—съ откровсшслъ.
Разумъ—съ любошю соединить.

А когда она была на Св'Ьтломъ osepi, у рас- 
колъниковъ. то вполне поняла, какъ и Мережков- 
скш, что p'buieiiie вопроса можетъ быть только 
соборное.

Съ крикимъ отчаяшя дризнаетъ одиночество и 
Вяч. Ивановъ и покоряется ему:

Покорность! иамъ испить три чапш суждено:
Дано иамъ умереть, какъ иамъ любить дано.
Гонясь за нрнзракомъ—п близкимъ. н далекимъ,—
Л /т о  нимъ быть въ любви и въ смерти оди-

нокимъ 
(«Ко]1МЧ1Я Звезды». Покориость).

II одиношй, онъ отправляется на поиски истин
ной религш, истиннаго Бога, но Богъ являющшея 
тамъ «r/if, двое или трое соберутся во имя Его» 
не открывается ему. Вотъ какъ разсказываетъ объ 
этомъ В. Ивановъ въ своемъ стихотворенш «Не
ведомому Богу»:

Я вггдЪлъ въ ночи звЪздноокой съ колоннами вечными
храмъ;

II бога искалъ, одиношй,—и бога ие впдЪлъ я тамъ.

И когда Вяч. Ивановъ мистически умпралъ въ 
с в о е й  отторженности отъ M ipa, когда онъ пережп- 
валъ таинство Голгофы и вигЬсгЬ съ Христомъ вос- 
кдицадъ: «Иди! Иди! дама савахоанк», когда онъ
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уже отчаявалс.я въ томъ, что на землг1; возможно 
осугцествлешо соборной церкви, ему послышался

Н о ч н о й  3 в о п ъ.
Изъ цЪдръ полуночи Ц-ЬмоЙ,
Надъ сребролунной дремой.
Годины Ts’fecTiro спокойной 
Звучнгъ, торжественный и стройный.

Соборный зволъ...

II noc.’i'L того, какъ онъ уедытпалъ этотъ в-ЬщШ 
звонъ:

Укоръ ужъ сердца не терзалъ:
Мой умеръ грЪхъ съ моей гордыней,—
И, вновь родничъ съ родпой святыней,
Я Землю, Зешлю лобызалъ!

II Вяч. Ивановъ повг1;рилъ ужъ въ то, что:
Дохнетъ любовь по лпр-Ь горней!
Земля н^мотствуетъ покориЬй,
II глубже спитъ земная грусть...
Вселенной перезвонъ соборныШ

и въ этотъ день:
II дрогнувъ, и содвпгнувъ вдругъ 
Сознанье, снящео въ нхъ лон'Ь,
СлЪпьшъ усильемъ—братскш звукъ,
Отрыгнутъ бездны въ гулкомъ стон!;!..

Н въ слйдующнхъ строкахъ мы уже впдпмъ 
полную проиов’Ьдь соборнаго индивидуализма:
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Звено, и  и-тль. 
И“каждьпь клпкъ— 
Порывт^п Шръ;
II каждый глаголъ— 
Восторгь" громовъ. 
Созвучныхъ солнцъ. 
Всеотзывный пщуъ.

И я внялъ верху,
Надъ семьей гроыовъ 
(О, день дешшцъ!)
Въ’небесахъ небссъ 
(О, покой громовъ!)
Я твой отзвукъ внялъ.
Глаголовъ глаголъ 
II устъ уста 
И любви любовь.—
Ты, многоочитый 
Созвучныхъ солнцъ 
Единый' день'.

Во второй книге лирики «Прозрачность» Вяч. 
Мнановъ' спрашиваетъ: сто любитъ—

Добро, какъ мать'Л̂ ПроуоЛиНХ), какъ брата?
Кто'по' свЬгу блуждаетъ,1 какъ дптя,
ЦвЪты ебпрая и вЪшш плетя?

Окнаниды поютъ въ «Орфей Рагтсрчанномъ»:
Въ~бЬлу"грудь мы бьемъ. Орфей, Орфей!
Мы: забудь- -поемъ- о тюрыгЬ своей!
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Отдай памъ, смертный, земную грудь—
Твой плЪнъ размыкать н разметнуть!

11 въ отв^п. пмъ Орфей восклицаетъ:
По Хаосъ пудитъ мольбой святою 
Въ семь шгЬновъ Муза, и зиждешь мгръ  
Д угой  союза: и красотою 
Прозрачной будетъ всЬхъ граней мнрь. 
Стозвучье браней—созвучье граней  
Одинъ Вселикш  во всемъ великъ! 
Молчите, клики! Л учъ  блещешь рат ай!  
Лучите лики! Гдт лучъ, т ам ъ ликъ.

То же стремлеше къ соборности мы замйчаемъ 
и у B;uepi,a Брюсова. Въ «Блудномъ Сыне» онъ 
восклицаешь:

О, если-бъ было вновь возможно 
На шръ лицо Mi. къ лицу взглянуть!

И Брюсовъ прекрасно понныаетъ, что своей оди
нокой дорогой можно придти въ лабиринть, въ ко- 
торомъ погаснутъ свг1;ты («Нить Ар1адны»):

И я одинъ въ беззвучномъ захЬ 
Мой факе.тъ пальцы мв4 обжегъ.
Завесой сумерки упали.
Въ безчолвномъ мракЪ н4тъ дорогъ.
Я, путешествеиникъ случайный,
На подвига трудный обреченъ.
Метить лабирпнтъ! Святыя тайны 
Це выдаетъ пришельцамъ онъ.
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Пришельцаыъ, одинокимъ, не выдаетъ онъ свя- 
тыхъ тайнъ: святыя тайны выдаются только тамъ, 
где соберутся «во имя Мое», а потому мы и должны 
собираться.

И эта мысль «Мы соберемся» очень неясная 
еще у 3. Гиптусъ принимаете вполне отчетливую, 
ясную форму въ творчестве Сергея Городецкаго:

БезпредЪльиа даль поляны.
РЪетъ, в^етъ стягъ румяный.
Дшнисомъ омянный.
II ввываетъ древле-дико 
Яркость солнечнаго лпка.
Ярость цламеннаго крика 
Въ хороводы, въ хороводы!
О, соборуйтесь, народы.
ЗвЪзды. звЪрп, горы, воды!
Вздымемъ голосъ хороводный 
II осЪемъ сводъ безнлодный 
ЦвЬгошъ радости народной!., etc.

Это стихотвореше (въ «Факелахъ») посвящается 
«Вяч. Иванову, жрецу Дюниса». Не потому ли 
Вяч. Ивановъ пришелъ къ соборному индвидуа- 
лизму, что онъ «жрецъ Дюниса»? Мы ведь знаемъ, 
что въ Дюнисе соборное начало было очень зна
чительно. Идя этимъ путемъ, Вяч. Ивановъ при
шелъ къ npiflT iro нреображеннаго M ipa, къ претво- 
ренш «непримпримаго нетъ» въ слепительно аяю-

*
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щее «Да», вследствие чего творчество Вячеслава 
Иванова такъ значительно въ современномъ рус- 
скомъ искусстве и вследсте чего онъ образуетъ 
собой целое направлеще, къ которому въ общихъ 
чертахъ прпмыкаетъ и С. ГородецкШ. Близко сто
ить къ этому направленно также и Георгш Чул- 
к'овъ со своимъ мистическимъ анархизмомъ.

Стреляете къ соборности въ особенности сильпо 
въ младшемъ поколоти русскихъ символистовъ. 
Для иллюстрацш этого положешя выписываемъ 
одно стихотворение молодого, даровитаго поэта 
Влад. Пяста:

Стой! Ни шагу! Останься, пронизанный свЪтомъ 
цЪгкшЪющ!#.

Знай, зажегся тебЪ твой дозох)ъ шамец'Ьюнйй 
только въ этомъ.

Будь безвольнымъ. Моячп. Затаись. Только чувсгвуй 
несказанное.

Кришнам и спосп въ откровеиьп нежданное 
и искусъ твой.

Берегись одного: обводить себя кругомъ  
заколдованкымъ.

Въ свой чередъ есть исходъи другимъ зажурованнымъ
—Д р у гъ  за  дрргомъ!

До сихъ поръ мы занимались, главньшъ обра- 
•зомъ, уединеннымъ индивидуализмоыъ и отмечали 
его полную несостоятельность. Мы проследили
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этическую несостоятельность эгопстическаго инди
видуализма; видели, что ..фРвнШ М1ръ погибалъ 
потому, что руководился этимъ принципоыъ—обоже- 
ствдешемъ челов^ческаго «я» и потому для спасетя 
своего долженъ быть придти къ Дельфшской релипи 
съ ярко окрашеннымъ элементомъ соборности, къ 
идей Агнца Христа; видели, почему соборный ин- 
дивпдуализмъ Христа, соборная церковь не осуще
ствилась за все историческое существоваше хри- 
спанства и разсмотр'Ьли кризисъ индивидуализма. 
Теперь мы должны раскрыть положительное зна
чение и смыслъ соборнаго индивидуализма.

%



IV.

ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ ЗНАЧЕШЕ И СМЫСЛЪ 
СОБОРНАГО ИНДИВИДУАЛИЗМА.

Даже у гЬхъ, кто соглашается съ прин- 
ципомъ соборнаго индивидуализма, можетъ воз
никнуть сомнете въ томъ, чтобы этотъ принциггь 
ВОЗМОЖНО было применить ВЪ искусств'}) и философш. 
Что онъ прим'Ьнимъ въ области этики и рели пи, 
—съ этимъ гораздо cicopise согласятся. Действи
тельно, принципъ соборнаго индувидуализма Hi 
только пршгЬнимъ въ втигЛ,, но даже обусловли- 
ваетъ ее, бол^е того: содержате этики исчерпы
вается поняпемъ соборнаго индивидуализма. 
Этика только и возможна при наличности призна- 
шя существующая) M ipa съ другими человеческими 
«я», координированными моему «я», и она не име
ешь никакого смысла, если признать, что меня окру- 
жаютъ каие-то фантомы — странно думать, буд
то бы можно иметь ка1йя-Еибут,ь нравственный 
обязанности къ призракамъ, любить и ненави
деть ихъ и т. д. Въ этих'!, словахъ мы уже
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высказали главное основаше соборнаго индивиду- 
лизма, по которому м1ръ представляетъ собой мно
жество индивидуумовъ, но не обоообленныхъ другъ 
отъ друга (за такое обособлеше кпд и виду у мъ пла
тится своимъ существовашемъ), а координирован- 
ныхъ другъ другу. II Кантъ, принимавший въ 
теоретической части своей философш разрывъ 
между MipoM’j, «я» и мгромъ «не я», снималъ эти 
рамки въ практическомъ разум!;. И на такой же 
координации M ipa «я» и «не—я» Вл. Соловьевъ 
построилъ свою этику («Оправдание добра») и иде
альное будущее ему рисуется, какъ всемгрное об- 
щеше жизни въ человеческом?, обществ^ индиви
дуумовъ, общество же, «состоящее изъ безправ- 
ныхъ и безличныхъ тварей, изъ нравственныхъ 
нулей», Влад. Соловьевъ не считаетъ челов'Ъческимъ.

Но допустимъ, что достигнуто всем1рное общеше 
жизни, что осуществился принципъ соборнаго инди
видуализма: если на земле наступило царство целей, 
что же тогда станетъ съ этикой?Очевидно, чтопо отно
шению къ тому, кого я люблю, на кого смотрю, какъ на 
безусловную цель, я руковожусь не моральными 
предписаниями, а т!;ми нравственными побужде- 
шями, которыя не клонятся ко вреду; следова
тельно, когда соборный индивидуализмъ будетъ 
осуществленъ, этика пропадетъ сама собой, до
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тЬхъ же поръ категорически! импсративъ этики, 
продиктованный ей соборнымъ индивидуализыомъ, 
гласитъ следующее: «Ни на кого не смотри, какъ 
на средство, но какъ на цель».

Нечего говорить о томъ, какое значеше нмй- 
етъ соборный индивидуализмъ въ релипи: объ 
этомъ достаточно говорили Дюнисъ, Христосъ 
(«Где двое или трое соберутся...»), ориастическая 
община, соборная апостольская церковь.

Если намъ замаять, что соборное искусство 
невозможно, то мы на это ответимъ темъ общеиз- 
вестнымъ фактомъ, что искусств!) начали свое 
р а з и т е  не какъ индивидуальное, а какъ собор
ное, общее, народное. IIcTopifl искусства начи
нается народнымъ творчествомъ и столь яркимъ, 
красочнымъ, богатымъ, что мы и теперь съблаго- 
говешемъ преклоняемся передъ нимъ и привер- 
женцамъ взгляда на искусство, какъ на нечто 
обособленное, уединенно-индивидуальное, никогда 
не надо было бы забывать о народномъ творчестве. 
Итакъ, искусство съ самыхъ первыхъ шаговъ 
отличалось большою содержательностью, и содержа
тельность эта была обусловлена темъ, что творилъ 
не одинъ человекъ, а весь народъ. Это обстоятельство 
показываетъ уже: 1) что искусство вовсе не дол
жно быть исключительно-индивидуальпымъ, уеди-
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неннымъ, да и не можетъ быть, потому что про
изведете искусства понятное и дорогое только од
ному М1г1; н никому больше и не можетъ быть 
названо произведегаемъ искусства; и 2) что собор
ное искусство гораздо значительнее, выше, содер
жательнее индивидуальнаго.

Конечно, форму этому народному творчеству да.- 
валъ одинъ челов^къ и индивидуальное искусство и 
начинается съ развитая формы. Обособлете худож
ника и вызывалось потребностью создать форму. 
Индивидуальное искусство, начавшееся столь робко, 
незначительно, бледно (по сравненго съ народнымъ 
творчествомъ), бы ло озабочено гяавнымъ образомъ 
создашемъ и развийемъ формы, стиля. И ч:1шъ дальше 
уходило оно отъ народа, тЬмъ становилось ему все 
менее и менее понятнымъ, и темъ более самостоя
тельно развивалось оно, и тЪмъ более совершенство
валась форма, стиль. Такъ, высокаго развитая стиля 
достигло искусство 90-хъ гг., но вместе съ темъ это 
искусство и является самыыъ уединеннымъ, самымъ 
обособленнымъ. Это было то время, когда поэты 
писали для себя, часто совершенно недоступно для 
другихъ. И недаромъ одному изъ типичней- 
шихъ представителей индивидуализма конца 
XIX века, Оскару Уайчьду и принадлржитъ та 
мысль, что главными элементоыъ искусства



86

является стиль, а не правдивость. Казалось, было 
близко то время, когда поэтъ, художникъ оста
нется совершенно одинъ- время смерти искусства. 
Въ подтвехзждегае этого напомнимъ азбучную ис
тину философш: объекта существуете тол,ко то
гда. когда есть воспринимающей его субъекты 
произведете искусства, не воспринимаемое н игЛшъ, 
не можетъ быть названо ироизведешемъ искусства.

Въ последнее время мы замйчаемъ совершенно 
другое явлеше: искусство начинаетъ проникать въ 
сознате все большей и большей массы людей, 
оно становится дорогимъ, нужнымъ веЛдаъ; и, когда 
индивидуальный художникъ - творецъ соединится 
(не механически, не въ конгломератъ, а въ цельный 
организмъ) со всЪгь народомъ, когда искусство бу
детъ действительно соборное, релипозно-вселенское, 
которому индивидуальный художникъ будетъ да
вать богатую форму,—тогда искусству можно пред
сказать такой богатыйрасцветъ, при которомъ будутъ 
превзойдены даже божестве и н ыя поэмы Гомера. И со
временное намъ искусство мы считаемъ только пер- 
вымъ моментомъ въ развитш настоящаго искусства. 
Если такъ богато было первобытное народное творче
ство, то можно думать, какая будущность ожидаетъ 
его, когда оно соединится съ индивидуальиымъ разви- 
ттемъ формы, когда каждый членъ народа будетъ



87

культурнымъ кудожникомъ-индивидуумомъ, а не 
однимъ изъ стада барановъ, которыхъ молено от
личить только по нг1;кото[1!.шъ отмг1;тк,амъ на шерсти.

И еслибы К. А. Оомовъ и Л. С. Бакстъ про
никлись принципомъ обособленнаго, эгоистиче- 
скаго индивидуализма и решили бы его проводить 
въ искусств'Ь, то они не только не могли бы 
ни выставлять своихъ картинъ, ни печатать ихъ, 
но должны были бы выбросить изъ своей души 
всю культурную, духовную преемственность, шко
лу и знаше исторш искусства, запереться въ 
своей коынагЬна ключъ, а при такихъ услошяхъ 
они врядъ ли были бы интересны, несмотря на 
всю свою гетальность. И художники-индивидуа
листы (мы, конечно, говоримъ о теоретическихъ 
индивидуалистахъ, потому что практическихъ 
индивидуалистовъ художниковъ не бываетъ) не 
должны забывать, что существуетъ особая наука, 
которая называется истор1ей искусствъ и которая 
въ любомъ индивидуалистЬ-художникЬ подметить 
соборное творчество, доставшееся ему по наслед
ству отъ исторш. которую никогда не удастся 
вычеркнуть.

Какъ и следовало ожидать, практическое зна- 
чеше, практическое примкнете соборнаго индивк- 
дуадзима- толжно им^ть наратлель и аъ теорш -въ
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И действительно, мы видимъ примкнете соборна
го индивидуализма въ философш: онъ играеяъ въ 
философш очень значительную роль, производя въ 
ней полный переворотъ. А1ы уже знакомы съ гЬми 
психологическими причинами, который обусловли
вали субъективистическое нанравлеше новой запад
ной философии—ращоналпзма и эмпиризма. И рапдо- 
нализмъ, и эмииризмъ начались съ догматиче- 
скихъ предпосылокъ о разобщенности между M ipoM T, 

«я» и м!ромгг. «не-я», о двухъ расколотыхъ поло- 
винахъ м1розда-шя; при зтомъ все время оста
валась открытою проблема: какъ ж р  действуешь 
на насъ liirliuiHiii iiiprr., какимъ путемъ возникаетъ 
въ насъ знаше вещей, представлейе? И, по Лейб
ницу, последнему ращоналисту, самому последо
вательному и наиболее ярко выразившему Mipoco- 
зерцаше иидивидуалистовъ-ращоналистовъ, ника
кого воздеГк гв1я внешняго M ip a и петъ на насъ, а 
просто душа наша нредставляетъ собой монаду, 
въ которой находится кошя съ внешняго Mipa, 
K o n in  другихъ монадъ и K o n in  кошй монадъ и т. 
д. И такъ какъ я представляю собою микрокосмъ, 
то значишь, кроме своего оригинала, я существую 
еще во столькихъ когаяхъ, сколько суще
ствуешь вещей въ M ip t: 11 так:, какъ во мн1-
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находятся Konin съ всего с.уществующаго. а во 
всемъ атомъ существующемъ находится брзконеч- 
нос множество когай съ меня, то значитъ ко 
мн'1; должно быть безконечное множество конги съ 
своихъ котй; и такъ какъ въ Mipt должны быть 
конги съ меня, то значитъ должны быть коти съ 
съ копifr моихъ котй. а во инЬ копт к,о- 
т й  съ котй моихъ котй и т. д. до безконечно- 
сти. И запутываясь въ дебри монадологш, обедняя 
ьйръ, лишая рго красочности, представляя его 
какъ мысль Бога, Лейбницъ не можетъ решить 
вопроса—какъ же апперципируются, осознаются въ 
насъ вещи, коти друга хъ монадъ и т. д. Рацю- 
нализмъ совсЬмъ не дов'Ьрялъ нашпмъ чувслъамъ 
и эмошямъ и нхъ считалъ смутнымъ зиашомъ, 
малой перцепщей.

Эмпиризмъ началъ съ т1>хъ же субъективистиче- 
скпхъ предпосыяокъ и поплатился за это солипсиз- 
момъ и скептицизм! >мъ Юма, иося^дняго представи
теля эмпиризма: весь м1ръ, къ тому же обеднен
ный, оказался только моимъ представлешемъ и 
никакого надежнаго знатя  я получить не могу: 
разрушена метафизика, разрушенъ самъ, неприко
сновенный для эмпириста, законъ причинности, 
разрушено синтетическое суждете, все сведено къ 
аналитическимъ суждешямъ, и тЬмъ уничтожено
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всякое знаше, нотому что, если изъ ABCD иутемъ 
анализа и можно получить А или В или С или D, 
то 1) самъ этотъ анализъ есть синтетическая, 
творческая способность человека и въ группе по- 
нятш еще не заключено суждешя о ней, да и
2) для того, чтобы анализировать группу понятш 
ABCD, надо, чтобы сама эта группа была уже 
синтетически дана: ни изъ нуля, ни изъ безконеч- 
наго множества нулей никакъ не получишь ABCD. 
Ни эмпирпзмъ, ни ращонализмъ въ своей обо
собленности, не могли нродолжать существовать, и 
индивидуалистическая философия еще разъ ожила 
въ синтез^ рацюнализма и эмпиризма—въ кри
тической философш Еанта.

Кантъ оказался тоа;е скептикоыъ въ томъ, что мы 
можемъ познавать внешшй м!ръ, какъ онъ есть на са- 
момъ деле, попросъ же о существованш этого м!ра 
былъ отнесенъ къ вере. Итакъ, мы живемъ въ Mipe 
явлетй—феноменовъ и познаемъ не саыыя вещи 
(Ding an sicli), а только представлешя наши объ 
этихъ вещахъ, и думая изучить самый м!ръ, я 
изучаю только свое представлю Hie объ этомъ Mipe. 
Изъ этой монадологнческой точки зрешя, изъ 
этого солипсизма нйтъ ужъ никакого выхода къ 
внешнему M ipy съ его богатою красочностью, къ 
окружающему M ipy чужпхъ «я»—и Кантъ гово
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оретическомъ разумЬ никакое метафизическое, 
трансцендентное и транссубъективное знате невоз
можно, и метафизика, въ видЬ научнаго знашя, 
является невозможной. Но здЬсь возникаетъ вопросъ: 
если мы живемъ действительно только въ Mipf, 

феноменовъ, то какъ мы можемъ объ этомъ знать? 
1И>дъ, чтобы сказать, что столъ не есть многоуголь- 
никъ. я долженъ знать, что такое многоугольникъ, 
и если я не имг1;ю знашя о многоугольник^, то и 
не могу отрицать тожество стола и многоугольника: 
какъ я могу называть вещи феноменами, если я 
не воспринимаю и не произвожу процессовъ отоже- 
ствлешя и различешя (что и составитъ знате) но- 
уменовъ вещей? Очевидно, что тутъ подспудно при
нимается, что мы кое-что знаемъ о ноуменахъ, о 
вещахъ въ себ4—Ding an sicli.

Кангь, говоря, что мы не можемъ познавать 
(воспринимать въ теоретическомъ разум!;) вещей 
въ cedi, транссубъективнаго, метафизическаго M ipa 

ьйчньтхъ реальностей, можемъ въ нихъ вврить. 
волшпь ихъ (воспринимать въ пракшческомъ ра- 
зум!;). Кантъ не могъ отвергнуть области практи- 
ческаго разума, r,iipr,r, BOcnpiflTifl транссубъектив
наго метафизическаго M ipa, потому что тогда раз
рушалась бы этика, категорическШ нравственный
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сизма, такъ фатально тягот^вшаго надъ фило
софией.

Интуитивизмъ приэтомъ отнюдь не возвраща- 
[цается къ наивному реализму и въ своихъ трехъ ви- 
дахъ воспрЬятая примиряете все нацравдешя, при
бавляя къ этому еще свое, дополнительное—интуи
тивное. Первый видъ восщлятгя—-ощущешя, наир., 
запахъ розы, и пр., есть чисто субъективный, за- 
тЬмъ мы находимъ таше признаки, вызванные 
этою вещью, которые хотя и могутъ быть названы 
субъективными, но которые транссубъективируются 
нами и наконецъ третШ родъ Bocnpiffrifl—мисти
ческое, интиутивное, когда мы воспринимаемъ вещь 
такою, какою она есть, какою она реально сущест
вуете въ этомъ реально существующимъ M ip t. И 
Лоссюй, принимающей м!ръ не въ засушенномъ, 
мертвомъ виде, а богатымъ, красочнымъ, живымъ, 
становится почти худозкникомъ, какъ и вообще 
теперь искусство, релипя и философ1я такъ пере
плетаются между собой, что ихъ трудно разделять. 
Ницше былъ философомъ и художникомъ, Влади- 
миръ Соловьевъ былъ художникомъ, философомъ и 
религшзнынъ мыслителемъ, въ Петербурге изда
вались художественные, религиозно - философсше 
журналы «Вопросы Жизни» и «Новый Путь» и 
пр. и пр.
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Это, конечно, вполне естественно, потому, что 
искусство по существу своему религюзно, метафи
зично. За верность высказаннаго нами поло- 
же-шя ручаются гдедуюпця соображешя: 1) если 
мы обратимся къ исторш искусства, то увидимъ, 
что съ развитаемъ религюзнаго чувства, развива
ется и искусство (изъ релииознаго служен'ш возникла 
музыка, танцы, изъ жертвоприношешя въ честь 
бога Дюниса развилась трагед1Я и комедая; Херу
вимская и архитектура храмовъ возникли изъ 
хрисианскаго богослужения; Возрождеще могло по
следовать только послй эпохи иконоборства л но
сило на себе следы влгятя религюзнаго искусства 
Грецш) и наоборотъ: съ падетемъ религюзнаго 
чувства ,падаетъ и искусство. Искусство, выростая 
изъ религюзнаго служешя, составляя часть его, и 
есть какъ бы религшзное творчество, теурпя; 2) 
близость искусства къ метафизической области 
указывается уже темъ обстоятедьствомъ, что оно 
по преимуществу беретъ себе содержаше ре- 
липозное и эротическое. Нетрудно убедиться въ 
томъ, что Эросъ релииозенъ, метафизиченъ. Ро
дившись изъ фаллическаго культа, Эросъ просвет
ляется въ Дюнисе, окончательнаго же просветлетя 
и одухотворешя достигаетъ въ Христе; 3) то, что 
каждый отличить произведете искусства отъ фото
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граф] и, какую бы совершенную копйо она ни пред
ставляла и насколько самая лучшая фотограф!я 
оставляетъ насъ холодными и не заставить про
ливать слезъ, настолько же очаровываетъ насъ 
истинное художественное произведете.

Обыкновенно отв'Ьчаютъ, что между искусствомъ 
и фотограф1ей разница заключается въ томъ, что 
фотограф1я безжизненна, тогда какъ картина полна 
жизни, если они худож ественна, т. е. что же 
точна?- H'lirb, потому что одна точность есть отли
чительное свойство фотограф! и и, очевидно, втимъ 
свойствомъ картина не можетъ похвалиться передъ 
фотографий. Въ этомъ-то и стоить разобраться, 
такъ какъ очевидно, что эта жизненность, какъ 
обыкновенно выражаются, и составляете главную 
сущность искусства. Что же эта жизненность, мате- 
р1альна или духовна, метафизична? Ясно, что жиз
ненность, одухотворенность не можетъ заключаться 
въ матерш. потому что мнтер1я, какъ таковая, 
инертна, неподвижна, статична, Духъже, который 
дышитъ, гд'[; хочетъ. дннамиченъ и метафизиченъ.

Предположимъ,что ясозерцаю какую-нибудь див
ную, красочную картину природы, -  при этомъ я ис
пытываю желайie не сфотографировать ее, а какъ- 
нибудь передать то впечатлите, котрое я пережи
ваю, создать самъ. т. е. обнять все это въ се-
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б'К;, найти свое живое понимате, дать живое тол- 
коваше, дать въ картин'Ъ не жалкое подражате 
слепой, мертвой природы, а какъ бы свое одухо
творенное. творчество природы; кажется, что созер
цаемая мною природа становится моею, какъ 
будто создаешь ее самъ, одухотворяешь ее, почему 
иногда (очень р^дко) картина, изображен] е при
роды (изображеше ли только?) можетъ быть лучше 
самой природы и недаромъ Фегь остановился пе- 
редъ вопросомъ:

Кому вЪнецъ: богинЬ красоты,
Иль въ зеркалЪ ея изображенью.

Мы потому говоримъ иногда, а не всегда, что 
не вйримъ въ бездушность природы; мы знаемъ, 
что природа одушевлена и хранить въ себ'К; ми
стическую тайну и потому можемъ вм’ЬстЬ съ 0. 
И. Тютчевымъ сказать:

Не то, что мните вы, природа—
Не слЬпокъ, не бездушный ликъ:
Въ ней есть душа, въ ней еоть свобода,
Въ ней есть любовь, въ ней есть языкъ.

И Тютчевъ сказалъ про матер]'алистовъ:
Они не видятъ и не слышать,
Живутъ въ семъ Mipi, какъ въ потьмахъ.
Для нихъ и солнца, знать, не дышатъ,
И жизни нЬтъ въ морскихь волнахъ.

7
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Лучи къ нгпп. въ душу НС кХОДИЛП.
Веспа въ труди пхъ тге двЬла.
При нихъ Л’Г.са но говорили.
И ночь въ зв'Ьздахъ нЬма была:

И, языками неземными.
Волнуя рЬкп и л$са,
Вь ночи не совещалась съ ними
Въ бесЪдЪ дружеской гроза...

Художникъ же подч’Ьчаетъ эту мистическую 
одушевленность природы, ея тайну.

Теперь мы можемъ провести параллель между 
фотвграфомъ и художникомъ: фотографа интере
су етъ только правдивость изображена, рисунка, 
до одухотворенности же, мистичности природы ему 
н'Ьтъ никакого д4ла, а если бы и било—все равно 
онъ не можетъ передать ее; художника же (какъ 
художника, какъ служителя религюзнаго искусства, 
какъ жреца, такимъ образомъ) интересуетъ не 
березка, не девочка съ ф!алками, а та мистиче
ская одухотворенность, которую онъ находитъ въ 
себ1; при созерцавш ли природы, или при углуб
лен»! въ себя; но такъ какъ онъ ее не можетъ 
передать иначе, какъ носредствомъ рисунка, изо
бражающая то или другое, то онъ и пишегь 
картину съ изв’Ьстнымъ содержашемъ, которое для 
него служить не цЬлыо (это составляете ц-Ьльдля

С
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фотографа, а не для художника), а только спо- 
f-обоиъ, средсгвомъ, символом ь для передачи зтон 
мистической тайны искусства. Такимъ обрэвомъ, 
характернМшимъ оингаемъ искусства, что при- 
знаютъ охотно всЬ. является одухотворенность, 
религиозность. жизненность, которая не материальна, 
а сверхматер1альна, метафизична, религиозна: не- 
религюзное же искусство есть не искусство, а 
фотографзя. Представимъ себе процесс-ъ создашя 
какого-нибудь художественнаго произведения. Ху- 
доясникомъ овладеваете какой-то, ну, скажемъ- 
миотичесшй трепетъ, овъ иереживаетъ близкое, 
живое общеше съ религюзиымъ. метафизическимъ 
Mipoin, в-Ьчныхъ ценностей или. говоря обыкно- 
веннымъ языкомъ, на него иаходитъ вдохновеше, 
онъ проникаетъ въ мистическую тайну, какъ про
никали въ нее участники Элевзинскихъ таинствъ 
и такъ какъ при такомъ общенш съ Божествомъ, 
Единымъ Оущимъ, челов’Ькъ становится менЬе 
всего эгоистомъ, то онъ и хочетъ передать ято 
въ какихъ-нибудь формахъ. Для этой ц'Ьли онъ. 
какъ символомъ, какъ знакомь своего мистическаго 
переживашя, пользуется искусствомъ. E mj поне
воле приходится прибегать къ матер!альной 
форме -краскамъ, звук шъ, словам*, потому что 
ипаче онъ никакъ не можетъ передать его. Но
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художникъ прекрасно понимаетъ, чт > эта матерь 
альная форма, символъ, не можетъ передать о:цу- 
щаемаго имъ состояшя и потому тяготится этой 
формой. Самый совершенный родъ искусства, са
мый отмеченный—поэзш наиболее всехь и тяго
тится формой (музыка находить се61’, удовлетво
рено въ звукахъ)— «Мысль нареченная есть ложь» 
говорилъ Тютчевъ, а Фетъ писалъ:

О. еслибт. безъ слова 
Сказаться душой было кожио1

Но сказаться душой безъ слова нельзя, а 
потому приходится прибегать къ слову, къ форме, 
пользуясь ею какъ символомъ. При этомъ, оче
видно, для художника (повторяешь опять, какъ 
для жреца «звуковъ сладкихъ и молитвъ»), на 
первомъ члал'К; стоить то, какъ передать свое 
мистическое содервате. свое мистическое чти,  
которое прорывалось бы, чувствовалось сквозь его 
лиши, краски, звуки, слова, т. е. с т и л ь .  Эта 
его манера передачи, форма, стиль, должны быть 
его,  принадлежать ему, какъ соответствующая его 
цереживанда ыистическаго что.  Такимъ образомъ, 
въ произведешяхъ искусства стиль долженъ зани
мать очень почетное место и онъ долженъ быть 
кравдивъ. Очевидно затЬмъ дальше, что художникъ 
долженъ передать его въ каком г, нибудь содержа-

4
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нш матер1альпаго характера, доступномъ нашему 
зр'Кшпо ц такъ какъ выдумать ничего нельзя, то 
онъ и долженъ все брать изъ действительной 
жизни, комбинируя ее такъ или иначе,—это и 
составить содержание, правдивость въ искусствен 
насколько очевидно, что правдивость безъ стиля, 
безъ одухотворенности будетъ фотогрпсрей, а не 
искусствомъ, настолько же очевидно, что и стиль 
безъ правдивости немыслимъ. Конечно, эта прав
дивость, содержаше картины и вообще всякаго 
художествеинаго произведения можетъ быть самое 
разнообразное—искусство свободно искать себе 
темы везде, гд4 оыо пожелаетъ— «Духъ дышетъ, 
где хочетъ», но ничего удивительнаго нетъ въ 
томъ, что оно большею частью беретъ себе со- 
держате изъ области релипозной—религш и 
Эроса, чго легче, всего вдохновляется именно 
этими темами, такъ какъ они метафизичны, по
добно искусству, и, подобно искусству, требуютъ 
символа.

Представимъ себЬ теперь процессъ воспр1ягпя 
художествеинаго произведетя. Положимъ. я читаю 
такое стихотвореше.

Н и щ ъ  и с в t  т е л ъ.
МлЪя въ сумеречной лЬнц, бледный ,'-°ць 
jM ip у томный оставил., отнял. тЪнь.
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И зачЬмъ-то загорались огоньки.
II текли куда-то искорки рЬки...

II текли навстречу люди ынЬ тем и ...
Я  вблизи гебя искалъ. ловиль вдали.

Вспоминай: ты въ околдованномъ саду
Но твой обликъ былъ со мной въ моемъ бр|‘Ду...

Но твой голос г, мн4 ввенЪлъ. манилъ звеня.
Люди встречные глядели на меня.

И ие зиаль я— потерялъ иль раг.гарилъ
Словно кладъ своп въ w ipt свЬмочъ рагуворплъ.

1’аетворилъ свою л;еячужину любви...
Н а меня посмейтесь дальнее мои.

Ншцъ и свЬтелг прохожу я и ною.
Отдаю вамъ светлость щедрую мою.

(Вяч. Ивановъ -^рос ь»).

Что меня увлекаетъ, очаровываетъ при чте- 
Hiii этого ли или какого иибудь другого еггихо- 
TBopemflV Конечно, и содержате, смыслъ и прав
дивость (содержате, кстати сказать, очень близкие 
къ тому, о чемъ мы все время говорили), но не 
только правдивость, такъ какъ то же самое содер- 
жаше я Mjrv наложить и не въ художественной 
формъ. Увлекаетъ же меня, главиымъ образомъ 
то, что за этими словами м н | слышится что-то 
мистическое несказанное, но чувствуемое, угады
ваемое мною; известное сочеташе словъ будптъ во
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Mffb тотъ мистическШ тренетъ, который пережи- 
валъ художникъ—стихотворение это, его содержание, 
звучность и стиль, служатъ посредниками между 
восиринимающимъ субъектомъ и художнпкомъ, 
символомъ — соединяю), по которому
во мн'Ь создается тоже главное содержат© худо- 
жествениаго произведетя—мистическое что,  ко
торое переживалъ и художникъ. И, очевидно, что 
чгЬмъ совершеннее символъ, стиль, т);мъ бол^е 
лудожественно-совершеннымъ можетъ назваться 
данное произведете искусства. Удивительно ли 
послгЬ этого, что мы придаемъ такое большое зна- 
чеше стилю, символичности религюзнаго искусства. 
Въ виду релипознос.ги, метафизичности искусства 
намъ кажется, что эстетика, занимающаяся только 
изсл'Ьдоватемъ псторш формъ и разборомъ лнте- 
ратурнаго содержашя (то, что мы назвали прав
дивостью, матер^альнымъ что  въ от.пнае отъ ми- 
стическаго что)  и не опирающаяся на метафи
зику, не можетъ еще называться эстетикой.

Но мы убеждены, конечно, что чистаго искус
ства, чистой метафизики (какъ и чистаго знатя) 
1Йтъ и быть не можетъ. Метафизическое мы наблю- 
даемъ повсюду въ природе, въ чистомъ же виде— 
нигде (потому что и искус ство им^етъ д^лосъ немета- 
физическимъ, какимъ бы то ни было, содержашемъ).
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Поэтому, ч'Кшъ глубже, интереснее тема, тймъ 
болйе вдохновешя— мистическаго трепета- вызы
ваете она въ художник^. Поэтому мы вовсе не 
собираемся изгонять философсыЯ элементъ и прав
дивость изъ искусства, но не придаемъ имъ един- 
ственнаго значетя: они ц'Ьниы (не сами по себй, 
сами-то по себ'К; они безусловно цйнны, но д л я  
и с к у с с т в а )  лишь постольку, поскольку способ- 
ствуютъ интенсивности метафизическаго чувства 
красоты и служатъ ей символами. Мы не предста- 
вляемъ себ'К; чистой философш, чистой мысли безъ 
доли (хотя бы и незначительной) поэзш, какъ не 
представляемъ себй и чистой поэзш абсолютно 
безъ всякой мысли, а потому и не хотимъ разру
бать эти три области—религию, философш и искус
ство,—которыя суть едино. Интересно и значи
тельно то обстоятельство, что съ 90-хъ годовъ 
сильно движете релипозной и философской мысли, 
или, что будетъ гораздо точнее—релипозно-фило- 
софской мысли и въ связи съ этимъ возвышается, 
развивается релийозно-философское искусство (нгК;тъ 
нужды, что оно беретъ ссб1; содержаше часто и 
не изъ Филаретовскаго катехизиса, важно то, что 
поэты м о л я т с я  въ своихъ стихотворешяхъ, и 
Гиншусъ очень вйрно определяете поэзию, какъ 
мол ит в у ) ;  эти три струи- -релит, философ1я и

✓
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искусство — такъ вливаются другъ въ друга, такъ 
взашшопроникаютъ, что говорить о с и н т е з е  
р е л и Н и ,  ф и л о с о ф ! и ,  и и с к у с с т в а  можно 
какъ о недалекомъ будущемъ, почти настоящемъ. 
Искусство опять стремится стать соборнымъ, какъ 
было первобытное народное творчество, и опять 
стремится стать частью релипознаго служешя— 
выражетемъ релипознаго служеная и релипознымъ 
творчествомъ—миеотворчествомъ (богодМствомъ)— 
теурпей. Къ теургш, къ миеотворчеству въ искус
стве мы пришли черезъ богатый, сыгравшш и 
играюпцй очень большую роль въ нашемъ сознанш, 
символизмъ, показавшей намъ, что искусство есть 
символъ и, такимъ образомъ, разрушал упостаси, 
догматы, давалъ свободное развийе этихъ символовъ 
—символовъ, образовъ истинно сущаго Божества; и 
мы можемъ сказать, что и мистичесшй анархизмъ, 
отвергающей догматичность, вышелъ изъ симво
лизма. И подобно тому какъ первобытное рели- 
позное искусство (теурпя) создавалось въ хороводе, 
въ соборной церкви, такъ и мы, твердо помня, что 
«где соберутся двое или трое, тамъ Я посреди 
ихъ», съ упоешемъ твердимь новыя для насъ 
слова: «Веруемъ во едину, святую, соборную и 
Апостольскую церковь».

Мы вполне представляемъ себе, какъ возникло



искусство. Первымъ толчкомъ къ возникновенш 
его были изумлеще (философия) и б.т1гог<ж1 т е  
передъ идеей Бога (религш'). Но челоМжъ (въ 
особенности первобытный) не могъ поклоняться 
отвлеченной идегЬ Бога и стремился найти ей 
выражение въ окружающей его матер1альной, имма- 
неитиаго характера, природ!;, а потому во всемъ, 
иоражающемъ его. внимаше, онъ вид'Ьлъ образъ 
Бога и обоготворили солнце, луну, звезды и т. д. 
Что именно такъ шелъ процессъ, а не ииаче, 
т. е. отъ духовнаго къ матер1альному, а не отъ 
материалшаго къ духовному, отъ релипи къ искус
ству, а не отъ искусства къ религш, отъ идеи къ 
ея воплощенно, а не наоборогь, мы находимъ 
подтвержден ie въ разсказ^ Библш о Вавилонскомъ 
столпотвореиш, а также въ замечательной стать^ 
нашего великаго мыслителя Вл. С. Соловьева 
«Миоологическш процессъ въ древнемъ язычеств^».

Только одни евреи сохранили идею Единаго 
истиннаго Бога; но такъ какъ формы ихъ рели
гюзнаго служешя (символы нхъ богопочптатя) 
очень походили на формы религюзнаго служешя 
язычниковъ, то они очень часто и впадали въ идоло
поклонство, въ фетишизмъ — въ см^шете формы 
съ содержашемъ, Бога—съ т!шъ, что является его 
выражетомъ, спмволомъ. Такой фетишизм!.—обе же-
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стилете формы, i -акое гипостазировате символа 
('I'i.ivi'i, онъ и опасенъ) мы наблюдаемъ повсюду п 
этимъ и объясняется упадокъ религюзнаго твор
чества, миеотворчества, упадокъ культа. Если 
живой спыводъ даетъ богатое рождеше и развитое 
миеа, то парнасизмъ символа даетъ смерть и 
вырождете миеотворчества, теуршг.

Подобный ироцессъ парнасизма символа мы 
замйчаемъ и въ нашей миеологш — солнечный 
культа сяЬтлаго боги Ярллы настолько слился, 
отожествился со своимъ символомъ, выражешемъ— 
идолами, что когда въ X в^кЬ иевлянамъ говорили 
о ихъ матер1адизацш боговъ, объ ихъ фетишизм^: 
«Ваши боги не суть боги, но золото, серебро...», 
они ничего не могли возразить, потому что символъ— 
./га великолепная, всецв^тная, блещущая и искря
щая радуга, соединяющая небо и землю, мостъ 
отъ трансцендентнаго, метафизическаго къ имма
нентному—у нихъ слился съ тЬмъ, чго онъ долженъ 
выражать, истуканъ гипостазировался, сталъ богомъ, 
фетишемъ и ыотому-то они и должны такъ легко 
отступить, сдаться передъ новой духовной,  рели- 
позной силой — христаанствомъ. И отличительный, 
специфически! характеръ египетскаго искусства 
составляетъ религюзность. Все искусство Грещи 
построено на религш, и преимущественно, на
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куль#. Дюниса и Аполлона, релппя же Грецш 
была въ высшей степени символическая. Мы 
могли бы утверждать, что многобоийе—политеизмъ 
Грецш былъ всего шшь нроизведешемъ искусства 
(конечно, религюзнаго искусства—теургш), симво
ломъ; образы боговъ были всего лишь символами, 
образами Единаго истиннаго Бога и недаромъ 
орфики говорили, что «боги — улыбка Божества 
(Единаго)» и сшгеолизмъ Грецш бьглъ причиною 
такого богатаго миеотворчества, такого красочнаго 
богодМств1я, какого оно никогда нигдг1; не дости
гало. И орфики прекрасно знали, что Дюнисъ— 
имя, символъ, образъ Бога, редигюзную идею 
котораго они знали гораздо раньше создашя 
этого имени, этого образа Дюниса, явившагося 
результатомъ творчества, релийознаго искусства, 
какъ результатомъ этого искусства явилась и 
Г е с т  и др. Но когда Дюнисъ перестать быть 
символомъ и сталъ богомъ, фетпшемъ, то всякое 
миеотворчество должно было остановиться и въ 
начале первыхъ в'Ьковъ христианства язычество 
падало, такъ какъ символизмъ превращался въ 
парнасизмъ, въ догматизмъ и фетипшзмъ и только 
гЬмъ спасло себя, что воплотило свое богатое 
содержате въ новую форму, въ новый символъ— 
христианство (ту же заботу въ сбережеши своего
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культового имущества проявила п славянская 
миеолопя, воплотившая своего Велеса въ св. 
Вдас1Я и пр. и пр.).

И христианство началось съ символизма и Хрн- 
стосъ болг1;е всего любилъ проиов^дывать символи
ческими разсказами—-притчами и освободивши! отъ 
всякаго рабства, Сынъ чедов^ческШ, рыба (и/то;) 
добрый пастухъ, виноградарь и пр. давалъ полную 
свободу богодМсття въ соборной церкви: «гд'Ь 
двое или трое соберутся во имя мое, тамъ Я 
посреди ихъ» и теурпя, миеотворчество, начала 
сильно развиваться и на пота!; хриспанской и 
отчасти языческой символики были созданы дог
маты, храмы, таинства, иконы, Херувимская, Да 
исправится, Се женихъ и проч. и проч. — то, 
что явилось результатомъ релипознаго творчества 
христнокой общины, христианской с о б о р н о й  
церкви, теурпя, повторяемъ, возникшая на иочв-Ь 
символа.

Но и христаанство (по крайней мг1;рг1;, истори
ческое) постигло гипостазироваше символа, фети- 
шизмъ — гипостазироваше иконъ и догматовъ и 
если хрисианская церковь, отстаивавшая права 
богодМств1я — миоотворчества и восторжествовала 
надъ иконоборчествомъ, то самый фактъ протеста 
противъ иконъ говорнтъ о томъ, что иконы уже
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становились фетишами. TI дошатизмъ схола
стики прекращалъ дальнейшее развийе теургш. 
Потому-то мы теперь и можемъ ожидать теурпи, 
миеотворчества, что въ догматахъ и иконахъ 
мы видимъ символы, которые и не пытаемся гипо
стазировать. И богодМство, теурия начинается: ко
нечно, мы, желая проникнуть въ истинную мистиче
скую сущность Бога, должны выражать это въкакихъ- 
нибудь образахъ—иконахъ, но эти художественные 
образы, иконы являются для насъ символами, а не 
фетишами, и конечно С. ГородецкШ, проявивппй 
такую богатую способность миеотворчества, создавая 
образы неизвъстныхъ намъ ни въ какой миеологш 
Удраса и Барыбы, не считаетъ ихъ фетишами. И 
мистичесюй анархизмъ, широкой волной иролив- 
шшся по всей Россш. находя себе всюду сочув- 
CTBie, и нашъ символизмъ помогутъ намъ не гипо
стазировать символовъ и заниматься теургией, 
темъ бол^е странно поэтому, когда теперь раздаются 
голоса иконоборцевъ, которые слепо видятъ въ 
нашемъ искусстве фетишизмъ. а не символизмъ, 
сотвореше кумировъ, а не теургш.

Мы веримъ, конечно, что мы победимъ иконо
борцевъ, какъ победила ихъ много вековъ тому 
назадъ и хрисианская церковь, но для этого, 
а также для самой возможности существованья
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теургш, релнйи, философш и искусства, всей 
нашей культурной иси'знп, нашей индивидуальности, 
мы должны собираться въ соборы, а потому мы и 
црпзываемъ всЪхъ:

Въ хороводы, въ хороводы,
О, соборуйтесь, народы!

Конечно, нашъ голосъ можетъ оказаться однно- 
кимъ и его никто не услышитъ, не захочетъ услы
шать и его загдушитъ другой голосъ:

Мы мудрецы п поэты.
Хранители тайны и вЪры.
Унесемъ зажженные св*ты
Въ ватакоыбы, въ пустыпп, въ пещеры.

И мудрецы и поэты можетъ быть уйдутъ въ 
катакомбы, въ пустыни, въ пещеры, но мы еще 
ра::ъ напоминаемъ имъ, что зажженные слЪгы, 
свг1;ты, зажженые народиымъ соборнымъ творче- 
|',твомъ, погаснутъ въ пещерахъ и они поплатятся 
уничтожешемъ индивидуальности за свое обосо- 
fjjieeie, потому что «во истину всякш предъ вс4ми 
за всЪхъ и за все виновата».
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