
6b!t) п о с тр о е н  
в  15Э О Г ?



\







V - ?  1

№  t o  n o w ®  l a p a r a i  b i  я  f .  1
17 мая 1614 года изъ Самары были отправлены въ Астрахань для 

промысла надъ Ивашкой Заруцкимъ и Маринкой съ „выблядкомъ“ 6 чел. 
стрЪлецкихъ головъ съ соотвЪтствующимъ количествомъ войска. Въ  наказЪ, 
данномъ головамъ кн. Одоевскимъ и Головинымъ, предписывалось следо­
вать до Астрахани на спЪхъ, безостановочно. Между тЪмъ, какъ оказалось 

изъ отписки головъ, они нисколько задержались въ пути, т. к. по дорогЬ 

заЪзжали на Саратовское городище, гдЪ копали ямы и искали „поклажевъ‘:, 
а.отъ городища заЪзжапи къ Саратову „близко десять верстъ". Объ этомъ 

обстоятельствЪ мы узнаемъ изъ выговора, сдЪланнаго стрЪльцамъ, причемъ 

наказная память, датированная 25 мая 1614 года, писана воеводами на 

„Саратовскомъ городищЪ11. * )  Эта любопытная память, по тЪмъ или инымъ 

соображешямъ, цитировалась всЪми местными историками. Цитировалась 

она и въ подтверждеше тЪхг или иныхъ вывсдовъ и соображешй. касаю­
щихся топографж стараго Саратова. 'фдни изъ историковъ основываясь на 

памяти, полагали, что къ 1614 году Саратовъ, построенный на лЪвомъ 

берегу Волги, бьшъ уже перенесенъ на горную сторону, а на луговой оста­
лось его городище, * * )  црупе, какъ Чекаьинъ, * * * ) основываясь, гл. обр., 
на томъ, что въ эпоху, близко следующую за 1614 г., мы видимъ Саратовъ 

на лЪвомъ берегу, для объяснения „наказной памяти" были вынуждены до­
пустить одновременное существование двухъ поселенш, носящихъ имя Са­
ратова и расположенныхъ по обоимъ берегамъ Волги другъ противъ друга. 
То обстоятельство, что путешественники XVII в не упоминали о Саратов^ 

правобережномъ, объяснялось топографическими услов1ями местности, якобы 

мЪшавшими заметить поселеше на правомъ берегу Волги съ судна, идущаго 

лЬвымъ берегомъ. Въ самое последнее время П Г. Любомиповъ детально раз- 
смотрЪвъ всЬ дошедцпя до насъ письменныя свидетельства о с та р о м ъ  Сара_ 

товЪ, путемъ привлечешя къ дЪлу картографическаго матер1ала, критически 

освЬтивъ услов1я времени и мЪста, пришелъ къ выводу, что Саратовъ XVI 
вЪка былъ построенъ на правомъ берегу, по предположешю почтеннагс 

ученаго, гдЪ нибуць на территорш нынЪшняго Саратова, въ наиболее ста­
ринной части его. * * * л) Упоминаемый въ „памяти" Саратовъ онъ считаетт-

* )  Акты Истор. т. III, стр. 441.

* * )  Леопольдовъ, Артемьевъ, Перетятковичъ.

* * * )  См. напр., Саратовское Поволжье съ древн-Ьйшихъ временъ стр. 57— 60.

* * * * )  Докпадъ П. Г. Любомирова Общему Со (gjmiio Саратовской Архивной Комиссш 
1 февргпя 1913 года.



новымъ поселешемъ, основаннымъ уже на лЪвомъ берегу посл-fe разгрома 

въ смутное время стараго Саратова, т. е. тамъ, гд-fe нашелъ городъ въ 

1623 году Котовъ, путешествовавши изъ Москвы „на ■ е»стокъ»«Р .збйрЯЬ 

въ своемъ сообщенш наказную память, П. Г. Дкгбамировъ приходить къ 

заключешю, что подъ Саратовскимъ городищемъ слЪдуетъ разум-Ьть разва­
лины Увека, несомненно 300 лЪтъ тому назадъ еще въ значительной сте­
пени сохранивипя слЪды древняго богатаго города и соблазнивши головъ 

порыться въ нихъ въ поискахъ за скрытыми сокровищами. Неизвестно, на 

основанш какихъ соображенш, но весьма определенно тоже самое, т. е., что 

въ данномъ случа-fe подъ именемъ Саратовскаго городища слЪдуетъ пони­
мать Увекъ, утверждаетъ и В. П. Юрьевъ * )  Разделяя въ полной мЪр-Ь 

MH-bHie г. Любомирова о томъ, что Саратовъ до эпохи смутнаго времени 

стоялъ на правомъ берегу Волги, мы не можемъ не указать на никоторую 

натянутость утверждешя, что подъ Саратовскимъ городищемъ необходимо 

видЪть Увекъ. Во первыхъ, сколько намъ изв-Ъстно, Увекъ въ концЪ XV^ 

и начала XVII в. такъ и называли Увекомъ. Свидетельство объ этомъ 

намъ оставили англичанинъ Христофоръ Борро, сопровождавши въ 1579 г. 
транспортъ англшскихъ товаровъ отъ устья С. Двины воднымъ путемъ 

до Каспшскаго моря, и книга Большого Чертежа ** ). Борро указываетъ 

даже очень точно широту Увека или, какъ онъ называетъ, ,,Oueak“ ’a 

(51° 31’ N ). Книга Б. Чертежа помЪщаетъ Увешинское городище ниже 

впадешя въ Волгу рЪчки Ув-Ьши. Во всякомъ случай, въ описываемое время 

назваше этого урочища на ВолгЪ было известно и, думается, если-бы го­
ловы стрЪлецме заезжали для поиска поклажъ на Увекское городище, то 

они его этимъ изв%стнымъ волжанину именемъ и назвали-бы. Не говоримъ 

уже о разстоянш Увека отъ Саратова, безразлично каксгс:— :::: при 

какихъ услов1яхъ это разстояше нельзя уложить въ 10 верстъ. (Отъ лЪво- 
бережнаго, напр., Саратова до Увека не менЪе 17— 18 в.). Не считаться 

съ этимъ обстоятельствомъ мы не имЪемъ права. Во вторыхъ, документы, 
напечатанные въ Актахъ Историческихъ и касаюццеся экс 1едицш въ Астра­
хань противъ Заруцкаго, достаточно рельефно рисуютъ намъ необходимость 

самой спЪшной посылки въ Астрахань военнаго отряда. Необходимо было 

„захватить змЪю еще въ норЪ“ , какъ говорили казаки, и съ этою цЬлью^ 

съ цЪлью воспрепятствовать Заруцкому скрыться изъ Астрахани и былъ 

-посланъ передовой отрядъ на легкихъ судахъ. Отрядъ этотъ на четвертый 

день послЪ отправления изъ Самары былъ уже въ СаратовЪ, несмотря на 

неблагопр1ятную погоду, но даже и такая быстрота вызвала неудовольств1е 

воеводъ. Былъ дорогъ каждый часъ, каждая минута. Сами воеводы съ 

главными силами всего на два дня отстали отъ передового отряда. ВмЪстЪ

* )  См. его обширную статью „Саратовсюй край при первыхъ Романовыхъ", >а- 

печатанную въ № 43 „Сарат. Е%стника“ за 1913 г. Почтенный авторъ ссылается на на­

личие у него никому неизв-Ьстныхъ и неопубликованныхъ документовъ, касающихся сара­

товской старины. Почему бы ему не поделиться нми на пользу общую?

* * )  Цитирую по Фрэну: „U eber die ehem alige mongolishe Stadt Ukek e tc ". Memo- 

ires de Г Academ ie imperiale de St.— Petersburg 1835 r.
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съ гЪмъ, по какимъ-то, пока неизвЪстнымъ намъ обстоятельствамъ, головы 

должны были заЪхать и въ Саратовъ. При такой спЪшности, думав!ся, 
гояовы не рискнули-бы прежде сплыть ниже Саратова въ Увекъ для ра- 
скопокъ, а потомъ прот ивъ воды на гребныхъ судахъ возвращаться въ 

Саратовъ. При этой операцш промедлете вышло-бы такъ велико, что д-Ьло 

едва-ли бы ограничилось однимъ выговоромъ. Высказанныя соображешя 

заставляютъ насъ отнестись съ сомнЪшемъ къ тому, что подъ именемъ 

Саратовскаго городища, о которомъ говорится иъ наказной памяти, слЪ- 
дуетъ видЪть Увекъ. Документъ настолько ясенъ въ этомъ случа-fe, что 

поневоле приходится принять, что Саратовское городище и было въ са- 
момъ дЪлй городищемъ Саратова, оставшимся послЪ его разрушешя. Разру- 
iu eH ie  не могло быть особенно задолго до 1614 г., было еще у всЪхъ въ 

памяти и поиски на городищЪ со стороны стр'Ьльцовъ, быть можетъ даже 

раньше жившихъ на этомъ мЬстЪ, во всякомъ случаЬ скор-fee допустимы, 
ч-Ьмъ раскопки развалинъ Увека, погибшаго сотни лЪтъ назадъ. Теперь 

передъ нами возникаетъ вопросъ о томъ, гд-fe же лежало то городище, на 

которое заЪзжали стрЪпыды. Въ связи съ этимъ вопросомъ, подлежитъ 

разр-Ьшенш и вопросъ о M’fccT’fc, на которомъ б.ылъ построенъ Саратовъ въ 

1590 году. Если допустить вмЪстЪ съ Любомировымъ, что воеводы Туровъ 

и ЗасЪкинъ построили городъ приблизительно въ районЪ нынешней Казан­
ской церкви, то передъ нами возникаетъ неразрешимый вопросъ, какъ 

согласовать показаше наказной памяти о разстояши между городищемъ и 

Сараторомъ съ дЪйствительнымъ разстояжемъ, отдЪляющимъ тотъ пунктъ 

волжскаго берега, на которомъ находится Казанская -Церковь, и известными 

намъ остатками л'Ьвобережнаго Саратова на стрЪькъ, образуемой сл1яшемъ 

Саратовки и Воложки. Если въ межень, когда ходъ по ВолгЪ затрудненъ 

островами и песками, и можно бы съ грЪхомъ пополамъ намЪрять между 

этими точками десять верстъ, то въ половодье, а къ тому именно времени 

и приурочивается экспедищя противъ Заруцкаго, отъ праваго берега Волги 

до лЪваго едва-ли будетъ больше 5— 6 верстъ. Остаются только два пред- 
положенш: или „память" содержитъ въ себЪ нев'Ьрныя данныя, или же 

Саратовъ 1590 года лежалъ, хотя и на правомъ берегу Волги, но не въ 

район-Ь нынЪшняго Саратова. Для ,.опороченья“ показанш наказной памяти 

мы не имЪемъ никакихъ основанш. До настоящаго времени она ни у кого 

не вызывала сомнЪнш. Для обоснована второго предположешя также до 

самаго послЪдняго времени не имелось никакихъ данныхъ. Въ настоящей 

замЪткЬ мы попытаемся на основами одного ставшаго намъ недавно из- 
вЪстнымъ документа высказать н-Ьсколько соображешй о томъ, гд-Ь слЪдо- 
вало-бы, по нашему мнЪнш, искать Саратовъ г., а съ гЬмъ вмЪст-fe
и Саратовское городище наказной памяти. При составленш описи дЬламъ, 
переданньшъ въ архивную комиссию сенаторомъ РЪпинскимъ изъ сенат- 
скаго архива, намъ попалось д^ло, * )  по первому взгляду не представляю­
щее изъ себя ничего особеннаго. Заключается оно въ томъ, что титулярный

>:) ДЪло Сепж „Сенат* № 2324 за 1828 г.
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сов'Ьтнккъ В. Г. Поповъ просиг.ь министра юстицш отмежевать въ его 

владЪше сЪнокосную пожню, состоящую въ Чардымскомъ и Курдюмскомъ 

займищахъ, и купленную имъ у саратовской мещанки Т. Смирновой. С а ­
ратовская межевая контора отказала Попову въ его просьб-Ь, т. к. земля, 
на которой находится пожня, отходила во владЪте г. Саратова, а Смир­
нова во время межевашя не представила никакихъ крЪпостныхъ на нее 

документовъ. Поповъ при своемъ прошенш на имя министра представилъ, 
кошю съ опредЪлешя межевой конторы отъ 16 1юля 1827 г., въ которой, 
между прочимъ, перечислены и приведены дословно всЪ крепости на пожню 

доставийяся Попову при ея покупкЪ. Располагая эти документы въ 

хронологическомъ порядкЪ, мы получаемъ: 1) купчую на продажу пожни 

Смирновой Попову 10 декабря 1826 года; 2) дарственную на пожню, 
выданную Смирновой ея отцомъ, пахотнымъ солдатомъ И. Я. Лапшинымъ 

въ мартЪ 1792 г.; 3) купчую на продажу пожни вдовой посадскаго чело­
века А. Никоновой саратовскому отставному пушкарю Я. Т. Лапшину 

17 ноября 1758 года и 4) владЪнную запись на пожню отъ саратовскаго 

воеводы Г. С. Исупова саратовскому конному стрЪльцу КлимкЪ ГордЪеву 

отъ 27 шля 7189 г. ПослЪднш документъ настолько для насъ интересеьъ, 
что мы приводимъ его здЪсь полностью: „ЛЪта 7182 (sic!> шля въ 27-й 

день билъ челомъ великому государю царю и великому князю Феодору Алек­
сеевичу вся велиюя и малыя и бЪлыя Россш самодержцу, а на Сарат.овЪ 

въ приказной избЪ воеводЪ Гаврил-fe Семеновичу Юсюпову подалъ чело­
битную саратовский конный стрЪлецъ Климка Горд-Ьевъ, а въ челобитной 

его написано, чтобъ великш государь пожаловалъ его, велЪлъ дать поло­
вину пожни Любимовской Фуфая выше ст арого города Саратова у брода 

въ межахъ:— по сторонЪ Спасскихъ старцевъ рубежъ сухой ерикъ, отъ 

горной стороны ерикъ съ водою, отъ степи пожня иноземца Ивана Корса­
ка, съ нижней стороны по низа^ъ, коею пожнею нынЪ влад’Ьетъ сынъ его 

Любииовъ Петръ Фуфаевъ. И въ г.рошломъ въ 188-мъ году онъ Любимовъ 

умре и сыну его Петру та пожня сЪнной покосъ одному велика:— стано­
вится на томъ покосЪ копенъ по 100 и больше и притомъ (sic) сЪнной покосъ 

сумежникомъ иныхъ пожень допросить, что на той пожнЪ становится сЪна 

много. И противъ челобитной и помЪты воевоцы Гаврилы Семеновича Юсю- 

пова на СаратовЬ въ приказной избЪ передъ воеводою Гавриломъ Семено- 
вичемъ Юсюповымъ саратовсюе стрЪльцы Ивашка Поморицкш, Костька 

Саманихинъ сказали по святости Христовой евангельской заповЪди Гос­
подней:— въ прошлыхъ де годахъ на старомъ городть Саратовгъ пожнею 

Любимъ Фуфай и въ прошломъ-де во 188 мъ году онъ Любимовъ умре, а 

нынЬ владЪетъ-де тою пожнею сынъ его Любимовъ Пегръ и на той-де 

пожнЪ становится копенъ по 200 и больше и ему-де Петру одному та 

пожня велика. И по указу великаго государя царя и великаго князя Фео­
дора Алексеевича всея велиюя и малыя и бЪлыя Россш самодержца и по 

помЪтЪ воеводы Гаврилы Семеновича Юсюпова и по сей выписи велено 

ему КлимкЪ тЪмъ сЪннымъ покосомъ половиною пожни Любима Фуфая 

сына его Петра съ нимъ тЪмъ сЪннымъ покосомъ владеть. Подлинную под-
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писалъ воевода Гаврила Юсюповъ". Документъ, благодаря неоднократной 

переписка. дошелъ до насъ уже въ искаженномъ вид£ Однако эти искажешя 

не настолько значительны, чтобы мы не могли Ъозстановить его въ 

исправномъ видЪ. Подъ именемъ Г. С. Юсюпова не трудно угадать Г. С. 
Исупова, бывшаго на воеводств-fe въ СаратовЪ въ 7189 г., какъ видно изъ 

его челобитной, находящейся въ Московскомъ архива м-ва юстицш. * )  
Также легко исправляется описка и въ началЪ текста. Изъ самой выписи 

видно, что она могла быть дана только въ 189 мъ году, а никакъ уже не 

въ 182-мъ. Предположить же, что въ тексгЬ вмЪсто 188-го долженъ быть 

другой, болЪе раннш годъ, нельзя потому, что: во первыхъ, въ 182 г. вое­
водою въ СаратовЪ бычъ М. И. Гл^бовь, а во вторыхъ, Г. С  Исуповъвое- 
водствовалъ у насъ только одинъ разъ. Въ сущности, для нашихъ цЪлей 

совершенно было-бы безразлично въ 182 или 189 г. г. дана грамота. Если 

мы здЪсь распространяемся объ этомъ обстоятельств^, то единственно для 

того, чтобы устранить всяюя сомнЪшя въ подлинности существовашя та­
кой выписи. Друпе, упомянутые выше документы на владЪые пожней, мы 

приводить не будемъ даже и въ выдержкахъ. Указали же мы на нихъ и 

привели въ хронологически порядокъ для того, чтобы показать тожество 

пожни, отказанной въ 1681 г. К. ГордЪеву, съ той, которую въ 1828 г. ку- 
пилъ Поповъ и которая находилась на земляхъ присвояемыхъ г. Саратову 

въ Чардымскихъ и Курдюмскихъ займищахъ. Изъ документовъ ясна преем­
ственность владЪшя пожней за время съ 189-го по 1828 г. и съ несом­
ненной очевидностью явствуетъ, что пожня, объ отмежеванш которой хло- 
поталъ Поповъ, и пожня, отданная воеводою Исуповымъ въ 189 г. ГордЪ- 
еву, составляютъ одно и то же владЪше. НЪтъ надобности особенно рас­
пространяться о .томъ, на которомъ берегу Волги, т. е. на горномъ или 

луговомъ находилась пожня Изъ сенатскаго дЪла и приложенной къ нему 

коти опредЪлешя межевой конторы видно, что она вошла въ составъ са- 
ратовскихъ городскихъ земель. Это обстоятельство указываетъ на то, что 

пожня была на правомъ берегу Волги, если даже не обращать внимам1я 

что влад-Ьлецъ указываетъ положеше ея въ Курдюмскихъ лугахъ. Уже съ 

половины XVIII в. Саратовцы не заявляли притязанш на земли, лежащая по 

луговой сторон^ и земли эти, ставъ казенными, поступили въ надЪлъ со- 
лянымъ возчикамъ и колонистамъ. Признавъ, такимъ образомъ, что пожня 

Попова (ГордЪева тожъ) лежала на горной сторонЪ въ Курдюмскихъ лу­
гахъ, мы должны признать опредЪлеже ея мЪстоположешя во владЪнной 

выписи 189 г. выше ст арого города Саратова, на старомъ городгъ Сара­

т ова  довольно страннымъ въ томъ случаЪ если будемъ считать такимъ 

старымъ городомъ изв-Ьстное намъ городище между Покровской Сл. и х. 
Шаловымъ на р. СаратовкЪ Во первыхъ, это, известное намъ городище, 
слишкомъ далеко отъ Курдюмскихъ луговъ, чтобы служить исходнымъ пун- 
ктомъ для болЪе точнаго опредЪлежя положешя того или иного угодья въ

* )  Челобитная напечатана въ 29-мъ вып. трудовъ Саратовской Арх. Комиссш, 
стр. 77 -78.



нихъ; во вторыхъ.— довольно необычно было бы определение правобереж- 
наго урочища по пункту, находящемуся далеко на противупопожномъ бере­
гу Волги, и въ третьихъ, если даже признать второе наше положеше недо- 
казательнымъ такое опредЪлеще было-бы и совершенно безцЪльно. ВЪдь 

Bet Курдюмск1е и Чардымсме луга во всей своей совокупности лежатъ да­
леко выше лЪвобережнаго Саратовскаго городища и указать въ документ^., 
что пожня, расположенная въ Курдюмскихъ лугахъ, находится выше такого 

городища,—  все равно, что не сказать ничего. Наконецъ, самый текстъ гра­
моты говоритъ, что пожня находилась гдЪ-то у самаго стараго города Сара­
това, въ непосредственной близости отъ него. Единственнымъ допустимымъ 

въ данномъ случаЪ объяснешемъ является признаше, что во второй поло- 
вин^Ь XVII в. саратовцамъ было известно и памятно мЪстоположеше ста­
раго Саратова, не того лЪвобережнаго Саратова, который въ 1623 г. посЪ- 
тилъ Котовъ и въ 1636— 38 видЪлъ Олеарш. а именно стараго, правобе- 
режнаго Саратова, построеннаго въ 1590 г воеводами Туровымъ и ЗасЪ- 
кинымъ, погибшаго въ смутное время, и на развалинахъ котораго въ 1614 г. 
стрЪльцы искали п о к л р .ж ъ  и  ямы рыли. При такомъ допущетй* становится 

понятной и та фраза наказной памяти 23 мая 1614 г., которая до сего 

времени такъ трудно поддавалась толкованш и вела къ ошибочнымъ за- 
ключеюямъ. Эта фраза: „заЪзжали есте на Саратовское городище и копали 

ямы и искали поклажевъ, а отъ городища заЪзжали къ Саратову близко 

десять верстъ." Если это городище было гдЪ-то въ Курдюмскихъ лугахъ, 
выше позднЪйшаго Саратова, то, конечно, стрельцы сначала заезжали на 

него, а потомъ къ Саратову. Если же признать, что мЪстомъ своеобраз- 
ныхъ стр-Ьлецкихъ археологическихъ раскопокъ б^шъ Увекъ,— то стрЬлыды 

никакъ не могли сначала заЪхать въ Увекъ, а потомъ къ Саратову, т. к. 
лЪвобережный Саратовъ гораздо выше У  века и по той постепенности въ 

изложении событш, какая свойственна старинному приказному слогу, мы въ 

прав-fe были бы ожидать въ памяти указашя не на заЪздъ съ городища въ 

Саратовъ, а на возвращеше. Тоже самое и въ томъ случай, если согла­
сится съ г. Любомировымъ, что Саратовъ 1590 г. построенъ у нын-Ьшкяго 

ГлЪбова Оврага. Эта местность также по теченш ниже лЪвобережнаго го­
родища. Итакъ, какъ ни странно покажется это на первый взглядъ, но 

есть основашя думать, что нашъ Саратовъ два раза, а не одинъ, какъ 

полагаетъ большинство изл-Ъдователей, мЪнялъ свое м'Ьсто. Построенный 

въ 1590 г. гдЪ то (гд"Ь, постараемся показать дальше) на правомъ берегу 

Волги выше нынЪшняго его м’Ьстоположешя, онъ, nocnt гибели въ смутное 

время, въ 1614 г. былъ возобновленъ на л-Ьвомъ берегу, на стр'ЬлкЪ, обра­
зуемой Воложкой и Саратовкой, а отсюда (пока неизвестно когда) перене- 
сенъ на то мЪсто на правой сторон^ Волги, гдЪ существуетъ и сейчасъ. 
Попытаемся, насколько это въ нашихъ силахъ, разобраться въ 

вопросЪ, гдЪ находился правобережной Саратовъ 1590 г Для отвЪта на 

этотъ вопросъ у насъ имеется слЪдуюшдй матер1алъ. Первое, влад^нная 

выпись 189 г., приведенная выше. Пожня, которая, какъ мы знаемъ изъ 

послЪдующихъ крЪпостныхъ документовъ на нее, находилась въ Курдюм-
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скихъ лугахъ, показана зд-Ьсь лежащей выше стараго города, около ста- 
раго города. Документъ какъ бы показываетъ намъ, что городъ былъ не внФ 

луговъ, а при самыхъ лугахъ. Это видно изъ того, что для болЪе точнагс 

опредЪлешя положешя приведено и второе указанш, что пожня находилась 

,.у брода". Если бы городище находилось внЪ луговъ, за нижнемъ краемъ 

ихъ, то второго опредЪлетя не понадобилось бы, да и опредЪлеше по горо­
дищу въ такомъ случа-fe не имЪло бы смысла. Второе указаше имеется въ 

наказной памяти 1614 г. Городище находилось „близко десяти верстъ ■' отъ 

Саратова. Думается, н4тъ надобности доказывать, что подъ Саратовомъ 

здЪсь слЪдуетъ разумЪть левобережный Саратовъ. Третье указаше мы на- 
ходимъ въ документахъ, напечатанныхъ въ Памятнчкахъ дипломатичеокихъ 

и торговыхъ сношеьГш Московской Руси съ ПерЫей. Во второмъ томЪ 

,.Памятниковъ“ помещены документы, касающкеся посольства въ Персш кн. 
ЗасЬкина. Посольство это, BcntflCTBie крушешя одного изъ судовъ, должно 

было провести зиму 1600— 1601 г. г. въ Саратов^.. Какъ видно изъ доку- 
ментовъ, одно изъ судовъ посольскаго каравана потерпЪло крушаше 24 ок­
тября 1600 г * )  „противъ Курдюма острова, не дошедъ до Саратова за 

семь верстъ“ . Теперь, пользуясь географической картой постараемся оп­
ределить бол-fee точно мЪстоположеше искомаго нами стараго Саратова. 
Такъ какъ въ дальнЪйшемъ намъ придется имЪть дЪло съ измЪрешемъ 

разстоянш въ верстахъ, основываясь при томъ на документахъ начала 

XVII ст., то предвари [ ельно мы считаемъ необходимымъ сказать нисколько 

словъ по этому поводу. По общепринятому, ходячему мнЪнш старинная 

верста бьыа гораздо больше нынешней (отъ 1 г/г до 2 разъ). Основано это 

мн-feme, главнымъ образомъ, на стать-fe ,.Уложешя“, установившей м-fepy 

версты въ 1000 трехаршинныхъ сажень * * ) Несомненно, что оффищально вер­
ста и считалась въ 1000 с.. но въ общежитш, въ частности по ВолгЬ, 
верста, какъ единица путевой мЪры, едва-ли сколько нибудь значительно

* )  См. напр. в. с. на стр. 113. 119 и др.
* * )  Верста, иначе поприщз-русская путевая мЪра, упоминается въ путешеств. игу­

мена Дашила. Въ рукописяхъ X V  в. пишется: „поприщз саженш 7 сотъ и 50“ . Спафарш 
въ своей „Китайской исторюграфш и географии" считаетъ на градусъ (степень) 80 верстъ. 

Магницкш, въ своей арифмстикь, также считаетъ въ градусЪ 80 старыхъ верстъ, по 750 

пассовъ геометрическихъ или саженей. Поэтому, старая русская геометрическая верста 
равнялась почти 656 нынЪшнихъ саженямъ. Но тотъ же МагницкШ показываетъ въ гра- 

дусЪ 60 итапшскихъ миль, по 1000 пассовъ каждая, а въ актахъ 1658 и 1697 г. г. ита- 

лжская миля считалась равною верстЪ, почему такая верста равнялась 875 нынЪшнимъ 

саженямъ. Отсюда буцутъ понятны слова игумена Даншла, что отъ Рамлы до 1ерусалима 

20 верстъ „великихъ". Въ 1629 г. (слЪдов. и прежде) существовала „мерная" верста въ 

1000 сажень. Уложешемъ же 1649 г. установлена верста въ МЮО сажень трехаршинныхъ 
Впрочемъ, однородныя версты не были равномерны, какъ видно изъ „Книги большого 

чертежа": „О тъ  Курска положено до Кромъ 120 верстъ, а по инымъ верстамъ гадая ихъ 

верстъ со 100“ . Тысячная верста существовала въ т еч ете  почтй ■,всего X V I I I  в., о ней 

говорится во многихъ Указахъ и, между прочимъ, въ Межевой инструкцш 1754 г. И зъ 

указа 11 сентября 1744 г., видно, что вмЪст'Ь съ тысячною верстою употреблялась верста 

въ 500 сажень, которая и была собственно путевбю; верста эта не была тогда новостью 
она упомянута въ писцовом ь  наказЪ 1554 г. и содержала тогда 500 саж „ царскихъ“ 

Словарь Брок, и Ефр. т. X I, 1892.
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отличалась отъ современной. ОлеарШ въ 1636 — 1638 г. г., давая разстоя- 
Hie въ верстахъ между различными пунктами Поволжья, показываетъ ихь 

весьма близко къ современному счету. Котовъ, проплывшж по Волге въ 

1623 г.. * )  даетъ, напр., разстояше отъ Саратова до Камышина 200 верстъ, 
отъ Камышина до Царицына 150 в., т е. опять таки весьма близко къ со­
временному. Въ 1614 г. въ Самару пришелъ астраханскш выходецъ Гав 

рилка Омельяиоьъ, который въ рэзспросЪ, меж^у прочимъ, показалъ, чтсг 

„ пришелъ оиъ на Половые, отъ Астрахани полтретьяста верстъ" * * ) Про 

Половые мы знаемъ что это было укрЪплете. расположенное где-то на по­
ловине пути между Царицыномъ и Астраханью. Ясно, что и здесь счита­
ются версты близк1я къ современнымъ. Приведенныхъ прим’Ьровъ, думается,, 
достаточно для обосновашя утверждешя, что въ XVII ё. на Волге для из- 
мерешя пути были въ ходу версты одинаковаго протяжешя съ употребляе­
мыми ныне. Ни Котовъ, ни Олеарш, ни Омельяновъ лично производством!: 
измеренш не занимались, а брали готовыя уже, известныя разстояИя при- 
нятыя до нихъ. Некоторая разница по сравненш съ исчисляемыми теперь 

разстояшями объясняется, конечно, не разницей въ единицахъ меры, она 

была одинакова, а неточностью измЪрешя, которое какъ и теперь въ боль­
шинства местностей на Руси, определяется не землемерною цепью, а про­
сто на глазъ. Изъ трехъ, имеющихся въ нашемъ распоряженш, указанш на 

местоположение стараго Саратова наиболее точннмъ и подходящимъ для
\ определения является указаше наказной памяти 1614 г. По этой памяти 

городище находилось приблизительно на 10 верстъ выше Саратова. Если, 
руководствуясь этимъ мы отложимъ 10 верстъ отъ устья Сарач овки вверхъ 

по Волге, то получимъ, что старый Саратовъ долженъ быпъ находиться
1 или на месте нынешняго с. Пристаннаго, или въ ближайшемъ разстоянш 

отг него. Этому нисколько не противоречатъ показашя остальныхъ доку- 
ментовъ. Въ самомъ депе, судно посольства 1600 г. было разбито за семь 

верстъ выше Саратова „противъ Курдюма острова". Несомненно, что 

островъ носилъ названю по р. Курдюму, впадающему въ Волгу выше При­
станнаго приблизительно на 5— 6 верстъ. Разсматривая карту, мы действи­
тельно находимъ при впаденш р. Курдюма островъ и если понимать выра- 
ж ете „противъ острова" въ смысле „на уровне острова", то крушеше дол­
жно было иметь место противъ средней части острова, точки, отстоящег 

отъ с. Пристаннаго действительно на разстоянш около 7 верстъ. Получа- 
етъ смыслъ и определеше полсжёшя пожни владенной выписи 189 г т. 
к. луга спускаются ниже Пристаннаго и указаше, что пожня была на ста- 
ромъ городе довольно точно указываетъ место ея нахождешя. Во всякомъ 

случае мы почти уверены, что более тщательныя археологическ1я изследо- 
вашя въ окрестностяхъ Пристаннаго не остались-бы безрезультатными и 

путемъ ихъ удалось-бы более точно установить местоположеше стараго 

Саратова, которое, по нашему мнен.ю, сле^уетъ искать именно въ этой

* )  Из^Ъс-пя отдЪлешя русскаго языка и словесности И . А . Н. т. XV', кн. 4 „ 

стр. 286— 289, т. X II ,  кн. 1 стр. 71.
* * )  Акты История, т. I I I  № 248.

*
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местности, а не въ какой-либо другой. Въ 26 вып. Трудовъ Саратовской ар­
хивной коммиссш * )  Кротковъ и Шишкинъ описали найденный ими межд/ 

р Усть-Курдюмомъ и с. Пристаннымъ т. н. „Стенькинъ городокъ". Къ опи- 
сашю приложена карта местности и планъ городка. Судя по описанию, го- 
родокъ былъ довольно сильно укрЪпленъ, по ва iy обнесенъ дубовымъ ты- 
номъ, остатки котораго въ вид"Ь массы углей и даже полуобгор'Ьлыхъ бре- 
венъ сохранились на незначительной глубин-fe во рву. Городокъ, повидимо- 
му, позднЪйшаго, посгЬтатарскаго происхождения и, судя по отсутствда 

культурнаго слоя, былъ очень недолго обитаемъ. По массЬ же углей можно 

думать, что онъ погибъ отъ огня. Положете этого городка и только что 

перечисленные признаки совпадаютъ какъ-бы съ тЪмъ, что мы теперь зна- 
емъ о старомъ Саратов^., т. е. что онъ былъ гдЪ-то близъ Пристаннаго, 
существовалъ едва какихъ нибудь 2 десятка лЪтъ и сделался жертвой ог­
ня, на что намекаютъ историчесюе документы, называющее остатки его пе- 
пелищемъ. Но отъ заманчивой мысли отожествлешя Стенькина городка съ 

городищемъ стараго Саратова насъ удерживаютъ слишкомъ незначитель­
ные размеры городка. Судя по размЪрамъ, приведеннымъ въ описанш 

Кроткова и Шишкина, поверхность укр^плешя занимаетъ не болЪе полде­
сятины Какъ ни былъ малъ и незначителенъ Саратовъ конца XVI в., но 

все же онъ по своимъ размЪрамъ превосходилъ размеры хорошей кре­
стьянской усадьбы. KpoMfe того, на поверхности городка не найдено ни 

ямъ, ни какихъ-либо иныхъ слЪдовъ людского обиташя.
Въ заключение позволимъ ce6t сказать нисколько словъ по поводу 

одного выражешя владЪнной выписи 189 г. Гордеевская пожня находилась 

не только на старомъ Саратов^., но и у брода. Не было-ли въ старину въ 

этомъ м'Ьст’Ь брода черезъ Волгу? Теперь намъ одна мысль о возможности 

переправиться черезъ нашу красавицу рЪку лЪтомъ по образу ntinaro 

хождешя кажется см’Ьшной. Къ нашимъ ус.лугамъ такое изобил1е средствъ 

переправы отъ гребныхъ лодокъ до гигантскихъ ледоколовъ включительно, 
что никому никогда и въ голову не можетъ притти мысль о подобной воз­
можности. А между тЪмъ она, безъ сомнЪшя, существуетъ. Намъ извЪстны 

перекаты, какъ напр. Нижне Банновсмй, гдЪ въ меженное время макси­
мальная глубина не достигаетъ и 11/г аршинъ. При такихъ услов1яхъ пере- 
ораться черезъ Волгу безъ всякихъ приспособлена, конечно, возможно. 
Въ настоящее время въ ближайшемъ разстоянш отъ Пристаннаго переката 

не имеется, но при изменчивости течешя Волги нЬть ничего нев"Ьроят- 
наго въ допущенш, что три вЪка назадъ такой перекатъ могъ и быть При 

этомъ допущенш, помимо общихъ соображешй, приведенныхъ П. Г. Любо- 
мировымъ въ доказательство необходимости основашя Саратова въ ] 590 го­
ду именно на праыомъ берегу рЪки, присоединяет ся и еще одно, а именно—  

назначеше новой крепости наблюдать за бродомъ черезъ Волгу, препят­
ствовать кочевникамъ заволжскихъ степей проникать на горную сторону. 
Правда, въ данномъ случай, мы изъ области фактовъ вступаемъ уже въ 

область догадокь, но догадокъ им^ющихъ за собою некоторое основание.

* )  C t d  Q1— Qfi
А . Геранлит овъ




