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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Сочинеше «М1ръ какъ органическое ц'Ьлое» было 
напечатано въ журнал^ «Вопросы философш и пси- 
хологш» за 19 15  г. въ кн. 12 6 — 129 . Настоящее изда- 
ше отличается отъ напечатаннаго въ журнал^ т'Ьмъ, 
что въ немъ прибавлена въ конц'Ь одна глава «Основ
ный особенности органическаго конкретнаго идеалъ- 
реализма», а въ другихъ главахъ во многихъ м'Ьстахъ 
сд'Ьланы неболышя изм'Ьнешя и дополнешя.

Н. Аосстй.



В В Б  Д Р  H I E .

Мощными, усил!ями гешальыыхъ у^овъ древняго и 
^.одаго wipa мнопя основныя проблемы 6ыт1я давно 
уже р'Ьшены. Завершенной системы метафизики у  наст» 
н'Ьтъ только потому, что всякое великое о тк р ьте , какъ 
бы оно ни было гешально, содержитъ въ себ'Ь, кром* 
истины, какую-либо долю лжи, и эта ложь обрекаетъ 
его на односторонность, исключительность, препят- 
ствуетъ объединение его съ другими открьтями въ 
цельную, непротиворечивую систему философскаго 
^ровоззр'Ьнхя,

Поэтому задача нашего времени не въ тоьръ, чтобы 
все строить заново, а въ томъ, чтобы путемъ р'Ьшен1я 
н'Ькоторыхъ отд’Ьльныхъ проблемъ находить новыя 
ТОЧКИ Зр'Ьн1я, ВНОСЯЩ1Я порядокъ и гармошю въ Грудь1 
вав'Ьщанныхъ намъ ведикихъ £огатствъ.

В о  второй половин'Ь X I X  в. главнымъ препятств1емъ 
*ъ достроенЬо гармоничнагр ц^льнаго марово^зр'Ьшя 
служила молодая: философская наука гносеолопя (теория 
анашя). Исходя незаметно для самой себя изъ лож- 
ныхъ предпосылокъ механистическаго (неорганическаго) 
м1ровоззр'Ьн1я, она давала на этой основа узкое реше
т е  вопроса объ истин^, или отрицая совершенно вся
кую) возможность метафизики, какъ науки, или обосно
вывая только психологистическш идеализмъ, или оправ
дывая только механистическое м1ропонимаше современ
ного естествознан1я.

Гносеологическая Teopin, названная мною интуити- 
^измомъ и развитая въ моемъ «Обоснованщ интуити
визма^ и другихъ сочинещяхъ, задается ц'Ьлью возро
дить ^раво, метафизики на существоваше. Мало, того, 
днту^тивизмъ (рткрывзетъ просторъ ддя сочетай 1я са- 
мыхъ разнообразныхъ адетафизическлхъ ученш О
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личныхъ глубоко отличающихся другъ отъ друга цар- 
ствахъ Mipa и сторонахъ б ь т я ,  хотя бы уже потому, 
что показываетъ, какимъ образомъ и в'Ьчное (идеальныя 
начала) и временное (собьтя , явлешя и т. п.) могутъ 
рядомъ другъ съ другомъ принадлежать къ сфер'Ь транс- 
субъективнаго б ь т я  и вовсе не обязываетъ одну изъ 
этихъ сторонъ Mipa истолковывать, какъ субъективный 
продуктъ мышлешя.

Н а основ'Ь этой гносеологической теорш я и при
ступаю къ попытка разсмотр-Ьтя вопроса о Mip'fe, какъ 
органическомъ ц'Ьломъ.

Г Л А В А  I.

Органическое м'фопонимате.

Органическое и неорганическое м1ропониман1е вотъ 
главныя противоположности, разд’Ьляюнця представите
лей различныхъ философскихъ ученш о Mip*fe. Сущность 
этихъ типовъ м1ропониман1Я заключается въ сл'Ьдую- 
щемъ. Встретившись съ сложнымъ ц'Ьлымъ, которое 
можно разделить или въ которому можно различить 
части А , В, С , D, сторонникъ неорганическаго Mipo- 
понимашя стремится понять его, какъ составленное изъ 
элементовъ А , В, С, D, считая ихъ способными суще
ствовать самостоятельно, совершенно независимо и другъ 
отъ друга и отъ ц^лаго, въ которомъ они найдены. 
Самостоятельность ихъ, по его мн'Ьнпо, настолько ве
лика, что если бы В, С  и D  совершенно исчезли и.зъ 
состава Mipa, А  попрежнему осталось бы существовать. 
Встречаясь другъ съ другомъ, напр., въ пространств^, 
эти элементы могутъ образовать сочеташе, группу, ко
торая и есть сложное ц^лое. Итакъ, согласно этому 
ученЬо, э л е м е н т ы  абсолютны, п е р в о н а ч а л ь н ы  и 
существуютъ б е з о т н о с и т е л ь н о .  Наоборотъ, ц ^ л о е  
п р о и з в о д и  о, о т н о с и т е л ь н о ,  оно сполна зависимо 
отъ своихъ элементовъ. Иными словами, ед^сь множе
ственность считается первичною и обусловливающею 
единство, какъ н'Ёчто вторичное.
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Самое резкое выражеше такого м1ропонимашя за
ключается въ примитивнейшихъ формахъ атомистиче- 
скаго • матергализма. Оно настолько всемъ знакомо и 
привычно, что более конкретныхъ примеровъ изъ его 
состава приводить не стоитъ. Подчеркнемъ только съ 
помощью следующей фикцш абсолютность эяементовъ 
въ этомъ учеши: согласно примитивнейшему атомисти
ческому матер1ализму, если допустить, что все атомы 
исчезли, кроме атома А , то этотъ атомъ могъ бы по- 
прежнему существовать и даже еще съ бблынимъ удоб- 
ствомъ: онъ, не подвергаясь более никакимъ толчкамъ, 
вечно продолжалъ бы свое движете въ пустомъ про
странстве равномерно и прямолинейно.

Сторонникъ органическаго м1ровоззрешя понимаетъ 
всякую множественность и целость прямо противопо- 
ложнымъ способомъ. Первоначально существуетъ целое, 
и э л е м е н т ы  способны существовать и возникать 
т о л ь к о  в ъ  с и с т е м е  ц е  л а г о. Поэтому нельзя объяс
нить М1р ъ , какъ результатъ прикладыватя А  къ В , къ 
С и т. д.: множественность не образуетъ целаго, а, 
наоборотъ, порождается изъ единаго целаго. Иными 
словами, целое первоначальнее элементовъ; абсолютнаго 
следуетъ искать, восходя въ область целаго или, вер
нее, п о д н и м а я с ь  н а д ъ  н е ю,  но никоимъ образомъ 
не среди элементовъ; элементы во всякомъ случае 
производны и относительны, т.-е. способны существо
вать только въ отношенш къ системе, членами которой 
они служатъ *).

Большинству умовъ такое учен1е о целомъ и эле- 
ментахъ кажется философскимъ «туканомъ», или еще 
хуже, нелепостью, которая совершенно не можетъ быть 
подтверждена ссылкою на опытъ и даже въ воображении 
не можетъ быть построена; наоборотъ, неорганическое 
уч ете  кажется близкимъ, понятнымъ и очевидно истин- 
нымъ. Чтобы обнаружить несправедливость такого отно- 
шен1я къ философскимъ учешямъ, слфдуетъ привести

]) Словомъ ,элеменгь“ я обозначаю в с я к у ю  с о с т а в н у ю  ч а с т ь  
с и с т е м ы ,  следовательно, нЪчта о т н о с и т е л ь н о  простое, т.-е. такое,, что 
проще и въ этомъ смысле элементарнее, чЪмъ система.



н а г л я д н ы й  образецъ какого либо ц'Ьлаго, которое 
всякимъ умомъ должно быть понято въ дух'Ь органи- 
ческаго учешя. Уб'Ьдительн’Ьш те примеры можно найтй 
въ области пространственныхъ образовашй, разсматри- 
вая, напр., отношеше между лишею и точками на ней, 
или между плоскостью и лишями на ней и т. п. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, всякая лишя, какъ бы она ни была мала, 
есть н'Ьчто неисчерпаемо сложное, поскольку анализи- 
рующш умъ различаетъ въ ней безконечное множество 
точекъ; однако лишя н е  е с т ь  п р о д у к т ъ  ' с у м м и 
р о в а н  i я точекъ; это неосуществимо не въ силу какого- 
либо вн'Ьшняго препятств1я, напр., не потому, чтобы на 
такое предпр1ят1е не хватило времени, а потому, что 
оно принцитально невозможно, такъ какъ никакая сумма 
непротяженныхъ точекъ не можетъ дать протяженной 
сплошности лиши. Итакъ, передъ нами ц'Ьлое (лишя), 
способное быть о с н о в а н 1 е м ъ  безконечной множе
ственности (точекъ), но неспособное в о з н и к а т ь  изъ 
нея

Указаше на то, что движете точки даетъ линЬо, 
движете лиши можетъ дать плоскость и т. п., не есть 
возражеше: въ самомъ д'Ьл'Ь, лишя получается зд'Ьсь 
благодаря д в и ж е н 1 ю  точки, а движете не есть только 
сумма посл'Ьдовательныхъ положенш точки, движешё 
есть ц'Ьлое, въ которомъ въ качеств* его стороны мож
но найти его путь, именно лишю, поверхность, т*Ьло й 
т. п. Одна изъ большихъ заслугъ Бергсона заключается 
въ его блестящихъ изсл'Ьдовашяхъ, ярко подчеркнувших!» 
органическую природу движешя, именно показавших^ 
что движеше есть ц’блое, которое хотя и содержитъ в̂ > 
ce6*fe безчисленныя положешя движущагося т'Ьла и т. п. 
элементы, открываемые въ немъ анализомъ, все же не 
можетъ бьггь получено изъ этихъ элементовъ простым^ 
суммировашемъ ихъ *).

В ъ  такомъ же отношении другъ къ Другу, как1> 
точка и лишя, Находятся плоскость и лишя, геометрй-

'*) Этотъ же примЪръ приведснъ въ статьЪ В. С. Соловьева .И дея *»ело> 
^бчества у Авг. Конта.* Собр. соч. Т. Vllf; стр. 232.

*) См. объ этомъ также упомянутую статью Вл. Соловьева, Vlfl, стр. 23:2.



ческой тело и плоскость, четырехмерное образоваше и 
трехмерное геометрическое тело и т. п.

Чтобы показать, что принципы органическаго Mipo- 
пониман1я необходимы не только для философа, но и 
для представителей спец1альныхъ наукъ, напр, физики, 
приведу еще нисколько примеровъ.

Представимъ себе два сообщаюлцеся сосуда, напол
ненные разнородными жидкостями, напр., масломъ и 
водою; ка^ъ известно, въ нихъ высоты столбовъ разно- 
родныхъ жидкостей, уравнов'Ьшиваюхдихъ другъ друга, 
обратно пропорщональны плотностямъ жидкостей. Отъ 
чего зависитъ такой элементъ этой системы, какъ, напр., 
высота столба масла? Конечно, отъ свойствъ самого 
этого столба, обусловливающихъ определенную величину 
давлешя на его основан1е, далее отъ свойствъ проти- 
воноложнаго столба воды, обусловливающихъ такое же 
цротиводавлеше и, наконецъ, отъ свойствъ промежуточ- 
наго между столбами слоя масла или воды, персдающаго 
эти давлешя; иными словами, высота столба масла обу
словлена в с е ю  с и с т е м о ю ,  въ которой она находится. 
То же самое приходится сказать и о высоте столба воды,

Не только въ случай сложной системы, но даже и 
при разсмотреши простейшаго в з а и м о д е й с т в 1 я  ме
жду двумя вещами —  для понимашя его приходится 
прибегнуть къ органическому М1ровоззрешю и такимъ 
образомъ признать всеобщность его принциповъ. Въ 
самомъ деле, взаимодейств1е вовсе н е  е с т ь  с у м м а  
д в у х ъ  д е й с т в 1 й ,  изъ которыхъ второе с л е д у е т ъ  
за первымъ въ ответъ на него (какъ ударъ и сдача въ 
дураке); въ точномъ и своеобразномъ значенш этого 
слова взаимодейств1емъ называется такое о д н о в р е 
м е н н о е  определеше вещи А  вещью В  и наоборотъ, 
при которомъ не имеетъ смысла различеше зачинщика 
и обороняющагося: какъ это ни парадоксально, въ слу
чае взаимодейств1я явлеше х (въ вещи А ) обусловлено 
явлешемъ у (въ вещи В), но въ свою очередь это же 
самое явлен1е у обусловлено х. Такое отношеше между 
вещами А  и В  становится понятнымъ только при допу- 
щенш, что оне не вполне самостоятельныя существа, а 
стороны единаго целаго, и свойства ихъ существуютъ
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не сами по себе, а лишь въ состав* системы. Замеча
тельно, что лучпйе примеры взаимод'Ьйств1я даегъ 
область механическихъ явлешй, напр., явлешя тягот*- 
шя. Самый наглядный случай взаимод*йств1я предста- 
вляетъ какъ разъ то явлеще, съ помощью котораго 
крайше сторонники неорганическаго м1ровоззр*н1я стре
мятся объяснить весь \провой процессъ, именно явлеше 
толчка. Принимая во внимаше равенство д*йств1я и 
противод'Ьйств1я, нельзя не признать, что тол^екъ воз- 
можен'ь только при наличности отталкивания, а оттал- 
киваше только при наличности т о л ч к а .  Стоитъ только 
усмотреть эти отношешя, съ очевидностью показываю
щая, что свойства т'Ьлъ, напр., непроницаемость, при
надлежав имъ не сами по себе, а лишь постольку, 
поскольку они входятъ въ составъ охватывающей ихъ 
системы, чтобы навсегда отказаться отъ попытокъ раз
дроблять матер1альный м1ръ на о т д е л ь н ы й  частицы и 
воображать, будто он* способны къ самостоятельному 
существовашю.

Въ приведенныхъ прим^рахъ обнаружились, какъ 
зависящее отъ цЪлой системы, только механичесше эле* 
менты, —  высота столба жидкости, движете частицы 
вещества и т. и. Конечно, сторонникъ органическаго 
м1ровоязрешя на этомъ не останавливается и утвер
ждает^ что также и вс* остальныя свойства и состоя- 
н1я, напр., химическгя свойства воды, масла, существуютъ 
не иначе, какъ въ отношенш къ систем* и въ зависи
мости отъ нея. Само собою разумеется, система, отъ 
которой зависятъ физичесюя и химическ1я свойства 
воды, есть не узко-ограниченная сфера сообщающихся 
сосудовъ, а вся сложная среда съ ея силами тяготешя, 
электромагнитными силами, температурою и т. п. Со
временная хим1я настолько уже развита, что никого не 
удивитъ следующее заявлеше: кислорода, юдистаго во
дорода, гемоглобина и т. п., и т. п, самихъ по себе 
н^тъ, химическ1я свойства каждаго изъ этихъ веществъ, 
точно такъ же, какъ физическ1я, существуютъ не иначе, 
какъ в ъ  о т н о ш е н 1 и  к ъ  с р е д * .  Данныя физической 
;*имш, явлешя катализа и т. п. служатъ достаточнымъ 
обосновашемъ этого положешя.
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Г Л А В А  II.
Всеобщность органическаго строешя mipa.

В ъ  предыдущей глав'Ь былъ очерченъ принципъ 
органическаго ъпропонимашя. Еще ран'Ье, въ стать^ 
«Органичеоая и неорганическгя м1ровоззр'Ьн1я» я уста* 
навливалъ, что ни одно философское направлеше не 
можетъ .обойтись безъ идеи такого ц ' Ьлаго,  к о т о р о е  
п е р в о е  с в о и х ъ э л е м е н т о в  ъ, что эта идея высту- 
паетъ явственно на верхахъ или низахъ всякаго Mipo- 
воззр'Ёшя *). Этого мало, теперь мы должны установить, 
что идея такого ц'Ьлаго тихомолкомъ руководить в с я 
ким ъ нашимъ суждешемъ о к а к о м ъ  б ы  то н и  б ы 
ло п р е д м е т ^ .  Она есть услов1е познаваемости Mipa, 
такъ что должно признать одно изъ двухъ: или Mipb 
во вс'Ьхъ своихъ проявлешяхъ им'Ьетъ сторону, соглас
ную принципамъ органическаго м1ровоззр'Ьшя, и тогда 
онъ познаваемъ, или м1ръ не им'Ьетъ такой стороны, 
и тогда знаше о немъ невозможно.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, знаше состоитъ изъ сужденш, а 
суждегае только въ томъ случай заслуживаетъ этого 
назвашя и содержитъ въ себ'Ь истину, если въ немъ 
усмотрено необходимое отношеше между одною сторо
ною предмета и другими сторонами его, т.-е. если ме
жду субъектомъ и предикатомъ суждешя есть н е о б х о 
д и м а я  связь. Смыслъ суждешя именно въ томъ и 
состоитъ, что поставленный субъектъ требуетъ призна- 
шя предиката. Не только научныя суждешя, служащая 
выражешемъ законовъ природы, но даже и единичныя 
описательныя суждешя им'Ьютъ такое строеше; напр., 
высказывая суждеше «это облако —  лиловое», я поко
ряюсь необходимости, въ силу которой разъ передо 
мной находится «это» облако (т.-е. теперь въ такомъ- 
то M'fecT'fe небеснаго свода, при такомъ-то осв'Ёщенш и 
т. п.), то лиловость существуетъ ед'Ьсь неизбежно. Т а 

*) Статья эта напечатана въ .Философскою, сборник^ въ честь Л . М. 
Лопатина”, 1912.
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кая связь между субъектомъ и предикатомъ суждетя 
есть не что иное, какъ отношеше основатя и след- 
ств1я. Какимъ же образомъ эта необходимая связь по- 
падаетъ въ составъ суждешя, и почему мы приписы- 
ваемъ ей о б ъ е к т и в н о е  з н а ч е н 1 е .  т.-е. считаемъ 
ее выражающею истину о предмете? Н а эти вопросы 
не даютъ ответа теорш, согласно которымъ знаше есть 
о т о б р а ж е н 1 е  (копироваше) вещей въ нашемъ уме, 
образующееся путемъ н а к о п л е н 1 я  у  насъ впечатле- 
шй отъ вещей; не решаютъ этихъ вопросовъ также и 
те  теорш, согласно которымъ природу, какъ систему 
явленш, строитъ самъ нашъ разсудокъ, п р и к л а д ы 
в а ю щ е й  другъ къ другу, согласно категораямъ, раз- 
розненныя сами по себе чувственныя данныя (уч ете  
Канта) !).

Интуитивизмъ даетъ ответъ на эти вопросы, изо
бражая знаше следуюгцимъ образомъ. Чтобы познать 
предметъ, нужно иметь его въ сознанш, т.-е. достигнуть 
того, чтобы онъ вступилъ въ кругозоръ сознашя познаю- 
щаго субъекта, сталъ имманентнымъ сознанпо. Это со- 
знаше о предмете не есть продуктъ причиннаго воздей- 
ств1я предмета на тело и душевную жизнь субъекта: 
въ такомъ случае субъектъ зналъ бы только свои пси- 
хическ1я состояшя, возникшая по поводу вещи. Сознаше 
о предмете есть результатъ своеобразнаго (не причин
наго) о т н о ш е н 1 я  между сознающимъ субъектомъ и 
сознаваемымъ предметомъ: при наличности этого отно- 
шешя субъектъ созерцаетъ предметъ непосредственно, 
«имеетъ его въ виду» въ подлиннике; здесь нетъ суб
ординации ни субъекта предмету, ни предмета субъекту, 
обе стороны по с в о е м у  б ы т i ю о с т а ю т с я  н е з а 
в и с и м ы м и  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а ,  и потому отношеше 
между субъектомъ и объектомъ можно назвать словомъ 
гносеологическая к о о р д и н а ц и я .  Согласно этому уче- 
нпо, нужно отличать понят1я имманентный с о з н а н 1 ю

*) См. объ этомъ мое „Введена въ философш", ч. I, ,Введ."въ Teopiio 
знлшя*, а также статью „П реоб разовав  понятая сознания въ современной 
гноссолопи II роль Шугтпе въ этомъ движенш*. Вопр. фмлос. и пспх., 1913 г. 
январь-февраль.



-  13 —

и имманентный с у б ъ е к т у  с о з на ний :  на6лК>ййёмый 
предметъ долженъ быть имманентнымъ сознашк), но U6- 
жетъ быть трансцендентнымъ субъект^ сознашя^ т.-ё. 
можетъ быть частью транссубъективнаго Mips. (н£пр., 
наблюдаемое колебаше маятника). И такъ, сознаваёМоё 
мною не обязано быть к о й м ъ  состояшемъ, оно не обя
зано также быть п с и х и ч е с к и м ъ  процеесомъ, OfeO 
можетъ принадлежать къ любой сфере Mipa: быть Ыкте- 
рхальнымъ процеесомъ, принадлежать даже къ области 
не реальнаго, а идеальнаго б ь т я  (въ платоновскоЬтъ 
Ьмысле) и т. п.

Однако простое «им'Ьше въ виду», созерцате пред
мета еще не есть знаше о немъ. Предметъ становится 
не только сознаннымъ, но и познаннымъ тогда, когда 
онъ о т л и ч е н ъ  отъ другихъ предметовъ путемъ срав- 
нешя съ ними, н ы д ' Ь л я ю щ а г о  его изъ ихъ средкц 
какъ нечто особенное. Такъ какъ различеше есть не 
созидате различш, а только усмотреше т'Ьхъ особен
ностей, которыя уже существуютъ въ Mip'fe, то знаше 
нисколько не изм'Ьняетъ подлинности созерцаемаго пред
мета; оно сводится лишь къ мысленному а н а л и з у  ве
щей. Что же мы узнаемъ съ помощью анализирующаго 
сравнивашя?—  Нели бы сравниваше было ц е л ь ю  зна- 
шя, то это значило бы, что всякое знаше состоитъ изъ 
утверждешй: «А 4 и А 2 сходны между собою», «А  и В  
различны» и т. п. Н а деле это неверно: въ громадномъ 
большинству случаевъ сравниваше есть т о л ь к о  с р е д 
с т в о ,  применяемое для того, чтобы произвести анализъ, 
в ы д * л я ю щ 1 Й  изъ состава действительности какую- 
либо с т о р о н у  п р е д м е т а ,  т.-е. нечто такое, что не
обходимо с в я з а н о  съ предметомъ, с л е д у е т ъ  изъ 
него, если онъ сущ ествуете

Возможны случаи, когда целью знашя служитъ имен
но непосредственный результатъ сравнивашя: усмотреше 
сходства или различ1я между какими-либо А  и В . Но и 
въ этомъ случай знаше имеетъ характеръ анализа, откры
ваю щ ая необходимую сторону предмета. В ъ  самомъ 
деле, субъектомъ суждешя «А  и В  различны» служитъ 
совокупность А  и В , а предикатомъ признакъ «раз
личны», какъ необходимая характерная черта этой пары.
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- Итакъ, всякое знаше состоитъ въ томъ, что я, во- 
первыхъ, с о з е р ц а ю  предметъ въ его неприкосновенной 
подлинности и, во-вторыхъ, а н а л и з и р у ю  созерцаемый 
М1ръ, вскрывая въ немъ то, что необходимо связано съ 
предметомъ. Отсюда следуетъ, что созерцаемое мною и 
аналитически познаваемое б ь т е  всегда есть нечто с л о ж 
н о е  (иначе не былъ бы возможенъ анализъ), и притомъ 
такое сложное, въ которомъ ни  о д и н ъ  п о з н а в а е м ы й  
э л е м е н т ъ  не  с у щ е с т в  у е т ъ  с а м ъ п о  с е б е ,  б е з ъ  
н е о б х о д и м а г о о т н о ш е н 1 я  к ъ д р у г и м ъ  эле  мен-) 
т а м ъ .  Иными словами, всякш познаваемый предметъJ 
и весь познаваемый каръ есть целое (или моментъ це/ 
лаго), въ которомъ можно различать с т о р о н ы ,  но не 
чистая множественность самостоятельныхъ элементовУ

Намъ могутъ возразить, что мы слишкомъ облегчаемъ 
задачу доказательства всеобщаго значешя принциповъ 
органическаго \пропониман1я, такъ какъ в с я к у ю  н е 
о б х о д и м у ю  с в я з ь  считаемъ о р г а н и ч е с к о ю  и 
простой причинный р я д ъ  разсматриваемъ, какъ органи
ческое ц е л о е .  Отсюда следуетъ, что всякш философъ, 
допускающш, напр., причинную связь между явлешями, 
долженъ быть сторонникомъ органическаго м1ропонима- 
шя. В ъ  такомъ замечанш мы не нашли бы никакого 
опровержешя своихъ взглядовъ. Да, действительно, вся
кш философъ, допускающш подлинную причинную связь 
между собьтями (не сводягцш, напр., какъ Ю мъ, при
чинность только къ привычной ассощацш), долженъ 
придти, развивая свои взгляды до конца, къ органиче
скому м1ропониманпо: причинный рядъ событш а, Ь, С 
состоитъ ведь не въ томъ, что къ а прикладывается 
извн^ Ь, къ b— С и т. д., а въ томъ, что каждое новое 
звено вырастаетъ изъ предыдущихъ, вследств1е с а мо-  
п р е в р а щ е н 1 я  ихъ, п о р о ж д е н 1 я  ими и т. п., иными 
словами, новое возникаетъ, какъ новая сторона пред
шествующего ему целаго.

Н е только интуитивисты, въ роде Бергсона, утвер- 
ждаютъ такую цельность б ь т я ; современный трансцен
дентальный идеализмъ приходитъ къ тому же резуль
тату. Такъ, напр., одна изъ заслугъ школы Когена 
заключается въ ученш о сплошности предмета знашя,
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о цельномъ порожденш его мышлешемъ, а не о мозаич- 
номъ синтез* изъ разрозненныхъ А , В , С. Это пони- 
маше предмета знашя неизбежно ведетъ къ понятно 
предмета, какъ с и с т е м ы  въ смысл* о р г а н ж ч е с к а г о  
м1ропониман1я.

Изложенное у ч ете  можетъ вызвать следуюпця со- 
мнешя: въ Mip* несомненно есть раздробленность, нару
шения цельности, о существовали которыхъ мы знаемъ; 
между Х'Ьм'ь согласно изложенной Teopin они, повидимому, 
не могли бы стать предметомъ знан1я. Это недоум’Ъше 
разрешается следуюгцимъ образомъ. Раздробленность 
существуетъ въ Mipe и становится предметомъ знашя, 
но она никогда не бываетъ совершенною раздроблен
ностью. Всегда оказывается, что каше-либо А , В , С 
обособлены другъ отъ друга лишь въ какомъ-либо опре- 
деленномъ отношенш, а въ нЪкоторомъ другомъ отно- 
шеши у нихъ есть е д и н а я  о с н о в а ,  они принадлежат!, 
къ одному целому, и с а м а я  и х ъ  о б о с о б л е н н о с т ь  
н е о б х о д и м о  т р е б у е т ъ  к а к о й - л и б о  ф о р м ы  
в з а и м о о п р е д е л е н 1 я и  о б ъ е д и н е н н о с т м  и х ъ  в ъ  
н ^ к о т о р о м ъ  д р у г о м ъ  н а п р а в л е н 1и. Поучителъ- 
нымъ примером!» можетъ служить м1ровоззр'£те какого-, 
либо матер1алиста, населяющаго м:ръ только атомами и 
воображающаго, будто они по своему бытпо вполне не
зависимы другъ отъ друга. Даже и въ этомъ примитив- 
номъ учеши атомы им’Ьютъ одну общую основу, благодаря 
которой они принадлежатъ къ единому Mipy и могутъ 
веаимодействовать; такая единая всеохватывающая осно
ва есть общее для всЪхъ нихъ, единое пространство. 
Если теперь атомистъ проаналигируетъ глубже эту 
общую основу и отдастъ себе отчетъ въ томъ, что все 
положешя атома, движения его и т , п, о т н о с и т е л ь н ы ,  
т.-е. существуютъ не сами по себе, а л и ш ь  в ъ  с и с т е 
м е  а т о м о в ъ ,  то онъ скоро откажется отъ своего 
неорганическаго понимашя Mipa и усмотритъ сторону 
целости его. Онъ гаметитъ, что даже и въ то время, 
какъ онъ на словахъ отрицалъ органическое строеше 
Mipa, онъ на деле въ каждомъ своемъ сужденш тихо- 
молкомъ руководился созерцашемъ целости Mipa, по 
крайней мере, въ образе пространственнаго единства его.
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Если знаше всегда и вездЪ исходитъ изъ созерцашя 
гфлаго, и это созерцаше руководить направлешемъ ана
лиза, то почему же огромное большинство людей не 
Зам’Ьчаетъ ц^лаго?— Разв’Ь возможно, чтобы главный, 
руководящш факторъ знашя оставался неопознаннымъ?— 
Что это возможно и случается на каждомъ шагу, станетъ 
ясно изъ сл’Ьдующаго примера. В ъ  такихъ суждешяхъ, 
какъ «в^теръ качаетъ вершину дерева», «солнце corplj- 
ваетъ землю» и т. п. усмотрите причинной связи 
играетъ руководящую роль, а между Т'Ъмъ многш люди, 
высказывающ1е так1я суждешя, никогда въ своей жизни 
не доходятъ до опознашя причинности въ вид1> о т в л е- 
ч е н н а г о  п о н я т а я .  То же самое происходить и съ 
идеею ц^лаго; каждый челов'Ъкъ знаетъ некоторое кон
кретные образцы ц-Ълаго, не сложеннаго механически 
(не органически) изъ частей, но отвлеченнаго поняия 
такого ц'Ълаго, обыкновенно, не вырабатываетъ и даже, 
если доходить до него, не усматриваетъ всеобщаго 
значешя его.

К ъ тому же есть одна могущественная Гпричина, 
побуждающая человека отдавать предпочтете н е о р г а 
н и ч е с к о м у  м1ропониматю. Опознате требуетъ срав- 
нивашя, ведущаго къ различенпо, т.-е. анализу. Существо 
съ такими ограниченными силами, какъ челов^къ, спо
собно сосредоточивать внимаше и производить сравни- 
ван1я въ каждый данный моментъ времени только на 
одной какой-нибудь ч а с т и  Mipa въ одномъ какомъ-ли- 
бо отношенш, напр.,'опознавая цвйтъ, форму и т. п. 
какого-либо предмета! Такимъ образомъ зн ат е  о пред
мет^ пол}^чается изъ присоединешя къ опознанной егб 
сторон^ А  другихъ опознаваемыхъ сторонъ В, С , D  и 
т. д. Не замечая, что это присоединеше руководится 
целостью самого предмета, мы воображаемъ, будто зна- 
Hie есть с к л а д ы в а н ! е  въ нашемъ ум’Ъ сложнаго 
ц^лаго изъ с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  элементовъ, будто 
оно? какъ думаетъ Кантъ, есть с и н т е з ъ  м н о г о 
о б р а з и я ,  производимый нашимъ умомъ. Дал ■fee, плохо 
отличая свой акты знашя отъ предметовъ знания, мы 
переносимъ это прёдставлеше о раздробленности также 
и на предметы знан!я и вообще на весь познаваемый
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м1ръ '). Такимъ образомъ можетъ оказаться, что при 
огромной учености, охватывающей вс*6 детали и уголки 
шра, изследователь rite замйчаетъ самаго главнаго въ 
ш ре, именно его

Источникъ этого заблуждешя заключается не въ 
томъ, что опознате есть а н а л и з ъ ,  а въ томъ, что 
анализъ, производимый человекомъ, имеетъ неполный, 
ч а с т и ч н ы й  характеръ. Представимъ себе существо 
съ безконечною силою внимашя й различешя. Такое 
существо способно сразу иметь въ своемъ созерцании 
все сопоставленнымъ со всЬмъ и отличеннымъ отъ 
BQero. Такой безконечный анализъ не могъ бы пода
вать повода къ недоразум£н1ямъ, такъ какъ въ немъ 
обозрите М1рового цЪлаго въ различенномъ виде совер
шалось бы сразу, не раздробляясь во времени.

Г Л А В А  III .

Б ь т е  реальное и б ь т е  идеальное.

К то хочетъ понять философскую систему, осущест
вляющую органическое м1ропонимате, тому нужно пре
жде всего, конечно, выработать понят1е органическаго 
целаго, т.-е. целаго, которое не сложено внешнимъ 
образомъ изъ своихъ элементовъ. Однако этого мало. 
Такое общее понят1е можетъ остаться мертвымъ въ 
нашемъ уме. Чтобы придать ему жизненность и усмо
треть его всеобщую применимость, нужно научиться 
видеть его осугцествлеше въ каждомъ конкретномъ слу
чае съ такою же ясностью, съ какою мы знаемъ, напр., 
что правило « 4 X 7  — 28» осуществляется въ сужденш 
«четыре недели содержать въ себе 28 дней». Достиг
нуть этой интимной близости можно только съ помощью 
упражнешя на многихъ примерахъ. Въ предыдущихъ 
главахъ были приведены въ виде примеровъ явлетя 
равновес1я жидкостей и т. п.; можно сослаться также 
на тагая целыя, какъ организмъ животнаго, государство

*) О склэняэ:тн пгренэгить свойства а к т а  з т н 1я на п р е д м е т ъ  знз- 
Hi? см. мое „ВведсШе въ философию, ч. 1, В ведете въ Tcopiio знэк1я“, 
стр. 249—252. ' “

Н. ЛосскШ. 2
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и т. п. Однако эти примеры недостаточно наглядны. 
Въ виде образца нужно избрать что-либо очень близкое 
намъ и притомъ безспорно понимаемое только въ духе 
органическаго учешя. Таково пространство или, еще 
проще, таковъ, напр., музыкальный тонъ. Воспринимая 
тонъ, можно различить въ немъ, напр., качество и 
интенсивность его. Никому, однако, не придетъ въ го
лову, что это качество и эта интенсивность раньше 
существовали сами по себе, отдельно и независимо 
другъ отъ друга, а потомъ встретились и образовали 
более сложное целое, именно музыкальный тонъ. Непо
средственно очевидно, что здесь нечто прямо противо
положное; изначала сущестнуетъ цЗ>лое, тонъ, который 
можетъ быть подвергнутъ а н а л и з у ,  въ которомъ мож
но различить с т о р о н ы  его, но котораго н е л ь з я  с л о 
ж и т ь  и з ъ  п р е д с у щ е с т в у ю щ и х ъ  ч а с т е й .  Сто- 
ронникъ органическаго м1ровоззретя п р е д с т а в л я е т ъ  
с е б е  в е с ь  М1 ръ по э т о м у  о б р а з ц у :  всякш эле- 
ментъ M ip a ,  будетъ ли то атомъ, или душа, или какое- 
либо со б ьте , напр,, движете, онъ разсматриваетъ какъ 
с т о р о н у  M ip a ,  которая можетъ быть усмотрена въ 
иемъ путемъ анализа его, которая существуетъ не сама 
по себе, а только на основе мзрового ц'Ьлаго, только 
въ систем^ M ip a .  При этомъ все обыденныя предста- 
влешя о Mipe, пропитанныя привычками атомистиче- 
скаго механистическаго Mip0B033pemH, переворачиваются, 
все начинаетъ представляться въ новомъ свете и мно- 
пя стороны M ip a  превращаются изъ загадочныхъ въ 
наглядно очевидныя, не требующая никакихъ особыхъ 
разъясненш.

Однако и общая к а р т и н а  Mipa въ духе органиче
скаго MiponoHHMamH точно такъ же, какъ о т в л е ч е н 
н а я  и д е я  органическаго целаго, не даютъ еще полнаго 
понимашя особенностей его. Для совершенной разработ
ки этого учешя необходимо подвергнуть MipoBoe целое 
более подробному анализу, чтобы выделить те особые ви
ды б ь т я , те своеобразныя начала, благодаря которым ъ 
MipOBaH множественность, во-первыхъ, им*Ьетъ характеръ 
с и с т е м ы  и, во-вторыхъ, сохраняетъ даже сторону 
ц е л ь н о с т и .
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Прежде всего познакомимся съ условхями системно
сти Mipa. Безъ сомнешя, система возможна лишь тамъ, 
гд1> есть о т н о ш е н 1я между элементами. И  въ самомъ 
д£ле, всякая часть м1ровой множественности связана 
б е з ч и с л е н н ы . м и  о т н о ш е н 1 я м и  то со всеми, то, 
но крайней мере, съ некоторыми изъ остальныхъ эле
ментовъ M ip a .  Такъ, всякая сторона M ip a  стоить въ 
отношешяхъ сходства и pa3nH4in ко всемъ остальнымъ 
сторонамъ M ip a .  Далее, все стороны M ip a ,  къ которымъ 
приложимо понятие величины, содержать въ себе без- 
численныя количественныя отношешя. Прибавимъ сюда 
отношешя во времени, въ пространстве, вспомнимъ объ 
отношешяхъ принадлежности, причинности, взаимодей- 
ств1я, средства и цели и т. п., и намъ станетъ ясно, 
что сеть отношенш есть нечто всепроникающее и вее- 
опутьтвающее.

Однако, задумываясь надъ природою отношенш, мы 
тотчасъ же натыкаемся, BCTeflCTBie своео6раз1я ихъ, на 
громадный затруднешя. Отношешя возможны тамъ, где 
есть члены отношешя. Но какъ само отношеше отно
сится къ этимъ членамъ? Разсмотримъ конкретный слу
чай. Положимъ, какое-либо А  (черный квадратъ шах
матной доски) и В  (белый квадратъ) суть члены отно- 
шешя пространственной внеположности. Это отношеше 
не можетъ, конечно, существовать само по себе, б е з ъ  
членовъ отношешя. Оно не можетъ также существо
вать въ  о д н о м ъ  изъ членовъ отношешя; нельзя так
же себе представить его м е ж д у  членами отношешя, 
т.-е такъ, чтобы существовали А  и В , соединенныя 
отношешемъ, какъ какою-то ниточкою. Наконецъ, не
возможно, чтобы в с л ^ д ъ  за существовашемъ А  и В  
къ нимъ прибавилось отношеше внеположности. Остает
ся только представлять А , В  и отношеше ихъ другъ 
къ другу, какъ одно целое, въ которомъ каждая сторона 
существуетъ вместе съ остальными на основе целаго.

Какъ возможна такая целость, объединенность мно- 
гаго, охватываше его сразу въ единство?

Чувствуется, что такое единство не можетъ суще
ствовать само по себе, что оно обусловливается какимъ- 
то более высокимъ началомъ, и на вопросъ, что это за

2*
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начало, чаще всего даютъ следующее ответы: это— со- 
анаше, познающш умъ, соотносящее мышлете и т. п. 
Въ этомъ ответе есть доля истины, но она окутана въ 
немъ такою толщею заблужденш, что совершенно уто- 
паетъ въ нихъ. Подвергнемъ его анализу, съ целью 
отделить ложь отъ истины. Въ виду многочисленности 
этихъ теорш прежде всего подраздЪлймъ ихъ на два 
класса: i )  теорш, субъективирующая отношения, и 2) 
теорш, не субъективируюпця отношешй.

Разсмотримъ прежде всего теорш перваго типа. Вей 
оне предполагаютъ, что отношешя суть продуктъ п с и 
х и ч е с к о й  деятельности субъекта сознашя, но осугце- 
ствляютъ он-fe это у ч е т е  весьма различными способами: 
согласно однемъ теор1ямъ, отношешя суть психическ1й 
явлешя, однородныя съ какимъ-нибудь другимъ клас- 
сомъ психическихъ явленш, напр., съ явлешями чув
ства; наоборотъ, согласно другимъ теор1ямъ, отношешя 
суть психическое sul generis, не сводимое на другш 
психическ1я явлешя,— нечувственное, умозрительное про- 
явлеше разсудка, мыпшешя и т. п. Первыя теорш 
можно съ полнымъ правомъ назвать н и г и л и с т и ч е 
с к и м и ,  до такой степени оне не замечаютъ подлин- 
ныхъ отношешй и подменяютъ ихъ чемъ-то совершенно 
инороднымъ. Вторыя теорш назовемъ и н т е л л е к т у а -  
л и с т и ч е с к и м и .  Примеромъ первыхъ можетъ служить 
учеше Милля о сходстве и последовательности. «Сход
ство», говорить Милль, «есть не что иное, какъ чув
ство сходства; последовательность есть простое наше 
чувство последовательности» *). Доля правды есть даже 
и въ этой теорш. Мысля и наблюдая отношешя, мы 
нередко переживаемъ то мимолетныя, едва уловимыя, 
то явственно сформированныя чувства, напр.., чувство 
напряжешя при наблюдеши резкихъ различ1Й, чувство 
легкости перехода отъ A t къ А .г, которыя сходны друг*ь 
съ другомъ и т. п. Нечего и говорить однако, что эти 
чувства не суть отношешя: ихъ связь съ отношетями 
сводится лишь къ тому, что они возникаютъ по пово-

J) Система логики, псрсв. подъ ред. В. Н. Ивановскаго, 2-е изд., кн. 1 
гл. 3, § 13.
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д у  отношений, & также, какъ э*?о правильно 'отмечено 
Бр^нсвигомъ, к'ё тому, что они «соВгадаютъ съ и н т е н -  
ц 1 0 н а л к н ы к и  пережйвашяМи, въ которыхъ схваты
вается, воспринимается само отнош ете сходства или 
различая одного объекта съ другймъ» ').

Принять самыя эти чувства за отношетя можетъ 
лишь тотъ, кто, будучй неспособным^ выделять изъ 
целаго его отвлеченные моменты и разсматривать ихъ 
въ чистомъ виде, склоненъ считать действительно су- 
ществугощимъ только конкретное целое, натр., собьте. 
Такой философъ, анализируя конкретное целое и пы
таясь выделить изъ него какоеглибо отношете, тотчасъ 
подм'Ьняетъ еш н'бкоторымъ новымъ ксикретнымъ це- 
лымъ, напр., такимъ психическимъ гроцсссомъ, какъ 
чувство. Само собою разумеется, гри подобномъ пони
мании отношешй системность конкреткаго целаго остает
ся непонятною, и даже еще более затрудненною: вме
сто отношетя мы теперь имеемъ чувство, которое п р и 
б а в л я е т с я  къ предыдущимъ элементамъ целаго, какъ 
н^что такое, что с а м о  д о л ж н о  б ы т ь  с в я з а н о  съ 
ц ' Ьлымъ о т н о ш е н 1 я м и  для того, чтобы образовать 
систему. Безвыходное положеше такихъ теорш, закан
чивающееся полнымъ нигилизмомъ, именно совершен- 
нымъ отрицашемъ отнош-енш, обриссвалъ Г. Гомперцъ 
въ своей книге « У ч ет е  о мхровоззрети» 2), такъ 
обстоятельно и отчетливо, что мы не будемъ заниматься 
Здесь разсмотретемъ ихъ. К ъ сожалетю , надо заме
тить, что самъ Гомперцъ, перейдя отъ критики къ 
положительному построенпо, поникаетъ отношетя, какъ 
чувства. Но въ эти чувства онъ вкладываетъ т ат я  
свойства, что становится непонятнымъ, почему онъ 
принимаетъ ихъ только за чувства. К ъ тому же онъ 
оставляетъ въ своей книге нерешеннымъ вопросъ, им'Ьетъ 
ли онъ дело съ субъективными или транссубъектйв- 
ными содержашями сознашя. Въ виду этого мы оста- 
вимъ его у ч е т е  здесь безъ критическаго раземотретй 
к перейдемъ къ интеллектуалистическимъ субъективи- 
стическимъ теор1ямъ.

A. Brunswig, Das Verglefchen und die Rclationserkenntniss, стр. 56. 
5) Т. I., перев. на русск. языкъ.
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Образцомъ ихъ можетъ служить критицизмъ Канта, 
взятый не въ модернизованномъ виде, а въ форме 
п с и х о л о г и с т и ч е с к а г о  ф е н о м е н а л и з м а ,  содер
жащегося въ «Критике чистаго разума». Согласно этому 
ученпо, все содержание знашя состоитъ изъ чувствен- 
ныхъ данныхъ, изъ о щ у щ е н ! й ,  возникающихъ въ 
со.знанш человека в с л е д с т е  воздейств1я (аффицирова- 
шя) вещей въ себе на чувственность; благодаря такому 
своему происхождению, эти данныя сознашя сами по 
себе суть нечто безсвязное, бззсистемное, оне суть н е 
у п о р я д о ч е н н о е  м н о г о о б р а з и е .  Ясно усматривая, 
что никакое знаше невозможно тамъ, где н'Ьтъ системы, 
н'Ьтъ связей, отношетй и т. и. и замечая, что наблю
даемая нами природа есть систематическое единство, 
Кантъ ищетъ въ сфере сознашя д е я т е л я ,  способнаго 
превратить хаотическое многообраз1е чувственныхъ дан
ныхъ въ упорядоченное целое природы, и находитъ, 
что такимъ д'Ьятелемъ можетъ быть только мышлеше. 
именно разсудокъ, осуществляющей категориальные син
тезы единства, множества, причинности, принадлежно
сти и т. п. Итакъ, критицизмъ Канта признаетъ спе
цифически характеръ отношешй, не сводитъ ихъ къ 
чувствамъ или какимъ-либо другимъ психическимъ про
цессам^ усматриваетъ ихъ нечувственный, умозритель
ный характеръ, и въ этомъ его высокое достоинство. 
Но въ то же время и недостатки этой теорш громад
ны. Согласно Канту, отношешя суть производимый 
субъектомъ п р и б а в к и  къ чувственнымъ даннымъ: 
разсудокъ субъекта с т р о и т ъ  изъ чувственныхъ дан
ныхъ систему природы въ роде того, какъ архитекторъ 
создаетъ стройное здаше изъ хаоса строительныхъ ма- 
тер1аловъ или въ роде того, какъ хранитель музея 
располагаетъ множество вещей въ систематическомъ 
порядке, ставя одн'Ь изъ нихъ въ общую витрину, раз
вешивая друпя въ рядъ на стене и т. п. В ъ  самомъ 
д'Ьл'Ь, по Канту, матер1алы, образующге содержаше 
природы (данное многоо6раз1е, ощущешя), не имеютъ 
сами по себе другъ къ другу никакого тяготЬшя, они 
не производятъ другъ друга, не превращаются другъ въ 
друга, не действуютъ и не взаимодействуют никакъ;
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систематическое целое получается изъ иихъ только 
благодаря разсудку, который пользуется ими какъ строи
тельными матер1алами, и прикладывая одно данное кл> 
другому различными способами (согласно категор1ямъ 
причинной связи, единства, субстанцш и принадлежно
сти и т. п.), создаетъ изъ нихъ совокупность вещей и 
процессовъ природы. Следовательно, система природы 
получается н е п у т е м ъ  о р г а н и ч е с к а г о  т в о р ч е 
с т в а ,  а путемъ у п о р я д о ч е н 1 я .

Такая система имеетъ мертвенный характеръ, и 
потому не можетъ быть, чтобы она составляла в е с ь  
м 1ръ.  В ъ  самомъ д^ле, нельзя себе представить м1ръ, 
въ которомъ все было бы мертво, въ которомъ нигде 
не было бы органически целаго, самодеятельная, и з н у 
т р и  р а з в и в а ю щ а г о с я ,  а не только извне упоря/ю- 
чиваемаго б ь т я . Даже для самаго этого упорядочен!я 
нуженъ разеудокъ или разумъ, какъ такой деятель, 
который самъ не состоитъ изъ хаотическаго много- 
образ1я, нуждающагося въ упорядоченш извне. В ъ  Mipe 
подлиннаго органическаго б ь т я  отношешя уже не мо- 
гутъ иметь характера п р и б а в о к ъ  къ элементамъ, 
которые сами по себе безотносительны. Для такого 
органическаго б ь т я  Кантъ оставляетъ въ своемъ Mipo- 
воззренш место, поскольку онъ допускаетъ существо- 
ван1е царства вещей въ себе. Поэтому-то природа, 
какъ она изображена въ «Критике чистаго разума», 
не отпугиваетъ насъ сразу своею мертвенностью; мы 
успокаиваемся мыслью, что ог-а есть не более, какъ 
я в л е н 1 е ,  н а д с т р о й к а  надъ мгромъ подлиннаго бы- 
Т1я. Однако неопределенная ссылка на царство вещей 
въ себе не можетъ окончательно удовлетворить насъ. 
Отношетя упорядочетя съ необходимостью предпо- 
лагаютъ отношения органическаго б ь т я , у  насъ есть 
понятие такого б ь т я , мало того, есть даже конкретике, 
образцы его, напр., въ нашей собственной творческой 
деятельности. Поэтому, когда гносеология Канта воспре- 
щаетъ изучете такого более высокаго б ь т я , находя, 
что подобныя проблемы относятся к ъ  области метас[ и- 
зики, неизбежно возникаетъ сом нете въ правильности' 
теорш Канта. Й  въ самомъ деле, подвергая ее крити
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ческому пересмотру, нетрудно убедиться, что QHa по
ставила недопустимо узк1я границы человеческому зна- 
шю подъ вл1яшемъ ложныхъ предпосылокъ, лежащих!» 
въ ея основа ,). Какъ только эти предпосылки отбро
шены, тотчасъ становится ясно, что и сама данная въ 
опыте природа только въ угоду предпосылкамъ раз- 
сматривалась, какъ мертвый продуктъ упорядочешя, 
между Т'Ьмъ въ действительности она на каждомъ шагу 
проявляется, какъ живое, творчески деятельное, органи
ческое б ь т е ; следовательно, и системность ея обосно
вана въ ней самой, а не есть только субъективная 
прибавка человеческаго разсудка. Однако даже и те 
мыслители, которые склонны къ такому учешю, все-же 
обыкновенно не допускаютъ, чтобы отношетя были 
вполне транссубъективными. Такъ, напр., самое боль
шее, на что решается Т . Липпсъ это признать, что 
предметъ предъявляетъ «требовашя», чтобы мы мыслили 
его стоящимъ въ отношешяхъ, но для выполнешя этихъ 
требовашй мы должны сами своимъ мышлешемъ с о 
з д а т ь  о т н о ш е н 1 я ,

В ъ  своемъ изследованш «Einheiten und Relationen» 
Липпсъ говоритъ: «Отношетя не суть прздметныя 
переживатя, иными словами, они не суть качества, 
свойства, признаки, определешя воспринятаго, предста- 
вленнаго, мыслимаго, о которомъ мы говоримъ, что 
оно стоитъ въ отношешяхъ, или связано отношешями. 
Въ действительности, отношетя суть апперцептивныя 
переживатя, т.-е. способы, какъ я нахожу въ своемъ 
апперципироваши себя отнесеннымъ къ предметамъ или, 
наоборотъ, предметы отнесенными ко мне, а также это 
суть способы, какъ предметы являются отнесенными 
другъ къ другу въ моемъ апперципироваши и посред- 
ствомъ него» 2). «М ы не находимъ отношетя, какъ 
мостики, которые были бы проложены между предме
тами, такъ что намъ оставалось бы только воспринять

*) См. мое „ВведсЖе въ философ!ю, ч. I, В ведете въ тсор!ю знан1я“, 
стр. 199—214 и .Обоснование интуитивизма*, изд. 2, гл. 4, „Догматичесюя 
предпосылки теорж знания Канта”.

2} Th. L ipps, L inheiten  u tid  Relationen,. 1902, ctr, 1 c*
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ихъ,— они суть^ способы сочеташя въ единстве аппер
цепцш. О тношетя не суть скобки, присудил предме- 
тамъ самимъ по себе, они не суть руки, протягиваемыя 
предметами, чтобы охватывать другъ друга; они суть 
производимыя мною включещя въ скобку, одновременное 
улавливаше и сочеташе рукою, которую я протягиваю 
къ предметамъ, и въ которой я захватываю ихъ вме
сте. Н ’Ьтъ отношенш между соотносящимся безъ моего 
соотнесетя. Все, что соотносится другъ съ другомъ, 
соотнесено не иначе, какъ мною, именно моимъ алпер- 
ципирующимъ я» 1).

Некоторые случаи отношешя, наир., единство непре- 
рывнаго, служатъ особенно яркою иллюстращею учешя 
Липпса. «Утверждете, что непрерывность есть единство, 
им'Ьстъ,— гово'ритъ Липпсъ,— лишь следующее значеьпе: 
непрерывность по своей природе т р е б у е т ъ  отъ насъ 
е д и н с т в а  а п п е р ц е п ц 1 и » .  «Однако въ действитель
ности части непрерывности сами вовсе не «соотносятся» 
другъ съ другомъ. Оне просто наличны. Оне наличны 
тамъ, где оне суть, и такъ, какъ оне суть. При этомъ 
оне не «соотносятся» другъ съ другомъ. Но я отно
шусь къ нимъ, я отношу ихъ къ себе и темъ самымъ 
ставлю ихъ въ отношен1е другъ къ другу, беру ихъ 
вместе, вследствие чего въ непрерывность вносятся 
отношешя. И,. наоборотъ, сознан1е соотнесенности, а 
также единства исчезаетъ у меня, какъ только я пре
кращаю охватываше частей вместе въ единомъ акте 
апперцепцш» 2).

Так1я же соображешя высказываетъ Липпсъ и по 
поводу понят1я п о г р а н и ч н о с т и  частей непрерывнаго 
целаго. «Части непрерывности не могутъ для меня быть 
пограничными другъ съ другомъ, если я не о т н о ш у  
границу въ единомъ акте апперцепцш къ одному и къ 
другому. Никакая граница не ecTi граница сама пб 
себе. Всякая граница есть сама по себе лишь эТа лйн!й 
или это место. Границею она стайойится для менй лшп!. 
тогда, когда я мысленно отношу ее къ тому или беру

*) Тамъ же, стр. 102.
*) Тамъ же, стр. 57, 58.
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ее BM'fecT'fe съ гб м ъ , чего границею  она сяуж итъ или 
должна служ ить для меня» *).

Подъ вс£ми этими разсуждешями Липнса кроется 
следующее соображен1е, решительно побуждающее къ 
субъективировашю отношенш. В ъ  большинства случаевъ 
отношен1я суть элементъ знан1я явнымъ образомъ не 
первично данный, а в т о р и ч н ы й ,  какъ бы н а д с т р а и 
в а ю щ е й с я  надъ первичными элементами в с л ' Ь д ъ  за 
аиперципировашемъ ихъ умомъ познающаго субъекта. 
В ъ  этомъ смысла объ нихъ можно сказать, что они 
суть предметы «высшаго порядка» (Gegenstande „hohe- 
гег Ordnung11), они суть «обоснованный» содержашя 
(„ fundierte “ Inhalte) 2). Такъ, чтобы заметить сходство 
между лицомъ двухъ членовъ семьи или, наоборотъ, 
чтобы усмотреть различ1е между лицами двухъ близне- 
цовъ, нужно иногда по нискольку разъ сопоставлять 
два образа, пока не придешь къ определенному резуль
тату. Уже отсюда возкикаетъ подозр'Ьше, что эта над
стройка надъ образами есть продуктъ сравнивающаго 
ума. Во-вторыхъ, Это подозр'Ьше еще бол'Ье подтвер
ждается Т”Ьмъ обстоятельствомъ, что о д и н ъ  и т о т ъ  же 
м а т е р 1 а л ъ  мы можемъ разсматривать, какъ стоящш 
т о  в ъ  о д н и х ъ ,  т о в ъ  д р у г и х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ ,  и 
эта изменчивость отношений, повидимому, обусловлена 
умомъ наблюдателя, комбинирующимъ объекты самыми 
разнообразными способами. «Положимъ, —  говоритъ 
Липпсъ,—  я вижу передъ собою множество зв'Ьздъ на 
небе. Я  выбираю изъ нихъ по произволу три или 
четыре, вообще сколько мне угодно и камя угодно, и 
сочетаю ихъ или разсматриваю ихъ, какъ сопринадлеж- 
ныя. Такимъ образомъ я превратилъ ихъ въ единство. 
Оне образуютъ теперь для меня фигуру или созв"Ьзд1е». 
«Конечно, оне составляютъ единство не сами по себе, 
а для меня. И  для того, чтобы возникло такое единство, 
требуется только это производимое мною сочетание или 
собирате въ единомъ акте апперцеицш» 3).

*) Тамъ же, стр. 58.
2) Надобно, впрочемъ, заметить, что Липпсъ ие употребляетъ этихъ вырз 

женШ, см. тамъ же, сгр. 104 с.
3) Тамъ же, стр. 23.
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. В ъ  особенности проблемы, кроюпцяся въ понятой 
числа, кажутся легко разрешимыми съ помощью подоб- 
ныхъ ученш. По Липпсу, счетъ относится не къ пред- 
метамъ, а къ направленнымъ на предметы единымъ 
актамъ апперцепцш. «Когда я считаю «одно дерево, 
еще одно дерево, еще одно дерево», я оперирую не съ 
такимъ-то образомъ определенными предметами, кото
рые называются деревьями, а съ численными элемен
тами. Это —  не «деревья», а «одинъ» и «одинъ» и 
«одинъ». Для моего сосчитывамя или складывашя, коро
че, для производимаго мною сочеташя чиселъ, то обстоя
тельство, что «одинъ и одинъ и одинъ» есть «одно 
дерево и одно дерево и одно дерево», является совер
шенно случайнымъ, т.-е. не вносящимъ никакихъ изм1>- 
нешй. Численному сочеташю подлежать, можно сказать, 
внутрешпе з’дары такта (die inneren Taktschlage) ссв:р- 
шенно независимо отъ того, на что они направлены» 1). 
«Отсюда впервые уясняется значете и примкнете поня
той числа. Только при указанныхъ услов1яхъ возможно, 
напр., чтобы «одно дерево и одно дерево и одно дерево» 
составляло три точно такъ же, какъ «одинъ л'Ьсъ и 
одинъ л'Ьсъ и одинъ л'Ьсъ» составляетъ три, такъ что 
результатъ суммирующей апперцепцш оказывается 
однимъ и т'Ьмъ же, какимъ бы содержатемъ ни обла
дали суммируемыя единства. Онъ м о ж е т ъ  быть однимъ 
и тЬмъ же только потому, что суммировашю н’Ьтъ 
никакого д”Ьла до особенностей этихъ содержанш; сумми
руются только единства, т.-е. отд'Ьльныя апперцепцш» 2).

В ъ  дополнете къ этимъ соображещямъ Липпса о 
числе приведемъ еще одинъ прим'Ьръ. Какая-либо вели
чина, напр., высота Финстерааргорна надъ уровнегъ 
океана выражается числомъ 4275,  если принять за еди
ницу метръ, числомъ Г4062, если единица— футъ, чи
сломъ 4, если единица— верста, и т. п., и т. п. Эта 
чрезвычайная множественность отношешй, безконечное 
разнообраз1е и изменчивость ихъ при малейшемъ изме- 
неши т о ч к и  з р е н 1 я ,  кажется, не можетъ «лежать»

*) Тамъ же, стр. 41. 
*) Тамъ же, стр. 43.
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самихъ предметах*: поэтому приходится, повидимому, 
субъективировать отноигэшя и считать ихъ творетемъ 
ума познающаго субъекта.

“Наконецъ, въ-тр?тьихъ, если допустить традссубъек,- 
тивное б ь т е  отношешй, то вмЪст'Ь съ т1шъ необходимо 
признать такую степень связности и цельности Mipa, 
которая кажется противоречащею фактамъ. Такъ, сход
ство между лицомъ А , живущимъ въ Европа, и лицомъ 
В , живущимъ въ Америк'Ь, приводится тогда понимать, 
какъ указаше на то, что въ бытш этихъ двухъ существъ 
есть с т о р о н а  е д и н с т в а ,  несмотря на то, что они 
обособлены другъ отъ друга въ пространств^. Прихо
дится также думать, что, напр., моменты зимняго. солнце- 
стояшя, мыслимые мною, какъ единство, также и неза
висимо отъ этого моего мышлешя о нихъ, суть единство., 
хотя, съ другой стороны, они разрознены во времени 
и отделены другъ отъ друга промежутками земного года. 
Иное д'Ьло, если считать отношешя творениями ума 
познающаго субъекта. Тогда отпадаютъ эти прздставлешя 
о связности Mipa, кажупцяся чудовищными обыденному 
здравому разсудку. В ъ  самомъ д'Ьл'Ь, «предметныя содер- 
жашя сознатя,— говоритъ Липпсъ,— остаются т'Ьми же 
самыми, все равно апперципируются, т.-е. становятся ли 
они объектомъ внимашя или н'Ьтъ». «Предметное содер- 
жаше не уступаетъ и не сдвигается съ м'Ьста ни въ 
пространств^, ни во времени, ни по качеству, что бы 
ни вздумалось мн*Ь предпринять съ нимъ апперцеп
тивно,— въ особенности, стану ли я его апперцептивно 
объединять или обособлять. Оно остается въ такомъ же 
отдаленш другъ отъ друга, какъ оно есть, и въ томъ 
случай, когда я, апперципируя, сочетаю его въ т'Ьсн'Ьй- 
шее единство, и тогда, когда я, апперципируя, раздвигаю 
его какъ возможно дальше» 1).

Допустимъ вм'Ьст'Ь съ Липпсомъ, что су.бъектъ 
с о з д а е т ъ  отношешя, различными способами апперци
пируя данныя его сознашю предметныя ^одержатя. 
Можно ли однако утверждать, уго су.бъектъ создаетъ 
вс*Ь отношешя вполнЬ самостоятельно, ни въ какомъ

*) Тамъ же, стр. 86.



смысле не подвергаясь ? н у ш е н 1 я м ъ  со стороны пред- 
метных’ь содержанш? Такое у ч е те  было бы крайнимъ 
субъективизмомъ, и Липпсъ вовсе не сочувствуетъ ему. 
В ъ  известномъ смысле онъ признаетъ объективность 
отношецш. В ъ  сШомъ деле, «отношен1я и единства,—  
говорит**» онъ,— имеютъ характеръ объективности, по
скольку предметнымъ переживашемъ требуется или 
обусловливается определенный способъ сочеташя въ 
единство апперцепщй» *). Таково, напр., отношеше 
с х о д с т в а  между краснымъ и ф1олетовымъ цветомъ, 
е д и н с т в о  непрерывной лиши и т. п. Такая «предметно 
обусловленная апперцешця въ данномъ случае, какъ и 
везде, есть яе мое действ1е, а взаимодейств1е мое и 
предмета» *)

Попробуемъ проникнуть въ детали этого учешя 
Липпса и существенные недостатки его тотчасъ же 
обнаружатся. Положимъ, въ нашемъ сознанш есть такое 
п р е д м е т н о е  содержаше, какъ, напр., падеше камня. 
По Липпсу, это содержаше сознашя само не заключаетъ 
въ себе н и к а к о г о  е д и н с т в а ,  въ немъ нетъ также 
п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  прежде— после, въ немъ нетъ 
п р и н а д л е ж н о с т и  движешя камню, въ немъ, следова
тельно, нетъ вообще н и к а к о г о  с т р о е ш я ;  если при
бавить сюда, что оно не можетъ быть также множест
венным^ разъединеннымъ и т. п., потому что множест
венность, разъединеше также суть отношешя, то намъ 
станетъ ясно, что такое предметное содзржаше есть 
какая-то странная фикцгя, совершенно неиредзтавимая 
и темъ не менее обязанная, во-первыхъ, быть сод^р- 
жашемъ моего сознашя и, во-вторыхъ, что еще удиви
тельнее, способная несмотря на свою безструктурность, 
предъявлять мне « т р е б  ов a H i e » ,  чтобы я апперципи- 
ровалъ ее, какъ «единство», какъ нечто заключающее 
въ себе «последовательность» и т. п.

Для предъявлешя такихъ требовашй предметное 
содгржаше должно, и по Липпсу, иметь въ себе кашя-то 
особенныя свойства, отъ которыхъ трэбовашя исходлтъ.
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Но какое-же иное свойство падзшя камня, кроме его 
объективнаго единства, могло бы быть источникомъ 
исходлщаго отъ него «требовашя», чтобы я, субъёктъ, 
апперципировалъ его, какъ единство?— Попробуемъ на 
минуту допустить данность отношенш въ предмете, и 
мы увидимъ, что это у ч е т е  устраняетъ все затруднения, 
что оно совместимо съ некоторыми вполне достовер
ными, не гипотетическими элементами теорш Лиипса 
и, накопецъ, что само оно есть не гипотеза, а простое 
описание самоочевиднаго факта. Преждэ всего иосмо- 
тримъ, въ какихъ прсдЬлахъ у ч ете  о данности отно
шенш согласимо съ учешемъ Липпса. Прибегнемъ къ 
помощи псрваго приведеннаго въ этой главе наиболее 
нагляднаго примера.— Положимъ, я воспринимаю белый 
и черный квадратъ шахматной доски, какъ находищеся 
в н е  другъ друга; безъ сом нетя, правъ Липпсъ, что 
необходимъ особый способъ апперципироватя двухъ 
квадратовъ дчя того, чтобы видеть ихъ, какъ в н е п о 
л о ж н ы е  другъ другу. Изъ этого одлако вовсе не сл'б- 
дуетъ, будто особый способъ апперцепцш с о з д а е т ъ  
отношеше внеположности: сложный способъ апперцепцш 
есть не более, какъ с у б ъ е к т и в н ы й  п р ! е м ъ ,  необ
ходимый для  в о с п р 1 я т 1 я  (созсрцатя) т р а н с с у б ъ е к -  
т ив  н а г о  элемента действительности. Разница между 
воспр1ят1емъ чернаго цвета, музыкальнаго тона и т. п., 
съ одной стороны, и воспр1ят1емъ отношетя внепо
ложности съ другой стороны, заключается лишь въ 
следующему; субъективные npiewbi, для первыхъ вос- 
npiHTin, именно ви дете, слуш ате и т. п. более просты, 
чемъ во второмъ случае, когда необходимо видЬше, 
направленное на оба члена отношетя, причемъ вни- 
м ате  специально сосредоточено не на самихъ этихъ 
членахъ, а именно на ихъ отношенш *). Однако по
добно тому, какъ разсматривате и разслушиваше не 
создаютъ черноты или музыкальнаго тона, такъ и это 
сложное апперципировате не с о з д а е т ъ  отношешя 
внеположности: оно нужно только для того, чтобы с о-

J) См. нзпр., о  в о с п р 1Я П и отношений сравнены A. Brunswig, Das Ver- 
gleichen und die Relationserkenntniss, стр. 79 cc.
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з е р ц а т ь  (воспринять) с т р о е н 1 е  самого предмета. 
И, въ самомъ дЬл'Ь, отношете вн'Ьположности, напр., 
вступаетъ въ наше сознате съ такимъ же характеромъ 
самоличнаго присутств1я внешней действительности, какъ 
и цв'Ьтъ, твердость, тяжесть вещи и т. п., следователь
но, оно въ такой же мере можетъ быть названо 
«воспринятымъ», какъ и остальные элементы транс- 
субъективнаго Mipa. Только въ случае искусственнаго 
направлен!» вниматя на субъективные акты апперцепцш, 
служащее услов1емъ этого воспр!ят1я, у  насъ можетъ 
возникнуть иллюзия, будто отношете не есть предмет
ное содержаше воспр1ят1я. Для психолога, какъ Липпсъ, 
такое искусственное направлеше вниматя нривычно, и 
потому не удивительно, что оно ввело его въ соблазнъ 
построить субъективистическую теор1ю отношенш. Н е
правильность всевозможныхъ субъективистическихъ тео- 
рш отношетя особенно обстоятельно и остроумно вы
яснена въ сочинещи Брунсвига «Das Vergleichen und 
die Relationserkenntniss.» Останавливаясь преимуществен
но на отношетяхъ сравнетя— «длиннее, тяжелее, оди
наково, похоже» и т. п.,— Брунсвигъ отчетливо пока- 
зываетъ, что субъективные переживатя суть только 
субъективные подмостки для созгрцатя, направяяюща- 
гося на сами отношетя, такъ что отношешя, суть пред- 
метныя содержатя, могущгя быть в о с п р и н я т ы м и .

Само собою разумеется, отношения суть не такой 
предметъ воспр1ят1я, какъ ч у в с т в е н н ы  я содержашя, 
въ роде краснаго, соленаго и т. п. Они не чувственны, 
въ нихъ есть нечто свидетельствующее о ихъ д у х о в -  
н о м ъ  характере, и потому воспр1ят1е ихъ есть не 
чувственный актъ, оно не можетъ быть отнесено за 
счетъ глаза, уха, осязающей руки, оно требуетъ способ
ности духовнаго ви детя  2).— Правда, допущ ете, что 
нечто духовное существуетъ въ составе всякой вещи, 
безъ исключен1я, напр., въ составе всякаго матер1аль- 
наго процесса, многимъ кажется страннымъ. «Мысли
телю, испорченному сенсуализмомъ», говоритъ Брун-

*) См. напр, книгу Брунсвига, стр. 11, 41, 43, 59, 184.
*) См. объ этомъ также Бруисвигь, тамъ же, стр. 41, 43, П ,  185.
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свигъ, «становится жутко при допущенш объективнаго 
бытгя отношенш. Что это За реальности, которыхъ 
нельзя схватить рукою и наблюдать чувственно? Объек
тивно наличный отношешя йроизводятъ на него впеча
тли те призраковъ» 1).— Зд’йсь, повидимому, и таится 
главная скрытая причина Того, почему Липпсъ и мно- 
rie другие философы субъективируютъ отношешя. Усма
тривая, что отношешя идеальны, что они могут!» быть 
только продуктомъ духа 2), разума, они воображаютъ, 
будто искать этого разума нужно непременно въ са- 
момъ познающемъ субъекте, в1> человеке. Б ъ  действи
тельности этотъ путь вовсе не Необходимъ. Если отно- 
шен1я суть продуктъ духа, то йапичность ихъ въ пред- 
метахъ, указываетъ на то, что духовность разлита во 
всемъ wipe, даже и въ матер1альной природе, й сколь 
бы загадочною она ни казалась, для реш етя проблемы 
нужно идти впередъ въ безграничный М1ръ, а не отсту
пать назадъ въ маленыай уголокъ своего я, субъек
тивируя отношешя вопреки очевидности.

Р е ш е т е  проблемы, конечно, удовлетворитъ насъ 
только въ томъ случай, если оно будетъ содержать въ 
Себе объяснеше также и упомянутой выше чрезвычай
ной изменчивости и множественности отношенш, и 
покажетъ, какъ возможна та глубокая связность Mipa, 
которая необходима для транссубъективности отноше
нш. Отдадимъ себе отчетъ въ затруднетяхъ, предстоя- 
щихъ намъ. Отказавшись отъ субъективности отноше- 
щй, т. е. отъ ссылки на организующую деятельность 
ума познающаго субъекта, приходится признать, чТо 
предметъ самъ въ себе сод:ржитъ организованность, 
системность и, следовательно, всевозможныя отношешя. 
Но въ такомъ случае какъ разъ наиболее знакомые 
намъ предметы, именно те, которые принадлежатъ къ 
области реальнаго Mipa, т. е. Mipa пространственно- 
временныхъ вещей, предстаютъ въ особенно загадоч- 
номъ свете. Повидимому, включение отношенш йъ ихъ 
составъ ведетъ къ безвыходнымъ противореч1ямъ. Въ

*) Тамъ же, стр. 1Я5.
*) См. Липпсъ, Einheiten und Rclationen. стр. 105.
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самомъ д'Ьл'Ь, вернемся къ такому предмету, какъ па
д ет е  камня. Э т о т ъ  процессъ совершается во времени 
и, следовательно, ему присущи всевозможный отношешя 
времени. Такъ, падете въ первую секунду и падете 
въ пятую секунду находятся другъ къ другу въ отно
шенш прежде— после. Это отношеше этотъ порядокъ 
связываютъ обе стороны вместе сразу: бы Tie первой 
секунды существуешь такимъ-то образомъ для бьгпя 
пятой секунды и наоборотъ. Это «вместе», это «сразу», 
присущее отношенш), нельзя понимать, какъ одновре
менность: тогда подлечилось бы прямое противореч{е—  
одновременность последовательности. Поэтому остается 
думать, что о т н о ш е н 1 я  времени суть в н е в р е м е н -  
н ы я услов1я времени. Точно также пространственный 
отнощетя между любыми А  и В , не только отношешя 
«вне», «внутри», «сверху», «снизу», но даже и отно- 
шеше «далеко другъ отъ друга» содержать въ себе 
такую совместную данность А  и В , такую собран
ность ихъ воедино, что приходится признать в н е п р о 
ст р а н е т  в е н н о с т ь  пространственныхъ отношенш. 
Нечего и говорите, что все друпя отношешя, напр., 
принадлежность, равенство, причинность и т. п. точно 
также суть нечто вневременное и внепространственное. 
Правда, въ большинстве случаевъ мы связываемъ отно- 
игетя съ определеннымъ временемъ и пространством!.; 
напр., принадлежность белизны данному листу бумаги 
какъ-бы перемещается вместе съ передвижешями ли
ста и исчезаетъ, когда листъ сгораетъ, но само собою 
разумеется пр1урочиваше къ времени и пространству 
производится лишь v.aid въ роде того, какъ
если музыкальный человекъ спотыкается и падает-!», 
это не значить, что музыкальность падаетъ.

Намъ могутъ поставить вопросъ, что-же тогда обла- 
даетъ свойствами протяженности и временности, если 
сама временная последовательность вневременна и 
пространственная внеположность внепространственна. 
Ответь на этотъ вопросъ мы дадимъ следующей: про- 
странственность и временность принадлежат?» к о н к р е т -  
н ы м ъ  ц е л ы м ъ  в е щ а м ъ  и с о 6 ы т 1 я м ъ ,  напр., кам
ню и паденпо его, что-же касается отношенш, даже про- 

Н. ЛосскШ. 3
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странственныхъ и временныхъ, они суть моменты кон- 
кретнаго ц'Ьлаго, не пространственные и не временные.

Такое учеше объ отношенгяхъ есть результатъ 
прямого наблюден1я надъ ними, оно есть не что иное, 
какъ описаше своеобразной природы отношенш, и мо
жетъ входить въ составъ самыхъ разнообразныхъ фило- 
софскихъ системъ, но, само собою разумеется, предста
витель органическаго мгровоззрЪнгя особенно предрас- 
иоложенъ къ тому, чтобы усмотреть этотъ характер!, 
отношенш. В ъ  самомъ д*л*, представимъ себЪ множе
ство частицъ вещества, находящихся, какъ это неизбежно 
для матер1альнаго Mipa, вн1> другъ друга въ простран
ств*. Несмотря на свою внЗшоложность, онЪ суще- 
ствуютъ, согласно приведеннымъ выше законамъ физики 
и химш, не иначе какъ въ отношенш другъ къ другу, 
во  в з а и м о о п р е д * л е н 1 и ,  которое не можетъ быть 
все разложено только на следующие д р у г ъ  за  д р у -  
г о м ъ  во времени акты передачи дЬйствш отъ частицъ 
къ частиц* въ иространств-fe. Это значитъ, что мате- 
рхальная система содержитъ въ себ*, кром'Ь простран
ственной множественности, еще другую сторону —  
еверхпространственную, единую, связывающую въ н'Ьчто 
ц'Ьльное то, что въ пространств* удалено Другъ отъ 
друга. Если кто либо думаетъ (какъ это полагаютъ, 
напр., некоторые виталисты), что такимъ связующимъ 
началомъ можетъ быть п с и х и ч е с к а я  жизнь, то онъ 
жестоко ошибается. Прибавимъ къ частицамъ вещества 
психическге процессы удовольствгя, неудовольствгя, 
симпатш, антипатш, и все-же отсюда не получится 
органическая ц'Ьльность, отсюда не будетъ объяснено 
даже самое простое в з а и м о д е й с т в и е ,  въ родЪ толчка. 
Сама психическая жизнь, какъ н*что протекающее во 
времени, нуждается въ связующемъ начал'Ь, чтобы обра
зовать системное цЪлое, въ которомъ прошлое и буду
щее существуютъ в ъ о т н о ш е н 1 и  д р у г ъ  к ъ  д р у г у .  
Такое начало должно быть с в е р х в р е м е н н ы м ъ ,  иначе 
оно не могло бы определять вм 'й ст 'Ь  то, что относится 
къ р а з н ы м ъ  временамъ.

Каковы *эти высппя начала, лежащ1я въ основа орга
нической цельности мгра, къ выясненно этого вопроса
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мы вскоре приступим**., а теперь во всякоадъ случае 
ясно, что органическую целость реальнаго Mipa они 
слагаютъ съ помощью отношений, какъ тоже чего-то 
непространственнаго и не временнаго. Всякое бытге, 
преодолевающее разрозненность пространства и времени, 
условимся называть и д е а л ъ н ы м ъ ,  следуя терминологш 
Платона, впервые открывшаго царство идей. Подъ эту 
характеристику подходятъ отношешя и потому следуетъ 
признать, что о т н о ш е н 1 я  п р и н а д л е ж а т ъ  к ъ  о б л а 
с т и  и д е а л ь н а г о  6 ы т 1 я . —  Конечно, это —  лишь 
отвлеченно-и деальное 6ыт1е. Въ самомъ деле, отно- 
шенгя не самостоятельны, они не могутъ существовать 
сами по себе, безъ членовъ отношещя. Следовательно, 
отношещя суть только выражеше организованности 
реальнаго Mipa, на они не суть первоисточникъ ея, 
объясняющш, какъ она создалась. Сама множественность 
реальнаго Mipa также не можетъ быть источником!» 
своей объединенности. Такимъ образомъ признаше 
транссубъективности отношешй вовсе еще не привело 
къ разрешению загадки строетя Mipa, а скорее усугу
било ее: намъ необходимо теперь найти какое-то третье 
начало, стоящее выше реальнаго б ь т я  и отвлеченно- 
идеальнаго б ь т я , найти какого-то деятеля, благодаря 
которому множественность реальнаго Mipa существуете 
нъ виде органическаго единства. Субъективистически 
теорш отношешя имели такое третье начало въ лице 
субъекта. Именно въ ссылке на это начало и заклю
чается главная привлекательность йхъ. В ъ  самомъ деле, 
единство, кажущееся столь загадочнымъ, если приписать 
его самому матергальному Mipy, становится очевидными 
и какъ бы не требующимъ дальнейшихъ поясненш, 
если разсматривать предметъ, какъ м ы с л ь  с у б ъ е к т а ;  
передо мною раскидистый дубъ, какъ бы много ни было 
у него ветвей, какъ бы ни было разнообразно ихъ 
положеше въ пространстве, кажется само собою понят- 
гт’ьгмъ, что они составляютъ единый предметъ моего 
созерцашя, въ которомъ верхъ и нИзъ, пёреднЪй и зад- 
ч1Й планъ собраны въ одно целое. Точно такъ-же насъ 
нисколько не удивляетъ, что сложное событге падешя 
камня въ моемъ уме образуетъ единство, какъ предметъ

3*
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наблюденгя и воспоминашя. Одинъ изъ величайших* 
философовъ вС'Ьхъ времен* Плотинъ утверждает*, что 
всякое растете, животное, земля и т. п. причастны 
созерцанпо (ttscopia), что каждое изъ этих* существъ есть 
дгюртдо. вс'Ь они суть «мысли» (vorast;), «понятгя» (муое) *).

Такое понимаше вещей, собьтй , вообще всей систе
мы природы р’Ьшает* мнопя проблемы, однако для того, 
чтобы оно не влекло за собою новыхъ затруднешй, 
необходимо сделать ряд* оговорокъ. Отчего сверхвре- 
менное и сверхпространственное единство предмета 
становится намъ понятнымъ, когда мы разсматриваемъ 
его, какъ некоторое < ttsropr̂ a> (созерцате)? Конечно, 
не потому, что вм'Ьст'Ь съ этим* мы склонны понимать 
его, какъ п с и х и ч е с к о е  явлеше въ какомъ-либо созер
цающем* субъект'й: в£дь психическое, какъ находящееся 
во времени, само представляется загадочным*, когда 
требуется объяснить таящгяся въ немъ сверхвременныя 
отношешя. Остается, следовательно, предположить, что 
понятность сверхвременнаго и сверхпространственнаго 
единства, какъ «созерцатя», вытекает* изъ самой 
ссылки на существоваще созерцающаго с у б ъ е к т а .  
Благодаря какому свойству субъекта?— Б ез* сомнЪшя 
благодаря тому, что субъект* есть существо с в е р х п р о 
с т р а н с т в е н н о е  и с в е р х в р е м е н н о е ,  способное 
поэтому направлять свои познавательные а к т ы  (акт* 
внимангя, акты различещя, припоминашя и т. и.) на 
любые предметы внутренняго и вн'Ьшняго мгра, не 
подчиняясь раздробленности пространства и времени ').

В ъ  самомъ д’Ьл'й* представимъ себ'Ь группу протя- 
женныхъ вещей abcdef (напр., в'Ьтви дерева) и субъек
та S , . Вещь с именно потому, что она протяженная, 
находится въ пространственных* и притом* различ
ны х* пространственных* отношешях* къ вещ ам * abdef: 
к *  одним* она ближе, от* других* она дальше и т. п.

J) Мот'оги; piv *&■' Sl/ai о’к'к'г, fiev tpuiixT, votjon, it aio&ryciXT|, \ 8e
IK *  °3v ott Плотинъ, Энн. Ill, кн. 8, гл. 8.

2) Объ актахъ знашя (о субъективной сторонЪ знажя), направленныхъ на 
предметь и содержаше зиаи1 я (на объективную сторону знашя), см. мое. 
В ведете въ философию11, т. I, .Введеше въ теорию з н а н и я с т р .  248.
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Наоборотъ, субъектъ S t, будучи самъ не протяжен- 
нымъ и потому не находясь ни близко, ни далеко, ни 
направо, ни налево, отъ этихъ вещей, можетъ напра- 

. вить свой актъ созерцания на вС'Ь эти шесть вещей 
с о в е р ш е н н о  о д и н а к о в ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  такъ что 
а и f, несмотря на свою пространственную раздель
ность, буцутъ собраны для созерцащя субъекта во
едино. Точно также познающш субъектъ можетъ вос
принимать и з м1 > н е н 1 я ,  совершающ1яся во времени, 
лишь благодаря тому, что самъ онъ есть сверхвремен- 
ное существо. Въ самомъ д'Ьл'Ь, чтобы воспринять изм£- 
нете, напр., движете поезда, необходимо сразу созер
цать и настоящее и непосредственно предшествующее, 
уже прошлое состояте предмета. Это возможно лишь 
въ томъ случай, если само созерцающее существо 
стоитъ вн'Ь времени и потому для него безразлично, 
какое м'Ьсто во времени принадлежитъ различнымъ 
этементамъ собьгия; я не отделено отъ нихъ ни се
кундою, ни м'Ъсяцемъ, ни годомъ, и въ случай надоб
ности можетъ направить свой актъ созерцангя на лю
бой изъ нихъ. Мало того, е д и н ы й  актъ своего созер- 
цашя оно направляетъ с р а з у  на болЪе или мен'Ье длин
ный о т р ' Ъ з о к ъ  и з м ' Ь н е н ! я  и созерцаетъ его, какъ 
сразу наличное т е ч е н 1 е .

Благодаря своей сверхвременности, я способно со
зерцать не только событгя, непосредственно предше- 
етвующ1я настоящему, но и любыя со б ьтя  нрошлаго 
времени. Но созерцаше прошлаго есть в о с п о м и н а н г е .  
Итакъ, благодаря акту воспоминан1я, какъ это видно 
даже изъ анализа воспр1ятш, самъ прошлый вспоми
наемый предметъ самолично продолжаетъ пребывать 
или вновь вступаетъ въ кругозоръ сознан1я субъекта; 
поэтом}7 то актъ воспоминашя оказывается цЪннымъ 
для познавательной деятельности. Въ самомъ д’Ьл'Ь, по- 
ложимъ, я нахожусь на аэродром^ и наблюдаю, какъ 
ав1аторъ X, только что совершивший полетъ, сл’Ьзаетъ 
съ аэроплана и зат'Ьмъ идетъ по полю особенно бод
рыми энергичными шагами. Въ другой разъ я наблю
даю аналогичныя проявлетя aeiaTopa Y, въ третш разъ 
осматриваю воздухоплавательные аппараты съ авгатр-

/ f o ' w
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ромъ Z и замечаю въ его лице, движетяхъ рукъ и 
всего тела своеобразную силу, крепость, уверенность. 
Вспоминая все эти наблюдешя, я образую представле- 
Hie объ особенномъ типе энергш виденныхъ мною 
ав1аторовъ. Это представление я обосновываю на воспо- 
минашяхъ, которыя, въ свою очередь, лмЗгютъ ц£ну 
лишь въ томъ случае, если они суть умственное виде- 
ше Т' Ьхъ с а м ы х ъ  ф а к т о в ъ, которые некогда были 
восприняты мною по поводу раздраженгя моихъ орга- 
новъ чувствъ, такъ что разница между воспргятгемъ и 
воспоминашемъ заключается въ а к т е  воспринимашя и 
а к т е  воспоминан1я, а не в ъ  п р е д м е т е ,  на который 
направлены эти акты.

Конечно, нельзя отрицать того, что въ воспр1ятш 
я въ воспоминаши предметъ предстоитъ предъ нашим!» 
умомъ различно, однако это— различге лишь въ полноте 
созерцатя. Возможно, что поводъ для него кроется въ 
разнице отношетя воспринимаего и вспомикаемаго 
предмета къ телу субъекта (особенно къ органамъ 
чувствъ), а также въ различш з н а ч е н и я  ихъ, въ осо
бенности бюлогическаго, для жизни субъекта *).

Интересно, что когда предметомъ мысли служить, 
и д е а л ь н о е  б ь т е , напр., отношетя, математическгя 
идеи и т. п., то разница между воспринимающимъ и 
вспоминающимъ созерцашемъ отпадаетъ совершенно. 
Познакомившись съ какою либо теоремою впервые и 
затемъ думая о ней во второй, третш разъ и т. д., 
мы имеемъ въ виду ея смыслъ въ такомъ-же виде, 
какъ и въ первый разъ, или даже въ еще более отчета 
яивой форме, такъ что этотъ процессъ повторнаго 
обращения къ ней нельзя назвать воспоминашемъ. К ъ 
области воспоминанш можетъ относиться лишь повтор
ное умственное созерцате прошлыхъ к о н к р е т н ы х ъ  
обстоятельствъ перваго ознакомления съ математическою 
идеею, но не повторное созерцаще самой идеи. Объяс

*) И  здЪсь, какъ и въ^вопросЬ о воспр1ятш, Бергсону принадлежитъ тя 
заслуга, что онъ сдвинулъ философ!ю и психо - фнзюлопю съ мертвой 
точки и указалъ въ своей книгё: .Материя и память", по крайней M tp t, 
путь для построения новыхъ гипотезъ о роли тЬла въ жизни духа (см 
объ этомъ мою брошюру .Интуитивная философ1я Бергсона").
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няется это темъ, что идеи суть вневременное б ь т е ; 
следовательно, выступая изъ нашего сознатя, оне не 
отпадаютъ въ область прошлаго и потому нетъ осно- 
ванш для того, чтобы при новомъ вступленш въ со- 
зн ат е  оне оказались спустившимися на степень лишь 
воспоминанш.

Изложенное выше у ч е те  о воспоминанш, какъ 
умственномъ виденш самого прошлаго въ подлиннике, 
есть необходимое условге для объяснетя познаватель
ной ценности воспоминанш. В ъ  самомъ деле, если 
отвергнуть изложенную Teopiio, то придется предполо
жить, что воспринятое мною вчера собьгие А  навеки 
кануло въ прошлое, и мое сегодняшнее воспоминаще 
о немъ есть с п о л н а  н о в о е  с о б ы т i е В , совершаю
щееся въ моей душевной жизни целикомъ т е п е р ь .  
Коли собьгие А  стало навеки трансцендентнымъ моему 
сознание, то оно находится въ положении кантовской 
вещи въ себе, и гносеологъ, утверждающш, что посред- 
ствомъ теперешняго о б р а з а  воспоминашя В  онъ по- 
знаетъ прошлое со б ьт е  А , принужденъ признать воз
можность трансцендентнаго знашя. Считая свое воспо- 
минате правильнымъ, онъ долженъ въ лучшемъ случае 
допускать между нимъ и вспоминаемымъ предметомъ 
отношение хорошей копш къ подлиннику, въ роде того, 
какъ напр., Локкъ считаетъ представляемую протяжен
ность «подоб1емъ» реальной протяженности.

Особенно затруднительно для такой теорш объяс- 
н ете  воспоминатя о матер1альныхъ процессахъ: такъ 
какъ «образъ» воспоминатя она принуждена считать 
сполна психическимъ явлетемъ, то чтобы допустить 
«подоб1е» между нимъ я вспоминаемымъ предметомъ 
(матер1альнымъ ироцессомъ), она вынуждена отвергать 
существовате матергальнаго мгра и понимать матер1аль- 
ные процессы, какъ особый видъ психическихъ явле- 
шй. Однимъ словомъ, все тяжк!я затруднетя, присупця 
трансцендентнымъ теоргямъ зн атя  и обусловленныя 
допущетемъ раздвоешя между содержатемъ предста- 
илещя о предмете и самимъ предметомъ, вновь всплы- 
ваютъ въ этой теорш и должны создать скептическое 
отношете къ воспоминатямъ. Въ особенности губи
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тельно то, что это уч ете , какъ и всякая трансцен
дентная теор1Я знашя, содержитъ въ себе следующее 
безвыходное противореч1е: оно считаетъ прошлое т р а н с -  
ц е н д е н т н ы м ъ  сознанио и въ то же время, чтобы 
признать его с х о д с т в о  съ воспоминашемъ, должно 
сравнивать его съ воспоминашемъ, т.-е. иметь это про
шлое и м м а н е н т н ы м ъ  сознангю. Не будучи въ со- 
стояши оправдать гносеологическую ценность воспо
минаний, эта теор1я не даетъ также и гносеологическа- 
го обосновашя науки вообще, такъ какъ наука опи
рается на воспоминатя не менее, ч'Ьмъ на воспрЬтя, 
да и само воспргятге неосуществимо безъ воспоминаний

Итакъ, гносеологическое обосновате науки возможно 
только при соучастш имманентной теорш воспоминатя, 
т.-е. Teopin, утверждающей, что въ случай воспоминатя 
с а м о  п р о ш л о е  становится в н о в ь и м м а н е н т н ы м  ъ 
сознатю  субъекта. При этомт> оно вовсе не превра
щается опять въ настоящее: къ настоящему относится 
л и ш ь  а к т ъ п р и п о м и н а н i я субъекта, направленный 
на прошлое. Для того, чтобы произвести это порази
тельное соотнесете теперешняго собыпя (акта воспо
минашя) съ прошлымъ (съ предметомъ воспоминашя). 
чтобы перекинуть мостъ между пропастью во времени, 
познающш субъектъ, т.-е. я долженъ быть с в е р х в р е -  
м е н н о ю  с у щ н о с т ь ю .

Остановимся теперь внимательнее на вопросе о томъ, 
что такое эта сверхвременная сущность субъекта. Какъ 
сверхггространственный и сверхвременный, Субъект'1» 
цринадлежитъ къ сфере и д е а л ь н а г о  б ь т я , подобно 
отношешямъ. Однако онъ никоимъ образомъ не есть 
отношеше. Въ самомъ деле, субъектъ, хотя онъ и есть 
сверхвременное бытге, способенъ совершать а к т ы  во 
времени, напр., познавательные акты внимангя, разли- 
чешя, припоминатя, направленные то на одинъ, то на 
другой предметъ знашя.

Кром£ познавательныхъ актовъ, есть и друпя дея
тельности, неразрывно связанныя съ субъектомъ созна
ния: таковы волевые и эмощональные процессы, чувства, 
желангя и поступки субъекта. В се  эти процессы такт» 
тесно связаны съ субъектомъ, съ сверхвременнымъ я.
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что могутъ быть названы п р о я в л е н 1 я м и  его во вре
мени. Глубокое различие между такимъ идеальнымъ 
быиемъ, какъ субъектъ, и такимъ идеальнымъ быпемъ, 
какъ отношеше, становится очевиднымъ, если сопоста
вить, съ одной стороны, цЬлое субъекта и его проявле
ние, а, съ другой стороны, ц1шое, состоящее изъ какого- 
либо отношешя и объединяемыхъ имъ членовъ, напр., 
единство н'Ьсколькихъ красокъ кленоваго листа, начи- 
нающаго желтеть осенью. Отношеше единства есть, 
безъ сомнЪшя, вполне пассивный, и притомъ лишь 
н е с а м о с т о я т е л ь н ы й  м о м е н т ъ  цЪлаго, въ.которомъ 
оно находится, оно не есть ни причина, ни часть при
чины членовъ отношешя (красокъ листа). Наоборотъ, 
субъектъ не пассивенъ, онъ есть важн'Ьйипй источникъ 
(важнейшая часть причины) своихъ проявлешй во вре
мени, онъ есть причина ихъ по преимуществу и соста- 
вляетъ такую верховную самостоятельную основу вре
менныхъ актовъ, что не м о ж е т ъ  б ы т ь  н и з в е д е н ъ  
л и шь  н а  с т е п е н ь  о т в л е ч е н н а г о  м о м е н т а  в р е 
м е н н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ .  Субъектъ вм^ст'Ь со своими 
проявлениями есть с у щ е с т в о  (идеально-реальное), т.-е. 
относительно самостоятельное бытге; бол'Ье того, даже 
и за вычетомъ своихъ проявлешй во времени онъ по- 
прежнему есть с у щ е с т в о  (идеальное), а не отвлечен
ный моментъ. Если отношешя можно назвать о т в л е -  
ч е н н о - и д е а л ь н ы м ъ  б ьтем ъ , то о субъект'Ь сл'Ьдуетъ 
сказать въ виду перечисленныхъ свойствъ его, что онъ 
есть к о н к р е т н о - и д е а л ь н о е  быпе. Такое конкретно
идеальное бытге, поскольку оно есть деятельный источ
никъ временныхъ процессовъ, обладаетъ силою, а по
скольку проявленгя его суть его принадлежности, оно 
можетъ быть названо также старымъ философскимъ 
терминомъ с у б с т а н ц 1 Я  или для ббльшей ясности сло- 
вомъ с у 6 с т а н ц 1 а л ь н ы й  д е я т е л ь .

Такое учеше о субъекте им^етъ значеше не только 
для метафизики, но и для гносеологш. Въ самомъ д1>л1>, 
только въ томъ случа*, если субъектъ есть конкретное, 
индивидуальное существо, можно для ц^лей теорш исти
ны р^зко разграничить въ знанш с у б ъ е к т и в н у ю  
(индивидуально - психическую) и о б ъ е к т и в н у ю  сто
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рону, можно различить индивидуально-психическш а к т ъ  
знашя, съ одной стороны, и предметъ, а также содер- 
жаше знашя, съ другой стороны 1). Точно также лишь 
учешемъ о субъект^, какъ сверхвременномъ и сверх- 
иространственномъ д1>ятел1> (субстанцш), можетъ быть 
р1>шенъ поднятый выше вопросъ, какимъ образом!, 
субъектъ способенъ охватить е д и н ы м ъ  взоромъ с л о ж 
н о е  содержание предмета. Однако этого мало: такимъ 
образомъ объяснено единство п о з н а в а н г я ,  но вовсе 
еще не объяснено, какимъ образомъ существуетъ един
ство въ самомъ транссубъективномъ состав1> п р е д м е 
та.  Согласно теорш интуитивизма, субъектъ своими 
актами знашя вовсе не создаетъ предметъ знашя, онъ 
только созерцаетъ его. Единство актовъ знашя, пре- 
одол1>ше въ актахъ знашя пространственной, временной 
и т. п. раздробленности предмета не вносить въ самый 
составь предмета никакихъ изм’Ёнешй, ничего въ  немь 
самомъ не собираетъ и не перем’Ьщаетъ. Если въ со
став* внЪшняго пространственно-временного предмета 
есть отношешя, если эти отношешя суть н1>что сверх- 
временное и сверхпространственное, то получающееся 
отсюда органическое строеше предмета не есть заслуга 
познающаго субъекта; оно предлежитъ для созерцашя 
познающаго субъекта, но не этимъ созерцашемъ со
здано. Итакъ, передъ нами вопросъ: какъ же возникло 
органическое единство самого предмета, единство, при
сущее ему, несмотря на множественность частей въ 
пространств^ и времени? Поел* ответа на вопросъ о 
единств^ знашя не трудно решить и эту проблему: 
какъ въ акт1> п о з н а в а н 1 я  б ь т я  множественность 
преодолевается сверхвременною субстанщею, такъ то 
же самое происходить и при с о з и д а н 1 и  реальнаго 
б ь т я . В ъ  самомъ д'Ьл'Ь, представимъ себ'Ь, что раземо- 
тр'Ьнный раньше рядъ а Ь С d е f есть п р о д у к т  т. 
деятельности субстанцш s2 (отличной отъ упомянутого 
выше познающаго субъекта st). В ъ  этомъ ряду а и {, 
находящаяся въ различныхъ точкахъ пространства и

*) См. мое „В ведете въ философш, ч. J. Введение въ Teopiw зианЬ?* 
стр. 248 с.
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времени, не могутъ быть объединены промежуточными 
звеньями Ь, С, d, е, которыя сами занимаютъ разныя 
места во времени и пространстве, и, взятыя сами по 
себе, неспособны выйти за свои пределы, неспособны 
сочетать воедино множественность своихъ сочленовъ. 
Иное дело, если в ъ  о с н о в а  в о з н и к н о в е н 1я р я д а  
лежитъ субстанщальный деятель Sa. Созидая f  после а 
и въ иномъ месте, ч'Ьмъ а, субстанщальный деятель 
производитъ не разсыпанное множество, а множество, 
въ которомъ каждый членъ соотнесенъ съ остальными: 
для е го  т в о р ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  f не  у д а 
л е н о  о т ъ  а, потому что самъ онъ стоитъ выше вся
кой пространственно-временной множественности. Бла
годаря этому характеру деятельности субстанцш, мно
жественность а b  С d е f оказывается содержащею въ 
себе порядокъ: въ ней каждый членъ с о о т н е с е н ъ  
съ каждымъ изъ остальныхъ членовъ. Отношешя, со- 
зданныя этою соотнесенностью, напр., «близость», «да
лекость» членовъ другъ отъ друга, сами, конечно ни 
въ какомъ смысле слова не протяженны, но то реаль
ное целое, въ которомъ они находятся, им1>етъ форму 
протяженности. Н е только пространственно-временныя, 
но даже и типично органически отношешя, какъ взаи- 
модЪйств1е, становятся понятными, если принять во 
внимаше значение такого источника единства, какъ 
субстанция.

При этомъ не сл1>дуетъ думать, будто субстанщаль- 
ный деятель создаетъ с н а ч а л а  множественность раз- 
розненныхъ а, Ь, С, d, и  т. д., а п о т о м ъ  соотноситъ 
ихъ другъ съ другомъ, производитъ с и н т е з ъ  И Х Ъ  

въ роде того, какъ это д’Ьлаетъ кантовсвлй разсудокъ. 
Тогда пространственно-временные процессы н е  б ы л и  
бы с п л о ш н ы ,  они мозаикообразно складывались бы 
изъ кусочковъ путемъ внешнйго упорядочешя ихъ. Т а
кое в н е ш н е е  упорядочеше было бы необходимо лишь 
въ томъ случае, если бы а, Ь, С... были даны субстан
циальному деятелю извне и его роль сводилась бы 
только къ систематизацш ихъ. Тогда изъ этой система- 
тизацш возникъ бы безжизненный, неорганический 
а г г р е г а т ъ  равнодушныхъ въ своемъ существе другъ
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другу элементов*. В ъ  действительности пространствен
но - временньъг со б ьтя  имеют* прямо противоположный 
характер*: они с п л о ш н ы ,  и каждый новый возни
кающей член* ряда не присоединяется извне къ пре
дыдущим*, а сплошно в ы р а с т а е т ъ  изъ предыдущих!.. 
Это возможно потому, что субстанщя творитъ не толь
ко порядокъ, но и с а м у  с о д е р ж а т е л ь н о с т ь  ряд ;  
a b c d e f ;  порядокъ и содержаше здесь н е р а з д Ъ л ь  
ны,  порядокъ н е п р и с о е д и н я е т с я  къ содержание 
а есть не что иное, какъ характер* творчества субстан 
ц1альнаго деятеля (сверхвременно и сверхиростран 
ственно единаго), запечатлеваюпцйся въ содержанш ег' 
творчества.

Примеры творческой деятельности субстанцш, с> 
здающей единства, пронизанныя по всем* направле- 
шям* отношешями, человекъ можетъ найти, не выхо
дя изъ сферы своего я. В ъ  самомъ деле, субъектъ (я 
есть субстанция, и притомъ субстанщя, не только по
знающая, но и живущая, т.-е. творящая новое бытк 
Вспомнимъ о высшихъ творческихъ деятельностях: 
субъекта, напр., о музыкальномъ творчестве компози
тора. Музыкальное произведете есть сложное целое, 
въ которомъ множественность частей есть не хаос*, а 
органическое целое; въ немъ все элементы согласны 
другъ съ другомъ и существуютъ другъ для друга, и 
это возможно только потому, что творецъ его есть су
щество, парящее надъ временною и пространственной) 
множественностью. По аналопи съ этими высокими 
творческими актами нужно понимать также и всякую , 
деятельность всевозможныхъ других* субстанцш, со- 
здающихъ какое бы то ни было пространственно-вре- j 
менное б ь т е : каплю дождя, кристаллъ, ‘ клеточку орга- ; 
низма и т. п. Каждая изъ этихъ вещей, въ самом* \ 
деле, есть Secopia, какъ это утверждалъ Плотинъ; но, ] 
конечно, употребляя слово {Ucofio. нужно освободиться ' 
отъ мысли, будто здесь передъ нами продуктъ теорети
ческой, п о з н а в а т е л ь н о й  деятельности, нужно иметь 
въ виду, что это п р а к т и ч е с к а я  деятельность, твО| 
чество ж и з н и .  Такъ какъ это творчество аналогичн 
жизни духа, то поэтому-то человеку и становится жутко
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но вместе съ темъ и радостно, когда онъ приходитъ 
къ убеждешю въ транссубъективномъ бытш отношенш; 
вместе съ этимъ допущешемъ необходимо признать, 
что весь М1ръ, даже и матер1альный, есть твореше 
духа или существъ, подобныхъ духу (конкретно-идеаль-

Въ новейшей философт весьма распространено 
отрицание какого бы то ни было идеальнаго б ь т я , а, 
следовательно, также и б ь т я  субстанций. Въ последнее 
время однако положеше изменилось.

Представители трансцендентально-логическаго напра- 
влешя въ гносеологш, борющееся съ психологизмомъ, 
положили начало возрождешю платонизма. Вместе съ 
темъ и понят1е субстанцш стало вновь пр1обретать 
некоторое значеше. Однако до сихъ поръ эти философы 
допускаютъ только б ь т е  отвлечен н о-и деальн ое, напр., 
б ь т е  отношенш, законовъ и т. п. Соответственно это
му они смотрятъ и на субстанщю, какъ на моментъ 
единства событш, какъ на законъ изменешя и т. п., но 
никоимъ образомъ не какъ на существо, не какъ на 
деятеля. Однако все так1я учешя, ставящая субстанцпо 
на одну доску съ отношешями, непр1емлемы потому, 
что при нихъ становятся непонятными сами отношешя. 
Изъ приведенныхъ выше соображенш видно, что отно
шешя предполагаютъ существоваше некоторой основы, 
иной, чемъ они сами, и такая основа находится въ 
субстанцш, какъ бытш кон кретн о-и деальн ом ъ .

Недостаточность отвлеченно-идеальнаго б ь т я  обна
ружилась уже въ философш Платона, которому для 
объяснешя того, какъ о т в л е ч е н н ы й  идеи npio6pe- 
таютъ значеше для конкретныхъ чувственныхъ вещей, 
пришлось прибегнуть къ учешю о Дем1ургЬ, т. е. о 
существе к о н к р е т н о - и д е а л ь н о м ъ .  Вполне разра
ботана эта сторона вопроса въ дальнейшемъ развитии 
греческой философш, особенно въ системе Плотина, 
который ставитъ во главе Mipa высшш въ Mipe источ- 
никъ творчества Д у х ъ ,  понимая его несомненно, какъ 
к о н к р е т н о - и д е а л ь н о е  б ы Tie.

Роль субстанцш можно еще пояснить сопоставлешемъ 
нашего учешя съ учешемъ Бергсона. Нельзя не согла
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ситься съ Бергсономъ въ томъ, что временной ироцессъ 
есть безконечное творческое и з м е н е  Hie,  сплошь тече
т е ,  а не сумма моментальныхъ положетй неподвиж
ности. Въ высшей степени ценно также указаше Берг
сона на то, что это течете есть и с т о р и ч е с к а я  
система, т.-е. что въ немъ все прошлое влгяетъ на 
будущее и настоящее, и притомъ влгяетъ не ч е р е з ъ  
п о с р е д с т в о  своихъ д'Ьйств1й, а самолично, такъ что 
ироцессъ нарастаетъ, подобно лавине. Но нельзя согла
ситься съ Бергсономъ тогда, когда онъ подходить къ 
вопросу о субстанцш. Опасаясь нанести ущербъ излю
бленному имъ и мастерски изображенному творческому 
изм1>нетю, онъ совершенно вычеркиваетъ изъ состава 
действительная Mipa сверхвременное идеальное бьгпе, 
открытое Платономъ, и между прочимъ отвергаете 
существовате субстанцш. «Всть изменешя,— говоритъ 
Бергсонъ,— но нетъ меняющихся вещей: изменчивость 
не нуждается въ подпоре. Всть движешя, но нетъ 
необходимости въ неизменяемыхъ предметахъ, которые 
движутся; движете не предполагаетъ собою движущагося 
тела» *).

Посмотримъ теперь,- действительно ли осуществимъ 
цельный потокъ творческихъ измененш безъ субстанцш 
въ своей основе. Произведемъ мысленно разрезъ въ 
потоке а Ь С d е f g  h... въ точке между е и f 2). Н е
посредственно предшествующее разрезу е не можетъ 
содержать въ себе д о с т а т о ч н а г о  о с н о в а н г я  для 
всего безконечнаго дальнейшаго потока измененш; такое 
основаше, также и по Бергсону, заключается во  в с е м ъ  
п р о ш л о м ъ  потока, но какимъ образомъ прошлое, наир., 
а Ь, можетъ с а м о л и ч н о  вместе съ е творить f g  h...?—  
въ Бергсоновскомъ Mipe этому прошлому пришлось бы 
р е а л ь н о  п р о д о л ж а т ь  с в о е  бы T i e  также и тогда, 
когда потокъ превратился въ с, потомъ d, е и т. д. 
Но въ такомъ случае потокъ вместо того, чтобы быть 
образцомъ изменчивости, становится запруженнымъ

J) Бергсонъ, .BocnpiHTie изменчивости1*, переводъ В. А. Флеровой, стр. 28.
*) О томъ, что т атя  м ы с л е н н ы я  операцш правомерны и ничего не 

искажаюгь въ реальномъ бытШ, см. мою брошюру .Интуитивная фнлософ1я 
Бергсона*, 2 нзд., стр. 106 с.
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застывшими, неподвижными струями прошлаго. И, въ 
самомъ деле, картина такого оледенешя рисуется намъ, 
когда мы слышимъ слЪдуюидя заявпешя Бергсона: «Вни
мание къ жизни, достаточно сильное и достаточно сво
бодное отъ всякаго практическая интереса, охватило бы, 
такимъ образомъ, вь  недЪлимомъ настоящемъ всю про
шлую исторпо сознательной личности,— безъ сомнЪшя, 
не какъ одновременность, но какъ нечто такое, что 
есть разомъ непрерывно настоящее и непрерывно дви
жущееся: такова, я повторяю, мелод{я, воспринимаемая, 
какъ неделимое, и составляющая съ одного конца до 
другого непрекращающееся настоящее, хотя это постоян
ство не имеете ничего общаго съ неизменностью, какъ 
и эта неделимость съ мгновенностью. Это будетъ для
щееся настоящее» *). Действительно, прошлое должно 
находиться въ настоящемъ, какъ это прекрасно изобра- 
зилъ Бергсонъ, но это возможно безъ застывашя измен
чивости лишь въ томъ случае, если потокъ изменешй 
есть творческое обнаружение сверхвременной субстан- 
щи. Тогда основаше для будущаго f g  h... заключается 
въ субстанцш и осуществленномъ ею процессе а Ь С d е; 
это а Ь С d е отошло уже въ область прошлаго, р е а л ь 
но оно уже более не существуетъ, но такъ какъ суб- 
сташддя и м ' Ё е т ъ  е г о  в ъ  в и д у  (въ подлиннике), тво
ря далее { g  h, то прошлое и д е а л ь н о  влгяетъ на бу
дущее, и притомъ влгяетъ с а м о л и ч н о ,  а не черезъ 
свои последств1я только: потокъ a b c d e f g h . . .
можно теперь рассматривать вместе съ Бергсономъ, 
какъ неустанное течете, сплошное изменеше, въ кото
ромъ в с е  с о х р а н я е т е  с в о е  з н а ч е н г е  для  б у д у 
ща г о ,  х о т я  н и ч т о  не с о х р а н я е т с я  р е а л ь н о .

Для большей отчетливости полученныхъ нами резуль- 
татовъ полезно сравнить ихъ съ учешемъ психологи- 
стовъ, субъективирующихъ отношешя. Расчленимъ уче
т е  психологистовъ вплоть до по с ле днихъ элементовъ; 
тогда оно выразится въ виде следующихъ четырехъ 
нунктовъ: i)  отношешя создаются с у б ъ е к т о м ъ ;  2) 
подъ ссылкою* на субъектъ кроется (иногда безотчетно)

*) Бергсонъ, , BocnpiflTie изменчивости*, стр. 36.
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ссылка на сверхвременную и сверхпространственную 
с у б с т а н  и; i ю; 3) субъектъ создаетъ отношешя въ 
актахъ з н а н 1 я ;  4) отношешя суть с у б ъ е к т и в н ы й  
г т с и х и ч е с к 1я содержашя сознашя. Изъ этихъ поло
жений наша теоргя п р и н и м а е т ъ  т о л ь к о  в т о р о е  и 
отвергаетъ вс* остальныя (конечно, съ надлежащею 
оговоркою относительно перваго пункта, именно отно
сительно непознавательныхъ творческихъ деятельностей 
субъекта).

Въ иномъ отношенш она стоитъ къ трансценден
тально-логическому идеализму. Этотъ идеализмъ i)  при- 
знаетъ транссубъективность отношешй, следовательно, 
донускаетъ о т в л е ч е н н  о-и д е а л ь н о е б ь т е , но 2) онъ 
придаетъ отношешямъ т о л ь к о  л о г и ч е с к о е  значеше 
(для знашя) и 3) отвергаетъ созидаше отношешй суб- 
станщею, какъ к о н к р е т н о - и д е а л ь н ы м ъ  бьгпемъ. 
Наша теоргя согласна съ трансцендентально-логическим!, 
идеализмомъ въ первомъ пункте и не согласна въ 
остальныхъ пунктахъ. Она сочетаетъ г н о с е о л о г и -  
ч е с к и-ценную сторону этого идеализма съ м е т а ф и- 
в и ч е с к и-ценною стороною субсташцалистическаго 
психологизма.

Г Л А В А  IV .

Множественность субстанцш.

Находится ли въ основе мгра множество субстан- 
ндальныхъ началъ или одна единственная субстанщя?—  
Поскольку отношешя охватываютъ весь мгръ и при- 
даютъ ем)' характеръ единой системы, приходится 
предполагать единство со.зидашя M ip a  и, следовательно, 
единую субстанц1ю. Но съ другой стороны, въ 
пространственно-временномъ мгре, кроме стороны 
целости, всегда есть еще и сторона непреодоленнаго 
раздроблешя, указывающая на множественность субстан- 
цгальныхъ деятелей, находящихся другъ къ другу въ 
отношешй непримиримой противоположности. Разсмот- 
римъ сначала эту сторону мгра, и прежде всего разли
чим!» для нашей цели разные виды противоположности.
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Млръ сложенъ, онъ содержитъ въ себе множество 
сторонъ, отличимыхъ другъ отъ друга потому, что 
каждая етзъ нихъ есть нечто о п р е д е л е н н о е ,  и н о е ,  
чбмъ в с е  о с т а л ь н ы я  стороны М1ра. Возьмемъ 
любое а или b или С (желтизна, синева, твердость, 
точка, справедливость и т. п., и т. п.). Каждое изъ нихъ 
есть «это», определенное благодаря своему особому 
содержашю (а’ товости, или Ь* товости, или с’ товости), 
которое и с к л ю ч а е т ъ  в е с ь  о с т а л ь н о й  м1 р ъ :  жел
тизна, разсматриваемая въ ея собственномъ содержант, 
есть не синева, не твердость, не точка и т. д., и т. д. 
Это взаимоисключете всехъ содержашй Mipa, это 
отношеше противоположности между ними имеетъ 
снерхпространственный и сверхвременный характеръ: 
■желтизна и синева о т р и ц а т е л ь н о  с о о т н о с я т с я  
другъ съ другомъ независимо отъ времени и простран
ства. Поэтому „ назовемъ такую противоположность 
и д е а л ь н о ю .  Далее следуетъ заметить, что описанная 
противоположность вовсе не е с т ь  у н и ч т о ж е н и е  
одного б ь т я  другимъ, не есть сопротивлеше, не есть 
стеснеше. Противоположности въ описанномъ смысле 
слова до такой степени не препятствуютъ бытЬо другъ 
друга, что могутъ совмещаться въ одномъ и томъ же 
пространстве, въ одномъ времени, въ одной вещи: одно 
и то же пространство можетъ быть пропитано голубымъ 
светомъ и ароматомъ резеды, одна и та же вещь мо
жетъ быть желтою и твердою; человеческая душа мо
жетъ быть охвачена одновременно грустью и благого- 
вешемъ и т. п. Итакъ, описанная идеальная ’противопо
ложность, если разсматривать ее въ ея метафизическомъ 
значенш, оказывается ведущею къ богатству, сложности 
и разнообразж) Mipa. Назовемъ ее поэтому и н д и в и 
д у а л и з и р у ю щ е ю  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю .

Она имеетъ огромное значеше также для познава
тельной деятельности. Всякое а, поскольку его а ’ то- 

bocti, исключаетъ идеальнымъ образомъ изъ своего 
'-одержашя весь остальной М1ръ, имеетъ строго-опре
д е л е  н н ы й  характеръ, и подчинеше всехъ объектовъ 
^ира з а к о н а м ъ  т о ж е с т в а ,  п р о т и в о р е ч 1 я  и 
и с к л ю ч е н н а г о  т р е т ь я г о  есть не что иное, какъ
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выражеше этой определенности. Въ виду важнаго 
логическаго значешя перечисленныхъ законовъ ‘) вполне 
уместно называть также описанную идеальную противо
положность л о г и ч е с к о ю .  (Для полноты перечислетя 
напомним?», что существуют!, два вида логической 
противоположности: противоречащая и противная.
Противоречащая противоположность существуетъ между 
а и не-a, при чемъ подъ не-a разумеется всякш объ- 
ектъ в с е г о  о с т а л ь н о г о  Mipa за вычетомъ а. Про
тивная противоположность существуетъ согласно нашему 
определенно между а и любымъ Ь, С, d... взятыми из ъ 
с о с т а в а  в с е г о  M i p a  за вычетомъ а).

Въ дальнейшемъ мы нередко будемъ называть 
разсмотренную идеальную противоположность логиче
скою, но сохранимъ за нею также и назваше индиви
дуализирующей противоположности, чтобы не забывать, 
что она им'£етъ и м е т а ф и з и ч е с к о е  значеше.

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю другого рода 
противоположности. Нередко два элемента M ip a  не 
только отличаются другъ отъ друга, но и препятствуютъ 
бытЬо другъ друга, взаимно уничтожаются. Таково, 
напримеръ, действ1е двухъ силъ, изъ которыхъ одна 
приближаетъ точку А  къ точке В , а другая удаляетъ 
ее отъ В; таково вл1яше разнородныхъ мотивовъ на 
душу человека, изъ которыхъ одни пробуждаютъ въ X  
склонность къ дружбе съ У , а друие склоняютъ къ 
вражде и т. и. Такую  противоположность между элемен
тами Mipa мы назовемъ п р о т и в о б о р с т в у ю щ е ю .  
Поскольку она существуетъ между собьгпями и вещами 
пространственно-временного M ip a ,  она можетъ быть 
названа р е а л ь н о ю .  Въ основе ея дежатъ вневремен- 
ныя и внепространственныя, т.-е. идеальный формы, 
напр., отрицательная и положительная величина, также 
имеющая характеръ противоборствующей противопо
ложности, поскольку оне стали формами реальнаго.

*) См. о томъ, что законы тожества, противор"Ьч1я и исключсннаго третья- 
го суть выражеше о п р е д е л е н н о с т и  быт1я, мою брошюру .Логика проф. 
Введенскаго', напечатано также въ „Вопр. фил.‘ ( кн. III, 1912 г. У чете о- 
томъ, что это —законы определенности б ь т я , обстоятельно развито въ кни- 
г% С. Франка .П редметъ знашя*, стр. 209—218.
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Следовательно, ьта противоположность имЪетъ две сто
роны: реальную и идеальную.

Наличность противоборствующей противоположности 
не только не увеличиваешь богатства и содержательности 
Mipa, а, нао6оротъ, понижаетъ число возможныхъ комби- 
нац1Й и проявлений жизни. Во-первыхъ, сами противо
борствующая противоположности парализуютъ другъ 
друга, а, во-вторыхъ, также и все собьтя , законо
сообразно связанный съ ними, становятся несовмести
мыми друх'ъ съ другомъ, хотя бы сами по себе они не 
исключали другъ друга. Наиболее понятные примеры 
этихъ отношешй можно найти въ области человеческой 
душевной жизни. Такъ, эстетическое созерцаше луннаго 
аяш я на мор» и чтен1е «Федона» Платона не могутъ 
быть совмещены не потому, чтобы они непосредственно 
противодействовали другъ другу, а только потому, что 
н'Ькоторыя с р е д с т в а  для выполнещя этихъ деятель
ностей прямо исключаютъ другъ друга (напр., различ- 
ныя положешя глазъ). Даже и последовательно во вре
мени некоторыя деятельности не могутъ сочетаться 
другъ съ другомъ. Такъ, после усиленной гребли 
виртуо.зъ-скрипачъ не можетъ исполнять съ обычнымъ 
совершенствомъ сонату Бетховена. Особенно въ области 
психической жизни подъ влiянieмъ противоборствующей 
противоположности могутъ выпадать цЬлыя сложныя обла- 
сги деятельностей и переживанш. Такъ, если X  ненави- 
дитъ У , то въ присутствш его онъ замыкается въ себе, 
какъ бы душевно умираетъ или, по крайней мере, пере- 
стаетъ свободно обнаруживать все богатствосвоей душев
ной жизни, боясь злобной критики или нежелая доста
вить своему противнику удовольств£я дарамисвоего духа 
и т. п. Имея въ виду это стеснеще жизни, можно ска
зать, что, поскольку въ Mipe есть противоборствующая 
противоположности, онъ содержитъ въ себе ц а р с т в о  
в р а ж д ы ;  наоборотъ, поскольку въ Mipe этихъ противопо
ложностей нетъ, онъ образуетъ или можетъ образовать 
ц а р с т в о  г а р м о н 1и. Со свойствами противоборствую
щей противоположности мы будемъ подробнее, знакомиться 
^озже, а теперь обратимся къ вопросу, какъ она возможна, 
каково ближайшее услов£е ея существоващя въ Mipe.
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Безъ сомн'Ьтя, противоборствующая противополож
ность возможна лишь тамъ, где есть множество с а м о 
с т о я т е л ь н ы х *  деятелей, т.--е. множество субстанцш. 
Однако, съ другой стороны, эти деятели должны быть 
не абсолютно обособленными другъ отъ друга, между 
ними должна быть также и сторона е д и н е н 1 я :  въ 
иротивномъ случай они не могли бы даже и вступить 
вт» борьбу другъ съ другомъ, такъ какъ образовали бы 
совершенно несоизмеримые раздельные м1ры. Даже въ 
матер1альной среде явлешя борьбы, состояния въ действш 
и противодействш о т т а д к и в а ю щ и х ъ  силъ, возможны 
лишь до техъ  поръ, пока множество частей матерш 
связаны другъ съ другомъ также и силою п р и т я ж е н и я  
и потому образуютъ е д и н у ю  материальную с и с т е м у . 
Относительно простыя тела входятъ въ состав* более 
сложныхъ телъ и т. д. Точно также человек*, будучи 
до некоторой степени самостоятельнымъ деятелем*, съ 
др}Той стороны входитъ въ составъ какой-либо общест
венной группы, напр., государства, все общественныя 
группы входятъ въ составъ человечества и т. д. Какъ бы 
ни боролись между собою индивидуумы, все же, по
скольку они граждане одного государства, они способны 
слиться въ одномъ чувстве, въ одномъ порыве и вся
чески содействовать другъ другу въ достиженш одной 
цели, какъ это мы наблюдаемъ, наир., въ Россш во 
время Всеевропейской войны.

Таким* образомъ у ч е т е  Лейбница о томъ, что 
субстанцш «не имеют* оконъ и дверей», т.-е. не нахо
дятся въ непосредственном* общенш другъ съ другом*, 
должно быть отвергнуто самымъ решительньшъ обра
зомъ. Точно также непр1емлема w всякая атомистика 
въ роде демокритовской, разбивающая М1ръ на множе
ство индивидуумовъ, совершенно обособленныхъ друг* 
отъ друга. Однако вопросъ о томъ, какое именно свой
ство субстанцш есть услов1е возможности единенгя 
между ними, еще остается нерешеннымъ и будетъ раз- 
смотренъ въ одной изъ последующихъ главъ. Теперь 
на основанш приведенныхъ выше соображешй устано
влено лишь, что единете между субстанциями вообще 
существуетъ.
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Чахце всего объединеше группы деятелей осущест
вляется въ форме частичнаго п о д ч и н е н и я  ихъ какому- 
либо высшему субстанциальному деятелю. Наиболее 
известный случай этого явлешя представляютъ и нд и -  
в и д у а л ь н ы я  человечесмя сознашя, подчиняюлцяся 
отчасти социальному целому. Так1я частныя системы 
подчиняются более общимъ системамъ и т. д., вплоть 
до осуществлешя единой системы Mipa. Н е следуетъ, 
однако, представлять себе эти отношешя системъ слиш- 
комъ просто, въ виде iep ap x m  из о б разим ой наглядно 
въ образе пирамиды; это невозможно потому, что одно 
и то же существо можетъ въ одномъ отношенш при
надлежать къ одной системе, а въ другомъ— къ другой. 
Такъ, напр., католикъ-баварецъ есть членъ Германской 
нмперш, но также и римско-католической церкви.

Однако, какъ бы ни были разнообразны эти отно
шешя, несомненно то, что все частныя системы Mipa 
подчинены одному верховному MipoBOMy целому. В ъ  
самомъ деле, все собьтя , совершающаяся въ Mipe, нро- 
текаютъ въ единомъ времени, въ единомъ пространстве, 
все они находятся то въ техъ, то въ другихъ отноше
шяхъ другъ къ другу и, следовательно, образуют?» 
е д и н у ю  с и с т е м у ,  а это означаетъ, согласно разви
тому б ъ  начале главы учешю, что какъ бы н и  были 
разрознены и враждебны элементы Mipa в ъ о т н о ш е н 1 и  
д р у г ъ  к ъ  д р у г у ,  все же все они соучаствуютъ въ 
одномъ центре, т.-е. хотя отчасти с о п о д ч и н е н ы  
единому Высшему с v б с т а н ц i а л ьн  о м у д е я т е л ю  и 
сообразно присущимъ этому деятелю формамъ осущест- 
вляютъ все свои деятельности. Поэтому, какъ бы ни 
былъ великъ хаосъ въ однихъ отношешяхъ, все же въ 
другихъ отношешяхъ въ Mipe сохраняется некоторая 
с в я з ь ,  разумность, л о г о с ъ .  Противоречивы и странны 
черты Mipa, въ которомъ мы живемъ, но уяснеше й раз- 
смотреше ихъ мы отложимъ пока въ сторону, а теперь 
займемся разсмотрешемъ вопроса, дошли ли мы до преде
ла, дойдя до всеохватывающей ьировой субстанцш, или 
нетъ. Иными словами, намъ предстоитъ решить во- 
просъ, ограничивается ли м1ромъ сфера предметовъ изсле- 
до^ашя, или выше Mipa есть еще CBepxMipoBoe начало.
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Г Л А В А  V .

Ябсопютное.

Вопросъ о сверхлцровомъ начале— труднейшш въ 
философш. Органическое м1ропонимаше даетъ ключъ 
для решешя его, но въ силу своей сложности и много
образия открываемыхъ имъ перспективъ оно легко мо
жетъ соблазнить умъ на ложный путь, кажущшся сна
чала вполне последовательным^ но заканчивающейся 
безвыходнымъ тупикомъ. Чтобы не забрести въ него, 
вернемся къ решеннымъ уже вопросамъ и установимъ 
одно положение органическаго м!ропониматя, намечен
ное въ предыдущихъ главахъ, но еще не формулиро
ванное.

Чтобы найти эту формулу, вспомнимъ приведенные 
выше наглядные примеры отношешя точки къ лиши, 
линш къ плоскости, плоскости къ трехмерному геоме
трическому телу и т. д. 1).

В ъ  этомъ ряду каждая новая ступень есть более 
сложное целое, инородное и высшее въ сравненш съ 
предыдущею ступенью: оно способно порождать низшую 
ступень (напр., на линш можно получить безчисленное 
множество точекъ, на плоскости— безчисленное множе
ство линш и т. д.), но не можетъ быть получено изъ 
низшаго целаго путемъ суммировашя. В ъ  самомъ деле, 
правда, суммироваше одинаковыхъ вещей часто бываетъ 
возможнымъ, но продуктъ этого действ1я (если только 
онъ полученъ действительно путемъ одного суммиро
вашя) всегда оказывается о д н о р о д н ы м ъ  со с в о и 
ми э л е м е н т а м и  и отличается отъ нихъ лишь к о л и 
ч е с т в е н н о .  Поэтому-то, когда насъ интересуетъ во
просъ, изъ чего производно D (т.-е. не »это» D, но D 
вообще, напр., не »эта» плоскость, а плоскость вообще), 
и когда, следовательно, по самому смыслу вопроса при
ходится обратиться не къ однороднымъ меньшимъ D, 
а къ некоторому инородному началу х, нельзя искать

!) См. главу I, стр. 8.
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этого х среди е (напр, пиши), принадлежащихъ къ 
низшей, чЗгмъ D ступени, т.-е. могущихъ быть полу
ченными изъ D: такое низшее, ч£мъ D, б ь т е , сколько 
бы мы ни нагромождали его одно на другое, можетъ 
привести къ возникновешю только е (большого,) но 
никакъ не къ возникновешю высшаго сравнительно съ 
нимъ инороднаго D. Чтобы найти источникъ D (напр., 
плоскости), нужно обратиться къ инородному в ы с ш е 
му,  ч-Ьмъ D, началу С  (напр., геометрическое тело), 
въ  с р а в н е н 1 и  с ъ  к о т о р ы м ъ  D е с т ь  н е ч т о  б о 
л е е  э л е м е н т а р н о е .

Изложенное учеше можно попытаться сопоставить 
съ часто встречающимся въ философии положешемъ, 
которое Декартъ провозгласилъ, какъ аксиому, что «при
чина должна содержать въ себе, по крайней мере, 
столько же реальности, какъ и ея действге», и что она 
не можетъ быть менее совершенною, чемъ ея действ1е 1).

В ъ  подобныхъ положешяхъ действительно выра
жается склонность къ органическому ьпропонимашю, 
однако на основании неясныхъ тенденцш не следуетъ 
слишкомъ сближать разнородный ученхя. Такъ, напр., 
въ декартовскомъ ращонализме, подъ вл1яшемъ лож- 
ныхъ представлешй о строенш суждешя и умозаклю- 
чешя, была склонность понимать отношеше между выс- 
шимъ началомъ и производными изъ него моментами 
б ь т я , какъ отношеше частичнаго т о ж е с т в а ,  между 
темъ на деле здесь можетъ и не быть тожества: произ
водное б ь т е  можетъ быть’ порождено такъ (напр., вт> 
случае причиннаго порождения), что въ немъ будутъ, 
по крайней мере, некоторые элементы, совершенно 
отличные отъ основашя.

Какъ разъ предыдущая глава даетъ образецъ проис- 
хождешя низшаго слоя Mipa изъ высшаго по типу толь
ко что установленнаго положешя и притомъ безъ вся
кой возможности свести отношеше двухъ сторонъ M ip a  

къ тожеству; мы говоримъ объ отношешй между сфе
рою временныхъ процессовъ и сферою субстанщальныхъ 
деятелей: сверхвременныя идеальныя начала, субстанцш,

') Descartes, Meditationes de prima phiiosophia, III.
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суть источникъ низшаго по типу и резко отличнаго отъ 
нихъ потока временныхъ событш.

Используемъ теперь установленное выше положеше 
для реш етя представшаго передъ нами важнейшаго 
философскаго вопроса. Согласно предыдущей главе вт> 
Mipe есть множество частныхъ системъ, частныхъ це- 
лыхъ, которыя подчинены своимъ сз^бстангцальным’*. 
деятелямъ; каждое такое частное целое подчинено до 
некоторой степени какому-либо более сложному целому; 
переходя отъ этого более сложнаго целаго къ еще более 
широком)' целому его охватывающему, и т. д. и т. д. 
мы дойдемъ, наконецъ, до системы всего M ip a ,  имеющей 
въ своей основе единую Высшую субстанцию. Дошли ли 
мы теперь до конца или должны пойти еще дальше и 
допустить начало, выводящее за пределы M ip a ,  сверх- 
м1ровое?

Если бы сверхм1рового начала не было, то это зна
чило бы, что или вся система M ip a  или, по крайней 
мере, Высшая су6станц1я, стоящая во главе M ip a ,  есть 
Абсолютное, т.-е. нечто не только самостоятельно дея
тельное, но и первоначальное, т.-е. обладающее б ьтем ъ  
вполне черезъ себя, не имея вне себя, ни въ какомъ 
смысле основашя своего б ь т я . Однако такое решеше 
вопроса несостоятельно. Высшая субстанция не есть 
первооснова M ip a  потому, что остальныя сз'бстанщи не 
порождаются ею, по с в о е м у  б ы т i  ю оне наравне съ 
нею первоначальны и самостоятельны и только въ сво- 
ихъ проявлешяхъ, въ своей д е я т е л ь н о с т и  отчасти 
подчиняются Высшей субстанцш.

Образцомъ для понимашя связи между Высшею 
су6станц1ею и остальными субстанциями можетъ служить 
отношеше между обществомъ и индивидуумомъ: общество 
не творитъ индивидуума, но некоторыя деятельности 
индивидзгума имеютъ общественный характеръ, т.-е. 
подчинены требовашямъ общественнаго целаго. Точно 
также весь мipъ есть единство многихъ субсташцальныхъ 
началъ, по своему происхождешю независимыхъ другъ 
отъ друга и настолько самостоятельныхъ въ отношеши 
другъ друга, что они способны даже вступать между 
собою въ отношешя враждебнаго противоборства. Сле-
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дователыю, если бы кто-либо сталъ утверждать, будто 
Высшая субстанция есть Абсолютное, ему пришлось бы 
вместе съ т'Ьмъ считать и каждую изъ остальных!, 
субстанщй Абсолютнымъ, т.-е. допустить существоваше 
множества Абсолютныхъ. Однако это невозможно: мно- 
пя Абсолютныя т.-е. мнопя начала, вполне первоначаль- 
ныя по своему б ь т ю , не находились-бы ни въ какомъ 
отношешй другъ къ другу (согласно нашей теорш отно
шений) и потом}- не могли бы образовать единую систе
му Mipa.

Где же теперь искать Абсолютнаго? Мгръ есть един
ство многихъ субстанщй. Бы ть можетъ, е д и н с т в о  
есть Абсолютное? —  Но это единство, пока речь идетъ 
не о Единомъ, высшемъ, чемъ система Mipa, Существе, 
есть только о т в л е ч е н н а я  идея ,  которая сама суще- 
ствуетъ л и ш ь  в ъ  с и с т е м е  м н о г а г о  и во взаимо
зависимости съ нимъ; следовательно, оно не можетъ 
быть Абсолютнымъ.

Том)', кто настойчиво отказывается выйти за пре
делы Mipa, теперь остается только допустить, что систе
ма Mipa не имеетъ своей первоосновы ни въ отвлечен- 
номъ единстве, ни въ первичной множественности эле- 
ментовъ, а существуетъ и з н а ч а л а ,  сама по себе, 
к а к ъ  е д и н о е  м н о г о е .  Однако и такое решеше 
вопроса невозможно. Н е следуетъ забывать, что описан
ное выше единство есть отвлеченно-и деальное един- 
ство многихъ с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  в ъ  o T H o m e n i n  
д р у г ъ  к ъ  д р у г у  субстанций. Если бы такая система 
была абсолютно первоначальна, то пришлось бы при- 
знать, что все элементы ея обладаютъ изначальною 
способностью къ совместной самоорганизованности въ 
виде системы; иными словами, пришлось бы допускать, 
что каждый субстанщальный элементъ системы Mipa 
есть въ одно и то-же время и нечто самостоятельное 
въ отношенш къ целому Mipv, нечто первоначальное, 
обосновывающее систему Mipa и въ то же время не^то 
не самостоятельное, относительное, обоснованное систе
мою Mipa.

Усмотревъ это противореч!е, остается только отка
заться отъ подобныхъ решенш проблемы и признать.
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что выше всякихъ системъ, выше Mipa, который въ 
каждомъ изъ своихъ царствъ есть единство многаго, 
стоитъ Начало, служащее источникомъ шровой м н о ж е 
с т в е н н о с т и  и ея первоначальнаго о 6 ъ е д и а е н 1 я  
(еще не имЗлощаго характера только отвлеченной идеи), 
Начало, само не содержащее въ себ1> никакой множе
ственности, а потому не подходящее подъ поняТ1е систе
мы, стоящее в ы ш е  в с я к и х ъ  с и с т е м ъ .  Короче говоря, 
гд1> есть с и с т е м а ,  тамъ должно быть н1>что с в е р х -  
с и с т е м н о е .  Только такое начало есть н^что во всЬхъ 
отношешяхъ самостоятельное, и потому лишь оно мо
жетъ быть обозначено словомъ Абсолютное. Итакъ, 
последовательное развит1е о р г а н и ч е с к а г о  м1ровоз- 
зр1>шя приводитъ къ признашю с в е р х о р г а н и ч е -  
с к а г о  н а ч а л а .  Поэтому терминъ о р г а н и ч е с к о е  
м х р о в о з з р ' Ё н х е  слЗщуетъ принимать съ оговоркою, 
именно указывать, что онъ им1>етъ въ виду спегцально 
строеше M i p a ,  а не вс1>хъ предметовъ философскаго 
изсл1>доватя.

Приступимъ теперь къ изучешю сверхсистемпаго 
начала, т.-е. Абсолютнаго, разсматривая его, во-первыхъ, 
само по себе, а во-вторыхъ, въ его значенш для M ip a .

Что оно такое само по се61>? —  Воля, разумная, 
добрая и т. д.?— Стоитъ только высказать какой бы то 
ни было отв1>тъ въ этомъ род1>, чтобы тотчасъ же 
усмотреть ложность его; никакая г р у п п а  пояожитель- 
ныхъ опред1>ленш не можетъ быть выражешемъ природы 
Абсолютнаго самого по себе, такъ какъ это значило бы, 
что оно есть единство многаго, между т-Ьмъ единство 
многаго не можетъ быть Абсолютнымъ. Точно также и 
одно какое-либо положительное опред1>леше, напр., Воля 
или Разумъ, не годится для этой ц'Ьли, —  во-первыхъ, 
потому, что хотя слово въ такихъ' случаяхъ высказы
вается одно, смыслъ его содержитъ въ себе, по преж
нему, единство многаго, а, во-вторыхъ, и это главное, 
если бы намъ и удалось найти какое нибудь, повидимому, 
п р о с т о е  опред£леше, въ род1>, напр., голубость или 
синева, мы и тогда не достигли бы ц^ли: такое про
стое принадлежитъ къ области наиболее ограниченнаго, 
конечнаго, существующего не иначе, какъ в ъ  о т н о 
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ш е н 1 и  ко многому другому, т.-е. въ сложной с и с т е м *  
взаимозависимостей и в з а и м о о п р е д £ л е н 1 Й .  В ъ  са
момъ деде, характеръ определенной а ’товости предпо
лагаем  подчинеше законамъ тожества, противореч1я и 
исключеннаго третьяго, а это подчинеше возможно лишь 
въ системе множества сущностей, находящихся другъ 
къ другу въ отношенш в з а и м н о й  логической (инди
видуализирующей) противоположности и, следовательно, 
идеальной в з а и м о з а в и с и м о с т и ,  создающей ограни
ченное конечное б ь т е . Абсолютное, будучи вполне 
самостоятельнымъ и с в е р х с и с т е м н ы м ъ  началомъ, 
стоитъ выше законовъ тожества, противореч1я и исклю- 
ченнаго третьяго; въ немъ законъ противоречия не 
нарушается, а просто не находитъ себе применешя, 
такъ какъ оно не есть «это», стоящее на одномъ уровне 
съ другими «это»; поэтому оно есть начало, во всехъ 
отношешяхъ свободное отъ ограниченш, отъ какой бы 
то ни было конечности. *)

Итакъ, говоря объ Абсояютномъ с а м о м ъ  по с е 
б е , его можно характеризовать только отрицательными. 
определен1ями, т.-е. придти лишь къ тому, что назы
вается ilecloYta о 7.г<рст'У1 (отрицательное богословие): Абсо
лютное не есть воля, не есть разумъ, не есть многое, 
не есть простое и т. д., и  т. д.

Даже словомъ Е д и н о е ,  какъ это указалъ уже Пло- 
тинъ, его можно называть только въ отрицательномъ 
смысле, т.-е. для указашя на то, что- оно н е  с о д е р -  
ж и т ъ  в ъ  с е б е  м н о ж е с т в е н н о с т и .  «Можно ска
зать,— говоритъ Плотинъ,— что и это имя «Единое» 
есть только отрицаше многаго», «Вели же слово «Еди
ное», это имя и означаемый имъ предметъ, имело бы 
въ виду нечто положительное, то оно стало бы еще 
менее яснымъ, чемъ если бы ему не было дано ника
кого имени. Пожалуй, это имя дается лишь для того, 
чтобы изеледователь, начавъ съ того, что обозначаетъ

*) О томъ, что „абсолютное 6b iT ie“ должно стоять выше „законовъ опре
деленности*, т.-е. выше „законовъ тожества, противорЪч1я и исключеннаго 
третьяго* превосходныя соображешя развиты въ книгЬ С. Л . Франка „Пред
метъ знашя". О возможности такого б ь т я  см. также мою книгу „Обосно- 
HaHie интуитивизма”, гл. VII, стр. 239.
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простоту всехъ вещей, отринулъ бы въ конце-концовъ 
и это имя, находя, что дав mi й далъ его такъ удачно, 
какъ только могъ, но что оно все-же недостаточно для 
выражешя той природы» 1).

В се  эти отрицашя вовсе не превращают?» Абсолют
ное въ ничто: они только отвергаютъ въ немъ все 
ограниченное, лишенное полноты б ь т я ; следовательно, 
на деле они суть о т р и ц а н и я  в с я к о й  о т р и ц а 
т е л ь н о с т и .

По поводу отрицательныхъ определенш Абсолют- 
наго намъ могутъ возразить, что, высказывая ихъ, мы 
понимаемъ Абсолютное, какъ отличное отъ различных!, 
«это», находящихся въ wipe, а различ1е есть категор1я, 
присущая бытгю, подчиненному закону тожества и про- 
THBOpe4i«. Однако это вoзpaжeнie не з'бедительно. Мно- 
rie философы, изследовавипе Абсолютное (вернее, идеи» 
Бога) и его отношешя къ M ip y ,  пришли къ убеждешю, 
что для р еш етя этихъ проблемъ нужны особыя, свос- 
образныя категорш. В ъ  данномъ Случае передъ нами 
категор1я отлили я, определяющая Абсолютное лишь отри
цательно, какъ нечто не принадлежащее къ области 
в.'заимоопределяющихся ограниченныхъ «это». С. JI. 
Франкъ въ своей книге «Предметъ знашя» удачно на- 
звалъ эту категор1ю словомъ м е т а л о г и ч е с к о е  н е 
с х о д с т в о  2).

Конечно, невозможность ограниченныхъ положи- 
тельныхъ oпpeдeлeнiй Абсолютнаго не мешаетъ этому 
возвышенному началу быть предметомъ созерцашя. Зна- 
nie о томъ, что оно отличается отъ всехъ элементов-!, 
лира, именно и возникаетъ на основе непосредствен- 
наго созерцашя его. Но если мы хотимъ обозначить 
иоложительньшъ образомъ предметъ этого созерцашя. 
намъ остается лишь прибегнуть къ и м е н и  с о б с т в е н 
н о м у. До сихъ поръ человечество еще не нашло для 
этого начала такого имени собственнаго, которое удо
влетворило бы всехъ.

!) Плотинъ, Энн. V, кн. 5, гл. 6; см. вообще всю эту главу, а также 
Энн. VI. 9, 5.

С. Л. Франкъ, „Предметъ знашя*, стр. 237, npHMtn. •
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Умъ человЪческш до такой степени привыкъ къ 
разсмотрешю лишь тёхъ  предметовъ, относительно ко- 
торыхъ можно зысказать множество хотя и ограничен- 
ныхъ, но все же положительныхъ определенш, что 
«отрицательное богословге» не удовлетворяетъ его и 
даже кажется унижающимъ достоинство Абсолютнаго. 
Происходитъ это потому, что намъ кажется, будто вся
кое отрицательное опредЪлеше должно пониматься, какъ 
скудость, лишенге, паденге въ область, низшую, ч1>мъ 
то, что отрицается. Такъ, утвержденге, что Абсолютное 
не им^етъ разума, разсматривается, какъ низведете 
его на степень слепого, безсмысленнаго б ь т я , отрица
ние личности разсматривается, какъ низведете на сте
пень вещи и т, п. Между темъ въ действительности 
все такгя отрицатя стЬдуетъ разсматривать, какъ тре- 
бованге взойти въ область высшаго с в е р х л и ч н а г о ,  
а не безличнаго, с в е р х р а з у м н а г о ,  а не безразум- 
наго и т. п. Н е ум е те  подняться до этой точки зрешя 
есть признакъ слабости человеческаго ума, однако сла
бости вполне извинительной, если принять въ расчетъ 
свойства человеческой природы и Mipa человеческихъ 
отношешй; поэтом}' надо радоваться, что есть и такая 
точка з р е т я  на Абсолютное, которая даетъ возмож
ность высказать о немъ множество положительныхъ 
учешй и развить целую сложную систему п о л о жи -  
т е л ь н а г о  богословгя. Подъ этою системою христган- 
ская религгозная мысль привыкла разуметь учешя о 
Боге, какъ личности, даже какъ о Троичномъ въ Ли- 
цахъ существе, обладающемъ всемогущею волею, все- 
«едущимъ разумомъ и т. п. Отрицательное богословге, 
какъ это ни удивительно на первый взглядъ, вовсе не 
обязываетъ отказаться отъ такихъ системъ положи
тельная богословгя. В ъ  самомъ деле, отрицательное 
богословге говоритъ объ Абсолютномъ самомъ по себе; 
поскольку же существуетъ нечто иное, чемъ Абсолют
ное, именно мгръ, и п о с к о л ь к у  А б с о л ю т н о е  
в с ^ у т т а е т ъ  к ъ  м г р у  в ъ  о т н о ш е н г я ,  п о с к о л ь к у  
оно и м е е т ъ  з н а ч е н г е  для  мгра ,  оно, какъ сверх
личное, можетъ с н и з о й т и  въ область личного бытгя, 
въ область разума, воли и т. п. Систему положитель-
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наго богословш, которая получается отъ разсмотрешя 
Абсолютнаго съ этой точки зрешя, можно назвать 
о т н о с и т е л ь н ы м ъ  б о г о с л о в 1емъ.  Конечно, отно
ш етя, изучаемый въ этомъ богословш таковы, что 
Абсолютное не утрачиваетъ своей самостоятельности, 
не с т а н о в и т с я  з а в и с и м ы м ъ  о т ъ  Mi pa;  иначе 
оно не было бы Абсолютнымъ, Приступимъ къ раз- 
смотрешю некоторыхъ изъ этихъ отношенш.

Прежде всего, очевидно, что Абсолютное есть о с н о 
ва  H ie  Mipa. К ъ идее Абсолютнаго мы какъ разъ съ 
этой стороны и подошли, когда усмотрели, что wip'b 
не можетъ существовать самостоятельно, потому что 
онъ есть единство многаго.

Какой видъ обосноватя находимъ мы здесь? В ъ  
чемъ его сходство и pa3nft4ie съ отношешями, суще
ствующими внутри Mipa? Прежде всего приходить въ 
голову отношеше причины и действ1я. Однако въ слу
чае причиннаго отношешя действ1е не есть нечто 
сполна новое въ сравнеши со своею причиною: между 
нимъ и причиною всегда существуетъ ч а с т и ч н о е  т о 
ж е с т в о  (такъ, напр., въ случае химическихъ превра- 
щенш количество вещества остается прежнее). Между 
темъ здесь обоснованное сполна отличается отъ своего 
основашя: никакая часть основашя не перекочевываетъ 
въ составъ дeйcтвiя, потому что Абсолютное не содер
жись въ себе частей и не дробится на части. Такимъ 
образомъ, если причинность есть о т н о с и т е л ь н о е  
т в о р е н 1е, то обосноваше Mipa Абсолютнымъ есть 
а б с о л ю т н о е  T B o p e H i e ,  творчество въ точномъ и 
высшемъ смысле этого слова.

В ъ  0TriH4ie отъ причинности это твореше совер
шается н е во  в р е м е н и ,  и cлeдcтвieмъ его является 
бьгие сверхвременныхъ к о н к р е т н о - и д е а л ь н ы х ъ  
началъ, субстанцш, образующихъ систему M ip a .  Какой 
мipъ слагается изъ этихъ субстанцш, мipъ гармоши 
или мipъ вражды? Фактически взоръ человека везде 
натыкается на вражду, на противоборствующая проти
воположности, но темъ не менее поставленный нами 
вопросъ имеетъ смыслъ. Возможно, что противобор
ствующая противоположности создаются впервые внутри
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Mipa, самостоятельною деятельностью субстанций, само 
же Абсолютное творчество, создающее субстанщй, ни- 
где не сеетъ вражды. Итакъ, вышло ли твореше изъ 
рукъ Творца чистымъ, способнымъ къ гармонш или 
оно изначала уже въ самой первобытной природе своей 
разрознено и запятнано злобою и раздорами?— вотъ 
тягостный вопросъ, стоящШ передъ каждымъ мысля- 
щимъ существомъ. Довер!е къ силамъ добра и спокой- 
CTBie наше въ борьбе со зломъ въ себе и во всемъ 
wipe, ценность жизни и «пр1ят1е Mipa» или «бунтъ» 
лротивъ него и противъ Абсолютнаго зависятъ отъ 
того или иного решешя этой проблемы.

К е  счастдо, уже предыдущей ходъ изследовашя, 
повидимому, даетъ право надеяться на ответъ, прими
ряющей съ жизнью. Въ самомъ д^ле, къ усмотрешю 
Абсолютнаго мы пришли, отыскивая высшее условие 
системности, органическаго строешя, е д и н с т в а  Mipa, 
еостоящаго изъ м н о г и х ъ  субстанщй. Системны* сто
роны M ip a  не содержатъ въ себе никакихъ противобор- 
ствующихъ противоположностей, оне суть выражеше 
гармоши Mipa. Мало того, оне до такой степени необ
ходимы для б ь т я  M ip a ,  что даже самая вражда и рас- 
падъ органической жизни внутри M ip a  возможны не 
иначе, какъ подъ услов1емъ сохранешя хотя бы мини
мума r a p M O H i n ,  единства, органическаго строешя.

Только что мы собирались успокоиться, и вотъ 
опять заползаетъ въ душу самое отвратительное подо- 
вреше. А  что, если м!ръ есть твореше Абсолютнаго, 
содержащее въ себе единство и порядокъ только для 
того и лишь настолько, насколько это необходимо для 
пышнаго расцвета злобы, вражды и взаимнаго сложна- 
го, развивающагося, утончающагося мучительства? Мо
жетъ быть, мы спаяны другъ съ другомъ общею цепью 
на подоб!е того, какъ скандинавские бойцы (Baltespan- 
nare) охватывали себя передъ поединкомъ однимъ ку- 
шакомъ съ темъ, чтобы борьба закончилась не иначе, 
какъ смертельными ударами. Можетъ быть, мы поса
жены въ общую клетку, какъ тарантулы и скоршоны, 
неизменно принимающееся глодать другъ друга. Тогда 
пришлось бы признать, что м1ръ сотворенъ сатаною.
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Само такое подозреше есть нечто нравственно-чу
довищное. Остановйться на немъ надолго можетъ толь
ко разбитый жизнью, потерявшш силы въ борьбе чело- 
в'Ькъ. Кто сохранилъ въ себе здоровые инстинкты, 
тотъ подавитъ въ зародыше эти нелёпыя мысли и бо
дро бросится дальше въ жизнь съ верою въ силу добра. 
Однако философия не им'Ьетъ права руководиться только 
инстинктами. Она обязана внимательно рассмотреть 
подобный сомнешя и разрешить ихъ съ помощью тео- 
ретическихъ доводовъ. Прежде всего приходитъ въ го
лову обратиться къ этике. И  въ самомъ деле, зта 
наука даетъ могущественныя средства для борьбы съ 
ядомъ, подтачивающимъ жизнь. Однако этого мало, 
каждый глубокш воиросъ можетъ и долженъ быть раз
решена съ разныхъ сторонъ въ каждой изъ основных* 
философскихъ наукъ. Здесь, где мы занимаемся не 
этикой, а главнымъ образомъ метафизикою, поставлен
ный вопросъ будетъ обсужденъ только на основанш 
далекихъ, повидимому, отъ жизни холодныхъ умозри- 
тельныхъ соображенш о строенш б ь т я , какъ целаго.

Допустимъ, что мipъ изначала, въ самомъ творче- 
скомъ акте уже раздробленъ на множество п р о т и в  о- 
б о р с т в у ю щ и х ъ  другъ другу субстанцш и содер- 
житъ въ себе единство лишь постольку, поскольку 
подчиняется описанной выше о б щ е й  ф о р м е .

Эта форма есть только о т в л е ч е н н о е  е д и н с т в о ;  
мы разсматривали ее, какъ форму деятельности Высшей 
субстанцш, однородную съ формами деятельности низ- 
шнхъ субстанцш и реализующуюся при ихъ соучастш. 
Теперь эта функц1я созидашя отвлеченнаго единства 
отнята нами у Высшей субстанцш и перенесена на 
само Абсолютное. Теперь приходится утверждать, что 
Абсолютное есть не только Творецъ субстанций, но и 
отвлеченно-идеальнаго единства всехъ деятельностей 
этихъ субстанцш. Такимъ образомъ Абсолютное и м1ръ 
чрезвычайно приблизились Другъ къ другу въ самомъ 
своемъ существе; посмотримъ, выиграли ли они отъ 
этого, и прежде всего, можетъ ли каждая изъ этихъ 
сторонъ сохранить при этомъ свою своеобразную при
роду. Высшая м1ровая субстанция въ ея отличш отъ
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Абсолютнаго уже утрачена: само Абсолютное взяло на 
себя ея функцш. Вм есте съ темъ Абсолютное стадо 
подобнымъ субсташцямъ: оно выполняетъ одну изъ ихъ 
деятельностей, оно упорядочиваетъ деятельности всехъ 
субстанцШ такъ, что возникаетъ единая общая о т в л е 
ченно-идеальная форма Mipa. Что же остается на долю 
самого M ip a ,  самихъ субстанцш, входящихъ въ его со- 
ставъ? —  Очевидно, с о д е р ж а н 1 е  деятельностей суб
станцш. Однако, если п е р в о з д а н н а я  форма есть 
только отвлеченно-и деальное единство, то это значитъ 
(и^ъ этого предположешя мы именно и исходили), что 
содержан1е деятельности субстанцш тоже предопределено, 
какъ п р о т и в о б о р с т в у ю щ е е  д р у г ъ  д р у г у ,  какъ 
могущее составить единство лишь въ  в и д е  о т в л е ч е н -  
н а г о  м о м е н т а .  Иными словами, въ такомъ случае 
Абсолютное создаетъ не только субстанцш, но и харак
теръ ихъ деятельности. Тогда, собственно говоря, суб
станцш, какъ самостоятельныхъ сущностей, с в о б о д -  
н ы х ъ  вступить на тотъ или иной путь деятельности, 
нетъ, а есть только пучки различныхъ деятельностей 
самого Абсолютнаго. Раньше мы утратили Высшую 
шровую субстанщю, а теперь потеряны и остальныя 
субстанцш M ip a .  ПоняТ1я субстанцш и Абсолютнаго 
совпали. Передъ нами находится только Абсолютное, 
которое вместе съ темъ есть единственная м1ровая суб- 
станщя. Такое учен1е имеетъ характеръ пантеизма. 
Какъ разъ въ намеченной форме оно развито въ совре
менной философш Эд. Гартманомъ. Въ такой системе 
нетъ ни свободы M ip a  отъ власти Абсолютнаго, н и 
с в о б о д ы  А б с о л ю т н а г о  о т ъ  M i p a  *). Собственно 
говоря, здесь нетъ ни M ip a ,  ни Абсолютнаго, а есть 
какое-то странное сложное чудище, раздирающее само 
себя въ противоборстве своихъ собственныхъ частей 
другъ съ другомъ. Всякое человеческое я, съ очевид
ностью усматривающее о себе, во-первыхъ, что оно не 
есть Абсолютное и, во-вторыхъ, что оно свободно и

*) О необходимости и той, и другой свободы см. соч. кн. Е. Н. Трубец
кого „Вл. С. Соловьевъ", т. I, стр. 390.

Н. Лоссмй. 5
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вовсе не есть только пучокъ деятельностей Абсолют
наго, служитъ живымъ опровержешемъ такой системы.

Положеше метафизика оказывается въ высшей сте
пени затруднительными въ виду существовашя противо- 
борствующихъ противоположностей приходится допу
стить существоваше множества самостоятельныхъ дея
телей, но вместе съ темъ и органическую связь ихъ, 
образующую единый м1ръ. В ъ  виду этого единства 
приходится допустить сверхм1ровое начало, Абсолютное, 
творящее множество субсташцй, который образуютъ 
единство более тесное, чемъ о т в л е ч е н н о е  единство, 
и темъ не менее остаются при этомъ свободными въ 
своей деятельности. О свободе речь будетъ позже, въ 
следующей главе. Здесь же отдадимъ себе отчетъ лишь 
въ томъ, какое единство удовлетворяетъ поставленнымъ 
услов1ямъ. Это единство существуешь п о т о м у ,  ч т о  
е с т ь  А б с о л ю т н о е ,  но оно не  с о т в о р е н о  А б с о -  
л ю т н ы м ъ ,  такъ какъ Абсолютное оставляетъ суб
станцш свободными, самостоятельными въ ихъ дея
тельности. Единственный способъ представить себе 
возможность этого п е р в и ч н а г о  м1рового единства 
таковъ: Абсолютное есть творецъ множества субстанцш, 
которыя, будучи свободными въ своей деятельности, 
могутъ добровольно, по собственному почину употре
бить свои силы на то, чтобы жить въ своемъ творче- 
скомъ первоисточнике, въ Абсолютномъ, или, выражая 
эту мысль языкомъ религш, «жить въ БогЬ». Отсюда 
возникаетъ царство Mipa, исполненное высшаго един
ства и совершенной гармонш: все члены его, живя 
жизнью Единаго своего центра, живутъ не только въ 
немъ и для него, но также и другъ въ друге и ради 
другъ друга. Это не отвлеченно-идеальное, а к о н 
к р е т н о - и д е а л ь н о е  е д и н с т в о .  Это царство гармо- 
ши есть подлинное Царство Бож1е. Правда, въ Mipe 
мы, несомненно, наблюдаемъ царство вражды, одна
ко оно есть въ некоторомъ смысле (о которомъ 
будетъ сказано позже) лишь вторичное, производное 
явлеше, но никоимъ образомъ не первичный резуль- 
татъ творешя. Царство вражды есть низшая сфера 
M ip a ,  такъ какъ она содержитъ въ себе ташя сто
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роны, которыя несовместимы съ абсолютнымъ твор- 
чествомъ.

Теперь остается еще одно, последнее сом нете: разъ 
низшая сфера Mipa возникла самочинно, какъ нечто 
чуждое Абсолютному, то, можетъ быть, Абсолютное 
вступило къ ней въ отношете враждебнаго обособле- 
шя?— Такое отношение было бы пятномъ зла на самомъ 
Абсолютному— К ъ  счастью, и такая форма зла невоз
можна въ Абсолютномъ: для взаимной вражды необхо
димо противопоставление одного существа другому въ 
форме противоборствующей противоположности; это 
осуществимо лишь въ томъ случае, когда о б е  с т о р о н ы  
принадлежать къ сфере о г р а н и ч е н н а г о ,  конечнаго 
б ь т я , поняпе котораго несовместимо съ Абсолютнымъ.

Помимо этихъ разсужденш, живой релипозный опытъ 
съ несомненною очевидностью опровергаетъ нелепую 
мысль о враждебномъ Абсолютномъ. Душа, жаждущая 
CBepxMipoBoro начала, чуетъ Его благое присутстме въ 
столь непосредственной близости, что свободна отъ вся- 
кихъ сомнешй въ Немъ. Не находитъ Его только тотъ, 
кто самъ отворачивается отъ Него. Благодаря близости 
Его къ ш ру, для членовъ царства вражды всегда оста
ется возможность жить въ Немъ и для Него, следова
тельно, открытъ путь для возрождения и возсоздашя 
царства гармонш. Кто усматриваетъ сверхмхровое начало 
въ этомъ его значеши для M ip a ,  тотъ знаетъ, что 
оно— yaioB ie возможности всякаго добра въ Mipe, но 
никоимъ образомъ не зла. Кто такъ созерцаетъ Творца 
Mipa, тотъ перестаетъ обозначать Его абстрактнымъ 
холоднымъ терминомъ Абсолютное и называетъ Его 
словомъ —  Б  о г ъ.

Опираясь на такое созерцаше, можно характеризо
вать Бога п о л о ж и т е л ь н ы м ъ  образомъ, какъ Добро. 
Не следуетъ однако думать, будто здесь найдено поло
жительное определеше природы Бога самого по себе, 
т.-е. Бога, какъ Абсолютнаго. Подобно всемъ преды- 
дущимъ положительнымъ определетямъ Абсолютнаго, 
оно имеетъ значеше только в ъ  о т н о ш е н 1 и  к ъ м i p y .  
Уже Плотинъ говоритъ, что «Единое есть добро не для 
себя самого, а для другихъ вещей, для тЬхъ, которыя

5*



могутъ быть причастны Ему». —  Само же «Оно есть 
Сверхдобро» (к iTepc ĉfccv) *).

Само по себе Оно находится по ту сторону добра 
не въ смысле безразлич1я, а въ смысле превосходства 
надъ добромъ. Точно также впоследствш можетъ ока
заться, что и другхя положительныя определешя, напр., 
Разумъ, Воля, Провидеше и т. п. приложимы къ Богу, 
но всегда съ тою же оговоркою, что они приписываются 
Ему, поскольку мы разсматриваемъ Его не самого по 
себе, а въ EiK) отношенш къ сотворенному имъ Mipy. 
Изъ совокупности такихъ положительныхъ учешй можно 
построить целую сложную систему богослов1я, которую, 
какъ уже сказано выше, уместно называть о т н о с и -  
т е л ь н ы м ъ  б о г о с л о в 1е мъ.  Впоследствш при более 
подробномъ разсмотренш строешя и развит1я Mipa бу- 
дутъ представляться поводы высказать несколько поло- 
женш, относящихся къ составу этой науки.

Чтобы установить сверхм1ровое начало, мы обраща
лись къ Mipy и, изследуя CTpoeHie его въ целомъ, 
показывали необходимость взойти отъ Mipa къ более 
высокому началу, къ Абсолютному. Согласно теорш 
интуитивизма, каждый шагъ такого доказательства (какъ 
и вообще каждый шагъ всехъ доказательствъ безъ 
исключешя) опирается на умственное (нечувственное) 
созерцаше мыслимыхъ предметовъ, напр., въ конце 
такого доказательства тотъ субъектъ, въ уме котораго 
оно действительно осуществилось, долженъ созерцать 
Абсолютное. Такъ какъ этотъ путь доказательства ве- 
детъ умъ къ созерцашю Абсолютного черезъ рядъ 
п о с р е д с т в у ю щ и х ъ  звеньевъ, то онъ по внешней 
форме ничемъ не отличается отъ доказательствъ б ь т я  
Бога, приводимыхъ, обыкновенно, представителями ра- 
цюнализма (вообще интуитивизмъ не отвергаетъ такихъ 
доказательствъ, онъ только строитъ иную теорию ихъ, 
чемъ трансцендентный рацюнализмъ) 2).

*) Плотинъ, Энн., VI, кн. 9, гл. 6.
2) Как1я теорш знашя можно назвать терминомъ трансцендентный рашона- 

лизмъ въ отлич!е отъ имманентнаго рашонализма см. мое „В ведете въ фило
с о ф а " , ч. I, стр. 107—128, а также „Обосноваше интуитивизма1*, гл. 2.
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Кром* такихъ опосредствованныхъ доказательства., 
согласно теорш интуитивизма, долженъ существовать 
еще гораздо бол*е простой путь придти къ убеждение 
въ существованш Бога— путь непосредственнаго созер- 
цан1я Его, не требующш для себя въ качеств* отправ
ного пункта никакихъ предварительныхъ размышление 
о м!р*, о его строенш и т. п. И  въ самомъ д*л*, та
кое непосредственное созерцание осуществляется въ рели- 
позномъ опыт* т*хъ  людей, въ сознанш которыхъ 
положеше «есть Богъ» им*етъ смыслъ столь очевидный, 
что подкр*плять его какими-либо опосредствующими 
доводами имъ представляется такъ же излишнимъ, какъ 
излишне, находясь подъ лучами южнаго солнца въ обще
ств* зрячихъ людей, доказывать имъ, что все залито св*- 
томъ. Кто способенъ къ такому прямому созерцашю Бога, 
тому отрицаше Его б ь т я  представляется явнымъ абсур- 
домъ, признакомъ безум1я или даже злонам*ренности.

Зам*чательно, что этотъ съ виду наи6ол*е иррацю- 
нальный путь оправдашя истины бытхя Бога им*етъ 
себ* аналогъ среди рацюналистическихъ доказательства 
по нашему уб*жден1ю, ему по существу родственно 
наибол*е типичное рационалистическое доказательство 
б ь т я  Бога, изв*стное подъ именемъ онтологическаго 
аргумента. Сходство между интуитивнымъ знашемъ о 
Б ог* и онтологическимъ аргументомъ заключается въ 
сл*дующемъ: и зд*сь, и тамъ отъ познающаго субъекта 
требуется только сосредоточеше вниматя на самомъ 
томъ Высочайшемъ предмет*, б ь т е  котораго нужно 
установить. Къ сожал*шю, однако, сила, онтологическаго 
аргумента парализовалась т*мъ, что н*которые сторон
ники его считали или, по крайней м*р*, выражались 
такъ, какъ будто считали субъектомъ сужденгя «Богъ 
есть» понят1е Бога, какъ с у б ъ е к т и в н о - п с и х и ч е с 
к о е  образоваше въ челов*ческомъ ум*. Нечего и гово
рить, что особенно противники онтологическаго аргу
мента (напр., Кантъ) всегда придавали ему такое толко- 
ваше и потому безъ труда разрушали его. ‘ ) Аргументъ

1) Неправоту такой критики отмЪчаетъ Гегель, говоря, что какъ разъ, 
мысля о БогЪ, нельзя раздЪлять понят1е и б ь т е , см. Wissenschaft der Logik. 
Co6paHie соч. Ill, (2. изд.), стр. 82 с.; также Encyklopadie der philosooh. 
Wiss". VI, стр. 363 с.
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при такомъ пониманш его прюбретаетъ характеръ толь
ко косвеннаго, рац1ональнаго доказательства, опираю- 
щагося на указаше, что въ мышленш явится противо- 
речге въ случай отрицашя Бога ‘ ). Между темъ на де
ле сторонники онтологическаго аргумента нередко исхо
дили изъ мысли, что субъектъ суждешя «Богъ сущест- 
вуетъ» есть такое понятге, с о д е р ж а н 1 е м ъ  котораго 
служитъ с а м ъ  Б о г ъ ,  ставшш имманентнымъ нашему 
сознашю. Такая интуитивная форма онтологическаго 
аргумента можетъ существовать или въ связи съ на
клонностью философа вообще къ интуитивизму, или же 
на основе допущешя, что одинъ только Богъ есть не
посредственно созерцаемое существо. Представителемъ 
первой разновидности интуитивнаго онтологическаго 
аргумента можно считать Спинозу 2). Намеки на вторую 
разновидность интуитивнаго онтологическаго аргумента 
можно найти въ некоторыхъ заявлетяхъ Декарта.— При 
такомъ толкованш онтологическаго аргумента та его 
часть, въ которой указывается на неизбежность проти- 
вореч1я в ъ  с л у ч а е  о т р и ц а н 1 я  Бога, прюбретаетъ 
в т о р о с т е п е н н о е  значеше: она только служитъ для 
того, чтобы подчеркнуть основную п о л о ж и т е л ь н у ю  
часть аргумента— о ч е в и д н о с т ь  п р и с у т с т в г я  Бога 
въ сознанш.

Интуитивный аргументъ имеетъ наибольшую силу 
въ томъ случае, когда онъ развитъ на основе теорш 
знащя интуитивизма, какъ это делаетъ, напр., Соловьевъ. 
Въ такомъ случае онъ вовсе не ставитъ оправдаше 
б ь т я  Бога въ какое-то исключительное положеше. 
Чтобы установить б ь т е  горы или дерева необходимо 
непосредственное созерцаше точно такъ же, какъ и для 
познашя бьгия Бога. Разница между этими двумя созер- 
цашями только та, что первая имеетъ отчасти чувствен
ный характеръ, тогда какъ созерцаше Бога сполна не- 
чувственно. Однако Богъ вовсе не есть единственный

*) См. объ этомъ и о возможности возрождешя онтологическаго ар гу 
мента мое „Введ. въ философа*1, ч. I, стр. 112— 115.

2) См. статью С. Франка „У чете Спинозы объ аттрибутахъ“, Вопр. фил., 
1913. Объ онтологическомъ аргумент^ вообще см. интересный исторический 
экскурсъ въ приложенш къ книгЪ С. Л. Франка „Предметъ знан1я“.
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предметъ нечувственнаго созерцашя. Мое знаше о 6ы- 
тш  моего я, знаше какой бы то ни было математичес
кой идеи и т. п., точно также им'Ьетъ характеръ нечув
ственнаго созерцашя.

Т о  обстоятельство, что не вс'Ь люди усматривают* 
быт1е Бога, вовсе еще не служит* возражешемъ ни 
против* б ь т я  Бога, ни против* возможности созерца
шя его. Пожалуй, еще большее количество людей, со
гласно остроумному зам'Ьчащю Шеллинга,— неспособны 
къ созерцашю математических* идей, что однако вовсе 
не служит* доказательством*, будто учешя математи
ков* суть продукты ихъ фантазш. Даже чувственно 
созерцаемые предметы нер'Ьдко не попадаютъ въ круго
зор* нашего сознашя, и въ такихъ случаяхъ у  насъ 
возникаетъ зачастую несправедливое подозр-Ьше, будто 
нашъ бол’Ье зоркш сос’Ьдъ выдаетъ за действительность 
спои фантазш. «Полюбуйтесь на фюлетовые тона этой 
т ё н и » ,  говоритъ художникъ. «Н у, вы, художники, ви
дите всегда то, чего н1>тъ», отв’Ьчаютъ ему.

Для созерцашя объекта нужны, кром’Ь наличности 
объекта, еще психологичесшя (а у  человека также и 
физ1ологическ1я) услов1я въ самомъ субъект’Ь, изъ них* 
важнейшее —  в н и м а н 1 е ,  основанное на интерес^ къ 
объекту, т.-е. обусловленное определенным* с к л а д о м *  
в о л и  субъекта. Поэтому видит* Бога только тот*, 
к т о  в с е ю  д у ш о ю  х о ч е т *  в и д ' Ь т ь  Е г о .  Возможно, 
впрочем*, что самое хо ти те  это созревает* преимуще
ственно у  тЪх* существъ, которыя з а с л у ж и в а ю т *  
награды, или ут ’Ьшешя, или помощи.

Эти сопутствующая обстоятельства возникновешя 
знашя о Boris всегда разсматриваются, какъ доводъ въ 
пользу с у б ъ е к т и в н о с т и  идеи Бога. Н а самомъ д'Ьл’Ь, 
однако, этотъ г е н е з и с ъ  знашя вовсе не исключаетъ 
истинности его. Одна изъ заслугъ современной гносео- 
логш въ томъ и заключается, что она показала неза
висимость истины знашя отъ с о п у т с т в у ю щ и х *  
условш возникновешя его 1).

1) См. о генетизмЪ въ гносеологш мое „Введен1е въ философш, часть I, 
ВведеШе въ Teopiro знашя", стр. 29—37.
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Г Л А В А  V I.

Царство гармоши или царство Ду*а.

Мдръ гармоши есть совершенное твореше Божк?, 
состоящее изъ  множества существа, изъ которыхъ каж
дое по-своему живетъ въ Боге и для Бога и, въ силу 
такого единства цели, все они живутъ также другъ 
въ друге и другъ Для друга. Это— подлинное Царство 
Бож1е. Множественность въ этомъ царстве обусловлена 
только идеальными отличиями одного члена отъ дру
гого, т.-е. индивидуализирующими противоположностями, 
безъ всякаго участия противоборствующихъ противопо
ложностей, а, следовательно, и безъ всякой вражды 
однихъ существъ къ другимъ. Здесь нетъ эгоистиче- 
скаго обособления и  взаимоисключения. Всякая часть 
этого царства существуетъ для целаго и, наоборотъ, 
целое существуетъ для всякой части. Мало того, в с л е  д- 
с т в 1 е п о л н а г о  в з а и м о п р о н и к н о в е н 1 я  всего 
всемъ здесь исчезаетъ различие между частью и це- 
лымъ; в с я к а я  ч а с т ь  з д е с ь  е с т ь  ц е л о е .  Осущест- 
влеше принциповъ органическаго строешя доведено до 
предела. Это— вполне совершенный организмъ.

Такое гармоническое б ь т е  кажется столь далекимъ 
отъ насъ, столь непохожимъ на обитаемое нами цар
ство вражды, что, повидимому, созерцаше его невоз
можно, и описаше его, хотя бы и произведенное въ 
самыхъ общихъ чертахъ, можетъ произвести впечатле- 
ше пустого набора словъ. Между темъ, на деле, цар
ство гармоши ближе къ намъ, чемъ мы думаемъ; толь
ко подъ вгйяшемъ ложныхъ теорш и односторонняго 
направлешя внимашя на друпя области вселенной оно 
кажется чемъ-то совершенно чуждымъ. Попробуемъ 
приблизиться къ  нему следующимъ путемъ. Нашъ апръ 
вражды, какъ установлено выше, необходимо содержитъ 
въ себе, хотя бы отчасти, сторону гармоши; сосредо
точимся на ней и такимъ образомъ подготовимъ себя 
къ пониманш свойствъ гармоничнаго Mipa. Обратимся 
къ содержашю какой-либо науки, изучающей только
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гармоничныя стороны Mipa, такова, напр., логика, и 
представимъ себе, какъ мы владеемъ ея составомъ по
сле упорныхъ, настойчивыхъ занятш ею. Когда сту- 
дентъ, придгедппй на экзаменъ изъ логики, хочетъ 
проверить себя, знаетъ ли онъ отчетливо содержаше 
этой науки, обыкновенно онъ находитъ въ своемъ ум* 
прежде всего какую-то путающую его пустоту. Встре
воженный какъ бы полнымъ о тсут ет ем ъ  знанш, онъ 
усиливается припомнить хоть что-нибудь и съ трудомъ 
добываетъ изъ н’Ьдръ своей памяти обрывки различ- 
ныхъ ученш— о силлогизме, о логическихъ законахъ 
мышлешя и т. п. То же самое лицо поел* многол*т- 
нихъ занятш логикой, сделавшись спещалистомъ по 
этой наук*, находитъ въ своемъ ум£ р*зко ин}^ю кар
тину. Н а вопросъ, что такое логика, передъ его ум- 
ственнымъ взоромъ встаетъ с и с т е м а  логики сразу, 
какъ единое целое: уч е т е  о суждеши, объ умозаклю
чение о роли логическихъ законовъ мышлешя и т. п. 
гармонически сочетаются другъ съ другомъ, взаимно 
проникаютъ и дополняютъ другъ друга, образуя неде
лимый стройный организмъ.

Такое пребываше въ Mipe сверхвременнаго един
ства и гармонш встречается также въ эстетическомъ 
созерцанш и особенно эстетическомъ творчестве. Худо
жественный замыселъ предстоитъ умственному взору 
поэта, какъ единое сверхвременное целое, которое ру- 
ководитъ возникающимъ затемъ во времени длиннымъ 
процессомъ актовъ, создающихъ временное прекрасное 
целое. Осуществленное художественное произведете 
тоже таитъ въ себе такую сверхвременную целость и 
взоръ творца можетъ уловить ее. Такъ, Моцартъ сооб- 
щаетъ следующее о процесс* своего творчества.’ «мысль 
все разрастается и я все расширяю и уясняю ее, пьеса 
оказывается почти готовою въ моей голов*, хотя бы 
она и была длинна, такъ что впосл*дствш я охватываю 
ее въ душе однимъ взглядомъ, какъ прекрасную кар
тину или красиваго человека, и слышу ее въ вообра- 
женш вовсе не последовательно, какъ она должна была 
выразиться, а какъ бы сразу, въ целомъ. Вотъ это 
такъ пирушка! Все изобретете и обработка происхо-
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дитъ во мне, какъ въ прекрасномъ глубокомъ сне, но 
такой обзоръ всего сразу лучше всего». Каждый изъ 
насъ, хотя бы въ слабой степени, способенъ пережи
вать так1е моменты художественнаго созерцашя. Они 
поражаютъ и безконечною полнотою созерцаемаго и 
способностью созерцающего охватить сразу эту безко- 
нечность. Это моменты величайшаго напряжешя жизни, 
приближешя къ идеальному осуществлению ея.

Разсматривая так1я идеальныя целыя, напр., систему 
науки, нетрудно найти въ нихъ и понять те свойства, 
которыя Плотинъ приписываетъ умопостигаемому Mipy. 
«Здесь» (въ чувственномъ Mipe), говоритъ Плотинъ, 
«каждая часть происходитъ изъ другой части и остает
ся только частью, тамъ же (въ умопостигаемомъ Mipe) 
всякая часть происходитъ изъ целаго, причемъ целое 
и часть совпадаютъ. Кажется частью, а для остраго 
глаза, какъ у миоологическаго Яинкея, который, гово- 
рятъ, виделъ внутренность земли, открывается, какъ 
целое» ‘ ).

Представимъ себе теперь, что части идеальнаго це
лаго суть не бедныя содержашемъ отвлеченныя идеи, 
вроде закона npOTHBOpe4iH, а безконечныя существа, и 
все они находятся другъ къ другу въ техъ же отно- 
шен1яхъ глубочайшаго взаимопроникновешя, как1я су- 
ществуютъ въ идеальной системе науки объ идеаль- 
номъ. Тогда передъ нами предстанетъ изумительный 
М1ръ. Тамъ, говоритъ Плотинъ, «всякое существо объем- 
летъ въ себе весь м1ръ и созерцаетъ его целикомъ во 
всякомъ другомъ существе, такъ что повсюду находится 
все, и все есть все, и каждое есть все и безпределенъ 
блескъ этого Mipa» 2).

Единство умопостигаемаго Mipa есть не функцио
нальная зависимость отвлеченныхъ идей, а о б щ е  H i e  

с у щ е с т в  ъ, живущихъ совершенною безконечною 
жизнью. Поэтому Плотинъ, следуя традии^ямъ антич- 
наго Mipa, называетъ его д р у ж б о ю ;  однако правиль
нее было бы назвать его л ю б о в ь ю  3).

J) Плотинъ, Энн. V, 8, 4.
2) Плотинъ, Энн. V, 8, 4.
3) Тамъ же, VI, 7, 14.
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Жизнь въ такомъ wipe не утомляетъ и не пресы- 
щаетъ потому, что въ ней нетъ никакой односторон
ности. Ненасытность свойственна этому M i p y ,  говоритъ 
Плотинъ, лишь въ томъ смысле, что удовлетвореше 
желашя не влечетъ за собою пренебрежения къ удовле
творившему его 1) —  столь чиста и безконечна всякая 
сторона этой жизни. Такой М1ръ есть сама живая му
дрость, С о ф 1я 2). Понять органическую цельность 
этого существа намъ трудно потому, что мы привыкли 
ошибочно думать, будто наука есть «собраше положе- 
нш, между темъ какъ это неверно даже и въ отноше- 
ши къ земной науке» 3). Речь здесь идетъ о такой 
Мудрости, «которая не складывается изъ теоремъ, но 
есть единое целое; она не получается путемъ сочеташя 
многаго въ одно, а наоборотъ, предлежитъ, какъ еди
ное, для анализа на многое» 4).

Труднее всего понять сверхвременность жизни это
го M ip a .  Намъ кажетсся, что отсутств1е течен1я во 
времени есть не жизнь, а мертвый покой. Чтобы осво
бодиться отъ этой иллюзш, нужно научиться различать 
два типа отрицашй конечныхъ положительныхъ опре- 
делешй: отрицан!е, ведущее въ область низшую, чемъ 
отрицаемое, и, наоборотъ, отрицаше, ведущее въ более 
высокую область. Объ этомъ была уже речь въ главе 
о Боге. Абсолютное не есть волящее существо; это не 
значитъ, что оно безвольно, наоборотъ, оно стоитъ 
выше той ограниченной активности, которая связана 
съ желан1емъ, постановкою цели и достижешемъ ея. 
Абсолютное не есть личное существо не въ смысле 
безличности, а въ смысле сверхличности и т. п.

Еще понятнее будетъ, о чемъ идетъ речь, если 
привести примеръ, не выводящей за пределы обитае- 
маго нами Mipa. Отрицая двухмерную протяженность, 
я могу спуститься или ниже ея въ область линейной 
протяженности, или выше ея въ область трехмерной

') Тамъ же, V, 8, 4.
2) Тамъ же, V, 8, 4.
3) Тамъ же.
*) Тамъ же, V, 8, 5.
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объемности; двухмерная протяженность есть нечто под
чиненное объемности; къ ней можно перейти отъ объ
емности только путемъ обеднешя пространства, путемъ 
уменьшешя его содержашя.

Вернемся теперь къ сверхвременному. Вели пред
ставить себе остановку временного п р о ц е с с а ,  т.-е. 
фиксировать содержаше какого-либо момента времени 
и продлить его, то получится мертвый покой,— состоя- 
ше, къ которому приближается душевная жизнь чело
века въ случае усталости или подавленности. Сверх- 
временное б ь т е  обладаетъ противоположными свой
ствами. Представимъ себе ускоренность, отчасти услож
ненность временного процесса въ такой мере, что, 
напр., переживашя, наполняющая нормально десять летъ, 
осуществились бы въ течеше одной секунды; такая 
сложность не была бы только изменешемъ отношешй 
между собьтями, она сопутствовалась бы глубокимъ 
преобразовашемъ самаго содержашя душевной жизни; 
въ самомъ деле, если обратить внимаше на ту  сторону 
времени, которую яодчеркнулъ Бергсонъ, именно це
лостность его, взаимопроникновеше прошлаго, настоя
щего и будущаго, то станетъ ясно, что жизнь такого 
существа более цельна: въ ней все десятилетнее содер
жаще такъ взаимопроникяуто н  сразу есть, какъ у  
насъ взаимопроникнуто и сразу есть все то, что мы 
переживаемъ въ течеше секунды. Увеличивая сложность 
и связность, можно, наконецъ, дойти до мысли о 6 ы - 
т i и н о в а г о  т и п а ,  столь же отличномъ отъ времен
ного б ь т я , какъ плоскость отличается отъ лиши. Т а
кое б ь т е  не можетъ быть получено путемъ наклады- 
вашя временныхъ рядовъ другъ на друга, какъ и пло
скость не можетъ быть получена путемъ прикдадывашя 
прямыхъ линш: оно безконечно богаче временного бы- 
Т1Я, какъ и плоскость безконечно сложнее, чемъ пря
мая лишя. Характеръ этого б ь т я  нельзя определить 
н и  к а к ъ  в р е м е н н о й  п о к о й ,  ни к а к ъ  в р е м е н 
н а я  д е я т е л ь н о с т ь ,  потому что въ немъ нетъ о т р и -  
ц а т е л ь н ы х ъ  чертъ того и другого: здесь нетъ за
держки жизни, свойственной временному покою, но 
нетъ также и п е р е х о д а  отъ одного состояния къ
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другому въ смысле у т р а т ы  одного и ещ е  н е и м ,Ь н 1 я  
другого. Съ другой стороны, это б ь т е  сразу совме- 
щаетъ въ себе ц’Ьныыя положительный стороны и по
коя и деятельности; въ немъ есть спокойств1е (блажен
ное довольство) покоя и вместе съ гЬмъ полнота бы- 
Т1я деятельности; это деятельность безъ потерь и безъ 
нащупывашй, безъ лишешй и незаполненности.

Такую  высшую форм}’ жизни Плотинъ обозначилъ 
словомъ Ncu; Следуя великому греческому философу, мы 
будемъ называть ее словомъ Д у х ъ  ‘ ).

Согласно учешю Плотина, жизнь Д уха сполна сверх- 
временна, она не содержитъ въ себе н и к а к и х ъ  и з м е 
н е н а  и, следовательно, ничего хотя бы отдаленно по- 
хожаго на временной процессъ. И  въ самомъ деле, тотъ 
типъ временного процесса, который наиболее знакомъ 
намъ по наблюдешю надъ нашею собственною д у ш е в 
н о ю  (психическою) жизнью или м а т е р 1 а л ь н о ю  при
родою, невозможенъ въ царстве Духа. Въ самомъ деле, 
нашъ временной процессъ есть рядъ измененш, совер
шающихся въ двухъ направлешяхъ: одни звенья ряда 
прибываютъ, а друпя отменяются, утрачиваются, уми- 
раютъ и, если и сохраняютъ свое значеше, то лишь 
отрывочно, въ те  моменты, когда становятся предме
тами воспоминания. Такой характеръ изменешя указы- 
ваетъ на существоваше противоборствующихъ проти
воположностей, распадовъ, взаимныхъ вытесненш, сле
довательно, онъ возможенъ лишь въ царстве вражды, 
но не въ царстве Духа. Никто однако еще не дока- 
залъ, будто всякое изменеше и, следовательно, всякш 
временной процессъ долженъ протекать по этому типу. 
Философы нередко говорятъ о возможности иного, бо
лее совершеннаго времени. Въ русской философской 
литературе такой выснгш типъ времени прекрасно 
обрисованъ въ книге С. А . Алексеева «Мысль и дей
ствительность». Алексеевъ поясняетъ свое учеше съ

*) Греческое слово КоГ$ въ томъ смысла, который оно имЪегь у Пло
тина, сл-Ьдуетъ переводить терминомъ Духъ, а  не Разумъ для того, чтобы 
подчеркнуть, что р’Ьчь идетъ не объ отвлеченно-идеальномъ быт!и, напр., 
не о сочетанш л о г и ч е с к и х ъ  п р и н ц и п о в ъ, а о конкретно-идеаль- 
номъ, живомъ существ^ высшаго типа.
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помощью следующего примера, который, конечно, под
водить къ искомому предмету, но не даетъ вполне 
адекватнаго выражения его: «На нашемъ столе стоитъ 
букетъ свежесорванныхъ цветовъ. Что цветы непре
станно изменяются, это мы прекрасно знаемъ теорети
чески и замечаемъ путемъ непосредственнаго наблюде- 
шя. Если вчера они были не вполне распустивппеся, 
то сегодня они развернуты гораздо полнее. Разсматри
вая теоретически, мы должны бы сказать: вчерашняго 
букета уже нетъ, онъ канулъ вместе со вчерашнимъ 
днемъ въ безвозвратное прошедшее. Однако, жизненно 
дело происходитъ иначе. Мы вовсе не вспоминаемъ о 
вчерашйемъ букете, не вспоминаемъ потому, что бу
кетъ для насъ не былъ, а сейчасъ есть. Теоретически 
представляемый букетъ вчерашняго дня исчезъ, но жи
вой букетъ нашего опыта стоитъ, и то, что онъ сталъ 
еще лучше, не даетъ намъ никакого повода создавать 
его прошедшее и считать его за что-то какъ-то нами 
утерянное въ прошломъ. Но оставимъ нашъ букетъ 
простоять еще несколько дней, и въ какое-нибудь утро 
намъ придется его только вспомнить, сказавши, что 
букетъ былъ на редкость хорошъ. Разсматривая теоре
тически, это какъ будто совершенно непоследовательно. 
Ц веты  менялись непрестанно. И  однако это ихъ изме
неше не превращало букета въ прошедшее до того мо
мента, какъ онъ сталъ увядать. И  лишь увядипе цве
ты, оставаясь по существу цветами, создали для насъ 
прошедшее этихъ цветовъ. Изъ этого следуетъ, 4TQ 
одно лишь изменеше не создаетъ еще прошедшаго, но 
лишь изменеше определеннаго рода. Н а нашемъ при
мере мы легко можемъ увидеть, как1Я именно изме
нены приводятъ временное течете къ образованно про
шедшаго. Изменеше можетъ состоять, bo- i -х ъ , въ ро
сте или развитш той или иной реальности и, во-2-хъ, 
въ убыли и ея уничтоженш. Мы можемъ это схемати
чески представить въ виде нарасташя или убывашя 
буквеннаго ряда. Сочетаьне первыхъ трехъ буквъ алфа
вита, а, б, в, можетъ изменяться тремя способами: i(  
оно можетъ обогащаться следующими буквами алфавита 
г, д, е, и т. д., не теряя при этомъ ри одной буквы
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изъ своей наличности; 2) оно можетъ терять последо
вательно одну букву за другой, не обогащаясь при 
этомъ новыми и, наконецъ, 3) возможный случай, когда 
сочетание трехъ буквъ алфавита какъ бы движется по 
алфавиту по напгравлешю отъ его начала къ концу, 
т.-е. когда оно, теряя предыдущее члены, обогащается 
новыми последующими»

Наша душевная жизнь протекаетъ почти вполне по 
т р е т ь е й  схеме., Возможно однако существо, деятель
ность котораго осуществляется по п е р в о й  схеме: тог
да для него временной процессъ будетъ состоять изъ 
настоящаго и будущаго, но въ немъ не будетъ ничего 
прошедшаго. «Если прибавка d», говоритъ С. А . Алек- 
сеевъ, «не нарушаетъ ни въ какомъ отношеши един
ства прежнихъ состоянш а, Ь, С, если это действитель
но только прибавка, не нес}тщая никакой реальной 
убыли, то что же заставитъ насъ воспринимать нахо
дящееся налицо а , Ь, С, какъ исчезнувшее въ прошед
шее. Для математика, конечно, а, Ь, С, d есть нечто 
совсемъ иное, ч1Ьмъ а, Ь, С, и разъ а, Ь, С сменилось 
а, Ь, С, d, то это значитъ, что оно исчезло. Но жизнь 
не математика, о>на оцениваетъ явлешя не только съ 
точки зреная количества, но и съ точки зрешя каче
ства и, более того, съ точки зрешя того единства, 
которое всегда выражается въ техъ или иныхъ каче- 
ствахъ. И  если при перемене техъ  или ш иныхъ ка- 
чествъ и количествъ выражаемое ими единство не толь
ко не гибнетъ, но выражается еще полнее, чемъ пре
жде, то о чемъ-либо прошедшемъ нетъ и никакого 
сознашя» 2).

Тагая изменеш я можно назвать п о л о ж и т е л ь н ы 
ми,  чтобы подчеркнуть, что въ нихъ есть только npio- 
6ретен1Я, связанныя съ отрицашемъ отрицан1я (отри- 
цашемъ неполноты), но не утраты какихъ-либо содер
жаний. Такж е и время этого типа можно назвать по- 
л о ж и т е л ь н ы м ъ  в р е м е н е м  ъ. Царство Д уха не 
только можетъ, но и должно содержать въ себе ташя 
положительныя изменешя, связанныя съ высшею фор

!) С. А , АлексЬевъ, „Мысль и действительность”, стр. 307.
*) Тамъ же, стр. 303 с.



— 80 —

мою временного процесса. Въ самомъ деле, какъ сверх- 
временная сущность, Духъ еще не содержитъ въ себе 
всей полноты б ь т я , иначе онъ былъ бы Абсолютнымъ. 
Следовательно, передъ царствомъ Д уха стоитъ задача 
обретать все большую и большую полноту б ь т я , и 
эта задача разрешима лишь въ смысле безконечнаго 
приблйжешя къ пределу въ безконечномъ временномъ 
процессе изменешя. Однако существ«знныя свойства 
царства Д уха принадлежатъ и этому процессу и при- 
даютъ ему своеобразный характеръ, резко отличный 
отъ временного процесса, присз^щаго царству вражды. 
Прежде всего деятельности Д уха присуща та высшая 
степень органичности, которая вообще характерна для 
царства Духа. Она состоитъ въ томъ, что i)  каждая 
часть царства Д уха существуетъ для целаго, 2) целое 
существуетъ для каждой части и 3) каждая часть есть 
целое. |  Следовательно, во временномъ процессе нетъ 
деятельностей Д}тха, которыя были бы т о л ь к о  с р е д 
с т в о  мъ,  всякш моментъ жизни Д уха обладаетъ абсо
лютною ценностью также и самъ по себе, каждый изъ 
нихъ можетъ быть встреченъ словами «Остановись, 
ты такъ прекрасенъ!»; и въ самомъ деле, каждый изъ 
нихъ въ силу своей абсолютной ценности н а в с е г д а  
с о х р а н я е т ъ  с в о ю  с в е ж е с т ь  и с и л у ,  но это не 
значитъ, что жизнь Д уха задерживается, останавливается 
на немъ, она течетъ лишь более широкою струею, 
чемъ прежде. Такимъ образомъ, въ царстве Д уха есть 
изменеше, но нетъ отмены, нетъ умирашя, есть пред
шествующее и последующее, но нетъ отпадешя въ 
область прошлаго, ведущаго быпе бледныхъ безплот- 
ныхъ теней.

Остается еще поставить вопросъ, могутъ ли про
дукты деятельности Д уха быть протяженными. Безъ 
сомненгя, члены царства Д уха способны не только тво
рить жизнь въ себе, но и создавать нечто вне себя. 
Конечно, внешше продукты деятельности ихъ не мо
гутъ быть сверхвременными сущностями (каково твор
чество Абсолютнаго); они могутъ быть только множе- 
ствомъ ограниченныхъ сосуществз^ющихъ п р о ц е с с о в ъ ,  
совокупность которыхъ не остается разрозненною, но
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образуетъ систему, заключенную въ единой форм'Ь 
пространства.

Н а первый взглядъ, правда, это кажется несовм’Ь- 
стимымъ съ природою Д}тха, потому что знакомый намъ 
протяженный м1ръ состоитъ изъ множества элементовъ, 
взаимно отталкивающихся, взаимно-непроницаемыхъ, 
т.-е. находящихся въ отношенш противоборства и рас
пада, недопустимаго въ царстве Духа. Однако въ дей
ствительности все эти свойства принадлежатъ вовсе не 
самом}' пространству вообще, а том}' тип}’- пространства, 
который осуществляется въ царстве вражды, и особенно 
тому содержашю, которымъ это пространство наполнено. 
Въ самомъ деле, пространство царства вражды напол
нено матер1ею, существенное свойство которой есть 
взаимная непроницаемость ея частей. Это— характерный 
продуктъ отношенш противоборствующей противополож
ности, способный осуществляться вследств1е своей обед
ненной содержательности только въ пространстве низ- 
шаго типа, именно въ пространстве съ ограниченнымъ 
числомъ измерешй. Представимъ себе продукты дея
тельностей, свободные отъ такихъ недостатковъ, и тог
да окажется, что нетъ препятствий для того, чтобы они 
входили въ составъ царства Духа. Правда, въ резуль
тате получится протяженный м1ръ, еще менее похожш 
на наше пространство, чемъ временной процессъ Д уха 
походить на наше время. Во-первьгаь, продукты, напол
няющее это пространство, проницаемы другъ для друга, 
наподоб1е того, какъ светъ и ароматъ могутъ наполнять 
одну и ту же сферу. Во-вторыхъ, всякая часть этого 
M ip a  въ какомъ-либо направлеши смежна со всякою 
другою частью его. Это значить, что пространство, 
присущее царству Д уха, имеетъ безконечное множество 
изм^ренш. Конечно, такое пространство есть пределъ, 
мало похожш на то безконечно далекое отъ предела 
трехмерное пространство, которое служить ареною 
деятельности человека. Въ немъ, напр., движете В  по 
направленно къ С не сопутствуется удалешемъ отъ А , 
такъ какъ при всякомъ положенш В  сохраняется въ 
какомъ-либо смысле его смежность съ А.

Ради какой цели существуетъ царство Духа? Если
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этотъ вопросъ предложить съ точки зрешя Абсолют
н а я , т.-е. желая зтзнать, какой цели стремится достиг
нуть Абсолютное, творя такой М1ръ, то ответа на него 
получить нельзя, потому что онъ не имеетъ смысла: 
онъ предполагаетъ въ Абсолютномъ самомъ по себе 
постановку целей, между темъ какъ Абсолютное само 
по себе стоитъ выше всякихъ такихъ определена. 
Но тотъ-же вопросъ можетъ быть поставленъ съ точки 
зрешя самого царства Духа, и ответъ на него найти 
не трудно: оправдаше и смыслъ этого царства заклю
чается въ его совершенстве, въ томъ, что его жизнь 
есть совершенное Добро и Красота.

Заслуга с о з и д а н 1я такой прекрасной жизни при
надлежим самому царству Духа, такъ какъ она осу
ществляется членами этого царства вполне свободно, 
добровольно, по собственному почину. Мы не занимаем
ся здесь этикою и потому не собираемся развивать 
мысль, что добро и красота возможны лишь тамъ, где 
есть свобода. Высказанное здесь утверждеше, что Цар
ство Д уха есть царство свободы, само собою вытекаетъ 
изъ развитыхъ выше м е т а ф и з и ч е с к и х ъ  ученш о 
строенш его. Остается только показать, какъ оно свя
зано съ предыдущими учешями и устранить некоторый 
недоразумешя, препятствующ1я допущешю свободы.

Прежде всего очевидно, что свобода присуща членамъ 
царства Духа, по крайней мере, въ о т р и ц а т е л ь н о м ъ  
смысла, именно по крайней мере въ смысла отсутств1я 
принуждешя извне. Внутри царства Д уха такая свобода 
каждаго члена въ отношенш къ остальнымъ несомненно 
существуетъ. Это явствуетъ изъ того, что въ царстве 
Д уха нетъ взаимо-исключешя: различные члены его 
идеально о т л и ч а ю т с я  другъ отъ друга, но не п р о 
т и в о б о р с т в у ю т  другъ другу. Если бы въ этомъ 
царстве существовало принуждеше, то это значило бы, 
что члены его не только отличаются другъ отъ друга, 
но и н е с о в м е с т и м ы  Другъ съ другомъ, т.-е. распа
даются на взаимно непроницаемыя сферы, следовательно, 
образуютъ нечто прямо противоположное тому, что было 
обрисовано выше, какъ царство Духа. Итакъ, отсут- 
cTBie распадовъ въ царстве Д уха указываетъ на то.
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что все члены его живутъ, какъ одно существо: силы 
одного добровольно и безраздельно предоставлены въ 
пользу остальныхъ членовъ и наоборотъ, такъ что для 
каждаго существа здесь возможна полнота творчества 
безъ всякаго противодейств1я, приказанш, требовашй, 
просьбъ и угрозъ, вообще явленш, неизбежныхъ тамъ, 
где есть распадъ, т.-е. существа, обладаюпця непрони
цаемою сферою самости.

Но, кроме Царства Духа, есть еще Абсолютное, 
которое относится къ м£ру> какъ творецъ къ своему 
творешю. Н е находится ли царство Д уха въ совершен- 
номъ подчинеши своему Творцу, гораздо более насиль- 
ственномъ, чемъ те  формы иодчинешя, к а т я  встре
чаются внутри Mipa, напр., въ ряду причинъ и дей- 
ствш?—- Собственно, этотъ вопросъ былъ уже поднятъ 
выше и решенъ отрицательно. В ъ  самомъ деле, если бы 
м1ръ не былъ свободенъ въ отношешй къ Абсолютному, 
то это означало бы, или что Mipa какъ чего-то отдель- 
наго отъ Абсолютнаго нетъ (напр., онъ относится къ 
Абсолютному, какъ проявлеше субстанцш къ самой 
субстанцш), или же, что М1ръ есть нечто отдельное 
отъ Абсолютнаго, находящееся къ нему въ отношешй 
взаимной противоборствующей противоположности и въ 
этой борьбе п о к о р я ю щ е е с я  ему. Выше было пока
зано, что ни то, ни другое невозможно. М1ръ, правда, 
не можетъ быть первоначальнымъ; онъ можетъ суще
ствовать не иначе, какъ благодаря творческому акту 
Абсолютнаго, но это твореше есть созидаше множества 
существъ, образующихъ к о н к р е т н о е  е д и н с т в о ,  
т.-е. единство жизни всехъ въ добровольному свобод- 
номъ единенш съ Абсолютнымъ (иначе единство было 
бы только въ виде отвлеченной идеи).

Остается лишь еще устранить одно недоразумеше, 
которое можетъ быть вызвано следующими соображе- 
Н1ями. Если Богъ есть не Зодчш, а Творецъ царства 
Духа, то, повидимому, все содержаше этого царства 
сполна определено Богомъ и потому непонятно, какимъ 
образомъ оно могло бы быть свободнымъ въ отношешй 
къ Богу. Когда архитекторъ строитъ здаше, то мате- 
р1алъ постройки не созданъ имъ, и потому здаше есть
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нечто въ значительной мере независимое отъ него, но 
какая же возможна независимость тамъ, где одна сто
рона есть Абсолютный творецъ, а другая сторона— тварь?

Чтобы устранить это недоразумете, нужно разли
чать сотворенныя Абсолютнымъ с у б с т а н ц и и  и затемъ 
ж и з н ь  этихъ субстанций. Сама субстанщя, какъ сверх- 
временная сила, конечно, сполна сотворена Абсолют
нымъ, но п р о я в л е н 1 я  этой силы, т.-е. ж и з н е д е я 
т е л ь н о с т ь  субстанцш есть, въ свою очередь, дело ея 
собственнаго творчества, вносящее въ М1ръ нечто совер
шенно н о в о е ,  и н о е ,  чемъ то, что определено къ бы- 
тйо самимъ Абсолютнымъ. Выше уже было показано, 
что эта деятельность не можетъ быть вынуждена у  суб
станцш путемъ принуждешя ея извне Абсолютнымъ 
въ форме противоборствующей противоположности. По
этому тотъ, кто хотелъ бы и теперь отстаивать еще 
мысль о зависимости жизни субстанцш отъ Абсолют
наго, долженъ былъ бы сослаться на некоторую, пожа
луй, наихудшую форму зависимости, осуществляющуюся 
безъ всякой борьбы и состоящую въ следующемъ: бы- 
ваютъ случаи, когда зависящая отъ какихъ либо причинъ 
вещь получаетъ отъ этихъ причинъ т а к у ю  п р и р о д у  
(такое esse), которою предопределяются обнаружешя 
самой этой вещи въ направленш, предуказанномъ ея 
причинами. «Operari sequitur esse» (« д е й с т е  сообразно 
съ бьтем ъ » , т.-е. съ природою деятеля), а если esse 
какой-либо вещи зависитъ отъ создавшихъ ее причинъ, 
то въ такомъ случае даже и д'Ьйств1Я самой этой вещи 
обусловлены въ конечномъ итоге не ею, а создавшими 
ее причинами.

Пояснимъ тезисъ «operari sequitur esse» примерами, 
и тогда дудеть ясно, въ какихъ границахъ онъ имеетъ 
смыслъ с т е с н е ^ я  с в о б о д ы .  В ъ  случае превращенш 
энерпи, напр., механической въ тепловую, количество 
энергш въ действш остается темъ-же, что и въ причине; 
точно также, каковы бы ни были химичеоая превраще- 
шя, масса взаимодействующихъ веществъ после ряда 
реакщй остается тою же, какою она была до начала 
реакщи; машина выполняетъ действ1я по строго опре
деленному типу, зависящему отъ соотношешя ея колесъ,.
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рычаговъ и т. п., сообразно отвлеченной идее цели, 
которую имелъ въ виду инженеръ, построившей ее. Во 
всЬхъ приведенныхъ случзлхъ д*йcraie въ  самомъ д4л£ 
зависитъ отъ б ь т я  въ смысле ограничетя свободы, но 
происходитъ это лишь въ той мере, въ  какой действ1е 
и причина содержатъ въ себе т о ж е с т в е н н ы й  эле- 
ментъ— количество энерпи, количество вещества, отвле
ченную идею инженера и т. п.; но этотъ тожественный 
элементъ не есть действие в ъ  действш, онъ мертвенно 
передается сквозь действ1е сначала и до конца въ одномъ 
и томъ-же виде; следовательно, можно сказать, что зави
симость действовашя отъ б ь т я  ограничиваетъ свободу 
лишь постольку, поскольку действоваше есть не сполна 
творчество, поскольку въ действоваши есть недеятельная 
сторона. Вели бы дёйств1е во всехъ отношешяхъ было 
лишено творческаго характера, то оно было бы во всехъ 
отношешяхъ тожественно своей причине* иными словами, 
тогда действ1я вовсе не было бы. В ъ  действительности, 
продзтетъ никогда не бываетъ вполне тожественнымъ 
со своею причиною; мы потому и отличаемъ его отъ 
причины, что въ немъ есть нечто новое, т в о р ч е с к и  
осуществленное; насколько такой элементъ въ действш 
есть, настолько теряетъ сил}  ̂ тотъ смыслъ положетя 
operari sequitur esse, который ограничиваетъ свободу, 
настолько деятель оказывается не связаннымъ въ дей
ствии своею природою. В ъ  свою очередь, и продуктъ 
такой творческой деятельности, обладая н о в о ю  въ 
сравнеши со своею причиною природою, способенъ 
внести въ М1ръ о т ъ  с е б я  совершенно новыя действгя.

И такъ, чемъ больше въ какой-либо деятельности 
творчества, темъ большею свободою обладаете не только 
творящее существо, но и сотворенный имъ продуктъ. 
Это явлеше особенно знакомо намъ въ области выспгихъ 
созданш человеческаго духа, напр., въ сфере художе
ственного творчества, нравственной деятельности, со- 
щальнаго строительства и т. п. Художественное произ
ведете, напр., живетъ вне ума своего творца такъ 
интенсивно и приноситъ столь неожиданные плоды, что 
самъ творецъ стоитъ въ изумленш передъ своимъ со- 
здашемъ. Таково положешё даже въ ряду причинныхъ
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действий, т.-е. тамъ, где существуетъ только о т н о с и 
т е л ь н о е  т в о р ч е с т в о .  Между темъ царство Духа 
есть продуктъ а б с о л ю т н а г о  т в о р е н 1 я ;  оно сполна 
творчески вызвано изъ н ебъ тя къ б ь т ю  Абсолютнымъ: 
поэтому оно обладаетъ с о в е р ш е н н о  и н о ю  п р и р о 
дою,  чемъ Абсолютное само по себе, и, следовательно 
свобода отъ Абсолютнаго присуща ему въ высшей мере.

Выше было сказано, что члены царства Д уха также 
и въ отношешй другъ къ другу свободны въ своихъ 
д'Ьятельностяхъ въ высшей мере. В ъ  самомъ деле, въ 
царстве вражды, где есть распадъ на противоборствую- 
1Ц1Я другъ другу противоположности, продукты деятель
ностей являются результатомъ относительнаго творче
ства, направленнаго на неподатливый сопротивляющшся 
матергалъ. Скульптора, создающш изъ мрамора прекра
сную статую, не творитъ самаго матергала статуи, а 
пользуется имъ въ готовомъ виде, мало приспособлен- 
номъ къ его творческому замыслу; поэтом)" создаше 
искусства оказывается сколоченнымъ изъ разнородныхъ, 
не вполне нодходящихъ матергаловъ и постольку оно 
въ значительной степени мертвенно. Даже те  продукты 
человеческаго творчества, которые въ меньшей степени 
требуютъ матергальнаго воплощешя, напр., поэтичесюе 
образы, выраженные словомъ и пребываюице въ фанта- 
зги поэта и его читателей, все-же содержатъ въ себе 
кое-что неорганическое и потому безжизненное. ГГоэтъ 
не сполна творитъ образъ,. отчасти онъ пользуется для 
созидашя его многими, разнородными воспоминашями, 
которыя сами по себе такъ-же не прилажены другъ къ 
другу и не вполне соответствую т творческому замыслу, 
какъ и MaTepia:ibi, употребляемые архитекторомъ для 
иостроешя храма. Поэтому, хотя высппе продукты твор
чества человека сами въ свою очередь творчески дей
ственны въ исторш человечества, все-же въ нихъ есть 
также и сторона безжизненности. Такого безжизненнаго 
придатка нетъ въ царстве Духа, потому что оно есть 
результатъ Абсолютнаго целостнаго творешя; членамъ 
этого царства предоставлена в о з м о ж н о с т ь  продолжить 
эту целостность также и въ своей самостоятельной 
жизни. Вели члены этого царства осуществляютъ к о н 



— 87 —

к р е т н о е  е д и н с т в о ,  именно живутъ въ Б ог* итакимъ 
образомъ также другъ въ друг*, то возвышенный твор- 
ческш замыселъ каждаго члена этого царства встр*чаетъ 
живое полное сод*йств1е въ остальныхъ членахъ царства 
Д уха и совместно осуществленный продуктъ оказывается 
иластичнымъ во вс*хъ направлешяхъ, проникнутымъ 
жизнью до последней глубины. Такимъ образомъ цар
ство Д уха оказывается способнымъ къ творчеству въ 
высшей степени, возможной въ Mip*, а вм*ст* съ т*мъ 
оно проявляетъ и свободу въ полной м*р*.

Деятельность каждаго члена царства Духа, будучи 
свободною, можетъ пойти или по пути добровольнаго 
соединения вс*хъ силъ и образовашя царства Бож1я, 
пребывающаго въ неразрывном!, единств* съ Абсолют
ным^ или же по пути самовольнаго, исключительнаго 
утверждешя своей личной с а м о с т и ,  стремящейся быть 
Абсолютнымъ и все покорить се  б * . Такая самость, не 
будучи въ сидахъ подчинить себе Царство Бож1е и 
Бога, оказывается о т п а д ш е ю  отъ нихъ, у е д и н е н 
ною,  и въ этомъ своемъ уединенщ она б * д н а  твор
ческими силами; поэтому ея обнаружетя создаютъ лишь 
несовершенный М1ръ, обитаемое нами царство вражды. 
Следующая глава будетъ посвящена разсмотр*шю 
свойствъ этого царства, и тогда путемъ противополо- 
жешя обнаружатся н*которыя черты царства Духа, 
оставшаяся пока не выясненными, а теперь необходимо 
сказать еще несколько словъ объ отношенш между 
Богомъ и царствомъ Духа, а также м1ромъ вообще.

Богъ есть Творецъ Mipa, именно царства Духа. Но 
однимъ лишь отношешемъ творешя связь Нго съ MipoMb 
не можетъ исчерпываться. В ъ  самомъ деле, область 
Д уха есть Царство Божге, потому что все члены этого 
царства живутъ въ Б о г* и для Бога. Жизнь ихъ есть 
в р е м е н н о й  т в о р ч е с к и  п р о ц е с с ъ  созидашя бес
конечной полноты бьгпя; следовательно, она можетъ 
быть жизнью въ Б ог* только въ томъ случа*, если 
также и самъ Богъ, стоя во глав* своего царства, зачи- 
наетъ и осуществляетъ такой творческш временной 
процессъ, предоставляя своимъ тварямъ соучаствовать 
въ немъ и обнаруживаясь для нихъ, какъ ж и в о й  Богъ.



В ъ  этомъ направлении и въ этомъ смысле Богъ такъ 
глубоко вступаетъ въ м1ръ, что связь между нимъ и 
царствомъ Д уха оказывается подобною связямъ, суще- 
ствующимъ между членами царства духа. Богъ подлинно 
есть благой царь этого царства.

Релипозная мысль усматриваетъ въ сложной деятель
ности Бога, направленной на М1ръ, три различныя сто
роны, соответственно которымъ она различаетъ въ Боге 
три лица: Бога-Отца, Бога-Сына (Божественный Логосъ) 
и Бога-Духа Святаго *).

Поскольку Богъ участвуетъ въ процессе м1ровой 
жизни и совершаетъ акты во времени, Онъ можетъ 
быть названъ субстанщею въ отношенш къ этимъ сво- 
имъ обнаружешямъ. Отсюда можетъ возникнуть мысль, 
что не правильно отклонять отъ Абсолютнаго все поло
жительный определешя; повидимому, вотъ одно изъ 
нихъ— абсолютное есть субстанц1я?— Однако такой вы- 
водъ несостоятеленъ. Существуетъ глубочайшее различ1е 
между Богомъ, какъ Абсолютнымъ, т.-е. Богомъ самимъ 
но себе, и субстанщями, существующими въ Mipe. Суб- 
станщя не только можетъ вступать во временной про- 
цессъ, но и необходимо вступаетъ въ него; безъ этого 
процесса она не осуществляла бы цели и смысла своего 
б ь т я . Наоборотъ, Богъ, какъ Абсолютное, вовсе не 
нуждается во временномъ процессе. Только, какъ Тво- 
рецъ Mipa, только в ъ  о т н о ш е н 1 и  къ Mipy и не  для 
с ебя ,  а ради Mipa Онъ совершаетъ акты во времени 
и обнаруживается, какъ субстанция. Следовательно, и 
положеше «Богъ есть субстанщя» принадлежитъ толь
ко къ области относительнаго 6огослов1я. Самъ по себе, 
какъ Абсолютное, Богъ сверхсубстанщаленъ, но въ 
отношенш къ Mipy Онъ есть субстанщя. Мало того, 
хотя самъ по себе Богъ сверхсубстанщаленъ и, следо
вательно, сверхличенъ (или вернее, именно потому, что 
Богъ самъ по себе сверхличенъ), Онъ можетъ обнару
живаться въ отношенш къ ш ру даже не какъ Одно, а 
какъ Три Лица.

1) О томъ, какое значеше для M ipa можно приписать каждому изъ этнхъ 
трехъ лицъ Пресвятой Троицы, см., иапр., соч. П. Флоренскаго „Столпъ и 
утверж дете истины*, VI, стр. 109— 142.
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Г Л А В А  V II .

Царство вражды или душевно-матер1апьное царство.

1. Онтолотчести составЪ царства враж.хы.

Всякш  членъ царства Д уха обладаетъ безконечнымъ 
содержашемъ и способенъ принимать участхе въ жизни 
всего царства Духа, которая безконечно полна во всехъ 
отношешяхъ въ особенности благодаря тесному общенпо 
съ Абсолютными Но членъ царства Духа, утверждаю
щей исключительно свою самость, ищетъ еще болынаго: 
не только соучаст1я въ безконечной полноте жизни, но 
и опреде.лешя ея, исходящаго единственно отъ него 
самого. Отсюда получается результатъ, прямо противо
положный поставленной задаче. Вместо того, чтобы 
стать средоточгемъ всего Царства Духа, такой членъ 
оказывается вне сферы Духа. Вместо безконечной общей 
жизни всехъ членовъ Царства Духа, онъ принужденъ 
довольствоваться лишь тою жизнью, которая можетъ 
быть создана только его собственными силами, хотя и 
безконечными, но безконечными не во всехъ, а лишь 
въ некоторомъ определенномъ направленш. Такая жизнь 
сравнительно бедна содержашемъ; она не соответствуем 
•задаче, поставленной отпадшимъ членомъ Царства Духа, 
и потому ни одно проявлеше ея не даетъ ему полнаго 
удовлетворешя, каждое изъ нихъ, едва возникнувъ, 
отменяется, отмираетъ и-замещается новымъ проявле- 
шемъ. Отсюда получается рядъ изменешй не чисто 
положительныхъ, какъ въ Царстве Духа, а положительно- 
отрицательныхъ, образующихъ такой временной про
цессу въ которомъ есть отпадете пережитыхъ содер
жащей въ бездну прошлаго, т.-е. с м е р т ь .

«Временность», говоритъ Шеллингъ, «полагается 
въ вещи вследств1е того, что она не есть на деле, по 
форме, или въ действительности то, чемъ она можетъ 
быть по своей сущности или согласно своей идее» *).

*) Schelling, Ideen zu einer Philosophic der Naiur, собр. соч. I отд., II т., 
стр. 188.
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Съ этой мыслью Шеллинга нельзя не согласиться, 
присоединивъ однако къ ней оговорку, что речь идетъ 
не о всякой временности, а только о низшемъ типе ея, 
который можно назвать положительно-отрицательнымъ 
временемъ въ отлич1е отъ положительнаго времени, 
характернаго для царства Духа. Существенное различге 
между этими формами времени заключается въ томъ, 
что одна изъ нихъ содержитъ въ себе явлеше смерти, 
а другая свободна отъ него. Основаше этого различ1я, 
какъ уже сказано, заключается въ различш целей чле- 
новъ царства Д уха и царства вражды: первые дости- 
гаютъ общ етя съ Абсолютнымъ и участвуютъ въ 
абсолютной полноте жизни п о с л е д о в а т е л ь н о ,  т.-е. 
такъ, что каждый шагъ ихъ деятельности соответствуем : 
цели, даетъ нечто новое, иное, чемъ то, что уже есть, \ 
но присоединяющееся къ сущему въ новомъ отношенш, ! 
такъ что въ царств^ Д уха не возникаетъ противореч1я j 
и нетъ ничего положительнаго, подлежащаго отмене: ' 
къ некоторой а’товости п р и с о е д и н я е т с я  въ новомъ \ 
направленш Ь’товость и т. д. Наоборотъ, всякш членъ ! 
царства вражды самъ стремится стать Абсолютнымъ и - 
хочетъ самъ отъ себя создать абсолютную полноту 
жизни. В се  действ1я, предпринимаемый для этой цели, 
не только не достигаютъ ея, но и вообще удаляютъ 
отъ абсолютности, поэтому членъ Царства вражды 
всегда неудовлетворенъ своею деятельностью и прину- 
жденъ сполна или отчасти вступать на путь новыхъ 
деятельностей, п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ  старому пути 
и темъ не менее принадлежащихъ субъекту в ъ  т о м ъ  
же с а м о м ъ  о т н о ш е н 1 и ;  такое совмещеше въ одномъ 
субъекте двухъ противоположныхъ деятельностей въ  ̂
одномъ и томъ же отношенш возможно не иначе, какъ i 
путемъ о т м е н ы  первоначальной деятельности, пере- j 
хода ея въ область п р о ш л а г о ,  т.-е. путемъ с м е р т и  ; 
ея. Здесь логичесюя противоположности, сталкиваясь 
другъ съ другомъ въ одномъ и томъ же отношенш, 
приводятъ не къ богатству и разнообразно жизни, а къ 
самоотрицанию. Итакъ, царству вражды присущъ низ- i 
или типъ времени— положительно-отрицательное время, 
въ которомъ движете впередъ и, следовательно, сохра-
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неше жизни возможно не иначе, какъ посредствомъ 
смерти стараго.

Основной источникъ смерти въ этомъ царстве есть, 
самоосуждете, невозможность быть п о с л ^ д о в а т е л ь -  
н ы м ъ  въ своемъ поведенш и возникающая отсюда 
неизбежность частичнаго самоотрицашя *).

Вторымъ источникомъ смерти является наличность 
противоборствующей противоположности въ царстве 
вражды. Борьба членовъ этого царства другъ противъ 
друга вноситъ въ ихъ жизнь глу6ок1я искажешя, и не
редко освободиться отъ нихъ, чтобы достойнымъ обра- 
зомъ продолжать жизнь, можно только путемъ смерти. 
Почему въ этомъ царстве существуютъ противобор- 
ствующ1я противоположности, и къ какой форм^ б ь т я  
оне приводятъ, объ этомъ будетъ сказано ниже.

Наконецъ, въ третьихъ, смерть, т.-е. отпадете пе- 
реживаемаго въ область прошлаго, нередко является не 
прямымъ, а к о с в е н н ы м ъ  следств1емъ противобор
ствующей противоположности. Случай этого рода былъ 
приведенъ уже выше. Два так1я состояшя, какъ, напр., 
эстетическое созерцаше луннаго С1ятя на море и чте
т е  «Федона» Платона не могутъ быть совмещены не 
потому, чтобы они сами по себе исключали другъ Дру
га, а только потому, что силы существа, живущаго въ 
царстве вражды, о г р а н и ч е н ы ,  и потому, что с р е д 
с т в а  для выполнешя этихъ двухъ деятельностей отча
сти п р я м о  и с к л ю ч а ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а  (напр., 
различныя положешя глазъ). Во всехъ случаяхъ смерть 
оказывается не полнымъ уничтожешемъ жизни, а на
оборотъ, единственнымъ путемъ для сохранешя и про- 
должешя жизни въ ненормальныхъ услов1яхъ царства 
вражды. Положительно-отрицательное время есть истре

•) Термину смерть зд'Ьсь придано весьма широкое 3Ha4eHie—перехода лю
бой сферы жизни въ область прошлого (напр., когда чувственная любовь 
лица X къ У исчезла и отошла въ область прошлаго- это одно изъ явленМ 
смерти). Смертью въ узкомъ смысл-fe принято называть р-ЬзкШ переворотъ въ 
жизни существа, им-Ьющаго матер1альный организмъ, переворотъ, связанный, 
иовидимому, съ разруш ен 1емъ организма. Разница между этимъ видомъ смер
ти и другими ея видами, соответствующими широкому значенш термина, 
>лавнымъ образомъ - -количественная, а не въ самомъ существ^ переворота.
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битель всего несовершеннаго, неудачнаго, ложнаго въ 
насъ, преграждающего путь нашему дальнейшему раз
в и т ^ .

Основной источникъ всехъ несовершенствъ царства 
вражды заключается въ поставленной имъ ложной ц1>- 
ли— стать самому Абсолютными Отсюда возникаетъ 
о т п а д е н г е  царства вражды отъ Абсолютнаго и отъ 
царства Духа, но еще не отношеше противоборствую
щей противоположности: въ самомъ д'Ьл’Ь вражда како- 
го-либо существа къ Абсолютному и къ царству Д уха 
не вызываетъ въ иихъ ответной вражды, следовательно, 
никакой борьбы отсюда не можетъ возникнуть; поэтому 
враждебное къ Абсолютному и къ царству Д уха су
щество безсильно въ отношенш къ нимъ, оно не мо- 
жстъ въ нихъ ничего изменить, исказить или стеснить; 
свою нелюбовь оно можетъ проявить только въ непри
нятии участ1я въ жизни Абсолютнаго, т.-е. въ отвра- 
щенш, удаленш отъ любовнаго единешя какъ съ Абсо
лютным^ такъ вместе съ темъ и съ царствомъ Духа. 
Такое отпадшее существо обладаетъ, какъ и все исхо
дящее изъ сферы Духа, безконечнымъ содержашемъ, 
но после отпадешя это содержаше лишается единаго 
общаго средоточ!я и утрачиваетъ также свою в н у т р е н 
н ю ю  г а р м о н 1ю. Исключительное самоутверждеше 
отпадшаго существа въ цЪломъ, направленное противъ 
Абсолютнаго и царства Духа, сопутствуется вместе съ 
темъ исключительнымъ самоутверждешемъ безконечнаго 
множества частей его т а к ж е  и д р у г ъ  п р о т и в ъ  
д р у г а .  Такимъ образомъ возникаетъ сложное царство 
множества существъ, борющихся другъ противъ друга, 
такъ какъ каждое изъ нихъ стремится стать Абсолют- 
нымъ въ противоположность своему соседу. Впервые 
отсюда, изъ этой в з а и м н о с т и  борьбы, возникаютъ 
п р о т и в о б о р с т в у ю щ а я  п р о т и в о п о л о ж н о с т и ,  
которыми создается особая форма б ь т я , характерная 
для царства вражды, именно о д н о в р е м е н н а я  в н е -  
п о л о ж н о с т ь  в з а и м н о  и с к л ю ч а ю щ и х ъ  д р у г ъ  
д р у г а ,  т.-е. непроницаемыхъ другъ для друга частей 
Mipa; иными словами, взаимная борьба приводитъ къ 
возникновешю м а т е р 1 а л ь н а г о  б ь т я , она низводитъ
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враждуюнця существа на степень крайняго возможнаго 
обособления, выражающагося въ явлетяхъ, противопо- 
ложныхъ тому, что есть въ сфере Духа, именно въ 
процессахъ отталкивашя, создающихъ непроницаемыя 
другъ для друга протяженные сферы.

Быт1е царства вражды не сводится однако только 
къ матер1альнымъ процессамъ. Во-первыхъ, въ основа 
этихъ процессовъ находятся сверхвременныя начала, 
субстанцш, которыя и въ состоянш отпадетя отъ цар
ства Духа, конечно остаются сверхвременными, и толь
ко деятельности ихъ вместо того, чтобы быть высшими 
нроявлешями духовнаго творчества, прюбретаютъ столь 
примитивный характеръ, какъ, напр., механичесюе акты 
матергальнаго отталкивашя. Но и деятельность ихъ не 
исчерпывается лишь матер1альными процессами. Въ са
момъ деле, отпадете отъ царства Д уха есть резуль- 
татъ не только исключительнаго с а м о у т в е р ж д е н 1 я ,  
но и жажды а б с о л ю т н о й  п о л н о т ы  ж и з н и  для 
себя; поскольку субстанцгальные деятели проявляютъ 
въ отношенш другъ къ другу исключительное само
утверждение, возникаетъ глубочайшая форма распада 
мхъ, матер1альный процессъ отталкивашя; но съ другой 
стороны, поскольку субстанциальный деятель стремится 
къ абсолютной п о л н о т ^  ж и з н и  для себя, онъ можетъ 
достигнуть своей цели не иначе, какъ посредствомъ 
объединешя вокругъ себя хотя бы несколькихъ суб
станцш, напр., путемъ созидашя организма или въ 
форм* обладан1я собственностью, или въ форм* власто- 
любиваго господства надъ другими существами и т. п. 
В се  эти деятельности содержать въ себе хотя бы 
ч а с т и ч н о е  п р е о д о л * н 1 е  м а т е р 1 а л ь н а г о  р а с 
п а д а  и потому въ нихъ есть нематергальная сторона, 
но въ то же время оне и не духовны. Можно сказать, 
что оне стоягъ въ промежутке между жизнью Д уха и 
матер1альными процессами. Назовемъ ихъ п с и х и ч е 
с к и м и  (или душевными) деятельностями.

Психичесшя деятельности, въ отлич1е отъ духовныхъ, 
суть деятельности какой-либо самости, осуществляемыя 
ею д л я  с ебя ;  въ нихъ всегда есть н*что негармони
рующее съ остальнымъ мхромъ и потому оне такъ или
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иначе препятствуютъ чьей-либо жизни; мало того, такъ 
какъ для достижешя а б с о л ю т н о й  полноты жизни 
оне не пригодны, то и самого носителя ихъ оне никогда 
вполне не удовлетворяю т и потому подлежатъ отмене, 
отпадешю въ область пропглаго, т.-е. протекаютъ не 
въ положительномъ, а въ положительно-отрицательномъ 
времени.

Другое резкое отлич1е психическихъ деятельностей 
отъ духовныхъ заключается въ томъ, что оне н е р а з 
р ы в н о  с в я з а н ы  с ъ  м а т е р 1 а л ь н ы м и  п р о ц е с с  а- 
м и. В ъ  самомъ деле, хотя психичесмя деятельности 
сами по себе нематер1альны и даже достигаютъ пре- 
одолешя матер1а.тьной исключительности, все же оне 
осущ ествляю т это преодолеше лишь частично и въ 
ограниченной сфере, а вне ея оне по самому своему 
смыслу и содержашю, какъ себяяюбивыя и негармони
рующая со всемъ составомъ Mipa, ведутъ къ самому 
ожесточенному взаимоисключешю, въ форме матер1аль- 
наго процесса отталкивашя, создающаго взаимно непро- 
ницаемыя сферы. Такъ, утолете голода, жажды и т. п. 
для созидашя организма, правда, отчасти сопутствуется 
преодо.тешемъ матер1альной раздробленности, но, съ 
другой стороны, оно требуетъ механическаго удалешя 
отъ организма всехъ веществъ, вредныхъ для него, а 
также борьбы за матер1альныя блага съ другими живыми 
существами, при чемъ эта борьба выражается или въ 
действительномъ отталкиванш другого существа, или 
въ угрозахъ произвести такое отталкиваше; такой же 
характёръ имеетъ и половая любовь. Въ такихъ же 
формахъ выражаются и всевозможныя стремлешя, свя
занныя съ накоплетемъ собственности. Даже и такхя 
страсти, какъ властолюб1е и т. п., повидимому, способ
ные совершенно выйти изъ сферы матер1альныхъ про- 
цессовъ, на деле неразрывно связаны съ ними. Каждая 
изъ нихъ имеетъ целью и с к л ю ч и т е л ь н о е  о б л а 
д а й !  е какимъ-либо благомъ, и эта исключительность 
необходимо отливается въ форму матер1альнаго процесса; 
въ самомъ деле, благо, само по себе доступное такому 
исключительному обладанию, неизбежно имеетъ уже 
въ самомъ себе матергальную сторону, и, следовательно,



— 95 —

психическШ процессъ, направленный на него, связанъ 
съ матер1альными процессами *); если же какое-либо 
благо само по себе не предопред’Ьляетъ, что обладаше 
имъ должно быть исключительнымъ, то все же субъектъ, 
стремящшся къ нему, можетъ въ какомъ-либо отноше
нш привнести отъ себя сторону исключительности: 
таково, напр., обладаше истиною— положимъ, въ томъ 
случай, когда ученый хочетъ быть первымъ лицомъ, 
открывшимъ ее; строго говоря, это значитъ, что благомъ 
для него было не само познаваше истины, а п е р в е н 
с т в о  открытая и ировозглашетя ея; этотъ видъ блага 
предполагаетъ существоваше б о р ь б ы ,  создающей мате- 
р1альное разобщен1е, и требуетъ п о д д е р ж а н 1 я  т а к о й  
б о р ь б ы ;  такъ, честолюбивый ученый, директоръ лабо- 
раторш, соперничающей со своимъ талантливьшъ уче- 
никомъ и опасающшся остаться позади него въ какомъ- 
либо изсл’Ьдоваши, способенъ подъ какимъ-либо пред- 
логомъ запретить молодому ученому работу въ своемъ 
учрежденш; такое запрещете не есть матер1альный актъ 
отталкивашя, но... молодому ученому известно, что если 
бы онъ не послушался, то, благодаря искусной органи- 
зацш общества и государства, на сцену могли бы 
явиться деятели, которые воочпо демонстрировали бы 
на немъ явлен1я непроницаемости телъ.

Психическая деятельность, сочетаясь съ матер1аль- 
ными процессами, придаетъ имъ с м ы с л ъ ,  направляя 
ихъ къ цели усложнешя жизни индивидуума; иными 
словами, она сообщаетъ имъ характеръ о д у ш е в л е н 
н о с т и .  В ъ  виду этого можно сказать, что психичесше 
и связанные съ ними матер1альные процессы образуютъ 
ц е л о е ,  въ которомъ есть д у ш е в н а я  и т е л е с н а я  
с т о р о н а .  Душевная сторона есть в н у т р е н н я я  жизнь 
субстанц1альнаго деятеля, находящагося въ царстве 
вражды, а телесная сторона есть в н е ш н я я  деятель
ность его. Внутренняя жизнь протекаетъ во времени, 
а внешняя деятельность осуществляется во времени и 
пространстве.

!) Слово „благо* зд'Ьсь употреблено только для того, чтобы обозначить 
предметъ стремления.
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Всякая субстанцгя царства вражды, поскольку она 
осуществляем п с и х и ч е с к 1 я  деятельности, можетъ 
быть названа въ отношенш къ соответствз^ющимъ сво- 
имъ матер1алькымъ процессамъ— д у ш о ю, а сами эти 
матер1альные процессы— т ^ л о м ъ  ея.

Тело, непосредственно обусловленное деятельностью 
души, никакъ не можетъ быть отнято у нея. Смерть 
есть обособлеше души не отъ своего непосредственнаго 
тела, а отъ гЬдъ другихъ субстанцШ, который при 
жизни находились съ нею въ особенно тесной связи. 
Такое у ч ете  о сохраненш тела даже и въ смерти 
развито, какъ известно, Лейбницемъ, который очень 
дорожилъ имъ и излагалъ его буквально десятки разъ 
въ различныхъ сочинешяхъ и письмахъ, п}тскаясь въ 
детали для отклонешя различныхъ недоуменш и возра- 
женш (напр., почему это тело невидимо, почему оно 
не можетъ даже сгорать, какъ оно сохраняется даже 
при ампутацш руки, ноги и т. п.). Вследъ за утвер- 
ждешемъ, что не бываетъ душевной жизни безъ телес
ной, сл^дуетъ поставить вопросъ, правильно ли также 
и обратное иоложеше, т.-е. можно ли утверждать, что 
матер1альный процессъ всегда сопутствуется психиче- 
скимъ процессомъ. Для решенгя вопроса вспомнимъ, 
что психическая деятельность есть подлинно в н у т р е н 
н я я  активность; хотя она и связана съ внешнимъ, 
т.-е. матер1альнымъ процессомъ, все же эта свяеь за
ключается лишь въ томъ, что психическая деятельность, 
вследств1е своей исключительности, такъ или иначе 
приводить къ внешнему материальному взаимоисключе- 
шю существъ или исходитъ изъ него; однако и помимо 
этихъ вн’Ьшнихъ отношенш психичесмя состояшя сами 
по себе суть переживашя, имеющая ценную для ихъ 
субъекта содержательность. Такая внутренняя жизнь 
возможна лишь тамъ, где не все силы затрачиваются 
на внешше процессы отталкивашя и притяжешя, где 
благодаря более или менее далеко зашедшему возсоеди- 
нешю субстанцш (о которомъ речь будетъ ниже), бла
годаря частичному преодолению ихъ матер1альной раз
дробленности, возросла творческая сила и содержатель
ность ихъ деятельности. Представимъ себе теперь край-
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шя ступени обособления и враждебной исключительно
сти; здесь найдутся, наконецъ, субстанцш, столь обед
ненный творческими силами, что деятельность ихъ 6у- 
детъ исчерпываться внешними процессами отталкиватя 
и притяжешя. Правда, даже и для этихъ внешнихъ 
процессовъ необходима внутренняя активность, именно 
и н т е н ц 1 0 н а л ь н а я  н а п р а в л е н н о с т ь  деятеля на 
внешнш м1ръ; такъ, напр., для взаимодейств1я между 
двумя субстанщями необходимо, чтобы оне «имели въ 
виду» состояшя другъ друга, т.-е. напр., чтобы суб- 
станщальный деятель А  «имелъ въ виду» состояшя 
деятеля В , т.-е. с о з н а в а л ъ  его состояшя (хотя бы и 
н е п о з н а в а л ъ  его). Но, согласно теорш интуити
визма, въ этомъ случае предметъ сознашя (сознаваемое) 
есть само состояше особи В  въ подлиннике, следова
тельно, на долю особи А  выпадаетъ л и ш ь  а к т и в 
н о с т ь  « и м е н 1я в ъ  в и д у » .  Такое состояше, хотя и 
принадлежитъ къ числу внутреннихъ процессовъ, ли
шено с а м о  по  с е б е  всякой цены для субъекта и 
потому не можетъ быть названо психическимъ; назо- 
вемъ Taide внутренше процессы п с и х о и д н ы м и .

Кроме отталкивашя, притяжешя и возникающихъ 
отсюда движенш, существуютъ еще состояшя тепла, 
холода, света и т. п., но, относясь вместе съ движе- 
шемъ къ сфере того, что наполняетъ пространство, 
эти состоян1я принадлежатъ, какъ и движешя, къ числу 
проявлешй внешней активности субстанцш. Такимъ 
образомъ можно утверждать, что существуютъ субстан
циальные деятели, проявляющгеся только во внешнихъ 
процессахъ и не обладающее психическою жизнью; они 
составляютъ ту область Mipa, которая называется н е 
о д у ш е в л е н н о ю  м а т е р 1ею.  Однако и эти деятели, 
стоящее на низшей ступени б ь т я , путемъ сгйянш и 
сочетанш другъ съ другомъ, о чемъ сказано будетъ 
позже, способны увеличить свою творческую активность 
и подняться на ступень одушевленной матерш. Поэтому 
даже и так1я матер1альныя субстанцш и о т е н ц 1 а л ь н о  
суть д у ши .

Имея въ виду перечисленные онтологичесюе эле
менты царства вражды, можно теперь перестать назы-

Н. Лосскш. 7.
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вать его столь одюзнымъ терминомъ и въ дальн’Ьйшемъ 
обозначать словами— д у ш е в н о - м а т е р 1 а л ь н о е  цар-  
с т в  о.

2 . Органическая сторона душевно-матер1альныхЪ процессовЪ. Отвле
ченный и Конкретный логосЪ.

Если матер1я есть продуктъ распада, если она есть 
результатъ деятельности особей, утверждающихъ лишь 
свое собственное б ь т е , то, повидимому, самая крайняя 
неорганическая атомистика, противоположная органиче
скому м1ровоззр1>н1ю, правильно изображаетъ ея строе- 
Hie.— Н а деле однако это предположеше не оправды
вается. Уже выше матер1я была обрисована въ дух*, 
если и атомизма, то д и н а м и ч е с к а г о  а т о м и з м а ,  
который возможенъ только въ составе органическаго 
мгровоззретя. Разсмотримъ теперь подробнее органи- 
чесюя стороны матер1альнаго Mipa. Каждый субстан- 
щальный деятель въ этомъ мгре есть отпадплй членх 
царства Д уха, т.-е. особь, которая способна была бы 
составлять въ жизни царства Д уха в ъ  к а к о м ъ - л и б о  
о т н о ш е н 1 и  целое этого царства; следовательно, даже 
самость каждой особи *) есть не иначе, какъ индиви
дуальная сторона сверхъиндивидуальнаго; неразрывное 
сочетание этихъ противоположныхъ определенш въ 
природе индивидуальной субстанщй (т.-е. первозданной 
сущности) есть продуктъ божественнаго творчества и, 
следовательно, нечто такое, что никогда не можетъ 
быть утрачено. Въ жизни субстанцш это свойство ея 
сказывается въ томъ, что ни одна изъ нихъ не можетъ 
удовлетвориться своею о г р а н и ч е н н о ю  особностью, 
каждая изъ нихъ стремится въ безконечность и, если 
въ состоянии отпадешя особь осуществляетъ лишь жизнь 
д л я  себя,  все же она стремится къ тому, чтобы это

*) Въ дальнЪйшемъ вместо терминовъ субстаншя, субстанщальный дея
тель мы нередко будемъ пользоваться словами особь или существо, обозна
чая ими субстанщю или даже группу субстанцШ, подчиненную одной суб- 
станцш и потому хотя бы временно обнаруживающуюся въ какомъ-либо 
отношешй, какъ одна особь.
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была жизнь безконечная, абсолютно полная; она пыта
ется достигнуть этой полноты путемъ п о д ч и н е н 1 я  
себе веЬхъ остальныхъ существъ, но для возможности 
этихъ попытокъ необходима с в я з ь  съ остальными 
существами, и эта связь въ самомъ деле есть, она 
всегда сохраняется, поскольку все особи, какъ бывнпе 
члены царства Божхя, имеютъ о д н у  и т у  же с в е р х ъ -  
и н д и в и д у а л ь н у ю  с т о р о н у .  Въ каждомъ, хотя бы 
и самомъ эгоистическомъ проявленш особи эта сверхъ- 
индивидуальная сторона ея даетъ себя знать. Такъ, 
попытки подчинешя однехъ особей другими, если оне 
взаимны, приводятъ, какъ сказано выше, къ процессамъ 
отталкивашя и взаимной непроницаемости; но эти явле- 
шя- суть не простыя смены во времени дййствШ и 
ответныхъ действ1й, они имеютъ характеръ в з а и м о -  
д е й с т в 1 я  *), т.-е. одновременная взаимоопределешя 
состоянш двухъ субстанцш. Такое взаимоопределете 
субстанцш А  и В  возможно лишь въ томъ случае, если 
оне не абсолютно обособлены другъ отъ друга, если 
состоятя субстанцш А  существуютъ не т о л ь к о  для  
н е я  с а м о й ,  но и для  с у б с т а н ц 1и В . Въ самомъ 
деле, положимъ, что субстанцгя А  находится въ состо
янии ап а субстанцгя В  въ состоянш а2; если состояше ап 
существуя въ субстанцш А , темъ самымъ существуетъ 
также и для В , и если mutatis mutandis то же самое 
следуетъ сказать о состоянш а,, то въ такомъ лишь 
случае возможно взаимодейств1е между А  и В ; оно 
будетъ состоять въ томъ, что въ дальнейшемъ А , на 
основанш состоянш и а2, будетъ содействовать тому, 
чтобы въ В  возникло состояше Ь15 а в ъ  т о ж е  с а м о е  
в р е м я  В , на основанш техъ  же состоянш at и а2, 
будетъ содействовать тому, чтобы въ А  возникло Ь2.

Но какимъ образомъ состояше at, принадлежащее 
субстанцш А , можетъ въ самый моментъ своего возник- 
новешя уже быть существующимъ также и для субстан
цш В?— Это возможно не иначе, какъ благодаря к о о р -  
д и н а ц 1 и  всехъ субстанцш другъ съ другомъ, т.-е. 
благодаря тому отношетю, въ силу котораго возможно

]) См. ГЛ. I.
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с о з н а н г е ,  возможенъ для всякой особи в ы х о д ъ  з а  
п р е д е л ы  с в о е й  и н д и в и д у а л ь н о с т и ,  состоящей 
въ томъ, что существо В  есть с о з н а ю щ е е ,  а чужое 
состояше at есть с о з н а в а е м о е .  Такимъ образомъ 
осуществляется если не практическое, то хотя бы т е о 
р е т и ч е с к о е  в з а и м о п р о н и к к о в е н 1 е  разяичныхъ 
существъ другъ въ друга, вследств1е чего становится 
возможнымъ воздейств1е ихъ другъ на друга. Это тео
ретическое взаимопроникновеше есть о с т а т о к ъ  т о г о  
в ы с ш а г о  е д и н с т в а ,  к о т о р о е  х а р а к т е р н о  для  
ц а р с т в а  Д у х а .  Въ самомъ деле, координация особи 
А  съ особью В , необходимая (однако еще не доста
точная) для сознашя, т.-е. для заглядывашя одною особью 
въ самыя недра б ь т я  другой особи, не можетъ быть 
осуществлена одною лишь изъ этихъ особей, она не 
можетъ быть также произведена какимъ-либо третьимъ, 
вполне обособленнымъ отъ нихъ существом!.; она воз
можна, следовательно, лишь потому, что все особи, 
кроме стороны своей самости, сохраняютъ въ себе о д н у  
и т у  же  с в е р х ъ и н д и в и д у а л ь н у ю  с т о р о н у .

Сохранен1е единства даже и въ матергальномъ wipe 
обнаруживается не только въ координацш, обусловли
вающей возможность взаимодейств1я отталкивашя, но 
и въ некоторомъ другомъ взаимодействш более поло- 
жительнаго типа. Нели каждая особь стремится сохра
нить связь съ остальными, хотя бы для лодчинешя ихъ 
себе, то должно существовать, кроме взаимнаго оттал- 
киватя, также и взаимное притяжете ихъ; отталкива- 
Hie образуетъ более или менее ограниченную сферу 
непроницаемости, но въ конце концовъ оно уравнове
шивается притяжешемъ, которое исключаетъ возможность, 
безконечнаго удаления другъ отъ друга матер1альныхъ 
частицъ въ пространстве. П ритяжете есть опять-таки 
в з а и м о д е й с т в 1 е ,  и услов1емъ возможности его слу- 
житъ координация всехъ особей другъ съ другомъ.

Координащя с}тбстанцш есть указаше на единство 
Mipa, но этого мало— присоединеше къ взаимодейств1ю 
отталкивашя еще и взаимодейств1я притяжешя придаетъ 
мaтepiaльнoмy Mipy даже и въ его действовашяхъ харак- 
теръ е д и н о й  с и с т е м ы .  Но въ особенности важно то,
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что все д'&йствоватя отталкивашя и притяжешя, выра
жаясь въ движеши, осуществляются в ъ  е д и н о м ъ  
в с е о х в а т ы в а ю щ е м ъ  п р о с т р а н с т в е  и подчи
няются однороднымъ пространственнымъ отношетямъ. 
Пространство им'Ьетъ характеръ единства, каждая часть 
котораго существуетъ не иначе, какъ въ ц'Ьломъ, опре
деляется другими частями пространства и определяет?, 
ихъ. Точно также всякое пространственное отношете 
матер1альныхъ процессовъ существуетъ не иначе, какъ 
въ систем^ остальных!» строго определенныхъ отношенш 
пространства: если матер1альная частица А  находится 
въ разстоянш одного метра въ такомъ то направлеши 
отъ В , то т^мъ самымъ определено, что она находится 
въ такихъ-то разстоян1яхл> и направлетяхъ отъ мате- 
ргальныхъ частицъ С, D и т. д. Каждое изъ этихъ 
отношешй есть иде я ,  конечно, о т в л е ч е н н a-я; всякая 
особь, по крайней мере, въ пределахъ непосредствен- 
наго обнаружены с в о и х  ъ деятельностей осуществляетъ 
с в о и  а к т ы  въ порядке, сообразномъ съ этими идеями; 
следовательно, всякая особь есть не только деятель, но 
и носитель этихъ идеальныхъ началъ. Эти формы по
рядка какъ бы ни были различны случаи осуществлетя 
ихъ сами по себе т о ж е с т в е н н ы :  различая заклю
чаются лишь въ актахъ прим^нетя ихъ, въ томъ содер
жали, которое имъ Подчинено. Следовательно, отвле- 
ченныя идеи составляютъ с в е р х ъ и н д и в и д у а л ь н у ю  
с т о р о н у  о с о б е й ,  ту сторону, въ которой оне совпа- 
даютъ другъ съ другомъ, даже и тогда, когда оне, какъ 
самости, борются другъ противъ друга. Эта сверхъинди- 
видуальная сторона субстанптальныхъ деятелей весьма 
сложна и разнообразна: сюда входятъ не только про- 
странсгвенныя и временныя отношетя, но и вс£ те 
формы, которыя составляютъ предметъ изучения мате
матики, а также отношетя принадлежности, взаимодей- 
ств1я и т. п. Наличность такихъ формъ есть услов1е 
возможности всякаго порядка, всякой системности, всего 
того, что придаетъ множеству существъ и событш 
характеръ космоса, а не хаоса, характеръ разумности 
(въ смысле не только теоретическомъ, но и практичес
ком ^ , а не безнадежной безсмыслицы. Поэтому сово
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купность такихъ идей можетъ быть названа словомъ 
Логосъ, и о каждомъ субстанщальномъ деятеле можно 
сказать, что онъ есть носитель Логоса. Однако необ
ходимо прибавить оговорку, что душевно-матер1альному 
царству присущъ лишь О т в л е ч е н н ы й  Л о г о с ъ .  
Иначе и не можетъ быть, такъ какъ единство, возмож
ное въ сфере вражды, оказалось не конкретнымъ, а 
только отвлеченнымъ.

Такъ какъ индивидуумы, изъ которыхъ состоитъ 
м1ръ, имеютъ въ себе такую сверхъиндивидуальную 
сторону, которая не только о д н о р о д н а ,  но даже и 
численно т о ж е с т в е н н а ,  то можно сказать, что они 
е д и н о с у щ н ы  другъ другу *). Однако въ царстве 
вражды е д и н о с у щ 1 е  воплощается въ жизни лишь, 
какъ о т в л е ч е н н ы й  м о м е н т ъ ,  не какъ живая му
дрость, Софгя, а какъ отвлеченный разумъ.

Отвлеченных идеи разума сами по себе не дей
ственны. Хотя бы такая идея и имела значеше для 
всего Mipa, все же осущесгвлеше ея значешя возможно 
лишь посредствомъ конкретно-идеальнаго начала, посред
с т в о м  субстанц1альнаго деятеля. Бее особи суть тахае 
конкретные деятели, однако, находясь въ душевно-ма- 
тер1альномъ царстве въ состояши разъединешя, оне 
способны проявлять системную деятельность лишь въ 
весьма ограниченныхъ размФрахъ, каждая лишь въ пре- 
делахъ своего индивидуальнаго действовашя, такъ что 
к о с м и ч е с к и  п о р я д о к ъ ,  именно порядокъ всего 
душевно-матер1альнаго царства, ихъ силами объясненъ 
быть не можетъ; такъ напр., пространственное отноше- 
ше сферы непроницаемости а особи А  ко всемъ осталь- 
нымъ сферамъ непроницаемости [5, у и т. д. особей В , ' 
С и т. д. есть определеше космическое, содержащее въ > 
себе множество отношенш, изъ которыхъ каждое въ] 
своей отвлеченной форме (т.-е. какъ отвлеченная идея)! 
присуще в с я к о й  и з ъ  о с о б е й ,  но въ своемъ дей- i

*) О разлт ш  между е д и и о с у ш 1 е м ъ  и п о д о б о с у ш 1 е м ъ ,  -и о- 
коренномъ различш духа философскихъ системъ, полагающихъ въ основу  ̂
Mipa первый или второй принципъ, см. замечательную книгу П. Флорен-^ 
скаго „Столпъ и утверж дете истины*, письмо IV, стр. 79—94. -•
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ственномъ применеши стоитъ надъ ними, хотя бы уже 
потому, что будучи в з а и м н ы м ъ ,  оно не можетъ быть 
З^становлено ни однимъ изъ этихъ отдельныхъ су- 
ществъ. Следовательно, деятельность особей душевно- 
матер1альнаго царства можетъ облекаться въ форму 
единаго космическаго порядка только благодаря соуча- 
стгю какого-то высшаго в с е о х в а т ы в а ю щ а г о  суб- 
станц1альнаго деятеля, который, такимъ образомъ, для 
системы этихъ особей имеетъ значеше В ы с ш е й  м i- 
р о в о й  с у  б с т а н ц i и.

К ъ какой области Mipa принадлежитъ этотъ дея
тель?— Онъ не можетъ быть членомъ царства вражды, 
такъ какъ онъ есть источникъ не разъединешя, а на- 
оборотъ, всеобщаго единства. Н о, сверхъ царства вра
жды, въ Mipe нетъ ничего, кроме Царства Бож1я, цар
ства Духа. Итакъ, остается лишь допустить, что самъ 
Духъ и есть тотъ деятель, благодаря которому душев- 
но-матер1альное царство о с т а е т с я  к о с м о с о м ъ ,  не 
превращается въ хаосъ. И  въ самомъ деле, вражда 
царитъ м е ж д у  отпадшими членами царства Духа, она 
направлена также и противъ самого царства Духа, но 
она н е  в с т р е ч а е т ъ  о т в е т а  съ его стороны, иными 
словами, Духъ не только живетъ въ сфере самого се
бя, но и п р о д о л ж а е т ъ  п р е б ы в а т ь  в ъ  у д а л я ю 
щ е м с я  о т ъ  н е г о  Mipe, осуществляя въ немъ свою 
благую и совершенную деятельность, по крайней мере 
настолько, насколько это остается возможнымъ въ усло- 
вгяхъ сферы вражды. Всякое существо, какъ бы низко 
оно ни пало, разменявшись на мелкая или злыя дела, 
хранится въ недрахъ Духа, ждущаго возстановлешя 
его целости, подобно тому, какъ въ сердце Сольвейгъ, 
«въ ея вере, надежде и любви» неизменно хранился 
Перъ Гюнтъ «единьшъ, цельнымъ, съ печатью Божьей 
на челе».

И зъ этого не следуетъ, будто царство Д уха насиль
ственно вторгается въ душевно-матер1альный Mipb и 
навязываетъ ему свои формы, лишая его самостоятель
ности и свободы. Тогда Духъ покорялъ бы отпадпйя 
особи добру, разуму и смыслу противъ ихъ воли. Т а
кое воздейств1е имело бы характеръ м а г и ч е с к а г о
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вд1яшя, но добро и разумъ, н а в я з а н н ы е  и з в н 4 м а 
г и ч е с к и ,  не имели бы никакой цены и превратили 
бы отпадшую сферу Mipa въ безнадежно безсмысленный 
автоматъ.— Впрочемъ, такихъ крайнихъ меръ для со- 
хранешя единства Mipa и не требуется. Всякая даже и 
эгоистически самоутверждающаяся особь стремится къ 
абсолютной полноте жизни и, следовательно, сохра- 
няетъ въ себе сторону единства со всемъ остальнымъ 
м1ромъ. Эта сторона единства есть сверхъиндивидуаль- 
ный моментъ каждой особи, зaключaющiй въ себе то, 
что мы назвали Отвлеченньшъ Логосомъ. Этотъ Ло- 
госъ есть моментъ Царства Духа, дродолжающш пре
бывать даже и въ составе царства вражды, какъ основа 
для его деятельности. Царство Духа, будучи не отвле- 
ченньшъ, а конкретньшъ единствомъ, есть Живой Р а
зумъ, Соф1я, Конкретный Логосъ. Существо, эгоисти
чески настроенное, полагаетъ въ основу своихъ дея
тельностей лишь моментъ этого Конкретнаго Логоса—  
Отвлеченный Логосъ. Благодаря этому Логосу и н д и 
в и д у а л ь н ы й  д е й с т я  всякой особи содержать в ъ  
с е б е  порядокъ, yмeщaющiйcя п р и  с о д е й с т в т  M i - 
р о в  ой с у  б е г а н и и  (Духа) въ составъ к о с м и ч е -  
с к а г о  порядка.

Всепроникающее значеше Д уха для Mipa въ роли 
MipoBofi субстанцш можетъ подавать поводъ къ мысли, 
что его следуете называть MipoBon) Душою. Казалось 
бы последовательность системы этого требуетъ: мно
жество -особей царства вражды образуютъ частныя си
стемы, подчиненныя более высокимъ субстанщальньшъ 
деятелямъ (напр., особи человеческаго организма под
чинены человеческому я, человечесюя особи подчи
няются сощальнымъ ц'Ьлымъ) и т. д., пока наконецъ 
весь мдръ не завершится Мировою Душою. Н а деле 
однако это неверно, будто верховный хранитель Mipo- 
вого единства можетъ быть названъ душою, а м1ръ его 
теломъ. В ъ  самомъ д^ле, Душа, правда, объединяетъ 
тело, но вместе съ темъ она является также и винов
ницею M a T e p i a f l b H o c m  этого гЬла, иными словами, 
ея активность всегда более или мен'Ёе сохраняетъ харак- 
теръ исключительности, враждебной къ темъ или дру-
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гимъ сзгществамъ остального Mipa. Наоборотъ, Духъ 
свободенъ отъ такой исключительности и потому не 
можетъ им*ть м а т е р 1а л ь н а г о  т*ла. Даже и въ роли 
АПровой субстанщй онъ обезпечиваетъ единство и по- 
рядокъ Mipa, не становясь однако къ низшей сфер* его 
иъ отношеше того интимнаго взаимоопредЬлешя, кото
рое существуетъ между душою и матер1альнымъ т*ломъ. 
Конечно, въ развиваемой нами систем* Духъ играетъ 
роль, аналогичную той, которая въ другихъ системахъ 
приписывается Mipouon Душ*, однако значеше его для 
Mipa столь отлично отъ значешя дунгь вообще, что мы 
не можемъ усвоить такую терминолопю. Посл*дователь- 
пость органическаго м1ровоззр*шя требуетъ, чтобы, 
дойдя до вершины царства вражды, мы встр*тили зд*сь 
иное начало, служащее переходомъ къ высшему Mipy, 
[I это иное начало есть Духъ въ роли м1ровой субстан
ции, не им*ющш матер1альнаго т*ла уже потому, что 
матер1альное т*ло можетъ существовать лишь в ъ  п р о 
т и в о п о л о ж е н ^  къ какому-либо другом}' материаль
ному т*лу (въ актахъ отталкивашя), но м 1 р о в о е  
ц * л о е  не  и м * е т ъ  в н *  с е б я  т * л ъ ,  к о т о р ы м ъ  
оно  м о г л о  б ы п р о т и в о п о л а г а т ь с я . — Следова
тельно, матер1альныя т*ла могутъ существовать только 
в н у т р и  Mi pa,  т.-е. только в ъ  о т н о ш е н 1 и  д р у г ъ  
къ д р у г у .  Совокупность же магер1альныхъ т*лъ, не 
им*я вн* себя ничего такого, къ чему она могла бы 
проявить себя, какъ отталкиваше и непроницаемость, 
не есть матер1альное т*ло и потому не можетъ низвести 
сгоящш во глав* ея Духъ на степень Души. Можно 
сказать, что весь м1ръ подчиненъ Д уху (Царству Бож1ю), 
какъ т*ло, но какъ т*ло н е м а т е р 1 а л ь н о е ,  т.-е. тою 
своею стороной, въ которой сама матер1я есть н*что 
нематер1альное. Д ухъ им*егь подъ собою м1ръ, какъ 
свое т*ло, о д у х о т в о р е н н о е  имъ, а не одушевленное 
только. И зъ сочеташя д*ятельности самоутверждающихся 
особей и д*ятельности Д уха получается система душевно- 
матер1альнаго царства, поражающая своею двойствен
ностью и какъ бы противор*чивостью.

Каждая особь этого царства стремится къ единству 
лира ради эгоистической, личной полноты жизни, а
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M ip O B a n  субстанция поддерживаетъ единство w i p a  ради 
сохранешя возможности добра и возрождешя этихъ 
особей, возврата ихъ къ жизни Д уха.— Отвлеченный 
Логосъ присущъ каждой особи, какъ ея сз'бъективный 
разумъ, ея собственная природа, но въ то-же время это 
и всеобщей разумъ, благодаря которому индивидуальная 
система действШ каждой особи включена въ железные 
тиски космической системы, кажущееся индивидууму 
стеснительными, чуждыми, противоречащими его лич- 
ньшъ желашямъ. Что же такое Отвлеченный Логосъ 
для каждой особи въ отдельности?— субъективенъ онъ 
или транссубъективенъ?— ни то, ни другое; онъ сверхъ- 
ин дивиду а ленъ, и потому въ своемъ осуществленш, въ 
системе, где нетъ конкретнаго единства любви, онъ 
можетъ предстать для особи то какъ свое, близкое, то 
какъ чуждое, навязанное извне, ведущее къ нежела- 
тельнымъ результатами Онъ оказывается формою, ко
торая можетъ быть наполнена любымъ содержашемъ: 
и эгоистическимъ самоутверждешемъ хищника и герой- 
скимъ самопожертвовашемъ служителей добра, ведущихъ 
М1ръ на путь возрождешя конкретнаго единства, Цар
ства Бож1я. Всякая деятельность хищника находитъ для 
себя средства въ этой системе M ip a ,  но въ силу своихъ 
собствен ныхъ законовъ она въ конце-концовъ неизбежно 
натыкается на препятств1я; вместо абсолютной полноты 
жизни получается жизнь ограниченная, вместо абсолют
ной свободы— стеснеше, вместо полнаго личнаго удовле- 
творешя— большая или меньшая сила страдашя. Отсюда 
возникаешь постоянная смена деятельностей, искаше 
новыхъ путей, ведущее къ действительному возрастание 
полноты жизни только тогда, когда особи х о т я  б ы 
о т ч а с т и  о т к а з ы в а ю т с я  о т ъ  и с к л ю ч и т е  л ь н а г о  
с а м о у т в е р ж д е н 1 я  и не только прекращаютъ войну, 
по крайней мере, съ некоторыми другими особями, но 
даже сочетаютъ свои силы для совместной деятельности. 
Отсюда возникаютъ даже и въ составе душевно-мате- 
р1альнаго царства сближешя и взаимопроникновешя не- 
сколькихъ особей, столь тесныя, что оне проявляютея 
въ действ1яхъ такъ, к а к ъ  е с л и  б ы б ы л и  о д н о ю  
о с о б ь ю .  Такъ, напр., всякое сложное психическое со-
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стояше человека, содержащее въ себе не только «мои»,, 
но и «данныя мне» состояшя, есть сочетание деятель
ности этого человека съ деятельностями подчинен- 
ныхъ ему особей, напр., клеточекъ его тела х). Конечно, 
такое сочеташе психическихъ деятельностей различныхъ 
существъ можетъ быть понятнымъ не иначе, какъ на 
основе того учешя о сознаши, которое развито интуи- 
тивизмомъ. Отдаленнымъ образомъ такое единство пси- 
хическихъ деятельностей напоминаетъ картину совер- 
шеннаго взаимопроникновешя внутренней жизни чле- 
новъ царства Духа.

Внешп1я,' т.-е. матергальныя обнаружешя i руппы 
особей могутъ иметь характеръ даже не сочеташя, а 
п о л н а  г о с Я i я н i я несколькихъ деятельностей. Пред- 
ставимъ себе, напр., две особи, не обнарл’живаюцдя въ 
отношенш другъ къ другу никакого отталкивашя и, 
наоборотъ, сообща проявляющ1я свои силы отталкивашя 
въ отношенш къ остальнымъ особямъ. Отталкивашя, 
производимыя ими, будутъ исходить и з ъ  о д н о й  т о ч к и  
в ъ  п р о с т р а н с т в е  и, следовательно, эти внешшя 
действ1я ихъ будутъ слиты вполне, а потому физикъ 
или химикъ, изучающш лишь эти матер1альщ>хе процесы, 
будетъ лишенъ возможности решить, находится ли пе- 
редъ нимъ одна субстанцгя (одинъ атомъ) или несколько. 
Междз  ̂ темъ исхождеше действш изъ одного центра въ 
пространстве не указываете на сл1яше самихъ субстан- 
ц1альныхъ деятелей. В ъ  самомъ деле, субстанщальные 
деятели не пространственны и с а м и в о в с е  не  л е ж а т ъ  
в ъ  ц е н т р е  обнаружешя своихъ силъ. Когда две суб
станцш проявляютъ отталкиваше въ отношенш другъ 
къ другу, то центры обнаружешя ихъ силъ суть две 
р а з л и ч н ы  я точки въ пространстве, но изъ этого не 
следуетъ, будто сами субстанцш разошлись другъ съ 
другомъ на некоторое разстояше въ пространстве, это 
разстояше есть отношеше только между действ1ями суб- 
станцШ. Точно также и наоборотъ, когда две субстан
цш перестаютъ проявлять отталкиваше другъ къ другу

*) Въ этомь дух^ развито yveHie о психической жизни человека в ъ  
моей книгЬ „Основная учен1я психологш съ точки зр"Ьшя волюнтаризма*..
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•и когда поэтому центры обнаружешя ихъ силъ въ про
странств* совпадаютъ, это не значитъ, что сами суб
станцш совпали, это есть только признакъ того, что 
деятельности ихъ получили новое направлеше, не обрат
ное другъ другу, а одинаковое.

О п я т е  и сочеташе деятельностей двухъ особей 
вовсе не должно распространяться на все ихъ проявле- 
шя. Две особи могутъ, напр., сообща действовать на 
третью и, наоборотъ, разобщенно вл1ять на четвертую 
особь.

Сгияшя и сочеташя повышаютъ творческую силу 
особей и приводятъ къ возникновешю своеобразныхъ 
новыхъ формъ б ь т я  и жизнедеятельности, безмерно 
обогащающихъ душевно-матер1альный М1ръ. Такъ, хими
чески реакцш соединешя, ведущая къ глубокому пре
образовать» свойствъ вещества, вероятно, имеютъ въ 
своей основе описанныя сл1яшя несколькихъ особей 
въ какомъ-либо отношенш. Особенно изумительный и 
яркШ примеръ повышешя творческихъ силъ путемъ 
сл1ян1я даетъ половой актъ любви, ведущш къ зарожде- 
шю новаго организма. Но, конечно, все эти виды повы
шешя душевно-матер1альной жизнедеятельности суть 
лишь отдаленныя подоб1я той могучей творческой силы, 
которая присуща царству Духа, благодаря совершенной 
и чистой любви членовъ его другъ къ другу.

Учен1е о спянш  матер1альныхъ процессовъ приводитъ 
къ отрицашю некоторыхъ типичныхъ неорганическихъ 
атомистическихъ представленш о матерш. Въ материаль
ной среде нигде нельзя найти первичные элементы, 
атомы, какъ нечто, съ одной стороны, несомненно не
делимое и, съ другой стороны, навеки ни съ чемъ не 
стянное. Матер1альные процессы, включая сюда и центры 
матер1альныхъ силъ, всегда о т н о с и т е л ь н ы :  въ отно
шенш къ одной среде передъ нами находится одинъ 
центръ силъ, но стоитъ только окрз^жающей его обста
новке несколько измениться, и онъ можетъ распасться 
на два или более центра и наоборотъ.

Такимъ образомъ существенное свойство матерш, 
непроницаемость, оказывается относительньшъ. Непро
ницаемость какой нибудь частицы матерш не есть сфера,
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имеющая сама по себе и во всякой среде одни и т1> 
же очертан1я, какъ это представляетъ себе, напр., Де- 
мокритъ. Будучи результатомъ силы отталкивашя, она 
можетъ существовать только въ отношенш къ противо
положной силе отталкивашя, и притомъ въ границахъ, 
определяемых^ соотношешемъ противоположныхъ силъ 
отталкивашя; если же две частицы матерш перестаютъ 
отталкивать другъ друга и начинаютъ действовать изъ 
одного центра, то взаимоисключеше ихъ совершенно исче- 
заетъ, оне оказываются в з а и м н о п р о н и ц а е м ы м и .

Бъ виду этого можно сказать, что съ точки зрешя 
динамилескаго атомизма въ материальной среде нетъ 
нигде н и  а б с о л ю т н о й  н а п о л н е н н о с т и ,  ни а б с о 
л ю т н о й  п у с т о т ы :  всякш объемъ матер1альной среды, 
будучи наполненнымъ въ отношенш къ однимъ деяте- 
лямъ, можетъ в ъ  то  же в р е м я  оказаться пзхтотою 
в ъ  о т н о ш е н ш  къ другимъ деятелямъ. Такимъ обра
зомъ динамически атомизмъ резко отличается отъ кор- 
пускулярныхъ теор1Й, большинство которыхъ совеЬмъ 
отрицаетъ пустот}’ и утверждаетъ абсолютную напол
ненность пространства. Точно такъ же онъ отличается 
и отъ атомизма Демокрита, который, хотя и допускаетъ 
наряду съ наполненностью пространства пустоту, пони- 
маетъ однако и пустоту и наполненность, какъ абсо- 
лютныя.

Пространственная форма веши (матер1альной частицы 
или группы частицъ), обусловленная непроницаемостью, 
существуетъ не иначе, какъ во взаимоотношении со 
средою. Эта мысль столь проста и очевидна, что врядъ ли 
кто либо въ наше время отвергаетъ ее. Поэтому не 
будемъ останавливаться на ней и перейдемъ къ гораздо 
более замечательной стороне относительности простран- 
ственныхъ формъ. Возьмемъ въ виде примера поверх
ность письменнаго стола. Если наблюдать ее съ потолка 
комнаты, она имеетъ приблизительно форму прямо
угольника; если стать передъ столомъ, то его поверх
ность будетъ иметь приблизительно характеръ трапецш, 
сбоку съ угла она— параллерограмъ съ двумя острыми 
и двумя тупыми углами и т. п. до безконечности. Эта 
множественность пространственныхъ формъ одного и
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того же предмета разсматривается обыкновенно, какъ 
нечто субъективное. Согласно учешямъ такихъ эмпи- 
ристовъ, какъ напр., Локкъ, сама по себе форма по
верхности стола одна, но въ воспр1ятш, какъ субъек
тивный образъ, она различна и множественна въ зави
симости отъ положенш наблюдателя.— В ъ  действитель
ности однако у  насъ нетъ никакихъ основанш одну 
изъ формъ предпочесть всемъ остальнымъ и признать 
только ее за транссубъективную, низводя все остальныя 
на степень лишь субъективныхъ образовъ. В ъ  самомъ 
деле, не только въ отношенш къ глазу наблюдателя, 
но и въ отношенш къ другимъ предметамъ матер1аль- 
ной среды поверхность Стола действенна въ различныхъ 
формахъ и меняегь свое действхе при смене относи
тельная положешя; не только для глаза, смотр ящаго 
сверху, но и для потолка поверхность стола есть прямо
угольнику потому что она, напр., отбрасываетъ на 
потолокъ лучи, какъ прямоугольнику а для станки 
шкафа, стоящаго сбоку противъ угла стола, поверхность 
его есть не прямоугольный параллелограммъ и соответ
ственно этой своей форме она отбрасываетъ на него 
лучи и т. п. И т а к у  все описанныя пространственныя 
формы принадлежатъ поверхности стола и, следовательно, 
она есть б е з к о н е ч н о  м н о г о л и к и  п р е д м е т ъ .

Одному изъ этихъ ликовъ, вероятно, тому, который 
существуетъ въ отношешй къ нашему ощупывашю пред
мета (въ данномъ случае это прямоугольникъ), мы от- 
даемъ предпочтете, считая лишь его транссубъектив- 
нымъ, но это-—предразсудокъ: на деле все они одина
ково транссзгбъективны. В ъ  первую секунду такое за- 
явлеше кажется противоречивымъ и потому нелепьшъ. 
Но, отдавъ себе ясный отчетъ въ томъ, что многоли- 
кость присуща предмет}- н е в ъ  о д н о м ъ  и т о м ъ  же,  
а в ъ  р а з н ы х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ  къ среде, приходится 
признать, что никакого противореч1я высказанное поло- 
жеше не заключаетъ въ себе, и какъ бы оно ни перево
рачивало все привычныя намъ представлетя о Mipe, 
оно не можетъ быть ниспровергнуто ссылкою на фор
мальную логическую несостоятельность его. Вообще, 
надо заметить, что нашъ з'мъ коснеетъ въ сфере ру-
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тинныхъ об'Ьдненныхъ представлешй о Mipe и, когда 
намъ внезапно открывается безконечное богатство каждаго 
предмета и совмещеше въ немъ чрезвычайнаго множества 
п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ  д р у г ъ  д р у г у  с в о й с т в ъ ,  
намъ кажется, будто законъ противореч1я поколебленъ. 
Н а деле это означаетъ лишь, что у насъ неточное пред- 
ставлеше объ этомъ законе, или неправильное предста- 
влеше о способа совмещешя противоположностей въ 
предмет^.

Въ относительной многоформенности вещи особенно 
ярко сказывается органическш характеръ строешя M ip a ,  

существоваше предмета не самого по себе, а лишь въ 
системе MipOBoro ц^лаго. В ъ  самомъ деле, описанная 
пространственная многоликость возможна лишь постольку, 
поскольку пространственная форма вещи обусловлена 
не одною его самостоятельною активностью, а включе- 
шемъ ея въ активность Высшей MipoBOH субстанцш, 
Духа, всл,Ьдств1е чего возможна соотнесенность каждаго 
предмета сразу со всеми остальными. Такимъ образомъ 
между прочимъ снимается также загадочность того явле- 
шя, о которомъ шла речь въ третьей главе, именно 
того, что при малейшемъ измененш точки зрешя на 
предметъ онъ представляется, какъ стоящш въ иныхъ 
отношешяхъ, чемъ прежде, и темъ не менее вся эта 
множественность отношенш вовсе не субъективна, не 
обусловлена актами апперцепцш наблюдателя, какъ ду- 
маетъ Липпсъ, а лежитъ въ самомъ предмете.

Чтобы отдать себе отчетъ въ томъ, до какой сте
пени глубоки pa3nH4in въ бытш одного и того же пред
мета въ различныхъ отношешяхъ, остановимся на во
просе о количестве измеренш MaTepianbHaro предмета. 
Всл’Ёдстте ослаблешя творческихъ силъ въ царстве 
вражды субстанцш способны k i > матер1альнымъ обнару- 
жешямъ, протяженность которыхъ имеетъ лишь огра
ниченное число измеренш. Однако ничто не обязываетъ 
M a T e p i a n b H b i e  предметы быть только трехмерными; они 
могутъ иметь любое конечное число измеренш соответ
ственно той ступени творческой мощи, на которую под
нялась обусловившая ихъ субстанщя. Такимъ образомъ 
въ одномъ и томъ же Mip0B0Mb пространств^ находятся
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трехмерныя, четырехмерныя и т. д. вещи. Будучи обу
словлены силами отталкивашя и притяжешя, эти формы 
наполнешя пространства могутъ быть не иначе, какъ 
относительными. Иными словами, матер1альный предметъ 
не можетъ быть трехмернымъ самъ по себе, онъ трех- 
м’Ьренъ не иначе, какъ въ отношешяхъ взаимодейств1я 
(отталкивашя) съ другимъ тоже трехмернымъ предме- 
томъ; следовательно, напр., вещь, четырехмерная въ 
отношенш къ другимъ четырехмернымъ вещамъ, обна
руживается, какъ трехмерная, если она находится и > 
взаимодействш съ трехмерными вещами.

Сами физики приходятъ иногда къ убеждешю, что 
пространственная форма относительна. Такъ, согласно 
гипотез* Б у к а  внутриатомное пространство имеетъ 
отрицательную кривизну. ГГрофессоръ философш С. Гла- 
голевъ, разсматривая динамистичесюя теорш матерш, 
утверждающая, что притяжеше между центрами силъ 
обратно пропорцюнально квадратамъ разстояшй, а оттал
киваше обратно пропорционально кубамъ разстояшй, 
поднимаетъ вопросъ, какъ сделать понятнымъ это раз- 
лич1е, и объясняетъ его съ помощью допущешя, что 
притяжеше осуществляется въ трехмерномъ простран
стве, а отталкиваше— въ четырехмерномъ *).

Если расширеше принципа относительности, произ
водимое современными физиками (Минковскимъ, Эйн- 
штейноыъ и др.), окажется правильнымъ, то нужно 
будетъ признать, что в р е м е н н а я  ф о р м а  событий 
такъ же относительна, какъ пространственная, такь 
что одна и та же группа событш имеетъ различный 
временной порядокъ въ отношенш къ различнымъ ча- 
стямъ среды.

Описанныя черты матер1альнаго процесса явно обна
р уж и ваю т его органичесшй характеръ. Но, кроме 
матер1альныхъ процессовъ, въ душевно-матер1альноы ъ 
царстве есть еще и психическая жизнь съ ея особыми 
своеобразными чертами, относительно которыхъ нужно 
показать, что и они' приводятъ къ теор1ямъ органиче-

*) С. Глаголевъ, Опыты математическаго рЪшешя философскихъ вопро- 
совъ, журн. „Богословский В’Ьстникъ", 1юль -августъ  1916 г. стр., 466 с.
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сцаго лИропонимашя. Вместо разсмотрешя этого вопроса 
зд^сь сошлюсь на свою книгу «Основныя учешя пси- 
хологш съ точки зрешя волюнтаризма», особенно на 
последнюю главу ея («Характеръ»), где общее строеше 
психической жизни изображено, какъ о р г а н и ч е с к о е  
е д и н с т в о .  Теперь остается, следовательно, разсмот- 
реть лишь вопросъ объ отношенш между душевными 
и матер1альными процессами, чтобы показать, что ду- 
шевно-матер1альное царство и въ этомъ направленш не 
распадается на две совершенно разрозненныя области.

3. Связь меж ду психическими и матер1алъными процессами.

Существуетъ множество ученш объ отношенш между 
психическими и телесными явлешями. Вще недавно въ 
этомъ множестве выдвигались на первый планъ различ
ные виды параллелизма, отвергающаго взаимодейстие 
между душевною и телесною жизнью. Изложешемъ и 
критикою этихъ учешй мы не будемъ заниматься. 
ГносеолоНя интуитивизма, положенная здесь въ основу 
метафизики, содержитъ въ себе учеше о сознанш, откры
вающее новые пути также и для решешя поставленнаго 
нами вопроса. Применеше этого учешя о сознанш 
устраняетъ некоторыя проблемы, которыя были нераз
решимы при другихъ гносеологическихъ теор1яхъ и по
тому побуждали къ созданпо столь искусственныхъ 
теорш, какъ параллелизмъ, и это устранеше препят- 
ствш отчасти содержитъ уже въ себе указашя на воз
можную критику отвергаемых^ нами учешй.

Раньше, чемъ приступить къ вопросу о связи между 
психическими и матер1альными процессами, нужно раз- 
смотреть, что такое причинная связь и причина вообще.

Для целей логики и методологш наукъ, напр., для 
учешя объ индуктивномъ умозаключенш, достаточно 
знать о причине, что она есть совокупность всехъ техъ  
условш, при наличности которыхъ необходимо возни- 
каетъ некоторое новое собьгпе. Но метафизика не мо
жетъ ограничиться такими сведешями о причинности. 
Въ сложномъ составе причиннаго обусловлешя событш 

Н. Лоссюй. 8
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различима звенья играютъ различную роль, которая-и 
должна быть выяснена метафизикою.

Возникновеше новаго со б ь т я  на основ’Ь старыхъ 
есть изм1ш ете, частичное твореше, порождеше новой 
стороны M ip a  во времени. Изм-Ьнеше не можетъ быть 
осуществлено одними лишь предшествующими собьтями, 
протекающими во времени. Им’Ьть значеше для буду- 
щаго, да и вообще составлять какую бы то ни было 
с и с т е м у  со б ь т я  могутъ не иначе, какъ благодаря 
сверхвременному началу, субстанцш.

Само по себ’Ь с о б ь т е  во времени обречено на то, 
чтобы кануть въ пучину прошлаго и навыки остаться 
безсильнымъ и безплоднымъ. Только при посредства 
субстанцш оно можетъ стать причастнымъ жизни веч
ной: въ самомъ д’Ьл’Ь, лишь благодаря памяти, этому 
характерному свойству сверхвременныхъ существь, со- 
быт1е посл’Ь своего возникновешя не моментально отпа- 
даетъ въ бездну прошлаго, а удерживается на некоторое 
время въ сфере настоящаго; точно также только благо
даря памяти субстанцш соб ьтя , уже отошедппя въ 
прошлое, по временамъ прюбр’Ьтаютъ значеше для на
стоящаго, хотя бы какъ бл’Ьдныя воспоминашя и, на- 
конецъ, благодаря той же памяти, со б ь т я  въ случай 
своей абсолютной ценности и совершенства удостои- 
ваются того, чтобы сохранить навыки свежесть настоя
щаго (какъ это бываетъ въ Царств’Ь Духа).

Итакъ, со б ьт я  безсильны сами по себе; мощь дея
тельности возможна лишь та'мъ, где есть субстанция, и 
со б ьт я  становятся влiятeльными только, какъ состояшя 
или содержашя сознашя субстанцш. Н е следуетъ, однако, 
думать, будто при этомъ действенность сполна выпадаетъ 
только на долю субстанцш; нельзя представлять себе, 
будто со б ьтя , какъ состояшя субстанцш, пассивно су- 
ществуютъ, а субстангця по п о в о д у  нихъ действуетъ 
и создаетъ новое событие: во-первыхъ, это значило бы, 
что между субсташцею и собьтями существуетъ р^зкш 
разрывъ, что со б ьт я  суть не обнаружения самого суб- 
станщальнаго деятеля во времени, не состояшя его 
самого, а что-то чуждое ему, внешнее; во-вторыхъ, въ 
такомъ случай нигде и никогда не было бы сплошности
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изменешя, —  даже прямолинейное движете, нарастате 
одного и того же чувства и т. п. пришлось бы раз- 
сматривать, какъ прерывистый процессъ, слагающейся 
изъ ряда скачковъ къ новымъ состоятямъ. Въ действи
тельности разрыва между сверхвременною субстанщею 
и собьтями во времени нетъ: временный процессъ есть 
жизнь самой субстанцш, и активность принадлежитъ не 
субстанцш самой по себе, оторванной отъ жизни, а 
субстанцш въ ея такомъ-то жизненномъ, временномъ 
сос'тоянш; следовательно, состоятя субстанцш изме
няются не путемъ только прибавокъ къ нимъ, лроизво- 
димыхъ субстанц1ею, они сами деятельно участвуютъ 
въ своемъ измененш,- они движутся впередъ до неко
торой степени въ форме самопревраще! 1я, по крайней 
мере, въ техъ  случаяхъ, когда процессъ им^етъ ха
рактеръ сплошности. Такимъ образомъ, причина, какъ 
порождающее основате какого-либо явлешя, имеетъ въ 
себе две стороны; сверхвременнаго деятеля и временное 
деятельное состояше его.

Но этого мало. Полный составъ причины новаго 
со б ь т я  еще 6ол1Ье сложенъ. Деятельность субстанцш 
осуществляется не въ форме замкнутаго въ себе обо- 
соблетя, а въ связи съ находящимся вне ея м1ромъ. 
Эта связь субстанцш А  съ другими субсташйями В, 
С, D  и т. п. возможна, какъ описано выше, при раз- 
смотренш проблемы взаимодейств1я, не иначе, какъ 
благодаря тому единству Mipa, въ силу котораго состоятя 
особей В , С, D  и т. д. имеются въ виду (въ подлин
нике) особью А  (хотя и не становятся вследств1е этого 
ея переживашями) *).

С остояте особи В , имеемое въ виду особью А , 
вл1яетъ на деятельность А , однако въ громадномъ боль
шинстве случаевъ не такъ, какъ собственныя состоятя А . 
Чтобы яснее представить, въ чемъ здесь заключается 
разница, присмотримся къ своей душевной жизни. Мои 
состоятя д е я т е л ь н о  соучаствуютъ въ порожденш но-

!) О различШ между переживан1емъ и тЬмг, что только имеется въ 
виду, напр., есть только предметъ сознания, наблюдения, см. иою статью 
.BocnpiflTie чужой душ евной жизни*, „Логосъ“, ]914 г.

8*
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ваго моего переживашя, между тЪмъ какъ сознаваемыя 
мною состояшя другой особи с а м и  по с е б е  обыкно
венно не д е й с т в у ю т ъ  на мою душевную жизнь, сами 
не хозяйничаютъ въ моей душе, и только постольку, по
скольку они соответствуютъ или противоречатъ моимъ 
интересамъ, склонностямъ, страстямъ, они являются по- 
в о д о м ъ  для такого или иного обнаружешя м о е й  
активности. Такъ, когда я слышу изъ передней голосъ 
своего пр1ятеля, я бросаю свои дела, радуюсь его при
ходу и выхожу ему навстречу; въ этомъ процессе мой 
пр1ятель и его голосъ не есть сила, порождающая изме- 
неше моего поведешя, онъ есть только поводъ для осо- 
баго обнаружешя моихъ силъ, для новаго направлешя 
моей активности. Точно такъ же я могу исполнять 
просьбы, желашя и даже приказашя другихъ лицъ, 
относясь къ ихъ заявлешямъ только какъ къ ловодамъ, 
по которымъ проявляется моя активность.

Однако не всегда вл1яше субстанцш другъ на друга 
бываетъ столь опосредствованнымъ. В ъ  некоторыхъ 
случаяхъ особь В  какъ бы вторгается въ жизнь А  и 
становится не поводомъ, а деятелемъ, изменяющимъ 
жизнь А . Когда талантливый дирижеръ покоряетъ себе 
оркестръ силою и четкостью своихъ музыкальныхъ 
переживанш, воплощающеюся отчасти въ движешяхъ 
дирижерской палочки (конечно, сущность дела здесь не 
въ зрительной только картине палочки) *), то множе-

*) См. мою статью .BocnpiflTie чужой душевной жизни14, яЛогосъ“, 1914. 
ство музыкантовъ сливаются въ единый организмъ 
оркестра, и музыкальное произведете исполняется ими 
такъ согласно и цельно, какъ если бы оно выливалось 
изъ одной души; и въ самомъ деле, въ такихъ слу
чаяхъ въ деятельности всехъ членовъ оркестра непо
средственно с о у ч а с т в у е т ъ  о д н а  и т а  же п р и 
ч и н а — активность дирижера. Другой примеръ того же 
рода приведенъ въ моемъ сочиненш «Основныя учешя 
психологш съ точки зрешя волюнтаризма» *). «Почти 
всякому лектору, учителю, проповеднику, наверное, слу-

!) См. вообще въ этой книгЬ (2 изд.), гл. V, 2, стр. 146—152, „Взаимо
действие между различными я “, гд-fc привсдеиъ рядъ прнмЪровъ иепосред- 
ственнаго причиннаго воздействия одн^хъ особей на друпя.
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чалось переживать так1е моменты, когда вся аудитор1я 
какъ будто замираетъ и превращается точно бы въ одно 
существо, непосредственно связанное съ лекторомъ; въ 
эти моменты у лектора является живое чувствоваше 
активности, но результаты ея не даны въ его сознаши, 
она какъ бы осуществляетъ перемены вне я. Наоборотъ, 
въ моменты разобщенности съ аудитор1ею вся актив
ность лектора тратится на развит1е мыслей и словъ, 
т.-е. на осуществлеше переменъ въ с в о е м ъ  сознаши. 
Аудитор1Я въ это время также принуждена затрачивать 
силы на то, чтобы подавлять побочныя ассоц1ацш идей 
и сосредоточивать внимаше на словахъ оратора. Это 
внимаше и понимаше составляютъ въ сознаши каждаго 
слушателя результатъ «моихъ» стремленш, часто бор - 
щихся съ другими «моими» стремлешями. Но какъ 
только наступаетъ моментъ объединенности лектора съ 
аудитор1ею, положеше сразу меняется: идеи оратора 
начинаютъ развиваться въ умахъ слушателей какъ бы 
безъ усилгя съ ихъ стороны; мало того, можетъ слу
читься, что иной слушатель, желая отвлечься отъ нихъ, 
не въ состоянш будетъ достигнуть этого, будетъ слу
шать, подчиняясь в ы н у ж д е н н о м у  стремлешю слу
шать» *).

К ъ области разематриваемыхъ случаевъ относятся, 
вероятно, все виды внушешя какъ въ гипнотическомъ 
сне, такъ и наяву. Человекъ властный, способный 
управлять, нередко отдаетъ распоряжеше такимъ тономъ, 
что даже лица, не обязанныя ему повиноваться, испол- 
няютъ приказъ такъ моментально и безпрекословно, 
какъ если бы они стали рукою или ногою распорядив- 
шагося.

Отношешя между особями разнаго порядка, низшаго 
и высшаго, напр., между человекомъ и государствомъ, 
особенно часто принимаютъ форму такого безпреко- 
словнаго подчинешя, напр., во время войны, когда мно
жество гражданъ утрачиваютъ всякш интересъ къ своей 
личной жизни и движимые какою-то высшею силою 
вовлекаются въ дело борьбы за отечество. Особенно

*) Стр. 150 с.
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тогда, когда челов’Ькъ находится въ тЪсно сплоченной, 
хорошо организованной для общаго д£ла групп’Ь людей, 
даже незначительныя д’Ьйств1я его сливаются въ одно 
ц’Ьлое съ д£йств1ями другихъ, утрачивая самостоятель
ный личный характеръ. Л. Толстой въ своемъ описанш 
марширующаго полка чрезвычай о живо изобразилъ это 
айяш е индивидуумовъ въ одно сплошное ц’Ьлое. «Они 
ещг не поравнялись съ Багратюномъ, а уже слышенъ 
былъ тяжелый грузный шагъ, отбиваемый въ ногу всею 
массою людей. Съ л1>ваго фланга шелъ ближе вс1>хъ къ 
Багратюну ротный командиръ, круглолицый, статный 
мужчина съ глуиымъ, счастливымъ выражешемъ лица, 
тотъ самый, который выб'Ьжалъ изъ балагана. Онъ, 
видимо, ни о чемъ не думалъ въ эту минуту, кром'Ь 
того, что онъ молодцомъ пройдетъ мимо начальства»... 
«Л'Ьвой... л’Ьвой... л-Ьвой, казалось, внутренно пригова- 
ривалъ онъ черезъ каждый шагъ; и по этому такту, съ 
разнообразными строгими лицами, двигалась сгЬна сол- 
датскихъ фигуръ, отягченныхъ ранцами и ружьями, 
какъ-будто каждый изъ этихъ сотенъ солдатъ мысленно 
черезъ шагъ приговаривалъ: «л'Ьвой... л'Ьвой... л’Ьвой»... 
Толстый майоръ, пыхтя и разрознивая шагъ, обходилъ 
кустъ по дорог1>; отставил й солдатъ, запыхавшись, съ 
испуганнымъ лицомъ за свою неисправность, рысью 
догонялъ роту; ядро, нажимая воздухъ, пролетало надъ 
головой князя Баграт1она и свиты, и въ тактъ: «л’Ьвой... 
лЪвой..!» ударилось въ колонну. «Сомкнись!» послы
шался щеголяющш голосъ ротнаго командира. Солдаты 
дугой обходили что-то въ томъ M'fecT’fe, куда упало ядро; 
старый кавалеръ, фланговый унтеръ-офицеръ, отставъ 
около убитыхъ, догналъ свой рядъ, подпрыгнувъ пере- 
М’Ьнилъ ногу, попалъ въ шагъ и сердито оглянулся. 
«ЛЪвой... лЪвой... л’Ьвой»... казалось, слышалось изъ за 
угрожающего молчашя и однообразнаго звука единовре
менно ударяющихъ о землю ногъ» 1).

В ъ  описанныхъ случаяхъ одна субсташця служитъ 
н е п о в о д о м ъ ,  а д е я т е л ь н о ю  частью причины изм’Ь- 
ненш въ другой субстанцш; силы одной субстанцш

*) „Война и миръ“, т I., ч. И, гл. XVIII.
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какъ бы сливаются съ силами другой, и первая про- 
должаетъ свою деятельность черезъ вторую. Такое н е- 
п о с р е д с т в е н н о е  вл1ян1е одного существа на другое 
можетъ быть названо м а г и ч е с к и м ъ .

У ч е т е  о магическомъ вл1яти есть последователь
ный результатъ обосноватя метафизики на гносеологш 
интуитивизма. Непосредственное вл1я т е  (маНя) въ 
области практической соответствуем непосредственному 
созерцатю (интуицш) въ области теоретической. Осно- 
вашемъ возможности и той и другой непосредственно
сти служитъ единство всехъ существъ Mipa, утверждае
мое органическимъ м1ровоззретемъ, и въ то же время 
относительная самостоятельность ихъ, выражающаяся въ 
ихъ субстанцлальномъ характере. Какъ интуиц1я, такъ 
и магическая причинность возможны лишь при сочета- 
ши этихъ обоихъ условш. Въ самомъ деле, если бы 
особи были обособлены другъ отъ друга такъ, какъ 
атомы Демокрита, то во,здейств1е ихъ другъ на друга 
было бы вообще совершенно непонятно. Наоборотъ, 
если бы оне были совершенно лишены субстанц1аль- 
наго характера и принадлежали къ составу единаго 
wipa такъ, какъ различныя душевныя состояшя обра- 
зуютъ единый потокъ душевной жизни личности, то 
непосредственность причинной связи между ними не 
представляла бы ничего ссобенаго и не заслуживала бы 
назвашя магической.

Само собою разумеется, у ч ете  о магическомъ вл1я- 
ши одной особи на другую согласимо съ субстанц1аль- 
нымъ характеромъ ихъ только въ томъ случае, если 
признать, что однимъ изъ необходимыхъ условш для 
магическаго воздействгя является с о г л а с г е  или п о п у 1 
с т и т е л ь с т в о  особи; основатемъ длл соглас1я можетъ 
быть низменная или возвышенная общность интересовъ, 
страхъ, любовь и т. п.

Въ типичномъ сложномъ случае возникновешя со- 
б ь т я  мы нашли въ составе условШ следующее факто
ры: п р и ч и н у  въ собственномъ смысле слова и по- 
в о д ъ ;  въ свою очередь, въ составе причины находятся 
с у б с т а н ц и а л ь н ы й  д е я т е л ь  и д е я т е л ь н о е  со- 
с т о я н ! е  его. Каждая изъ этихъ сторонъ причинной
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связи им*етъ своеобразное значеше для строешя про
цесса: безъ сверхвременнаго деятеля невозможны связь 
настоящего съ нарождающимся будущимъ и въ особен
ности в:пяше прошлаго, следовательно, не было бы еди- 
наго тока событш; безъ такого элемента, какъ поводы, 
каждый токъ событш протекалъ бы вполн* самостоя
тельно, не им^я никакой связи съ остальнымъ м!ромъ; 
наконецъ безъ участ1я д*ятельнаго состояшя субстанщй 
ни одинъ отр*зокъ процесса не им*лъ бы характера 
сплошности.

В ъ  современной философской литератур* нер*дко 
встречается заявлеше, что основная черта причинной 
связи есть сплошность изм*нешя. И  въ самомъ д*ле, 
во всякомъ изм*ненш есть сплошность; но, съ другой 
стороны, если принять во внимаше всю совокупность 
условш, окажется, что во всякомъ изм*неши есть также 
прерывность между услов1ями и д е й ст я м и . Никакого 
противор*ч1я въ этомъ совмещенш сплошности и пре
рывности нетъ, такъ какъ он* присущи изм*нешю въ 
различныхъ отношешяхъ. В ъ  сложномъ состав* изм*- 
нешя сторону сплошности надобно искать въ области 
связи д*ятельнаго состояшя субстанщй и производимаго 
имъ д*йств1я; наоборотъ, переходъ отъ поводовъ къ 
изм*нешю есть н*что прерывное. Мало того, прерыв
ность изм*нешя можетъ еще 6ол*е возрасти въ т*хъ  
случаяхъ, когда свобода субстанщальнаго д*ятеля обнару
живается въ форм* разрыва его со своимъ собственнымъ 
прошлым'Ъ и вступлешя на новый путь деятельности; 
тогда въ состав* изм*нешя (принимая во внимаше вс* 
его услов1я) сохраняется лишь н*что аналогичное сплош
ности, именно тожество субстанщальнаго деятеля.

Изложенное учеше о причинности нужно теперь 
прим*нить для р*шешя вопроса о связи между душев
ными и матер1альными процессами. Начнемъ съ вопроса, 
возможно ли вл1яше матер1альныхъ процессовъ на душев
ную жизнь.

Матер1альный процессъ пространственнаго отталки
вашя или притяжешя можетъ существовать не иначе, 
какъ въ отношенш къ другому процессу отталкивашя 
или притяжешя, т.-е. въ отношенш къ другому матер1аль-
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ному процессу. В ъ  виду такой относительности мате- 
р1альныхъ процессовъ ясно, что они не могутъ быть 
п р и ч и н о ю  (деятельною частью условш) душевныхъ 
процессовъ. Однако это не исключаетъ возможности 
широкаго вл1яшя ихъ на душевную жизнь въ качестве 
п о в о д о в  ъ. Возможность такого вл1яшя становится 
понятною, если исходить изъ учешя о сознанш, разви- 
ваемаго интуитивизмомъ.

Положимъ, два лица, А  и В , гуляютъ недалеко отъ 
дома; внезапно налетаетъ темная грозовая туча, начи- 
наютъ сверкать молнш; А  испытываетъ страхъ и хо- 
четъ уйти домой; наоборотъ, В  съ удовольствгемъ наблю- 
даетъ картину величественнаго явлешя природы и хо- 
четъ пройти дальше къ обрыву надъ рекою, чтобы 
полнее насладиться эстетическимъ созерцашемъ бури.

Прежде всего, какъ осуществляется воспр1ЯТ1е гро
зовой тучи и молнш?— Н а этотъ вопросъ мы дадимъ 
ответъ въ духе гипотезы Бергсона, развитой въ его 
книге «Матергя и память» ’).

В ъ  воспр1ятш транссубъективнаго предмета, напр., 
тучи, играютъ роль воспринимающей субъектъ, воспри
нимаемый предметъ и процессы, разыгрывающееся въ 
среде между предметомъ и т е л о м ъ  с у б ъ е к т а ,  а 
также въ теле субъекта. Роль этихъ факторовъ, со
гласно теорш, наиболее распространенной и въ наше 
время, такова: процессы, распространяющееся отъ пред
мета до тела субъекта (напр., световые лучи), произ- 
водятъ и з м е н я я  въ нервной системе субъекта, кото- 
рыя распространяются вплоть до нервныхъ центровъ и 
являются, въ свою очередь, причиною возникновешя 
ощущенш, изъ которыхъ въ уме субъекта слагается 
образъ предмета. Следовательно, то, что вступаетъ въ 
кругозоръ сознашя субъекта, то, что имъ подлинно 
наблюдается, есть уже не самъ транссубъективный 
предметъ, а субъективныя, п с и х и ч е с к а я  с о с т о я н 1 я  
наблюдателя, вызванный въ нет» предметомъ.

*) Популярное наложение ея см. въ моей брошюрЪ .Интуитивная филосо- 
ф1я Бергсона*.



Величайшее затруднеше для этой теорш заключает
ся въ томъ, какимъ образомъ м а т е р 1 а л ь н ы е  про
цессы становятся причиною п с и х и ч е с к и х ъ  явленш. 
Э. Дю-Буа-Реймонъ призналъ эту причинную связь 
ьав’Ьки неразрешимою для насъ загадкою природы. Въ 
действительности же, въ виду т го, что процессы оттал
кивашя и притяжензя возможны только въ форме взаимо- 
д,Ьйств1я другъ съ другомъ, причине Hie ими психичес
ких!. процессовъ и вовсе невозможно. Усмотреше этой 
невозможности есть главная причина того, почему во 
второй половине X I X  века мноие ученые совсемъ от
казались отъ теорш взаимодействгя между душою и 
теломъ и стали проповедывать Teopiio параллелизма. 
Однако искусственность этого учешя столь велика, что 
остановиться на немъ можно только временно, ища 
спасешя отъ ложной мысли, будто матер1альные про
цессы могутъ быть причиною психической жизни.

Учеше о сознаши и знанш, развиваемое интуитивиз- 
момъ, освобождаетъ и отъ мнимой загадки, провозгла
шенной Дю-Буа-Реймономъ и отъ искусственности тео
рш параллелизма. Согласно интуитивизму, видимый 
наблюдателемъ предметъ (туча) есть отрезокъ самого 
транссубъективнаго Mipa (сама туча въ подлиннике), 
самолично встуиившш въ кругозоръ сознашя субъекта; 
цветъ ту-и есть не п с и х и ч е с к о е  состояше наблю
дателя, а качество самой тучи, транссубъективное. 
Замены матер1альнаго предмета психическимъ образомъ 
его въ уме наблюдателя вовсе нетъ, а потому нетъ и 
загадочной проблемы превращешя матергальныхъ про
ц е ссо в  въ психическ1е. Правда, зато на А;ену является 
другая проблема: мaтepiaльный процессъ въ нервной 
системе все же участвуетъ въ акте воспр1ят1я, и явля
ется вопросъ, какая роль должна быть признана за нимъ 
после то. о, какл> оказалось, что первенствующаго зна
чения онъ не имеетъ, именно, не составляетъ причины 
воспринимаемаго содержания. Нетрудно теперь предви
деть, какъ решается этотъ вопросъ.

Предметъ инешняго Mipa (туча и молшя) въ самый 
моментъ своего возникновения существуетъ не только 
въ себе и для себя, но также и въ координацш съ
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наблюдателемъ (какъ сказано выше, эта связь всякаго 
предмета со всякимъ другимъ существомъ, служащая 
услов1емъ возможности интуищи, есть одно изъ выра- 
жешй того единства Mipa, которое сохраняется даже и 
въ состоян1и отпадешя отъ царства Духа). Однако быть, 
координированньшъ съ субъектомъ это еще не значивъ 
стать предметомъ его внимания и быть различеннымъ,, 
т.-е. быть предметомъ аналитического зна пя. Существо, 
отладшее отъ царства Духа, обладаетъ ограниченными 
силами, способно сосредоточивать свое внимание и осу
ществлять деятельность различешя (сравнешя) тол< ко 
въ отношеши къ небольшому числу предметовъ соот- 
вет твенно наиболее настоятельнымъ потребностямъ и. 
интересамъ данной минуты. Въ этомъ в ы б о р е  пред
метовъ знашя выдающуюся роль играетъ тело, его 
нужды и свойства, выработанныя продолжительнымъ 
ироцессомъ эволюцш. Нередко вещь, которая сама по. 
себе осталась бы незамеченною, становится предметомъ. 
напряженнаго внимашя вследств1е того, что она извест- 
нымъ образомъ подействовала на наше тело, такъ ска
зать, задела его* Напр., въ приведенномъ случае свето
вые лучи, отбрасываемые тучею и испускаемые молшею, 
вызыва тъ физ1ологичесше проце сы въ теле субъекта, 
распространяющееся вплоть до зрителъныхъ цептровъ, 
и эти изменения въ нервныхъ центрахъ играютъ роль 
п о в о д а ,  по которому внимание субъекта и деятельность 
сравнешя направляется н а  с а м ы й  п р с д м е т ъ  в н е  ш- 
н я г о  Mi pa  (на тучу и молшю), подействовавшей на 
тело. Кроме этихъ поводовъ, должна существовать еще 
п р и ч и н а  пробуждешя внимашя къ предмету; въ слу- 
чаяхъ, иодобныхъ приведенному, она кроется въ инстин
кте самосохранешя.— Дальнейипй процессъ проявлений 
лица А  и В  развивается следующимъ образомъ: разли
ченный образъ тучи и моянш служитъ новодомъ, по 
которому въ субъекте А  на основе инстинкта самосо- 
хранешя созреваетъ решение пойти домой, а въ лице 
В  на основе его эстетическихъ стремлешй— решеше 
пойти къ берегу реки.

Изложен ое учеше о влёянш матергальныхъ процес- 
совъ на психичесше сходно съ темъ, что Буссе назвалъ
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«теоргею двойныхъ причинъ» (Doppelursachentheorie *), 
по крайней мЪр'Ъ, въ томъ смыст£, что оно настаиваетъ 
на существовали непременно д в у х ъ  ф а к т о р о в ъ ,  
не только физическаго, но и психическаго. Особенно 
выгодная сторона этого учевдя заключается въ томъ, что 
оно не вступаетъ ни въ какгя столкновения съ закономъ 
сохранешя энергш. Если матер1альный процессъ вл1яетъ 
на психическую жизнь только, какъ сознаваемый или 
познаваемый п о в о д ъ ,  то это значеше его для психи
ческой жизни никакъ не отражается на немъ самомъ. 
Туча продолжаетъ двигаться попрежнему, независимо 
отъ того, послужила ли она для кого-либо предметомъ 
наблюдешя и поводомъ къ страху. Мало того, даже 
физгологическш процессъ, вызванный въ зрительныхъ 
центрахъ лучами, отброшенными тучею, можетъ разви
ваться дал^е въ нервной систем^ независимо отъ того, 
послужилъ ли онъ поводомъ къ пробуждешю внимашя 
субъекта или н^тъ (конечно, если дал^е окажется, что 
психическая жизнь влхяетъ на физическую, то придется 
признать, что пробуждение внимашя можетъ отразиться 
на дальн^йшемь течеши процесса въ зрительныхъ цент
рахъ, однако это будетъ уже новое влгяше на физкшо- 
гическш процессъ, а не измЗгнеше его, поскольку онъ 
есть поводъ для психическаго процесса). Съ этой сто
роны изложенное у ч е т е  сходно съ тёмъ, что Буссе 
назвалъ «теоргею двойныхъ эффектовъ» (Doppeleffect- 
theorie 2), по крайней м'Ьр'Ь, въ томъ смысла, что мате- 
ргальный процессъ оказывается способнымъ вызвать 
сразу д в а  с л ,Ь д с т в 1 я —  матергальное и психическое 
(однако съ оговоркою, что причиною онъ служитъ лишь 
для матергальнаго сл'Ьдствгя, а для психическаго онъ 
есть только поводъ).

В ъ  ц’Ьломъ излагаемое у ч е те  есть н’Ёчто въ род з̂ 
сочеташя «теории двойныхъ причинъ» съ «теоргею двой
ныхъ эффектовъ». Бехеръ въ своей статье «Законъ 
сохранения энергш и гипотеза взаимод'Ьйствгя» находить

Busse „Geist und Korpet", стр. 428.
2) Тамъ же, стр. 428.
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попытку сочеташя этихъ теорий во взглядахъ Ш тумпфа ‘ ). 
Конечно, Штумпфомъ это сочеташе произведено въ 
форм^, совершенно несходной съ только что изложен- 
нымъ учешемъ.

Въ самомъ деле, сопоставляя изложенную нами тео- 
р1Ю  съ другими учешями, не слЪдуетъ упускать изъ 
виду коренного отлич1я ея, обусловленная интуитиви- 
стическимъ учетем ъ о сознанш, которое, во-первыхъ, 
даетъ возможность считать матер1альный процессъ лишь 
и о в о д о м ъ д л я  изменешя психическаго процесса и, во- 
вторыхт., снимаетъ проблему возникновешя ощущенш, 
утверждая, что чувственныя качества суть транссубъек- 
тивныя свойства самого матергальнаго предмета.

До сихъ поръ нами разсмотрено только воздейств1е 
на психическую жизнь, производимое м а т е р г а л ь н ы м и  
процессами, какъ совершающимися в н е  т е л а  человека 
(туча, молшя), такъ и совершающимися в н у т р и  т е л а  
(физюлогическш процессъ въ нервныхъ центрахъ). 
Однако тело человека не есть только совокупность 
матергальныхъ явлений. Каждая клеточка нашего тела, 
хотя и подчинена целому организму, все же и сама 
составляетъ маленькш въ некоторыхъ отношешяхъ само
стоятельный организмъ, живущш своими не только 
матергальными, но и психическими процессами, отлич
ными отъ состояшй той высшей особи, которую каждый 
изъ насъ имеетъ въ виду, произнося слова я, говоря, 
напр., «я решилъ», «я хочу», «я радуюсь» и т. п. Пси- 
хическ1я состояния, обусловленн[>1я жизнедеятельностью 
клеточекъ организма, конечно, влгяютъ на психическую 
деятельность нашего я. Прежде всего, какъ и материаль
ные процессы, они могутъ быть поводами, сообразно 
которымъ изменяется наше поведете. Таковы, напр., 
случаи, когда къ умеренному нормальному ощущешю 
голода, жажды и т. п. присоединяется «мое» стремлеше 
удовлетворить эти потребности тела. Однако такимъ 
типомъ вл1яшя дело не ограничивается. Низшая психи
ческая жизнь, присущая клеточкамъ нашего тела, можетъ

Статья Бехера въ сборникЪ „Новыя идеи въ философш", № 8, „Душа 
и гЬло", стр. 81 с.; тамъ же ст. Штумпфа «Душа и тЬло“, стр. 99.



иногда, властно врываться въ сферу нашего я и вилять 
на наше поведете не какъ поводъ только, а какъ дея
тельная причина, т.-е. по типу магическаго воздействия. 
Таковы, напр., некоторые случаи осуществлешя навяз- 
чивыхъ идей; таково состояние алкоголика, изнемогаю- 
щаго въ борьбе со своею страстью и, наконец'ъ, без
вольно покоряющагося ей; таково въ общемъ положеше 
людей, находящихся во власти своего тела. *).

Теперь нужно перейти къ более трудному вопросу—  
о в.-пянш психической жизни на матергальные процессы. 
В ъ  человеческомъ теле материальные процессы обусло
влены деятельностью клеточекъ организма и вообще 
всехъ низшихъ субстанщй, подчиненныхъ той высшей 
особи, которая есть я даннаго человека. Но этого маю,  
само это я не есть деятель, осуществляющей только 
внутренщя (непространственныя) психичесшя деятель
ности. Какъ и все члены душевно-матергальнаго цар
ства, человеческое я не живетъ въ гармонш со всемъ 
ьпромъ, оно находится въ отношенш противоборствую
щей противоположности къ множеству другихъ особей, 
и это отношен1е неизбежно обнаруживается въ самой 
примитивной форме, въ виде матергальныхъ процессовъ 
отталкивания, непроницаемости, наполнешя пространства, 
а также, съ другой стороны, въ виде процессовъ при- 
тяжеши. И такъ, въ теле человека необходимо разли
чать две стороны матер1альнаго процесса: одну— непо
средственно обусловленную деятельностью самой цен
тральной субстанщй и другую— обусловленную деятель
ностью подчиненныхъ ей субстанщй. Чтобы легче было 
представить себе такое CTpoenie тела, напомнимъ ана
логичное учеше Лейбница. Въ организме человека, 
согласно Лейбницу, нужно различать центральную монаду 
и кизиля монады. Тело человека есть совокупность 
низшихъ монадъ. Но этого мало, сама центральная м о-' 
нада, даже и взятая въ отдельности отъ низшихъ мо-
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J) О такомъ значенш гёла для жизни я, напр., о в ы н у ж д е н н ы х ъ  
стремлешяхъ н поступках*, о „данныхъ мнЪ“ стремлешяхъ и т. п. см. мою 
книгу „Основныя у ч ет я  пснхологш съ точки зрЪшя волюнтаризма" (2 изд.), 
особенно стр. 10—16, 147—150, 158—162, 215 с.
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надъ, имеетъ тело, не присоединенное къ ней извне, 
а неотъемлемо ей присущее: въ самомъ деле, всякая 
монада есть двусторонне, именно активно-пассивное су
щество; пассивная сторона монады-—это и есть, согласно 
учешю Лейбница, телесность, присущая самой монаде.

Душевная жизнь я причинно вл1яетъ въ наиболее 
широкихъ размерахъ на ближайшую къ я область его 
тела, именно на те  матер1альные процессы отталкивашя 
и притяжешя, которые обусловлены активностью самого 
этого я; где есть душевная жизнь, тамъ процессы оттал
кивашя и притяжешя совершаются сообразно влечешямъ 
или хотешямъ, вообще сообразно течешю душевной 
жизни, побуждающей напрячь силы отталкивашя или 
притяжешя въ однихъ направлешяхъ и ослабить ихъ 
въ другихъ направлешяхъ. Такое причинное влгяше 
душевной жизни на матергальные процессы можетъ осу
ществляться въ форме, вовсе не нарушающей законъ 
сохранения энергш. Для этого достаточно допустить, что, 
увеличивая свою матергальную деятельность въ одномъ 
направлеши, субстанцгя въ некоторой определенной 
степени уменыпаетъ свою деятельность въ другомъ или 
другихъ направлешяхъ.

Утведждать, что стремлешя могутъ быть причиною 
изменешй деятельности отталкивашя и притяжешя, это 
значитъ быть сторонникомъ г и л о з о и з м а ,  по крайней 
мере, когда речь идетъ объ одушевленной матерш, 
Гилозоизмъ не пользуется симпатгями въ современной 
философш между прочимъ, потому, что, допуская изме- 
нешя движенш тела подъ вл1яшемъ в н у т р е н н е й  
причины, онъ не согласуется съ закономъ и н е р ц 1 и .  
Однако въ той форме, какъ мы развиваемъ это учеше, 
оно вовсе не требуетъ нарушения закона инерцги. Вспо
миная сказанное выше объ условгяхъ взаимодействуя, 
нужно представлять себе изменения покоя или движешя 
въ случаяхъ вмешательства душевной жизни следующимъ 
образомъ. Положимъ, въ субстанц1альномъ деятеле А  
возрастаетъ стремлеше къ вытеснешю субстанц1альнаго 
деятеля В ; это состояше его существуетъ, благодаря 
координацш, также и для деятеля В  и является пово- 
домъ для возрасташя въ В  стремлешя къ вытеснешю
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А ; только всл^дъ за этимъ возникаетъ д е й  с т в  и т е  л ь- 
н о е  усилеше отталкивашя между А  и В  и изменеше 
положешя ихъ въ отношенш другъ къ другу; такимъ 
образомъ; изменеше .положешя А  въ пространстве воз
никло при содействш в н е ш н е й  для него силы В , и 
наоборотъ; следовательно, законъ инерши не нарушенъ. 

Душевная жизнь можетъ гшять на матергальные 
процессы еще и инымъ способомъ, кроме описаннаго, 
именно не какъ причина, а какъ поводъ изменешя ма- 
тергальнаго процесса. Такъ, напр,, въ теле человека 
психическая состояшя человеческаго я, вступая въ соз- 
наше низшихъ особей, образующихъ тело, могутъ слу
жить поводомъ для изменешя ихъ матергальной актив
ности. Повидимому, такъ осуществляются, напр., те. 
движешя, которыя Джемсъ въ своей «Психологш» ярко- 
изобразить подъ именемъ и д е  о - м о т о р н ы х ъ  а к т о в ъ ;  
въ моей книге «Основныя учешя психолопи съ точки 
зрешя волюнтаризма» они описаны подъ именемъ пси
хо-ре ф л е к т о р  н ы х ъ  а к т  о в ъ. Сюда относятся все  ̂
те действ1я, необходимымъ условгемъ которыхъ слу- 
жатъ «мои» психическ1я состояшя, но въ осуществле- 
ши которыхъ моя воля не участвз’етъ. Такъ, «въ 
обществе иной разъ мы собираемся что-либо разска- 
зать, потомъ решаемъ, что нашъ разсказъ будетъ не- 
уместенъ, но черезъ минутъ вдругъ замечаемъ, что 
языкъ изменилъ намъ и принялся говорить»

Так1я действгя совершаются нашимъ теломъ само
чинно: наше я оказывается виновникомъ возникновешя 
ихъ лишь косвенно, именно въ томъ смысле, что наши 
психичесшя состояшя послужили п о в о д о м ъ  для гакихъ 
актовъ тела, о они не были при эт мъ еятельною 
i рлчиною Поэтому-то я и назвалъ т Kie акты психо
рефлекторными.

Наконецъ, третш способъ воздействгя психической 
жизни на телесные процессы состоитъ въ томъ, что 
душевныя состояшя нашего я могутъ быть причиною 
изменешя деятельности особей, образующихъ наше тело,

■) См. Н. ЛосскШ „Основныя учешя психолопи съ точки зр£н1я волюн
таризма', стр. 23 с., 148 и др.
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по типу непосредственнаго воздейств1я, которое мы наз
вали магическимъ.

Примеры такого типа воздействш были приведены 
выше изъ области отношенш человека къ человеку, а 
также сверхчелов'Ьческихъ деятелей, напр., общества, къ 
индивидууму. Связь между челов^ческимъ я и особями, 
образующими тело человека, подобна отношенно обще
ства къ индивидууму. Поэтому и эд'Ьсь сл'Ьдуетъ ожи
дать особенной распространенности непосредственныхъ 
причинныхъ воздействш сверху внизъ. «Самая непо
средственная мапя,— говорить Гегель въ своей «Фило- 
софш духа»,— это та, которую индивидуальный духъ 
проявляетъ въ отвошенш собственнаго своего тела, 
превращая его въ подчиненнаго, покорнаго исполнителя 
своей воли». *) Поскольку существуетъ такое непосред
ственное возд'Ьйствге, душа присутствуетъ въ каждомъ 
уголке и придаетъ организму характеръ совершеннаго 
единства и цельности.

Изложенная теоргя, поскольку въ ней речь идетъ о 
подчиненш матергальнаго процесса психическому, воз
можна только на почве учешя о томъ, что въ основе 
т ехъ  и другихъ явленш лежитъ о д и н ъ  и т о т ъ - ж е  
субстанциальный деятель. Поэтому ее можно назвать 
м о н и с т и ч е с к о ю  теоргею в з а и м о о п р е д ,Ь л е н 1 я  
п с и х и ч е с к и х ъ  и ф и з и ч е с к и х ъ  я в л е н и й  2). Со- 
rnacie съ этою теоргею обязываетъ включать въ фор
мулы законовъ физики (или, по крайней мере, подра
зумевать въ нихъ) оговорку, что оне имЗэЮТъ значеше 
лишь подъ условгемъ невмешательства психическаго 
процесса. Соучаст1е психическаго фактора можетъ на
править физико-химичесгае процессы на совершенно 
новые, своеобразные пути, невиданные вне животныхъ 
и растительныхъ организмовъ. Отсюда, конечно, не 
сл-Ьдуетъ делать вывода, что психическая деятельность 
можетъ отменять физическ1е законы; отсюда, какъ уже 
сказано, вытекаетъ лишь, что по мере открьгпя влгяшя

Hegel ,HncykIopadie“, HI. Th., § 405.
3) Teopieio взаимодЪйств{я ее нельзя назвать потому, что физические

процессы не дЪйствуюгь причинно на физичесШе.7

Н. ЛосскШ. 9
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психической жизни на физическую придется формули
ровать физичесше законы съ меньшею степенью общно
сти, ч’Ьмъ это принято до сихъ поръ, т.-е. съ большимъ 
количествомъ ограниченш. Предвидимыя нами 01рани- 
чешя им^ють по существу тотъ же характеръ, что и 
ограничешя, вводимыя физиками и химиками въ фор
мулу каждаго закона. Такъ, положение, что «натрш 
разлагаетъ воду, выделяя водородъ» не можетъ быть 
понято въ томъ смысл'Ь, будто всякое соприкосновеше 
Na U Н20  при какихъ бы то ни было обстоятельствахъ 
приводить къ бурной реакщи разложешя воды: эта 
реакц1я не произойдетъ, напр., при слишком* низкой 
температур^.

Если направлеше матер1альныхъ процессовъ меняется 
подъ вл1яшемъ стремлешй и цЪлей особи, то это зна
чить, что матергя подъ управлешемъ психическаго фак
тора прюбр’Ьтаетъ высокую степень п л а с т и ч н о с т и .  
Даже самые обпце законы матергальнаго б ь т я , напр, 
з а к о н ъ  э н т р о п г и ,  могутъ оказаться неприменимыми 
къ одушевленной матерш: возможно, что жизнь есть 
процессъ эктропическш *)*

Мало того, можно представить себЪ условгя, при 
которыхъ отдельная частица матерш или даже вся ма- 
тергальная природа должна совершенно исчезнуть. Въ 
самомъ д’Ьл’Ь, представимъ себЪ особь, поднявшуюся на 
такую ступень душевнаго развитая, на которой она 
усматриваетъ всю тщету эгоистическихъ стремленш 
царства вражды и отказывается отъ всякихъ дисгармо • 
ническихъ проявлений въ отношенш къ какимъ бы то 
ни было другимъ существамъ. У  такой особи н^тъ по- 
водовъ для столь примитивныхъ процессовъ, какъ оттал- 
кивашя, создаюпця непроницаемое, т.-е. матергальное 
тЬло. Вм'Ьст'Ь съ прекращешемъ этихъ процгссовъ исче- 
заетъ матер1альное гЬло особи; она прюбр^таеть новое 
п р е о б р а ж е н н о е  т1>ло, не имеющее матергальнаго 
характера, и вступаетъ въ высшее Царство б ь т я , въ 
Царство Духа.

*) См. объ этомъ мою брошюру „Матеpin въ систем^ органическаго 
M ip 0 B 0 3 3 p 'b H ifl.“
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Если бы не было такой пластичности матергальнаго 
■бьтя, если бы законы его полагали непреодолимую 
преграду для деятельности одушевленнаго существа, 
выошя цели жизни, иапр. осуществлеше нравственяыхъ 
идеаловъ, требующее господства надъ матергею, было 
бы невозможно, жизнь такого существа, какъ человекъ, 
■была бы совершенно обезц’Ьнена, стеснена, тело для 
него было бы вечнымъ гробомъ (зсоца—ô jjo).

Подводя итоги учешя о в.пящи однихъ существъ 
на другая, можно высказать следующее весьма важное 
особенно для нравственной жщши положеше. Деятели, 
в i i n i o i n i e  на ходъ событш въ M ip 'fe , могутъ быть распо
ложены въ рядъ по степенямъ своего достоинства: Богъ, 
Духъ, душа, матер1я. Въ этомъ ряду причинныя воздей- 
ств1я могутъ направляться только сверху внизъ. К а ж д ы  й 
д е я т е л ь  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и ч и н о ю  и з м е н е н 1 й  
в ъ  с в о е й  с о б с т в е н н о й  с ф е р е  б ы т i  я и ля в ъ  
н и з ш и х ! »  с ф е р а х ъ ,  но не в ъ  в ы с ш е й .  Низпий 
тинъ быт1я не можетъ быть деятельною причиною, 
вторгающеюся въ высшую область, онъ можетъ вшять 
на высшее б ь т е  т о л ь к о  к а к ъ  п о в о д ъ ,  а не при
чина. Такъ, матергальные процессы могутъ быть лишь 
поводомъ для измененш жизни души и Духа, далее, 
душевная жизнь можетъ быть поводомъ для изменешя 
деятельностей Д уха и т. д.

Г Л А В А  V II I .

Причинность и целесообразность.

Основаше временного MipoBoro процесса заключается 
въ томъ, что сотворенный существа, субстанцш, будучи 
въ отличге отъ Абсолютнаго ограниченными, стремятся 
все же достигнуть совершенной полноты жизни путемъ 
собственнаго творчества, путемъ деятельности, форма 
которой есть временной процессъ. Отсюда следуетъ, 
что всякая перемена въ Mipe совершается р а д и  дости- 
жешя некоторой цели. Вм есте съ темъ всякая перемена 
происходитъ в с л е д с т в г е  какой-либо причины. Поэтому

9 *



-  132 —

возникаетъ вопросъ, въ какомъ отношенш находятся 
другъ къ другу причинность и целесообразность.

Раньше, чемъ приступить къ положительному р1>- 
шешю этого вопроса, нужно посчитаться съ мнешемъ 
техъ  философовъ, которые отрицаютъ возможность со- 
четашя причинности и целесообразности, полагая, что 
причинное и телеологическое разсмотреше одного и 
того же процесса противоречатъ другъ другу.

И  въ самомъ деле, есть такое понимаше причин
ности, которое несовместимо съ целесообразностью: 
таково наиболее распространенное п о ш т е  м е х а н и 
с т и ч е с к о й  п р и ч и н н о с т и  *). Подвергнемъ его ана
лизу, чтобы точно представить, какими своими чертами 
оно противоречитъ понят1ю телеологической связи, и 
узнать, не подлежатъ ли эти черты устранешю, какъ 
плодъ недоразумешя.

Во-первыхъ, подъ механистическою причинностью 
разумеется такая связь процессовъ, при которой условде 
возникающаго собыия относится къ области д р е д-  
ш е с т в у ю щ и х ъ  ему состоянш Mipa, отпадающихъ въ 
бездну прошлаго. Таковъ, напр., толчокъ, выводящш 
какое-либо тело изъ состояшя покоя.

Во-вторыхъ, эта причинность разсматривается, какъ 
н е п р е о д о л и м о е  п p и н y ж д e н i e  и з в н е ,  произво
димое одною вещью на другую. Примеромъ опять 
можетъ служить толчокъ, выводящей тело изъ состояшя 
покоя.

Въ третьихъ, noHHTie механистической причинности 
предполагает^ что причина производитъ действие безъ 
знашя и б е з ъ  всякаго п л а н а ,  такъ что элементы дей- 
cTBifl не приноровлены ни другъ къ другу, ни къ прош
лому, ни къ будущему. Изм^неше происходитъ, такъ 
сказать, наудачу: «будь, что будетъ».

*) Слово „механистическШ“, а не „механическШ* употреблено нами для 
того, чтобы подчеркнуть, что рЪчь идетъ о понятш причинности не въ духЪ 
механики, какъ спещальной науки (которая не занимается философскою 
разработкою понятая причинности), а въ духЪ того фнлософскаго миропони
мания, которое называется механистическимъ, и которое можетъ быть рас
пространено также и на психическ!я явлеШя, какъ это дЪлаетъ, напр., ассо- 
шащонизмъ въ психологш.
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Изъ всего предыдущаго следуетъ, въ-четвертдхъ, 
что продукты механистической причинности образуютъ 
н е о р г а н и ч е с к о е  ц е л о е  и, въ-пятыхъ, что ош н е 
п о д л е ж а т ь  никакой о ц е н к е  съ точки зрешя дгбра, 
■совершенства и т. п.; они т а к о в ы ,  к а к о в ы  ) ни 
е с т ь ,  никакого долженствовашя въ ихъ составе иЬтъ, 
а потому и примкнете къ нимъ какихъ бы то ни »ыло 
оценокъ есть нечто чуждое имъ, привносимое и ®  не, 
изъ другого мзра.

Перейдемъ теперь къ п о ш т ю  телеологической связи 
процессовъ и притомъ въ такомъ видоизмененш его, 
которое наиболее противоречить механистической при
чинности. Составь его следующш.

Во-первыхъ, возникающее с о б ь т е  обусловливается 
не только предшествующими ему ообьтями, но еде и 
сообусловливается б у д у щ и м ъ ,  именно тою ц1лью, 
ради которой осуществляется изменеше. Такъ, тпр., 
согласно этому учешю строеше глаза сообусловлив!ется 
целью иметь органъ видешя.

Во-вторыхъ, изменешя происходятъ п л а н о м е р н о ,  
т.-е. представляютъ собою единство собьтй , прин«ров- 
ленныхъ другъ къ другу сообразно тому единству (уду- 
щаго, ради котораго они совершаются.

Въ-третьихъ, где есть телеологическое течеш* со* 
<5ытш, тамъ н е т ъ  н е п р е о д о л и м а г о п р и н у ж д < ^ я  
и з в н е .  В ъ  самомъ деле, что бы ни совершалось въ 
окружающей среде, существо, ставящее цели, прохзво- 
дитъ fleficTBiH, клонящаяся къ ocyщecтвлeнiю ёгихъ 
целей; следовательно, внешшя со б ьт я  служатъ тшько 
поводами для его действий или, если и становятся при
чинами, то не безъ его соглас1я.

Изъ предыдущаго следуетъ, въ-четвертыхъ, что 
телеологическая система со б ьт й  образуетъ о р п н и -  
ч е с к о е  ц е л о е ,  и, наконецъ, въ-пятыхъ, повидизому, 
она с о в е р ш е н н а ,  по крайней мере, въ отноиеши 
къ поставленнымъ въ ея пределахъ целямъ, —  тен н о  
изменешя въ ней таковы, что поставленыыя цели 
достигаются.

Вернемся теперь къ понятдо механистической пргсин- 
ности, чтобы устранить изъ него ложные элементы, и
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посмотреть, не приблизится ли оно тогда къ п о ш т ю  
телеологической связи.

Во-первыхъ, с п о л н а  в н е ш н е е  п р и н у ж д е н !  е, 
которое въ силу этого было бы непреодолимымъ, есть 
нечто м н и м о е ,  нигде въ природе не встречающееся. 
Даже явлешя толчка лишены этого признака, а между 
темъ они-то и считаются образцомъ механистической 
причинности.

Въ самомъ деле, покоящееся тело выходитъ подъ 
вл1яшемъ толчка изъ состояшя покоя и начинаетъ 
двигаться не иначе, какъ постольку, поскольку осуще
ствился толчокъ вследств!е с о п р о т и в л е н 1 я  толкаю
щему телу; при этомъ скорость движения обусловлена 
не только силою толчка, но и м а с с о ю  приведеннаго 
въ движете тела. Итакъ, движете обусловлено н е 
т о л ь к о  в н е ш н и м и  телу факторами, но и в н у т р е н 
н и м и  услов1ями, присущими самому начавшему дви
гаться телу; следовательно, переходъ тела отъ состоят» 
покоя къ движетю есть н е п а с с и в н о е  п р е т е р п е -  
в а н 1 е  толчка, а деятельная р е а к ц л я  въ ответъ на 
состояше среды.

Если изменеше имеетъ характеръ реакцш, то внеш- 
шй факторъ не можетъ оказаться непреодолимымъ уже 
потому, что онъ не есть полная причина изменешя. 
Такъ, согласно тому учешю о матер]’альномъ процессе, 
которое развитб выше, покоящееся материальное тело 
А , по направлению къ которому движется В , может 
избежать толчка и необходимости выйти изъ сво го 
состояшя покоя: въ самомъ деле, субстанц1альный дея
тель, лежаицй въ основе матер1альныхъ процессовъ А , 
можетъ не проявить силы отталкивашя въ отношенш 
къ  В , и тогда толчокъ вовсе не осуществится: тело А 
окажется проницаемымъ ;шя тела В ; можно сказать, что 
оно стало н е ма т ер \ а л ь н ы  м ъ в ъ  о т н о ш е н  i n къ 
матер1альному телу В.

В ъ  терминахъ учешя о причинности, изложеннаго 
выше, можно следующимъ образомъ вылазить описан- 
ныя отношешя: внешшй факторъ здесь есть тольк.> 
поводъ, а деятельная причина заключается во внутрен- 
немъ факторе.
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Найдя внутреннюю основу изменетя и усмотревъ 
ея преобладаше надъ внешнимъ факторомъ, естественно 
пойти еще дальше и предположить, что она есть то 
услов1е, благодаря которому изменеше сообразуется съ 
сущностью реагирующей особи и совершается ради этой 
сущности. Самое понят е р е а к ц 1и, какъ о т в е т а  на 
в;пян1е среды, уже таитъ въ себе телеологическш при- 
вкусъ.

И  въ самомъ д’Ьд'Ь, согласно изложенному выше 
учешю о матер1альномъ процессе, онъ всегда имеетъ 
характеръ эгоистическаго самоутверждешя, которое и 
можетъ быть разсматриваемо, какъ цель его.

Что касается процессовъ душевной жизни, въ нихъ 
еще заметнее ихъ реактивный характеръ, наличность 
внутренняго фактора и направленность ихъ къ той или 
другой определенной цели. Съ этой точки зрешя изо- 
браженъ весь строй душевной жизни въ моей книге 
«Основныя учешя психологш съ точки зрен1я волюн
таризма»; въ этой книг^ показано, что даже процессы 
памяти, подчиненные .закону ассощацш, осуществляются 
телеологически, сообразно стремлешямъ особи ’).

Однако, какъ бы мы ни сближали различные виды 
причинности и свойства телеологической связи, все же 
отсюда не получится в с я  т а  с о в о к у п н о с т ь  п р и 
з н а к  овъ,  которая была дана выше при изложенш 
понят1я целесообразности. Обратимся теперь къ этому 
понят1ю и пересмотримъ его признаки, чтобы устранить 
изъ него некоторыя крайности, обусловленный въ  боль
шинстве случаевъ односторонними точками зрешя на 
М1ръ. Быть можетъ, тогда понят1е телеологш преобра
зуется настолько, что, развивая последовательно изло- 
женныя выше учешя о Mipe, можно будетъ безъ всякой 
натяжки считать всякое со б ьт е  элементомъ телеологи
ческой связи.

Проблема, кроющаяся въ томъ, что въ телеологиче
ской связи будущее есть причина настоящаго, решается 
следующимъ образомъ. Будущее, какъ и прошлое, не 
реально и не действенно само по себе. Только при

*) См. стр. 114—К 8  (2 изд.).
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участш сверхвременнаго субъекта прошлое можетъ стать 
действеннымъ, какъ в о с п о м и н а н 1 е ,  т.-е. какъ пред
метъ усмотрешя субъекта, преодолевающего пропасть 
времени; въ виду такой особенности этого вл1яшя оно 
можетъ быть названо идеальнымъ. Аналогичный харак
теръ имеетъ и вл1ян1е будущаго: оно также можетъ 
быть названо идеальнымъ потому, что осуществляется 
не иначе, какъ при участш сверхвременнаго субъекта, 
именно поскольку будущее становится предметомъ его 
усмотрешя и стремлешя. Глубокое отлич1е, однако, за
ключается въ томъ, что усмотреше будущаго, форми- 
рующаго действ1я субъекта, есть в о о б р а ж е н ! е ,  а не 
воспоминаше. В ъ  осуществленш этой деятельности 
субъектъ въ гораздо большей степени проявляетъ свою 
оригинальность п творческую мощь, чемъ въ деятель
ности воспоминашя. В ъ  самомъ деле, будущее отно
сится къ области не действительная, а возможнаго, и 
именно— къ совокупности безчисленнаго множества воз
можностей, изъ которыхъ осуществляются сравнительно 
немнопя, избранныя действующими особями. Такъ какъ 
эта совокупность возможностей охватываетъ весь м1ръ 
или, вернее, есть даже нечто большее, чемъ осуще
ствляющейся М1ръ, то она можетъ существовать не иначе, 
какъ въ божественномъ уме. Отсюда ясно, насколько 
более значительна деятельность воображешя, чемъ дея
тельность памяти. В ъ  акте воспоминашя передъ умствен- 
нымъ взоромъ субъекта предлежитъ хотя и безконеч- 
ный, но все-же фиксированный рядъ осуществившихся 
со б ьтй , уже пережитыхъ субъектомъ или, по крайней 
мере, познанныхъ имъ путемъ наблюдешя; наоборотъ, 
воображешю субъекта предлежитъ м1ръ более высокихъ 
степеней безконечности и притомъ лишь некоторыми 
своими чертами сходный съ темъ, что есть и было, а 
въ другихъ отношешяхъ представляющш собою нечто 
совершенно новое, небывалое. Сходство съ прошлымъ 
облегчаетъ созерцаше будущаго; поэтому умы, не ори
гинальные, обладающее слабымъ воображешемъ, живутъ 
по указке прошлаго и созидаютъ лишь такую новую 
жизнь, которая минимально отличается отъ прошлаго.

Наконецъ, въ разработке п о ш т я  целесообразной
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связи нужно сделать еще одинъ шагъ. Это noHHTie при
меняется не только къ ряду процессовъ, п о с л е д о в  а- 
т е л ь н ы х ъ  во времени, но и къ множеству с о с у щ е -  
с т в у ю щ и х ъ  вещей или частей целаго или даже 
с в е р х в р е м е н н ы х ъ  особей. Примеромъ можетъ слу
жить оргаыизмъ животнаго или растешя. Что разу
меется въ этомъ случае подъ терминомъ целесооб
разность? За ответомъ следуетъ обратиться къ Канту, 
которому принадлежите заслуга наиболее обстоятельной 
разработки интересующаго насъ вопроса. Согласно Кан
т у , целесообразность организма состоитъ въ томъ, что 
части организма существуютъ не только вследств1е 
другъ друга, но и ради другъ друга, а также ради целаго.

Применимо ли это понят1е целесообразности не 
только къ организму, но и къ п о с л е д о в а т е л ь н о м у  
ряду временныхъ процессовъ? Могутъ ли звенья его 
относиться другъ къ другу такъ, какъ члены орга
низма?— Безъ сом нетя, это возможно и действительно 
осуществляется, по крайней мере, въ некоторыхъ наи
более совершенныхъ случаяхъ целесообразыаго течетя 
процессовъ. Такъ, совершенное художественное произве
дете , напр., драма, есть целое, въ которомъ даже и 
последовательныя части существуютъ вследств1е другъ 
друга, ради другъ друга и ради целаго; ч а с т и  т а к о г о  
ц е л а г о  служатъ другъ для друга не т о л ь к о  сред-  
с т в о м ъ ,  но и ц е л ь ю .  Однако въ обитаемомъ нами 
душевно-матер1альномъ царстве въ громадномъ боль
шинстве случаевъ даже и явно телеологическш процессъ 
не обладаетъ такимъ совершеннымъ строешемъ. Когда 
собираясь совершить поездку въ Ашчию, мы стоимъ 
для получения билетовъ въ длинномъ хвосте у железно
дорожной кассы, пишемъ письмо въ Лондонъ, заказы
вая круговой билетъ по Ш отландш, обмакиваемъ перо 
въ чернильницу и т. п., наше поведете есть единство, 
въ которомъ все звенья служатъ целому, но очень мнопя 
изъ нихъ и въ отношенш къ целому и въ отношенш 
.другъ къ другу играютъ роль т о л ь к о  с р е д с т в ъ ,  
т.-е. лишены ценности сами по себе. Поэтому, при
сматриваясь къ различнымъ видамъ телеологической 
-связи и отвлекая отъ нихъ общ!е имъ всемъ признаки,
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получимъ следующее наиобщее понят1е целесообразно
сти: телеологическая связь есть единство, части кото- 
раго обоснованы целымъ и существуют!, ради целаго. 
Отсюда следуетъ, что тамъ, где существ)'етъ телеоло
гическая связь, должно существовать также о р г а н и 
ч е с к о е  c T p o e H i e  и, наоборотъ, где есть органиче
ское строеше, тамъ есть телеологическая связь.

В се  предыд)гщ1я главы были посвящены развитда 
мысли, что М1ръ в 1. целомъ и во всехъ своихъ частяхъ 
имеетъ органическое строеше; теперь оказывается, что 
обосноваше этой мысли есть вместе съ темъ обосно- 
ван1е учешя о целесообразности M ip a .  Посмотримъ те
перь, какъ эта целесообразность осуществляется въ раз- 
личныхъ царствахъ M ip a .

Первоисточникъ целесообразности заключается въ 
творческомъ акте Бога, полагающемъ первозданную 
основу M ip a ,  именно совокупность сверхвременныхъ 
особей, способныхъ образовать вполне совершенное 
целое, такъ какъ каждая изъ нихъ есть членъ возмож- 
наго Царства Бoжiя, каждая имеетъ определенное свое
образное пазначеше, выполнеше котораго есть осуще- 
ствлеше Царства Бoжiя. Некоторыя особи не выпол- 
няютъ своего назначешя, отпадаютъ отъ Царства Бoжiя 
и образуютъ низшую, несовершенную сферу w i p a .  Сле
довательно, въ Царстне Бoжieмъ есть стороны, неосу- 
ществлеыныя силами самихъ субстанцш, образующихъ 
М1ръ. Не сл1щуетъ, однако, думать, будто отсюда полу
чается несовершенство, разстройство или неполнота въ 
жизни этого царства. Жизнь его есть жизнь въ Боге, 
а тамъ, где есть непосредственное учас'пе въ полноте 
Божественнаго творчества, не можетъ оказаться , икакого 
I едостатка, который не могъ бы быть в-'С по:ненъ си
лою Бoжieю. Поэтому само ьо себе Царство Бож1е 
свободно отъ какихъ бы то ни было страданш и не 
нуждается въ деятельности отпадшихъ своихъ ■ леновъ. 
Изъ этого, однако, не следуетъ, будто оно, ую пая въ 
своемъ блаженстве, презрительно отстраняется отъ низ
шей сферы M ip a ,  01 ъ душев) o-Marepianbuaro гарства, 
созданнаго деятельностью отпадшихъ членовъ, и остается 
равнодушнымъ къ страдашямъ его. Какъ разъ чаобо-
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ротъ, Царство Духа, какъ мы видели выше, стснтъ во 
глав!» душевно-матер1альнаго м1рз, содействуетъ тому, 
чтобы онъ не превратился въ безнадежный хао<ъ, но 
сохранялъ характеръ космоса, и величайная ут1шешя 
красотою, истиною и добромъ, каюя доступны намъ, 
достаются на нашу долю, благодаря соучастие в ъ  нашей 
душевно-матергальной жизни высшаго начала, д1ятель- 
пости Д уха, т.-е. Царства Бож я.

Соучаст1е въ нашей жизни не можетъ создгть въ 
царстве Д уха земныхъ печа ей и огорленш. Полшеше 
•шеновъ царства Д уха подобно состоянш врача, жазы- 
вающаго деятельную помо1дь больному, знающаго могу
щество своей науки и искусства, и притомъ такого 
врача, который обладалъ бы чудеснымъ ведешемт путей 
Божшхъ, открывающимъ ему смыслъ земныхъ ст]аданш 
и несомненность конечной победы добра.

Въ царстве Д уха цЬли, ставимыя его членаШ, со
гласуются съ целями всехъ остальныхъ особей и це- 
лаго такъ, что, подобно всему остальному соде^жашю 
Духа, каждая изъ нихъ есть часть, таящая в-» себе 
целое; он* суть в п о л н е  к о н к р е т н ы е ,  в в о я н е  
ц е л о с т н ы е  з а м ы с л ы .  Наоборотъ, въ душевЮ мате- 
р1альномъ царстве особи, находясь въ состоянш )аспада 
и противоборства другъ другу, сгавятъ цели, игеюпля 
всегда, если не вполне, то хотя бы въ како.*ъ-либо 
отношенш, характеръ эгоистической исключительности, 
а потому не вмЁщаютъ въ себе всей полноты >озмож- 
наго для Mipa содсржашя, въ какомъ-нибудь отгошеши 
о т о р в а н ы  о т ъ  м i p  а, обеднены, о т в л е ч е н ны. Уже 
отсюда получаются въ жизни особи печальны! след- 
ств1я, рзсмотренныя выше,— неудовлетворенносп своею 
жизнью, отмена прежней деятельности, смертг, поло
жительно-отрицательное время. Но еще более печаль
ную картину представ !яютъ отношешя такихъ особей 
другъ къ другу. Узшя цели, преследуемый каждою изъ 
нихъ, или несогласован! съ целями другихъ особей 
или прямо противодействую т имъ. Поэтому каждая 
особь ежеминутно попадаетъ въ обстановку неэжидан- 
ныхъ обстоятельствъ, неиредвиденныхъ случайностей, 
и принуждена осуществшть свою жизнь не в ъ  ф о р м е
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с т р о й ы а г о  р а з в и т а я  единой системы, а главнымъ 
образомъ, въ виде о т р ы в о ч н ы х ъ  р е а к ц 1 й  въ ответъ 
на встретивппяся въ окружающей среде со б ьтя , ко
торыми нельзя пренебречь, такъ какъ они или угро- 
жаютъ жизни особи, или разрушаютъ достигнутые уже 
результаты, или представляютъ собою благопр1ятную 
случайность, которую нужно моментально использовать 
въ предвиденш будущихъ нуждъ и т. п. и т. п.

Жизнь въ такомъ Mipe безчисленнаго количества 
неприспособленныхъ другъ къ другу существъ кажется 
игрушкою безсмысленнаго случая. О такомъ Mipe при
ходится сказать, что, хотя въ немъ каждая отдельная 
реакц1я можетъ быть целесообразна или, по крайней 
мере, ц ^ л е с т р е м и т е л ь н а ,  но соотношение разно- 
родныхъ токовъ событш другъ съ другомъ, дающее 
поводы для реакцш, есть дело слепой причинности. 
Такое представлеше о Mipe естественно возникаетъ, 
если взглянуть на него съ точки зрешя о т д е л ь н о й  
о с о б и  и притомъ С Ъ  ТО Ч К И  Зр'ЁШЯ техъ  л о ж н ы х ъ  
ц е л е й ,  которыя ставитъ себе особь, находясь въ со- 
стоянш отпадешя отъ Царства Духа. Однако въ такомъ 
представленш сразу обращаетъ на себя внимаше то 
обстоятельство, что здесь объясняются слепою причин
ностью какъ разъ самыя сложныя соотношешя разно- 
родныхъ далекихъ другъ отъ друга частей M ip a ,  между 
темъ именно с о о т н о ш е н 1 я  суть явно д у х о в н а я  
сторона Mipa и потому невероятно, чтобы они содер
жали въ себе слепую причинность. Извращенность та
кого представлешя о Mipe заключается еще въ томъ, 
что оно допускаетъ большую или меньшую целесообраз
ность въ отдельныхъ ничтожныхъ отр&зкахъ Mipa, а 
великое целое Mipa считаетъ совершенно нецелесо
образными

Поднимая вопросъ о целесообразности соотношенш 
между различными особями душевно-матер1альнаго цар
ства, и решая его положительно, нетъ необходимости 
•сразу обращаться къ Богу, первоисточнику возможности 
всякаго порядка въ Mipe. Бспомнимъ, что особи ду- 
шeвнo-мaтepiaльнaгo царства не остаются въ состоянш 
полнаго обособлешя другъ отъ друга, но образуютъ
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путемъ частичныхъ подчиненш и cjiiamfi группы, вхо
дящая въ составъ еще более сложныхъ группъ и т. д. 
Образцомъ такихъ включенш низшихъ группъ въ выспия 
можетъ служить связь индивидуума и государства или, 
напр,, связь жизни человечества съ жизнью земли, какъ 
целаго. Имея въ виду существоваше такихъ системъ, 
можно понять то явлете, о которомъ говоритъ Шопен- 
гауеръ въ своей статье «Ueber die anscheinende Absicht- 
lichkeit im Schicksale des Einzelnen» ’). Заключается 
оно въ следующемъ: обдумывая свое прошлое, всякш 
индивидуумъ можетъ заметить, что мноня собьтя , 
представлявпияся въ моментъ совершешя ихъ случай
ными и безсмысленными, оказались впоследствш имею
щими глубокое значеше и вплетенными въ целое жизни 
такъ искусно, какъ остроумнейппе эпизоды какого-либо 
поэтическаго произведения. И  въ самомъ деле, если, 
напр., всякш человекъ есть членъ соц1альнаго о р г а 
н и з м а ,  то возможно, что вовсе не случайно долетаетъ 
до нашего уха то или другое слово на улице, не сле
пою причинностью обусловлена та или другая встреча 
въ вагоне железной дороги и т. п. Замечательный при- 
меръ такой случайности известенъ изъ жизни 6л. А вгу
стина, который, находясь въ состоянш величайшаго ду- 
шевнаго смятешя и внутренней борьбы со своимъ 
прошлымъ, услышалъ изъ соседняго дома детскш го- 
лосъ, «произносившш на распевъ и повторявшш слова; 
возьми и читай, возьми и читай» (tolle, lege; tolle, lege!). 
Бл. Августинъ взялъ находившуюся при немъ книгу 
Посланш Ап. Павла, раскрылъ ее на удачу и прочи- 
талъ: ...«Облекитесь въ Господа нашего 1исуса Христа, 
и попечетя о плоти не превращайте въ похоти» (Римл.> 
X I I I ,  13 ,  14). «Далее» говоритъ бл. Августинъ, «я не 
хотелъ и не имелъ нужды читать. Ибо какъ только 
прочелъ я это место, смыслъ этихъ словъ въ конецъ 
потрясъ мою душу; необыкновенный светъ озарилъ 
меня, внушилъ мне М1ръ и спокойств1е духа и разо- 
гналъ всю тьму облегавшихъ меня доселе сомненш» 2).

J) Schopenhauer .Parerga und Paralipomena", т. I.
2) Бл. Августинъ, Исповедь, кн, VJJJ, гл. 12, лереводъ, изд. Юевск. 

Дух. Акад.
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В ъ  более широкомъ масштабе осуществляется то же 
явление мнимо случайныхъ совпаденш и въ жизни це- ' 
лаго человечества. Иногда въ одну и ту же эпоху въ j 
разныхъ странахъ возникаютъ велшая однородныя дви- ] 
жешя (напр., зарождеше новыхъ великихъ релипй), не .] 
объяснимыя заим ств ованiемъ и прямыми культурными 
вл1яшями.— Таю я вспышки однородныхъ явлешй въ да- 
лекихъ другъ отъ друга странахъ могутъ иметь свою 
глубочайшую основу въ одной и той же причине, напр., 
въ возрасте нашей планеты.

Однако такимъ образомъ возникаютъ, хотя и о б ш и р -  

ныя, но все же лишь частныя системы душевно-мате- 
рзальнаю царства, ставящая ограничепныя цели; таюя 
системы не могли бы изгнать слепыхъ случайностей 
изъ Mipa; мало того, оне не могли бы, какъ показано 
выше, образовать единаго Mipa. Если въ конце-концовъ 
изъ всехъ частныхъ д у ш е в н о - M a T e p i a  льныхъ системъ 
образуется е д и н ы й  М 1 р ъ ,  то это объясняется темъ, 
что во главе ихъ стоитъ Высшее начало— Д у х ъ .  Но 
Д ухъ можетъ быть источникомъ только такого целаго, 
только такой системы, все части которой ведутъ къ 
осущ ествлена цели, подлинно всеобъемлющей, непре
ходящей, неотменимой, абсолютной. Цель эта, какъ и 
иодобаетъ Д уху, можетъ заключаться лишь въ томъ, 
чтобы весь строй M ip a  и всякое с о б ь т е  въ немъ слу
жили побуждетемъ къ развитгю д у х о в н о с т и  въ осо- 
бяхъ душевно-матер1альнаго царства и, следовательно, 
воспитывали бы ихъ для B 0 3 C0 e f l HHeHi a  с ъ  Ц а р 
с т в о  мъ Б о ж 1 и м ъ .  Итакъ, включенность каждаго со
б ь т я  во всеобъемлющую MipOByK) связь, дающая самыя 
неожиданныя и наиболее прихотливыя съ точки зрешя 
особи сочетания, не только не есть слепой случай, но 
именно она таитъ въ себе глубочайшш смыслъ, обла
дая характеромъ нравственной необходимости. Отсюда 
получается м1ръ, въ которомъ каждое «великое мировое 
событие приспособлено къ судьбе многихъ тысячъ су- 
ществъ, для каждаго по-своему» и «токи жизни всехъ 
людей въ ихъ взаимномъ переилетенш должны иметь 
между собою столько соглаая и гармонш, сколько ком- 
позиторъ придаетъ гармонш множеству голосовъ сим-
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фонхи, повидимому, перебивающихъ другъ друга» !).
Однако Д ухъ не вмешивается насильственно въ жизнь 

особей душевно-матер1альнаго царства, чтобы превратить 
множество ихъ въ осмысленное единство. Онъ только 
даетъ действительное существование тому космическому 
порядку, возможность котораго заложена уже въ перво
зданной природ^ субстанщй, такъ какъ каждая изъ 
нихъ есть не tabula rasa, а совершенно своеобразное 
существо, способное занимать лишь строго определен
ное место въ Царстве Бож1емъ, а потому и въ отпа
дении отъ Царства Бож1я так1я существа вступаютъ 
друга къ другу въ отношетя взаимод1>йств1я, который 
даже на самыхъ низшихъ ступеняхъ развит1я не могутъ 
быть совершенно одинаковыми.

Но первозданная сущность субстанщй есть творете 
Бога. Следовательно, нравственный смыслъ космическаго 
порядка есть въ конечномъ итоге дело Провидешя.

Учеше о всеобщей целесообразности M ip a  можетъ 
быть источникомъ одного недоуметя, которое следуетъ 
тотчасъ же устранить. Намъ могутъ указать на то, что 
наука въ большинстве случаевъ отрицательно относится 
къ телеологическому раземотренпо явленш и успешно 
развивается, пользл^ясь понят1емъ нецелевой причинной 
связи, между темъ это было бы, повидимому, невоз
можно, если бы М1ръ во всехъ своихъ царствахъ и про- 
цессахъ имелъ телеологическое строенге. Въ ответъ на 
это следуетъ заметить, что наука можетъ отвергать 
телеолопю, не пользуясь ею въ скрытомъ виде и не 
прибегая къ натяжкамъ, только въ одной области Mipa, 
именно тогда, когда предметомъ изеледовашя служатъ 
механическ1е процессы, совершающ1еся въ неорганизо
ванной матер1альной среде. Нетрудно понять, какъ это 
возможно. Неорганическое вещество есть иродуктъ глу
бочайшая распада м1ровой системы; особи, создающая 
этотъ матер1аг1ьный процессъ, находятся на крайнихъ 
ступеняхъ разъединения другъ съ другомъ, въ силу чего 
активность ихъ чрезвычайно упрощена и однообразна, 
хотя и можетъ быть весьма интенсивною: состоитъ она

J) Ш опснгауеръ, тамъ же.
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только въ деятельности во вне, и механическш про
цессъ сводится лишь къ отталкивашямъ и притяжешямъ. 
В н у т р е н н я я  с т о р о н а ,  определяющая цель процесса, 
е с т ь  и з д ^ с ь ,  но она сводится только къ исключи
тельному самоутвержденгю. В ъ  виду ея одинаковости 
можно при изученш механическаго процесса о т в л е ч ь с я  
о т ъ  не  я и, сосредоточивъ вниманге на внешнихъ по- 
водахъ (толчке, давлении и т. п.), вызывающихъ одно
образное обнаружеше этой активности, установить за
коны ея. Такимъ образомъ понятае механической при
чинности есть результатъ а б с т р а к ц и и :  въ немъ мы
слится только некоторая сторона сложнаго процесса, 
имеющаго въ целомъ телеологическш характеръ. Чемъ 
точнее соверша'ется эта абстракщя, темъ более умъ 
изследователя освобождается отъ разсмотрешя внутрен
ней стороны процесса и пр1учается мыслить только два 
вн'Ьштя собьтя , изъ которыхъ одно служитъ внешнимъ 
п о в о д о м ъ  для наступлешя другого, или которыя, въ 
форме взаимодействгя, служатъ поводомъ для наступле- 
шя другъ друга; умъ ученаго начинаетъ, такимъ обра
зомъ, утрачивать самую идею активности, силы, поро- 
жден1я, а следовательно, и самую идею причинности и 
считаетъ задачею своего изследовашя лишь установлеше 
формулъ единообразной п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  или 
сосуществования явленш во в р е м е н и .

Конечно, такая абстракц1я целесообразна лишь тамъг 
где реактивный характеръ процесса слабо выраженъ, 
т.-е. тамъ, где внутренняя сторона обеднена и доведена 
до крайняго однообраз1я. При изученш психической 
жизни человека, напр., это совершенно невозможно, такъ 
какъ одни и те же внешше поводы, т.-е. одни и те 
же внешшя соб ьтя  вызываютъ въ различныхъ людя::ъ 
совершенно различныя реакцш, и даже одинъ и тотъ 
же человекъ въ разное время, особенно на разныхъ 
ступеняхъ своего развитая, существенно изменяетъ ха
рактеръ своихъ реакцш. Мало того, и въ жизни неорга
низованной матерш, какъ ни бедна ея внутренняя сто
рона, разъ она целестремительна, д о л ж н а  с о в е р 
ш а т ь с я  э в о л ю ц и я .  Сколь бы ни была медленна эта 
эволюц1я, сколь бы ни было упрощено ея содержате,



—  145 —

tio мере того, кекъ физика и хим1я будутъ открывать 
ее, оне должны *удутъ увеличивать количество огово- 
рокъ, вносимыхъ ими въ формулировку законовъ такъ 
называемаго неО]ганическаго вещества.

Другое важнее недоразумение, которое необходимо 
устранить, заключается въ следующемъ. Н а первый 
взглядъ кажется, что, говоря о целесообразности мате- 
рхальныхъ процессовъ, необходимо считать ихъ на д'Ья’Ь 
п с и х и ч е с к и м 1  явлешями; между темъ этого вовсе 
не требуется: достаточно допускать въ составе ихъ 
п с и х о и д н ы е  эхементы, о которыхъ речь была выше *). 
Конечно, вмест* съ этимъ необходимо, признать, что 
психические и мгтер1альные процессы, если взять ихъ 
во всей полнот!, вместе съ ихъ субстанциальною осно
вою, не отд'Ъпегы другъ отъ друга непроходимою про
пастью и въ неюторыхъ отношешяхъ сходны другъ съ 
другомъ. В ъ  оежве и техъ и другихъ лежатъ одне и те 
же субстанцш, стпадпия отъ царства Д уха и способный 
вернуться къ нему. Даже и въ своемъ отпадеши оне 
сохраняютъ въ :воей деятельности печать духовности 
въ форме Отвлеченнаго логоса и принадлежат^ къ со
ставу единаго Д1ра вслецств1е частичнаго подчинешя 
Конкретному логосу. Поэтому и психические и MaTepiadj»- 
ные процессы тонизаны по всемъ направлешямъ фор
мами Д уха, при чемъ многхя изъ нихъ, напр., матема- 
тическш идеи вшичины, числа и т. п., отношешя вре
мени, взаимодФ>аств{я и т. п., одинаковы какъ для 
матерш, такъ и для душевной жизни.

Стоитъ только отдать себе ясно отчетъ въ томъ, 
что, напр., матехатичесшя основы матер1альной природы 
суть продуктъ деятельности Д уха, по существу отлич
ный отъ всякизъ псих:ическихъ переживашй, и намъ не 
покажется параджеальнымъ утверждеше, что м а т е р ! я  
м о ж е т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  б е з ъ  д у ш и ,  но бе зъ 
д у х а  о н а  н е т о з м о ж н а .  Также и психическш про- 
цессъ невозможгнъ безъ соучастия духа, и, б л а г о д а р я  
э т о й  о б щ е й  о с н о в е ,  с у щ е с т в у е т ъ  с х о д с т в о .
------------------  ' i

*) См. гл. VII. ■ •

Н. /IoccKifl. 10
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м е ж д у  м а т е р г а л ь н ы м и  и п с и х и ч е с к и м и  я в л е 
ниями.

Кроме того, сходство между матер1альными и пси
хическими процессами обусловлено темъ, что они суть 
проявлешя а к т и в н о с т и  субстанцш. Где есть актив
ность субстанцш, тамъ есть у с и л и е  и притомъ съ 
характеромъ такой определенности, въ силу которой 
можно сказать, что усшпе есть осущесгвлеше с т р е м 
л е н !  я къ определенной цели. Продукты матер1альной 
и психической активности весьма различны, но харак
теръ усил1я и сгремлешя одинаково присущи и той и 
другой.

Если всякая активность, имеющая характеръ осуще
ствления стремлений (хотя бы и неопознанныхъ) мо
жетъ быть названа волею, то нужно признать, что тер
мины в о л я  и с т р е м л е н и е  имеютъ не только психо
логическое значеше; лишь въ одномъ изъ своихъ видо- 
измененш они принадлежатъ къ сфере психологщ. Въ 
самомъ деле, непосредственное созерцаще состава та- 
кихъ механическихъ процессовъ, какъ тяготеше, давле- 
ше, толчокъ и т. п., отчетливо открываютъ въ нихъ 
те стороны, которыя обозначаются словами усилие и 
стремлеше, и, если мы не находимся во власти пред- 
взятыхъ теорш, мы пользуемся въ описанш матер{аль- 
ныхъ явленш этими словами, вовсе не придавая имъ 
только метафорическое значеше. Но, конечно, налич
ность усилгй и стремленш въ матер1альныхъ процес- 
сахъ не настолько сближаетъ ихъ съ психическими, 
чтобы заставить насъ отказаться отъ разграниченгя 
этихъ двухъ сферъ явленш и стать на сторону пан- 
психиста, считающаго все процессы психическими, или 
сочувствовать ортодоксальному кант1анству, утверждаю
щему, что матергальныя явлешя суть психичесюе про
цессы внешняго чувства.

В ъ  виду активности всякой матер1И и ц1>лесгреми- 
тельнаго характера ея, обусловливающаго возможность 
эволюцш, ведущей къ высшимъ ступенямъ быпя, сле-

*) См. о непознанныхъ стремлешяхъ мою книгу «Основный учен1Я пси
хологи  съ  точки зрЪшя волюнтаризма”, гл. I.
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дуетъ признать, что н е ж и в о й  м а т е р Ы  н ^ т ъ ,  х о т я  
и б ы в а е т ъ  н е о д у ш е в л е н н а я  м а т е р i я. Жизнен
ность присуща матерш благодаря лежащему въ основа 
ея духу.

Г Л А В А  IX .

Л о ги ч е ш е , м етаф и зи ч еш е и практичесше принципы.

Логичес^е принципы суть принципы строенгя объек
тивной стороны суждешя и умозаключешя. Они служатъ 
услов1емъ восможности не только отд'Ьльныхъ истинъ, 
но и системы истинъ, образующихъ науку. К ъ числу 
такихъ принциповъ принадлежитъ з а к о н ъ  д о с т а т о ч -  
н а г о  о с н о в а н 1 я ,  согласно которому всякое умоза- 
ключеше и даже каждое отдельное суждение состоитъ 
изъ основания и вытекающаго изъ него следствия. К ъ 
числу логическихъ принциповъ принадлежатъ также за
конъ тожества, законъ противоречия и законъ исклю- 
ченнаго' третьяго, въ силу которыхъ целое суждеше и 
каждый элементъ его имеетъ характеръ строгой о п р е 
д е л е н н о с т и

Какъ относятся логичесше принципы къ онтологи- 
ческимъ и вообще метафизическимъ?— Согласно интуи
тивизму, объективная сторона суждешя есть не что 
иное, какъ самъ предметъ (т.-е. познаваемый отрезокъ 
Mipa) въ подлинник^, созерцаемый въ анализирован
н ом у благодаря деятельности различешя, виде. Отсюда 
следуетъ, что строен1е объективной стороны суждешя 
есть не что иное, какъ строеше самого познаваемаго 
б ь т я : всякш отрезокъ мхра имеетъ характеръ систе- 
матическаго единства, благодаря присущимъ ему фор
мами бьгпя, и, если онъ станетъ предметомъ аналити
ческая знaнiя, т.-е. въ сознаши какого-либо разсуждаю-

*) Что такое эта определенность, см. гл. IV, стр. 49 сс.

10*
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щаго объ немъ субъекта станетъ объективною сторо
ною суждешя иди умозаключения, то т е  же с а м ы я  
ф о р м ы  п р и д а д у т ъ  и с у ж д е н 1Ю х а р а к т е р ъ  си- 
с т е м а т и ч е с к а г о  е д и н с т в а .  Такъ, въ Mipe все 
стороны его подчинены закону функциональной зависи
мости, состоящему въ томъ, что, если существуешь не
которое а. то необходимо существуетъ и некоторое Ь; 
именно благодаря этому строенпо бьгпя, когда оно въ 
чьемъ-либо уме становится предметомъ знашя, оно 
образуетъ суждеше, состоящее изъ двухъ членовъ функ
циональной зависимости— изъ субъекта суждешя и выте- 
кающаго изъ него предиката суждешя; одна и та же 
форма связи обусловливаетъ и то, что м 1 р ъ  подчи- 
ненъ закону функциональной зависимости, и то, что 
с у ж д е н 1я о M i p e  подчинены закону достаточнаго 
основашя. Такимъ образомъ, л о г и ч е с к и е  и ме т а -  
ф и з и ч е с к г е  п р и н ц и п ы  с о в ц а д а ю т ъ  в ъ  с в о е й  
о с н о в е :  они суть выражеше одного и  того же строензя, 
разсматриваемаго лишь въ разныхъ отношешяхъ (въ 
его значенш для б ь т я  и въ его значении для знашя).

Изложенное учеше о совпадеши логическихъ и ме- 
тафи.чическихъ формъ н е  е с т ь  п а н л о г и з м ъ .  Въ са
момъ деле, логичесюя формы, правда, все имеютъ 
также и метафизическое значеше, но обратное положе- 
ше не имеетъ места: очень мнопя формы б ь т я  лишены 
логическаго значешя, таковы, напр., пространственный 
отношешя, временныя отношешя и т. п. Кроме того, 
необходимо помнить, что форма вещи имеетъ логиче
ское значеше не сама по себе, а лишь постольку, по
скольку вещь входитъ въ составъ аналитически познаю- 
щаго сознашя, т.-е. образуетъ объективную сторону 
суждешя. Поэтому языкъ Гегеля, говорящаго, что «орга- 
низмъ есть умозаключеше» и т. п., для насъ HenpieM- 
лемъ, хотя Гегель и правъ въ томъ, что форма орга
низма и т. п. предметовъ совпадаетъ некоторою своею 
стороною съ формою умозаключешя. Надобно только 
прибавить еще оговорку, что форма организма таитъ 
въ себе въ разныхъ отношешяхъ и форму суждешя, и 
форму умозаключешя, и форму целой системы знанш, 
т.-е. науки, подобно тому, какъ одна и та же величина.
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напр., упомянутая выше высота Финстерааргорна, вы
ражается съ одинаковою объективностью и числомъ 4, 
и числомъ 4275,  и числомъ 14062 (въ отношенш къ 
версте, метру, футу).

Теперь следуетъ разсмотреть еще вопросъ объ отно
шении между метафизическими и практическими прин
ципами, иными словами, вопросъ объ отношенш между 
бытгемъ и долженствоватемъ.

Такая проблема возникаетъ не во вейхъ м1ровоззре- 
шяхъ, а лишь въ т'Ьхъ, которыя допускаютъ существо- 
в а т е  на ряду съ наличнымъ бытieмъ еще и столь свое
образной стороны мхра, какъ б е з у с л о в н о е  и о б щ е 
о б я з а т е л ь н о е  д о л ж е н с т в о в а н и е ,  а также безу- 
словныя и общеобязательныя оценки. Эта сторона Mipa 
предполагаетъ существовате, съ одной стороны, абсо
лютной ценности, служащей нормою для поведешя, а 
съ другой стороны, наличность существъ, обладающихъ 
ц1>лестремительною активностью и притомъ свободою, 
въ силу которой они могутъ или осуществлять въ 
своемъ поведенш безусловную норму или вступать на 
любые иные пути.— Эти сложныя соотношешя и труд
ный метафизическгя понятгя оказываются не необходи
мыми, если только допустить, что въ Mipe существуютъ 
лишь условныя и, следовательно, относительныя дол- 
женствовашя. Тогда понятге дояженствоватя утрачи- 
ваетъ свою оригинальность, а потому отпадаетъ и про
блема отношетя между бьгнемъ и долженствовашемъ. 
Въ самомъ деле, у с л о в н а я  норма указываетъ с л е д 
ствия, вытекающгя изъ той или иной формы поведетя, 
и такимъ образомъ определяетъ путь, которымъ надоб
но идти тому, кто желаетъ этихъ следствш. «Если хо
чешь быть .здоровьшъ, будь воздерженъ въ пище и 
пить^»; «если хочешь сохранять добрыя отношетя съ 
людьми, не вторгайся въ сферу ихъ правомерной сво
боды» и т. п. Т ак1я нормы можно съ некоторымъ 
успехомъ разсматривать только, какъ выражеше закона 
с в я з и  д в у х ъ  ф и з 1 о л о г и ч е с к и х ъ  и л и  п с и х о -  
л о г и ч е с к и х ъ  ф а к т о в ъ  и опирающагося на него 
осознатя с в я з и  м е ж д у  х о т е н г е м ъ и  осуществляю- 
щимъ его с р е д с т в о м ъ .  Такъ какъ исходнымъ пунк-
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томъ подобной нормы служитъ не долженствоваше, а  
психологический фактъ определенна™ хогЪшя, то обя
зательность нормы легко устранить совсемъ, отказы
ваясь отъ обосновывающаго ее хотешя. « Я  вовсе не 
хочу быть здоровымъ— можетъ ответить обжора и сла
стена— я хочу сегодня вдоволь насладиться этой пищею 
и питьемъ, и съ меня довольно». Передъ такимъ отве- 
томъ последовательному стороннику учешя, отрицаю- 
щаго безусловное долженствоваше, остается только 
умолкнуть, потому что сама теоргя его отвергаетъ г о» 
с п о д с т в о  долженствовашя надъ б ьтем ъ , предпола
гаешь, что въ конечномъ итоге не нормы определяютъ 
быт1е, а бытге норму.

Споръ могъ бы продлиться только въ томъ случае, 
если бы на сцену явился другой моралистъ, выводящш 
частную норму изъ высшей, имеющей характеръ без-  
у с л о в н а г о  долженствовашя, которое уже потому не 
можетъ быть отклонено предыдущимъ способомъ, что- 
въ немъ речь идетъ о с а м о м ъ  х  о т е  н i и, независима 
отъ какихъ бы то ни было последствш: «Ты  долженъ 
стремиться къ такой-то цели» (напр., «ты долженъ хо
теть стать членомъ Царства Бож1я»).

Конечно, моралистъ, провозглашающей господства 
долга надъ хотешемъ, обязанъ доказать правильность 
своего тезиса. Какимъ же путемъ можно выполнить 
эту трудную задачу?— Если есть долженствоваше, имею
щее б е з у с л о в н ы й  характеръ, то оно составляетъ 
весьма своеобразную сторону M ip a ,  принадлежащую къ 
числу п е р в и ч н ы х ъ  элементовъ его; такому долженст
вованию присуще превосходство передъ б ьтем ъ , следо
вательно, оно принадлежитъ къ числу в е р х о в н ы х ъ  
основъ Mipa. Вернейшей и естественнейшш путь для 
доказательства существовашя такой стороны Mipa есть 
ссылка на непосредственное сознаше, ясно свидетель
ствующее человеку, что е с т ь  б е з у с л о в н о  о б я з а 
т е л ь н а я  л и н 1 я п о в е д е н и я  (хотя бы мы и не могли 
выразить в ъ  а н а л и т и ч е с к и  о п о з н а н н о м ъ  виде 
содержаше такого поведения), и что самое поня^е п о в е 
д е н !  я не имеетъ смысла безъ понят!я д о л г а .
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Однако это непосредственное усмотрите требуетъ 
глубокаго анализа сложныхъ содержашй сознатя въ 
направлении, не привычномъ для лицъ, не занимающихся 
спец1ально такими изследован1ями; даже лица, твердо 
идунця по пути долга, въ большинстве случаевъ де- 
лаютъ это безотчетно и, приступивъ къ ознакомлению 
съ этикою, они не удовлетворились бы ссылкою на 
непосредственную очевидность. Приходится поэтому при
бегать еще къ косвеннымъ, более или менее окольнымъ 
путямъ доказательства, напр., къ доказательству отъ 
противнаго, показывающему, что отрицание безусловнаго 
долженствоватя не можетъ быть последовательным^ 
что оно приводить къ противоречшмъ. В ъ  самомъ деле, 
даже и те  лица, которыя отвергаютъ принципъ безу
словнаго долженствования, не могутъ не признать, по 
крайней мере, существоваше такого ф а к т а ,  какъ со- 
з н а н 1 е  б е з у с л о в н а г о  д о л г а ,  напр., н е к о т о р ы м и  
л ю д ь м и ;  нельзя также отрицать и того ф а к т а ,  что 
это сознаше долга способно влгять на, поведете неко- 
торыхъ людей, хотя бы въ роде того, какъ вл1яетъ 
страхъ, надежда и т. п. Если отрицате этихъ фактовъ 
не возможно, то какой же смыслъ кроется въ заявленш, 
что «безусловнаго долженствоватя нетъ»?— Очевидно, 
следующш или подобный следующему: «мы обязаны 
отказаться отъ оценки своихъ и чужихъ поступковъ 
съ точки з р е т я  безусловнаго долженствоватя» (напр., 
въ томъ смысле, что мы  н е и м е е м ъ  п р а в а  осуждать 
сластолюбца за его поведете, такъ какъ о н ъ  не в и н о -  
в а т ъ  въ томъ, что природа наделила его организмомъ, 
анатомическое строете котораго съ механическою необ
ходимостью определяетъ его поведете); такое заявлете, 
конечно, нелепо, такъ какъ содержитъ въ себе призна- 
ше некотораго безусловнаго долженствоватя (воздержа- 
щя отъ оценокъ) на ряду съ отрицашемъ всякаго без
условнаго долженствоватя.

Моментальное возникновеше противоречш при вся
кой попытке отрицать безусловное долженствовате 
указываетъ на то, что оно принадлежитъ къ числу 
всепроникающихъ основъ M ip a .  Такимъ образомъ, на 
пороге этики мы встречаемся съ явлешями, аналогич



—  152 —

ными тому, что происходить при обосновании гносео- 
лог1и. Скептикъ, отвергающш объектъ гносеологш и 
утверждающш, что «истины нетъ», самымъ этимъ заявле- 
шемъ вступаетъ въ npOTHBop^qie съ самимъ собою: 
онъ отстаиваетъ истину несуществовашя никакой 
истины

Н е следуетъ, однако, думать, будто всякш философъ, 
усмотревпий существоваше безусловнаго долженствовашя, 
можетъ тотчасъ же исправить свое м1ровоззреше путемъ 
простого п р и с о е д и н е н 1 я  къ нему этого принципа. 
Въ самомъ деле, вместе съ этимъ принципомъ необхо
димо признать также и существоваше услов1Й его воз
можности, именно— абсолютной ценности, целестреми- 
тельной активности и свободы. Но для многихъ Mipo- 
воззренш признаше этихъ началъ есть даже и не пре- 
образоваше, а самоотречеюе. Такъ, напр., всякое неорга
ническое Mip0B033p1sHie можетъ допустить только о т н о 
с и т е л ь н ы  я ценности, т.-е. ценности, имеющгя зна- 
чеше лишь съ точки зрешя определенной особи или 
группы особей; таково, напр., самосохранеше какой- 
либо особи. Отсюда, если быть последовательным^ 
приходится пршти къ допущешю л и ш ь  о т н о с и т е  л ь- 
н а г о  долженствовашя.

В ъ  развитомъ выше органическомъ м1ровоззренш 
существуютъ все основы возможности безусловнаго 
долженствовашя— свобода, целестремительная активность 
и абсолютная ценность, именно Царство Духа, т.-е. 
Царство Бож1е. Неудивительно поэтому, что сторонникъ 
такого м1ровоззрешя вполне удовлетворяется свидетель- 
ствомъ непосредственнаго сознашя въ вопросе о суще
ствовали безусловнаго долженствовашя.

Здесь мы не занимаемся этикою. Держась рамокъ 
своей задачи разсматривать «Млръ, какъ органическое 
целое», не будемъ далее разрабатывать вопросы о 
долженствованш и ценности и займемся лишь вопросомъ

!) Аналогичный неустранимый характеръ безусловнаго долженствования 
вскрыть этикою Канта. См. объ этомъ, напр., Б. Баухъ, „Ethik* въ сборникЪ, 
посвященномъ Куно-Фишеру; по-русски въ № 14 „Новыхъ идей въ фило
софии", стр. 161.
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о с о о т н о ш е н 1 и  и х ъ  с ъ 6 ы т 1 е м ъ ,  чтобы выяснить, 
какъ эти начала образуютъ вмест'Ь м1ровое целое.

Р е ш ет е  этого вопроса не представляетъ затруднений, 
такъ какъ ценности н е с о с т а в л я ю т ъ  о с о б а г о  
ц а р с т в а ,  о т д ' Ё л ь н а г о  о т ъ  б ыТ1 я .  Само такое 
б ь т е , какъ Царство Божхе, есть совершенное добро и 
совершенная красота, а всякое другое б ь т е , измеряемое 
этимъ масштабомъ, есть большая или меньшая ступень 
добра и красоты, зла и безобраз1я. Все, что принад
лежим къ составу Mipa, разсматриваемое со стороны 
своего наличествовашя есть б ь т е , а разсматриваемое 
со стороны своего значешя для себя и для другихъ 
существъ есть положительная или отрицательная ценность.

Возможная подлинная или мнимая ценность есть 
предметъ стремлешя или отвращешя. Осуществлеше 
абсолютной ценности, т.-е. Царства Бож1я. и прюбщеше 
къ ней, а также осуществлеше всего того, что служитъ 
средствомъ для достижешя ея, не только можетъ, но и 
должно быть предметомъ стремлешя для всякаго существа.

Остается теперь только еще разсмотреть, какова 
связь между безусловнымъ долженствовашемъ и Бо- 
гомъ?— Согласно одному изъ существующихъ ученш, 
нечто принадлежитъ къ области безусловно должнаго 
потому, что оно есть заповедь Бож!я, и предметъ т а 
кого долга признается абсолютно ц'Бннымъ въ силу того, 
что основы его возможности сотворены Богомъ. Со
гласно другому учеюю, какъ разъ наоборотъ— нечто 
заповедуется Богомъ потому, что оно абсолютно ценно, 
и ycлoвiя возможности его осуществлешя сотворены 
Богомъ вследствге его ценности. Оба эти утверждения 
содержать въ себе истину, если взять ихъ вместе. 
Если же ихъ разъединить, придавъ имъ значеше, исклю
чающее другъ друга, то каждое изъ нихъ становится 
ложнымъ и приводить къ возмутительнымъ толковашямъ. 
В ъ  самомъ деле, нельзя допустить, чтобы любое б ь т е  
могло стать предметомъ заповеди и тогда должно было 
бы почитаться абсолютно ценнымъ: только абсолютно 
ценное можетъ быть заповедано Богомъ. Но, съ другой 
стороны, нельзя допустить и того, чтобы Богъ въ своей 
деятельности подчинялся абсолютной ценности, какъ
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норме: Богъ есть абсолютный Творецъ абсолютно цен- 
наго и верховное услов1е возможности его осуществлешя. 
Отсюда сл'Ёдуетъ, что оба эти определения, абсолютная 
ценность и заповеданность Богомъ, неразрывно связаны 
другъ съ другомъ въ форм^ о р г а н и ч е с к а г о  в з а и м о -  
о п р е д е л е н ! я ,  а не односторонней зависимости одного- 
отъ другого.

Субстанц1альные деятели, образующее м1ръ, свободны. 
Поэтому для нихъ возможны два пути поведешя: одинъ.1 
состоитъ въ осуществлении безусловно должнаго, запове- 
даннаго Богомъ, подлинно ценнаго, другой— въ погоне, 
за мнимыми ценностями; на первомъ пути создается 
Царство Д уха, т.-е. Ца; ство Бож1е, а на второмъ—  
душевно-матерёальное царство. Отношеше между бьтем ъ  
и долженствовашемъ въ этихъ двухъ царствахъ глубоко-• 
различно.

Въ Царстве Д уха б ь т е  и содержаше долженство- 
вашя совпадаютъ: все, что должно быть, есть, и все, 
что есть, должно быть. Наоборотъ, въ душевно-матец 
р1альномъ царстве зачастую 6biTie и долженствовать 
расходятся. Отсюда, однако, не можетъ получиться 
строеше б ь т я , сполна противоположное Царству ДухаД 
Есть всеобщая основы б ь т я , не нарушимыя даже и 
свободными существами. Поэтому ихъ нельзя относить 
къ области д о л ж н а г о  въ точномъ смысле слова. Это—  
неотъемлемыя формы всякаго б ь т я , въ роде закона. 
о п р е д е л е н н о с т и  б ь т я , закона функциональной за
висимости и т. п. И хъ мы будемъ называть п р и н ц и 
п а м и  6 ы т 1я вообще. Какое существуетъ отношеше- 
между этими принципами б ь т я  и между содержашемъ 
долженствования (темъ, что должно быть)?— Если м1ръ 
целесообразенъ, то существуетъ осмысленная связь ме
жду принципами б ь т я  и абсолютными ценностями, со
ставляющими содержаше безусловнаго существовашя. И 
въ самомъ деле, нетрудно усмотреть эту связь. Такъ, 
напр., о п р е д е л е н н о с т ь  б ь т я , выражающаяся въ 
форме и н д и в и д у а л и з и р у ю щ и х ъ  противоположно
стей *), есть необходимое услов1е богатства, разнообра-

J) См. гл. IV, стр. 49 с.



-  155 —

31я и своеобраз1я Mipa, т.-е. т£хъ его чертъ, безъ ко
торыхъ немыслима к р а с о т а ;  далее, эта ж{ опреде
ленность б ь т я  даетъ въ сужденш начало законамъ 
тожества, противоречия и исключеннаго третьего, соста- 
вляющимъ необходимое услов1е и с т и н ы .  Фунацональ- 
ная зависимость элементовъ Mipa другъ отъ друга есть 
одно изъ проявлешй органической связности Mipa; она 
необходима для того, чтобы мipъ былъ космосомъ, а не 
хаосомъ, и только въ космосе возможны доб]Ю, красо
та, истина. Такимъ образомъ, принципы 6i>Tin, какъ 
необходимые моменты абсолютныхъ ценностей, сами 
суть нечто ценное, целесообразно положенное въ осно
ву Mipa.

Здесь можетъ, однако, возникнуть недо}азумеше. 
Выш е было указано, что формы б ь т я , составляющая 
содержаше Отвлеченнаго логоса, могутъ быгь напол
нены любымъ coдepжaнieмъ и составляютъ не)бходимое 
условхе также и для возможности зла; отсюда повиди- 
мому, следуетъ, что ихъ нельзя ставить ближг къ сфе
р е  добра, чемъ къ сфере зла. Однако такей выводъ 
былъ бы неправиленъ. Зло, хотя и опирается на те  же 
принципы б ь т я , какъ и добро, все же пользуется ими 
д ш созидашя порядка, по тииу своему противополож- 
наго духу ихъ; такъ, напр., на основе космической 
связи оно создаетъ не новые виды объединепя, а, на- 
оборотъ, раздоръ и разъединение; на основз индиви- 
дуальнаго CBoeo6pa3ifl оно создаетъ не возра:таше бо
гатства и сложности Mipa, а обеднеше его и т. п. На- 
оборотъ, добро, опираясь на эти принципы бьтя , поль
зуется ими, какъ зачатками, которые нужне углубить 
и довести до конца въ направлении, предназзаченномъ 
въ нихъ. Можно сказать поэтому, что принципы б ь т я  
суть моменты добра и красоты, построенные по типу 
должнаго и не относимые нами къ области должнаго 
только потому, что они не зависятъ отъ шшей воли. 
Они намечаютъ ту границу совершенства, я и ж е  к о 
т о р о й  б ы T ie  в о о б щ е  не  м о ж е т ъ  о п у с т и т ь с я .  
Можно сказать, что это minimum должнаго, незыблемо 
увековеченный Богомъ въ Его творенш и такимъ 
образомъ изъятый изъ сферы должнаго. Если зло не
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можетъ обойтись безъ этихъ формъ, то это указываетъ 
лишь на неспособность зла быть последовательным^ на 
его внутреннее безсшпе и несамостоятельность. Еще 
ярче обнаруживаются эти свойства зла въ томъ, что, 
исходя изъ общихъ формъ б ь т я , оно для своего даль- 
нейшаго развитая и ус'южнешя принуждено отчасти 
даже вступать на путь выполнешя должнаго, напр., 
быть хоть въ какой-нибудь сфере и въ какомъ-либо 
отношенш гармоничнымъ, правдивымъ, вернымъ и т. п. 
Такимъ образомъ, добро и красота могутъ существо
вать въ чистомъ виде, безъ всякой примеси зла и 
6e3o6pasiH; наоборотъ, зло и безобраз1е не способны 
•существовать, не имея въ своемъ составе хоть какой- 
нибудь доли добра и красоты.

Отсюда ясно, что принцишальныя основы б ь т я  со
творены р а д и  б е з у с л о в н о  д о л ж н а г о ,  т.-е. ради 
того пути, на которомъ достигаются абсолютныя цен
ности— созидаше Царства Д уха и прюбщеше къ нему. 
В ъ  виду такого отношешя между принципами б ь т я  и 
сферою должнаго можно сказать, что п р а к т и ч е с к о м } '  
р а з у м у  принадлежитъ п е р в е н с т в о  н а д ъ  т е о р е -  
т и ч е с к и м ъ ,  и въ этомъ первенстве заключается за- 
логъ конечной победы добра надъ зломъ.

Заканчивая разсмотреше вопроса о логическихъ, 
метафизическихъ и практическихъ принципахъ, нужно 
обратить вш ш аш е на следующее соотношеше между 
ними. Логичесше принципы суть не что иное, какъ 
ч а с т ь  м е т а ф и з и ч е с к и х ъ  п р и н ц и п о в ъ ,  имею
щая значеше не только для б ь т я , но и для строетя 
истины; эти же самые принципы суть в м е с т е  с ъ  
т е м ъ  и наиболее основные практичесше принципы, 
ненарушимые потому, что ими определяется низшая 
граница совершенства, за которую бытае не можетъ 
опуститься. Итакъ, сфера логическихъ принциповъ, во- 
первыхъ, более у з к а ,  чемъ сфера метафизическихъ и 
практическихъ началъ; во-вторыхъ, она не с а м о с т о я 
т е л ь н а :  она не содержитъ в^ себе ничего новаго въ 
сравненш съ метафизическими и практическими прин
ципами.



Такой сравнительна подчиненный характеръ логи- 
ческихъ принциповъ тагБетъ глубокш смыслъ. Имъ 
обусловлена познаваемость бьгпя и должнаго. Въ самомъ 
деле, допустимъ, что логичесюе принципы и, следова
тельно, логичесюя формы были бы иныя, чемъ формы 
самого бьгия и должнаго. Тогда объективная сторона 
сужденш и умозаключенш, оформленная логически, со
держала бы въ себе сущее и должное не въ подлин
нике, а въ п р е о б р а з о в а н н о м ъ  посредствомъ мы- 
шлеюя виде: тогда мы не познавали бы самого подлин- 
наго 6ыт1я и самого должнаго. И такъ, знаше о сущемъ 
и должномъ возможно только при совпаденш логиче- 
скихъ принциповъ съ метафизическими и практиче
скими. Допустимъ теперь, что это совпадете существо
вало бы въ виде, противоположномъ описанному, имен
но въ такомъ виде, что логичесше принципы были бы 
более разнообразны и многочисленны, чемъ метафизи- 
честе и практические; иными словами, тогда метафизи- 
чесюе и практическге принципы совпадали бы съ частью 
логическихъ принциповъ. Какой отсюда получился бы 
результатъ? Прежде всего, тотъ, что сфера практиче
с к а я  въ ея специфическомъ значенш, какъ должнаго, 
свободно выполняемая или нарушаемая, исчезла бы: 
все въ Mipe прюбрело бы характеръ такой же неотме
нимой необходимости, какая присуща логическому строю 
знашя. Итакъ, если м1ръ познаваемъ въ подлиннике 
и если въ немъ есть свобода, то логичесюя формы 
должны составлять лишь часть сферы метафизическихъ 
и практическихъ формъ.
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Г Л А В А  X .

Основныя особенности органическаго конкретнаго 
идеапъ-реализма.

Мнопя характерный особенности той разновидности 
идеалъ-реализма, которая развита въ этомъ сочиненш, 
уже отмечены въ предыдущихъ главахъ. Зд'Ёсь, въ за- 
ключеше я укажу только еще на три характерный черты 
своего 1Упровоззр1эШя: одну— въ связи съ вопросомх о 
положенш индивидуума въ м1ровомъ ц'Ьломъ, другую—  
по поводу проблемъ абсолютности истины, добра и 
красоты, третью— отмеченную терминомъ конкретность.

Одни м1ровоззр'£шя можно назвать и н д и в и д у а л и 
с т и ч е с к и м и ,  а друпя у н и в е р с а д и е т и ч е с к и м и  
въ зависимости отъ ихъ учешя о положенш индиви
дуума въ Mip'fe. К  р а й н i й у н и в е р с а л  и з м ъ  считаетъ 
ц'Ьннымъ только бьгие абсолютнаго или б ъ т е  м1рового 
ц'Ьлаго, а б ь т е  особи разематриваетъ лишь, какъ сред
ство для ц^лаго, не имеющее самостоятельной ц^ны, 
или даже, какъ н^что не должное, заслуживающее на- 
казащя всл,Ёдств1е самаго факта своего возникновешя. 
Таково, повидимому, уч ете , напр., Анаксимандра, ко
торый заявляетъ следующее. «А  изъ чего возникаютъ 
всё вещи, въ то же самое он^ и разрешаются согласно 
необходимости. Ибо он^ за свою нечестивость несутъ 
наказаше и получаютъ возмезд1е другъ отъ друга въ 
установленное время» *).

Противоположнымъ характеромъ обладаетъ к р а й 
ней и н д и в и д у а л и з м  ъ. Согласно этому учешю. 
т о л ь к о  и н д и в и д у у м ъ  обладаетъ самостоятельною 
ценностью: ц^лое есть лишь с р е д с т в о  для удобства 
жизни индивидуума, оно не обладаетъ ни самостоя- 
тельнымъ бьгпемъ, ни самостотельнымъ значешемъ. Та- 
Kie взгляды развиваются, обыкновенно, на почв'Б, не- 
о р г а н и ч е с к а г о  м1ровоззр:Ьшя, отвергающаго первич
ный характеръ б ь т я  ц'Ьлаго.

*) Переводъ А. Маковельскаго. Досократики. I часть, стр. 37.
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Казалось бы, что крайшй индивидуализмъ въ отли- 
nie отъ крайняго универсализма есть Teopia, обезпечи- 
вающая индивидууму величайшее торжество: она при- 
писываетъ ему наиболее высокое пoлoжeнie въ мзре, 
она, повидимому, рисуетъ картину наибольшей мысли
мой свободы и самостоятельности индивидуума, а вме
сте съ темъ и наибольшей полноты его б ь т я . Однако 
поагЁдте итоги такого м{ровоззрешя оказываются об
ратными тому, на что надеется индивидуумъ, и весьма 
плачевными. Раздробивъ м1ръ на особи, изъ которыхъ 
каждая считаетъ абсолютно ценнымъ для себя только 
свое собственное б ь т е  и свои деятельности, приходится 
признать сферу высшихъ интересовъ ихъ б е з к о н е ч н о  
с ъ у ж е н н о ю  въ сравненш съ темъ, что было бы, 
если бы каждая изъ нихъ п е р е ж и в а л а ,  какъ нечто 
абсолютно ценное, также б ь т е  в с е  х  ъ д р у  г и х  ъ о с о 
б е й  и еще б ь т е  сверхъиндивидуальнаго ц е л а г о .

Далее, какъ уже было показано выше, неорганич
ность Mipa (вернее, ослаблете органичности) необхо
димо связана съ борьбою скрещивающихся другъ про- 
тивъ друга интересовъ особей и со стеснительною отно
сительностью процесса жизнедеятельности ихъ, т.-е. съ 
уменьшетемъ свободы. П оэтому, по мере того, какъ 
и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о е  Mip0B033peHie увеличи- 
ваетъ обособлеше индивидуумовъ, оно все более сводитъ 
ц е л ь ж и з н и  каждаго изъ нихъ к ъ с а м о с о х р а н е н 1 ю ;  
вместе съ темъ индивидуумы становятся все более 
похожими другъ на друга, и мipъ вместо того, чтобы 
сверкать богатствомъ красокъ и свообраз1емъ особей, 
превращается въ стадо неразличимо сходныхъ другъ съ 
другомъ существъ.

Далее, отрицаше идейльныхъ, т.-е. сверхвременныхъ, 
и сверхпространственныхъ началъ, неизбежное въ уче- 
нш о раздроблеши Mipa, приводитъ къ тому, что край
шй индивидуалистъ оказывается лишеннымъ возмож
ности считать особи, изъ которыхъ слагается м1ръ, 
личностями; личность содержитъ въ себе еще слишкомъ 
много единства, непонятнаго въ Mipe, где царитъ раз- 
дроблеше. Поэтому индивидуализмъ приходитъ къ по-- 
строешю Mipa изъ такихъ особей, какъ атомы. Но
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атомы, хотя и вечны, сами по себе лишены всякой 
ценности; следовательно, этому м1ровоззрешю прихо
дится искать ценное только въ области преходящаго. 
Впрочемъ и на этой ступени разложешя Mipa последо
вательное мышлеше не можетъ остановиться. Атомъ, 
какъ вечное б ь т е , все еще слишкомъ идеаленъ. Кто 
пошелъ по пути отрицашя идеальныхъ началъ и раз- 
дроблешя Mipa на самостоятельный отдельности, тотъ 
можетъ остановиться лишь вместе съ Юмомъ, дойдя до 
попытки сложить весь мipъ только изъ собьгпй, вспы- 
хивающихъ и исчезающихъ во времени и соединенныхъ 
другъ съ другомъ лишь отношешемъ cocyщecтвoвaнiя 
или последовательности во времени. Ни таюя отде.чь- 
ныя собыия, ни пучки ихъ не заслуживаютъ назватя 
индивидуума. Поэтому можно сказать, что к р а й н е й  
и н д и в и д у а л и з м ъ въ процессе своего разви^я неиз
бежно приходитъ к ъ  у т р а т е  самой и д е и  индивидуума.

Сохранить и развить идею индивидуума можно 
только на почве органическаго м1ровоззрешя въ той 
его форме, которая примиряетъ индивидуализмъ съ 
универсализмомъ, избегая крайностей въ обоихъ на- 
правлешяхъ. Именно такое М1ровоззреше и было раз
вито въ предыдущихъ главахъ, где установлено, что 
м1ръ состоитъ изъ субстащцальныхъ деятелей, причемъ 
каждый изъ нихъ есть нечто самобытное, единственное, 
незаменимое другими особями, и въ то-же время каждый 
изъ нихъ, б у д у ч и  и н д и в и д  у  у м о м  ъ, есть т а к ж е  
нечто с в е р х ъ и н д и в и д у а л ь н о е .  В ъ  самомъ де.те, 
каждый индивидуумъ есть возможный членъ Ц ар
ства Бoжiя/ имеющаго характеръ такой единой цело
стности, въ которой обнаруживается единосущ1е всехъ 
особей, образующихъ Mipb. Даже и въ состоянш рас
пада особей, въ душевно-матер1альномъ царстве едино- 
сущ1е ихъ сказывается въ наличности общаго для всехъ 
нихъ отвлеченнаго Логоса, въ возможности интуицш, 
въ ихъ неудовлетворенности душевноматер}альною 
жизнью и во многихъ другихъ признакахъ.

Н е следуетъ однако представлять себе совмещеше 
въ одной и той же особи индивидуальнаго и сверхъ- 
индивидуальнаго характера какъ продуктъ сложешя,
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какъ простую прибавку къ индивидуальнымъ чергамъ 
сверхъиндивидуалъныхъ признаковъ. Само индивидуаль
ное своеобраз1е особи имеетъ сверхъиндивидуальное 
значеше, и даже по своему б ь т ю  оно есть въ целомъ 
и целое есть въ немъ такъ, что можно говорить о сов
паденш индивидуальнаго и сверхъиндивидуальнаго ха
рактера. Въ самомъ деле, какъ возможный членъ Цар
ства Бож1я, всякая особь имеетъ особое н а з н а ч е н !  е, 
лишь ей свойственное п р и з в а н и е ,  такъ что и м е н н о  
в ъ  с в о е м ъ  с в о е о б р а з ! и ,  при правильномъ и пол- 
номъ его осуществленш, она обнаруживаетъ свое абсо
лютно ценное с в е р х ъ и н д и в и д у а л ь н о е  значеше.

Чтобы яснее представить себе, какъ это возможно, 
вернемся къ использованному уже выше примеру изъ 
области связи основныхъ отвлеченныхъ понятш. П о ш т е  
единства и множества такъ спаяны другъ съ другомъ, 
что могутъ мыслиться не иначе, какъ вместе, въ виде 
системы «единства многаго», и мышлеше о каждомъ 
изъ этихъ понятш въ отдельности, берущее его въ его 
специфическомъ своеобразш, есть все же мышлеше о 
целой системе, но только съ особой точки зрешя.

Только при такомъ взаимопроникновенш индивиду
альная и вселенскаго бьгпя возможно безконечное р а з н о -  
o 6 p a s i e  индивидуальностей, безконечная п о л н о т а  
б ы т i я каждой особи и б е з к о н е ч н а я  т в о р ч е с к а я  
м о щ ь  ихъ.

Н а почве примирешя индивидуализма и универса
лизма решается также вопросъ, абсолютны ли или отно
сительны таюя высппя ценности, какъ истина, добро и 
красота. Въ предыдущихъ главахъ везде подчеркива
лась о т н о с и т е л ь н о с т ь  б ы т i я; казалось бы отсюда 
неизбежно вытекаетъ относительность истины, добра и 
красоты. Въ действительности какъ разъ наоборотъ: 
именно та о т н о с и т е л ь н о с т ь  6 ы т 1 я ,  которая уста
новлена органическимъ ьпровоззрешемъ, н е о б х о д и м о  
с в я з а н а  съ а б с о л ю т н о с т ь ю  ц е н н о с т е й .  В ъ  са
момъ деле, всякое б ь т е  относительно въ томъ смысле, 
что оно существуетъ не само по себе, а на основе 
системы всего Mipa, какъ членъ м1рового целого. Будучи 
индивидуальнымъ, оно въ то же время, какъ членъ

Н. JJoccKifl. 11
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цЪлаго, сверхъиндивидуально. Отсюда сл'Ьдуетъ, что его 
значеше есть всегда значеше не только для себя, но и 
для всйхъ другихъ индивидуумовъ, а также для системы 
ц'Ьлаго: его ценность о д н а  и т а  же  съ точки зрйшя 
цЗшаго и каждой стороны целаго, иными словами, она 
абсолютна, а не относительна.

Какъ разъ наоборотъ, при  крайнемъ индивидуализм'Ь 
б ы т i  е каждаго индивидуума признается а б с о л ю т -  
н ы м ъ ,  и потому именно ириходится считать вс'Ь ц е н 
н о с т и  о т н о с и т е л ь н ы м и ,  с у б ъ е к т и в н ы м и .  Такъ, 
крайшй индивидуалистъ, отвергая единосупце особей и 
взаимопроникновеше ихъ, полагаетъ, что всякш инди- 
видуумъ замкнуть въ предйлахъ своего быт1я и потому 
даже при воспр!яТ1и внЗлнняго M ip a  наблюдаетъ только 
свои личныя ощ^щешя, а не само подлинно внешнее 
быпе. Отсюда неизбежно возникаетъ релативизмъ въ 
гносеолопи, т.-е. учеше о томъ, что для разныхъ инди
видуумовъ истина объ одномъ и томъ же предмет^ раз
лична.

Точно такъ же въ области этики на почвй крайняго 
индивидуализма, считающаго индивидуумъ абсолютно 
самостоятельнымъ б ьтем ъ , на подоб1е атомовъ Демо
крита, естественно возникаетъ у ч ете  объ о т н о с и 
т е л ь н о с т и  добра; ц*ль, поставленная аоинскимъ оли- 
гархомъ Критгемъ, ocyщecтвлeнie воли къ власти, есть 
добро д ля  К р и т 1 я ;  возможно, что она есть зло для 
е г о  с о г р а ж д а н ъ  и для всего аеинскаго государства; 
что за дЗшо до этого Крит1ю! пусть они сами устраи
ваются, какъ знаютъ! Въ самомъ д&гё, абсолютно само
стоятельные индивидуумы, которые образовали бы м1ръ 
неорганическаго типа, не могутъ ставить единой сверхъ- 
индивидуальной цЗши, потому что такая ц-Ьль въ такомъ 
Mipi н е в о з м о ж н а  и даже прямо таки н е м ы с л и м а .  
Попытка выхода за пределы своей индивидуальности 
могла бы состоять въ этомъ Mipis лишь въ томъ, что 
индивидуумъ началъ бы безкорыстно отстаивать инте
ресы другого индивидуума. Однако для подлиннаго (не 
воображаемаго только) осуществлетя этой попытки нужно 
обладать знашемъ о самомъ подлинномъ чужомъ бытш, 
иными словами нужно обладать а б с о л ю т н ы м ъ  зна-
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т е м ъ ;  между тй м ъ  въ  Mipis неорганическаго типа воз
можно только о т н о с и т е л ь н о е  знаш е.

К ъ тому же эта попытка огказаться отъ эгоизма и 
осуществлять добро неизбежно оказалась бы противо
речивою: въ неорганическомъ ъпрЪ интересы особей 
непримиримы и потому дЗшате добра для одного инди
видуума есть тЗшъ самымъ неизбежно д'Ьлате зла для 
какого-либо другого индивидуума.

Иное дЗшо если м1ръ органически цЗшенъ, такъ что 
индивидуумы существуютъ не абсолютно самостоятельно, 
а на основ'Ь системы цЗшаго. В ъ  такомъ Mipi истина 
а б с о л ю т н а :  знаше осуществляется на основе коорди
нации всякой особи со всЗши элементами Mipa и со- 
стоитъ въ созерцаши самого познаваемаго предмета въ 
подлинник^; следовательно, истина о каждомъ пред
мете— о д н а  и т а  же для всехъ индивидуумовъ.

Точно такъ же и добро вслйдств1е сочеташя инди
видуальной сущности со сверхъиндивидуальною, имеетъ 
абсолютный характеръ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, добро, под
линное, а не только кажущееся, есть такое поведете 
каждой особи, въ которомъ она выполняетъ с в о е  на-  
з н а ч е н 1 е ,  какъ возможный членъ Ц а р с т в а  Б о ж 1я. 
Если особь выполняетъ свое назначеше, то это есть 
благо для нея и для всехъ другихъ особей Mipa. Если 
же поведете особи есть источникъ подлиннаго зла для 
соседа ея, то, наверное, и для самой особи оно есть 
лишь мнимое благо.

Назначеше каждой особи въ м1ровомъ целомъ вполн'Ь 
своеобразно, никакою другою особью невыполнимо и 
незаменимо. Следовательно, абсолютность добра состоитъ 
вовсе не в ъ  е д и н о о 6 р а з 1 и  е г о  с о д е р ж а н 1 я ,  не 
въ томъ, чтобы особи походили другъ на друга, какъ 
песчинки на берегу морскомъ. Какъ разъ наоборотъ, 
«высш1Й актъ моральности», говорить Фихте, которому 
принадлежитъ заслуга выработки уч етя  о назначети 
человека, « состоитъ въ томъ, чтобы человЪкъ овладелъ 
своимъ своеобразнымъ назначешемъ, и не хотелъ быть 
ничймъ, инымъ, кроме того, чемъ онъ, и только онъ

*) I. G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben, изд. F. Medicus.T. V, 244.

1 1 *
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можетъ быть, чЪмь онъ и только онъ долженъ бытьг 
согласно своей высшей природе, т.-е. согласно ея бо
жественной стороне».

Величайшее торжество примирешя индивидуализма 
съ универсализмомъ заключается въ томъ, что, согласно 
этому учешю, максимально индивидуальное есть вме
сте съ темъ абсолютно ценное, ценное и для самой 
особи, и для всйхъ остальныхъ особей, и для целаго. 
Этика, построенная на такой основе, будетъ свободна 
отъ абстрактного формализма, она будетъ этикою со- 
держашя, к о н к р е т н о ю  э т и к о ю ,  какъ это прекрасно 
выяснилъ Вышеслацевъ въ своей замечательной книге 
о Ф и хт* *).

Конкретная этика возможна не иначе, какъ на осно
ве к о н к р е т н а г о  идеалъ-реализма, т.-е. такой системы, 
которая въ сфере идеальнаго (духовнаго) б ь т я  нахо
дите не только отвлеченныя идеи, правила, законы и 
т. п., но и конкретно-идеальныя начала, именно суб
станцш, какъ живыя существа, Духъ съ безконечною 
содержательностью б ь т я , не исчерпаемою посредствомъ 
отвлеченныхъ идей 2).

Первый образецъ конкретнаго идеалъ-реализма осу- 
ществленъ въ философги Аристотеля. Такъ какъ его 
философ1ю легко исказить и превратить въ отвлечен
ный идеалъ-реализмъ, то на ней путемъ противопоста
вления ложна го и  правильного понкма.н1я удобнее всего 
можно пояснить, въ чемъ состоитъ различ1е между этими 
двумя направлетями. Всякое единичное существо и 
всякая вещь въ природе, согласно Аристотелю, есть 
результатъ сочеташя формы и матерш. Но что следуетъ 
понимать подъ формою и матер1ею? Обыкновенно, подъ 
формою разумеютъ ту определенность вещи, которая 
выражается въ содержаши о т в л е ч е н н а г о  понятая, 
напр. понят!я шарообразность, понят1я такого с оч е -  
т а н 1 я  строительныхъ матер!аловъ, которое необходимо 
для создатя человеческаго жилища (форма дома) и т. п.

!) Вышеславцевт», Этика Фихте, см. стр. 387 и вообще отделы трет1й и 
четвертый книги.

2) См. о конкретно-идеальномъ, гл. IV, стр. 40 с.
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Отвлекая эти определенности отъ конкретной вехци, 
приходятъ далее къ учешю о матерш въ духе Ари
стотеля, какъ о в о з м о ж н о с т и  обладать любою изъ 
формъ, любою изъ определенностей. Возможность также 
есть отвлеченное п о ш т е , одно изъ самыхъ общихъ и 
безсодержательныхъ. Попробуемъ сочетать эти отвле
ченности воедино, возьмемъ матер1ю, какъ возможность, 
и прибавимъ къ ней отвлеченную форму; продуктъ та
кого сочеташя будетъ очень мало походить на дей- 
ствительныя вещи: онъ будетъ мертвымъ, безплоднымъ; 
нельзя понять, какъ можно было бы приписать такой 
вещи деятельность, движеше, развнпе. Чтобы объяснить 
возникновете чего-либо новаго въ такомъ Mipe, при
ходится на каждомъ шагу прибавлять все новыя и но- 
выя отвлеченныя формы, качества и т. п. и дойти до 
«часопоказательной» формы часовъ, «зернодробитель
ной» формы мельницы и т. п.

Иное дело, если мы, помня, что Аристотель— нату- 
ралистъ, никогда не упускающш изъ виду живую дей
ствительность, будемъ вместе съ нимъ производить 
ствлечешя, не доводя отвлеченное до р а з р ы в а  съ 
живою действительностью, а только п о д ч е р к и в а я  его 
м ы с л е н н о  для внимательнаго разсмотрешя на фоне 
цЬлостнаго живого б ь т я . Тогда матер1я представится 
намъ, какъ с а м о  с у щ е с т в о ,  взятое съ той его сто
роны, п о с к о л ь к у  о н о  е с т ь  мо щь ,  потешця, актив
ная способность, поскольку существо есть го oovafxsvov.

В ъ  такомъ случае матер!я есть д и н а м и ч е с к о е  
начало, она есть сила .  Но, само собой, разумеется, 
сила безъ формы, т.-е. безъ определенной цели и на- 
правлешя деятельности (а о п р е д е л е н н о с т ь  цели и 
п о р я д о к ъ  деятельности есть начало д у х о в н о е ,  не 
создаетъ никакой действительности. Поэтому то дина
мическое начало, для обозначешя его неопределенности, 
образно названо словомъ ЬХт) и надъ нимъ вознесено

!) Въ „МетафизикЪ", кн. XI, гл. V, 1071 (по изд. Didof, т. И, стр. 603) 
Аристотель говорить, что есть два начала— и ouvapc, далЪе, пояс- 
инвъ, что такое evspyeicr, оиъ указь/ваегь, что второе начало (только что 
названное имъ словомъ ouvaj-u') есть иХт,.
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духовное начало подъ именемъ ф о р м ы .  Действитель
ное существо (сиз'л) есть неразрывное единство силы 
(матерш) и формы.

При такомъ пониманш Аристотеля природа начи- 
наетъ прюбретать подоб1е реальности, однако все еще 
только подо61е ея. Въ самомъ деле, вещи, сводящаяся 
къ силамъ, руководимымъ формами, какъ отвлеченными 
понят1ями, стояли бы только на уровне продуктовъ 
человеческой технической деятельности; оне были бы 
подобны машинамъ, которыя выполняютъ однообразную 
деятельносгь для достижешя одной какой-либо мало 
содержательной цели безъ всякаго развит1я и усовер
шенствования бьгпя. К ъ счастЬо однако въ философш 
Аристотеля есть формы, безконечно более высоюя, 
чемъ отвлеченныя понят1я. Вспомнимъ, что къ числу 
формъ онъ относитъ так1я начала, какъ душа человека, 
животнаго или растешя; точно такъ-же Богъ, по Ари
стотелю, есть форма. Содержаше этихъ начадъ не есть 
что-либо отвлеченное, выразимое какою-либо группою 
общихъ признаковъ; это —  к о  н к р е т н  о-и д е а л ь н ы я  
формы. Сила, направляемая такою формою, есть ж и
в о е  с у щ е с т в о ,  стремящееся къ осуществлешю мно
жества целей, достижимыхъ лишь въ процессе развит1я. 
Эти цели или, вернее, некоторыя стороны ихъ выра
зимы въ отвлеченныхъ п о ш тя хъ , но оне не исчерпы- 
ваютъ сущности такого существа. Следовательно, въ 
мгре, населенномъ такими существами, имеются и отвле- 
ченно-идеальныя формы, но лишь какъ подчиненный 
конкретяо-идеальнымъ формамъ моментъ. Что Аристо
тель даетъ именно такую концепцш Mipa, видно изъ 
следующаго. Во главЬ всехъ формъ надъ м1ромъ стоитъ 
Богъ, и м1ръ, к а к ъ  ж и в о е  ц е л о е ,  стремится именно 
къ этой высшей форме. Стремясь къ этой безконечно 
высокой цели и на пути къ ней проходя черезъ рядъ 
посредствующихъ ступеней, М1ръ осуществляетъ »ъ себе 
все более и более высок1я формы, возводящая его на 
степень все возрастающей духовности. В ъ  самомъ деле, 
прежде всего матер1я (сила) принимаетъ форму элемен- 
тарныхъ веществъ, земли, воды, воздуха, огня. Далее 
не покидая этихъ формъ, она въ дополнеше къ нимъ
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и на ихъ основе воплощаетъ въ себе более вы сотя 
формы растешя, животнаго, человека. Такимъ образомъ, 
человекъ, напримеръ, состоитъ все изъ т'Ьхъ-же перво- 
начальныхъ веществъ, земли, воды и т. п., однако въ 
его деятельности высипя духовныя цели такъ подчи- 
няютъ себе весь строй тела, что вещественность, зем
листость и т. п. качества въ значительной мере пре
одолеваются и отступаютъ на заднш планъ. Эта теор!я 
Mipa близка къ тому, чтобы заслужить назваше мо
н и з м а ,  потому что въ ней сначала и до конца всякое 
действительное б ь т е  обрисовано, какъ неразрывное 
единство силы и духовнаго порядка деятельности ея.

Въ такой систем* Mipa, благодаря господству конк- 
ретно-идеальныхъ началъ, йсякш  процессъ, хотя-бы и 
низшаго типа, имеетъ не только безконечно сложное 
содержание, но и безконечно сложный смыслъ, не исчер
пываемый отвлеченными понят1ями и coдepжaщiй въ себе 
основаше для перехода къ еще более высокимъ поряд- 
камъ безконечности. Здесь есть жизнь, есть развиваю
щаяся активность, создающая прогрессивное движение въ  
направленш къ определенной возвышенной и достижи
мой цели.

Резко иной характеръ имеетъ апръ въ изображенш 
отвлеченнаго идеализма. Находя, въ Mipe, съ одной 
стороны, только ташя содержашя, какъ красное, зеленое, 
теплое, холодное, твердое, и т. п., а, съ другой стороны, 
только так1я отвлеченныя формы, какъ единство, мно
жество, внеположность, правильная (подчиненная пра
вилу) последовательность во времени и т. п., онъ не 
допускаетъ въ м!ре никакой а к т и в н о с т и ,  не спосо- 
бенъ понять cBoeo6pa3ie жизни, включить въ составъ 
природы свободу и т. п. Помириться съ этою мертвен
ностью Mipa можно только подъ ycлoвieмъ оговорки, что 
это есть не мipъ подлиннаго б ь т я , а только мipъ явле- 
нш въ уме познающаго субъекта, к о н с т р у к ^ я ,  
произведенная р а з с у д к о м ъ  и з с л е д о в а т е л я ,  какъ 
это и утверждаютъ, напр., правоверные к а!тан ц ы .

Если философъ находитъ въ составе Mipa динами
ческое начало, но подчиняетъ его [руководству лишь 
отвлеченной идеи, тогда онъ признаетъ, правда, суще-
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ствоваше и познаваемость жизни, однако изображаемая 
имъ жизнь ужасаетъ своимъ формализмомъ, своею без- 
содержательностью и недостижимостью своихъ целей. 
В ъ  виде образца можно указать на систему Фихте въ 
первомъ фазисе его развит1я, изложенную въ «Науко- 
словш» 1794 гч когда Фихте былъ еще представителемъ 
отвлеченнаго идеализма и полагалъ, что въ основе Mipa 
лежитъ не Абсолютное, т. е. Вогъ, а только Абсолют
ное я. Это я есть деятель, руководящшся идеею без- 
конечнаго расширешя сферы своей действительности, 
идеею безконечнаго преодолешя всякихъ пассивныхъ, 
т. е. чувственныхъ состоянш въ себе, представляющихся 
ему, какъ сфера объектовъ, т. е. какъ М1р ъ  не-я. Н а 
этой стадш своего философскаго развит1я Фихте обри- 
совываетъ идеальное поведете, вполне въ духе кантов- 
скаго формализма, какъ стремлете ради стремлешя, 
какъ действ1е ради действ1я (а не ради чувственнаго 
состояшя), какъ руководство закономъ ради закона ’ ). 
Идеалъ полнаго освобождешя я отъ пассивныхъ состо
я т ь  (т. е. отъ Mipa представляющагося, какъ не-я) 
неосуществимъ, следовательно, идеальное поведете есть 
только безконечное движете въ направленш къ недося
гаемому совершенству.

У ч е т е  о томъ, что и д е а л ь н а г о  с о в е р ш е н с т в а  
н и г д е  н е т ъ ,  что оно только «задано», но нигде не 
«дано» и вообще не можетъ быть воплощено въ жизни, 
есть х а р а к т е р н а я  ч е р т а  о т в л е ч е н н а г о  и д е а 
л и з м а .  В ъ  самомъ деле, если основоположное идеаль
ное начало есть не живое существо, а только з а д а ч а ,  
т. е. отвлеченное п р а в и л о ,  то, конечно, само это на
чало не есть совершенное б ь т е ; точно такъ-же живыя 
существа, носители такой идеи, не совершенны, они 
лишь стремятся достигнуть совершенства. М1ръ подни
мается на все более и более высошя ступени б ь т я

!) Избр. соч. 1. Г. Фихте, перев. подъ ред. кн. Е. Трубецкого, изд. „Путь", 
I т., стр. 308.

Позже, въ 1806 г., въ сочиненш „Die Anweisung zum seligen Leben“ 
(т. V, изд. Медикуса, стр. 212—217) Фихте характеризуете такое у ч ете  о 
добродетели, какъ стоицизмъ, освободивипйся отъ житейской лжи, но еще 
ие доросипй до истины.
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путемъ выполнетя отвлеченнаго правила, но именно 
всл35дств1е отвлеченности этого правила нельзя себе 
представить, чтобы на такомъ пути где бы то ни было 
возникла завершенная целостность бьш я, т. е. совер
шенное воплощете идеала. Движеше впередъ въ этомъ 
Mipe по своей безрадостности и безсмысленности подобно 
тому, что получилось бы, если бы какому-либо разум
ному существу была поставлена б е з к о н е ч н а я  жизнен
ная з а д а ч а  рисовать эллипсы такъ, чтобы оси каждаго 
следующаго эллипса были на одинъ метръ больше осей 
предыдущаго эллипса. Можно сказать, что въ такомъ 
Mipe существо, стремящееся къ идеалу, неустанно илы- 
ветъ къ маяку, до котораго однако доплыть нельзя, 
потому что его въ действительности нетъ. Въ самомъ 
деле, если въ о с н о в е  M ip a  нетъ осуществленнаго 
совершенства, то и р а з в и т 1 е M ip a  никогда не приве- 
детъ къ совершенству.

Иной характеръ имеетъ М1р ъ  въ  изображенш кон- 
кретнаго идеалъ-реализма. Согласно этому ученпо, въ 
основе Mipa и притомъ выше M ip a  есть Богъ не какъ 
совершенство, а более того— какъ Сущее сверхсовер
шенство. Далее, въ основе Mipa и притомъ въ составе 
самого M ip a  есть Царство Бoжie, Царство Духа, какъ 
осуществленный идеалъ. Существа, наиболее далек1Я 
отъ него, могутъ надеяться достигнуть его, потому что 
это Царство есть, и лучи его хоть въ малой мере, по 
благости Бoжieй, освещаютъ каждаго и зъ  насъ, помогая 
переносить бедствля и тягости той несовершенной жиз
ни, на которую мы обрекли себя.
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