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Материя въ систем^ органическаго

M t p 0 B 0 3 3 p t H I f l .

Различныя философ аая м1ровоззр^н1я глубоко отли­
чаются другь отъ друга въ своемъ учеш и о матер1аль- 
ной природ^: одни утверждаю т^, что матер1Я есть н а ­
чало, основное, неустранимое, верховное и всеохваты­
вающее, наоборотъ, согласно учеш ю  другихъ, матер1я 
есть н*£что производное, подчиненное и  занимающее 
весьма ограниченное м*£сто въ  систем^ вселенной.

ЧеловЪкъ, ставя себЪ безковечно вы сом я ц’Ьпи раз- 
вит1Я и соверш енствоватя, чувствуетъ себя ст'Ьсненнымъ 
узкими рамками матер1альнаго бытхя, и потому вопросъ 
о M'feeT'fe матерхи въ  состав^ Mipa им*£етъ для него живо­
трепещущей характеръ.

Ц'Ьль этой статьи— указать некоторый черты рЪше- 
н1я вопроса о матер1альной природ^, присулця о р г а н и ­
ч е с к и  м ъ м1ровоззр‘£н1ямъ. И злож еш е я буду вести ради 
большей ясности и  конкретности, въ дух1* одного опре­
д е л е н н а я  вида органическихъ учеш и о Mip'fc и лишь въ 
конц$ статьи формулирую общхя положешя, отстаивае- 
мыя вс^ми видами органическихъ М1ровоззр^шй или, 
по крайней M 'fep'fe, пр1емлемыя для вс'Ьхъ нихъ.

Поясню сначала, что такое о р г а н и ч е с к о е  Mi-po- 
в о з з р * £ н х е .

Различ 1е между органическимъ и неорганическимъ 
мхровоззр’Ьн1емъ состоитъ въ различномъ пониманш  ими
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отношешя между м1ровымъ ц'Ьлымъ и его частями или 
элементами 1).

Разсматривая отношеше ц'Ьлаго к ъ  элементамъ, можно 
утверждать, что элементы суть п е р в о н а ч а л ь н о е  бы- 
Tie, а ц^лое есть н^что в т о р и ч н о е ,  элементы суть 
о с н о в н о е  б ь т е ,  а  ц’Ьлое п р о и з в о д н о  изъ  нихъ; въ  
такомъ случай а б с о л ю т н о е  6 ыт 1  е, т.-е. бытГе, совер­
шенно самостоятельное, можетъ быть найдено только- 
среди элементовъ, т .-е. путемъ н и с х о ж д е н 1 я  отъ слож- 
наго къ  бол^е простому, такъ  какъ  ц’Ьлое, согласно 
этому учешю, есть 6ыт1е о т н о с и т е л ь н о е ,  обуслов­
ленное своими элементами и  зависимое отъ нихъ.

Такое ц'Ьлое и такое понимание ц'Ьлаго мы будемъ 
называть н е о р г а н и ч е с к и м ъ .  Лучшимъ прим^ромъ 
его можетъ служить груда камней на дн*£ пересохшаго 
горнаго потока. Такое у ч е т е  можно применить также и 
къ гораздо бол'Ье высокимъ ц'Ьлымъ, наприм'Ьръ къ орга- 
низмамъ растенШ и животныхъ. Древнш греческш фило- 
софъ Эмпедоклъ полагалъ, что сначала образуются отдель­
ный головы, руки, туловища, глаза и т. п., они сростаются: 
между собою, «какъ кто съ к*£мъ повстречался», всл^д- 
cTBie чего возникаетъ множество уродливыхъ образова­
л и , неспособныхъ жить и быстро погибающихъ, однако,, 
нйкоторыя изъ этихъ сочетанш случайно оказываются

Словомъ ц Ъ л о е  я обозначаю всяюй предметъ, въ которомъ можно 
различить хотя бы только мысленно мпопя стороны, куски, отр-Ьзки и 
т. п. Всякую отдельность, различенную въ составЪ ц-Ьлаго, назовемъ 
словомъ часть или лучше словомъ э л е м е н т ъ .  Само собою разум-Ьется». 
слово элементъ имЪетъ здЪсь о т н о с и т е л ь н о е  значеже: подъ нимъ 
разумеется не что либо абсолютно простое, далЪе неразложимое, а вся­
кое такое, что выделено нзъ состава цЪлаго и в ъ  о т  н о ш е  Hi и к ъ  
э т о м у  ц е л о м у  болЪе просто (хотя само по себ'Ь. можетъ быть тоже 
сложнымъ н въ свою очередь само можеН быть названо цЪлымъ въ. 
отношенж къ тому, что въ немъ можно различить).
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удачными (голова приросла къ uie'fe, шея къ туловищу 
и т. д.), они сохраняются и образуютъ царство живот- 
ныхъ. Очевидно, такое у ч е т е  о возникновенш организ- 
мовъ есть н е о р г а н и ч е с к о е  въ установленномъ выше 
философскомъ значенш этого термина. Точно также и 
современные бюлоги и матер1алисты, полагающ1е, что 
атомы матерш, вполне независимые по своему бытпо 
другъ отъ друга и отъ какого бы то ни было ц'Ьлаго, 
встречаясь въ пространств^, образуютъ сначала прост*Ьй- 
ппя неорганичесшя соединешя, зат'Ьмъ бол^е сложныя 
и, наконецъ, протоплазму просг£йшаго организма, являют­
ся сторонниками н е о р г а н и ч е с к а г о  учешя объ орга- 
низм1*. Какъ ни далеки ихъ взгляды отъ наивныхъ пред­
ставлений Эмпедокла, все-же принцитально, въ фило­
софской своей основ^ ихъ учешя стоятъ въ одной пло­
скости съ учешемъ Эмпедокла.

Точно такъ-же соц1ологъ, полагающш, что государ­
ство есть не бол^е, какъ сумма челов^ческихъ особей, соз- 
давшихъ общественную организацию только, какъ с р е д ­
с т в о  для достижения ц^лей индивидуума, придерживается 
н е о р г а н и ч е с к а г о  уч е тя  о сондальномъ ц^ломъ.

Органическое понимание ц'&паго прямо противопо­
ложно неорганическому. Оно состоитъ въ утверждеши, 
что ц^лое,— п е р в о е  своихъ элементовъ, что ц'Ълое—  
есть н^что о с н о в н о е ,  а элементы производны; абсо- 
лютнаго 6ыт1я сторонникъ органическаго м1ровоззр'Ьшя 
ищетъ не путемъ нисхождетя отъ ц^лаго къ элемен- 
тамъ, а въ самомъ ц-Ьломъ, или еще чаще, путемъ во- 
схожден1я отъ ц^лаго въ сферу еще бол^е высокую, въ 
область сверхм1рового б ь т я , Бога.

Для большинства ученыхъ неорганическое учеше о 
ц'Ьломъ, какъ продукт^ сочеташя элементовъ, кажется 
единственно пр1емлемымъ и понятнымъ, тогда какъ орга­
ническое учеше о ц^ломъ, утверждение, что ц'Блое есть
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основаше своихт» элементовъ, представляется пустымъ 
наборомъ словъ, «туманною философхею».

Чтобы въ корн’Ь пресечь такое несправедливое от­
ношение къ органическому мхропонимашю, приведемъ на­
глядный образецъ такого ц^лаго, которое ник^мъ не мо- 
жетъ быть понято иначе, какъ въ дух'й органическаго 
учешя. Именно, разсмотримъ отношеше между геометри- 
ческимъ гЬломъ и плоскостями, получаемыми отъ его пе­
ресечения, или между плоскостью и лищями на ней, или 
между лишею и точками на ней. Н а лиши можно полу­
чить безконечное множество точекъ, но суммировашемъ 
какого угодно количества точекъ нельзя создать лишю, 
точно также на плоскости можно получить сколько угод­
но линш, но никоимъ образомъ нельзя суммировашемъ 
лиши образовать плоскость и т. д. Зд'Ьсь цЪлое обосно- 
вываетъ свои элементы, но не обосновывается ими: оно 
есть п р е д м е т ъ  в ы с ш а г о  т и п а  по сравнение со 
своими элементами *).

Точно также можно смотреть и на друпя ц^лыи, 
напр., на д^лое растительнаго или животнаго организма. 
Ткани и органы г£ла животнаго возникаютъ не иначе, 
какъ на основа уже сущ ествую щ ая организма, хотя бы 
самаго простого, примитивнаго, напр., дробящейся заро­
дышевой клетки. Ростъ т'Ьла осуществляется не путемъ 
самовн'Ьдрешя въ него частей среды, а путемъ п и т а н  i я 
организма, т. е. путемъ производимой имъ в ы б о р к и  изъ 
среды необходимыхъ ему составныхъ частей и притомъ 
путемъ а с с и м и л я ц 1 и  ихъ, такъ что въ тканяхъ орга-

:) Возражеше, что лишю можно получить движешем.ъ точки не 
им'Ьетъ силы, потому что д в и ж е н и е  точки не есть сумма точекъ, т.-е. 
не есть сумма положешй точки; движ ете точки есть ц Ъ л о е ,  въ со- 
ставЪ котораго въ кзчествЪ одной изъ с т о р о н ъ  его есть л и н 1 я  
двьжежя, такъ что у. самый э?отъ примЪръ есть опять уже- образецъ. 
органическаго цЪлаго. 1
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низма находится не сера или азотъ, а вещество, и з м ^ -  
н е н о е  в ъ д у х е  с и с т е м ы  о р г а н и з м а .

Точно такъ же и государство можно считать не сум­
мою индивидуумовъ,' а ц'Ьлымъ, существующимъ благодаря 
тому, что у  индивидуумовъ есть с в е р х ъ - и н д и в и д у -  
а л ь н а я  с т о р о н а ;  следовательно, индивидуумы нахо­
дятся въ состав^ государства, какъ точки на линш, вовсе 
не исчерпывая своими индивидуальными интересами и 
целями всей жизни государства. Такое, напр., явленхе, 
какъ война, разлагается, съ точки зрен1я н е о р г а н и ч е -  
с к а г о ученхя, лишь на индивидуально-психическ1я стрем- 
лешя, чувства и поступки отдельныхъ людей: ч е с т о л ю -  
6 i е полководцевъ или монарха, жажду наживы фабрикан- 
товъ и купцовъ, страхъ передъ жестокою дисциплиною у 
солдатъ и т. п. Наоборотъ, сторонникъ о р г а н и ч е с к а г о  
учен1я о государств^, н и с к о л ь к о  н е  о т р и ц а я  со- 
у  ч а с т i я п е р е ч и с л е н н ы х ъ  и н д и в и д у а л ь н о - п с и -  
х и ч е с к и х ъ  ф а к т о р о в ъ ,  все же полагаетъ, что не 
они составляютъ главное основание такого великаго соцх- 
альнаго явлешя, какъ война: по его мнешю, государ­
ственное целое им^етъ свои особыя сверхъ-человеческ1я 
цели, и граждане государства, содержа въ самой своей 
индивидуальности сверхъ^индивидуальную сторону, спо­
собны, хотя бы отчасти, на безкорыстный патрютизмъ 
и самопожертвован1е.

Изъ этого послЪдняго примера видно, что органи- 
чеаая ученхя не во всемъ противополжны неорганичес- 
кимъ. Они въ .большинстве случаевъ п р и н и м а ю т ъ  
у т в е р ж д е н 1 я  неорганическихъ теорш и о т в е р г а ю т ъ  
только ихъ о т р и ц а н и я ;  органическая теорш в и д я т ъ  
б о л ь ш е  въ Mipe, чемъ неорганическая.

Если философъ полагаетъ, что не только отдельные 
сложные предметы въ Mipe, но и все м1ровое целое—есть 
органически цельное единство, то онъ является предста-



вителемъ уже не отдельной органической теорш, а ц'Ь- 
лаго о р г а н и ч е с к а г о  м 1р о в о з з р ,£ н 1я. Весь м1ръ 
представляется стороннику такого у ч е т я  столь же еди- 
нымъ и ц^льнымъ, какъ единъ и цЬленъ музыкальный 
тонъ, въ которомъ можно различить умомъ разныя сто­
роны, напр., качество, интенсивность его, но нельзя и 
помыслить, чтобы эти стороны существовали сначала сами 
по себ'Ь независимо другъ отъ друга, а потомъ встретились 
и, сочетавшись, образовали тонъ.

Обратимся теперь къ вопросу, какой характеръ при­
нимаете» въ такомъ м1ровоззр‘£нш учеше о матер1альной 
природ^.

Чтобы дать ясный отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, нужно 
изложить не только органическое, но и неорганическое 
учен1е о матерш и противопоставить ихъ другъ другу. Въ 
виду множества разнородныхъ ученш о матерш, нельзя 
брать прим^ръ органической и неорганической теорш слЪ- 
по, на удачу; нужно извлечь ихъ изъ какой-либо клас­
сификации теорш матерш, такъ какъ лишь при этомъ ус­
ловии мы будемъ знать сферу значетя взятыхъ вами 
прим^ровь.

Воспользуемся для этой цЬли классификац1ею Эд. 
Гартмана съ точки зр*£н1я различ1я между системами ос- 
новныхъ понятш, исходя изъ которыхъ можно построить 
у ч е т е  о матерш *).

Матер1я— есть п о д в и ж н о е  р е а л ь н о е .  Поскольку 
рЪчь идетъ о движенш, необходимо исходить изъ понятш 
п р о с т р а н с т в а  и в р е м е н и ,  опред^ляющихъ формаль­
ную сторону матерхальнаго процесса, и зд*£сь между пред­
ставителями различныхъ теорш спора н^гь. Разноглася 
возникаютъ лишь по вопросу о р е а л ь н о й  сторон^ 
матер1альнаго процесса, о с о д е р ж а н и и  его: одни

*) Ed. Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik, стр. 187 с.
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исходятъ зд'Ьсь изъ понят1я м а с с ы ,  друпе— изъ понят1я 
силы, третьи— изъ понят1я энергш. Такимъ образомъ 
получаются слЪдуюи^е три класса теорш:

1) Первый классъ теорш матерш— это т*, которыя 
полагаютъ въ основу поняпя: пространство, время и 
afacca. Согласно этимъ учешямъ матер1я есть д в и ж у ­
щ а я с я  м а с с а ;  ташя теорш матерш можно назвать 
г и п о к и н е т и ч е с к и м и  ‘).

2) Второй классъ ученш о матерш исходитъ изъ 
понятш— пространство, время, сила. Согласно этимъ 
теор1ямъ, матер1я есть о 6 н а р у ж е н 1 е  с и л ъ  о т т а л ­
к и в а н и я  и притяжешя. Это— д и н а м и с т и ч е  скгя  
теорш матерш

3) Наконецъ, третШ классъ составляютъ теорш, 
исходяпця изъ понятш— пространство, время, энерпя. 
Согласно этимъ теор1ямъ, которыя назовемъ э н е р г е ­
т и ч е с к и м и ,  матер1я есть к о м п л е к с ъ  э н е р г i й, 
Сл'Ьдуетъ заметить, что въ этой схем’Ь къ третьему 
классу отнесенъ только к а ч е с т в е н н ы й  энергетизмъ, 
т.-е. направлеше въ физик’Ь Дюгема, М аха или Оствальда 
въ его «Лекщяхъ по натуръ-философш», отказываю­
щееся отъ гипотезъ, сводящихъ качественно различные 
виды энерпи къ одному типу энерпи такъ, что разли- 
ч}я между видами энергш оказываются лишь количе­
ственными, Отсюда ясно, что современныя электрон- 
ныя теорш матерш вовсе не обязаны принадлежать къ 
третьему изъ перечисленныхъ классовъ: он’Ь могутъ 
быть развиты въ д ух*  д и н а м и с т и ч е с к и х ъ  Teopin.

Качественный энергетизмъ отказывается отъ гипо- 
тезъ, объясняющихъ, какъ совершается превращеше 
одного вида энергш въ другой. Поэтому для разсмот-

Греческое слово иХт)—матер1я и xivrjat;—движете.
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р 'Ь Ш Я  О С Н О В Н Ы Х Ъ -ф и Л О С о ф С К Н Х Ъ  В О П рО С О В Ъ , которые б у-' 
дутъ интересовать насъ въ конце статьи, онъ не даетъ 
точекъ опоры. В ъ  силу этого мы оставимъ его въ сто- 
рон’Ь и сосредоточимся лишь на гилокинетическихъ и 
динамистическихъ теорхяхъ.

.Ярше образцы неорганическихъ учен1й о матерш мож­
но найтн среди гилокинетическихъ теорш. Наиболее рас­
пространенный изъ нихъ приписываютъ матерш сл^дую- 
щ1я свойства. Матер1я состоитъ изъ атомовъ, т.-е. мельчай- 
шихъ, неразложимыхъ дал’Ье (по крайней M'fep'fe естествен­
ными физическими средствами) частицъ, атомовъ. Каждый 
атомъ есть маленькое тельце, протяженное, абсолютно 
непроницаемое и обладающее неизменною массою *).

Каждый атомъ (а также и скоплеше ихъ) и н ё р -  
т е н ъ ,  т.-е не способенъ с а м о с т о я т е л ь н о  изме­
нить свое состояше покоя или движешя: только подъ 
вл1ян1емъ возд’Ьйств1я и з в н ^ ,  именно подъ вл1ян1емъ 
т о л ч к а  или д а в л е н 1 я ,  производимаго на него дру- 
гимъ движущимся гЬломъ, можетъ онъ выйти изъ со- 
стояшя покоя или изменить направлеше и скорость 
своего движен1я.

Въ этомъ ученш о матерш слово с и л а  означаетъ 
лишь причину и з м е н е н ! я  движешя. Но такъ какъ при­
чиною измЪнешя движешя оно считаетъ всегда опять-таки 
движеше другой частицы матерш, то подъ силою зд’Ьсь 
разумеется д в и ж е н 1 е  одной частицы матерш, п о ­
с к о л ь к у  оно есть причина изменения движешя другой 
частицы матерш. Такимъ образомъ гилокинетическая тео- 
р1я матерш освобождается отъ м е т а ф и з и ч е с к а г о  по- 
нят1я силы; одно пространственно-временное явлеше въ

*) Если послЪдше элементы матерш суть т Ъ л ь ц а ,  то следовало 
бы называть ихъ не атомами, а к о р п у с к у л а м и  (corpusculum—гЬль- 
це). Однако это требоваше строго не проводится; поэтому въ текстЪ мы 
будемъ называть так!я частицы атомами.
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отношенш къ другому пространственно-временному явле­
нно, — вотъ все, что нужно разсматривать здесь, говоря 
о сил^.

В ъ  рамки этого учешя не можетъ уложиться поня- 
Tie о силе, действующей на разстоянш. «Тело не можетъ 
действовать тамъ, где его нетъ», говорятъ сторонники 
гилокинетической теорш. Даже явлешя тяготешя они 
стремятся вывести изъ толчковъ движущихся частицъ 
матерш. Такъ, напр., согласно гипотезе Лесажа (физикъ 
X V I I I  в.), явлешя тяготешя объясняются толчками ча­
стицъ эфира, носящихся въ пространстве по всевозмож- 
нымъ направлешямъ. Въ самомъ деле, представимъ себе 
надъ землею на разстоянш 20 саженей тело птицы толь­
ко что подстреленной охотникомъ. Тело ея подвергается 
со всехъ сторонъ Толчкамъ частицъ эфира; толчки спра­
ва и слева, спереди и сзади взаимно уравновешиваются; 
но толчки сверху внизъ къ центру земли и толчки снизу 
вверхъ не уравновешиваютъ другъ друга: земля играетъ- 
роль какъ бы экрана, задерживающаго мнопя частицы 
эфира и, следовательно, тело птицы испытываетъ боль­
шее количество толчковъ сверху внизъ, чемъ снизу 
вверхъ; вследств!е этого оно падаетъ по направленно къ 
центру земли.

Точно также обращеше луны вокругъ земли, обра­
щеше планетъ вокругъ солнца (т.-е. отклонеше ихъ отъ 
касательной къ орбите) объясняется п р и т а л к и в а -  
шями къ земле, къ солнцу, а не п р и т я ж е н 1 е м ъ  на 
разстоянш между землею и луною, между солнцемъ и 
планетами.

Такая теорхя, объясняющая все явлешя толчками 
частицъ матерш, должна, повидимому, потерпеть круше- 
Hie, встретившись съ проблемою химическихъ реакцш 
соединешя. Однако, остроум1е и находчивость человече- 
скаго гешя способны преодолеть, хотя бы временно, все
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препятств1я, приспособляя излюбленную гипотезу къ 
фактамъ. Можно представить себе строеше молекулы по- 
добнымъ нашей солнечной системе, а химическое соеди- 
нен1е понимать, какъ явлеше, аналогичное включешю 
какой либо кометы въ составъ солнечной системы. Если 
комета, не принадлежащая къ нашей системе, окажется 
случайно пролетающею слишкомъ близко къ солнцу, то 
начнется указанное выше одностороннее приталкиваше ея 
т^ла къ солнцу и путь ея можетъ измениться настолько, 
что она станетъ постояннымъ членомъ нашей солнечной 
системы. Такими же приталкивашями можно пытаться 
объяснить сочеташя атомовъ, о6разующ1я молекулу.

Изъ приведенныхъ примеровъ явствуетъ, что гипо­
кинетическая Teopifl матерш есть яркш образедъ н е- 
о р г а н и ч е с к а г о  учен1я. Природа здесь строится изъ 
элементовъ вполне самостоятельныхъ, независимыхъ 
по своему бытйо другъ отъ друга. Невероятную сте­
пень обособленности ихъ можно пояснить сл^дующимъ 
образомъ. Допустимъ (хотя бы въ виде фикцш) б ь т е  
Всемогущаго Существа, которое сверхъестественнымъ 
путемъ уничтожило бы все атомы, кроме одного; согласно 
разсмотренной теорш, этотъ оставшшся атомъ нисколь­
ко не изменился бы въ своемъ бытш: онъ сохранилъ 
бы тотъ же объемъ, что и раньше, и продолжалъ бы 
вечно свое движеше съ тою же скоростью и въ томъ 
же направленш, какъ въ моментъ гибели его собратьевъ; 
ему жилось бы даже еще лучше, чемъ прежде: никто 
больше не толкалъ бы его въ пути.

Точно такъ же основныя поня^я, изъ которыхъ 
строится здесь учеше о матерш, образуютъ не внутрен­
не связную систему, а группу мыслей, внешне при- 
соединенныхъ другъ къ другу. Такъ, напр., атому 
приписывается непроницаемая объемность, затемъ дви­
ж е т е , затемъ масса; второе и третье свойство не
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связаны необходимымъ образомъ ни съ первымъ, ни 
другъ съ другомъ.

Каждый шагъ матер1альнаго процесса также им'Ьетъ 
въ этой теорш ярко неорганичесшй характеръ. Въ 
самомъ деле, всякое измекеше движешя (или относи- 
тельнаго покоя) считается здесь обусловленнымъ в с т р е ­
ч е ю  двухъ частицъ матерш въ пространстве и столкно- 
вешемъ ихъ. Следовательно, в с я к о е  и з м е н е н 1е 
здесь имеетъ характеръ с л у ч а й н о с т и ,  если разуметь 
подъ словомъ случай со б ь т е , обусловленное встречею 
въ пространстве и времени двухъ процессовъ, незави- 
симыхъ ни другъ отъ друга, ни отъ общаго целаго> 
подчиняющаго ихъ себе.

Сколь бы заманчивою ни казалась намъ эта теор1я 
матерш въ силу своей простоты, все же приходится 
признать, что олытъ и особенно мышлеше на каждомъ 
шагу понуждаютъ насъ составить иное, более сложное 
поняпе о матер1альной природе. Въ действительности 
все свойства матерш обладаютъ явно о т н о с и т е л ь -  
н ы м ъ  характеромъ, существуютъ только на основе 
системы целаго; абсолютироваше ихъ, производимое 
гипокинетическою Teopieio, не находитъ себе подтвер- 
ждешя на деле. Такъ, н е п р о н и ц а е м ы й  объемъ те­
ла всегда изменчивъ, всегда сообразуется съ возраста- 
шемъ или уменыпешемъ давлев1я окружающей среды и> 
следовательно, существуетъ не абсолютно, а въ отноше- 
нш къ системе целаго. Точно такъ же д в и ж е н и е  
тела возможно не иначе, какъ въ отношенш къ Дру- 
гимъ теламъ. Даже масса, прежде считавшаяся абсолютно 
неизменною и самостоятельною принадлежностью каждой 
частицы матерш, теперь разсматривается некоторыми 
физиками, какъ функЦ1Я движешя и, следовательно, 
какъ нечто присущее частице матерш лишь сообразно 
системе целаго.
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Въ гранд1озномъ вид'Ь и для философскаго ума сра­
зу съ полною убедительностью матер1альная природа 
предстаетъ, какъ единое органическое целое, если обра­
тить внимаше на то, что шровое пространство есть 
органическая система, въ которой всякая точка и всякое 
место существуетъ не иначе, какъ во взаимномъ соот- 
ношеши съ остальными точками и местами. Протяжен­
ность частицъ матерш, занимающая определенное место 
въ пространстве, есть часть самого этого единаго орга­
нически цельнаго м1рового пространства; она не можетъ 
быть понята, какъ индивидуально присущее частицамъ 
матерш свойство, такъ что можно было бы себ'Ь пред­
ставить, будто есть, съ одной стороны, пустота, а, съ 
другой стороны— объемныя частицы матерш, которыя 
вброшены въ пустоту (тогда существовало бы две про- 
странственности— протяженность пудтоты и протяжен­
ность накладывающейся на пустоту матер!альной части­
цы). Отсюда следуетъ, что каждая частица матерш и 
даже каждая точка ея имеетъ место въ M i p e  не иначе, 
какъ въ соотношенш со всеми остальными точками и 
существуетъ не какъ самостоятельный элементъ, а какъ 
моментъ целаго матер1альной природы.

Совершенно инымъ способомъ, но не менее убеди­
тельно вскрывается необходимость органическаго учешя 
о матерш уму того, кто усматриваетъ, что все измене- 
т я  въ матер1альной природе осуществляются не путемъ 
дЪйствШ одного дела на другое, а путемъ в з а и м о д е й -  
с т в ! й .  ГГодъ взаимодейств1емъ же разумеется такое 
вл1яше вещи А  на В  и, наоборотъ, В  на А , при 
которомъ состояше а первой вещи и состояше b второй 
вещи суть о д н о в р е м е н н о  другъ для друга причина и 
действ1е.

Это чудо единовременнаго взаимоопределешя двухъ 
различныхъ вещей осуществляется даже въ случае тако­
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го простого, на первый взглядъ, собьтя , какъ толчокъ. 
В ъ  самомъ деле, столкновеше двухъ частицъ матерш 
вовсе не есть последовательный во времени рядъ дейст­
вия А  на В  и п о т о м ъ  Б  на А,  вроде того, какъ на ос- 
корблете обиженный отвечаетъ иногда еще худшимъ 
оскорблетемъ. Толчекъ не можетъ быть такимъ про- 
•стымъ причиннымъ рядомъ потому, что толкаше воз­
можно лишь постольку, поскольку есть отталкивате, и 
иаоборотъ, отталкивате возможно лишь постольку, по­
скольку есть толкаше. И такъ, здесь передъ нами о д н о ­
в р е м е н н о е  в з а и м о о п р е д е л е н 1 е ;  действхе и про- 
тиводейств!е здесь такъ неразрывно связаны другъ съ Дру- 
гомъ, что приходится отказаться отъ мысли о р а з р о з -  
н е н н о м ъ  б ы т 1 и  а т о м о в ъ  и признать, что они суть 
лишь м о м е н т ы  е д и н а г о  о р г а н и ч е с к а г о  ц е л  аго.

Убедившись, такимъ образомъ, въ необходимости 
органическаго уч е тя  о матерш, познакомимся съ нимъ, 
заимствовавъ образедъ его изъ области динамистическихъ 
теорш.

Динамизмъ исходитъ изъ понятш пространства, вре­
мени и силы. Все реальное содержаше метерш онъ раз- 
сматриваетъ, какъ обнаружеше силъ отталкивашя и при- 
тяжешя. В ъ  самомъ деле, н е п р о н и ц а е м о с т ь  матер1- 
альной частицы, заполненность ею некотораго объема—  
есть не что иное, какъ выталкивате всехъ частицъ 
матерш, стремящихся проникнуть въ этотъ объемъ. 
Точно такъ же, масса тела, степень инертности его—  
есть не пассивность, а обнаружеше силы, именно про- 
тиводейств1е его темъ силамъ, которыя стремятся вывести 
его изъ состоятя покоя или изменить существующее 
уже движ ете его. Лоджъ, настаивая на активномъ 
характере инерцш, определяетъ даже ее, какъ «способ­
ность тела самостоятельно выходить изъ положетя, 
занимаемаго имъ въ пространстве» или какъ «способ­
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ность двигаться при наличности противодействующихъ 
силъ». ’ ).

Такимъ образомъ масса и непроницаемость суть две 
стороны одного и того же процесса, им’Ьющаго характеръ 
утверждешя своей исключительной сферы б ь т я . Посколь­
ку это п р о ц е с с ъ ,  ипритомъ п р о ц е с с ъ о т т а л к и в а н 1 я ,  
ф о р м а  его мыслима не иначе, какъ въ виде в р е м е н ­
н о г о  и п р о с т р а н с т в е н н а г о  порядка. Наличность 
противоположной силы, притяжешя, не нарушаетъ этой 
системы, такъ какъ процессъ укладывается въ те  же 
пространственно-временныя формы.

Согласно этому учешю— матер1я есть не застывшее 
б ь т е , а п р о ц е с с ъ ,  и притомъ процессъ, совершаю­
щейся по типу органическаго строешя, такъ какъ все 
стороны его существуютъ не сами по себе, а въ отно- 
шенш къ целому. Такъ, непроницаемость не есть неиз­
менная наполненность определенная объема,— она есть 
действоваше отталкивашя и, следовательно, ежесекундно 
объемъ ея меняется соразмерно противодействио окру­
жающей среды. Если бы все частицы матерш, кроме 
одной, были чудеснымъ образомъ уничтожены, то и 
оставшаяся частица не и м е л а  б ы  н е п р о н и ц а е -  
м а г о  о б ъ е м а :  этотъ фактъ исчезъ бы самъ собою, 
потому что нечего было бы отталкивать. Оставшаяся 
частица сохранилась бы только, какъ с ила ,  т.-е. какъ 
нечто такое, что с п о с о б н о  при соответствующихъ 
услов1яхъ проявить отталкиваше, но само не есть д е й ­
с т в и т е л ь н о е  н а п о л н е н 1 е  пространства.

Связная группа непроницаемыхъ объемностей есть 
результатъ действ1я силъ отталкивашя и притяжешя, 
имеющихъ характеръ ц е н т р а л ь н ы  х ъ  с ил ъ ;  направ- 
лешя обнаруженш каждой изъ нихъ исходятъ изъ одной

х) Лолжъ, «Электричество и матер1я», перев. Мержковскаго, стр. 3 с.
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точки, которую можно назвать ц е н т р о м ъ  об н а р у ­
жен in силы. Такое учеше, следовательно, вовсе не по- 
рываетъ съ атомистикою: оно есть д и н а м и с т и ч е -  
с к 1й а т о м и з м ъ .  Более спещальные вопросы, напр., 
вопросъ, нужно ли пр1урочивать деятельность притя- 
ж етя  и отталкивашя къ различнымъ центрамъ или же 
можно одикъ и тотъ же центръ считать исходнымъ пунк- 
томъ обеихъ противоположныхъ деятельностей, мы оста- 
вимъ въ стороне и сосредоточимся на более основныхъ 
вопросахъ, такъ какъ наша задача состоитъ въ томъ, 
чтобы включить у ч е те  о матерш въ учен1е о Mipe, 
какъ целомъ. Поэтому займемся разсмотретемъ основъ 
матерш, именно, источника силъ, обусловливающихъ 
матер!альный процессъ.

Дойти до понят1я центральной силы это не значить 
еще закончить изследоваше основъ матер1альной при­
роды. Центральная с и л а  есть о т в л е ч е н н о е  понят1е, 
само по себе не способное заместить такого конкрет- 
наго понят1Я (т.-е. понят1я, обозначающаго существо, а 
не отвлеченный моментъ) какъ «атомъ». И  действи­
тельно, центръ обнаружешя силы собственно есть центръ 
обнаружешя безчисленнаго множества силъ, действую- 
щихъ изъ одной точки по безконечному множеству ра- 
д1усовъ, и все эти силы составляютъ неразрывное един­
ство, указывающее на то, что въ основе лежитъ единый 
деятель, не сила, а о б л а д а т е л ь  с ил ы.  Такого деятеля 
Лейбницъ называетъ старымъ, заслуженнымъ въ филосо- 
фш терминомъ с у б с т а н ц 1я. Последуемъ его при­
меру, съ тою лишь разницею, что для большей ясности 
будемъ пользоваться чаще всего не терминомъ субстан­
ция, а терминомъ с у 6 с т а н ц ! а л ь н ы й  д е я т е л ь .

Вследств1е наклонности нашего ума все представ­
лять себе въ чувственной наглядной форме, трудно 
удержаться при первомъ ознакомлеши съ динамистиче-
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скою Teopieio отъ искаж етя ея, ведущаго къ недоразу- 
мешямъ, неясностямъ и противореч!ямъ 1).

Особенно въ виду того, что силы (вернее, субстан- 
щальные деятели) динамистической теорш соответ­
с т в у ю т  атомамъ гилокинетической теорш, является 
соблазнъ думать, будто центръ о б н а р у ж е н 1 я  силы 
есть точка, въ которой «сидитъ» с а м а  субстанция или 
сила. Тогда субстанцш уподобляются безконечно ма- 
лымъ пылинкамъ, разбросаннымъ въ пространстве, или 
паучкамъ, сидящимъ въ центре своей паутины, распро­
страняющейся во все стороны по радоусамъ, и динами- 
стическая теор1я сразу утрачиваетъ все свои достоин­
ства; вместо того, чтобы решать загадки матер1альнаго 
быт! я, она тогда только увеличиваетъ количество ихъ. 
В ъ  самомъ д’Ьл’Ь, пом'Ьстивъ силы или субстанцш въ 
определенный м е с т  а в ъ  п р о с т р а н с т в е ,  приходится 
считать пространственную ф о р м у  предваряющимъ уело- 
в!емъ для деятельности субстанцш, для производимыхъ 
ими отталкиванш и притяжетй, составляющихъ с о д е р ­
ж а  н i е матер!альнаго процесса. Ставя такимъ образомъ 
форму раньше содержашя, мы разъединяемъ форму и 
содержаше, вследств1е чего действ1е одной субстанцш 
на другую приходится теперь представлять, какъ д е й - 
с т в 1 е  н а  р а з с т о я н 1 и ;  все трудности этого понят1я 
встаютъ передъ нами съ непреодолимою силою: непо­
нятно, какъ субстанцш-пылинки опредЪляютъ разстоя- 
Hie между собою, какъ оне одновременно соразмеряютъ 
свои отталкиватя и притяжешя съ изменешемъ этихъ 
разстоянш и т. п. Коротко говоря, нельзя представить 
себе возможности столь теснаго отношешя, какъ в з а и -  
м о д е й с т в 1 е ,  между деятелями, которые были бы раз­
бросаны въ пространстве.

J) См. объ этомь Ed. Hartmann, Die Weltanschauung der modemen Phy- 
sik, стр. 205.
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Для устранения этихъ непонятностей нужно помнить, 
что субстанщальные деятели и силы, которыми они об- 
ладаютъ, не пространственны: они не пылинки, даже 
не математическ1я точки и потому нигде въ простран­
стве не могутъ быть п о м е щ е н ы .  Центры силъ суть 
не «седалище» силъ и субстанцш, а исходные пункты 
о б н а р у ж е н 1 я  ихъ д е я т е л ь н о с т и ;  сами субстанцш 
и ихъ силы с в е р х п р о с т р а н с т в е н н ы  и потому спо­
собны обнаруживать свою деятельность в ъ  л ю б ы х ъ  
м е с т а х ъ  пространства сообразно своимъ непосред- 
ственнымъ отношешямъ другъ къ другу. В ъ  самомъ 
деле, множество субстанщальныхъ деятелей есть сверх- 
пространственное царство б ь т я , въ которомъ, следова­
тельно, каждый деятель находится не близко и не далеко 
отъ другихъ деятелей. В се  они образуютъ единство 
столь тесное, что с о в м е с т н ы м и  д е й с т в 1 е м ъ  соз- 
даютъ всю матер1альную природу сразу и с ъ е я п р о -  
с т р а н с т в е н н о ю  ф о р м о ю ,  и с ъ  ея с о д е р ж а н 1 е м ъ ,  
такъ что пространство не прешествуетъ процессамъ 
отталкивашя и притяжешя и, наоборотъ, процессы эти 
не предшествуютъ пространству. Вся загадочность дей- 
ств1я на разстоянш здесь отпадаетъ.

В ъ  самомъ деле, между су6станц1альньши деятелями 
разстояшй нетъ; точно такъ же нетъ разстояшй между 
субсташцальными деятелями и создаваемыми ими про­
дуктами, именно непроницаемыми объемностями; раз- 
стояшя существуютъ только между этими объемностями. 
Стоя такимъ образомъ вышепространства, субстанц1аль- 
ные деятели могутъ, напр., осуществлять п р и т я ж е н 1 я  
созданныхъ ими непроницаемыхъ объемностей, какъ бы 
ни было велико разстояше между этими объемами. Они 
играютъ роль какъ бы хозяевъ, которые будучи сверх- 
пространственными, способны обнаружить свое вл1яше 
во всякой точке хозяйства, именно во всей сфере про-
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странственнаго матер1альнаго M ip a .

Приступимъ теперь къ характеристике основныхъ 
философскихъ чертъ изложеннаго у ч е т я  о матерш. Оно 
развито въ духе органическаго м^ропонимашя, Всякое 
свойство материальной частицы разсматривается, какъ 
существующее не самостоятельно, а на основе всей си­
стемы матер1альной природы. Мало того, и вся матера 
азьная природа целикомъ н е п е р в о н а ч а л ь н а ;  она 
есть некоторое п р о и з в о д н о е  б ы Tie,  обусловленное 
бол^е высокою с в е р х м а т е р 1 а л ь н о ю  о с н о в о ю ,  
силами су6станц1альныхъ деятелей. Силы эти можно 
назвать м а т е р 1 и р у ю щ и м и  ’), но су6станц1альные 
деятели могутъ обладать еще и другими силами, не 
создающими матер1альнаго б ь т я , т.-е. непроницаемаго 
наполнен1я пространства, а производящими друмя дей- 
ств1я. Такъ, некоторыя субстанцш не только обнару­
ж и в аю т  матершрующую деятельность отталкиватя и 
притяжешя, но еще и способны при этомъ переживать 
психическ1я состояшя.

Продуктъ ихъ деятельности есть о д у ш е в л е н н о е  
т е л о ,  т.-е. матер1альное б ь т е , въ которомъ процессы 
отталкивашя и притяжешя совершаются о с м ы с л е н ­
но, и именно въ направленш, опреде.тяемомъ психиче­
скими процессами. Каждому изъ насъ хорошо знакомы 
так1я существа: въ самомъ деле, всякое человеческое я 
есть субстанщальный деятель, осуществляющей матергаль- 
ные процессы отталкивашя и направляющш, по крайней 
мере некоторые изъ нихъ, сообразно своимъ желашямъ.

Вл1яше психическаго процесса на физическш отвер­
гается многими философами и психологами потому, что 
оно представляется на первый взглядъ несогласимымъ

1) Такъ называетъ ихъ Эд. Гартманъ въ упомянутой выше книгё 
стр. 205.
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съ закономъ сохранешя энергш. В ъ  действительности, 
однако, это затруднеше существуетъ только для д у а л и -  
с т и ч е с к и х ъ  теорш, утверждающихъ существоваше 
двухъ глубоко разнородныхъ субстанцш— души и мате- 
pin. Если же признать, какъ это высказано выше, что 
о д и н ъ  и т о т ъ  же с у б с т а н п д а л ь н ы й  деятель спо- 
собенъ (по крайней мере на известной ступени разви­
тая) не только осуществлять материальный процессъ, но 
еще и психическую деятельность, то вл1яше психиче- 
скаго процесса на матер1альный становится вообще легко 
представимымъ и притомъ такъ, что не требуется отме­
ны закона сохранешя энергш. Для этого достаточно 
предположить, напр., (возможны и друНя предположешя), 
что усилеше или ослаблеше деятельности отталкивашя 
въ желаемомъ направлеши сопутствуется ослаблешемъ 
или усилешемъ той же деятельности въ какихъ^либо 
другихъ направлешяхъ въ такой степени, что количе­
ство энергш остается прежнимъ. Н а путь такого пред­
положешя (или другихъ подобныхъ ему), необходимо 
будетъ вступить, если экспериментальныя изследовашя 
окончательно установятъ, что все процессы, совершаю­
щееся въ организмахъ, подчинены закону сохранения 
энергш (опыты Атуотера и Рубнера, повидимому, под* 
тверждаютъ это положеше).

Изложенное учеше о матерш, допускающее в ъ  
о д н о м ъ  с у щ е с т в е  и матер1альную, и психическую 
сторону- и притомъ такъ, что психическш процессъ 
управляетъ матер1альнымъ, есть г и л о з о и з м ъ ,  т.-е. 
учеше о ж и в о й  м а т е р  in.  Но гилозоизмъ считается 
обыкновенно непр1емлемымъ, такъ какъ предполагается, 
что онъ неизбежно вступаетъ въ противореч1е съ з а- 
к о н о м ъ  и н е р ц 1и. В ъ  самомъ дел'Ь, согласно закону 
инерцш всякое тело способно изменить свое состояше 
покоя или движешя не иначе, какъ подъ влышемъ
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в н е ш н е й  въ отношенш къ нему силы. Следовательно,, 
если бы одушевленное тело способно было посредствомъ 
одного лишь с в о е г о  ж е л а н i я начинать двигаться 
или прекращать движ ете или менять его направлеше, 
законъ инерцш былъ бы нарушенъ. Нетрудно однако 
заметить, что гилозоистическое уч ете , изложенное 
выше, не вступаетъ въ это противореч1е съ закономъ 
инерцш. У си лете с т р е м - л е н 1 я  къ отталкивангю въ 
опред'Ьленномъ направленш можетъ закончиться дей- 
ствительнымъ о с у щ е с т в л е н 1 е м ъ  отталкивашя лишь- 
въ томъ случай, если подвергающееся его воздейств1ю 
тело противопоставитъ ему равное противодейств1е. 
Следовательно, перем^щеше матер1альнаго тела въ про­
странстве, могущее возникнуть въ результате процесса 
отталкивашя, всегда окажется обусловленнымъ не толька 
внутреннею силою тела, но еще и внешнею силою* 
такимъ образомъ нашъ гилозоизмъ не требуетъ нару- 
шешя закона инерцш. Въ противореч1е съ этимъ за­
кономъ вступаетъ лишь тотъ гилозоизмъ, который утвер- 
ждаетъ, что частица матерш можетъ быть перемещена 
въ пространстве одною лишь внутреннею своею силою 
безъ содейств1я внешней силы.

Но неправильнымъ было бы также и противопо­
ложное учеше, которое полагало бы, будто для выпол- 
нен1я требованш закона инерцш необходимо признать, 
что частица матерш изменяетъ свое состояше покоя 
или движешя подъ вл!яшемъ одной лишь внешней силы; 
тогда пришлось бы думать, что изменешя въ матер1аль- 
ной среде могутъ происходить не въ форме взаимодей- 
ств1я, а въ форме простого причиннаго ряда.

После всего сказаннаго нетрудно дать представлете 
о самой характерной черте ученая о матерш въ системе 
органическаго м1ропонимашя. Если матер1я производна 
изъ высшаго б ь т я , и притомъ быт1я, способнаго также
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производить друпе виды действительности, кроме ма­
терш, то законы матер1альной природы у с л о в н ы  въ 
гораздо большей степени, чемъ это представляютъ себе 
обыкновенно физики.

Никто, конечно, не сомневается въ томъ, что фор­
мула всякаго частнаго закона должна содержать въ себе 
громадное количество условш, которыя, обыкновенно, 
даже не все бываютъ установлены, такъ что формула 
закона не обладаетъ полною точностью, т,-е. оказы­
вается, обыкновенно, слишкомъ широкою. Такъ, напр., 
ожидать, что при ю о ° вода закипитъ во всякомъ слу­
чае, это значитъ слишкомъ мало учитывать сложность 
природы: кроме температуры въ ю о °, необходимо еще 
нормальное давление атмосферы, химическая чистота 
воды и т. п., и т. п. Физикъ знаетъ объ этомъ неисчер- 
паемомъ множестве дополнительныхъ условш, но имея 
дело всегда только съ матернею, онъ привыкаетъ думать, 
что все эти услов1я всегда должны быть только ф и з и ­
ч е с к и м и .  Поэтому, устанавливая наиболее общ1е зако­
ны, напр., законъ сохранешя вещества, въ которомъ речь 
идетъ о всеобщемъ свойстве матерш, физикъ полагаетъ, 
что никакихъ дополнительныхъ оговорокъ вносить въ 
формулу этого закона не нужно; мало того, уму такого 
физика, который склоненъ къ матер1ализму, предста­
вляется н е м ы с л и м ы м ъ  какое-либо ограничеше этого 
закона. И  въ самомъ д*ле, пока мы пребываемъ только 
въ области м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  процессовъ, уничтожеше 
вещества физческими средствами, давдешемъ, толчками, 
остается недопустимымъ и даже немыслимымъ. Но 
представимъ себе, что матер1я есть не единственный 
видъ б ь т я  въ природе, въ особенности обратимъ вни­
мание на то, что материя есть нечто производное, обу­
словленною деятельностью высшихъ началъ, субстанцШ. 
Тогда полжеше матерш въ природе станетъ гораздо
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менее прочнымъ, чемъ какъ оно рисуется уму MaTepia- 
листа. Тогда не трудно будетъ представить себе и 
тамя условгя, при которыхъ возможно у н и ч т о ж е н 1 е  
матер1альной частицы. Въ самомъ деле, представимъ 
себе субстанщальнаго деятеля, осуществляющего деятель­
ность отталкивашя и такимъ образомъ создающаго 
матер1альную наполненность части пространства. Поло- 
жимъ далее, что этотъ субстанщальный деятель осущест- 
вляетъ еще и психическгя деятельности. Тогда произво­
димые имъ процессы отталкивашя становятся осмыслен­
ными, они целесообразно направляются его психическою 
деятельностью. Теперь допустимъ, что такой субстанщ­
альный деятель на основе длинаго ряда опытовъ дости- 
гаетъ высшихъ ступеней сознательности, усматриваетъ 
отрицательныя стороны матер1альнаго процесса и совер­
шенно отказывается отъ столь примитивной деятельности, 
какъ отталкивашя, создающ1я непроницаемую объем­
ность. Тогда матергальная частица исчезла бы изъ со­
става природы, вместе съ темъ исчезъ бы и некоторый 
запасъ физической энергш, но субстанщальный деятель, 
конечно, сохранился бы и только направилъ бы свои 
творческ1я силы на более высокую, чисто д у х о в н у ю  
(не матер1альную и также не психическую, не душев­
ную) деятельность.

Исходя изъ соображенш, подобыхъ высказаннымъ 
выше, можно представить себе и такой путь развит1я 
природы, при которомъ на известной стадш ея существо- 
ваш я сразу исчезли бы все  матергальные процессы, и 
весь м1ръ иерешелъ бы къ  более высокой форме жизне­
деятельности. Для органическаго мировоззрения харак­
терна склонность к ъ  этому учеш ю о возможности из­
бавиться отъ матергальнаго б ь т я .  И римеромъ весьма 
обстоятельно развитого у ч е т я  этого типа могутъ слу­
жить взгляды Эд. Гартмана, изложенные имъ въ  двухъ
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замечательныхъ книгахъ  „Die Weltanschauung der moder- 
nen Physik" и „Das Problem bes Lebens“ (1906).

Гартманъ полагаетъ, что въ природе существуютъ, 
кроме центральныхъ, матершрующихъ силъ, также 
силы, нецентральныя, нематершрующ1я. Неорганическая 
природа обусловлена действ1емъ однехъ лишь централь- 
ныхъ силъ; поэтому въ ней господствуетъ лишь физи­
ко-химическая механическая законосообразность. Иной 
характеръ имеютъ жизненные процессы: они суть «ком­
бинированный явлешя, возникающая изъ кооперацш не 
органическихъ центральныхъ силъ съ нецентральными 
силами; здесь надъ неорганическими законами природы 
надстраиваются органическге, надъ физико-химическою 
законосообразностью автоном1я жизни» *).

Мало того, считая всякую силу въ принципе одно­
родною съ волею 2), Гартманъ полагаетъ, что высшая 
ступень р а зв и та  сознательной духовной жизни въ Mipe 
можетъ повлечь за собою глубочайшш переворотъ, имен­
но полную отмену законовъ матер{альной природы3).

Даже и те  философы, которые не занимались разра­
боткою метафизики, если они въ какомъ либо смысле 
признаютъ производность матер1альнаго б ь т я , связыва- 
ютъ, обыкновенно, съ этимъ учетем ъ мысль о возможно­
сти исчезновешя матерш. Такъ, для Канта матер1альная 
природа есть нечто производное: она существуетъ только 
въ опыте человека, поскольку человекъ познаетъ м1ръ 
съ помощью внешняго чувства, форма котораго есть про­

*) Das Problem des Lebens стр. 399, см. вообще главу «Энергетика, 
механика и жизнь», стр. 386— 412).

3) Тамъ же, стр. 400.

*) Тамъ же, стр. 418.
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странство Поэтому, когда Кантъ пускается въ область 
метафизическихъ догадокъ о жизни мыслящаго субъекта 
после смерти (съ оговоркою, что онъ вступаетъ въ область 
недоказуемыхъ предположений), онъ вполне последова­
тельно допускаетъ исчезновеше матер1альной природы: 
«Если, говоритъ онъ,— тотъ видъ чувственности, благо­
даря которому трансцендентальные и совершенно неизве­
стные намъ теперь предметы являются намъ, какъ 
матер1альный анръ, долженъ исчезнуть, то вследств1е 
этого еще не прекращается всякое наглядное предста- 
вл ете  и вполне возможно, что те же самые неизвестные 
предметы продолжаютъ, хотя, конечно, уже не въ 
качестве телъ, быть познаваемыми для мыслящихъ 
субъектовъ» 1 ).

Предположение Канта отличается отъ предположетя 
Гартмана следующимъ образомъ: по Гартману, исчезно- 
вен1е матер1альной природы должно быть результатомъ 
к о с м и ч е с к а г о  переворота, а, по Канту, оно должно 
быть следств1емъ переворота в ъ  д у ш е  мыслящаго 
субъекта. Эта разница объясняется темъ, что Гартманъ 
считаетъ матер1ю т р а н с с у б ъ е к т и в н о  р е а л ь н о ю ,  
а Кантъ низводитъ ее на степень лишь с у б ъ е к т и в н а г о  
представлешя въ уме человека.

И зъ предыдущихъ соображенш  ясно, что всякш, 
кто считаетъ матер1Ю производнымъ б ь т е м ъ , долженъ 
формулировать даже наио6щ1е законы  матер1альной 
природы съ  ограничешями или, по крайней м ере, дол-

*) О томъ, что пространство есть необходимая форма ч е л о в е ч е ­
с к о й  чувственности, вовсе не обязательная для всякаго мыслящаго 
существа, см. Кантъ «Критика чистаго разума, перев. Н. Лэсскаго 
стр. 46 («Транец, эстетика», §  3, выводъ в).

Кантъ, «Критика чистаго разума», перев. Н. Лосскаго, стр. 248, 
примЪч.
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женъ признавать, что дальнейшее изучете природы 
обяжетъ къ внесенпо въ формулу закона какого-либо* 
ограничешя.

Во избежеше недоразуменш следуетъ заметить, что 
ташя ограничешя не следуетъ истолковывать, какъ нару- 
шешя законовъ: они указываютъ лишь на то, что законъ- 
въ действительности имеетъ более частный характеръ, 
чемъ мы предполагали сначала. При всякомъ расширент 
нашего кругозора намъ приходится делать поправки та­
кого рода. Даже математика, въ области которой смешно* 
и говорить о какихъ-либо нарушешяхъ, принуждена по- 
мере своего развит1я вводитъ новыя ограничешя въ свои 
теоремы. Такъ, съ техъ  поръ, какъ человеческому уму 
открылась сфера всевозможныхъ видовъ неевклидовскаго- 
пространства, аксюмы и теоремы Евклида приходится 
формулировать съ указашемъ, что оне относятся къ- 
пространству съ нулевою кривизною.

До сихъ поръ речь шла объ ограничеши закона со- 
хранешя вещества и закона сохранешя энергш. Теперь,, 
въ заключеше, скажемъ несколько словъ о законе энтро- 
пш, изъ котораго следуетъ, что въ материальной природе 
существуетъ тенденция къ выравнивашю различш интен­
сивности энерпи и, следовательно, возрастающее обезце- 
ниваше энерпи.

Н етъ ли въ природе такихъ деятелей, которые хотя 
бы отчасти парализовали эту тенденщю?

Представимъ себе два сосуда, отделенные другъ отъ- 
друга перегородкою и наполненые одинъ —  горячимъ 
газомъ, а другой —  холоднымъ. Вынемъ перегородку, и 
спустя несколько времени быстро движущаяся молекулы 
горячаго газа проникнутъ въ холодный сосудъ въ боль- 
шемъ количестве, чемъ холодныявъ горячш; въ результа­
те получится уравниваше температуръ. Но допустимъ,, 
вместе съ Максуэллемъ, что на границе двухъ сосудовъ-
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■находится демонъ, который сортируетъ молекулы и пропу- 
-скаетъ изъ горячаго сосуда въ холодный только наибо­
лее медленно движущаяся молекулы, а изъ холоднаго въ 
горячш— только наиболее быстро движупцяся, вследств1е 
этого процессъ приметъ э к т р о п и ч е с к 1 Й  характеръ: 
разница температуръ не уменьшится, а возрастетъ.

Конечно, демонъ Максуэлля есть фикцгя. Но если 
принять изложенное выше динамистическое гилозоисти­
ческое у ч е т е  объ одушевленныхъ телахъ, то окажется, 
что некоторыя частицы матерш сами суть проявлешя 
своего рода демона, способнаго создать возрасташе раз- 
личш интенсивности энергш. Въ самомъ деле, усилены 
и ослаблешя процессовъ отталкиватя въ определенныхъ 
направлетяхъ, целесообразно руководимыя психическими 
процессами, какъ это бываетъ въ живыхъ телахъ, мо- 
гутъ привести къ возрасташю различш интенсивности 
энергш, т. е. къ преодолешю энтропш. Мысль о томъ, 
что жизненный процессъ можетъ играть такую роль, 
высказывается въ среде самихъ физиковъ. Ф . Ауербахъ 
въ своей остроумной брошюре «Эктропизмъ или физичес­
кая теор1я жизни» утверждаетъ, что жизнь есть «та 
•организация, которую м1ръ создалъ для борьбы противъ 
обезценетя энергш» !). Достигается эктропизмъ жизни 
темъ, что живой организмъ превращетъ хаотическ1я 
движешя въ у п о р я д о ч е н н ы я ,  имеющая определенное 
н а п р а в л е н 1 е  2) .

Исходя изъ динамистическаго учешя о матерш, изло­
женнаго выше, становится понятнымъ, какимъ образомъ 
живое существо способно придать осмысленность, т. е. 
упорядоченность движешемъ въ своемъ организме.

1) ф . Ауэрбахъ: ^Эктропизмъ или физическая теория жизни» перео. 
Бикермана, изд. <<Образовзше>>, СПБ. 1911.

а) Тамъ же 78, см. вообще 74—82.



Опираясь на так1я соображешя, законъ энтропш сле­
довало бы формулировать съ ограничетемъ, именно съ 
указашемъ, что онъ им*Ьетъ значеше лишь для безжиз­
ненной среды.

ОбшДи итогъ вс’Ьхъ предыдущихъ разсужденщ тотъ, 
что матер1альное б ь т е , если понимать его въ дух1* о р г а -  
н и ч е с к а г о  м1ровоззр1>шя, какъ б ь т е  п р о и з в о д н о е ,  
обладаетъ гораздо6oni>e п л а с т и ч е с к и м ъ  характеромъ, 
чЪмъ принято думать: законы матер1альной природы вовсе 
не пользуются такимъ безграничнымъ господствомъ, что­
бы духовному б ь т ю  везд^ и всегда приходилось только 
покорно склоняться передъ ними. Мало того, носители 
духовнаго б ь т я  могутъ даже мечтать о такомъ перюдЬ 
развит1я Mipa, когда наступить полное освобождеше отъ 
матер1альнаго 6ыТ1Я всл’Ьдств1е совершеннаго исчезнове- 
Н1Я его.

Н .  П о с с ж й .
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