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Р Е В О Л Ю Ц И Я  С О Л О Н А  

К . М . Колобова

Солон вы ступает перед нами в тот  момеит, когда бор ьба  партий- 
стала уж е принимать ф орм у вооруж ен н ого  стол кновени я. А ристотель» 
описав полож ение п редсолон овской  Аттики, очень ск у п о  говор и т о са­
мом столкновении враж дебны х партий : народ восстал  против свои х  
угнетателей tmeoTT) той 7 о Ц ао ; . 1 В  какие формы облеклось,
восстание —  сказать трудн о. Т ек ст  * А финской политик» позвол яет 
дум ать о готовивш ем ся вооруж ен н ом  столкновении, если выраж ение' 
avxixab-»j'jiv(ov ЬХУ.щЬ01;,  употребленное А ристотелем  в следующ ей фразе» 
понимать буквал ьн о, как  «стоящ ие лагерем д р у г  против друга».

О днако дело до вооруж ен н ого  столкновения не дош ло, и евпатрн д- 
ска я зиать бы ла вы н уж дб»а  сделать значительные усту п к и . П редпола­
гаю т, 2 что Солон перед вступлением в дол ж ность архон та , вм есто обы ч­
ной клятвы  ар хон тов  беречь и охран ять  сущ ествую щ ие п оря дки , обе­
щал провести  слож ение д ол гов . Э то откры тое наруш ение традиций б ы л »  
бы  вполне понятным в обстан овке вооруж ен н ого  восстания.
' Геф ормы  С олона представляю т очень слож ны й н спорн ы й во многих, 
п ун ктах к ом п л екс . 3 Задача данной р а б о т ы —  общ ая характеристика 
реформ С олона, начинающ их последний, револкЩ ионный период фор­
м ирования греческ ого общ ества в его  типичной афинской политической  
форме.

Земельные реформы Солона —  слож ение дол гов, уничтож ение 
ипотечных знаков на мелких земельны х уч астк ах , возвращ ение в среду 
граж дан  порабощ енны х афинян —  все эти  реформы м огли бы ть прове­
дены тол ько тогда, когда  привозное рабство , ввоз рабов  извне Аттики».

1 A r i s t . ' *А&. 1ЬХ. 5, 1, 2. B u s o l t  (G riech , G eschichte, I I г, 1895), ссы лаясь 
на это  место Аристотеля, говорит прямо: «Lange Zeit w ar d ie  Biirgerschaft w ie  in  zwei 
fe in d lich e  Lager gespalten» (стр . 255).

2 W i l  a  m 0 w i  t z-M 0 e l l  e n d  0 r f, Aristoteles und Athen, II , 62.
3 Взгляды ученых на реформы Солона и на самого реформатора являются чрезвычайно 

противоречивыми и прямо противополож ными Друг другу . Мы сейчас не входим в  оценку 
и но даем сводки всех эти х разнообразных взглядов; к  тому ж е нам каж ется, что этот огром­
ный труд обзора всей литературы по Солону —  на протяжении десятилетий —  мало плодо­
творен. Однако, каж ется, что все эти противоречивые характеристики вытекают из. 
одной предпосылки: до сих нор не нащупан правильно ход  внутреннего развития и ста­
новления греческого рабовладельческого о&щества, в данном случае —• в его афинском 
варианте- Отсюда в одном случае вытекает утверждение, что С ол он — это сама революция, 
что он мог бы сказать нро себя «Революция —  это я о (I  am  the R e v o lu t io n ; см. L i n  - 
i o r t h ,  Solon the A thenian, p . 49; 8t5, .1919), в другом  случае, что Солон —  это  умерен­
ный консерватор, тормозиьший революционное движение. При методе психологического, 
проникновения б факты, отдельные реформы неп .бежно вырываются и i исторического кон ­
текста, и Солоп остается как бы непознанной «ве.цью в себе», допускающей самые различны© 
толкования о внутренней сущ ности и социальном характере его реформ.
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сдел ал ось  уж е преобладаю щ им. И  з этом смысле утверж дение Энгельса, 
что уж е до Солона «количество рабов  значительно в о зр о сл о ...»  1 
остается  в  полпой  снле.

г  К ол лектив свободн ы х рабовладельцев, пополненны й сограж данам и- 
долж никам и, нуж дался теперь в ноной политической организации. 

£Если евпатриды, на заре рож дения аф инского госуд арства , не изме- 
■иили, н о  лишь приспособили к  новы м функциям старые органы  р од о ­
вого  стр оя , то уж е очень ск о р о  последние начали торм озить развитие 

„новых производительны х сил. Н о  пон адобилось, однако, несколько 
столетий уп орн ой  борьбы  для того , чтобы  принцип эконом ической 
мощ и, на котором  в свое время фактически вы росли евпатриды, вы сту­
пил наперекор изж итым родовы м делениям на роды , фратрии и филм. 
А фипское общ ество реорган и зуется  при Солоне по имущ ественному 
признаку в четыре к л а сса : пектакосиомедпмны, всадники, зевгиты и 

■феты* Е сть , впрочем, основания дум ать, что это деление сущ ествовало 
уж е и до Солона, вероятн о, в податны х цел ях, н что именно на основе 
этого  деления взималась подать навкрарами. П о  крайней мере А ри сто­
тель подчеркивает, что разделение бы ло проведено «именно так 
(хо&аяер), как  делились и раньш е». 2 Н о  эти имущ ественные различия н 
самые тер м и н ы — нецтакосиомедимны^ всадники, зевгиты и феты —  
•бытовали, не будучи  ю ридически закреплены , и находились в подчи­
ненном отнош ении к  родовой  форме дел ения^бщ ества  на евнатрндов и 

ш р остой  народ. 3 Д ля Солона ж е эти сущ ествовавш ие уж е различия 
'с т а л и  осн овой  переустройства  общ естга , в котором  имущ ественный 

ценз теперь долж ен бы л определять место н роль в политическом 
^коллективе к аж дого  граж данина. П ри этом  любопы тно отметить, 
что старая  двучленность деления —  полноправная знать и неполно­
правны е общ инники —  осталась сохраненной , п оск ол ьку  три класса

1 Fг. E n g e l s .  Der Ursprung der F am ilie , cles Privateigentum s und des Staats, M .-L .. 
1934, стр . 103.

2 A  r i s t .  ’A*}. IU j 'k .  7, 3.
3 О происхождении названий всех четырех классом и бытовании их до Солона сущ е­

ствует огромная литература. Название первого класса как это неодно­
кратно указывалось в литературе, восходит к тем временам, когда зерновые культуры и 
земледелие играли первенствующую роль, а  производство оливкового масла и вина было 
еще в зачаточном состояпни. Ср. E d. М с у  е г, Geseh. d . A ltert.. I I 8, стр . 182, нрнм. 3 (там 
ж е  и литература). Название четвертого класса —  строится, очевидно, по тому же
земледельческому признаку, обозначая малоземельных или безземельных людей, батра­
чащих на полях. Ср. E d . M e y e r ,  Gesch. d . A ltert., I I 2, стр . 305— 3i,0. Термин t r - i-c  —  
также донолыю ясен: о нем см. Ch. G i l l i a r d ,  Quelques refonnes de Solon . 1970 ,- 
стр . 227; В n s о  11, G riech . Staatskunde, П , 823 и прим. 2 ; сложнее дело с  объясне­
нием термина для третьего имущественного класса —  ^suft-cai. Он вызывает большие 
споры, и его происхождение и первоначальный смысл пока не могут считаться выяснен­
ными. Обычно производят этот термин от CeOfo; (упряж ь, ярмо) и объясняютхзевгиток, 
как среднее свободное крестьянство. Ср- P o l l . ,  V III , 132; В u s о  1 t, G riech . Staats- 
kunde, II , 823. С. С i с h о r  i и s, Zu den Nanien <1. attischen Stciierklassen (G rich. 
Studien, L p z ., 1894, стр. 134 сл .). однако, считает, что классы имели первоначально в о е » - ..
ное значение. Он п вслед ;за ним В е 1 о  с h (I2, 2, 319) ищут разгадку термина у Р I u t. 
iP elop ., 23). видя в зевгнте строевого члена ф а л а н т , гоплита. П ротив .'того вогфажа<‘т 
■">. L u r i a  (Bem erkungen zur Arist, 'AIK llo/.., R accolta  Lum broso, стр. 309— 8 jJ ), 
выдвигая свое толкование: — «ein  Nebenmann» ц счцтая идент)!чным этому поня­
тию спартанское —оерaeia-cr,;. Зеигит, по мнению С. Я . Л урье, является своего рода «оруж е­
носцем», представителем малоимуще;! родовой знати, которая, та&им образом, включала в 
<ч’бя и пентакосиомедимпов, и гиппеев, и зевгцтов, выйрасывая обедневшие слои к'Фетам.
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бы ли противопоставлены  четвертом у —  неполноправному —  кл ассу  фе- 
тов . Однако пепроходпм ая грань, отделивш ая некогда потом ков ге р о е в /  
о т  рядовой массы , теперь была перекры та, правда, далеко не д л я / 
в сех  одинаково легко проходимы м, н о  все ж е проходимы м , мостом^ 
им ущ ественного ценза. А ри стотель иллю стрирует это  как нельзя 
лучш е, приводя текст древней падппси с посвятительного памятника, 
н аходивш егося  на А кропол е:

Дкр& оо ’ AvOsjxioiV T<jvS* avsOrjxe ОеоТг,
^TjTixoo a v t i teXous tTrrcaS’ a t i f i6 a a s v o : .

Этот А нтемион сын Дифила, из фета ставш ий всадн иком ,1 конкретно 
воплотил в себе новы й принцип м олодого рабовладельческого общ ества, 
а  именно —  ю зм о ж н о сть  перемещ ения граж дан с низш их на высшие 
ступени общ ественного полож ения и обратно. Н ар я д у  с этим любо*” 
пы тно отметить, что фактическим перемещением А птемиона из четвер­
того  сол он овск ого  класса  во второй  здесь засвидетельствована единая 
рабовладельческая природа всех  четы рех имущ ественных кл ассов  
С ол она: все это , в конце концов, подразделения единого, стан овя ­
щ егося  у  власти, коллектива свободн орож денны х рабовладельцев.
В  этом  скры вается , мож ет бы ть, причина того , что афипская беднота 
навсегда остается лишь лтомиенпролетариатом, низшей просл ойкой  
общ ины свободн ы х, вставш ей над коллективно эксплоатируемы ми 
рабами.

Д о Солона далеко не всякий богач  имел доступ  к  архон тату. Отли­
чие разбогатевш их общ ш ш н ков и знати фактически сущ ествовало на 
основе родовы х форм только в политии  до -сол он овск ого  общ ества : 
он о  вы раж алось в праве одних участвовать в управлении государством  
в  качестве архонтов и членов ареопага и в лишении этого  права д р у ги х . 
Н о  экономическая сущ ност ь  богачей обои х  категорий была соверш енно 
оди накова: их богатство основы валось на эксплоатацин ч уж ого  труда  и 
в  обои х  сл учаях чуж ой  труд вы ступал в форме р а бск ого  труда. Это 
эконом ическое единство богачей н ового  перипла А-богачами-квпятри-  ■ 

" д а мп и 'бы л о"той 'п п зои  пя or.TToufi" котор ой  могла быть произведена 
с ол оновская реформа, с одной стороны  разделивш ая общ ество па -  
четыре имущ ественных класса , а с другой  сил отивШая все четыре \ 
кл асса м  <Х'ПШ рабовладельческий коллектив. Н о  тем самым р о д о в о е ^ / 
членение общ ества было вы бито из его позиций; привилегия п р ои сх ож ­
дения от богов  и героев заменилась привилегией наличного имущ ества.
В  связи  с этим был сделан ш аг к  том у, чтобы  всех  состоятельны х 
гтюблттпрожтгеттьтх афинян превратить в ц ов у .ш ш у 1цеств£Ндую .знать, 
и, далее, к  том у, чтобы весь коллектив свободн ы х афинян, коллектив 
в целом, стал своего  рода «знатью », облеченной политическими правами 
по отнош ению  к  метекам, рабам , а затем и к  сою зпикам .

Это в значительной мере и бы ло соверш ено Клисфепом .  ..............-
— Н еэконом ическим содерж анием сол он овск ого  деления на классы  была, 

таким образом , фиксация частной собственн ости  вообщ е и чаетпой 
собственн ости  на землю —  в особенности* Этот экономический момент 
красн ой  питью  проходит через все реф орм ы  Солопа. О сновой  им у-

1 А г i s t. 'Aft. IIoX. 7, 10—18.
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щ ествепиого ценза оставалась земля. Л ю ди, не рмею щ ие таковой , 
превращ аю тся в arcopoi, а тем самым —  в бесправны х или неполноправ­
ны х людей. Тем самым и право па литургии и высш ие госуд арствен ­
ные дол ж ности  отходя т  к  наиболее заж иточной верхуш ке, сконцентри­
рованной в первые имущ ественные классы . Однако значение им ущ е­
ственного цепза, введенного или узаконен ного 1 Солоном, —  этим не 
исчерпы вается. И м ущ ественно-правовая семантика н ового  термина 
Tijnjuata rcape/oaeva (irapsxeoOai) была качественно п овой  заменой преж ­
него, задолго до Солона бы товавш его термина о-кКа iwtpex6|«voi. 2 Ц рИ 
этом  преж нее родовое членепие общ ества на филы остал ось  нетронуты м . 
Б олее того  —  старые филы были приспособлены  к  н овом у политиче­
ск о м у  устр ой ству  общ ества в и х  преж ней роли избирательны х единиц: 
по филам избирались, как известно, члены н ового  совета  четы рехсот, 
поставленного рядом  с древним советом  А реоп ага ; по филам ж е, со ­
гл асно А ри стотел ю , избирались со р о к  кандидатов на долж ность 
девяти  архон тов  с последую щ ей ж еребьевкой . Это ж е деление, н еви ­
дим ом у, продолж ало лежать и в основе организации вой ск а : военной 
единицей, как и в более поздние времена, являлась э о Ц , то есть отряд 
вои н ов , поставляемы х фнлой. Четыре имущ ественные класса  начи­
наю т сл уж и ть осн овой  для деления войска, как мы сказали бы , по 
родам ор уж и я  на основе ценза. Н а  место oitXa fcaps/oyevot стаиовятся  
•ttjiTjjiaTa rapexo]xevoi; господствую щ ем у кл ассу  долж но принадлежать н 
право вооруж ен и я . П ри этом , одн ако, уж е не вооруж ен ие, как  раньш е, 
и о  ценз играет определяю щ ую  роль.

1 Мнения относительно того, введены ли четыре имущественные класса Солоиом, или 
и х  нуж но относить к  до-солоновскому общ еству, значительно расходятся: заболео древнее 
происхождение высказываются H e r m a n n - T h u m s e r ,  G riech . Staatsaltert. 
I I е (1892), стр . 383— 387; S c h o m a n n  —  L i p s i u s ,  G riech . A ltert. I* (1897), стр . 340, 
345 сл .; W i l a m o w i t z ,  A rist. u . Athen, II, 62, 306; 9 . P . Ш т е р н ,  Солов 
и деление аттических граждан на классы, Хар'.зтг^а (С#, в честь Корш а, М ., 1896, 69 сл .); 
Ch. G  i  П  i а г d, Quelques rtform es de Solon, стр . 277; В n s о  1 t, G riech . Staatskunde, 
I I , 820 сл . Н аоборот, E d. M e y e r ,  Gesch. d . A ltert. I I ,  653 (1893), V . Ehrenberg 
и ряд русски х исследователей (Б узескул, А . И . Тюменев), приписывают эту 
реформу Сюлону. B e l o c h  G riech . Gesch. ( I 2, 1, 295, 302), примыкая к этой ж е 
точке зрения, делает, однако, существенную оговорку во втором полутоме 1-го тома 
(I* , 2 , 319— 320): имущественные классы Солопа, но его мнению, служили лишь целям 
управления, по не имели отношения к праву быть избранными иа долж ности. Если заме* 
щение должностей архонтов ио цензу имело место уже до Солона, то реформа Солона могла 
состоять только в учете движимости; в этом случае ценз уже тогда должен был существовать 
и в денежном выражении. Однако это мало вероятно для эпохи Солона: это служилось, 
вероятно, лишь позже, а именно —  после преобразований Писнстрата. К  этому же взгляду 
примыкает и Е. C a v a i g n a c ,  Sur les variations du cens des classes Solonienncs (R e v . 
p. P h ilo l., 32, 1908, стр. &  сл .) и Les classes Solonienncs (Vierteljahrsschrift £. Sozial- u. 
Wirt.schaftsgesch. IX/1.911), c ip . 1 сл . В этих работах Кав.'иьяк, однако, пытается 
аоказать, что реформы Солона отнюдь не являются демократическими и что солоновские 
соотношения классов нуж но рассматривать лишь как приспособление старых имуществен­
ных отношений к переходу на новую систему мер. Среднее положение в этом споре за­
нимают G . G  i 1 b е г t, G r. Staatsaltert. I4 (1893), 143 сл .; В . К  е i  1, D ieS olon isch e
Verlassung. 1892, стр . 68 ; De S a n c t i s ,  'А т № ;г Ш 2 ,  230; L  e h m  a n a  - H  a u p  t,
Gr. G esch.(G ercke u .N orden , E ini. in d ie  Altertnmswiss., I l l 2(1914), 20 ,112  и др. П одробную 
характеристику взглядов всех наиболее крупных ученых см. у  B usolt’a, II , 820, 
прим. 2; Е. К  а г  а р о  в, Взгляды Энгельса на происхождение афинского государства 
в  свете новейших исторических исследований (П АИ , 1931, стр. 932 сл .).

2 W  i 1 a m о w  i t z-M o e l l e n d o r f .  Aristoteles u. A tlicn, II, 217— 218; cp .
В u s о  I t , у к . соч ., II, 821, прим. 1.
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Здесь опять вы ступает ком пром исс, характерны й для реформ С о ­
л она: цензокое деление граж дан по родам оруж и я еще уж ивается с  р од о ­
вым делением иа фнлы. Т ак , третий имущ ественный класс поставлял, 
гоп литов, но вой ско гоплитов членилось на основе четырех фил. Р о д о ­
вой характер избирательны х ок р угов  н военных единиц был послед­
ним оплотом  евпатридской знати, сохранивш ей, в си л у  традиции, свое  
влияние внутри  родовы х подразделений общ ества. Б орьба  за цензовое 
п раво вооруж ен ия была направлена против госп одствую щ ей  роли р од о ­
вой  знати в военном деле. Таким образом , эта реформа, вводя новы й 
принцип военной организации общ ества, тем самым направлена и п р о ­
тив четы рех, временно сохраненны х в преж ней силе, родовы х фил. 
В ы бить евпатрндов из этой  последней крепости , лишить политического 
значения ок р уга  стары х фил, заменить их уж е чнсто-территорнальным 
делением, притом с явным перевесом  в пол ьзу  города  и торговы х 
элементов П аралии 1 —  такова была задача, подлеж ащ ая разреш ению 
и  разреш енная реформами Клнсфепа. Н о  возм ож н ость и путь к  ее 
разреш ению даны были уж е реформами Солопа. -

уЭто деление па четыре имущ ественные класса , вы ступаю щ ее покад 
jm inb параллельно со  старым родовым делением, и стап ови тся ^ ой  осн о^  
вой , на которой  перестраивает свой  аппарат государство* Н аряду  
с  А реопагом  и, очевидно, против него создается  совет^ четы рехсот-J 
последний яви лся как  бы  «народным советом » в противовес «р од овом у  
совету» знати . 2 П л утарх  гов ор и т : «В идя , что народ еще вол нуется  и 
осмелел от снятия дол гов , Солон установил  вдобавок второй  совет, 
назначив по сто  человек от каж дой из сущ ествовавш их четырех фил: 
им он определил рассматривать дела раньш е народа и пе позвол ять 
вносить что-либо в народное собрание без предварительного обсуж де­
н и я . В ерхний совет (А р еоп аг) он  поставил блюстителем всего и стра ­
ж ем закон ов, полагая , что госуд арство , п ок оя сь  на д вух  советах , 
к ак  на д вух  я к ор я х  —  будет меньше подверж ено качке, и народ станет 
бол ее спокойны м » . 3

П ерестраивая политическое общ ество, новы й принцип частной с о б ­
ственности долж ен бы л произвести  соответствую щ ую  п ерестрой ку  и 
в частной ж изии афипских граж дан. Мы не знаем хрон ол огической  
последовательности реформ Солона, если пе считать слож ения дол гов, 
к отор ое , очевидно, откры вает собой  ряд преобразований, но мож но 
с  уверенностью  сказать, что лю бая реформа Солопа вызвала бы к  ж изни 
все остальные —  настол ько тесно и органически связаны  они друг с д р у ­

1 А  г i s t . ’А&. ТЬ).. 21, 4 . Отметим, что в городе к  этому времени преобла­
дали уже ие земледельческие, а торгово-ремеслснпые элементы.

8 W i l a m o w i t z  (N ordionisehe Steine, A bh. dcr preuss. A kad ., 1909, стр . 64 сл .) 
сравнивает его с  хиосским  fWo/.Tj zv r .r^ -ix ' аг.о cuv?|«. Этот совет должен
бы л собираться в девятый день каж дого месяца как для разбора государственных дел 
(хз  так, повидимому, и для решеиия процессов о  злоупотреблениях должностных
лиц, апелляции на которы х поступали в течение месяца. Название jiwXr, пред­
полагает, что наряду с  эгич советом  сущ ествовал еще другой —  аристократический —  
совет, подобно тому как наряду с  {foci'-ei; здесь упомянуты народные магистраты —  
демарли (так маэыадлп грекп впоследствии римских лародлых трибунов). См. об э т о *  
еще Е . N a c h m a n s o n ,  Eranos, X I I I ,  91 сл .; B u s o l t ,  G riech . Staatskunde, II, 
845; M. T o d ,  A  Selection o f Greek H istorica l Inscriptions, O x f., 1933, № 1, стр . I — 3.

3 P  1 a t. Soloa, 19. (Судя по язы ку и размеру, это место —  прозаический пересказ 
утраченных под.ш ш ш х стихов самого Солопа. —  Р ед .)
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гом . Н а  эту  связь  обы чно исследователи обращ аю т мало виимаиил, и 
п оэтом у  нам каж ется  необходимы м особен н о ее подчеркнуть.

Законы  Солона, касаю щ иеся воп р осов  завещ ания, системы эпикле- 
рата, незаконны х детей и воп р осов  приданого, тесно связаны  с земель­
ными отнош ениями этой  поры .

\?Закон Солона о завещ аниях в передаче П л утарха  излож ен так : 
« . . .  раньш е завещание бы ло невозм ож но, но в роде ум ерш его дол>кны 
были оставаться  и его состоян ие и его  хозяй ство (<Ш/ h  -ш -yevsi той 
tettvtjxoTo? ISst ха ун и ата  y.at tov otxov xaxajjivsiv); Солон ж е, разре­
ш ив, при отсутстви и  детей, передавать свою  собствен н ость (та аотоб) 
ком у угод н о , оказал  предпочтение узам  друж бы  перед узам и родства и 
личному располож ению  перед необходим остью  и прекратил владение 
в собствен н ость  владею щ их —  xat та yp^uaxa xrrjuata t<uv e/ovtoiv
E fC O iT jO iV ». 1 Д  '

Родовы е традиции, при которы х им ущ ество долж но было оставаться  
в роде ум ерш его, до Солона были еще в полной силе. М ы долж ны  только 
оговори ть , что это уж е не традиции рода в его чистой форме. В  древню ю  
форму исконны х обы чаев влито уж е соверш енно ш ю е содерж ание. 
Традиция сохран ять  им ущ ество внутри рода, о чем говори т П л утарх, 
поддерж ивалась даж е, в случае н еобходим ости , наруш ением основы  
родовы х связей , которое кон кретно вы ступает в системе эпиклерата.

^М орган, говоря  об  эпиклерате, указы вает, что здесь «род  перешел 
из архаической  в свою  кон ечную  ф орм у» . 2 Энгельс говорит еще более 
реш ительно: «Т а к  как с введением отц овск ого  права им ущ ество бога ­
той наследницы при ее зам уж естве переходило бы к ее м уж у, то  есть 
и д р угой  род, 'т »  проломили осн ов у , на котор ой  п окои тся  всякое р од о ­
вое право, и не тол ько дозволили, н о  и приказали  (п одчеркнуто Эн­
гел ьсом ), чтобы  в этом  случае девуш ка вы ходила зам уж  внутри  рода 
с целью сохран и ть им ущ ество за п осл едн и м »,^ ]

П ервоначальная сущ н ость эпиклерата, таким образом , соверш енно 
я сн а : в случае отсутстви я  сы новей дочь ум ерш его долж на была выйтн 
намуж за наиболее бл и зкого р о д ст в е н н и к а -^  отц овской  линии; сын. 
рож денный от этого  брака, входил  не в семью  отца, по оставался 
в семье матери, принимая название Оо-уатр^об;, то есть сын дочери 
или точнее —  сын посредством  дочери . С точки зрения нрава и культа 
он  рассматривался как сын своего  деда и, достигая соверш енноле­
тия, вступал  во владение его имущ естном. ^ с о н а с л е д н и ц а

1 Р 1 u t. S olon . 21. Нам каж ется, что сДхз; в приведенном месте в сочетании а в  про- 
тивоположеиии с  ургцлатв следует понимать не как «дом», а  именно как «хозяйство», т . е., 
главным образом, недвижимость. Другими словами —  разделять в  правовом отношения 
земельный участок и дом, по нашему мнению, нет оснований. Kv тш -/еча мы перевели: 
«в роде». Однако и здесь надо заметить, что речь идет, собственно, не об общинном родовом 
владении, а  о  частном наследовании движимого и недвижимого имущества умершего —  
в первую очередь детьми, а  при отсутствии их —  сначала ближайшими, а  затем и даль­
ними «сородичами». Перед нами уж е ослабленные отзвуки родового общ ества; недаром 
Энгельс говорит, что свобода завещания, введенная С олоном — «учреждение, бьющее 
прямо в лицо древнему родовому строю ». П оследняя фраза данного текста П лутарха 
тесно связана но сущ еству с реформой сложения долгов. Это ясно следует и из текста 
Д иогена Лаерция о сейсахфии: -о  5s vjv /.играм; зш[л.агш-> ~.г /■гщхэто>v.
D  i о  g . L а е r  t. De clar. philosophy I, 2, 45 (ed . Cobet), Paris, 1362 (D idot).

" ”  ■" * '  . М. О . Косвена), Л ., 1934, стр . 126.
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рассматривается здесь в значительной мере как < машина» для р од ов , 
получая в награду лишь обеспечение от сы на. 1

К о  времени Солона этот институт был наполнен уж е иным содерж а­
нием. Развитие общ ественного богатства  в движ имом имущ естве и 
деньгах, ослабление родовы х связей, в сущ ности , оставили от эпикле- 
рата только ф орму. Д евуш ка сплош ь и рядом вы ходила зам уж  за ста ­
рика, и брак  оставался номинальным. 2 В  силу бездетности наследство 
покойного переходило, таким образом , в рукн  его  сородичей и, оста­
ваясь в роде, усиливало проц есс концентрации как движ им ого, так  и 
недвиж имого им ущ ества в р ук ах  отдельны х семей. И нтересы  женщины' 
при этом  не принимались во внимание, и, не имея никакой ролн в на­
следстве, она сама оказы валась лиш ь частью  последн его.' О б этом 
свидетельствую т и термины ётхЬдеос, «тяарати  (точнее: <сидящ ая па 
клере, на земле»), татройуос («имею щ ая отцовское им ущ ество»).

ГТ аким  образом , к о  времени Солона в рук ах  знати эпиклерат ока­
зался  средством  усиления ее верхуш ки и —  одновременно —  ослабле­
нием одних беднеющ их знатна^  семей путем все больш ей концентрации 
земель в р ук ах  нескольких други х  знатных семей в пределах одн ого  
рода и за счет этого  рода в целом. В  эниклерате зпать нашла средство' 
наруш ить обычное право коллективной собственности  па землю путем 
ж енитьбы  на наследнице; земля была в движ ении и Сеа.актов продаж и 
и купли переходила, тем не менее, из одних р ук  в други е, концен­
тр и р у я сь  в отдельны х сем ьях в пределах одп ого рода!}

("Э пиклерат представлял весьма удобны й пун кт для нападения 
в борьбе с эконом ической мощ ью  знатных р од ов , 3 или, точнее го ­
воря ,. отдельны х знатны х семей, концентрировавш их в свои х  руках, 
узурп и рован н ую  ими собствен н ость рода и, таким образом , за сту ­
павш их место последнего, содей ствуя  все больш ей олигархизацин 
общ ества^

Солон своим  законом  о свободе завещ аний в случае бездетности 
сущ ественно изменяет систем у эпиклерата, отменяя н еобход и м ость  
оставлять им ущ ество ум ерш его в роде. Однако при отсутствии  заве­
щ ания Солон оставил этот древний' обы чай. Н о  и здесь наследпице 
было разреш ено, в случае бездетности ее м уж а-старика, ие разводясь 
с ним, выбирать ф актического м уж а по своем у ж елапию  нз числа род­
ственников по о т ц у . 4

С другой  отор оп и , Солон не из человеколю бия и не оттого , что он 
был, но вы раж ению  Гл отца «первым 5 феминистом», но в си л у  полити­
чески х соображ ений дем ократизовал этот  институт, придав ему обр ат­

1 См. L . B e a u c h e t .  H istoire du  d r o it 'p r iv i  de la  r£pubiique athdnienne, I, Paris,. 
1897, стр . 399 сл.

2 См. G . 6  1 о  t z . La solidarity  dans la  fam ille , Paris, 1904, стр . 337. Ср. P i n t . .  
Solon, 20.

3 И бо эпиклерат имел смысл и значение только в  знатных родах, живш их традициями 
рода и заинтересованных в эниклерате экономически.

4 Ср. Р 1 u t . Solon, 2 к Возможпо, прав R . D  а г е  s t е, N ouvelles £tudes d ’h i-
stoire du d ro it, Paris, 1902, стр . 31 сл., предполагая у  П лутарха неточное понимание
солоновского закона. Дело шло, быть может, не о ра решении сожительства в случае
бесплодного брака, но о праве эпиклеры расторгнуть, брак и вступить в новый, обеспе­
чивающий потомство ее отцу.

8 G . G  I о  t  а, ук . ю ч .,  стр . 848*
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н у ю  си л у : бедные сироты , лиш ивш иеся отца и не имеющие братьев, 
которы е могли бы  пх обеспечить, долж ны  вы ходить зам уж  за ближ ай­
ш его родственника по отц у . 1 Таким образом , система эпнклерата 
долж на в этом  случае обеспечить системой родства нуж даю щ ихся и 
бесп ри зорн ы х сирот.

Н есом неипо, что законодательство Солона базируется  иа древних 
обы чая х  знати; то новое, что вносится  здесь по отнош ению  к  эпикле- 
рату  и завещ анию, соверш ается , однако, пе в интересах знатных семей.

•^Неделимая недвиж имость п ок ой н ого  после его смерти поступала 
теперь в раздел в первую  очередь меж ду его  сы новьями на усл ови ях 
-равного распределения. Это ставило предел нераздельности земельной 
недвиж имости, а тем самым л земельной концентрации и, с другой  
-сторопы , создавало предпосы лки для постепенной пролетаризации 
более бедных семей. В идоизменяя систем у эпнклерата, Солои осв обо ­
ж дал землю от засты вш их, неизменных форм, в которы х соверш алось 
передвиж ение клеров по традициям д о-сол он овск ого  общ ества. 
И точно так ж е своим  законом  о завещ аниях он давал клерам возм ож ­
ность более свободн ого  передвиж ения. Н о  эта свобода движ ения земель­
ны х участков  могла и долж на была бы ть признана государством  лишь 
п остол ьк у , п оск ол ьк у  не страдали интересы сам ого госуд арства  как 
вы сш его собственника, или —  что то ж е —  интересы зам кн утого рабо­
владельческого к ол л ек ти в ^

В  V в . до и. э . закон  П ерикла ограничит в Афинах права граж дан­
ства , признав их тол ько за детьми, родивш имися от брака граж даиииа 
■с граж данкой. Законодательство Солона, касаю щ ееся незаконны х де­
тей , так  называемых voNoi, явл яется  первым ш агом в этом  стремлении 
государствен ной  общ ины зам кн уться  извне.

В  гом еровском  общ естве законные дети имели перед незаконными 
лиш ь преимущ ественное право наследования. В о  всем остальном их 
полож ение бы ло равны м . 2

А ристофан в «П тицах», в разговоре П н сф етерасГ ерк ал ом , приводит 
текст сол ои овск ого  закона о  votiot: «С каж у тебе такж е закон  Солона: 
за  незаконнорож денны м не призиается родство  (ан хи сти я), когда 
им ею тся законные дети; еслн ж е таких законны х пе окаж ется , то иму­
щ еству перейти к  ближ айш ему в роде» . 3

Этим постановлением незаконные детп —  voOot —  соверш еино и гн о ­
ри рую тся . 4 Д о  Солона контингент этих voBoi пополн ялся, главным 
образом , браками с иаложннцами-афннянками. Д ело в том , что п ол о ­
ж ение ж енщ ины д о-сол он овск и х  реформ бы ло, конечно, гораздо более

1 D i o d .  X I I ,  8 , 2; A ristoph. B yz. у  Eustath. ad I I . X X I ,  449. У Д иодора с о ­
хранен рассказ о законодательстве Х арон да, в к отор ом  был и специальный закон об 
эпдклер&х, аналогичный с закопом Солона: «Этот закон предписывал присуждать бли­
ж айшего родственника дочери-наследнице, и дочь-наследницу присуждать ближайшему 

•сородичу, которому необходимо было или ж ениться на ней или выплатить 600 драхм
в качестве приданого неимущей дочери-наследнице (эииклере)*.

2 Интересно отметить, что Тесей, но преданию, как это передает П лутарх, сам был неза­
конным сыном наследовавшим отцу. См. Beauchet, I, 492.

8 A r i s t o p h . ,  Aves, 1660 сл .; B e a u c h e t ,  у к . соч ., I , 494; G . G  I о  t  z, ук . 
соч ., стр . 340 сл.

4 os [AYjOi voî Tj [at] elvat a t s p u j v  6at<uv (D em .), X L II I  (c . Ma-
cart), 61; I s a  e i  or. 6, 47 (ed . S cheibe). Cp. G  I о  t z, у к . со ч ., стр . 340 сл.
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бесправны м , чем после его законодательства. П родаж а в рабство 
св о и х  сограж дан вне и внутри  А ттики имела одним из следствий в о з ­
м ож ность приобретения аф инской граж данки в качестве налож ницы . 1 
О дпако, п оск ол ьку  она была афинянкой, оиа охваты валась такой  же 
систем ой  родовы х отнош ений и связей , как и приобретш ий ее «со р о ­
дич». Д ети от  этой  связи  такж е были вклю чены  и но отц у  и по матери 
в родовы е отнош ения общ ины, мож ет бы ть, тол ько как младшие и 
подчиненные члены дайной семьи.

П олож ение, однако, корепным образом  изменилось, когда  Солон 
запретил п родаж у в рабство  детей и граж дан. П рочная связь  граж дан 
с  сограж длнкам и-падож ницам и, как это отмечает Бош е. 2 исчезла, и 
моногамная сем ья, освящ енная моралью  и религией, стала единственно- 
закон н ой  формой семьи. П остановлением о votloi Солон ср а зу  пресле­
довал несколько целей: 1 ) укрепнть моногамную  сем ы о —  o w n — как 
носительницу частной собственн ости  в противовес роду  —  ^voc— предъ­
являю щ ем у переж иточно свои  права на семейную  собствен н ость ; 
2 ) произвести очи стку  рядов граж дан от р а бск ого  элемента в интересах 
государствен ной  общ ины свободорож дец п ы х граж дан как  коллектива- 
частны х собствен н иков ; 3) возвести  для этого  беспорядочн о бы то­
вавш ую  раньш е эндогам ию  в государственны й нрипцип общ ей эндогам - 
я ости  афинян, переведя ее, таким образом , из сферы родовой  в сф еру 
экон ом и ческую  и  политическую .

О дпако votloi, не имея права наследовать в качестве незаконны х 
детей, могли до закона П ерикла получить это  право путем усы новления 
в  случае отсутстви я  законны х детей. С наш ей точки  зрения, Гл отц  3 
правильно замечает, что завещание в пределах родовых форм  бы ло 
известно и до С олона: эпиклерат фактически и бы л одной из форм заве­
щ ания в пределах рода. Н оваторство  Солона, сущ н ость  его реформы 
заклю чались в разреш ении в случае отсутстви я  законны х детей м уж ­
ск ого  пол а завещ ать свое состоян ие о-ж»; oh 4 то  есть вне своего 
рода.

1 Ср. B e a u c h e t ,  I, стр. 104— 10о.
1 Ср. у к .с о ч . .  I, стр. 493 сл. С нашей точки зрения Beauchet справедливо отмечает, 

что при архонте Евклиде (ср . 1) е m о з t  h ., X L II I , 51) ие был издаи заново, а лишь 
утвержден закон Солона и, мож ет быть, слегка изменена первоначальная редакция 
текста. По млению Beauchet, это  изменение состояло в добавлении выражения: 
upu>v и.г,>У «ком. В самом деле, этот закон упоминается уже у  Аристофана, за 12 лет до 
архонта Евклида.

3 6 . 6  1 о t  z , у к . соч ., стр. 343 сл.
* (D eraosth.). Or. X L V I , 14: 0 3 0 1  [atj eiwrcoiijvw . . . т а  еаотэй we&ij&ai sTvai, от:u>; 

av e&eXu ay ttsTSs? <озс fvrp.ot appsv*?. .  . I s a e i  o r ., I l l ,  68: о f i p  vcijw; otappf]Qr;v 
Xe^et s?stvai Oia&sjJtei o-<o; av v.j tit abzoZ, eiv jj.yj -аТоа; fvijjto'j; -atса/Д-т) appsva;-
av ok у.ахаН~ъ, S'jv laoxai;.

Последнюю фразу G illiard  подвергает сомнению (о . с., стр . 182, прим. 2), считая, 
что Исей ее добавил от себя, но мы понимаем эту  фразу так : «И бо закон ясно говорит, 
что мож но завещать свое состояние кому угодио, если не останется законны х детей 
муж ского пола; если же дочери останутся, то вместе с ними#. П о нашему мнению, этот 
комментарий вполне уместен: при отсутствии сыновей отец может завещать свое состояние 
вместе с дочерью кому угодно; в случае отсутствия завещания вступает в силу эпи­
клерат, и дочь выходит замуж  за отцовского родственника.

Ср. также I s a e i  o r ., I I , 13; V I , I); у  П л у  т а р х  a  (S o l. 21) мзнее ясн о: si ул) 
ттаГог; s «v  а о 'о ) . . . ' G illiard  пишет в примечании к этой цитате: «Я сно, что П лутарх 
имел перед глазами тот же текст,что и ораторы, и что он изложил его на свой лад прежде 
чем ввести в рассказ» (стр . 182, прии. 5 ). Из сопоставления всех текстов при обследования

3 Ученые записки ЛГУ, J\« 39— 809
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У сы новление и завещание оставались тесно связанными, и дифферен­
циация меж ду ними относится  лишь к  IV  в . до п. э . И для института 
наследства и для усы повления предпосы лка одна и та ж е : отсутствие 
детей м уж ского  и ол а; одна и та же цель —  полное наследование; один 
и  тот  ж е случай н еп равосп особн ости : неполное владение умственными 
способн остям и  и принуж дение физическое или пси хическое; 1 наконец , 
одиа и та ж е терм ин ологи я . 2

Таким образом , Солон и здесь взял  за осн ову  стары й родовой  обы ­
чай, направив его  против рода, которы м  в свое время он был порож ден . 
Обычай, создапны й в целях сохран ен и я им ущ ества в пределах рода, 
стал законом , открываю щ им возм ож н ость  передвиж ения им ущ ества из 
одной семьи в д р угую .

NoOoi лишены права наследования, н о  в  случае усы новлепия 
они стан овятся  законными наследниками. И м ущ ество м ож но заве­
щать п о  ж еланию , но в случае отсутстви я  закон п ого сына. П раво н еп о­
средственного родства по п роисхож ден ию  остается нетропуты м; ум и ­
раю щ ий не мож ет наруш ить его.

П онятие об  абсолю тной  частной собственн ости  бы ло чуж до Греции 
л  в более поздпие исторические периоды. И Солон, конечно, о свобо ­
ж дая собственн ость, не мог ср а зу  ж е не поставить границ этой  собствен ­
н ости . В ы водя собственн ость из пределов yevyj, Солон долж ен был 
нодчиинть и подчинил ее повой  рабовладельческой общ ине.

Д емократический суд , дем ократическое собрание свободн ы х афи­
нян, по сущ еству , играю т теперь роль главного арбитра в вопросах 
завещ ания и передачи им ущ ества из одних р у к  в другие* II с этой  
точки  зрения Гл отц  соверш енно нрав, гов ор я , что xaxdi Sosiv в действи­
тельности  очень часто является не чем иным, как хата SiaSixaaiav. 3

И так законом  о свободе завещ ания Солон в значительной мере 
облегчил п роц есс земельиой-децентрализацни или, по крайней мере» 
наметил известные пределы ее концентрации. К ром е того , он  ограничил 
в специальном законе определенными размерами бескон трольн ую  зе­
м ельную  концентрацию  в р ук а х  меньш инства. 4

С первого  взгляда каж ется , что постановление о приданом несо­
вместимо с последним законом Солона. Гл отц  убедительно анализирует 
текст сол оп овского  закона, запрещ ающ ий во всех сл учаях брака (кром е 
эпиклерата) давать женщ ипам в приданое больш е трех  платьев н 
кое-какой , не имеющей цены, хозяйственной  у тв а р и . 6 П риданое, при

«оп р оса  о завещании G illiard  резонно приходит к  выводу: «Le lo i  de Solon nous 
apprend que seuL celui q u i n ’avait pas d ’enfants males legitim es pouvait tester eomme uou 
iui sem blait» (стр . 183).

1 G 1 о t z, у к , соч ., стр . 344; В e a u  с  h e  t, II, 19; F u s t e i  de C o u l a n g e .  
N ou v . rccherches..., 136; P . G u i r a u d .  La propriety fonci^re, стр . 107,

2 См- B e a u c h e t ,  у к . соч ., II , 7— 8 ; 21 с.
8 G  I о  t z, стр . 346, прим. 1.
4 Здесь, по нашему мнению, Глотц без достаточных оснований пытается отрицать этот 

закон путем и ного толкования текста Аристотеля (P o l., I I ,  4, 4 ); его толкование оставляет 
в  полной силе возможность и обычного понимания этого текста. Главная аргументация 
Глотца лежит в  утверждении, что ограничение скуаки  земли определенными разме­
рами не согласуется с  общими мероприятиями Солона и противоречит его закону о при­
даном ( G i o t z ,  ук . соч ., стр . 328— 330). Н о , как  мы пытаемся показать, оба закона равно 
уместны в  законодательстве Солона и отнюдь не исключают др уг друга.

6 Закон о  придаиом сохранен П лутархом  (Р 1 u t. S ol. 20).
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сохранении родовой  системы  м огло заклю чаться только в движ имом 
им ущ естве, ибо недвиж имость долж на бы ла оставаться в пределах рода . 
И менно на этой  прочн ой  родовой  основе и возник некогда эпиклерат. 
И сходя  из этой предпосы лки, Г л отц  приходит к  правильном у вы воду: 
С ол ои  борется  здесь не с принципом дотации, не с излиш еством ж ен­
ск ого  кокетства, но с древиим обы чаем — давать придапое тол ько 
в движ имост и. П оэтом у  цель С ол он а — заставить богаты е семьи 
(к оторы е не пом ирились бы  с тем, чтобы  их дочери выдавались зам уж  
та к ж е , как и дочери ф етов)давать в приданое часть н едви ж и м ост и.1

Н есом ненно, что обходны м путем этот закоп был направлен против 
концентрированной земельной недвижимости богаты х родов . Солоя и 
дем ос в борьбе со  знатью  —  с необходим остью  пользовались оруж ием 
врага : как раньш е в системе брачны х отнош ений эпиклерат получил 
назначение сохранить собственн ость в одном роде, так теперь в той же 
системе брачны х отнош ений —  нриданое долж но бы ло сы грать обрат­
ную  роль, а именно —  вывести недвиж имость из рода ; для этого  оно 
дол ж н о было стать приданым в недвиж имости. Именно эту  цель пресле­
довал запрет давать скол ько-нибудь ценное приданое в движ имости.

К ром е того , были и другие веские основания, протестовать против 
роскош и  приданого в движ им ости, так ж е-как  и против роскош и  ПОХО­
РОН.

П уть исторического развития А ттики был в значительной мере 
обусл овлен  ее географ ической средой , отню дь не благоприятствовавш ей 
развитию  земледельческого хозяйства .Ч ем  больш е пониж ался в общ еат­
тическом  хозяйстве удельный вес земледелия, тем больш е возрастал 

.у д ел ь н ы й  вес денег, ремесла и торговл и .
^ -" Д е н е ж н ы й  гол од, которы й испытывала А ттика в сол оповски й  пе­

ри од , вызывал бор ьбу  против концентрации денег и ценной металли­
ческой  утвари  н украш ений в р у к а х  ж енщ ин в качестве мертвых со к р о ­
вищ.

Т о  ж е самое отн оси тся  и к запрещ ению пы ш ных п охор он , когда 
при  иокойниках зары валось м ного драгоценного металла и качестве 
утва р и , вооруж ен и я , украш ен ий , и т . д . 2

И , наконец, тр еп ,я  цель этого  сол ои овск ого  закона, для пас сей­
час менее интересная, преследовала общ ее урегулирование брачны х 
отнош ений и  обесценение деторож дения, чему служ или и изменения, 
внесенные Солоном в систем у эпиклерата, запрет брака меж ду людьми 
различны х возрастов и пр.

Н о если мы так трактуем  дан пую  реформу Солона, и примыкаем 
с этой  точки зрения к анализу Глотца^ то как ж е объяснить себе закон, 
ограничиваю щ ий ск у п к у  земельных участков  до определенных —  нам г 
впроч&&и-Ж и звести ы х  —  размеров?

Н ам  каж ется , что наряду с ппотекой , очевидно, уж е до Солона 
сущ ествовала какая-то возм ож ность —  мож ет бы ть, и даж е вероятно, 
ограниченная —  продаж и земельного участка. И  А ристотель и П л у-

1 G  1 о t z, ук . соч ., стр. 332— 333. Ср. аналогичный закон в Массалпи, сохраненный
Страбоном: ( r ( fijo  ёзтЬ e/.a-cov -/.at ei; iabr^a -cvte  ei; ypoaoO-v
vosfj.o'i, tas'jv 5' оух Этот закон, сильно ограничивая приданое в движимости, не
запрещает, по утверждению Глотца, дать невесте в приданое дом нли земельный надел.

8 Ср. Р  1 u t. S ol. 2 l ;  D i t t e n b e r g e r ,  S y ll. 8, 1218.
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' тарх передают нам рассказ о д р узья х  Солона, которы е, узпав  о пред­
стоящ ей отмене ■’’д ол гов , заклю чили займы и на запятые деньги 
скуп или  земли; после отмены дол гов  он и  остались с землями, а креди­
т о р ы —  без денег. 1 А ри стотель г о в о р и т  кратк о : Savetoa^evot gutoi 
oovsirpiavTo itoMvjv -/wpav. П л утарх  —  н еск ол ь к о  подробнее: ISavetaavto 
оoyyo't apppioy itaoa xib'i ttXooouov xai ц.г-уаХа$ ouvewv^ocmo К ак
бы  мы пи  расценивали этот  р а сск а з  сам по себе , т. е. будем  ли 
мы в нем видеть зерно и стор и ч еск ой  истины  или тол ько злостный 
анекдот, направленный против С о л о н а  политическими врагами его 
реформ, —  ясн о одп о: А рист от ель счит ает  возмож ной скупку земель­
ных участков во время, непосредст венно предш ест вующ ее выступлению  
Солона. Самые термины —  aoveitptavTo, ouvscovijaavTo— ясн о говор я т  
о  скуп ке мелкиъ уч а стк ов , а не о п рн обретеш ш  одн ого цельного вла­
ден и я . 2
у/ Н уж н о дум ать, что продаж а зем ел ьн ы х участков  была вторы м по 

последовательности  актом  общ ей задол ж ен н ости  крестьянства. П ервое 
следствие займа под тело —  бы ло в т ой  нли иной форме порабощ ение 
долж ника и его  сем ьи; второе  —  про даж а земельных участков , о св о ­
бодивш ихся после продаж и в р а б ст в о  и х  х озя ев . В ероятно, отсю да 
это aov-П л утарха  и А ри стотел я , указы ваю щ ее па ск уп к у  мелких 
кл еров ; отсю да п закон Солопа, ограничиваю щ ий право скуп ки  земель 
у  разоривш ихся  после отмены внутренн его рабства хозя ев . Р од о в ы е / 
имения оставались недвиж имы м и в с и л у  тяготевш их па них родовы х ■ 
закон ов, а мелкие уч а стк и  сел ьск и х  общ ин ников пачинали ц и р к у л и -' 
ровать, стяги ваясь в р ук а х  родови ты х п неродовиты х богачей. Т акое 
полож ение вещей и заставило С ол оиа, с одной стороны , провести  ряд 
мер против концентрации земли и —  с другой  —  вынудить р одовую  
знать встать иа тот ж е п у ть  зем ел ьн ого  обращ ения. Иначе, нам ка ­
ж ется , законодательство Солоиа т р у д н о  понять в его  целом, как оно 
дош ло до нас в передаче греческих и стори к ов .

1 А  г  i  s t. ’А&. ПоХ. V I , 2 ; Р  1 u t. Sol. 2 5 . Ср. F . D  u о ш ш 1 e r, D ie ’А&г^а'.шч 
1 Ь м « (а  dos K ritia s  (Hermes, X X V I I ,  1892, стр . 261 сл.), где автор  считает эту  историю 
клеветой, вышедшей из среды тридцати тиранов, а именно —  от К ритпя. В самом проз­
вище друзей Солоиа ■/ршАч-'Лх. D u e m r a l e r  остр оум н о  видит аналогию с  £р\хо-
•/07.102'..

2 Против историчности рассказа о друзьях Солопа выдвигаются веские доводы. Не 
реш ая этого  вопроса, мы должны призпать, что возмож ность злостного измышления 
отню дь не исключена. Однако имеются ли данные утверждать, что не только анекдот вы­
думал, но искажены и земельпые отношения, Ьуществовавшие при Солоне?Мы не имеемпи- 
каких указаний в нашей традиции о возникновении продажи земли при Солопе или после 
него. Т акии образом, ми можем отрицать продаж у земли до Солона, подвергая сомнению 
и  свидетельства Аристотеля и П лутарха, так ж е как и стих Гесиода па основании косвенных 
данных: продажа земли, как каж ется, несовместима с  теми ограничениями в праве насле­
дования, которые частично отменяет законодательство Солона. Однако, как мы стараемся 
показать в тексте, несмотря на эти ограничения, можно с  пашей точки зрения осмыслить 
и  допустить факт продажи земли в этот период: обычай -р а л ; s - i  Xuca. не отрицаемый ис­
следователями для времени Солоиа; рассказ Г е с и о д а  об отце его, очевидно продающем, 
а затем вновь покупающем земельный участок  в Беотии (v .  v .  631— 640); наконец, законо­
дательство Солона, ограничивающее концентрацию земли в  А тти к е ,— все ото факты, 
не указывающие, правда, с необходимостью  на то , что земля продавалась уже до Солона, 
но легко и естественно объясняемые при допущении этой гипотезы. В тексте мы стараемся 
показать, что такое допущение не противоречит общему комплексу наших сведений о  зе­
мельных отношениях Этого исторического периода.
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А кты  займа, акты купли и продаж и в различных формах —  посред­
ством  ли денеж ного или н атурал ьн ого  обмена (п о  натурал ьного в о к р у ­
ж ении денеж ного) или посредством  хитроум ны х видоизменений родо­
вы х правил, изменений, на первы й взгляд, не имеющ их ничего общ его 
с куплей-продаж ей, —  все это  отчетливо и настойчиво свидетель­
ствует о ш ироком  поступательн ом  движ ении ремесла и торговл и .

М еновая торговл я  уж е задолго до Солона прол ож ила пути  к имущ е­
ственном у и социальном у н еравенству как  меж ду родами, так и  внутри 
и х . У ж е  до Солона в А ттике имела хож дение чеканная монета «фидо- 
новскрй. -системы». 1

Солон (в  этом  согл асны  все иссл едовател и ) переш ел к другой м оиет->  
н ой  системе. Детали денеж ной реф орм ы  Солона, а  такж е реформы в си ­
стеме мер н весов пе представляю тся ясными^ Эти метрологические 
вопросы  породили обш ирн ую  л и тер атур у , 2 н о  тем не менее характер с о ­
лон овской  реформы до сн х  пор  еще окончательно не разреш ен. Мы 
не предполагаем входить здесь в сл ож н ы е метрологические изы ­
скания, которы е долж ны были бы  состави ть  предмет специального 
исследования. Скажем лиш ь, что спорны й воп р ос об  отиош епии сол о- 
н овск и х  мер к фидоновским мы склонн ы  были бы, примыкая к  мнению 
S eltm an ’a ,3 реш ать в том смысле.* что сол он овски е меры были мельче 
ф идоиовских. Т огда термип aofyais, употребленны й А ристотелем, 
придется понимать не как  увеличение единиц, по как увеличение цифр, 
измеряю щ их то ж е кол и чество п родукта  в новы х единицах. П осле Со­
лона ire медимиы стали бол ьш е, а медимнов стало больш е, соверш енно 
так же как в сфере денеж ного обращ ения драхм  стало больш е, поск ол ьку  
сами драхмы стали легче. Н аиболее слож ен воп рос о весовы х едини­
цах. С одпой стороны , л огика, казал ось , требовала бы , чтобы  то ж е к о ­
личество продукта, представляя собою  теперь бол ьш ую  циф ру мер ем­
кости , представляло п больш ее количество весовы х единиц, что влекло 
бы  за собой  введение более л егк и х  единиц веса. С другой  стороны , 
из текста «А ф инской нолитии» 4 вы текает как будто обратпое, а  имен­
н о  —  увеличение таланта с 60 до 63 мпп, причем мнпа, как весовая 
единица как  будто  не за тр он ута  реф орм ой, а  лишь подразделена на 
более мелкие части, В озм ож н о, одпако, что А ри стотель лиш ь не о гов о ­
рил весовое увеличение мпны; увеличивая талант с 60 (стары х) мип 
до 63 , то  есть п а  5 % , по со х р а н я я  мину, как 1/ 60-ю  часть н ового, 
увеличеппого таланта, С олон тем самым увеличил вес мпны с 70 ста­
рых драхм до 731/ а (та к  объ ясн яется , мож ет бы ть, цифра П л у­
тарха). О днако эти 73 стары х драхмы  подразделены теперь на

1 Ср. S е 1 t ш а п ,  Athens, its h istory  & coinage, 1924.
2 Ср.  W i l a m o w i t z  - M о о 11 e n  d  о  г f , A rist. u. Athen, I, стр. 41. сл . Против

юго N  i  e s s с jj,  R h ein . M us., X L i X  (1894). етр . 1 с л .; L e h m a n n ,  Zur
IoXt-ceta (Hermes, X X V I I ,  1892, стр . 530— 560; В u s о  1 t, G riech . G esch., Jl®, 363, I; 

G riech . Staatsk., I , 594, 1 ; D c  S a n c t i s ,  AxSit s, 218 сл .; В e 1 о  с  h, G riech . 
Gesch., I2, 335 сл. D e  S a n c t i s  объясняет число 73, приведенное у  П лутарха, как 
следствие упомянутого Аристотелем увеличения на 5 % , так как  отношение 70/100 прибли­
зительно равно 73/105. Ср. другое объяснение у  G a r d n e  r ’a , A  history  o f  ancient 
coinage (1918), 141 сл . Ср. также А  1 у , Solon (Р  a u I y - W i  s s о  w a, B ea len cyd o- 
piidie, I II , 976 сл .).
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100 частей . 1 Таким О бразом , н аряду  с  увеличением более круппы х 
единиц —  мипы и таланта мы имели бы уменьш ение более мелких 
единиц, как подразделений мины. Именно эти  более мелкие единицы 
и были, преим ущ ественно, в х од у  па внутреннем рынке в повседневной 
ж изни, в бы ту ; умепыпепне этн х единиц стоял о в тесной  связп  с сей сах- 
фией. Н а обор от , более круппы е единицы имели значение, главным 
образом , во внеш них снош ениях. Увеличение аттического таланта 
ни в какой  мере не затрагивало взаимоотнош ений мелких закабален­
ны х крестьян л и х  заимодавцев, па внешнем ж е рынке, как отмечает 
А1^ _ 2 дол ж н о бы ло повы сить сп особн ость  Афин к конкуренции.

* й о  и с появлением денеж ной единицы обмена и даж е с устан овл е­
нием регламентированной государством  новой  денеж ной системы на­
туральны й обмен ие исчезает, а дол гое  время эти формы сосущ ествую т 
д руг с другом , хотя , кон ечно, депеж пый обмел ср а зу  за тр уд н я ет 'об - 
мел п атурой  и катастроф ически пониж ает цены. О собенно тяж ело это 
отраж ается па земледельческих сл оя х  населения, натуральпое х о ­
зяйство к отор ы х  в первую  очередь терпит тяж есть наступаю щ его де­
неж ного реж има. П л охой  ур ож а й  или неприятельский пабег или ка ­
кое-либо другое  несчастье ср а зу  ставили бедняка перед необходим остью

1 Theod. R  е i п а с  h (Zn A ndrotion , fr . 40; M u l l e r ,  Herm es, 1928, c tp . 238—  
240) высказывает, однако, очень остроумное и правдоподобное положение об искажении 
переписчиком Аттиды или Гермиппа (или одним из посредников между А ндротионои 
и П лутархом) подлинного текста: подлинный текст гласил T H N M N A N riP O T E I'O N - 
E liiiO M H R O N T ’ A r O Y lA N  (йра/ца?); при переписке зке и разделении слов произошло 
неправильное разделение последнего слона: TH N  M N AN  IIP O T E P O N  E BA O M H K O N TA  
Г  O X 2 A N , откуда затем под влиянием предш ествующ его генстпва (ёхатот opa/jiw v) 
получилось: ... E B iO M H K O N T A  K A I  TP1QN  O T 2 A N .

П лутарх, не разбираясь в сути дела, механически перенес это  в свой теист.
Т акого рода поправка R ein a ch ’a вполне правдоподобна. Однако свидетельство 

Аристотеля о том, что солоновский талант равнялся 63 минам, остается в силе. И п о­
скол ьку  исторически и в  позднейшее время талаит делился ие на 63, а иа 50 мии, оказы ­
вается необходимым понять свидетельство Аристотеля в том смысле, что талант был уве­
личен на 1/ 20, т . е . па 5 % ; тем самым, как это указывается в тексте, была увеличена 
и мииа. При таком соотношении солоновская мина до-солоповским драхмам.
Ош ибка Плутарха пли его источника могла бы быть уж е, таким образом , не 
такой механической.

2 Ср. А 1 у  (I* a u 1 v -W  i s s о w а, V , стр . 976): 5 % -а я  прибавка к ociiomi 
торгово-весовой единице, равномерно поделенная на ее подразделения, должна бы.
повысить способность Афин к  коикурендии на внешнем рынке: таким образом, о
прибавка, по самому своему смыслу, связана с  законом о вывозе». И  дальше: «Толь 
человек исключительного хозяйственного опыта мог провести реформу, успех котор> 
оказался решающим, так как Афины уничтожили Х алкиду и Эгипу ие только в вое 
ном, по, главным образом, в  торговополитическом отношении».

S e l  t m a n ,  у к . соч ., стр . 18) предполагает, опираясь на G а г d п e r ’a (H ist, o f  ancic 
Coinage, 1918, стр . 119 сл .), что образцом повой монетной системы послужила раяияя м 
нетная система Киреиы. «Торговцы этого  государства первые стали чеканить пи образд 
наиболее принятом}' в Навкратисс, куда они думали перслестя центр и х  торговли; то 
говцы Коринфа пе замедлили последовать за ними, и Н авкратис —  доказательство этого 
дает нам обильные остатки коринфских изделий; торговец Солон, с глазами, устремлении; 
иа Дельту, последовал мудрому примеру Киреиы и Коринфа и в афинских черепк; 
и горш ках, обнаруж енных здесь в наши дни, мы читаем рассказ об аттической торгов 
в Египте». Солоп, как доказывает Seltm an, принял мопетпую систему, занмствованил 
Коринфом у  Кирены; отсюда она прошла на запад до Сицилии, южной Италии и Этрури 
«Н а ю г —  до Египта, на запад —  до Этрурии —  до земель, где аттическая монета бы. 
принята и впоследствии знаменита — купцы ввозили богатые вазы из афипских керам 
ческих мастерских и амфоры, содержащие драгоценное оливковое масло».
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займа у  богатого  соседа^ D e Sanctis верно описы вает полож ение бед­
няка в измененных усл ови я х  денеж ного хозяй ства : «Семенные ссуды , 
п ок а  богаты й пе знал, что делать с избыточным продуктом , могли 
даваться  п а  довол ьно благоприятны х у сл ови я х . Н о  когда для сбы та 
эти х  сел ьскохозяй ствен ны х продуктов, не нуж ны х для собственн ого 
потребления, откры лись больш ие возм ож ности , оп  стал  давать в кре­
дит только п о д ... проценты и мог предъявлять разорительные у сл о ­
вия. К  этом у присоединилось и то , что торговл я , которая  долж на была 
бы  исправить эти беды, была еще очень мало развита, а  деньги, к о ­
торы е могли бы ограничить ростовщ ичество, были еще очень редки» . 1 
Н атурал ьн ое хозяй ство под давлепием денеж ного обращ ения, таким 
образом , резко изменяло свой  характер . Р аспад сел ьской  общ ины как 
под влиянием денег, так и под влиянием вслед за  деньгами появив­
ш и хся  ипотек , opoi, закладов личпости, продаж и в рабство и различ­
ны х форм долговой  кабалы соверш ался в период предш ествую щ ий 
С ол ои у  очень быстрыми темпами.

Н е только ссуды  требовали денеж ного возмещ ения или возмещ ения 
н атурой  с больш ими процентами, но денег требовали и изменяю щ иеся 
усл ови я  хозяйства*, торговл я , выделяю щ ая теперь посредников меж ду 
лропзводителем и потребителем, требовала денег взамен за  «усл уги », 
оказываемые ей потребителям ее товаров : вы воз как сел ьск ох озя й ­
ственны х, так и ремесленных п родуктов  за пределы Аттики такж е тя ­
ж ело сказы вался на теряю щ ем землю и св обод у  крестьянстве. |Поло- 
ясепне ухудш ал ось  тем, что торговл я  носила еще явно пиратский х а ­
рактер  (или пи ратско-торговы й ), она бы ла еще в том состоян и и , 
когда  грабить бы ло так ж е вы годно, как торговать, и поэтом у во вн у­
тренней торговле —  при остром  недостатке денег —  еще безраздельно 
госп одствовало ростовщ ичество, бескон трольн о и беспощ адно рас­
правлявш ееся с должниками^ «Д еньги  делали человека», и nXeovegia 
богачей , о которой  говорит и С олон , 2 не имела предела. Н о  основой  
хозяй ства  оставалось е с с  еще земледелие, так как  пиратство могло о б о ­
гащ ать отдельные личпости, по не могло создать прочн ого и устойчивого 
обмепа; пром ы ш ленность еще только начинала охваты вать внешние 
рынки 3 и, повидимом у, общ ины свободн ы х ремесленников (примером 
которы х является, как буд то , трнком ия ) 4 еще явно преобладали 
над трудом  коп цептрирую щ пхся в городах  привозны х р а б о в .* Т о р ­
говл я  на первы х п орах  своего развития долж на была развиваться 
в основном как торговл я  сельскохозяйственны м и продуктами, а сле­

1 D e  S a n c t i s .  8, стр . 193.
8 Sol. fr . 13. v .  71— 76; Theogn., 227— 232; Ср. G l o t z ,  H istoirc ancienne, 1, 410.
3 Вазы дипилоиского геометрического стиля еще только в небольшом количестве 

пачинают проникать в М елос ( P e r r o t  et C h i  p i e r ,  HistoiTe de l ’art, t. V I I , 166, 
f . 48), на Ф еру (P  f  u h I, A th . M itt. 28, 1903, 179 сл .), на Кипр (С e s n о I a, Cyprus, 
p i. L X V II l) ,  в Н авкратис (P  r  i  n z, Funde aus N aukratis, 75 сл .). Оживленные сношения 
с  более близкими общинами —  с Евбеей (Эретрия, Халкида), Беотией и некоторое время 
с  Арголидой. Ср. G I о  t z, у к . соч ., стр . 408.

4 Земледельческому объединению —  тетраполис —  в литературе обычно противо­
поставляется объединение ремесленных общин —  Кропиды, Пелеки и Евпириды, об­
разующ их трпкомию. Ср. В n s о  1 1, Griech. G csch ., I I2, 81 ; Griech. Staatsk., I , 140,
2 ; G l o t z ,  ук. соч .. 409. У  G lo tz ’a собран и дополнительный материал. Он указывает 
на At&a/.toa'.— «черных от копота», работавш их на юге ГГарпеса и на Гефестиадов на
Кефисе.
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довательно, при общ ем бедственном полож ении земледельческого па 
селения А ттики, не могла принять больш его размаха и ухудшала, 
а не облегчала полож ение.

Ж ертвенны е тарифы и штрафы Солона, сообщ аемы е П лутархом , 
указы ваю т одновременно н па басн осл овн о-н и зкую  с точки зренш  
афинян последую щ их веков ц еп у п а  сельскохозяйственны е продукть 
и на бол ьш ую  ценность и редкость денег той п оры : обесчещ ение сво  
бодн ой  женщ ины наказы валось штрафом в 100  драхм ; мера ячменя 
согл асн о ж ертвенном у тарифу, стоила одну драхм у, одну драхм у стоила 
и овца, бы к —  пять драхм . П ри этом  очепь интересно особо  отметит! 
ф орм ул ировку П л утарха : EU yiv ?е та xtbv ibatfi>v XoytCexa
7;p6(3aTov xai opa/uyjv <mi jigStjAvoo, т . e . овц у , так ж е *как и драхм у 
за  медимн. Таким образом , здесь не медимн и овца приравниваются 
к  драхме, п о  овца и драхм а исчисляю тся в медимнах .2 Это факт 
мимо к отор ого  нельзя проЙ тн.Ш оявлеиие депег произош л о сначала 
в форме подчинения, если так м ож по сказать, «денеж ной валюты» — 
«валю те ячменной» или, вообщ е, зерновой . П ри  этом  для земле 
д ел ь ц а -к р есть я ш та  цепа в  зерне еще и во  время Солона и во  BpeMJ 
его  депеж ной реформы бы ла гораздо обычнее и понятнее, чем ценг 
в монете. П ри редкости депег и при разнообразии денеж ных типов 
п ри  трудном  для бы строго  освоения переходе с одной денеж ной си ­
стемы  на д р у гу ю  измерение стоим ости  и цены вещей в зерне —  в ме 
димнах бы ло и более удобны м  и более устойчивы м  и , если мож но та! 
вы разиться , более всеобщ им . О тсю да, мож ет бы ть, будет более по 
мятным и натуральны й ценз, введенный Солоном при разделении гра 
ж дап  на четыре имущ ественные класса, хотя  уж е налицо н  ден ьп  
и реорганизация монетпой систем ы . 3 П ринцип двойственности, ком

* P l u t .  Sol. 23.
г См. К . X  и д и и с к и й, Медимны Солона (Сборник в  честь Н . Н . Кареева (СПб, 

1914), стр. 158— 166. Здесь К . Х илпнский утверждает, что«меднмн— мерило ценности и чт 
в  медимнах можпо было выразить любую ценность». Ссылаясь на И сся (Or. X , 10) К . Х и  
лииский считает, что таким медимном мог быть только медимн ячменя. «Преобладали 
земледелия. — пишет он далее, — выработало более соответствующее изменившейся культур 
мерило, медимны зерна, а они с течением времени уступили свое место металлу по вес 
и в частности —  чеканеной монете. П ри всякой  перемене неизбежно бывало сосущестнс 
вапие двух  форм измерения ценности» (стр . 165).

3 U / W i l c k e n  (Zvi Solons Schatzungsklassen, Hermes, 1928 стр . 2B6— 238) считае 
испорченным указанное место 23-й главы П лутарха и предлагает чтение вместо 
T'.fAYjfArca —  ooj'wv ciu.-^aa'ca. С. Я . Лурье, обративший мое внимание на эту  заметку, считае 
это  чтение правильным (Ср. С. Я . Л у  р ь е, И стория античной общественной мысли, 1 Ш  
стр. 94). Конъектура Вилькена, при всем ее остроумии, не вызывается необходимостью 
П лутарха в данном месте явно интересуют цены на скот. И  начиная его упоминанием 
■яцг^ола гЬт.шч, оц, заканчивая его, снова возвращ ается к  10-й таблице солоиовских 
конов (a£tu-i), которая устанавливает цепы на отборны х жертвенных ж ивотных. Ялутар 
в  данном месте, как нам каж ется, говорит следующее: указав на то, что при недостать 
монеты трудность достать ее повышала величину деиежиых штрафов (nXr(v ei ereviCovt' 
■cote too  vopjajxatot ev ct) r.o't.v. ir.dn  xa< apyuptxaf i^aiac to  S'j57:opircov), ОН продолжав]
«П о крайней мере, для оценки жертвенных животных он считает овцу и драхму за медим! 
победившему нее па ястмвйских играх установил давать сто драхм, а  на олимпийских - 
пятьсот; том у ж е, кто принесет волка, он назначил (socuxs) пять драхм, а  за молодого вол ка- 
одн у; первое, по словам Димитрия Ф алерского, является ценой быка, а второе —  овць 
Ведь цены на отборны х жертвенных ж ивотных, которые он устанавливает в  lG-й таблиц1 
естественно, являются повышенными, по и  оии все ж е пцэки по сравнению с нынешвяш
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ромнсс меж ду нарож даю щ имися новыми и  старыми, еще бы тую - 
.ими, формами ж изии очень иаглядпо свидетельствует о некотором  
ремеино достигнутом  равновесии в одни из моментов борьбы , бывш ей 
ц ен езадол го-до этого  стол ь уноры ой ^Ё ы воз хл еба  п други х  сел ьеко- 
эзяйственны х продуктов в связи  с обезземелением крестьянства н 
азвитием денежных спекуляций принял, очевидно, такие у грож ающ ие^. 
гзмеры, что потребовал  государствен ного вмеш ательства. IСолон за- 
ретил вы воз за пределы А ттики всех  сел ьскохозяй ствен ны х п р од ук тов , • 
:)оме ол и вкового маслам в случае, если это  постановление будет, 
ф уш а ться , Солон «предписал, чтобы  архонт налагал проклятие 
г вы возящ их или платил сам 100  драхм в общ ественную  к а зн у » .!1*

П римирение д вух  начал, д вух  форм ж изни я сн о  вы ступает и в д р у - 
>м, приписываемом С олопу, законе: «Е сл и  народ или члены фратрии, 
га члены ж реческого  сообщ ества  (opye&veO, или генпеты, или члены 
1ССИТНП, п охорон н ого  сообщ ества  (6jj.ota<pQi), фиаса (Otaa&Tat), или 
чзравляющиеся на добы чу (Ы  ofyoixevcti) или иа торговл ю  (i? si; 
Tcoptotv) договоря тся  о чем-нибудь меж ду со б о ю , том у иметь си л у , 
ли не запрещ аю т этого  общ ественные постановления (Sr^oaia 
адоата)** В  этом  законе (х отя  переданном очень ноздним и сточп п- 
>м) пиратство и торговл я  поставлены рядом  как две сосущ ествую щ и е 
равноправные формы обмена. К ром е того , н о  замечанию Ф р а н к о т ,  
этом  законе, с одной сторопы , сказы вается полная свобода  обр а зов а -

оойну с  волками афиняце ведут издревле, владея страной, которая лучше для пастбища» 
я для земледелия».

Весь абзац явно распадается на две части, из которы х каж дая в  свою очередь под­
сел я ется  еще на две. Сначала речь идет о цепах иа жертвенный скот, причем, лови­
мому, я  выдачи денежных наград победителям па играх были связаны с жертвен -  
ми тарифами, поскольку победители и на месте игр и по возвращении на родину устран­
яй торжественные жертвоприношения. (Слово (beta в значении «жертвенное ж ивотное» 
«ранено, напр., у  JI у  к  и а н а , De sacr. 12). Далее говорится о наградах за истребление 
iiivuB. Во второй половине П лутарх комментирует сначала первое замечание о ж ертвен- 
х  тарифах, затем второе о  наградах за истребление волков. Вводить в  этот пассаж 
омииапие о  цензе совершенно излиише. Ссылка на 16-го таблицу, разделяющая д в у - 
атное упоминание о борьбе с волками, совершенно естественна, есливн ачале речь идет 
жертвенных ж ивотных, и является малопонятпой вставкой, если в начале идет- речь 
цензе.

Вилькен, к  сожалению, не указывает «ради краткости* всех трудностей, к ото - 
Iо представляет для него обычное чтение этого места.
Основное, однако, затруднение состоит, очевидно, для него в том, что место П лутарха 

едполагает такой случай, когда ведется счет на медимпы, которы е, однако, м огут  
гь переведены в овец н в д е и ы п  согласно данному здесь соотнош ению ценностей 
р . 237). Вилькен считает совершенно непонятным, какое это может иметь отв о ­
див к  оценке жертвенных животных и видит crux в слове ВизиЬм. Нам каж ется, что сгпх 
зникает для Вилысена потому, что он упускает из виду указанную иами в тексте 
зможность такого положения, когда денежная единица еще подчинена единице нагу­
льной —  зерновой. Таким образом случай, предполагаемый Вилькеном, является 
я  солововского времени нормальным случаем, имеющим место при всякой  оценке —  
том числе и при оценке жертвенных ж ивотных. Мы имеем у  П лутарха соверш енно 
гное указание, что в  16-й таблице ш ла речь о цепах на жертвенных ж ивотных, и не 
дим никакой необходимости предполагать, что речь идет здесь об оценке имуществен- 
IX классов Солона пе только в  зерне, но и в овцах и деньгах, т . е. о  распределении 

четырем -Л).т— скотоводов, торговцев н ремеслепииков.
1 Plut. Sol., 24.
2 См. К . М. К  о л о б о  в а , К  вопросу о судовладеыии в  древней Греции, И зв . 

Ш М К , вмп. 61, 1933, стр . 35, 90. См. F r a n c o t t e ,  Industrie dans la  G rece 
ltienne, I, 1901, стр . 200 сл.
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и и я  разны х ассоциаций н товарищ еств, свобода , ие подлеж ащ ая 
к он трол ю  государства  даж е в том  случае, если ассоциация основана 
#  ц ел я х  пиратства; с д р у гой  стороны , договор  сочленов становится 
зак он ом , если ои не противоречит законам государства , и в -тр етьи х ,—  
все эти  по сущ еству  очень различные ассоциации охваты ваю тся одш ш  
зак он ом ; кто свидетельствует о том , что  каж ды й тип ассоциации еще 
очеп ь сл або  развит и что специальные различия каж дого вида еще 
даж е не намечены. К ром е т ого , отмеченное выше равноправие перед 
зак он ом  пиратства п торговл и  указы вает па равновесие борю щ и хся  
гр у п п : родовитой  знати, промыш ляющ ей сухопутны м  и морским раз­
б оем  и обогащ аю щ ейся на атой основе рабами-Еоенноплениыми и то­
варам и, и вы ступаю щ их неродовиты х богачей , обладаю щ их уж е и зем­
лями, и деньгами, и товарами, и борю щ и хся  за право свободн о тор го ­
вать без писка попасть в плен и, потеряв весь гр у з , стать рабом.

Й такД А тти ка предстает здесь перед нами в момент, когда новые, 
вызванные к ж изни производительны е силы , еще пе пастол ько сильны , 
чтобы  овладеть страной , а стары е еще не так слабы , чтобы сдать без 
б о я  свои  позиции. Н о  тем самым уж е предопределена и победа первых 
и пораж ение последн их. С коро пиратство см енится организованной 
торговл ей  и будет вы геслеяо за пределы общ ины ; 1 ремесленники п о­
л уч ат  д оступ  к политическим долж ностям , и общ нна свободн ы х тес­
ней сом кнется  в целях органи зован ного госп одства  над рабами; р а б ­
ств о  стапст госп одствую щ им , охватив ремесло и торговл ю  и начиная 
частично просачиваться  в сел ьское хозя й ство ; м орская торговл я  зай­
мет одно из главны х мест в системе аф ипского хозяйства , а денежный 
капитал сталет безусл овн о госп одствую щ им  во внутренних и внеш них 
сн ош ен и я х ^

Гесиодовский крестьянин , которы й одновременно и земледелец и 
ремесленник, в Афинах в сол он овскп й  период становится  у ж е  анахро­
низм ом . Б еднота, лиш енная возм ож ности  прокорм иться  па еьоих 
м аленьких участках, направляется к городском у  центру в поисках 
заработка . Слож ение дол гов  и возвращ ение в А ттн ку  проданных 
в рабство  и даж е забы вш их родн ую  речь людей в качестве граж дан, 
од н а к о , пе уничтож ило ипотеки, займов под процепты, продаж и земли 
и земельной спекуляции. Д аж е люди, получивш ие свои  наделы обратно, 
получили их без инвентаря, без денег и без семян и для возобновле­
ния хозяй ства , больш ей частью , долж ны  были сн ова  брать  заем под 
бол ьш ие процепты. 2 Н аиболее мелкие земледельцы начинают осе­
дать теперь в городе; кром е того,Гв Афинах, как об  зтом  говори т П л у ­
та р х , 3 право граж данства получили лица, навсегда изгнанные из 
св о е го  отечества, а  такж е люди, переселивш иеся в Афипы всем домом 
для занятия ремеслами (e«i тёу^ ) . 4 Этот закон  имел целью  при­
влечь в Афнны новы х лиц, и ск усн ы х в каком -л ибо виде ремесленной 
деятельн ости , и мы знаем, что, например, гончары  и  худож ники  нз

1 О пиратстве см. мою выше цитированную работу, стр . 89 сл.
2 Р 1 u t. Sol. 24.
3 Ср. также Р 1 u t. Sol. 19, где все ставшие до Солопа Зг.цо! становятся вновь ё—Сх-роЕ, 

т .  с . получают гражданские права, кроме осужденных за убийство и за попытки ввести 
тираннию.

4 С. Я . Л у р ь е .  И стория античной общественной мысли, стр . 92.
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м ногих ионийских центров в этот  период стекались в А тти к у / О со ­
бенн о усил ил ся этот  приток при П исистрате.

Б ольш ой технический прогресс и ряд круппы х сдвигов во всех 
•отраслях производства, падающий вообщ е в Греции (в  частности, и 
в Афинах) на V II— V I вв ., был обязан свонм  размахом  свободн ом у 
населению —  ремесленникам и метекам, пе отягощ енным еще изну­
рительными повинностям и и еще пе испытавш им разорительной к он ­
куренции привозн ого рабского  труда. В  то  время как земледелие 
фактически не п рогресси рует  и земледельцы обречепы на неудачи 
в бедствия, ремесленники (граж дапе и метекн) находились материально 
в гораздо лучш их усл ови я х . Спрос па  их работу  возрастал  параллельно 
с  возрастанием  внешней торговли. П ри ток  иностранного населепня 
дости г особен н ого  размаха при П исистрате, но уж е и Солон не мало 
содей ствовал  своим  законом  об  иностранцах и х  переселению в Афины. 
Э та  нехватка свободн ы х рабочих р у к  очень ясн о вы ступает такж е 
в др уги х , непосредственно касаю щ ихся граж дан, законах. «В идя, 
■что, с одной стороны , гор од  наполняется людьми, непреры вно стекаю ­
щ имися отовсю д у  в А тти ку ради безопасн ости , что, с другой  стороны , 
■большая часть земли неплодородна и скудн а, а люди, промыш ляющ ие 
морем, отню дь не им еют привы чки ввозить что-пибудь к тем , кто  ни­
чего  не мож ет дать в обмен, (видя это ), он повернул  граж дан в стор он у  
ремесел и написал закон , по к отор ом у  сы н у не вменяется в обязан­
н ость  корм ить отца, пе обучивш его его рем еслу». 1

N 6|ios ap^wc —  закон против праздности, согл асн о том у ж е П л у­
т а р х у , сущ ествовал  еще д о  С о л о н а 2 —  при Д раконте. Д раконт, по 
сл овам  П л утарха , наказы вал праздность см ертью . О наказаниях за 
праздпость, введенных Солопом, П л утарх пичего не сообщ ает. Оп 
довол ьствуется  па этот  раз довольно краткой  ф орм ул ировкой : «С о­
л он  ж е .. . видя, что страна п о  своей  природе ск у п о  удовлетворяет 
земледельцев и ие мож ет прокорм ить праздн ую  и бездельную  тол п у, 
ок р уж и л  ремесла почетом н поставил совет  А реопага падзирать за 
.тем, откуда  каж ды й добы вает пропптапие, праздных ж е наказы вать».

Н о  Л и си в  3 и П ол л ук с 4 останавливаю тся на этом  закопе подроб- 
iec: на первый раз —  штраф в ЮО драхм  н « п р Ь —  для третьего 
>аза. Геродот 5 говори т о том , что Солон заимствовал этот закон у  егип- 
'Ян, где каж ды й граж данин долж еп был объявлять ф араону о своих 
средствах к ж и зп и ; человек, пе указавш ий средств  сущ ествования или 
ie доказавш ий, что он добы вает средства сущ ествования законным 
гутем, подлеж ал смертной казни.

Солон, как  это  отмечает Ф ран котт , 0 еще не был зараж ен античным 
гредрассудком, осуж давш им ф изическую  работу . Р абство , скаж ем 
1Ы, еще не охватило промыш ленность и для кл ассического р абовл а­
дельческого мировоззрения еще не бы ло места. Солон, перечисляя

1'р 1 Т Г я ь 1., 22.
2 Ср. P l u t .  S o l., 17; Д иоген Ла'фций (I , 55) П ол л укс (V III , 42) называют за­

вещ ателям и сразу и Драконта и Солона; тот же П лутарх (Sol. 3 l )  приводит миеиие 
Теофраста о  том , что этот закон был издан впервые Писистратом.

*  L  v s . ,  lex . Cant. 665, 20.
4 P o l l .  V III , 42.
‘ H e r .  II , 177.
* F r a n c o t t e .  L ’ industrie, И , 119— 124.
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возм ож ности  разбогатеть, говори т о м орской  торговл е,, садоводстве, 
земледелии, ремеслах Афины и Геф еста, о поэзии, пророчестве и вра­
чевании. 1 В се эти занятия и «специальности» перечисляю тся как  
равные друх- д р у гу ; благородны х и неблагородны х занятий еще не 
сущ ествует.! Своими законам и против праздпости  и против родителей, 
не научивш их детей тр у д у , Солон борется  против нищ еты разоряв­
ш и хся  земледельческих слоев. Он показы вает п овую  д о р о гу  бывшим 
рабам, толкая и х  к непривычному для них ремесленному тр у д у  еще 
и тем, что не дал им никакой точки опоры  в и х  мелком и уж е разорен­
ном земледельческом хозяйстве. Н о  наряду с развитием ремесла и 
торговл и , наряду с  привлечением свободн ы х афцпян и пе-афицяп 
в города п а  ремесленные и  строительны е работы , в ремесло все больш е 
и больш е начинает просачиваться  рабство , котором у теперь найдено 
соответствую щ ее применение, —  в этот период без о собого  ущ ерба  
для свобод н ы х ., А ттика, таким образом , вступила в пачальпую  п ор у  
св оего  кл ассического расцвета, когда, по вы раж ению  М аркса, «м елкое 
крестьянское х о зя й ств о ... и п роизводство сам остоятельны х мелких 
р ем есл ен н и ков ... представляю т эконом и ческую  осп ову  кл ассического 
общ ества», так как «рабство  еще не усп ел о овладеть п р ои звод ством ».Л/

Т у т  мы подходим  к самом у кардинальном у воп р осу  сол оп овской  
реформы —  к проблеме сейсахфии.

В се  .предыдущие (а  в хрон ол огической  последовательности реформ 
Солона последую щ ие) г е фспмы Ф н&ишл— игнорировали родовы е 
формы д о -сол ои овск ого  общ ества,, по л о  сущ еству  они имели целью  
разбить узур тар ован д ы е знатью  родовы е оргаиы путем или и х  заме­
щ ения или введеш ш  наряду с ними н овы х —  чисто государствен ны х —  
орган ов , или путем переоформления и х  па качественно-новой основе.

А ри стотел ь  рассказы вает, что после ликвидации дела А лкм еони- 
дов , наступил  продолж ительны й период меж доусобицы , расколовш ий 
стр ап у  н а  диа враж дебны х л агеря : о[ f 'o w 'H  и то яЦОос.

В  этом  расколовш ем ся на два лагеря общ естве сущ ествует деление 
на  р од овую  знать —  евпатридов (арютм) и массу неблагородны х (гео ­
м оры , дем иурги). Совпадает ли о этим делением деление па 
и иХт^ос? Б  следую щ ей ж е фразе оба  понятия раскры ваю тся как 
о{ irAouoiot И ot

У  П л утарха  3 при излож ении борьбы  в предсолоновской  Аттике 
ни сл ова  нет об  epiotoi, об  евпатридах, и речь идет исклю чительно 
о itbtfctoi. В ви ду  того , что ряд исследователей склонен считать 
термин Tvwpipot просты м  синонимом знатны х, 4 т. е. евпатридов, еле*

1 Sol. fr . 13, 41.
2 М а р к с .  Капитал, I ,  1929, стр. 251, прим. 24.
3 P i n t .  Sol. 13— 14.
4 Например, W i l a m o w i t z  (Grieehischps Lesebucli, 11 ,20 ), комментируя данное 

место «П ол ти н » , говорит, что Аристотель примепяет здесь позднейший термин к более 
раннему периоду, «когда высшее сословие обладало большими правами или даже одпо 
только ими обладало на основе имущества или благородства крови» (Besitz oder B lut).

B usolt (у к . соч ., I , 211) говорит: «Параллельно с  эпитетами, касающимися имущества, ' 
имеем ряд эпитетов, выдвигающих преимущества рождения и личности (Geburt und Per- 
son lich kcit)» . В этот ряд, начинающийся с  apicio:, jis/.Tiaxoi, Busolt включает п Yvwp'.uot. Ср. 
также I .  М . L i n f o r t h ,  Solon the A thenian, 1919, стр. 51. Обратного взгляда держится 
В и п п е р  (И стория Греции, 1914, стр. 144): «Аристотель не говорит точпо, кто те не-
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д у е т  н ескол ько остановиться  на  содерж ании этого  крайне важ ного 
понятия.

Очень распространенны м является взгляд, по к отор ом у  —  вплоть 
д о  Солона —  богатство п знатность (п о  крови ) совпадают.

Д о  крайнего выраж ения это мнение доводит Ch. G illiard , 1 утвер ­
ж даю щ ий, что  до Солона вообщ е не м огло сущ ествовать бога того  чел о­
века не-евпатридского происхож ден ия, а если бы  таковой  и возник, 
то  бы л  бы поглощ ен родовой  знатью  евпатридов. Д ругие исследова­
тели  доп ускаю т возм ож ность разбогатеть па торговле или ремесле для 
человека не-евпатридского происхож деп ня. В прочем , трудно было 
б ы  отрицать такую  возм ож н ость, имея перед собой  свидетельство 
С олона, 2 где торговл я  поставлена в один ряд  с  ремеслом, иск усством  
и  даже батрачеством . Ф еогнид 3 прямо говорит о богатстве, портящ ем 
ч и стоту  благородной  крови  путем брака : кХоитос sa fe  f£vo<:; но, 
м ож ет бы ть, это  богатство неблагородны х возникает только посредством  
участи я  в торговле и ремесле? М ож ет бы ть, действительно, в сфере 
земельны х отнош ений мож но говорить о более или менее значитель­
ны х владениях только евпатридов?

Н ам  каясется, что в п ол ьзу  такого ограничения нельзя привести 
пи одн ого сущ ественного довода и мнение это  целиком осн ован о на 
предвзятом  отож ествлепии аристотелевских с еи п атри дащ .

Е сли  концентрация земли в п редсолоп овской  А ттике соверш ается 
па оспове долговой  кабалы и если источники обогащ ения, х отя  бы  
в форме торговл и , откры ты  для всех , а пе для одних евпатридов, то 
соверш енно непонятно, почем у в роли ростовщ ика, ставящ его иа 
поле бедняка ипотечный знак, мож ет вы ступать только благородны й?

П оэм а Гесиода имеет в виду не знать, но средний сл ой  заж иточного 
крестьянства, не ставя пикаких пределов этой  заж иточпости. И , если 
даж е не опираться  на сомнительный стих Геснода, говорящ ий о воз­
м ож ности  продаж и земельных участков  одппм соседом  другом у , 4 
х отя  его  сом пнтельиость сама по себе тож е сомнительна , 3 то  уж е ие 
подвергаемый сомнению  рассказ об  отце Гесиода и П ерса при обычном 
его  толковании (к оторое  я  всецело разделяю ) доп ускает возм ож ность 
приобретения земельного участка  на средства, полученные путем  
тор говл и . 6 й  опять, только заранее предвзятая точка зрения за ста ­

мкогие' что владели всей землей; они только, ъ  его глазах, -f'ttbpijioi, влиятельные люди. 
Индоевропейские историки опять услуж ливо добавляют: то были евпатриды, члены ста­
рых аристократических фамилий».

1 Ch. G i l l i a r d ,  Quelques r£formes de Solon, стр . 82 сл .
2 S ol. fr. 13, 42 сл.
s T h e o g n . ,  183, 192.
4 H  e 8 i о  d, O p. et d ., v . 341: ocpp’ a'./.uw ш-л) x/*Tjpc>v, iat; -ov txctv a\Ko;.
5 Е го расценивает,как сомнительный, G u i r a u d  (P rop r .foD cifre ..., стр. 101), считая 

его —  с точки зрения общей концепции развития земельного права— позднейшей вставкой. 
Однако B e a u c h e t  (H ist, du  d ro it  prive, 111, стр. 66 сл.) считает возможным существование 
продажи земли до Солона, ибо античные авторы не сообщ ают нам, чтобы она была введена 
Оо лоном, а  после Солона она уж е, во всяком  случае, существовала. Ch. G i l l i a r d  (у к . 
соч ., стр. 131— 132, прим. 2), цитируя данную строчку Гесиода, пишет: «И  n ’ e n 'e s t  
pas tfioins interessaat: la  transform ation s ’ est fa ite, peu  nous im porte que ce so it  un 
pcu plus tot ou  un peu plus tard».

6 Толковать это приобретение, как  получение общинного участка, вряд ли приходи тся , 
так как Гесиод не был гражданином одной из беотийских общ ин: ои прибыл из Кимы.
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вляет безоговорочп о утверж дать, что человек неблагородного п рои с­
хож дения путем торговли мож ет приобрести  только маленькие сред­
ства  и маленькие участки , а больш ие средства п больш ие участки  
м огут приобрести  только люди бл агородн ого происхож дения.

У ж е в поэме Гесиода налицо социальная дифференциация среди 
крестьян ства  и займы соседей  друг у  друга ; а в А ттике —  с ростом  
денеж ного хозяй ства  и с вы возом  сельскохозяйствен ны х п родуктов  
за  пределы стр а н ы — этот проц есс, принимая форму дол говой  кабалы , 
еще усиливал процесс социальной дифференциации. 1

К онечн о, этим мы отню дь не отрицаем больш ой роли  знатных родов , 
в р у к а х  которы х издавна сосредотачивались не только больш ие зе­
мельные «вы резы », не только движимые богатства , но и политические 
привилегии и нрава. Н о  тем не менее утверж дать, что земледельцы 
занимали только у  знати, и отрицать проц есс социальной диферед- 
цпации в среде разлагаю щ ейся общ ины , кром е деления на евнатридов 
н не-евпатридои, п о  наш ему мнению, соверш енно неосн овательн о.

С нашей точки зрения, здесь прои сход и т единый п роц есс к он ­
центрации земельных участков  в р ук ах  более заж иточных элементов, 
вне зависим ости от бл агородства по к р о в и . П ервоначальное выделе­
ние родовой  знати, как это видно из гом еровски х поэм , основы валось 
не на крупном  землевладении, а на владении крупны ми стадами, 
которы е паслись на общ инной, мож ет бы ть, еще родовой  земле. В  п р о­
цессе концентрации земли не п роисходит образования иовы х крупны х 
земельных собственн иков наряду с о  старыми, н о  п роисходит трансфор­
мация родовой  знати в им ущ ественную  верхуш ку . 2

Н ап роти в, утверж дая полное тож ество крупны х землевладельцев 
и евпатридов, мы неизбеж но долж ны  трактовать револю цию  Солона 
как своего  рода торгово-пром ы ш ленную  револю цию , для чего, конечно, 
нет никаких оснований, п оск ол ьк у  А ттика еще п в Y I  в ., во всяком  
случае до Солона и во 'время Солона, продолж ает, в основном, оста ­
ваться  земледельческой стран ой . 3

С этой  ж е точки  ярения соверш енно необъясним натуральны й х а ­
рактер сол он овск ого  ценза, потом у что, если это  так, то сол оповские 
пентакосиомедимиы и всадники —  те ж е, не изменившие своей  при­
роды , до-солон овские евпатриды.

1 Об этом же с  нашей точки зрения говорит и богатство терминологических различий 
для земледельческого населения.

2 В этом смысле по своему гораздо убедительнее, чем возражения моих оппонентов, 
было бы замечание U . K ahrstedt’a, который, указывая, что нельзя представлять себе всех 
крестьян крепостными, но нуж но учитывать, что определенное число было свободными, 
пишет: «Ез ist w ich t ig ,s ich  klarzum achen, dass d ie  Eiipatriden als Adelsstand dasP rodu kt 
eines w irtschaftlichenl^rozesses sind, zum al niem and da war, urn Adelspatente zu verleihen. 
S ie sind d ie  Fam ilien , die im  7 Jhdt. durch Bauernlegen stark wurden» (U . K a h r s t e d t .  
Staatsgebiet u. Staatsangehorige in  Athen, Stuttgart, B erlin , 1934, стр . 59, 1). Это было 
бы совершенно верно, если бы создание генеалогий знатных родов относилось к  V II  в., 
по »*то утверждение также ие имеет нод собой никакой реальной почвы.

3 A . B l a k e w a y  (Greek com m erce w ith  the W est, 800— 600 В . C., the Annual o f the 
B ritish  School at Athens, X X X I I I ,  1935, с т р .202 сл .) приходит к  выводу на осповаш ш  и зу­
чения i-речсской керамики, что в  период от 735 до 690 г. устанавливается связь с Западом —  
Киклад, Крита, Коринфа, вост. Греции, Беотии (? ) и А ргоса без преобладания какого- 
либо центра (стр . 202— 203). Выдвижение Коринфа датируется и м с6 7 5 — 600 г. (стр . 204). 
Аттика выступает лишь в самом конце V II  в . (стр . 205 ,207). Расцвет аттической керамики 
падает на V I в., т. е . на время Писистрата. \
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К ром е того , мы имеем весьма недвусмысленное свидетельства 
А ри стотел я, которы й знает и употребл яет термин «евпатриды» 'и , 
однако, почем у-то пе говорит о восстании народа против евнатридов. 
а вводит иной термин —  М ы попы таемся далее п ок азать ,
какой  смы сл вклады вался в этот  термин во времена А ри стотел я. 
Таким  образом , тот , кто утверж дает наличие исклю чительно евпат- 
р и дского круп н ого  землевладения, долж ен доказать, что А ристотель 
г. данном случае неточно излагает факты, и подтвердить это  доказа­
тельство и н ы м и  конкретны ми данными. М еж ду тем, до сн х  п ор  при­
ходи тся  слыш ать лишь общ ее утверж дение, что неродовиты х заж иточ­
ных землевладельцев не бы ло, потом у что им неоткуда было взя ться . 
К он ечн о, это  ни в коей  мере не мож ет ни претендовать на н аучн ость , 
ни служ ить каким -либо доводом  против наш ей гипотезы . Н есом ненно, 
что А ри стотель употребл яет его  как ж ивое бы тую щ ее сл ов о  в том  
значении, в каком  оно употребл ял ось  в его  время.

И  вот , обращ аясь к  Д ем осф ену , 1 мы узнаем , что знаменитый р о­
стовщ ик Ф ормион стал yvioptaoc <m’ av&paxo&oo. Соверш енно я сн о , 
что в понятии fKbpiaac здесь нет ни малейш его оттенка родови тости . 
Сделать бы вш его раба знатным, apt-noc, никакая «милость го сп о ­
дина» не в сил ах. В  другой  речи Демосфена 2 читаем о  превращ ении 
некоторы х людей из пищ их и безыменных —  sx xai dvajvo^v—  в
•nXoua-.oi xai П ротивополож ение dvumy/к  — укърцю*; здесь очеви дн о.
И  сам А ристотель в «П олитике» 3 говори т о честолю бии, побуж даю щ ем 
людей к  действиям, вследствие которы х они ovojiaavA y(v<mai хо£ *ршр<лiot 
toU Это то ж е самое противополож ение avwvojj.o< —  'yvupijj.os, что и
в приведенном месте у  Д емосфена. В  другом  месте «П олитики» 4 А ри­
стотель говори т, что Солон установил все правительственные долж ­
н ости  ех хш  ‘n’vwpuuuv xai ш ч ем:6р<ьу, и затем перечисляет сол ои овски е 
имущ ественные классы . Я  не считаю  возмож ны м видеть в этом  вы ра­
ж ении п р остое  повторение терминов xai rJ.wuv<yr,v и дум ать,
что А ри стотель в какой-ни будь мере приписывал Солону сохранение 
привилегий евнатридов как  таковы х.

Н есом ненно, что fvaipifioi xai eunopot равны здесь трем первым классам 
Солона. Н о  в н и х  нельзя видеть две различные группы  —  «р од овую  
знать» и «богачей», которы е в сол он овски х  теЦ  оказались разделен­
ными на три класса . Это п росто  два эпитета, которы м и А ристотель 
наделяет три кл асса  в целом.

Н еск ол ько выше 6 А ри стотель говор и т : eivai ^dp jiiv h  *АреЦ> тса-^ 
j3ooX7]V, oXi^ap^ixov, то 5г та<; а р /а с ,  сирета: apioxoxpaxixov, то Ы  Stxaox-qpiov 
STjjxouxov. Е два ли кто-н ибудь станет понимать это  dpioToxpa-nxov в смысле 
госп одства  родовой  аристократии ! Я сн о , что госп одство т рех  кл ассов  
представляется А ри стотел ю  как  госп одство «лучш их людей» —  aptaTot. 
О том ж е он говори т п дальш е, называя их пе только eSiropoi, п о  и 
^vwptjxot. Гмшр1)А01 xai eoTropoi —  одно пон ятие: «люди видные н  со стоя ­
тельные».

1 D e m o s t h .  Or.  45,  73.
8 D e m o s  t h .  Or.  8, 6G.
8 A r i s t .  P o l. 1312a, 27— 28. 
* A r i s t .  P ol. 1274a, 18 сл.
4 A i i s t .  P o l. 1293b, 39— 41.
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Ссы лки на А ристотеля мож но бы ло бы  значительно увеличить, 
н о , каж ется , что и приведенных достаточно. Приведем лишь одно 
очен ь характерное и терм нпологически соверш енно тож ественное место 
и з того  ж е А ри стотел я, говорящ его о причинах, вызываю щ их мятежи 
и раздоры  в госуд арствах . Одной нз таких причин, по мнению А ри сто­
тел я , явл яется  стр а х : соверш ивш ие несправедливость устраиваю т 
восстан и я  и з  боязн и , что им придется дать отчет в соверш енном, и те, 
к ом у  угрож ает несправедливость, делают т о ж е  нз ж елания предупре­
д и ть  оби д у . «Т ак  на Р од осе  восстали против народа (sv ’P 6S<i>
ouvsoxTjoav ot snl тс-v 8-rjjiov) из-за возбуж депия против них с у ­
дебн ы х преследований» . 1 П о  всей вероятности , это замечание А ри сто­
тел я  следует отн осить к  ол игархии  391 года, о котор ой  Д и одор  2 
прям о говорит как о восстании лаконской  партии против парода. 
К  этом у ж е моменту относится  и непосредственно примыкающ ая к 
разобранной  вторая заметка А ри стотел я , 3 где оп говорит о демо­
к р а ти я х , гибнущ их от того , что людям состоятельны м  (еитсоргд) вну­
ш аю т презрение царящ ие в них бесп оря док  и анархия. Т ак  разл ож и ­
л а сь , замечает он, и на Р одосе  дем ократия перед восстанием . Таким 
обр азом , здесь А ри стотел ь, как я  это  пыталась показать в другой  
р а б о т е , 4 говори т об  одном и том  ж е собы тии . rva>pijj.ot раскры ваю тся 
к ак  eoTiopoi и ни в коей  мере не я вл яю тся  родовой  зиаты о.

Tvcupijioi, конечно, пе «знать», а «известны е» люди. М ы бы  сказали 
д аж е —  всем знакомые, это —  имепитые (ovoim otoi) в  смысле п р и о б - 
?)етшмж<себе имя, а не упаследовавш их его. Это —  лгодн, известные 
не по имени только, не по наслыш ке, а те, к ого  знают в лицо. Однако, 
мы  не хотим сказать, что вы деляю тся в к ак ую -то  особу ю
груп п у  наряду с евпатридской знатью . Р азум еется , богаты й евпатрид, 
зем левладелец или ростовщ ик, также бы л таким 'ршр^ос. Мы хотим 
лиш ь подчеркнуть, что рассматриваемое понятие ш ире, чем его обычно 
тол к ую т.

В  <<П олитике» 5 А ристотель перечисляет различные «виды» (ь1Ц ) 
п р остого  народа (тоб Si^oo) н  ta>v Хеуо^еушм fvcuplucov. Д ля простого 
народа деление проходит по проф ессиональному призн аку: земле­
дельцы , ремесленники, торгую щ и е, м оряки и т. д.

Ч то  ж е касается так называемых ^vtopijioi, то  для них А ри сто­
тел ь  устанавливает следую щ ий ряд : яХоито; ta аретт] isaioeuz; оче­
видно, он хочет сказать, что в среде самих v̂copiu-oi им еются различные 
групп ы  в зависим ости от сп особа , каким приобретена «знатность». 
К а к  видим —  «благородство» eb-yeveta —  отмечает лишь одни вид 
•«знатности». Ч еловек мож ет стать Yv^pijxo; на основе богатства , бл аго­
родства , личных засл уг, образовапня. В  латинском переводе (п о  из­
данию  B id o t ) : n ob iliu m  autem  et claroruni v iroru m  a lii ex  d iv it iis  
c la r ita ten i consecuti sunt, a lii ex  praestantia generis, a li i  ex  v irtu te , 
a lii e x  d o ctr in a ... Впрочем н самое понятие «бл агородства» у  А ри сто­
теля определяется уж е не героической  гепеалогией, но разделяется на

1 A r i s t .  P o l. 1302b, 23 сл.
2 D i o d .  X IV , 97.
3 A r i s t .  P o l. 1302b, 32 сл.
* Из истории купеческого капитала (Р одос). (Работа еще не опубликована.)
5 A r i s t .  P o l. 1291b, 17— 29.
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аретг\ И х>.оГ)то?: “ т] yap euyevsia saztv арехт] xai иХоото; ap^ato;".1 И  ПОДОбНО 
том у, как различны бы ваю т демократии, в зависим ости от  того , ка­
к ой  «вид» демоса в них преобладает (земледельцы, ремесленники), 
такж е различны и олигархии, в которы х преобладает то  один, то  дру­
гой  из перечисленных выше «видов» yvajptuoi.* Н еоднократно возвра­
щ аясь к  борьбе «п ростого  парода» со  «знатью » (•ркорцми), А ристотель 
приводит примеры разных хронол огических периодов, взяты х им 
и з ж изни различных греческих общ ин. П оэтом у нет ничего удиви­
тельн ого в том , что под именем \vi6pijj.oi у  него вы ступаю т различные 
общ ественные групп ировки . Т ак , в разобрапном  выпю восстании на 
Р од осе  действовали богаты е родосские куп цы ; наряду с этим А ри сто­
тель такж е говорит о вспоминая, совет, данный П ериандру
Ф р а си б у л о м 3 (известный анекдот о сбивании вы соких колосьев); 
л этом  случае под jvtupijiot следует понимать скорее всего родовитую  
“ш ать. Д ля А ри стотел я, впрочем, родовой  характер знати, с  которой  
б ор ется  древняя тираш ш я, является моментом второстепенным; точ­
нее, —  он вовсе не обращ ает па него внимания. Т ак , приводя анекдот 
о  П ериандре, А ристотель иллю стрирует им общ ее полож епие о борьбе 
тиранов с элемептамн, возвыш аю щ имися над средним уровнем  об ­
щ ества; для поздней  тиранпии вож ди демократии были такими же 
Yvcupijxot, такими ж е поднимающими гол ову  колосьям и, как и коринф­
ская  зпать V II  в. до н . э . для Периандра.

Таким образом , понятие 7V<bpitxot, как  мы видим, предполагает 
п я ои  —  не родовой  —  ярияцнп деления общ ества, н именно по этом у 
н овом у принципу раскалы вается афипское общ ество перед вы сту­
плением Солона на два враж дую щ их лагеря. 4

В ряд ли под этими богачами и именитыми людьми следует пони­
мать очень крупны х землевладельцев. К онечно, отдельные евпатрид- 
ски е семьи могли владеть более крупными земельными участками. 
Н о  сама эта значительность была относительной. У ж е небольш ие

1 A r i s t .  P o l. 1294а, 21— 22. У  D id ot: п а т  generis praestantia sea n ob ilitas n ih il 
a lin d  est, quam  d iv it ia e  antiquae et v iitu s . П о нашему млешио нельзя трактовать выра­
жение аргхт; xai «л оа 'и ; как своего рода Ь  омоЬ. В доказательство правиль­
ности этого толкования ссылаются на выражение dpis-clvo^v тл\ rXou'sbonjv, встре­
чающееся и у  Аристотеля, но я  не м огу согласиться с  этим, так как сам ж е Аристотель 
в одном месте (P ol. 1273а, 21— 24) противоставляет dptrcfooTjV u ica.owxIv8t(v: с/3 ?ар j±6vov 
df.a'tvOYjv, a)j.a v.ai “ /.ooiivoijv otovtat ostv aipsiaftat Хой; ccp/orca;.

2 A r i s t .  P o l. 1296b.
2 A r i s t .  P o l. 1311a.
4 Е .Г .  К а г а р о в  возраж ая на пленуме И нститута истории рабовладельческого обще­

ства Г ос. Академии истории материальной культуры  (15— 16 июня 1934 г .) против моего 
понимания термина ■р/йр^о'., ссылался па приводимые Аристотелем стихи самого Солона 
('АО. По/., 12):«кедопустимо, чтобы равную Д о л ю  имеливтучпой родимой земле ёайш  и xaxt>i». 
Конечно, часто обозначает человека «благородного». Всякий «благородный» р к е  тем 
самым будет и мШ.о;. Н о это, однако, не означает,что всякий ёз&>л; должен быть непременно 
«благородным».’ЕоОЫ  и ха у м — «люди лучшие» и «люди подлые». Деление это свойственно 
всякому классовому общ еству, по где проходит демаркационная черта, какой смысл вкла­
дывается в повятие «лучшие, отличные люди», —  это зависит от -структуры данного общ е­
ства. Какой смысл имело это деление д л я  самого Солона, видно из того, что он определил 
свой первый класс количеством медимнов, а не героической генеалогией. Ср. употребление 
то ёаУ/,ом и ха ёс&Аа в значении «благо», «счастье» у  самого Солона ( fг. 13, 63; fr. За, 2). К о ­
нечно, было время, когда езйЫ  и евпатрнды совпадали. Н о слова переосмысляются. З о­
лото «благородный» металл, н все ж е не каждый бурж уа — дворянип.

4 Ученые записки Л ГУ, JV; 39— 869
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размеры территории А тти ки 1 не давали возм ож ности  развернуться 
круп н ом у землевладению. Самый факт преобладания садовы х к ул ьтур  
п обуж дает нас не преувеличивать размеры крупны х аттических имений.

П равда, А ристотель соверш енно ясно говори т, что «вся  земля была 
в рук ах  нем ногих», н  это  свидетельство заставляло одних говорить 
о  концентрации всей земли в р ук а х  пем ногих знатных родов, други х  
считать сообщ ение А ри стотел я неправильным, п оск ол ьку  уж е самый 
ф акт закабаления свободн ого  крестьянства предполагает сущ ество­
вание такового  наряду с крупны м  землевладением. И  то и другое 
осповы вается уж е на отмеченном #намн неправильном толковании 
термина ЕЬли pkopijAot —  евпатриды, то  они действительно
составляли  подавляющ ее меньш инство населения А ттики, и сосредо­
точение земли в и х  р ук ах  означало бы сущ ествование своего  рода 
латифундий, п оск ол ьк у  возм ож но говорить о них прп незначитель­
н ости  общ ей территории А ттики. Н о  если, как мы пытались показать, 
■ркьрцш всего  лишь заясвточные люди (златиые и незнатные), поль­
зую щ иеся известностью  в своем  окол отке, то, составляя  меньш инство 
в этом  окол отке, они образовы вали численно весьма значительную 
гр уп п у  всего населения А ттики. В  этом  смысле мы и понимаем слова 
А ри стотел я : «вся  земля была в р ук ах  немногих» . 2

ф е я  земля была в р у к а х  нем ногих в пределах тех многочисленных 
сел ьски х общ ии, па которы е распадалась территория А ттикн1И м епно 
так, каж ется  нам, представлял себе картину сельской  А ттики Э н гел ьс, 
к огд а  он в 1893 г. писал в письме к Д аниельсон у: «Афинские кулаки 
н мироеды перед появлением Солона разруш или афинский р о д  (gens) 
с такою  ж е неум олим остью  н  беспощ адностью , с  какими к у л а к н н  ми­
роеды  вашей страны  разруш аю т ваш у общ ину». 3

П онятие «кул ак», употребленное Энгельсом, представляется нам 
достаточно четким для т ого , чтобы  дум ать, будто Энгельс имел здесь 
в виду р одовую  знать. П равда, нам м огут возразить, что Энгельс 
с  полной определенностью  говорит о разруш ении реда, а не аттиче­
ск ой  сельской  общ ины. Н о  нам каж ется ясным, что под «родом » Энгельс 
разумеет здесь отню дь не «ирокезский  первичный род», а \svo; в том 
его  виде, в как ом  оп сущ ествовал  в  период, предш ествую щ ий С олону, 
а  роды  после фиксации числа родов, фратрий и фил были уж е „ойх

„та xaXou^eva ‘(еут) * 4 н фактически были п ростой  террито­
риальной общ иной, х отя и  оставались подразделением родовой  фратрии.

О тож ествление -yvojpijAoi со  знатью  соверш енно искаж ает картину 
того , что делалось в сел ьской  А ттнке предсолоповской  поры.

Н а Западе, да и у  н ас, «закабаление крестьян  знатью» вызывало 
и  вызывает ассоциации с феодальными отнош ениями. Т рактовка  афин­
ск и х  гектем оров как  крепостны х —  явление, ш ироко распростра­
ненное. Смешение идет но линнн: YV<i>pijiot =  родовая знать =  родо­
витая знать =  дворян ство =  A del.

1 Около 2550 кв . км, из них пригодной для земледелия площади *— 600 кв . км. Ср. 
B u s o l t ,  G riech . Staatskunde, I I , стр . 758.

а ^ оё -а са  f i j  Si’ Yjv.
1 К . Маркс, и Ф . Энгельс. П исьма, п од  ред. В . В . А доратского, М . —  Л . 

С оцэкгиз. 1932, Стр. 330.
4 Н агросг., s. у .
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П о воп р осу  о крепостном  характере афинской кабалы имеется 
огром н ая литература: на точке зрения крепостничества стоит целый 
р я д  западных исследователей античности. 1 П оэтом у мы долж ны не­
скол ьк о задерж аться на нем.

Обратимся опять к свидетельству А р и стотел я :'«Б ед н я к и  находи­
лись в рабстве (sSooXeuov) у  богаты х и сами, и детн и х , и ж ены  и назы­
вались xeXatai и extTjjxoptoi». 2 У ж е в древности употребленны е здесь  
А ристотелем  термины ireXaxai и sxxTjjioptoi перестали быть ясными и 
требовали истолкования с о  стороны  схол иастов  и лексикографов. Нал* 
каж ется , что при пашем понимании термина -Yv<±>ptjj.oc становится со ­
верш енно прозрачным и смысл термина тсеХатт)?. Античные лексико­
графы связы ваю т его с пёХа; и пет никаких оснований, как мы попытаемся 
показать, отвергать эту  п р остую  этим ологию . Это —  сосед , обеднев­
ш ий захудалы й сосед заж иточного землевладельца. Позднее это кон ­
кретн ое  бы товое содерж ание утрачивается.

Гезихий объясняет сл ово  ■ReXaxai, как  «находящ иеся в рабстве 
(SooXcoovxe;) за плату, ради необходим ого пропитания» и прибавляет: 
ажо too хеХас. Связь с таХа;, как  мы видим, ощ ущ ается уясе чистоф орм альио: 
сл ово  наполнено чуж дым для его этимологии содержанием. С холиаст 
К П л а тон у 3 СВЯЗЫВает тгеХатт); И гМ.ас посредством  ПОНЯТИЙ кроакеХаСа», 
тгроокъу, т . е. человек, приближ аю щ ийся к  другом у из-за нуж ды  и при­
служ иваю щ ий ему за пропитание. Однако тут ж е прибавляется и  
второе обЪЯСПение ireXaxat eiotv oi irapa той xXtjoIov epyaCbjxevot, т. e . работаю ­
щ ие у  соседей . И , повидимому, как раз в этом  конкретном бытовом 
значении употреблено сл ово и у  сам ого П латона в соответствую щ ем  
месте Е втиф рона: тгеХатт); it ; TjV ejxo; xoti шс е^еш руоо^ ev Na£<p ettVjTeoev 
rap ’ Tjatv. 4 Разбогатевш ий землевладелец А ф ипской равнины видел в ок­

1 Н а этой точке зрения стоит В e l  о c h ,  G riech . G esch., I I2, 1 стр ., 293 сл. Ои считает ях 
арендаторами или зависимыми половинками. В u s о  1 1, G riech . Staatskunde, стр . 779 сл. 
«Крепостничество в истории,— пишет он ,— выступает в многообразных степенях: от  нало­
говой повинности с правом владения двором до полного крепостничества без права вла­
дения». Д ля B usolt’a  между гектеморами и илотами, афамиотами, пенестами и «другими 
крепостными крестьянами» сущ ествует только одно различие: гектеморы этнически при­
надлежат к  афинской общине, все ж е прочие категории этнически-чужеродные элементы. 
Однако крепостными являются и те и другие. S w  о b о d a  (Beitrage г. G riech . Rechtsge- 
schichte. Sav. Z ., X X V I , 1905, стр . 248— 251) видит в гектеморах зависимых крепост­
ных, сближая и х  с  колонами (зависимость), метеками (сословность) и илотами (государ­
ственный характер наследственной зависимости и государственная пормировка отноше­
ний между земледельцами и илотами). Сравнительным материалом для трактовки гекте- 
моров как крепостных служат илоты, пенесты, мариандины, клароты, войкеи, затем 
к ол он а т— эллинистический и позднее римский, ad scr ip tic ii и далее крепостничество 
новейшего времени. Н ичуть не смущаясь разнородностью, разиостадиальностью и разно­
боем собранного материала, Sw oboda приходит к  выводу, что гектомория представляет 
из себя соединение половиипества (более древний момент) с  крепостничество!* 
(стр . 259— 262). #

Откровенной примитивностью и грубым искажением исторической действительности 
является работа L i n f o r t h ’ a,  Solon the A thenian, стр. 49. L in forth  утверждает, что старый 
(до-солоновский) социальный строй очень сходен с  феодализмом средних веков. Отсюда —  
евпатрнды без лиш них оговорок превращаются у  него в лордов, а  демос —  в  вассалов 
этих лордов.

Подробнее литературу о гектеморах с  кратким перечнем мнений см. у  B usolt’a,. 
стр . 779 сл . (в примечаниях).

* A r i s t .  ’Aft. ПоХ. 2, 2.
* Schol. P lat. Euth. 4 c.
4 P la t o ,  E uth . 4  c.

4*
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рестной  бедноте п росто  соседей : ли зависим ости , пи порабощ ения» 
н и  платы в  этом олове первоначально не скры вается . В се это —  м о­
м енты , внесенные в него теми экономическими условиям и, в которы е 
попали эти соседн в процессе утверж дения рабовладельческого о б ­
щ ества.

Само по себе понятие «пелаты» не внлючает в себе признака эксилоа- 
тации. В  тексте П л утарха  мы имеем вместо н его , очевидпо, употреблен­
ное в том  же смысле название «феты». Этимология с л о в а Ц с в  противо­
пол ож н ость  термину гл\ат-r); не отличается ясн остью , по ого смы сл из 
и сточни ков н  прямых разъяспений лексикограф ов устанавливается 
с достаточной точн остью : Oifc— фет и соответствую щ ий глагол Orjieueiv —  
прилагались к  чел овеку, исполняю щ ему за  установл енную  плату опре­
деленную  работу для д р угого , причем работа эта могла бы тьи  ие земле­
дел ьческого характера. 1 Д ионисий Галикарнасский, сближ ая пела- 
то в  с римскими клиентами, 2 замечает: «Афиняне пазывали пелатов 
фетами по наемной работе (sni ХатрЕ(яс), а ф ессалийцы— пенестамн».

Этот зпак равенства, поставленный меж ду обоим и понятиями —  
ош ибочен , как  ош ибочпо и отож ествление пелатов с клиентами. С од­
н ой  сторон ы  экегглоатация путем найма не была, как увидим, един­
ственной  формой эксплуатации соседа соседом ; таким образом , пелат 
м ог  становиться фетом лишь при определенных усл ови я х , когда он  
вы ступал  в качестве наем ного свободн ого  батрака. С другой  стороны  
феты могли набираться и не из числа ближ айш их соседей . У  Гомера, 
к а к  отмечают и Б узол ьт, и Г л отд , и ряд  други х  исследователей, феты 
обы чно оказы ваю тся захож и м и людьми —  Uvoi. 3 Таким образом , сви­
детельство П л утарха, как каж ется , страдает неполнотой, поскольку 
в нем пропущ ено указание на третью  и весьма важ ную  ф орм у эксплоа- 
тации —  путем ипотеки; свободны е производители, работавш ие в отли­
чие от гектем оров, на собственн ой , но залож енной соседу-ростовщ и ку 
земле, и могли назы ваться нелатамн в узк ом  смысле этого  слова. 
Ч то  ж е касается п роп уска  термина «фет» у  А ри стотел я, т о  он объ я с­
н я ется , м ож етбы гь , тем, что А ри стотель говорит специально об экспл уа­
тации бедняков в сельском  хозяйстве, а в этой  области , к а к  увидим, 
полож ение фета в сущ н ости  мало чем отличалось от  полож ения гек - 
тем ора.

Ие следует, впрочем, понимать ф етов как  наемных рабочих в с о ­
временном смысле этого  сл ова . Л ексикограф ы  не напрасно разъясняю т 
термин 0т|<; через понятие Soota; £я;. улоОф. В  сущ н ости  это был ие стол ько 
яа ем , скол ьк о запродаж а своей  личности на определенный ср ок . 
Я сконп& я, уходящ ая корням и вгл убь родового  стр оя , форма экспл оа- 
та ц и п — рабство* —  с услож нением  эконом ической  ж изни общ ества 

<сама усл ож н ял ась , модиф ицировалась, находила новые объекты в среде 
•самих сородичей , но сущ н ость  всех  этих новы х производны х форм 
оставалась все та ж е —  аппроприация человеческой личности.

И  вместе с  этим  мы впл отную  подходим к  воп р осу  о том, кто ж е 
бы ли гектем оры ?

И , X X I ,  444.
а D i o n .  H a l .  A n tiq u it ., И , 9.
3 Ср. B u s o l t ,  ib id ., стр . 170, 319; G , G l o t z ,  Le tra va il dans la  Grece ancienne, 

1920, стр . 37— 39.
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Толкование этого  термина вы звало огром ную  л итературу. 1 В о ­
п р ос о том , платили ли они 5/ 6 ур ож а я  или 1/ в1 вызывал, вызывает и,, 
вероятпо, будет вызывать нескончаемые споры . В оп р ос о доле ур ож а я  
стал неясным уж е в античности. Мы лично склоняем ся к  том у, что  
гектем ор долж ен был платить 5/в, и бо  ипачс нельзя попять той  тяж ести 
полож ения гектем оров, о которой  свидетельствую т источники. П о ­
ложение гектемора, обрабаты ваю щ его поля богачей, бы ло, вероятно» 
тяж елее, чем полож ение раба : раб по сравнению  с гектемором  н а х о ­
дился в том привилегированном полож ении, что его корм или кругл ы й 
год  независимо от разм еров ур ож а я  обрабаты ваемого им поля. Е сл и  
мы при этом  учтем и кон куренц ию , в к отор у ю  вступал труд гектемора 
с трудом раба, то  эта конкуренция заставляла гектемора наниматься 
с  больш ей вы годой и меньшими расходам и для соседа-богача, которы й 
иначе купил  бы раба. Таким образом , в лучшем случае полож ение 
гектемора не отличалось от полож ения куплен ного раба , х отя  эк он о­
мически он был обеспечен гораздо меньш е, чем раб. Н а  это указы вает 
у ж е  невероятно вы сокий процент отдаваем ого ур ож а я  плю с неопла­
ченный земледельческий труд .

Гораздо слож нее воп роса  о доле ур ож а я  воп рос о  самой форме 
зависим ости гектемора от землевладельца. И  в этом  вопросе ош ибочное 
попимание термина Yv<i>pi;joi приводит к лож н ом у освещ ению сущ ности 
этой зависим ости. П оск ол ьк у  экснлоататорам и оказы ваю тся нем ного­
численные представители евпатридской знати, зависимое от них кре­
стьян ство, платящее обр ок  (х/в или 5/ в) , сближ ается  то  с  крепостпы ми, 
сидящ ими на земле феодальных сен ьоров, то  с колонами, сидящ ими 
на землях владельцев рим ских латифундий; тогда как при нашем 
понимании характер эксплоатации сближ ается  с  отнош ениями раз­
богатевш его соседа  (евиатрида н не-евпатрида) к  закабаляемым путем 
ростовщ ичества соседям-беднякам.

Ф ормой отнош ения гектемора к землевладельцу А ристотель назы ­
вает т. е. «аренду». Здесь перед нами та двусторон н яя форма

1 Аристотель ( ’А д . По)*, 2, 2) по этому вопросу  не дает ясцой формулировки; Гесихий 
объясняет гектеморов как получающ их 1̂ 5 часть: ёхтг^ ор ч ' oi ё’лтш *pjv р-
•foovTM. Такж е и Ф отий: ~£/.dxat • of -ара -ОIS rAi'ciov ёруа^о^гш • -дсиОг-г; ot aoioi -/.ai £%zrt-  
fiopct, етщЦ kv.zij> ;aepet xiiv xap-uiv epfa 'ovto -rijv frjv (= S c h o l . P lat. Euth. 4 с). В основе тол­
кования П лутарха —  другая версия (S ol., 13) гектеморы уплачивали 11г> часть урож ая 
(об этом см. в моей работе: «Издольщина в Аттике», Проблемы ГАИ М К, №  11— 12, 1934 г ., 
стр . 1 с л .) .В  связи с  этим hcg ученые распадаются на два лагеря. За первую точку  зрения 
(гектеморы выплачивали */в) высказываются B i i c k h ,  Sth. A th . I 3 (1886), стр. 578, 
прим.; H e r m a n n  - T h u m s e r ,  G r. StaatsaHert. I I 6 (1892), стр. 335; G . G i l  b  e r  t, G r. 
Staatsaltert. I 2 (1893), стр. 129; W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f ,  A rist. u . Atlicn II 
( 1893), стр. 58; P . G n i r a u d ,  L a ргоргШ ё fonciere en Gr6ce (1893), стр. 422 сл .; Ed. 
M e y e r ,  Gesch. d . A ltert. I I  (1893), стр. 642; H . F r a n c o t t e ,  L ’industrie dans la  
Groce ancienne II  (1901), стр. 341; К . D a r e s  t с, N ouvelles Etudes d ’h istoire du  d ro it  
(1902), стр.^ 74; B e l o c h ,  G riech . Gesch. I 2, 1 (1920), стр. 295, прим. 3; против этого 
взгляда: F n s t e l  d e  C o u l a n g e s ,  N ouvelles recherches sur quelqoes pro blames 
d ’h istoire (.1891), стр. 50; S c h  o m  a n n - L i  p s  i  u s, G r. A ltert. I4 (1897), стр. 337; B e a u -  
c h e t ,  H ist, du d ro it  privfi de la  r6p . ath. II  (1897), стр. 538; G . N i  с c o l  i n i ,  G li 
ectem ori, R iv . d i stor. ant. V II  (1903), стр . 673; V II I  (1904), 260 сл .; S w o h o d a ,  
B eitr. zur gr. Rechtsgesch. (1905), стр. 258 сл .; P a n  1 у - W i  s s о  w a, R E  V II  (1912), 
стр . 2803; G i l l i a r d ,  Quelques r6form ee de Solon  (19Q7), стр . 93 сл . П о Санктису 
(D e  S a n  c t i s ,  ’A xO t;s (1912), стр. 1 9 5 )гектемория является одной из форм земельного 
кредита, и 1/в часть урож ая это есть процент на данный в  кредит земельный участок. 
Ср. B u s o l t ,  там же, стр . 779, прим. 2 и 3.
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отнош ений, с  которой  мы встречаемся, например, в американской и 
р у сск ой  издольщ ине; рассматриваемая с одной стороны , она предста­
вл яет снятие земли производителем  у  землевладельца, с другой  —  
кабальный наем, порабощ аю щ ий мелкого производителя владельцу 
земли.

И  действительно, гектем ор, как это уж е отмечалось в литературе, 1 
бы л  связан целым рядом  ограничений, ставящ их его  в полож енно 
раба. К а к  свободны й арендатор, он  владел движ им остью  и частью 
у р о ж а я ; как раб, он не владел недвиж имостью , не имел права вы сту­
пать  в судебном  проц ессе, не м ог ж ениться на свободн ой  и лично за­
висел от своего  хозяина. Он п ол ьзуется  некоторы ми правами при 
усл ови и  аккуратной  выплаты своей  jMobcoatq в противном  случае, он. 
согл асн о  "’А ри стотел ю , становился А 'р 'д о с , т. е. превращ ался в вещ ­
н у ю  собственн ость господина, которы й отныне мог «вести и увести-' 
его , куда хотел. В есьма любопытным каж ется нам этот термин 
подчеркиваю щ ий не момент прикрепления гектемора к земле (что 
бы ло бы неизбеж ным переходом  в крепостн ое состоя н и е), а как раз 
обратны й момепт —  снятие его с этого  участка, причем, однако, он 
пе сгон яется  с  него прочь , как при  капитализме, а « уводит ся» хозяи ­
н ом  как его собст венност ь. Т аким образом , если в момент заключения 
д огов ор а  гектемор испытывал на себе эконом ическое принуждение, 
и  если уж е  в самом характере fitobcooic к  эконом ическом у примеш ивалось 
и  внеэконом ическое принуж дение, то  в заключении контракта, в у сл о ­
в и я х  не отмираю щ его, а развиваю щ егося рабства даже экономическое 
принуж дение имело своим  следствием принуж дение внеэкономи­
ческое.

Таким  образом , две категории крестьян-земледельцев у  нас на­
м ети л и сь : и беднеющ ие нелаты и работающ ие на ч уж н х  нолях за 
1/ 6 долю  ур ож ая  гектем оры . И  те и другие, конечно, владеют зем­
лей . Гектем ор долж ен был владеть хотя  бы карликовы м земельным 
наделом , так  как в ином случае он бы л бы  фетом, т . е. поденщиком 
и  на 1j6 ур ож а я  пе м ог бы прокорм ить себя  и сп ою  семью даж е в обыч­
н ое  врем я, а не только в годы  н еурож ая . К акое ж е место занимают 
в  этом  крестьянском  хозяйстве феты?

В С олоновской  конституции фетами явл яю тся  все те, чей доход  
н е  достигает 200  мер. Бы ло бы  странно дум ать, что Солон выделил 
в четвертый имущ ественный кл асс специально людей наемного труда, 
или  хотя  бы обозначил его названием, акцентировавш им в первую  
очередь  наемный труд . Н апроти в, нам каж ется  весьм а вероятны м, 
что  известные нам уж е по Г ом еру  люди наемного труда бы ли потом у 
и названы фетами, что они вы ходили, как  правило, из среды  мелких 
свободн ы х производителей, принуж денны х по тем или иным причинам 
и ск ать  приработка иа сторон е. Т аким образом , нелаты —  более 
ш и рокое понятие, охваты ваю щ ее собою  всю  крестьян скую  свободн ую  
бедн оту . И елат становился или гектемором  или фётом в зависим ости 
от  усл ови й  и характера работы . О дпако оставался возмож ны м еще 
третий п у ть : сохран и ть свой  земельный надел и пы таться вести сам о­

1 Ср. Н . S W о b o d  a, Beitrage zur griech ischen R schtsgeschichte, Ztschr. <1. S avigny- 
S tiftu ng  t . Reehtsgeschichte, RiJm. A b t., В . X X X I X ,  стр. 254— 258. W eim ar, 1905.
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стоятел ьное хозя й ство . Н о  в усл ови я х  уж е денеж ного хозяй ства  мел­
к и й  производитель неизбеж но сталкивался с  конкуренцией круп н ого 
землевладения, построенн ого в основном  п а  труде рабов-долж ников. 
К он курен ц и я эта , конечно, оказы валась не к  выгоде м елкого произ­
водителя, и для поддерж ания сам остоятельн ого хозяйства  приходилось 
прибегать к  займам у  того  ж е богатого  соседа.

Основным моментом тяж ел ого полож ения крестьянства бы ло право 
порабощ ения личности за дод гв . А ри стотель отчетливо говорит, что 
д о  Солона ссуды  давались всем под залог тела.

Свобода устанавливает несколько видов дол гового  рабства : рабство 
принудительное, по суду  (его  сущ ествование Свобода усматривает 
в  Галикарнассе* на К рите —  vevtxeoevo; и в А тти ке), рабство добро­
вольное, по договору  о самозакладе (н а К рите —  xaxaxe(jj.evoc). Н аряду  
с  временным самозакладом (до отработки) имела место и бессрочная 
наследственная самопродаж а. П оследню ю  ф орм у Свобода считает 
исторически  наиболее ранней, той, из которой  развился сам озаклад . 1

Н екоторы е ученые высказывали предполож ение, что самозаклад 
личности вытекал из того , что у  долж ников не было ничего ценного, 
кром е тела, так  к а к  те глиняные мазанки, в которы х они ж или, сами 
п о  себе не имели никакой цены . 2 Н о  мы знаем, что в Греции поля 
<шли покры ты  ипотечными знаками — орм.—  так что, казалось бы , они 
м огли  залож ить землю, не закладывая себя. Н о  могли ли они залож ить 
зем лю , не залож ив предварительно личности?

Е сли  проц есс закрепощ ения шел и здесь не через л ичность, а через 
землю, то  встает в оп р ос: почем у при закладе земли, в случае невы­
платы  ссуды , продавался долж ник, и не один, а со  своей  семьей?

Мы долж ны  предполож ить, что все долговые отнош ения в Аттике 
и  все долговое право развивалось в пл оскости  отнош ений человека 
к  человеку.

Соверш ающ ийся здесь процесс диам ет рально прот ивополож ен  
п р оц ессу  закрепощ ения мелкого свободн ого  производителя в усл ови я х  
ф еодальной формации. Знатный или незнатный аттический землевла­
делец идет к захвату земли своего соседа через захват его личности, 
тогда  как в хозяйстве феодала захват свободн ой  личности вытекает из 
ранее соверш ивш егося собственнического захвата земли.

В  азиатской п классической  древности преобладающ ей формой 
кл ассового  угнетения было, как  известно, рабство, т. е. не стол ько 
экспроприация земли у  масс, скол ьк о аппроприация и х  личности»; 
дл я  феодализма ж е источником экснлоатации была, очевидно, 
аппроприация крестьянина к  земле. Д аж е там, где земельные 
отнош ения наиболее напоминают собой  феодальные, т. е. в Спарте, 
мы  имеем за внешним сходством  соверш енно различную  сущ ность . 
З д есь  не происходит прикрепления свободн ого  производителя к  земле 
собственн ика; свободны й производитель сначала побеж ден, т . е. пря­
мым физическим насилием обращ ен в раба, йотом  —  в результате 
этого  —  у  него отнята земля и, наконец, оп , как  раб, посаж ен на ту  
ж е , отн ятую  у  пего, землю. Е ж егодное объявление войны илотам, так

1 S w o b o d a .  B eitrage... стр . 214— 215.
2 Ср. J  u d е i  с  h. Topographie v .  Athen*, 1931, стр. 224, 268, 347; эту  гипотезу, ссы ­

лаясь на Ju deich ’a, поддерживает и Busolt, там же, II , стр. 825 и прим.
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называемые «криптии», мож ет бы ть, представляю т собой  не что иное, 
к а к  такую  еж егодно повторяем ую  аппропрнацию  личности.

Самая ипотека, эти  каменные opoi с именами долж ников пли новы х 
х озя ев , была ослож нена моментом личпого порабощ ения долж ника. 
В озм ож н ость  п росто  залож ить землю с тем, чтобы  в случае неуплаты 
дол га  она переш ла в  собствен н ость ростовщ ика, откры вается , очевидно, 
л ш пь после сол ои овск ого  закона, запрещ ающ его ссуды  под залог 
тела.

П одводя предварительный итог, мож но сказать, ̂ т о  в каж дой об ­
щине А ттики земля у ж е  в значительной степени была сосредоточена 
в р ук ах  знатных и незнатных богачей -ростовщ иков. Остальпые земли 
бы ли в р у к а х  м елкого крестьянства, захудалы х соседей-нелатова Среди 
н и х  мы такж е имеем различные степени м алозем ельное™ : 1 ) крестьяне 
с недостаточным наделом, принуж денны е для ведения своего хозяй ства  
вход и ть  в долги у  богатого  соседа ; и х  земли п естрят ипотечными зна­
кам и —  opoi. П реобладаю щ ая форма д ол гового  обязательства —  заклад 
не земли, а личности ; в случае неуплаты долж пик с семьей обращ ается 
в рабство (на месте или с продаж ей на стор он у ), а участок  земли пере­
х од и т  в руки  кредитора; 2 ) крестьяне с карликовы м наделом, которы е 
н е  в состоян ии  прокорм иться своим  хозяй ство}!. Они составляю т кадры 
издолы цнков-гектем оров, обрабаты ваю щ их земли богаты х соседей , 
главным образом , вероятно, земли, недавно отобранны е за долги. П осев 
соверш ается  путем семенной ссуд ы ; 5/ 6, уплачиваемые гекте*мором, 
погаш аю т эту  ссу д у  и представляю т прибыль кредитора ; */6 идет па 
п ол угол одн ое сущ ествование издольщ ика. Н овы й  посев  требует новой 
ссуды , —  получается безвы ходная кабала. П оск ол ь к у  imo&wctk; опре­
делена как чаош ь ур ож а я , она всегда  мож ет бы ть уплачена. Е сли  ж е 
тем пе менее оиа не уплачивается и гектем ор становится 
т. е . обращ ается в рабство , т о , очевидно, это  соверш ается путем 
«добровол ьн ого» самозаклада, т. е. гектем ор предпочитает более у стой ­
чивое обеспечивающ ее прокорм  полож ение раба неустойчивом у 
пол угол одн ом у сущ ествованию  гектем ора; в этом  случае раб, подобно 
кри тск ом у xaxaxs^Evoi;, не продается иа стор он у ; 3 ) кром е задолж ен- 
пы х крестьян , ведущ их свое хозя й ство , и гектем оров , обрабаты ваю щ их 
земли богаты х, мы имеем еще свободн ы х наемных рабочих (с  той  о го ­
вор к ой  относительно их свободы , к оторая  была выш е сделапа), в том 
числе и сел ьских рабочих-ф етов. Ф е т — поденщ нк. Е м у  не грози т 
р абство . Ч то  ж е толкает бедняка п а  путь гектем ора? Очевидно, вре­
менный характер заработка, пе обеспечивающ ий сущ ествования во  
время безработиды ; далее —  кон куренция растущ его рабского  труда; 
к  этом у  еще присоединяется слабая развитость города  и промыш лен­
н ости , возм ож ность применить свои  силы , главным образом , только 
в сел ьском  хозяй стве на определенный ср ок  «горячей  работы ». Таким 
образом , titjTsuetv крестьянин мог лиш ь в качестве подсобн ого  зара­
ботка . Ф еты, новндимому, вы ходят из среды  крестьян  с иедостаточныхч 
наделом ; мож ет бы ть, это взрослы е члены семьи, не находящ ие себе 
применения в скудном  хозяй стве  и уходящ ие работать <па-сторону».

И долговое рабство  и издолы цина-гектемория оказы ваю тся неиз­
беж ным переходным состоян ием  в развитии рабовладельческого о б ­
щ ества. П ри ток  более деш евой р абск ой  силы , как  п равил о, закрывает
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бедн яку вы ход  в феты и толкает его в полож ение сначала гектем ора, 
^  затем, силой кон куренц ии  —  в полож ение раба. Р абство  вне о б ­
щ ины  явл яется  основн ой  линией развития рабовладельческого о б ­
щ ества, рабство внутри  общ и н ы — дополнительной.

О днако, такое увеличение числа рабов  за счет свободн ы х граж дан 
м ож ет продолж аться лиш ь до и звестн ого  предела, за которы м  оно 
превращ ается в торм оз, подры вающ ий основны е производительные 
силы общ ества —  кадры свободн ы х земледельцев и  ремесленников. 
Д алее, все возрастающ ее количество привозиы х рабов  требует сам о 
по себе сохранения и укрепления числа свободн ы х, как  кл асса , про­
тивостоящ его рабам. Н ек оторое  время кабальны й труд вы держ ивает 
кон куренц ию  с рабским  трудом  ценой более тяж ел ого  эк оном и ческого 
сущ ествования, чем сущ ествование раба. Н о  с развитием чисто рабо­
владельческого хозяй ства  этот  кабальный тр уд  делается фактически 
невозм ож ны м , становясь из  п рогресси вн ого момента —  регрессивны м. 
Т огда  происходит отмспа старого  дол гового  права ; это  мож ет произойти 
лш рь тогда, когда  привозное рабство н астол ько окрепло, что за его 
счет м ож но разреш ить противоречия м еж ду бедняками и богатыми —  
граж данами А ф и нского государства .

f  Т аким образом , соотнош ение сил к о  времени Солона оказы вается 
очень слож ны м . В  области эконом ической  —  движение деревенской 
бедноты  проходит под экономическими лозунгам и: снятия дол гов  
и передела земли. Евпатриды настроены  против всяки х уступ ок . 
Э то —  крайние партии. Н еродовиты е богачи эконом ически стоя т  
на стороне евпатридов, они против у сту п ок  бедноте, политически ж е —  
они скл он я ю тся  к  партии бедноты с целью  доби ться  для себя  н еобх о ­
димых политических прав на основе и х  им ущ ества. Обедневш ая знать, 
под обн о богатой  имущ ественной прослойке, заинтересована в возврате 
политических прав, н о  с другой  стороны  и в требовании слож ения дол ­
гов , выдвигаемом беднотой. Эта бор ьба  партий осл ож н яется  наличием 
м етеков, заинтересованны х в политическом  переустройстве общ ества, 
и преж де всего —  в допущ ении и х  к  правам  граж дан.

Таким  образом , к  моменту вы ступления Солона наметилась возм ож ­
н ость  к  созданию  креп к ого  бл ока , направленного против олигархиче­
ской  зцати, узурп и ровавш ей  родовы е права и обычаи в свою  пол ьзу.

Солона выдвигали и свободны е крестьяне, заинтересованные в и з­
бавлении от грозящ его им рабства , долж иики-иелаты, заинтере­
сованны е в том , чтобы сброси ть  со  свои х  полей ипотечные зиакн, гекте- 
м оры , надеявш иеся на передел земли, захудалая знать, настроенная 
крайне оппозиционно к своим  бывш им сородичам , и перодовиты е бога ­
тые, требовавш ие себе политических прав. Н аконец , как  на лучш ий 
вы ход  из худш его полож ения, как  на возм ож н ость сохран и ть приви­
легированное полож ение путем наименьш их у сту п ок , на Солона р а с ­
считывала и олигархическая знать.

Таким образом , как  мы иытались показать, в сел ьской  А ттике 
родовы е формы разлож ил ись полнее в сего , и здесь, мож ет бы ть, п о ­
этом у легче всего бы ло провести  такую  основател ьную  и револю цион­
н у ю , по своем у характеру , реф орм у, как  слож ение д ол гов . 1

1 A l y  (Solon , там ж е), указывает, что вопрос о  ссйсахфии в настоящее время 
мож ет считаться решенным в том смысле, что она была аинулированпем всех  —
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Б ор ьба  демоса с заж иточной верхуш кой  (в  значительной мере, но 
не исклю чительно-евпатридской ) ш ла, как  указы ваю т паш и источ­
н и ки ), 1 п од  лозунгом  7^ ; <m&aop.6t и -/реал» У довлетворение
в т о р о го  из эти х  требований и составил о сущ н ость  сейсахфип, которая 
и  в источниках вы ступает как  основн ая и первая реформа Солона. 
О ба  источника, и А р и стотел ь 2 и П л ута р а х , 3 отмечаю т, что народ 
н аход и л ся  в рабстве у  богачей  в силу задолж енности. И  земля, по 
сви детел ьству  сам ого С олоиа , 4 тож е н аходилась в  рабстве. Возникает 
в оп р ос  первостепенной важ н ости : что  ж е явл ял ось обеспечением в этой 
м а ссовой  задолж енности парода —  личность долж ника или участок , на 
к отор ом  он сидел?

общ ественных и частных —  долгов ( A r i s t .  А&. По/.. 6, Seeck K lio  4, 1904, стр. 164 
сл .). Л озунг ypiiuv ar.'jY.oTzr) —  вплоть до Каталины (Sail. C atil. 21 ; C ic. in  Ca- 
t i l .  I I , 18), как отмечает A ly  был лозунгом , служивш им признаком революционного 
движения. Д олго пользовалось признанием приведенное Плутархом (Sol. 15) мнение 
Андротиона, что Солон всего лишь провел 2 7 % -е снижение долгов, как вывод —  из сни­
жения валюты (Ср. В о  е с k , Staatshaushaltung d . Athener I I 3 326), хотя  это  противоречило 
и словам самого Солона, приводимым затем Плутархом в опровержение мнения Андротиона. 
Ср. B runo K e i l ,  D ie Solonische Verfassung, B rl., 1892, стр . 44 сл . K eil справедливо 
указывает, что сейсахфия являлась основной целью реформы Солона. Любопытно замечание 
К еИ ’я  о  трактовке этой реформы П лутархом (S ol. 15 ): T orco yip&~rA^-:azo —pcb-ov 
I p d i s ;  т а  |j.sv u j r a p y o v x a  t i v  y p s u j v  вм гТ сгЭ a t ,  o s  x о  X o i r o v  £~\ x o T «  jj , i ]o e v c t
Таким образом, у Плутарха сначала —  погашение старых долгов и затем —  в  предотвра­
щение новы х — запрет занимать пой тело. У  Аристотеля ( ’ А&. ПоХ. 6) социальный м о­
мент выдвинут вперед: сначала —  запрет займов под тело и затем, как  необходимое след­
ствие запрета •— погашение долгов. Неточное и, как некоторые думают, евфемистпче- 
ское название реформы —  сейсахфией породило в  науке ряд разнообразных толкований, 
об одном из которы х мы только что говорили. В своей упоминавш ейся выше статье 
Свобода считает, что сведение всех форм зависимости к  одной общей основе —  
залоговому праву —  приводит к  иному пониманию сей са х ф и ^  вопреки общему мнению, 
что сейсахфия распространялась лишь на некоторые виды долгов, в частности на ипо­
теку, Свобода утверждает, что Солон отменил все виды задолженности. Исключение со ­
ставляют случаи, где ифаво кредитора закреплено давностью; но суду приобретенные 
земли, просроченные залоги, условно купленные, # для которы х истек срок  в ы к у п а ,—  
остались за кредиторами. Затронуть эти владения значило бы пойти навстречу «крайним 
требованиям». И однако, заключает Свобода, мера Солона была революционной. Ее 
«оправдание» в том, что она предотвратила «открытую, кровавую революцию». Это взгляд 
очень откровенный: оправдание «революционности» Солопа в предотвращ ении'«револю­
ции»! Образцовая мораль идеолога бурж уазии! Поэтому, несмотря па ряд интересных 
гипотез и большой проработанный материал, статья Свободы страдает поразительным 
отсутствием исторической перспективы, образцом чего, например, является сближение 
гектеморов с  колонами, метеками и илотами! Критика положений Fustel de Coulange’a 
и W ilb ra n d t ’a также отличается, несмотря на некоторые правильные замечания, резкой 
односторонностью взглядов.

Сводку мнений о сейсахфии см. у  B usolt’a И , 829. G l o t z  (H ist, ancienne, стр . 430— 432) 
пишет: «Пренебрегая легкой популярностью, а равно и всяким угождением знати, отказы­
ваясь одновременно и перевернуть отношения собственности (-p|v tuvsTv) и сохранить их 
в неизменном положении, Солои произвел решительную реформу, которую общественная 
признательность и суждение потомства назвали сейсахфией...». Решительнее он вы ска­
зывается в работе Le travail dans la  Grece ancienne, 1920, стр . 103: «M ais la  crise qu i 
precede la  r tfo im e  de Solon  n ’est si dram atique que ратсе q u ’elle pose la  question  de 
sa v o ii s i la  noblesse i^ussira ou non  a dormer la  ci>ns6cration juridique la  dom in ation  
econom ique q n ’elle exerce sur ses hectemores, en nn m ot, si thctes seront serfs ou c itoy en s . 
Sans la  seisachtheia, Athenes d even ait une petite S parte».

1 A r i s t .  ’A S. lb X . 11, 2 ; Sol. у  A rist., 12, ‘d; P lat. S ol. 13.
2 A r i s t .  А » . Пол. 6 .
3 P l u t .  Sol. 15.
4 S o l. у  A rist. 12, 4  (F r . 36), v ,  3— 16.
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П овидимом у, более распространенной и более древней формой 
обеспечения бы ло S aveia^  етге тш atoaau. Это непосредственно вытекает 
из того  факта, отмеченного М арксом  и  Э нгельсом, 1 что* древнейшей 
ф орм ой  аппроприацпи была аппроприация человеческой личности и 
уж е через эту  аппроприацию личности соверш ался захват землям 
И менно таким сп особом , главным образом , и долж на была произойти 
первичная концентрация земли в рук ах  вы деляю щ ихся из рода знат­
н ы х семей (вторичны х знатных «родов»). У ж е  гом еровские термины 
тгоХихХт}рск и axXijpos ук а зы в а ет  на возм ож ность к а к ого -то  движ ения 
земли и скопления многих долей общ инной землн в одних р ук ах . 
А ристотель говори т даже о том , что все займы соверш ались под залог 
тела и это утверж дение мож но считать вполне соответствую щ им  дей­
ствительности с тою  лишь оговоркой , что  х отя  все займы соверш ались 
и од  зал ог тела, ио не все случаи захвата клера соверш ались путем займа. 
В торой , такж е весьма распространенны й, х отя , очевидно, более 
молодой ф ормой была rpaois erci X6aei. Сравнительно более мягкая, по 
отнош ению к  личпости бедняка, форма эта объясняется  тем, что за то 
состоятельны й человек получал землю в свое пользование немедленно 
с  момента сделки. 2 Очевидно, эта форма захвата земли могла развиться 
лиш ь после того , как  осущ ествлялся м ногократны й фактический захват 
земли через аппроприацию  личностн. В  развитии этпх форм мы набл ю ­
даем  самый проц есс рож дения земельной собственн ости , к отор а я , 
кон ечно, долж на была осущ ествиться  de la c to  ранее, чем бы ть п р и з­
нанной de ju re ; последнее осущ ествилось в законодательстве Солона. 
М ало того , м ож но думать что уж е захваченные знатным евпатридом 
или просто заж иточным общ инником клеры  начинали служ ить просто 
предметом куп ли-продаж и без оговор к и  X6« i .

В се  эти различные и часто прям о противоречащ ие д р у г  другу  
формы долж ны были сущ ествовать к  моменту сол он овск ого  законода­
тельства, к оторое , конечно, не м огло, с одной стороны , основы ваться на  
п устом  месте и выдумывать собственн ость на землю, если таковой  фак­
тически еще не сущ ествовало, А  с другой  стороны , это законодательство 
п росто  было бы излишним, если бы  ие бы ло этого  «хаоса  переходны х 
форм», не бы ло переж итков старого  общ и н н ого— даж е р о д о в о го — ук л а ­
да, тормозивш его свободн ое развитие частной собственности . Ilpaaic ё™ 
Xooet была как  раз такого рода родовой  формой, скры вавш ей истинную  
сущ н ость  земельной сделки. П одобно том у, как  эпиклерат, как  мы 
видели выш е, создавал возм ож ность зез!ельпого движ ения впутри  рода, 
так  и здесь древпее правило «земля долж на оставаться  в  пределах 
ррда» наруш алось обходны м путем —  сначала отдачей внут ри  и даже 
вне рода права пользования землей, а затем правом продаю щ его свой  
участок  па его обратны й вы куп . «П раво» бы вш его владельца на вы куп

1 М а р к с  и Э н г е л ь с .  Немецкая идеология, Партвздат, 1934, стр. 23.
2 Ср. S w о b о d а, ib., егр .224 ; -ттразиёгллбза" — «мнимая покупка»(Sclieiukauf), «по­

купка с  правом выкупа», ‘ vcnte а  гетбгб , vente a, paete de rachat состояла в  том, что креди­
тор становился собственником залога, что залог становился его (собственностью); передача 
собственности производилась тотчас же и, вероятно, не откладывалась до  наступления 
с£ок& уплаты, долга.; ио собственность кредитора отнюдь ве  обязательно окончательная 
собственность: должник имел право, в пределах договорно установленного срока, п о­
средством платежа освободить заклад; если он не освобож дал, то кредитор становился 
окончательным собственником, всей вещ и.
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есть ослабленная почти до неузнаваем ости «обязан ность» земли оста­
ваться  в пределах рода, затем общ ины . 1

Д ревние родовы е, в дальнейшем общ инные, отнош ения уж е на­
стол ьк о  расш атаны, даж е более того , разруш ены , что оказы вается 
возм ож ны й п од  м аской усл овн ости  —  Xooei —  вы бросить бывш его1 
общ инника из общ ины. Н о  в то  ж е время новые связи  еще не оформи­
л и сь  настол ько, чтобы задолж авш ий общ инник м ог оставаться в рам­
к а х  разруш аю щ ейся общ ины , строя  свои  отнош ения к  заимодавцу на 
н овой  основе. В  сф еру н овы х земельных отнош ений здесь вторгаю тся 
древние отнош ения собственн ости  на чел овеческую  личность. Ч аст­
н а я  собствен н ость на землю фактически уж е сущ ествует, по отзвуки 
р одовой  собственности  заставляю т строить долговы е отнош ения как 
отнош ения личностей.

Таким  образом , объ ясн яется  тот странны й и на первый взгляд про­
тиворечивы й факт, что в то  врем я, как уж е сущ ествует и развивается 
продаж а земли, ипотека оказы вается еще связанной формами займа 
под залог личности долж ника. Т е  opoi, от к отор ы х  Солон освобож дает 
землю, представляю тся нам пе стол ько символами ипотеки в  собствен ­
н ом  смысле слова, скол ьк о символами личной зависимости сидящ его 
на н и х  мелкого земледельца от кредитора. Самый термин, употребл яе­
мый С олоном , земля-раба ЗоиХебоооа), в котором  некоторы е хотя т  
видеть доказательство того , что п роц есс апнроприации ш ел через 
зем лю , а  не через личность, доказы вает, по наш ему мнению, противо­
пол ож н ое. В  этом  образе соверш ается  перенос как  раз категорий лич­
н ой  зависим ости п а  земельные отнош ения; и л и  —  земельные отнош е­
н и я  восприним аю тся как  отнош ения личностей. 2 

' 'Д л я  историка ж е эти  opot явл яю тся  символами рабства , в котором  
'новы е рож даю щ иеся земельные отнош ения находятся  у  отж иваю щ их 
-р од ов ы х  форм. (Итак столбы , Spot, были не п росто  символами рабства 
чземли, но буквальн о —  рабством  земли еще р одовой ; снимая эти захват­
н и ч е ск и е  знаки, Солон в буквальном  смысле освобож дает землю; с ун ич­
тож ением ипотечных долгов последние становятся  объектом  ипотеки. 
К атегори ческ и  запрещ ая займы под тело, Солон тем самым открывает

1 В этом отношении наше толковаиие частично совпадает с  комментарием С. Я . Л урье 
к  A iis t . ’АУ. IbX . 2 ,2 :  vj os -а за  ут] о*‘ oAtyov/jv. (См. S. L  u r i  a, Bemerkungen zu A ristot. 
'A ft. IIoX. 1 — 16, B acco lta  Lum broso, 1925, стр . 305— 308). Н ам каж ется, что С. Я . Л урье 
совершенно прав, когда объясняет земельные отношения до-солоповекой поры как вечный 
заклад, ио не отношения частной собственности на землю. Мы только не можем согла­
ситься  с  комментариями к  солоновскии стихам, цитируемым Аристотелем (12, 1):

5r,uio jiev fa p  ёо<оу.а хбзоч Ŷ Pa?> Sroav aftap-ASi 
out’ asps/.wv. gut’ е-орг|яиг\Ю£.

Смысл глагола ёлорьугздзе понят С. Я . Л урье абсолютно правильно, и с  его переводом 
«etwas dazu geben, etwas hinzufiigen» нельзя не согласиться. Н о С. Я. Л урье как будто 
упускает из «иду, что Солон в своих реформах взял за норму отнюдь не предшествующее 
положение вещей, но нечто повое. Н ормой в  данном случае является: гошхя, Ssuw аттархеТ 
(«довольно») и именно от этой нормы Салоном ничего не убавлено и не прибавлено. Совер­
шенно ясно, что если бы шла речь только о старом, Солон не употребил бы и глагола —  
Fo<u-«r. Эти стихи Солопа означают, по нашему мнению, следующее: я дал в дар народу 
столько значения, сколько требует мера, ничего не убавив и ничего не прибавив.

2 Ю ридическим понятием, противоположным yij оооХебоиза, является понятие p j i'kzu- 
Ospctj построенное по тому ж е самому принципу, т. е . представляющее земельные отно­
шения ^ тер м и н а х  отношения личностей: свободного п раба.
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ш и р ок ую  возм ож ность собственн о земельной ипотеки./ Б олее того —  
подобно том у , как ограничение приданого в движ имости было лиш ь 
обор отн ой  сторон ой  —  предписания дакать это  приданое в недвиж и­
м ости , сл уж а основной  цели ttjv xivetv, так пГзалрещение займов под 
тел о  толкало мелких земледельцев прям о на путь ипотеки, уж е осво ­
бож ден н ой  от отнош ения личностей,]

Это порабощ ение :земли стоял о сильнейш им препятствием па пути 
превращ ения члена распадающ ейся сел ьской  общ ины в  мелкого вла- 
дельца-парцелы цика. Д овольно распространен взгляд, будто задолго 
д о  Солона уж е сущ ествовало в Аттике парцеллярное крестьянское 
х озя й ство , разруш енное затем «латифундиями» евпатридов и вновь 
восстановленное Солопом. Е два ли это так. П озади дол гового  зака­
баления аттического крестьянства стои т  пе свободны й парцельщ ик, 
а, сельская общ ина, не частная земельная собственн ость, а общ инное 
.землепользование. Ч астная собственн ость иа землю не предш ествует 
захватническим актам родовиты х и неродовиты х аттических «кулаков 
и  мироедов», но впервые в них рож дается  и развивается,П Зыло бы 
в  корн е ош ибочпым думать, хотя  именно так склонна думать бур ж уа з­
н ая  наука, что в основе частной собственности  лежит акт свободн ого 
отчуж дения; как раз н аоборот —  частная собственность в своей  основе 
е ст ь  насильнический захват, разруш ающ ий собственность общ инную ^ 
Т а к  и тграок г тс'-. Xuoei не является продаж ей земли нарцелыцикам, 
а  лишь замаскированным актом земельного захвата . Таким образом , 
парцельщ ик возникает сначала, так сказать, в отрицательной форме; 
не как человек, обладающ ий правом  свободн о распоряж аться  землей, 
н о  как  человек, через посредство к отор ого  м ож но вырвать к у сок  о б ­
щ инной земли, обратив его в частн ую  собственн ость. Выше мы гов о ­
р и л и , что проц есс выделения знатных родов из первичного рода давал 
п а  другом  полю се превращ ение рода в сел ьскую  общ ину. Б  период, 
предш ествую щ ий С олону, знатные семьи, ж ивущ ие традициями рода, 
становятся  экономическими единицами, как бы  центрами кристалли­
зации этой  самой частной собственн ости , что опять-таки  па другом  
п ол ю се  дает распад сел ьской  общ ины и превращение разоряю щ ихся 
общ инников пока лишь в потенциальных парцельщ иков. Л озун г 
ava&aofioi; пе является призы вом назад к  общ ине или даже роду, а лишь 
требованием раздела земли, требованием признать de jure мелких 
земледельцев такими ж е частными собственниками, какими de facto  
уж е стали собственники крупны е, и  в этом требовании обнаруж ивается 
характерное для этого  момента противоречие меж ду родовой  формой 
и иеродовой  сущ н остью , ’ loojioipva, выдвигаемая как принцип требуе­
м ого  низами передела, восходи т, конечно, к  равенству первичных, 
еще родовы х, клеров, но эти равные клеры  мы слятся борю щ ейся за пих 
беднотой  уж е как личная парцеллярная собственность. Именно п о­
том у Солон и  «не мог возродить древний род», что род  этот уж е ум ер  
и за Содоном стоял и  не роднчи, даже не общ инники, а  нарож дающ иеся 
парцелыцики. Именно потом у следую щ ий за Солопом период является 
«н орой  кл ассического расцвета», по вы раж ению М аркса, что он не 
бы л простым восстановлением чего-то временно оттесненного евпатрид- 
с к й м  землевладением, но приходом  в ж изнь н овы х форм, уп ор н о  и  
тяж ел о вы рабаты вавш ихся в предсолоновский период. Г*};
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в  этот период был абсол ю тн о невозм ож ен, так как в период ож иваю ­
щ его движ епия земли и нарастания частной  собственн ости  па основе 
долголетнего землепользования соверш енно немыслимо бы ло осущ е­
ствить возврат к  вековечным и неизменяющ имся ot apyaToi xXf/poi, 
о которы х говор и т А ристотель. Здесь получается слож ны й, но крайпо 
любопы тны й, хоть и запутанный узел  социальны х взаимоотнош ений: 
т о , что Ю олон не идет навстречу требованию  передела земли, это , 
кон ечно, у ступ к а  зпати (мы бы сказали прогрессивная уступ к а  ре­
грессивны м слоям  общ ества). Н о , по сущ еству, это  —  у ступ к а  знати, 
направленная против зпати, п отом у что в конечном  счете отказ от 
передела земли приводит зпать на основе развивающ ейся частной 
собственн ости  к  дробл ению  и захуданн ю  родов, к о  все ш ире проявля­
ю щ ейся возм ож н ости  концентрации земли и в рук ах  неродовиты х 
элементов бывш их общ инников^ 

ф о д  термином “aetooxOeia* подразум еваю тся два акта: с одной сто­
роны , общ ее слож ение долговы х обязательств и тем самым возвращ ение 
ряда  участков  мелким земледельцам, находивш имся в кабальной за­
висим ости у  заж иточны х элементов, с другой  стор он ы —  освобож дение 
из рабства дом а и на чуж бине ряда граж дан, уж е обращ енны х в раб­
ство  за невыполнение долговы х обязател ьств^  С пособ вы купа афин­
ск и х  граж дан, проданных на чуж би н у, и судьба  их по возвращении 
на  родин у остается , по данным источников, неясной. Н и каки х следов 
наделения их землею нет; напротив, есть все основания предполагать, 
что участки  земли, уж е прочно освоенные захватчиками, остались в их 
владении. 1*Смысл обои х  актов после сказанного представляется нам 
соверш енно ясны м : слож ение дол гов, возвращ ение участков  создавало 
кадры  мелких земледельцев-парцелыциков.\

Э тот акт возвращ ения значительного количества порабощ енных 
афинян в среду свободн ы х членов афипской, уж е государственной, 
общ ины стал возмож ен лиш ь па основе значительно развивш егося ко 
времени Солона привозн ого рабства, находивш его себе применение 
в круп н ы х сельских хозяй ствах  богачей. Это крупное хозяйство не 
бы ло уничтож ено реформой Солона, поск ол ьку  не произош ло раздела 
земли, хотя  и потерпело, несомненно, известный ущ ерб. Здесь, в к р уп ­
н ы х хозяй ствах , рабы -сограж дане и былн заменены привозными 
рабами. С д р у г о ^ с т о р о н ы , поставив предел концентрации земли, 

{"Солон, одпако, не устранил  возм ож ности обезземеления; напротив, 
скорее облегчил ее, сделав землю предметом ипотеки и продаж и. Р ав ­
ным образом , свобода завещ анля и наследственная необходим ость 
равного раздела им ущ ества меж ду сы новьями п окой н ого делали воз­
мож ным дробление родовы х круп ны х владений. В се это ставило из­
вестны й предел дальнейш ему развитию  рабства в области сел ьского 
х о з я й ст в а .)Б  земельном отнош ении А ттика ш ла как бы к пивелли- 
ровк е ; распадение круп ны х хозяй ств  и продолж аю щ ееся вытеснение 
наиболее мелких парцелл вело к  образованию  некоего среднего заж и­
точного сел ьского  хозяйства  с весьма умеренным применением рабской  
силы . Н о  зато вытеснение из сел ьского  хозяй ства  более слабы х эк о ­
ном ически элементов, за которы м и реформа Солона закрепила неотъем­

1 Ср. анекдот о  друзьях  Солона.
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лемо право граж данской  свободы , толкала эти элементы в гор од  на 
новы й путь ремесленной и торговой  деятельности и откры вала ш иро­
к ое  поле для дальнейш его развития рабства , п о  уж е в новой  эконом и­
ческой  сфере.

(С ол он овская  сейсахфия не тол ько была обусл овлен а развитием 
рабовладельческого сп особа  производства, не только стимулировала 
дальнейш ее развитие его , н о  ц явилась в истории этого  развития ры ­
чагом , переведшим античное рабство иа специфически греческий путь 
рабства  торгово-рем есл енн огси

К аж дый свободны й афипяиип, число которы х бы ло увеличено 
реформой Солона, являлся на данной стадии исторического развития 
потенциальным рабовладельцем. И пусть ход  и сторического развития 
превратил одних, вытесненных из сел ьск ого  хозяйства , парцелыциков 
в содерж ателей круп н ы х рабск и х  мастерских и ростовщ иков, други х  
сбросил  вниз —  к люмпепнролетариату, —  общ ипа свободны х афи­
нян в целом противостояла чнсленно-равной или превосходивш ей ее 
массе рабов как единый рабовладельческий коллектив. О свобож дая 
аттическую  землю от стеснявш его ее движ ения родового принципа 
апнроприацил земли через аллроприацию  личности, Солон пе уничто­
ж ил и пе м ог уничтож ить этот принцип как  таковой . И в дальнейшем 
ход е  истории —  не только греческой, по и римской —  захват чуж и х 
«варварских» территорий коллективом  свободн ы х рабовладельцев 
соверш ается иа том же принципе аппроприации личности.

Д р у г и м и  словами —  отмененный внутри  афинской общ нпы этот  
принцип аппроприации личностп как  раз и яви лся тем связую щ им  
началом, которое  сплотило эту  общ ин у в единое целое по отнош ению  
к  внеш нему для иее мируЛ

Т аков  был ответ Солона па первый л озун г, выкинутый восстав ­
ш ими беднякам и; па второй , как известно, он ответил отказом . П о ­
чем у?

Сам Солон говори т о том , что ои старался держ аться зол отой  се­
редины 1 и , конечно, отказ от  77^ ava&ao^os был своего  рода «уступ к ой » 
крупны м  землевладельцам. Н о  кории этого  отказа идут гораздо глубж е. 
П роц есс эконом и ческого развития дош ел до того  момента, когда прин­
цип частной собственности  на землю долж ен был получить свое 
окончательное оформление н ю ридическое признание со  стороны  
такж е окончательно оф ормляю щ егося государства . Одиако нельзя было 
утвердить принцип частной собственности  на землю, начиная прямым 
его  отрицанием. Н е забудем, что крупнал земельная собственн ость 
была лишь ф актом, не получивш им еще никакой санкции со  стороны  
госуд арства  и вместе с тем единственным фактом, на которы й 
такая санкция могла быть направлена, так как вне пее, вне этой  фак­
тической земельной собственности  богачей , как мы старались показать, 
находилась не парцеллярная собствен н ость мелких земеледельцев, 
н о  лиш ь облом ки общ инного землевладения. П олное разруш ение круп ­
н ого  землевладения было бы поэтом у пе санкционированием мелкой 
собственн ости , а отрицанием земельной собственн ости  вообщ е. И п о­
ск ол ьк у  немыслим переход от д о -сол он овск ого  общ ества прямо в бес­

* SnL fr_
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кл ассовое  общ ество, то  мы имели бы здесь опять-таки  невозмож ны й 
возврат назад к  доклассовом у общ еству, к  первобы тн ом у ком м унизм у. 
О рганизовать м елкую  земельную  собствен н ость госуд арство  могло 
путем  лиш ь к а к ого -то  признания круп н ой , как  единственно фактически 
сущ ествовавш ей  в этом  переходном  момепте.

Таким образом , в^сейсахфии? вообщ е, и\в отнош ении Солона к|тре­
бовани ю  yfj; ava5aoji6c в особен н ости  Д оказывается та основная напра­
вленность сол он овски х  реф орм ,\которую  мы пы тались проследить на 
протяж ении всей последней главы данной работы,\а именно —  утверж ­
дение принципа частной собственн ости  на землю.

I I I

П одведем итог, пока, конечно, предварительный.
{С воеобразие кл ассовой  стр ук тур ы  досол ои овск ого  общ ества за ­

клю чается  в том , что уж е сл ож ивш ем уся к л а ссу  евпатридов п роти во­
стои т народная масса, еще не нашедшая своего  определенного места 
в новой  стр ук тур е  к л ассового  рабовладельческого общ ества : она оформ­
лена в сел ьскую  обш нн у, все больш е и больш е распадаю щ ую ся, и 
теперь долж на получить свое кл ассовое  оф орм леиие^Е сли бы ее дви­
ж ение окон чилось разгром ом , она оф ормилась бы в рабов , н Аттика, 
продолж ая развиваться на осн ове  рабства-долж ничества, была бы 
обречена на ск ор у ю  гибель, ибо при малой плодородн ости  земли, при 
отсутстви и  внутренних р есур сов  развития, восточны й путь суж ении 
социальной базы и внутреннее р абство  не мог быть для нее длинным 
путем  развития. В  этом случае свободны е низы стали бы рабами. Н о 
движ ение бедноты кон чилось победой и бывшие рабы стали низшей 
п росл ой кой  общ ины рабовладельцев. А ттнка вступила в новый фазнс 
развития  рабовладельческого общ ества —  гга п уть  уж е не внутрен­
н его , а внеш него рабства. Это гл убок о  отличает ее от  восточ н ого  пути 
развития —  здесь начало развития рабства в его  более зрелой , тя- 
ничпо античной форме. Таким образом , разруш ение сел ьской  общины 
идет по липни развития рабовладельческого сп особа  производства, 
и о  вместе с тем это  противоречие вчераш него свободн ого  и сегодняш ­
н его  раба чревато больш ими последствиями и является основанием 
дальнейш его социальн ого расслоен ия внутри сам ого коллектива рабо­
вл а д ел ь ц ев .)

Этот п роц есс разлож ения сельской  общ ины, как совокуп н ости  ее 
членов, т. е. превращ ение свобод н ы х  общ инников в рабов , был вместе 
с тем и разлож ением общ ин ного землевладения. Н а старом  родовом  
принципе аппроприации личности происходила аппроприация клеров 
сначала в отрицательной форме экспроприации и х  из общ ей массы 
общ инны х земель. В  значительной степени, мож ет бы ть, это движение 
к л ер ов  и концентрация их соверш алась даже в пределах старой  об ­
щ ины; так, вероятно, возникали «кулацкие» крупны е хозяй ства  не- 
евпатридских семей. С другой  стороны , концентрация клеров в р у ­
к ах  знатны х семей, стоявш их над сельским и общ инами и меж ду ними, 
уж е разбивала территориальны е границы сел ьской  общ ины и созда­
вала более свободн ое движ ение клеров внутри  аф инской синойкизи- 
ровапной  территории. Реальной  базой этого  движ ения клеров были,
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кон ечно, создаю щ иеся в процессе р оста  производительны х сил повые 
частновладельческие земельные отнош ения. Н о  п оск ол ьку  принцип 
частной  земельной собственн ости  получил свое государственное оформ­
ление и ю ридическое признание лишь в законодательстве Солона, 
до-сол он овск ое  движение кл еров бы ло, подобно ряду други х  явле­
ний, прикры то родовою  формой. В  общ естве продолж али сущ ествовать 
и действовать старые родовы е, х отя  уж е и реформированные разви ­
ваю щ им ся государством , деления. Задолж енность развивалась, как 
личные отнош ения более бл изких или более далеких, но все ж е роди­
чей, и клеры, переходя из р у к  в р у к и , оставались теми ж е клерами (тер ­
мин, которы й продолж ает бы товать и дальше в исторической  А ттике), 
то  есть  долями, вырезанными из цел ого, собственником  к отор ого  
оставался пекоторы й коллектив, связанны й переж итком  кровп о-род- 
ственны х отнош ений. Таким образом , разбивая сел ьск ую  общ ину, 
как таковую , этот проц есс создавал более ш и рок ую , уж е государствен ­
н у ю , общ ипу афипских граж дан и свободн ое обращ ение земли было 
возм ож но лиш ь впутри этой  общ ипы, к оторая  извне была попреж пему 
отграничепа почти непроходим ой чертой для человека кровно не 
принадлеж ащ его к этой  общ ине.

^Революция, начатая Солопом , экономически была признанием и 
закреплением со  стороны  государства  права частной собственности  на 
землю в форме главным образом  м елкого и среднего парцеллярпого 
землевладения. Тем самым социально она была оформлением класса  
свободн ы х парцелы циков как низш его сл оя  единого рабовладельче­
ск о г о  коллектива на основе уж е развитого рабства. П ри  эконом ической 
неустойчивости  м елкого землевладения, уж е лиш енного поддерж ки 
общ ин но-родовой  собствепп ости , этот социальны й момент сол он овской  
револю ции толкал афинское общ ество в дальнейшем к  развитию  города, 
к развитию  ремесла и торговли на той  ж е рабовладельческой оспове. 
П о  этом у пути  торгово-рем еслепн ого развития пош ло афинское о б ­
щ ество в целом, вследствие того , что (к ак  мы сказали несколько выше) 
государственная земельная собственн ость свободн ы х афинских рабо­
владельцев была с этих  пор  отгорож ен а резкой  чертой от в ся к ого  не­
аф инского элемента; наконец, политически сол оп овская  револю ция 
окончательно уничтож ает р одовую  стр у к ту р у  государственной власти, 
вводя принцип имущ ественного ценза и лиш ая родовы е героические 
генеалогии и х  политической значимости.

1 В своих комментариях к  Аристотелю, о  которы х мы уж е упоминали, С. Я . Лурье 
толкует всем известную фразу «Афинской Политии» (6,1 ) :  26/.<ov tov те T}),s'jtfe;<oas. . .
xai урешч атохотса? i “ oir(ae, в том смысле, что все земли, которыми фактически владели круп ­
ные землевладельцы посредством заклада, были для них теперь потеряны, взамен чего они
получила возможность уже легального приобретения участков, что и должно было неиз­
беж но произойти, так как мелкое крестьянство, получившее наделы, не имело ж ивого 
и мертвого инвентаря. Однако и с точки зрения С. Я . Л урье до полного земельного урав­
нения дело далеко не дошло и требование исомойрии Солоном удовлетворено не было; 
вот почему иам каж ется, что все же необходимо ограничить утрачепные крупными землевла­
дельцами участки только участками, захваченными сравнительно недавно под залог тела, 
и признать, что значительная пасть земель, освоенных более прочцо, осталась в руках 
крупных владельцев. Д опускать полную конфискацию захваченных участков, это  значит 
признавать, что реформы Солона вообщ е ликвидируют крупное землевладение в Аттике, 
•гак как 8а вычетом незаконно захваченных земель бывших общинников в р ук ах  «к р уп ­
ных» землевладельцев оставались бы одни только tEfj.sva, размеры же этих отрубны х

5 УчеыыеДзапнеки Л Г У , At 39— 869
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Таким образом , (центральным моментом, так сказать осью  со - 
л он овск ого  законодательства, вок р уг  котор ой  групп и рую тся  и к ото ­
рой  объясняю тся  все его  реформы, было рождепие мелкой земельной 
собственн ости  и правовое ее закрепление молодым государством . 
В  эту  цель били, как мы видели выш е, все реформы Солона и это четко 
отмечает и Энгельс, резю м ируя в значительной мере все реформы Со­
лона кратким замечанием: «З десь, таким образом , вводится  в коп стн - 

.т у щ ш  совсем  ловы й элемепт —  частная собствен н ость» . ' 1 
| •; Ч астная собственн ость (имеется в виду, конечно, частная собствен ­
н о с т ь  на землю, и бо  сол он овски й  цепз —  натуральны й ценз) не 
создается  государством  из пичего, н о  лиш ь призпается им и вводится 
в кон ституцию . Энгельс говори т, что родовой  строй  не м ог оказы вать 
экспл оатаруем ом у н ароду  никакой пом ощ и . 2 С олон  пе м ог возвра­
тить к ж изни древнеаф внский род3 —  потом у, что сам эксплоати- 
руемы й народ у ж е  вы рос из рамок р од ового  стр оя  и бор ол ся  пе за 
восстаповление древнего рода, а  за участие в политической власти , 
за св ою  дол ю  в государствен ном  управлепни^

Равным образом  народные массы не стрем ились к  восстановлению  
собствен н ости  родовой , н о  к государствен ном у признанию  их частно­
владельческих прав па клеры  общ инной земли. Л озун г avaSaojio; 
совсем  не то, что общ ипное ^ a v a S a oy o i; дело ш ло о б  едвпичиом акте, 
а не о  периодических переделах. С обственность кредиторов, п остра ­
давш ая в револю ции С олона в  интересах собственн ости  долж ников, 
и собствен н ость этих дол ж ников различались лиш ь как собственность 
к руп н ая  и собственн ость мелкая: пикоим образом  нельзя видеть в этих 
д вух  видах собствен н ости  —  собстьен н ость , характери зую щ ую  различ­
ные формации; нельзя трактовать собстьен п ость  кредиторов как 
собстьен н ость  р од ов у ю , а  собствен н ость  дол ж ников к а к  аптпчпую  
рабовладельческую  собствен н ость. <6 процессе развития античной 
формы собственности  как собственности  общ инно-государственной 
револю ция Солона сы грала лиш ь ту  роль , что расш ирила и вместе 
теснее замкнула сиаруж и коллектив свободорож депны х рабовладель­
ц ев . Ч то  ж е касается сам ого  принципа аптичной рабовладельческой 
собствен н ости , то  его  сол он овская  револю ция получила уж е в готовом  
виде от  предш ествую щ его переходного периода^ 

w  В ообщ е, отню дь пе отрицая чрезвычайной важ ности сол он овской  
револю ции в процессе револю ционного становления рабовладельче­
ск о г о  общ ества, нельзя, одпако, преувеличивать это значепие, и, сх е ­
м атизируя исторический проц есс, превращ ать 594-Й год  в точку, 
в котор ой  все слож ны е пути  этого  развития одновременно и равно­

земель в  пределах Аттикп могли быть сравнительно небольшими, так что невозможно 
строить или таен®® крупно& землевладение тол ько  аа  владении теменосом. Т акая
полная конфискация возвратила бы А ттику к  «гомеровским» временам, а, может быть, 
даже и к  «догомеровскмм», —  с той  лишь разницей, что территорий общины оказалась 
бы разделенной на ряд мелких хуторов, со стоящим рядом с  ними и вне них относительно 
небольшим вырезом басился.

1 F t . E n g e l s ,  Ursprung der F am ilio , des P rivateigentum s und des Staats, 
M .—  L .,  1984, стр . 106: «H ie i w ild  also e in  gaм  nenes Elem ent in d i e  Verfasaung 
eingefilhrt; der Privatbesitz».

* E n g e l s ,  там ж е, с т р . 104.
3 С р. Энгельс —  Даниельсону (А доратский, Письма, 1932, 330),
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мерно преломились и стали из родовы х цутей путям и кл ассового 
рабовладельческого общ ества. О ш ибка возникает естественно в ре­
зультате скуд ости  сведений о предш ествующ ем периоде и не случаен, 
кон ечп о, тот факт, что в д р у гу ю  стор он у  сол он овская  револю ция ие 
представляется нам так резко отграниченной и мы говорим  о револю ции 
С олона — Клисфена, причем для п ас ясн о, что реформы К лвсф ена, 
н аход ясь  в органической связи  с законодательством  Солона, являю тся 
окончательным завергпспием законодательства, начатого Солопом . 
Реформа родовы х организаций (вероятн о, где-то еще на рубеж е 
I I  н I тысячелетий) и выделение знатных семей, отразивш ееся в тра­
диции, в форме «ф есеевского» деления общ ества на классы , далее 
учреж дение коллегии архон тов , введение территориального деления 
в  навкрариях —  вот  те моменты, которы е при всей скуд ости  наших 
сведений о них мы обязаны признать по-своему не мепее важ ными, 
чем законодательство Солона. Д аж е элемент вооруж ен ной  борьбы  
нельзя приурочивать схематически гр убо  к  594-м у году. Традиция 
хранит смутные воспоминания о «К ил оновой  см уте» н о револю цион­
ном  хар ак тер е«Д раконтовской» кодификации, вызванной требованиями 
притесненны х народны х масс.

Й такГреформы Солона не создали впервые государствен ную  власть 
в А ттике; они лиш ь расш ирили ее соци альн ую  базу и видоизменили 
самые органы  этой  власти, частью  вводя новы е не-евпатридские эле­
менты в уж е сущ ествую щ ие органы  —  архонтат и через него в А рео­
паг, —  частью , ставя паряду со  старыми новы е, построенны е уж е все­
цело на иовом  принципе, как совет четы рехсот. Н о , вводя  новы й прин­
цип избрания по им ущ ественному цензу, Солон не создал никакого 
н ового  избирательного аппарата. Единственными, действующ ими 
в афинском общ естве делениями, оставались отж ивающ ие родовы е де­
ления, которы е и долж ны были на первы х норах сл уж и ть базой  рефор­
м ированной системе избрания долж ностны х лиц. Этнм обстоятельством , 
конечно, крайне сниж алось значение проведенной реформы) Е впат- 
ридские элементы в рамках стары х родовы х делений продолж али 
в си л у  м н оговековой  традиции и продолж аю щ ейся эконом ической 
зависим ости  бедноты от богаты х землевладельцев играть дом инирую ­
щ ую  роль. И збрание н ового  органа —  совета четы рехсот немыслимо 
вне к ак и х-то  территориальны х избирательны х ок р у гов , и вот это-то 
территориальное деление и продолж ало попреж пему тяготеть к опре­
деленным центрам —  к родсвы м  евпатридским гнездам. С другой  сто ­
роны , значительные массы были уж е выброш епы в город , в Афины, 
и как ни мала абсолю тно территория А ттики, ьсе  ж е опа была доста­
точно велика для того , чтобы  этот городской  элемент терял ф актическую  
связь  с террвторзей , к которой  его  нриьязы вали его кровны е связи . 

(Д ля того  чтобы  новая организация власти пол ностью  вош ла в ж изнь, 
необходим о было сделать еще один ш аг: произвести реформу самих из­
бирательны х территорий; заново переделить в административно-изби­
рательны х целях территорию  А ттики, не тол ьк о  пе считаясь, а даж е 
прям о наперекор этим старым делепиям\П олитические волнения, к ото ­
рыми наполнены годы  непосредственно следую щ ие за реформой Солона, 
вмели и виду к а к  раз этот  окончательный разры в родовы х у з , леж ав­
ш их на н овой  государственной власти, н о  тут  получался заколдован-
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иый к р у г. О ргапы  власти, избранные па основе старой  системы не были 
сп особн ы  провести реф орму этой  системы . Государственная власть 
преж де чем ликвидировать эти остатки родовой  системы долж на была 
de fa c to  порвать с теми корням и, пз которы х она вы росла. Х о д  истори­
ческого  развития выдвигал, так сказать, требовавш ее доказательства 
полож ение, что государственная власть мож ет сущ ествовать вне всяких 
родовы х связей и систем . Государствен ная власть в руках  родовой  знати 
была обнаруж ением силы этой р одовой  знати; факты и сторического 
развития долж ны были показать, что государственная власть есть 
п росто  обнаруж ение силы уж е без всяк и х  родовы х оговорок-ГТаким  
образом , м олодое госуд арство  в момент своего  окончательного стано­
вления с  исторической  неи збеж ностью  долж но бы ло найти свое выра­
ж ение в оторвавш ейся от всяки х  традиций и покоящ ейся откры то на 
принципе силы (наемная вооруж ен ная охрана) —  тираннии^

И  действительно —  круж ение по том у заколдованном у к р у гу , 
о  котором  мы выше говорим , п о  свидетельству традиции, два раза при­
водит Афипы к анархии. А рхон ты  вообщ е не избираю тся. Мы не знаем, 
как  происходил , так  сказать, технически такого  рода сры в вы боров, 
н о  мы попимаем ясн о причину его. А рхон ты  не избирались потом у, 
что по старой  системе они и не могли бы ть избраны так, как они долж ны 
были быть избрапы  в новы х усл ови я х  государственной ж изни Афин. 
И  вслед за этой  анархией производится попы тка откры того захвата 
власти Дамасцем, т. е .  —  н ф ш тк а  установления тиранпии.

Следующее за этим иэбраиие 10  архон тов  1 бы ло, очевидпо, п о ­
пы ткой как ого-то  ком пром иссн ого решения. Т о  обстоятел ьство, что 
здесь перед нами как бы  ож ивает старое «ф есеевское» деление, отню дь, 
конечно, не указы вает на как ой -то  сдвиг назад. Н апротив, появление 
в числе десяти архон тов  трех дем иургов, равн о как н все это  четкое 
кл ассовое деление коллегии архон тов  говори т, мож ет бы ть, за то , что 
здесь была сделаиа попы тка образования высшей правительственной 
коллегии на ином принципе, чем действогавш ее при «нормальном» 
ходе избрапия деление по фнлам, фратриям и родам. В  этом  тройном 
делении уж е четко намечены те три партии, бор ьбой  которы х наполнены 
следую щ ие годы : педвеи, иаралии и диакрии. В  этих  партиях вы ра­
зился вполне тот хаос противоречий, в  котором  находилось афинское 
общ ество в этот период. С одной стороны , несомненно, в этом  делении 
играл очень значительную рол ь классовы й принцип: крупные земле­
владельцы, мелкпе свободны е и освобож денны е крестьяне и городской  
элемент; но с  другой  сторон ы , с зтим классовым делением несомненно 
переплетались переж итки бы лой территориальной автономности от­
дельны х частей А ттики, что в св о ю  очередь как -то перекликалось и 
с родовым делением на Филы; ведь не случайно названия всех  трех 
территориальны х партий ф игурирую т в традиции и как назвапия терри­
ториальны х родовы х гр у п п и р ов ок . Н о  слож ная и запутанная в с в о  
корп ях  бор ьба  этих партий представляется вполне ясн ой  по своей  е 
правленностц. У ж е появление Солоиа в роли полном очного pacn of 
дителя реф орматора несло в 'се б е , как это отмечается и в литерату]

1 A rist. АЬ. т.о'к., 13, 2  согласыо лондонском у папи русу и х  было десять ; 5 ев 
тридов, три  —  агройка и два демиурга; по берлинском у п апи русу  их —  девять: ч ек  
евоатрида, три агройка (в тексте ош ибочно —  о.гж ш) и два демиурга.
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элементы тираннии. Н о Солон был выдвинут в результате ком пром исса, 
которы й был необходим , но очень бы стро тем самым и показал  свою  
несостоятельность. Б ор ьба  партий перед появлением П исистрата 
представляет со б о ю  естественное продолж ение того  ж е проц есса , т . е. 
стремление к тираннии, но уж е с четко выраженным классовы м 
признаком.

П обеда иедиеев во главе с Л и кургом , конечно, не привела бы 
А ттику назад к восстановлению  госп одства  родовой  знати, ио, п р о ­
ведя ее через тираниию  Л и курга , оформила бы  повое госуд арство , 
как  олигархию  крупны х землевладельцев. Т очн о так ж е, как победа 
паралиев была бы  ничем иным, как установлением тираниии М сгакла 
и выдвижением иа первый илан гор од ск ого  тор гового  элемента в ущ ерб 
элементам земледельческим. О днако, на данной стадии истори ческ ого  
развития А ттика ие обладала достаточно мощным классом  крупны х 
землевладельцев, чтобы  превратиться в олигархию  землевладельческой 
знати; равным образом , и торговое развитие не могло создать из нее 
античной Венеции или Г еи уи ; А ттика вступила в тот период своего  
расцвета, когда  свободн ое ремесло и свободн ое мелкое землевладение 
дол ж но было стать осн овой  эк он ом и ческого развития общ ества. Таким 
образом,? естественный ход  развития передал тираннию в руки  П и си - 
етрата.

В  правление П исистрата госуд арство  выступает уж е как вполне 
осознавш ая себя  сила, уж е при Самом возникновении своем опи раю ­
щ аяся на наемпйе вооруж енны е отряды . В  отлош ении к оформившейся 
при Солоне частной земельной собственн ости  госуд арство  П исистрата 
заявляет себя  верховным коллективным частным собственником , од­
нако, не в смысле феодальной двухстепенности или многостепенности, 
а  в смысле права  государства  иа превращ ение частной собственн ости  
отдельны х граж дан в собствен н ость государствен ную . О тсю да конфи­
скации земель, принадлеж ащ их знатным семьям не для возвращ ения 
и х  в род , а для раздачи по усм отрению  государства  в собственн ость 
мелких свободн ы х производителей. К ак  верховны й собственн ик го су ­
дарство вы ступает и в факте Организации прям ого им ущ ественного 
нал ога: 1/1о или V ao. 1 Этот прямой налог возникает в момент, когда 
окончательно ставш ее на  ноги госуд арство  с необходим остью  проя в­
ляется в более резкой  форме, отделенной от масс государственной  
власти —  тиранна. Н а следую щ ей стадии, порвавш ее окончательно 
при П исистрате с родовыми корням и, госуд арство  органи зуется  на 
расш иренной базе аф ипской демократии (К лисф ен); и  эта —  уж е го ­
сударственная общ ина афинских рабовладельцев будет стрем иться 
к образованию  государства  в расш иренных территориально пределах 
и к роли  «коллективного тиранна» но отнош ению к  сою зны м зависимым 
общ инам: тогда и прямой имущ ественный налог, как  источник госуд ар ­
ственного дохода, заменится данью  зависимых от господствую щ ей 
общ ины сою зн и ков . В ы ступая как собственник, получаю щ ий определен­
ный доход , государство , естественно, организует и государственны е же 
расходы  в форме государствен ного строительства, создания флота, и ,

1 П о Ф укидиду — 1 j20 (Thuc. V I , 54, б ), по А ристотелю , невидимому, — V i > 
(A n s t . ’ A&. TtoX. 16, 4 , 6). Ср. D e Sanctis, Ax&ic,® стр . 337— 308.
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особенн о характерно, —  государствен ного кредита. Становясь над част­
ной  собственн остью  и тем самым над частной  ж изнью  отдельных граж ­
дан, государство , естественно, вводит в свою  сферу и вопросы  кул ьта : 
именно здесь местные родовы е к ул ьти  превращ аю тся в государствен­
н ую  религию , на котор ую  опирается государственны й аппарат. Гекатом - 
педон, возникающ ий на м есте 'старого м икепского «дворца», является 
внептиим выразителем этого  н ового  сою за  государства  и религии.

Тираииия П исистрата, как мы сказали, имела и н ую  социальную  
базу , чем та, на которой  покоилась бы тираппия Л и курга  или Ме- 
гакл а : опорой  П исистрата в первую  очередь бы ло мелкое и среднее 
землевладение. Н о  пе будучи  готовы  к роли  античной Венеции или 
Ген уи , Афины тем не менее неуклон но шли по пути тор гового  и реме­
сленного развития. И  тиранния во всех  свои х  государственны х пред­
приятиях сп особствовал а  дальнейш ему и более бы стром у развитию  
ремесла и торговли. П ри П исистрате, по данным керамики, возпикаю т 
и  крупны е рабовладельческие мастерские. Таким образом , победа 
диакриев во главе с П исистратом  подготовляла новы й и заверш итель­
ный этап  револю ции, проведенный Клисфеном. Алкм еопид, сыи 
М егакла, Клнсфен объедипит диакриев и паралиев, пополнив 
состав  граж дан богаты ми метеками. В  итоге будет создапа типичная 
для Афин периода расцвета база среднего землевладения плюс пышно 
развивающ ееся ремесло и торговл я , тогда как крупное землевладение 
педиеев будет оттеснено в период расцвета Афин па второй  план, чтобы 
возродиться  лиш ь па иной основе в период эконом и ческого кризиса 
IV  в. д о  п. о. С этим торгово-ремесленны м развитием тесно связана 
борьба  за приобретение новы х ры нков. С захватом  Сигея Афины 
приходят в ближайш ее соприкосновение с надвигающ ейся с востока 
П ерсией . Н еизбеж ность столкновения долж на была чувствоьаться  н 
вызвать со  стороны  руководителей м олодого аф инского государства 
ряд мероприятий по подготовке к нависающ ей военной угр озе . В  заботе 
о  флоте П исистрат до некоторой  степени предвосхищ ает ставш ую  затем 
неизбеж ной политику Ф емистокла. Н о  бывш ая необходимым истори ­
ческим этапом на заре афинской государственной  ж изни, тираш ш я 
была этапом переходпым. К ак  мы говорили выше, ее исторический 
смы сл заклю чался, так  сказать, в доказательстве полож ения о ю з м о ж - 
ности  для государства  сущ ествовать вне всяки х родовы х корней. 
Д еятельностью  П исистрата полож ение это бы ло доказап о, при П иси- 
стратидах эта, резко обособленная от массы свободн ы х, государствен­
ная власть теряет свой  raison  d ’ £tre и вы рож дается в аппарат захват­
нической эксплоатации.

В  тираннии П исистрата госуд арство  отчетливо вы ступило на сцену 
и отчетливо заявило свое «я», как  стоящ ее пад индивидуальными и 
родовы м и связям и отдельны х граж дан; П исистратиды уж е сами вы сту­
паю т как государство , по такж е как узурпаторы  государственной 
власти. И  если в тираннии П исистрата госуд арство  впервые отчетли’' 
показы вает свое  лицо, как бы заявл яя : —  «это  —  я», то па втор( 
этапе П исистратиды подхваты вая это заявление, переделывают е 
в «госуд арство  —  это мы». Е стественно п оэтом у, что окрепш ее в т 
ранный П исистрата госуд арство , сбрасы вает с себя  тираннпю  Пис 
стратидов, как выродивш ийся остаток  уж е изж итой формы.
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За сверж ением П исистратидов следует короткая борьба  за власть 
меж ду псдиеями, действующ ими в сою зе  со  Спартой, и объединяю щ и­
мися под предводительством Клисфена паралиями и диакриямя. 
П осле неудачной попытки тираннии И сагора , власть переходит в руки  
Клвсфена и револю ция V I века вступает в свой  заключительный этап.

Древние родовы е подразделения, продолж авш ие оставаться и после 
сол ояовской  реформы базой  для избрания государственны х властей, 
окончательно сламываются Клисфеном, и территория государства 
делится па ряд избирательны х ок р угов  по чисто-территорнальному 
принципу. В  наш у задачу пе входит сейчас детально разбирать этот —  
огромной важ ности —  вопрос о  реформе фнл.

О сновой избирательной системы стали ноьые филы, причем деле­
ние Афин с окрестностями бы ло проведено таким образом , что 
афинский ок р уг  и тем самим афипское пародиое собрание являлось 
как  бы постоянны м представительством всех  десяти фил. Это иовое 
деленпе, однако, подобно старом у досол он овск ом у делению долж по 
бы ло сл уж и ть осн овой  не тол ько системы избрания властей, н о  и осн о ­
вой военной организации общ ества. Это последнее, ввиду несомненно 
осознаваемой неизбеж ности военны х столкновений, требовало кореп- 
ны х реформ. Ч исловая схем а д осол он овск ого  общ ества была создана 
искусствен но, именно как основа  военной организации применительно 
к тогдаш ней численности населепня Аттики окол о периода «фесеев- 
ского» синойкизма. За 500 лет население А ттики сильно увеличилось; 
увеличились, тем самым, и ее военные силы. Военные единицы, со о т ­
ветствовавш ие фнлам, естественно стали черезчур громоздкими и тре­
бовали, ио соображ ениям  военной техники, подразделения на более 
мелкие с одновременным увеличением общ его и х  числа. Н овое  число 
фил —  десять, мож ет бы ть, и  бы ло продиктовано военными сообр аж е­
ниями, т. е. установлено таким образом , чтобы  фила как военная 
единица представляла максимальные тактические удобства . Таким 
образом , клисф еновское деление, подобно древней числовой  схем е, 
выступает как воепн-ая организация аф инского общ ества, но, если р о ­
довая числовая схема была организацией вооруж еп п ого  народа, то 
клисф еиовская схема вы ступает уж е как военная организация класса 
рабовладельцев, необходимая и для госп одства  над численно все воз­
растающ им классом  рабов н для внешней завоевательной экспансии 
и для защ иты своего  полиса.

Соответственно с новым территориальным делением реф ормирую тся 
и органы государственной  власти, и Афины получаю т ту  организацию , 
которая  известна под именем аф инской демократии.

Ряд н ^ е н е н п й  в кон ституцию  будет внесеп реформами Эфиальта 
и П ерикла, по все сущ ественны е черты этой  конституции уж е налицо 
в конституции Клисфена.

Т ак  заканчивается нятисотлетний период, начинающ ийся окол о 
1000 г. до н. э . политическим объединением Аттики (так  называемым 
«фесеевским» синойкизмом ), период, в течение к оторого  первый р осток  
государства , пробиваю щ ийся в этом  сииойкизме, достиг пол н ого своего 
выраж ения и развития.

Родовая зиать, выделивш аяся в начале периода в особы й  класс, 
сы грала св ою  полож ительную  роль в процессе образования госуд ар ­



К. М. КОЛОБОВА

ства , яви вш ись первой  носительницей возникающ ей государственной 
власти, н о  к  к он ц у  периода из движ ущ ей силы вы родилась в торм аз, 
так  как  представляемая ею государственная власть была лиш ь при­
способленцем  стары х родовы х органов, узурпированн ы х ею , к новым 
усл ови ям , создаваемы м ростом  производительны х сил.

В  проц ессе уж е кл ассовой  борьбы , заполняю щ ей втор ую  половину 
этого  периода, эта  родовая знать потерпела пораж ение как знать р од о ­
в ая : реш ительные удары  были нанесены ей револю цией Солона, тиран- 
нией П и систрата; К лисф еновский этап  револю ции отметает обломки 
р одовой  зпати, которы е пы таю тся удерж аться  после сверж ения Ииси- 
стратидов, опи раясь у ж е  не на древню ю  мощ ь знатны х род ов , а на 
инозем ную  под держ ку ол игархической  Спарты.

В  сам ой  А гтике и х  поддерж ивает, так сказать , лиш ь сила истори­
ческой  инерции: облом ки старого  р од ового  деления, бы ть мож ет, 
даж е облом ки сел ьской  общ ины, традиционно тяготею щ ей к  уж е п ол у ­
разруш енным родовы м гнездам.

К лисфен, перекраивая адм инистративную  карту  А ттики и одно­
временно значительно пополняя коллектив свободн ы х рабовладельце! 
свеж им , чуж ды м родовой  традиции, элементом метеков и вол ьн оот­
пущ ен ников, лишает облом ки р одовой  знати их последней опорь 
в  родовой  традиции.

Н о , явл яясь последним ударом  против отж ивш их родовы х органов 
револю ци я Солона-К лисф ена в то  ж е время оказы вается первым зве­
ном н ового  этапа кл ассовой  борьбы ; основны м противоречием антич 
н ого  общ ества становится^ отныне не противоречие меж ду иорабо' 
щ ающ ими и порабощ енными элементами единого аф инского народа 
но противоречие меж ду классом  свободн ого  коллектива рабовладель 
цев и классом  привозны х рабов .

О днако, это  противоречие осл ож н яется  кл ассовой  бор ьбой  внутрь 
сам ого рабовладельческого коллектива с одной стороны , п противо 
речием меж ду граж данами и метеками —  с другой . П ротнворечш  
эти  лиш ь временно затихаю т иод влиянием внешней опаспости  со  сто 
роны  П ерсии, заставляя на время спл оти ться  всех  свобод н ы х; Е £ .уж 1 
во время греко-п ерси дски х  войн коллектив полноправны х гражда* 
распадается на два враж дую щ и х лагеря.

Таким образом , (революция Солона-Клисфена является не тольк< 
заверш ением бор ьбы  против род ового  строя  уж е в рам ках государствен 

-н о го  общ ества, н о  и началом борьбы  и новы х усл ови ях , —  в услови я: 
"Е рочно установивш ейся рабовладельческой системы хозяйства , -  
борьбы  меж ду свободны м и бедняками и свободны ми богачам и.]


