
1. РАЗДЕЛЕНИЕ ПОЭЗИИ Н А  РОДЫ  И В И Д Ы *1

П оэзия есть высший род искусства. В сякое другое искусство 
более или менее стеснено и ограничено в своей творческой дея
тельности тем материалом, посредством которого оно прояв-

* Н есм отря  на ю н ость  нашей литературы  и младенчество литератур
ного образования  р у сск ого  общ ества ,—  уж е лет двадцать том у назад про
будилось у  нас сильное критическое движ ение, усиливаю щ ееся с  каждым 
днем более и более. В  ж урналах (а прежде даж е и в альманахах) постоян 
но являлись и явл яю тся  более нлн менее примечательные статьи  в крити
ческом  роде, духе  и направлении. М ож но указать в нашей литературе на 
н есколько имен, приобретш их себе известность в качестве критиков. П уб
лика, с  своей  стороны , читает в ж урн ал ах критики и рецензии почти с  та* 
ким ж е интересом , как повести  и другие произведения изящ ной словес
ности. С ловом , критика составл яет ж изнь наш их ж урн алов и нашей 
литературы . Ф акт утеш ительный: он  обн аруж ивает в  общ естве ж ивую  
потребность эстетического образования, ж ивое стремление к  разум ном у 
сознанию  законов и зящ ного, к  разум н ом у сознанию  ценности произведе
ний отечественной литературы  и степени достоинства каж дого и? ее дей
ствователей. Н о всё  это пока еще не удовлетворение, а тол ьк о  потреб
ность, указы ваю щ ая на д р у гу ю , более в а ж н у ю —  на потребность систе
матического знания зак он ов  и зя щ н ого  и осн ов а н н ого  на нем систем а
ти ч еск ого  зн ан и я истории отечественной литературы . М еж ду тем, у  
н ас нет ни одной  книги, к оторая  хоть  скол ько-н и будь  удовл етворяла бы 
этой  потребности, несм отря на н есколько попы ток в этом  роде. Главные 
причины  неудовлетворительности таких сочинении, доселе являвш ихся 
у н ас, каж ется, недостатои мы слнтельности, отсутстви е системы , произ
вол ьн ость  и устарелость  взглядов н понятий.

Ж елая, по мере сил св ои х , пополнить этот важный недостаток  в р у с
ск ой  литературе, один нз м олоды х л итераторов, г . Б елинский, реш ился 
осущ ествить  давно уж е занимавш ую  его  мысль —  написать критическую  
истор ию  р у сск о й  литературы . Л ю бя  отечественную  сл овесн ость  и будучи  
с  давних п ор  внимательным наблюдателем ее хода п имея достаточны й за
пас сведении п о  этой части ,—  он м ож ет, невидимому, надеяться, что труд 
его  будет не совсем  неудачен, хотя  и представит соб ою  реш ительно пер
вый опы т подобн ого  сочинения на р у сск ом  язы ке. С верх излож енны х при
чин, его  побудило приступить к  этом у тр уд у  и желание представить п уб
ли ке, в особ ой  книге и в систематическом  излож ении, св о д  свои х идей об 
изящ ном и о  р у сск ой  литературе, рассеянны х по статьям его в разных 
ж у р н а л а х ,—  идей, по крайней мере оригинальны х и соверш енно отличных
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ляется. Произведения архитектуры поражают нас или гармо- 
ниею своих частей, образующ их собою  грациозное целое, или 
громадыостию и граыдиозыостию своих форм, восторгая с собою 
дух наш к небу, в котором исчезают их остроконечные шпицы. 
Н о этим и ограничиваются средства их обаяния на душ у. 
Это еще только переход от условного символизма к абсолют
ному искусству; это еще не искусство в полном значении, а толь
ко стремление, первый шаг к искусству; это еще не мысль, во
плотившаяся в художественную форму ,но художественная форма, 
только намекающая на мысль. Сфера скульптуры шире, сред
ства ее богаче, чем у зодчества: она уж е выражает красоту форм 
человеческого тела, оттенки мысли в  лице человеческом; но 
она схватывает только один момент мысли лица, одно положение 
тела (attitude). Притом же сфера творческой деятельности скульп
туры не простирается на всего человека, а ограничивается толь
к о  внешними формами его тела, изображает только муж ество, 
величие и силу в мужчине, красоту и грацию в женщине. Ж и
вописи доступен весь человек— даже внутренний мир его духа; 
но и живопись ограничивается схвачиванием одного момента

от всех , доселе обращ авш ихся в нашей литературе. К нига его  явится  под 
общ им  названием «Т еоретического н критического к урса  ру сск ой  литера
туры » и заключит в себе следую щ ие части, тесно связанные м еж ду собою  
единством основной  мысли и систематическим изложением: Общее введе
н и е; Эстетику (развитие идеи и скусства  вообщ е и теории поэзии в Частно 
стн); Т еорию  русского ст ихослож ения; Теорию  словесности вообще (теория 
красноречия  и взгл яд  на так  называемые беллет рические, или собствен ао 
литературны е,—  а не худож ественны е —  и догматические сочинения, не 
принадлежащие ни к  и ск у сств у  в стр огом  смысле, ни к ученой литературе’»; 
Взгляд на народную  поэзию вообщ е; Крит ическое рассмот рение памятников 
русской народной поэзии  («С л ов о  о  полку И горевом» и русски е  песни эпи
ческого н л и р и ч еск ою  содерж ааия); Историческое обозрение памятников 
русской письменности от ее начала до времен П ет ра Великого; И ст орию  
книж ной русской лит ерат уры от Кант емира и Ломоносова до Карамзина, 
от Карамзина до П ушкина и от П уш кина до 1841 года включительно; 
Общий взгляд на русскую  лит ерат уру, надеж ды  в будущ ем , заключение. 
С верх п одробн ого критического рассмотрения худож ественны х созданий 
и даж е произведений беллетрических, почему бы то ни бы ло примечатель
ны х, в «Т еоретическом  и критическом  к ур се  ру сск ой  литературы» будет 
обращ ено полное внимание и на и сторию  всех  повременных изданий, имев
ших больш ее или меньшее, хорош ее или вредное влипаие на литературу 
и пользовавш ихся заслуж енною  или незаслуж енною  нзвестн остию ,—  
от начала ж урналистики до «М о ск о в ск о ю  ж урнала» и «В естника Европы» 
К арамзина, а от них до настоящ его времени вклю чительно.

П редлагаемая статья есть  отр ы вок  из «Эстетики»; он  мож ет служ ить 
в некотором  отнош ении образцом  целого сочинения. Из истории л и тер а 
туры  тож е буд ут  помещены в «О течественны х записках» один или двз 
отры вка.

К нига выйдет в аачале следую щ его, 1842 года и будет состоя ть  более, 
нежели из тридцати  листов  ком пактного издания, в бол ьш ую  осьм уш ку, 
в два стол бца, средним и мелким шрифтом Издателем вызвалси бы ть одив 
из петербургских книгопродавцев.—  Р е д .  <«О течествеииых зап и сок »)

РАЗДгЛЕШЕ ПОЭЗШ НА РОДЫ Н ВИДЫ С).

Поэздя есть вы соли род ь искусства. Всякое другое искусство бол*е или 
м енее стеснено н ограничено въ своей творческой деятельности тим ъ мате- 
piaaoM i., посредствомъ котораго оно проявляется. П роизведена архитекту
ры поражают ь н а сь  или гармошею своихъ  частей , образую щ их^ собою  
грациозное ц -м о е , или гром алноетш  и гранд|'озиост1ю своихъ Ф ормъ, во
сторгая съ  собою  духъ  наш ъ къ небу, въ к отором х исчезаю тъ и х ъ  остро
конечные ш пицы . Н о этиыъ и ограничиваются средства ихъ обаяш я иа 
душ у. Это ещ е только иереходъ отъ  условнаго символизма къ абсолют*

(*) Н е  смотря на ю ность наш ей л и те р атур ы  и младенчество литера туриаго обр азо- 
к а т я  р усскаго общ ества, — уж е ле т*  двадцать тому назад* пробудилось у  н а с г  си л ь
ное критическое д в и ж е т е , усиливаю щ ееся съ к аж д ы й *  днем* более и  более. В ъ  ж у р - 
налахъ (а прежде даж е к  въ альм анахе»*) постоянно являли сь и являю тся более или 
менее прим ичательиы я ста тьи  въ кр и тиче ско м » рад*, д у х »  и напр авлен!* . М ожно у -  
казать в*  ваш ей литератур-б иа '««сколько им енъ, п р 'о б р е т т и х ъ  себе известность въ 
качестве к р и ти к о в* . П у б л и к а , с ъ  своей стор оны , чи та ете  въ ж урналах* к р и т и к и  и  ре
цензии почти съ таки м * же интересом *, какъ п о в е сти  и д р у п я  про и зве д е те  нзяш ноИ 
словесности. С ловом *, кри тики составляете ж и знь н а ш и х *  ж упнлдове л  наш ей л и т е - 
р а т у р ы . Ф а к т *  у гь ш и т е л ь н ы й : о н ь  обнаруж ивает* въ общ естве ж и в ую  потребность 
эсте тичегкагп  образоп#н1«, живое стреилеш е къ разумному сознанию законов* и э я щ н а - 
го , къ  разумному солиан'Ю ценности п р о и зведен^ отечественной литер атур ы  и степе
н и  достоинства каждаго изъ ея д ей стю в а те ле й. Н о все это пока ещ е не удовлетворе
н а ,  а только потребность, указы в аю щ ая на д р у г у ю , более важ ную  — ив потребность 
си стем атическую  знам я законов* изящ наго и основаннаго иа немъ си ст е м а т и ч е с к а я  
знан!я нсто р 'н  отечественной л и те р ату р ы . М е ж д у-те м ъ . у иасъ н е ге  « и  одной к н и ги ,*  
которая хо ть ск о л ько -ни б уд ь удовлетворяла бы  этой потр ебности, не смотря на ни
сколько п о п ы то к*  въ ;>томь р од*. Г ла в н ы *  п р и ч и н ы  неудовлетворительности т а к и х *  
сочнненШ , доселе яв л я в ш и х ся  у « а с е , к аж е тся , недостаток* м ы слнтельно стя, о т с у т - 
стя'е  си сте м ы , произвольность и у ста р е ло сь взглядов* и п о и я т'й .

Ж е л а я , по м ири е н л ь  с в о и м , пополнить этот* важ ны й недостаток» въ р усско й л и 
тер а тур е , одинь и зь молодых* литераторов*, г . В е л и н с к 'й , р еш и лся о сущ ествить да
вно уж е заним авш ую  его м ы сль—на п и сать к р и т и ч е ск у ю  истор'Ю  р усской лите р атур ы . 
А ю б я  отечественную словесност ь  и булуан с ъ  ляьинжь н ор ъ вним ательным * наблюда
телем ь  ея хода и имея д остаточны й запас*  св е д е н ш  ло это й ч а с т я ,—о в ь можете, п о -  
видимому. н а д ея ться, что трудъ его будеть не совсем * неудачен*, хотя и представи ть 
собою реш ительно пер вы й о п ы т *  полобнаго с о ч и н е н *  на русском * я з ы к е . С в е р х *  н а - 
дож еины хь п р и ч и н е , его побудило п р и с т у п и ть  к ь  этому труду и ж елан'е представить 
пуб л и ке , въ особой к н и ге  и въ систем атическом * и з л о к е и ш , своде своихъ идей объ 
изящ н о м ! И Л р усско й ли те р ату р е , р еэселм ны я» п о  ст*тьям ь е ю  а ь  р а зн ы х *  ж у р н а - 
J 3 S b  _  ид ей, п о -к р а й н е й -м е р е  о р и ги н а л ьн ы х *  н соверш енно о т л и ч н ы х *  отъ в се хъ , 
доселе обращ авш ихся въ наш ей ли те р ату р е . К и н га  его явится под* общ им* н а зв а - 
ш еме .Т с о р е т и ч е ск в го  и К р и т и ч е ск о ю  К ур са  Русско й Л и т е р а т у р ы - и за клю чи те  въ 
себе с л е д у ю т '*  ч а с ти , тесно связанн ы *  между собою  единством* основной м ы сли и 
систем атическим * изложемемъ: О бщ ее BeeOeMfe; Э ст ет ику  ( р з в и т 'в  идеи искусства 
ю общ е я  теор ш  ло ззш  въ частности]; Т еоргю  р у сск а ха  ст ы хосл ож ек гл ; T eop ito  е м .

Начальная ст раница первопечатного текста статьи «Разделение 
поэзии на роды  и виды». «Отечественные записки» 2841, т . X V , №  3, 
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явления. Музыка —  по преимуществу выразительница внут
реннего мира души; но выражаемые ею идеи неотделимы от 
знуков, а звуки, много говоря душе, ничего не выговаривают 
ясно и определенно уму. П оэзия ныражается н свободном чело
веческом слове, которое есть и звук, и картина, и определен
ное, ясно выговоренное представление. Посему поэзия заклю
чает в себе все элементы других искусств, как бы пользуется 
вдруг и нераздельно всеми средствами, которые даны порознь 
каждому из прочих искусств. П оэзия представляет собою  всю 
целость искусства, всю его организацию и, объемля собою  все его 
стороны, заключает в себе ясно и определенно все его различия.

]. Поэзия осущ ествляет смысл идеи во внешнем и организует 
духовный мир в сонершенно определенных, пластических обра
зах. В се внутреннее глубоко уходит здесь во внешнее, и обе 
эти стороны —  внутреннее и внешнее —  не видны отдельно 
одна от другой, но в непосредственной совокупности являют со 
бою определенную, замкнутую в самой себе реальность ■— 
событие. Здесь не видно поэта; мир, пластически определенный, 
развинается сам собою , и поэт является только как бы простым 
повестнователем того, что соверш илось само собою . Это поэзия 
эпическая.

II. В сяком у внешнему явлению предшествует побуждение, 
желание, намерение, слоном —  мысль; всякое внешнее явле
ние есть результат деятельности внутренних, сокровенных сил: 
поэзия проникает н эту вторую , внутреннюю сторону события, 
во внутренность этих сил, из которы х развинается внешняя 
реальность, событие и действие; здесь поэзия является в новом, 
противоположном роде. Это царство субъективности, это мир 
внутренний, мир начинаний, остающ ийся в себе и не выходящий 
наружу. Здесь поэзия остается в элементе внутреннего, в ощ у
щающей, мыслящей думе; дух уходит здесь из внешней реаль
ности в самого себя и дает поэзии различные до бесконечности 
переливы и оттенки сноей внутренней жизни, которая претво
ряет в себя всё внешнее. Здесь личность поэта является на пер
вом плане, и мы не иначе, как через нее, всё принимаем и пони
маем. Это поэзия лирическая.

III. Наконец эти два различные рода совокупляю тся в не
разрывное целое: внутреннее перестает оставаться в себе и вы
ходит вовне, обнаруживается в действии; внутреннее, идеальное 
(субъективное) становится внешним, реальным (объективным). 
К ак и в эпической поэзии, здесь также развивается определен
ное, реальное действие, выходящее из различных субъектив
ных и объективных сил; но это действие не имеет уж е чисто внеш
него характера. Здесь действие, событие представляется нам 
не вдруг, уже совсем готовое, вышедшее пз сокрытых от нас



производительных сил, совершившее в себе свободный к р уг и 
успокоиншееся н себе,—  нет, здесь мы нидим самый процесс 
начала и возникновения этого действия из индивидуальных 
воль и характеров. С другой стороны, эти характеры не остают
ся в самих себе, но беспрерывно обнаруж иваются и н практи
ческом интересе открывают содержание внутренней стороны 
своего духа. Это высший род поэзии и венец искусства —  поэзия
драматическая.

Теперь, сделав общий и краткий очерк каж дого из трех 
родов поэзии, разовьем их глубочайшее и дальнейшее значение 
чрез сравнение одного с другим.

Эпическая и лирическая поэзия предстанляют собою  две отвле
ченные крайности действительного мира, диаметрально одна 
другой  противоположные; драматическая поэзия предстанляет 
собою  слияние (конкрецию) этих крайностей в жиное и само
стоятельное третье.

Эпическая поэзия есть по преимуществу поэзия объектив
ная, внешняя, как в отношении к самой себе, так и к поэту и 
его читателю. В эпической поэзии выражается созерцание мира 
и жизни, как сущ их по себе и пребывающих в совершенном 
равнодушии к самим себе и созерцающему их поэту или его 
читателю.

Лирическая поэзия есть, напротив, по преимуществу поэзия 
субъективная, внутренняя, выражение самого поэта. «В ли
рической поэзии,—  говорит Ж ан Поль Рихтер,—  живописец 
становится картиною, твор ец —  своим творением». Эпическую 
поэзию можно сравнить с образовательными искусствами 
архитектурою, ваянием и ж ивописью; лирическую поэзию мож
но сравнить только с музыкою. Есть даже такие лирические 
произведения, в которы х почти уничтожаются границы, разде
ляющие поэзию от музыки. Так, например, многие русские на
родные песни удерживаются в памяти народа не содержанием 
своим (ибо н них почти совсем нет содержания), не значением 
слов , из которы х состоят (ибо соединение этих слов лишено 
почти всякого значения и, при грамматическом смысле, не имеет 
почти никакого логического), но музыкальностию звуков, обра
зуемых соединением слов, ритмом стихов и своим мотивом в пе
нии, или своим «голосом», как гонорят простолюдины. Д ругие 
лирические пьесы, не заключая в себе особенного смысла, хотя 
и не будучи лишены обыкновенного, ныражают собою  беспечно 
знаменательный смысл одною музыкальностию своих стихон, 
как, например, эти стихи из песни сумасшедшей Офелии.

Он во  гр обе  леж ал с  непокры ты м лицом,
С непокрытым, с  открытым  лицом.®
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Непокрытый есть то ж е, что открытый, а открытый —  то ж е, 
что непокрытый; но какое глубокое нпечатление производит на 
душ у это повторение одного и того же слова, с незначительным 
грамматическим изменением! И как чувствуется, что эти стихи 
должны не читаться, а петься! Вот песня Дездемоны, переве
денная или переделанная Козловым:

Бедняж ка в раздум ьн под  тевью  гу стою  
Сидела взды хая , круш нм а тоск ою :
«В ы  пойт е м не иву, зеленую  иву!»

Она св ою  р у к у  в а  гр у д ь  полож вла 
И гол ов у  тя х о  к к ол евя м  скл оввл а .

Студеные вол вы , ш ум я, там беж али,
И сто в  ее ж алкий те вол в ы  роптали.
«О ива, ты, ива, зеленая ива!»

Г орю чне слезы катились ручьям и,
И дикие камни см ягчались слезами.

«О ива, ты, ива, зеленая ива!»
Зеленая ива мие буд ет  вевком .
«О ива, ты, ива, зеленая ива!»1

Скажите, какое отношение имеет здесь ива к предмету сти
хотворения —  страданию Дездемоны? Разве то, что Дездемона, 
когда она пела свою песню, представляла себя сидящею под ивою 
и в безотрадной тоске, обращ аясь к ней, как бы хотела выска
зать всё свое безнадежное горе, всю плачевность своей неизбеж
ной судьбы и как бы просила у ней утешения?.. Как бы то ни 
было, но этот стих: <Ю ива, ты, ива, зеленая ива», не выражаю
щий никакого определенного смысла, заключает в себе глубокую  
мысль, отрешившуюся от слова, бессильного выразить ее, и 
превратившуюся в чувство, в звук музыкальный... И потому-то 
этот стих так глубоко западает в сердце и волнует его мучи
тельно-сладостным чувством неутолимой грусти ... Совсем в дру
гом роде, но тоже подходит под разряд этих музыкальных сти
хотворений известный романс Пушкина:

Н очной зефир 
С труит эфир.

Ш умит,
Б еж вт

Гвадалквввир.
В от взош ла луна зл атая ...
Т и ш е... ч у . . .  гвтары  зв о в .. .
В от испанка молодая 
О перлася на балкой .
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. Н очной  зефир
С труит эфир.

Ш умнт,
Беж ит

Гвадалквивир.
Скннь м аитилью , ангел  милый,
И яви сь , как  яркий день!
С квозь чугунны е перилы 
Н ож к у  ди вн ую  продень!

Н очной  зефир 
С труит эфир.

Ш умнт,
Беж ит

Гвадалквивир.

Что это такое? —  Волшебная картина, фантастическое ви
дение или музыкальный аккорд, раздавшийся с вышины и 
пролетевший над утомленной негою и желанием головою  оболь
стительной испанки?.. Звуки серенады, раздавшиеся в таинст
венном, прозрачном мраке роскош ной, сладострастной ночи юга, 
звуки серенады, полной томления и страсти, которую  лениво 
слушает прекрасная испанка, небрежно опершись на балкон и 
жадно впивая в себя ароматический воздух упоительной ночи?.. 
В гармонической музыке этих дивных стихов не слышно ли, 
как переливается эфир, струимый движением ветерка, как пле
щ ут серебряные волны бегущ его Гвадалквивира?.. Ч то это — 
поэзия, ж ивопись, музыка? Или то и другое, и третье, слившиеся 
в одно, где картина говорит звуками, звуки образую т картину, 
а слова блещут красками, вьются образами, звучат гармониею 
и выражают разумную речь?.. Ч то такое первый куплет, повто
ряющийся в середине пьесы и потом замыкающий ее? Не есть 
ли это рулада —  голос без слов, который сильнее всяких слов?..

Эпическая поэзия употребляет образы и картины для выра
жения образов и картин, в природе находящ ихся; лирическая 
поэзия употребляет образы и картины для выражения безоб
разного и бесформенного чувства, составляющ его внутрен
нюю сущ ность человеческой природы. «Эпос,—  говорит Жан 
Поль Рихтер,—  представляет событие, развивающееся из про
шедшего; лира —  чувствование, заключенное в настоящем». 
Даже когда лирический поэт выражает чувство, повидимому, 
совершенно внешнее его личности, заимствованное им из чуж 
дого ему мира,—  и тогда он субъективен; ибо всякое выражаемое 
им чувстно, в минуту творчества, становится его собственным 
чувством, будучи переведено чрез его личность. «Историческое 
в эпосе рассказывается, в драме предвидится или творится; в ли
ре чувствзгется или переживается»,—  говорит Жан П ольРих-
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тер. По мнению этого знаменитого поэта-мыслителя Германии, 
лирика предшествует всем формам поэзии, потому что «она 
есть мать, зажигательная искра нсякой поэзии, как безобразный 
Прометеев огонь, который оживляет все образы ».1 В историче
ском смысле нельзя согласиться с Ж ан Поль Рихтером, чтоб 
лирика предшествовала другим родам поэзии. Образцом, фор
мою и высшим авторитетом должно быть для нас искусство гре
ческое, ибо ни у  одного народа в мире искусство не развилось 
так самобытно и нормально, как у греков, полнота богатой 
жизни которы х преимущественно ныразилась в искусстве. 
Посему акты исторического развития греческого искусства 
должны иметь для нас всю силу разумного анторитета. Эпопея 
предшествовала у них лире, так же как лира предшествовала 
драме. Такой ход искусства оправдывается и самым умозрением: 
для младенчествующего народа объективное воззрение на приро
ду и жизнь, как на предметы сущие по себе, и мысль как предание 
о прошедшем, должны предшествовать внутреннему созерцанию 
и мысли как самостоятельному сознанию. Однако ж из этого от
нюдь не следует заключать, чтоб разнитие искусства у всех наро- 
дон должно было соверш аться н одинаковой последовательности. 
Не должно забывать, что вся полнота жизни эллинов выразилась 
преимущественно в искусстве, так что их национальная история 
есть по преимуществу история развития искусства; тогда как 
у  других народов искусство было побочным элементомжпзни, 
второстепенным интересом и подчинялось другим стихиям 
общественной жизни. Так, религиозная поэзия евреев по преиму
щ еству только лирическая, т. е. или чисто лирическая, или эпико
лирическая, или лирико-догматическая. У  арабов, как не на
рода, а племени, и притом племени номадного, рассеянного по 
пустыне, чуж дого общ ественности, сущ ествовала только лириче
ская, или лирико-эпическая поэзия, но драматической никогда 
не было и не могло быть. У  римлян, как народа завоевательного 
и законодательного, поглощ енного интересами чисто политиче
скими и гражданственными, поэзия состояла в бесцветном под
ражании образцовым произведениям художественной Грепии. 
У  новейших народов Епропы, по необъятному богатству содер
жания их жизни, по неистощимой многочисленности элементов 
их общественности и высшему ее развитию, сущ ествуют все 
роды поэзии; но огги явились у каждого из народов в своей осо 
бенной последовательности или, лучше сказать, в совершенной 
смешанности. Так, например, у англичан сперва развилась драма 
в лице Ш експира, и уже через два века лирическая поэзия до
стигла высшего разнития в лице Байрона, Томаса Мура, В ордс
ворта и других, и, вместе с лирическою, эпическая поэзия в ли
це Вальтера Скотта, а в Северо-Американских Штатах, родных 
Англии по происхождению и по языку, в лице Купера.

13



Ч то же касается до мысли Ж ан П оля, что лирическая поэзия 
есть основная стихия всякой поэзии, эта мысль совершенно спра
ведлива и глубоко основательна. Лирика есть жизнь и душа 
всякой поэзии; лирика есть поэзия по преимуществу, есть поэзия 
поэзии ,—  и Ж ан Поль Рихтер, сколько остроум но, столько и 
верно, называя ее общим элементом всякой поэзии, сравнивает 
ее с обращающеюся кровью  во всей поэзии. Посему лиризм, 
сущ ествуя сам по себе, как отдельный род поэзии, входит во 
все другие, как стихия, живит их, как огонь Прометеев живит 
все создания Зевеса. Вот почему драмы Ш експира —  эти по 
преимуществу драматические создания высочайшей творческой 
силы —  так богаты лиризмом, который проступает сквозь 
драматизм и сообщ ает ему игру переливного света жизни, как 
румянец лицу прекрасной девушки, как алмазный блеск и 
сияние —  ее чарующим очам. Без лиризма эпопея и драма были 
бы слишком прозаичны и холодно равнодушны к своему содер
жанию; точно так же, как они становятся медленны, неподвиж
ны и бедны действием, как скоро лиризм делается преобладаю
щим элементом их.

Содержание эпопеи составляет —  событие; мимолетное и 
мгновенное ощущение, потрясшее душ у поэта, как ветер струны 
Эоловой арфы, составляет содержание лирического произведе
ния. П оэтому, какова бы ни была идея лирического произведе
ния,—  оно никогда не должно быть слишком длинно, но по боль
шей части всегда должно быть очень коротко. Объем эпической 
поэзии зависит от объема самого собы тия,—  и если событие, 
при длинноте своей, интересно и хорош о изложено, наше вни
мание не утомляется им; оно даже может прерываться, обращаясь 
на другие предметы и снова возвращаясь к нему: «Илиаду», 
как и всякий роман Вальтера Скотта или Купера, мы можем 
читать несколько дней, оставляя книгу и снова принимаясь 
за нее, а в промежутках занимаясь совсем другими предметами. 
Вообщ е эпопея, в отношении к объему, дает поэту гораздо боль
ше свободы, чем другие роды поэзии. Драма, как увидим ниже, 
имеет более или менее определенные границы величины и объема; 
но лирические произведения, в этом отношении, тесио ограни
чены. Если бы драма была и слишком велика, —  наше внимание 
и деятельность нашей восприемлемости впечатлений могли бы 
долго поддерживаться беспрестанным изменением развиваю
щ егося в драме действия; но лирическое произведение, выражая 
собою  только чунство, и действует на одно только наше чувство, 
не возбуждая в нас ни любопытства, ни поддерживая внимания 
нашего объективными фактами, которые, даже и в действитель
ности —  не только в поэзии, сильно занимают наш ум и дейст
вуют на чувство. При всем богатстве своего содержания, лири
ческое произведение как будто лишено всякого содержания —
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точно музыкальная пьеса, которая, потрясая всё сущ ество н а те  
сладостными ощущениями, соверш енно невыговариваемо в 
своем содержании, потому что это содержание непереводимо на 
человеческое слово. Вот почему всегда можно не только пере
сказать другому содержание прочитанной поэмы или драмы, 
но даже и подействовать, более или менее, на другого своим пере
сказом ,—  тогда как никогда нельзя уловить содержания лири
ческого произведения. Да, его нельзя ни пересказать, ни растол
ковать, но только можно дать почувствовать, и то не иначе, 
как прочтя его так, как оно вышло из-под пера поэта: будучи же 
пересказано словами или переложено в прозу, оно превращается 
в безобразную и мертвую личинку, из которой сейчас только 
выпорхнула блестящая радужными цветами бабочка. Вот почему 
псевдолирические и богатые мнимыми «мыслями» произведения 
почти ничего не теряют в переложении из стихов в прозу; 
тогда как величайшие создания, вышедшие из глубочайш их 
недр творческого духа, часто теряют в переложении на прозу 
или мало-мальски неудачном переводе всякое значение. И это 
очень естественно: как дадите вы другому понятие о мотиве 
слышанной вами музыки, если не пропоете или не проиграете 
его на инструменте? Если вы скажете, что в таком-то музыкаль
ном произведении удачно воспроизведена идея любви и ревности, 
вы этим ровно ничего не скажете об этой музыкальной пьесе: 
начните ее петь или играть —  и она сама за себя заговорит.

Конечно, лирическое произведение не есть одно и то же с му
зыкальным произведением, но в их основной сущ ности есть 
нечто общее. В лирическом произведении, как и во всяком произ- 
недении поэзии, мысль выговаривается словом; но эта мысль 
скрывается за ощущением и возбуж дает в нас созерцание, кото
рое трудно перевести на ясный и определенный язык сознания. 
И это тем труднее, что чисто лирическое произведение представ
ляет собою  как бы картину, между тем как в нем главное дело 
не самая картина, а чувство, которое она возбуждает в н ас,— 
так точно, как в опере драматическое положение действующего 
лица важио не само по себе, но по той музыке, которою  отзовется 
или отгрянет оно из глубины духа действующ его лица. Такова, 
например, лирическая пьеса Пушкина «Туча»:

П оследняя туча рассеян н ой  бурн !
Одиа ты н есеш ься  по ясной  лазури ,
Одна ты наводиш ь уи ы л ую  тень,
Одна ты печалиш ь ликую щ ий день.

Ты  небо недавно к р угом  облекала,
И м олния гр озн о  тебя  обвивала;
И ты издавала таинственны й гром  
И алчн ую  землю поила дож дем.
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Т акж е и я , коль назначена доля мне равная, лягу,
Г де суж ден о ; но сияю щ ей славы  я преж де д обу д у !
П режде еще не о д в у  м еж ду жен п олн огрудн ы х тр оян ск и х  
В здохам и тяж кнмн гр уд ь  разры вать я заставлю  и в горе 
С неж ны х лавнт отнрать рукамн обеим и слезы !
С коро узнаю т, что долгие днн отды хал я о »  брани!
В бой  в ы х ож у ; ие удерж ивай , м атерь, вичем не преклониш ь!

« b i d . ,  ст . 98—126).*

Роковая катастрофа жизни Ахиллеса известна самому Гек-- 
тору: умирая, он умолял своего врага —  не предавать тела его 
поруганию, но, вместо согласия, услышав проклятия,

Д у х  и сп уск ая , к  нем у провещ ал ш лемоблещ ущ ий Гектор :
Знал я тебя ; предчувствовал я , что монм ты моленьем 
Т р он ут  не будеш ь: в груди  у  тебя  ж елезное сердце.
Н о трепещ и, да не бу д у  тебе я  бож ннм  гневом  
В оны й день, когда А лександр н Ф еб стреловерж ец,
К ак  нн м огучего, в С кей ских вор ота х  тебя  ни спровергн ут!

(Песнь X X I I , 'о т . 355—260).

Мало этого: сам Зевес-промыслитель, при всем своем добро
желательстве Гектору, при всем своем сострадании к его жре
бию, не может помочь ему своею властию верховного божества, 
которого трепещут все другие боги, но прибе1 ает к решению Дру
гой , высшей власти:

Зевс р асп р остер , пром ы слнтель, весы  золоты е; на ннх он 
Б р оси л  два ж реби я  смерти, в сон  погруж аю щ ей долгий: 
Ж ребий один А хилл еса , д р у гой  П риамова сына.
В зял  посредине н поднял: поникнул Гектора ж ребий, 
Т яж кнй , к  А и ду  упал ; А поллон  от  него удалился .

{Ib id ., ст . 209—213) .

Из всего этого ясно, что герой поэмы не Ахилл: ибо он как 
будто лишен свободной воли, действует не от себя, ио только 
выполняет волю другой, высшей себя и неотразимой воли. То 
воля судьбы!  Ч то же такое эта «судьба», которой трепещут 
люди и которой беспрекословно повинуются сами боги? Это по
нятие греков о том, что мы, новейшие, называем разумною необ
ходимости»), законами действительности, соотношением между 
причинами и следствием, сл ов ом — объективное действие, ко
торое развивается и идет себе, движимое внутреннею силою 
своей разумности, подобно паровой машине,— идет, не останав
ливаясь и не совращ аясь с пути, встречается ли ей человек, ко
торого она может раздавить, или каменный утес, о который она 
сама может разбиться... ^
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Некоторые упрекают Вальтера Скотта, что герои многих его 
романов, сосредоточивая на себе действие целого произведения, 
в то же время отличаются столь бесцветным характером, что не 
приковывают к себе исключительно всего нашего интереса, 
который как бы уступают они второстепенным лицам романа, 
как более оригинальным и характерным. В самом деле, что та
кое, например, рыцарь Иванов1 —  герой одного из лучших ро
манов Вальтера Скотта? —  Храбры й и благородный рыцарь в об
щем духе своего времени, но не более. В сравнении с неистовым 
Брианом, очаровательною Ревеккою, даже Цедрихом-Саксон- 
цем и Ательстаном, Иванов —  какая-то бледная тень, сла
бый очерк, образ без лица. Он мало и действует, мало имеет 
влияния на ход романа. Он то ранен, то при смерти, то в плену, 
тогда как другие действуют и рисую тся на первом плане. Не
смотря на дикость своих страстей, зверски проявляющ ихся, 
несмотря на свою безнравственность и преступность своих дейст
вий, храмовой рыцарь Бриан в тысячу раз больше, чем Иванов, 
возбуждает к себе участие читателя, потому что он —  лицо 
типическое, характер могучий и самобытный. А  между тем 
Бриан всё-таки второстепенный персонаж в романе, которого 
все нити сходятся на личной судьбе Иваное, как главного лица, 
как героя романа. Н о тем не менее, это обвинение против гениаль
ного романиста только по наружности имеет вид справедливости, 
но в самом деле оно совершенно ложно: то, что кажется недо
статком в романе, есть только сущ ность эпопеи. Еше разитель
нейшим образцом этого может служ ить, например, «Маннеринг, 
или А стролог», где герой романа является на сцене только в 
третьей части и то каким-то таинственным лицом, в котором узна
ёте вы героя только в конце романа, хотя и с первых странип 
повести, еще только родившись на свет, он уже сосредоточивает 
на себе всё действие романа. Это так и должно быть в произведе
нии чисто эпического характера, где главное лицо служит только 
внешним центром развивающегося события и где оно может отли
чаться только общечеловеческими чертами, заслуживающими на
шего человеческого участия: ибо герой эпопеи есть сама жизнь, 
а не человек В эпопее событие, так сказать, подавляет собою  чело
века, заслоняет своим величием и своею огромностию лич
ность человеческую, отвлекает от нее наше внимание своим 
собственным интересом, разнообразием и множеством своих 
картин.

В драме сила и важность события дает себя знать, как «кол
лизия», или та сшибка, то столкновение между естественным 
влечением сердца героя и его понятием о долге, которые не 
зависят от его воли, которых он ие может ни произвесть, ни пре
дотвратить, но которы х разрешение зависит не от события, но 
единственно от свободной воли героя. Власть события становит



героя драмы на распутии и приводит его в необходимость избрать 
один из двух, совершенно противоположных друг другу путей 
для выхода из борьбы с самим собою ; но решение в выборе пути 
зависит от героя драмы, а не от события. Мало того: катастро
фа драмы может воспоследовать и ускориться даже вследствие 
нерешительного колебания со  стороны героя; но и эта нереши
тельность заключается не в сущ ности и силе события, но един
ственно в характере героя. Лучший пример этого представляет 
нам Ш експиров Гамлет: он узнает об ужасной смерти отца свое
го из уст самой тени отца: вот событие, приготовленное не Гам
летом, но вышедшее из развращенной воли вероломного брата 
умершего короля; оно ставит Гамлета в необходимость играть 
роль мстителя; но как эта роль совсем не в его натуре, то он 
и повергается во внутреннюю борьбу с самим собою , произведен
ную сш ибкою двух враждебных сил —  долга, повелевающего 
мстить за смерть отца, и личною неспособностию к мщеникк 
вот трагическая коллизия/ Уж асное открытие тайны отцовской 
смерти, вместо того чтобы исполнить Гамлета одним чувством, 
одним помышлением —  чувством и мыслию мщения, каждую 
минуту готовыми осущ ествиться в действии,—  это ужасное 
открытие заставило его не выйти из самого себя, а уйти в самого 
себя и сосредоточиться во внутренности своего духа, возбудило 
в нем вопросы о жизни и смерти, времени и вечности, долге и 
слабости воли, обратило его внимание на свою  собственную лич
ность, ее ничтожность и позорное бессилие, родило в нем нена
висть и презрение к самому себе. Гамлет перестал верить добро
детели, нравственности, потому что увидел себя неспособным и 
бессильным ни наказать порок и безнравственность, ни пере
стать быть добродетельным и нравственным. Мало того: он пе
рестает верить в действительность любви, в достоинство жен
щины; как безумный, топчет он в грязь свое чувство, безжа
лостною рукою  разрывает свой святой союз с чистым, прекрас
ным, женственным существом, которое так беззаветно, так не- 
винно отдалось ему неё, которое так глубоко и нежно любил он; 
безжалостно и грубо оскорбляет он это сущ ество, кроткое и 
нежное, всё созданное из эфира, света и мелодических звуков, 
как бы спеша отрешиться от всего в мире, что напоминает собою 
о счастии и добродетели. Я сно, что натура Гамлета чисто внут
р е н н я я , созерцательная, субъективная, рожденная длячувства и 
мысли; а ужасное событие требует от него не чувства и мысли, но 
дела ,из идеального мира вызывает его в мир практический, в чуж 
дый его духовной настроенности мир действия. Естественно, что 
из этого положения возникает внутри Гамлета страшная борьба, 
которая и составляет сущ ность всякой драмы. И если конец 
этой драмы совершается как бы в эпическом характере, вытекая 
не из свободного решения воли со стороны Гамлета, а из слу
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чайности (из неумышленного обмена шпаг Гамлетом и Лаэртом 
и неумышленной ошибки королевы-матери, выпившей отрав
ленный кубок , назначенный ее сыну), тем не менее «Гамлет» 
есть нисколько не эпическое, но по преимуществу драматическое 
произведение: ибо сущ ность содержания и развития этой траге
дии заключается во внутренней борьбе ее героя с самим собою . 
Вне этой борьбы «Гамлет» не имеет для нас никакого даже по
бочного интереса, ибо и самая участь Офелии, так глубоко нас 
трогающая, есть следствие этой же борьбы. Кроме того, смерть 
короля-братоубийцы есть столько же необходимое следствие его 
преступления, сколько и дело воли Гамлета, вспыхнувшей м огу
чим решением при конце его жизни, как вспыхивает более яр
ким пламенем угасающая лампада... «Макбет» и «Отелло» пред
ставляют собою  совершеннейшие образцы коллизии как драма
тической сущ ности. Торж ествующ ий полководец, знаменитый 
вельможа и родственник доброго, благородного старца-короля, 
Макбет слышит в себе ревущий голос глубоко затаенного, но 
сильного и страстного честолюбия. Эта страсть, столь ужасная и 
гибельная в душ ах мощных, но не проникнутых елейною тепло
тою любви и правдивости, является ему в страшной апофеозе трех 
ведьм. Их загадочные предсказания, сейчас же сбывающиеся, 
не надолго смущают его, ибо ск оро узнает он в них осущ ествив
шийся глубокий и мрачный замысел собственной душ и. Е го 
честолюбие является ему в новой и еще более чудовищ ной апо
феозе—  в лице его жены, этого демонского сущ ества в виде жен
щины. Она заглушает в нем последний ропот совести, примером 
собственной сатанинской решимости на злодейство возбуж дает 
в нем ложный стыд и окончательно подвигает его на проклятое 
дело. Здесь событие почти не играет никакой роли: оно приуго
товляется волею самого Макбета, а роковое стечение благоприят
ствующ их злодейству обстоятельств только помогает соверш е
нию злодейства, но не порождает его. Мы видим Макбета в борьбе 
с самим собою , в трагической коллизии: он мог победить в себе 
греховное побуждение и мог последовать ему. И это вина его 
воли, что он последовал влечению злого начала; его воля родила 
событие, но не событие дало направление его воле. Остальная 
часть этой драмы представляет уж е следствие свободного выхода 
Макбета из роковой борьбы: уже не в его воле изменить последо
вавшие за цареубийством события; преступление отдало его 
во власть фуриям, которые взяли его за руки и, как слепца, 
повели от злодейства к новому злодейству. От его воли зависело 
только пасть с честию —  и он пал, сраженный, но не побежден
ный, как довлеет виновному, но великому в самой вине своей 
мужу. Событие поставляет Отелло в состояние ревности. Это со
бытие вышло, конечно, не из его воли или сознания, но тем не 
менее он сам способствовал его совершению своим волканическим
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темпераментом, своими знойными страстями, которые мгновенно 
вспыхивали, подобно песчаным метелям в пустынях Аравии, и 
не покорялись голосу рассудка, своим младенчески доверчи
вым характером, своим суеверным воображением, напоминав
шим его восточное, африканское происхождение. Обуздай он 
в роковую минуту свое зверство в отношении к мнимо виновной 
Дездемоне,—  и истина открылась бы глазам его для счастия и 
блаженства жизни; но он не хотел или не мог обуздать порыва 
животной мести,—  и свот истины озарил его глаза, подобно 
адскому блеску от светочей Эвменид, для того только, чтоб он 
мог измерить глубину бездны, в которую  стремглав низвергся...

Х отя  все эти три рода поэзии сущ ествуют отдельно один от 
другого, как самостоятельные элементы, однако ж , проявляясь 
в особных произведениях поэзии, они не всегда отличаются один 
от другого резко определенными границами. Напротив, они 
часто являются в смешанности, так что иное эпическое по форме 
своей произведение отличается драматическим характером, и 
наоборот. Эпическое произведение не только ничего не теряет 
из своего достоинства, когда в него входит драматический эле
мент, но еще много выигрывает от этого. Это особенно относится 
к произведениям христианского искусства, в котором нет ни
чего выше человеческой личности с ее внутренней, субъективной 
стороны и в котором посему драматический элемент входит в эпи
ческий по праву и возвышает его цену. Превосходный пример 
эпического произведения, проникнутого драматическим эле
ментом, представляет собою  повесть Гоголя «Тарас Бульба». 
Это дивно художественное создание заключает в себе две траги
ческие коллизии, из которых каждой стало бы на великое дра
матическое произведение. В о время осады неприятельского го
рода, уже доведенного до последней крайности всеми ужасами 
голода, Андрий, сын Бульбы, встречается с давно уже пленив
шею его девушкою из враждебного племени. Он не может от
даться ей, не навлекши на себя проклятия отца, не изменивши 
своим соотчичам и единоверцам, а между тем он не может и ото
рваться от «ее, ибо он столько же человек, сколько ш малороссия
нин: вот коллизия. И полная натура,кипящая избытком юных сил, 
без рефлексии отдалась влечению сердца и за миг бесконечного 
блаженства заплатила лютою казнию, смертию от рук родного 
отца, смертию, которая была необходимым следствием решения 
его воли в коллизии и единственным выходом из лож ного, не
естественного положения! С другой стороны, отец, который по
ставлен уже не в возможность, но в необходимость быть палачом 
собственного сына: какое трагическое положение, какая ужасная 
коллизия и как страшно вышла из нее железная воля полудикого 
запорож ца!.. Эта повесть Гоголя во всяком случае была бы пре
восходным произведением искусства, но, благодаря обилию дра
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матических элементов, насквозь проникнувш их ее, она должна 
занимать почетное место между созданиями первого разряда ве
личайших творцов. Сколько внутренней жизни, сколько движе
ния сообщает «Полтаве» Пушкина драматический элемент! К а
ким неотразимым обаянием веет на душ у, как глубоко потря
сает всё сущ ество наше одва сцена между Мазепою и Мариею, 
эта сцена, набросанная ш експировскою кистью / Мучимая рев- 
ностию любящ его ж енского сердца, Мария допытывается у Ма
зепы объяснения его холодности и таинственного поведения:

О мнлый мой,
Ты  будеш ь царь земли родиой !
Т воим  сединам как  пристанет 
К орон а  царская !

М а з е п а .
П остой ,

Не всё свер ш и л ось. Б у р я  грянет;
К то  мож ет знать, что ж дет меня?

М а р и я .
Я  блнз тебя  не знаю  страха —
Ты  так  м огущ ! 01 знаю  я:
Т рон  ж дет тебя.

М а з е п а .
А  если п л аха?..

М а р н я.
С тобой  на п л аху , если  так.
А х , переж нть тебя  м огу  ли?
Н о нет: ты н оси ш ь власти знак.

М а з е п а .
Меня ты лю биш ь?

М а р и я .
Я ! л ю бл ю  ли?

М а з е п а .
С каж и: отец  или су п р у г  
Тебе д орож е?

М а р и я .
Милый д р уг ,

К  чем у в оп р ос такой? Т р евож и т 
М еня напрасно он . Семью 
С тараю сь я  забы ть мою .
Я  стала ей в п о зо р ; бы ть м ож ет,
(К ак ая  страш ная м ечта!)
Моим отц ом  я проклита,
А  за кого?
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... М а з е п а .
Т ак  я дор ож е  t 

Т ебе отца? М олчиш ь...
М а р и я .

О 6Qffte>
М а з е п а .

Ч то ж ? Отвечай. •
М а р и я .

Реш и ты  сам .
М а з е п а .

П ослуш ай : если б бы ло нам,
Е м у иль мне, п оги бн уть  надо,
А  ты бы  нам судьей  была:
К ого  б ты в ж ер тву  прннесла,
К ом у  бы  ты была ограда?

М а р н я .
А х , п ол п о! Сердца не смущ ай!
Ты  н скусн тсл ь .

М а з е п а .
Отвечай!

М а р н я.
Ты  бледен; речь тв оя  су р о в а ...
О, не сер ди сь ! В сем , всем  готова  
Тебе я ж ертвовать, поверь;
Н о страш ны  мне слова такие.
Д овольно.

М а з е п а .
Помнн ж е, М ария,

Ч то ты сказала мне теп ер ь .1

М ожно ли глубж е заглянуть в сердце женщины, беззаветно 
отдавшейся страстно любимому человеку? К ак дитя блестящею 
игруш кою, Мария уже заранее любуется короною  на седых воло
сах возлюбленного; она любит его и потому не знает с ним страха; 
в ее глазах он «так могущ », что она не хочет и верить, чтоб ему 
могла грозить опасность, хоть он и сам предупреждает ее о гро
зящей ему опасности!.. А  если ему и суждено погибнуть, для нее 
не всё еще кончено: для нее остается еще радость —  вместе 
с ним умереть на плахе!.. Т ут вся женщина в апофеозе любви 
своей, и сам Шекспир ни одной черты не мог бы прибавить к это
му дивно художественному изображению нашего поэта! Сколько 
истины и верности действительности в страхе Марии при мысли 
об ужасном выборе между отцом и любовником! Как естест
венно, что она желает уклониться от утвердительного и неиз
беж ного ответа на этот вопрос, оледеняющий холодом смерти
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сердце ее! Какое торж ество женской натуры в ее ответе в пользу 
возлюбленного, как бы насильно, подобно болезненному воплю, 
исторгнутом из ее души! Каким могильным холодом веет от 
мрачных слов Мазепы, замыкающих собою  эту дивную сцену:

П омпи ж е, М ария,
Ч то ты  сказала мне теперь.

А  сцены между Орликом и Кочубеем перед пыткою послед
него; между Мариею и ее матерью; между Мазепою и Орликом 
перед Полтавскою битвою и между бегущим Мазепою и сумасш ед
шею Мариею: каждая из них —  трагедия, во всей бесконечности 
значения этого слова!..

В большей части романов Вальтера Скотта и Купера есть 
важный недостаток, хотя на него никто не указывает и никто 
не жалуется (по крайней мере, в русских ж урналах): это реши
тельное преобладание эпического элемента и отсутствие внут
реннего, субъективного начала. Вследствие такого недостатка 
оба эти великие творца являются, в отношении к своим произве
дениям, как бы какими-то холодными безличностями, для к ото
рых всё хорош о, как есть, которы х сердце как будто не ускоряет 
своего биения при виде ни блага, ни зла, ни красоты, ни без
образия и которые как будто и не подозревают существования 
внутреннего человека. Конечно, это может почитаться недостат
ком только в наше время, но тем не менее оно всё-таки есть не
достаток: ибо современность есть великое достоинство в худож 
нике. Однако ж оба эти романиста как бы невольно платили ино
гда дань духу новейшего искусства, и мы ссылаемся на свидетель
ство собственных вх  созданий, чтобы показать, что лучшие и 
высшие из них суть те, которые больше или меньше проникнуты 
драматическим элементом. «Ламмермурская невеста» даже на 
простых читателей производит необыкновенно глубокое впе
чатление, чем, конечно, обязано это произведение тому, что оно 
есть не что иное, как трагедия в форме романа. Вот почему Эдгар 
Равенсвуд уже не просто сосредоточивает на себе интерес романа, 
но в полном смысле слова есть его герой, лицо оригинальное, 
характер типический, сущ ество действующее, а не страдательное. 
Посему благородная личность его приковывает к себе всё 
наше внимание, а несчастная участь болезненно потрясает всё 
сущ ество наше. Одиако ж этой бесконечной силе впечатления 
роман обязан не одному своему содержанию, но и простоте 
формы, сжатой и сосредоточенной, чуждой многосложности и 
запутанности в ходе и развитии события, строгому единству 
действия, и очень жаль, что автор представил своего героя 
больше совне и не заглянул глубж е в его душ у, не осветив 
для нас драмы, которая разыгрывалась в сокровенных глубинах 
его сердца. Сделай он это, и тогда его «Ламмермурская невеста»
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была бы истинною ш експировскою драмою, и действие, произво
димое ею на читателя, было бы еще в тысячу раз сильнее. 
В «Сен-Ронанских водах» любовь и трагические отношения Фран
ца Тирреля к Кларе М обрай, равно как и ужасные отношения 
его к своему развратному брату, Этерингтону, раскрыты до 
сокровенных глубин души и сердца. Сцены свидания в горах 
Тирреля с Кларою и потом свидания Тирреля с капитаном 
Джекилем, уполномоченным посредником со стороны преступ
ного брата, проникнуты такою истиною, отличаются такою глу
биною сердцеведения и тайн страстей и страдания, что украсили 
бы собою  любую драму Ш експира. Прочтя раз, невозможно за
быть, как безнравственный больше по привычке и легкомыслию, 
чем по натуре, капитан Джекиль, прпшедши к Тиррслю с лу
кавыми намерениями, уходит от него, повесив голову и в глубо
ком раздумьи, как бы в первый еще раз потрясенный непривыч
ным ему зрелищем бесконечной любви, бесконечного страдания 
и бесконечного самоотверж ения... Вообщ е, в этом отношении, 
мы ставим «Сен-Ронанские воды» несравненно выше н, так ска
зать, человечнее «Ламмермурской невесты». Если не все разде
лят наше мнение в сем случае, причина этого заключается в мно
гослож ности «Сен-Ронанских вод», в обилии и запутанности 
происшествий и во множестве лиц, столь характерных и типи
ческих. В отношении к Тиррелю и Кларе, этот роман больше 
драма, чем «Ламмермурская невеста»; но со стороны аксессуаров, 
это чистая эпопея, и притом более или менее заслоняющая собою  
заключенную в ней драму. Отверженная, непризнанная любовь 
Ревекки к рыцарю Иванов, будучи в отношении к целому роману 
как бы эпизодом, тем не менее дает ему целость, как его основ
ная идея, живит и согревает его, как свет солнечный природу, 
которая величественна, прекрасна и в пасмурный день, но при 
солнце является в новом и преображенном виде. Сцена свида
ния Ревекки с леди Ровенною, замыкающая собою  роман, произ
водит на душ у глубоко грустное, но и бесконечно отрадное 
впечатление, открывая нам таинство страдания непризнанной 
любви глубокого женственного сущ ества, которое вполне достой
но обожания, но судьбою  своего рождения среди отверженного 
и презираемого племени лишено, в собственных глазах, всякого 
права и всякой надежды на взаимность христианина и рыцаря... 
И вот благородная, прекрасная еврейка приходит к своей сопер
нице, предлагает ей драгоценные подарки и молит ее, как о ми
лости, отдернуть покрывало и показать ей прекрасное лицо, 
пленившее идола ее растерзанного сердца... Какая картина 
сама по себе, и какую бесконечную перспективу открывает она 
в глубине своего фоиа упоеиному любовию и грустию взору 
читателя!..

Н о еще несравненно высший образец, чем все эти, драмати
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ческого романа представляет собою  «Путеводитель в пустыне» 
К упера. Человек с глубокою  натурою и мощным духом , провед
ший лучшие года своей жизни с охотничьим ружьем за плечами 
в девственных, неисходных лесах Америки, добровольно отка
завшийся от удобств и приманок цивилизованной жизни для 
ш ирокого раздолья величавой природы, для возвышенной бе
седы с богом в торжественном безмолвии его великого творения; 
человек, только что вполне расцветший всеми силами тела и духа, 
в ту эпоху жизни, когда другие уж е отцветают, и в сорок лет 
сохранивший свежесть и пламень чувства, девственную чистоту 
младенчески незлобивого сердца; человек, возмужавший под 
открытым небом, в вечной борьбе с опасностями, в вечной войне 
с хищными зверями и злыми мингами;человек с железными мыш
цами и стальными мускулами в сухощ авом теле, с голубиным 
сердцем в львиной груди ,—  этот человек встречает на дороге 
жизни прекрасное, грациозное явление женственного мира — 
и тихо и незаметно любовь овладевает всем сущ еством его ... 
Д руг его, сержант, отец прекрасной девушки, давно уже обе
щал ему руку своей дочери. Вместе с ним Мабель провожает 
молодой и прекрасный Дж аспер. Бесхитростное и простодушное 
сердце Патфайндера не предчувствует в Джаспере опасного 
соперника себе. Он любит его с нежностью отца, с преданностию 
друга; любит за его открытую душ у, благородный и мужест
венный характер, бодрый и смелый нрав, трудолюбие и ловкость. 
Патфайндер не упускает ии одного случая похвалить Мабели 
Джаспера, выставить ей на вид его достоинства. И вот наступает 
минута его объяснения сМ абелью ,— и все мечты его уничтожают
ся ж естокою действительностию: сущ ество, которое одно заста
вило биться его сердце, которое одно мог он полюбить со всею 
силою глубокой натуры,с которым слил он драгоценнейшие мечты 
о счастии и блаженстве всей жизни, доселе одинокой и грубой ,— 
это сущ ество уважает его глубоко, свято, но женой его быть не 
мож ет...Судорож но сжал онсвоими железными пальцами шею и, 
улыбаясь сквозь страдальческое выражение своего лица, повто
рял: «Да, сержант виноват, сержант ош ибся!» О, как глубоко 
страдал он, и какой благородный, человеческий характер 
имело его страдание: ничего зверского, ничего дикого; грубые 
глаза его орошаются слезами, с улыбкою сжимает он руку 
Мабели —  и отныне, не оторвавшись от любви, отрывается на
всегда от ее предмета и мужественно несет на себе тяжелый 
крест!.. Уж асная была минута, когда наконец он узнает в Д ж ас
пере своего соперника; но он выдержал и это испытание: он 
вручает ему ее, благословляет их обоих на радость и счастие, 
которых ему самому уже не знать более, он просит Джаспера це
нить подругу своей жизни, не оскорблять грубою  мужскою на
турою ее нежного, женственного сердца —  и скрывается от них
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навсегда... Мы пишем не критику* этого превосходного произве
дения и, боясь увлечься его частностями, намекаем только на 
общие черты: те, кто прочел и понял этот роман, те помнят це
лый ряд дивно художественных сцен, в которы х с такою потря
сающею верностию изображена борьба чувств, буря души Пат- 
файндера и которы х достоинства нельзя показать иначе, как 
проследивши, в последовательном порядке, все их подробности, 
а некоторые и выписавши целиком. Повторяем: читавшие и ура
зумевшие поймут нас, и скажем только, что весь этот роман есть 
апофеоза самоотречения (resignation), великая мистерия стра
дания, разоблачение глубочайш их и благороднейших таинств 
человеческого сердца. Купер является здесь глубоким сердце
ведцем, великим живописцем мира души, подобно Ш експиру. 
Определенно н ясно выговорил он невыразимое, примирил и 
слил воедино внешнее и внутреннее,—  и его «Путеводитель в 
пустыне» есть ш експировская драма в форме романа, единствен
ное создание в этом роде, не имеющее ничего равного с собою, 
торжество новейшего искусства в сфере эпической поэзии. 
И всем этим роман обязан, после великого творческого гения своего 
автора, глубокому драматическому началу, которое просвечи
вает в каждой строке повествования, как солнечный луч в гра
неном хрустале...

Точно так ж е, как бывает драма в эпопее, бывает и эпопея 
в драме. У  греков все роды поэзии, не исключали самой лирики, 
отличаются характером более или менее эпическим: ибо вся 
жизнь этого народа выразилась преимущественно в пластиче
ской созерцательности. Трагедия греков особенно отличается 
эпическим характером и в этом отношении диаметрально противо
положна драме новейшей, христианской, ш експировской. Герой 
греческой трагедии не человек, а событие; интерес ее сосредо
точен не на участи индивидуума, а на судьбах народа в лице 
его представителей. И оттого главное лицо греческой трагедии 
есть всегда полубог, царь, герой, а второе по ием и противопо
ставленное ему лицо есть сам народ, присутствующий в траге
дии как хор , который сам не имеет прямого, деятельного влия
ния на ход  пьесы, но который как бы созерцает ее развитие и вы
говаривает свое о нем сознание. В своих героях греческие тра
гики олицетворяли общие силы и стихии народной и общест
венной жизни. Так, в благороднейшем создании Софокла «Анти
гоне» в лице героини трагедии осуществлена идея естественного 
права семейственности, а в лице Креона —  торж ество государ
ственного права, силы закона. Креон запрещает, под смерт

* «Отечественные записки» пользую тся  здесь случаем  повторить чи
тателям свое обещ ание— представить в скором  времени подробный крити
ческий разбор «П утеводителя в пусты не» .1
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ною казнию, хоронить тело Полиника, как врага отчизны; а 
лишение погребения считалось, по религиозным и обществен
ным понятиям греков, величайшим позором и бедствием как для 
умершего, так и для живых его родственников. Антигона, 
сестра Полиника, преклоняет свою сестру, Йемену, тайно погреб- 
сти тело их несчастного брата. Робкая и слабая Исмеиа отказы
вается,—  и великодушная Антигона одна совершает свой благо
родный подвиг. Когда узнавший об этом Креон спрашивает 
ее, точно ли она сделала это преступление и знала ли об ожи
давшей ее за то казни, —  Антигона отвечает утвердительно, при
бавляя, что если ее брат был и виновен, то всё-таки она «не 
ненавидеть, а любить рождена». Бестрепетно выслушивает она 
приговор лютой казни и не молит о прощении. Эмон, жених ее 
и сын Креона, молит его о пощаде своей невесты, ссорится с не
преклонным отцом и уходит от него в отчаянии. Ж рец Тирезий 
советует ему погребсти тело Полиника, угрож ая зловещими 
выражениями гнева богов, оскорбленных нарушением родствен
ного права. Голос народа, в лице хора, явно на стороне благо
родной Антигоны. Креон непреклонен, но сомнение уже беспо
коит его: он, может быть, и готов бы простить благородную 
преступницу, но ему трудно ослабить силу закона и унизить 
достоинство государственного права. Наконец голос хора, под
крепивший силу угроз Тирезия, преклоняет Креона спасти Анти
гону, хотя н неохотно. Но уже поздно: она повесилась в пещере, 
куда была отведена на голодную смерть, а Эмон, в глазах отца, 
закалывается при ее трупе. Эвредика, супруга Креона и мать 
Эмона, узнавши о гибели сына, тоже лишает себя жизни. Креон 
проклинает свою ж естокость, оплакивая в лютом отчаянии милые 
тени погубленных им единокровных. Трагедия торжественно 
заключается нравственною апофегмою хора, в духе наивной древ
ности. Итак, оскорбленное правом крови государственное право 
отомщает за себя оскорбителю; но мститель, в ужасных след
ствиях своей мести, навлекает на себя мщение оскорбленного 
им права крови; а мудрость, извлеченная народом нз этого со
бытия, служит примирением обеих крайностей... Как и в эпопее, 
в трагедии греков преобладает их основное миросозерцание — 
судьба. Эдип без всякого преступления делается ужасным пре
ступником и сам карает себя за это лишением света очей ... 
Смерть царственного страдальца примиряет с  ним подземные 
силы— и могила его, по определению богов, делается залогом бла
госостояния для страны, приютившей его мученический прах... 
Действие каждой греческой трагедии совершается вовне; внут
ренний мир действователей закрыт от глаз зрителей. Развитие 
действия просто, не многослож но, в одном моменте: ибо и самого 
содержания, чисто объективного и абстрактного, не могло бы 
стать иа большое произведение. Механизм однообразен,
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пружины всегда одни и те ж е. Действующие лица похож и на 
статуи, с прекрасными, но почти иеизменяющимися физио
номиями, с рельефным выражением, но с глазами без зрачков 
и ж ивого блеска.

В новейшем искусстве эпическим характером отличаются 
иногда только драмы собственно исторического содержания, 
основная идея которых берется иа сферы высшей государствен
ной жизни. Таковы, например, «Макбет» или «Ричард II» 
Ш експира. В «Отелло» развито чувство, каждому более или 
меиее понятное и доступное; в «Короле Лире» представлено по
ложение, еще более близкое и возможное для каждого в самой 
толпе,—  и потому эти пьесы производят на всех сильное впе
чатление. Но интерес «Макбета» и «Ричарда II» чисто объектив
ный и потому слишком немногим доступный и родственный. 
Впрочем, обе драмы только в этом отношении и могут быть 
названы эпическими: развитие же их в высшей степени драма
тическое, ибо оно полно движения, и каждое лицо вполне и 
всего себя высказывает в сфере своего внутреннего интереса. 
Н о «Борис Годунов» Пушкина есть трагедия чисто эпического 
характера. Преступление Годунова совершено еще до начала 
драмы, и поэт не показал нам своего героя в борьбе трагической 
коллизии. Мы видим, как хитро и искусно допускает он народу 
умолить себя —  принять венец, который давно уже почитает 
своим; но не видим, что делается у него внутри и как отзывается 
там преступное действие цареубийства. Тотчас внимание наше 
переходит на нового героя, будущ его самозванца —  орудие, из
бранное историческою Немезидою для отмщения попранного 
государственного права. Только тогда уж е, как мститель яв
ляется на сцену, поэт приподымает слегка завесу, скрывавшую 
от нас внутреннее состояние Годунова, и делает нас свидетелями 
его немых бесед с самим собою , его страшных расчетов с своею 
совестию. В трагедии Пушкина два героя, или, говоря соб
ственно, нет ни одного: ее ге р о й —  событие, идея которого — 
мщение исторической Немезиды за оскорбленное государствен
ное право. Вот почему это великое создание Пушкина немно
гим доступно и не может пользоваться заслуживаемою им сла- 
ною в большинстве нашей публики: его идея и характер ие имеют 
общ едоступного для всех интереса. К этому должно отнести и са
мый характер Годунова: слишком держась истории, во вред 
своему произведению, Пушкин представил Годунова не больше, 
как необыкновенно умным честолюбцем, и не придал ему ника
кого личного величия, никакой гениальной силы духа, свой
ственной герою истории. И потом у, понимая цену некоторых част
ностей трагедии (как, например, гениальной сцены Пимена- 
летописца, в келье, наедине с собою  и в беседе с будущим 
самозванцем), не могут схватить идею целого создания, столь

30

колоссального в своем медленном и величаво-эпическом развитии.
К эпическим драмам принадлежат многие драматические 

произведения, занимающие середину между трагедиею и коме- 
диею. Таковы, например, «Б уря», «Цимбелин», «Двенадцатая 
ночь, нли Что угодно» Ш експира, в которы х героем является 
сама жизнь. Возьмем, например, «Что угодно»: тут нет героя или 
героини; тут каждое лицо равно занимает нас собою ; даже внеш
ний интерес целого произведения сосредоточен на двух любя
щ ихся парах, которые обе равно интересуют читателя и которых 
соединение составляет развязку драмы.

Перевес лирического элемента также бывает и в эпопее и 
в драме. К  разряду лирических поэм относятся поэмы Байрона 
и Пушкина. В них господствует не событие, как в эпопее, а че
ловек, как в драме, или обе эти стороны уравновешиваются 
и взаимно сопроникаются. Главное их отличие есть то, что в них 
берутся и сосредоточиваются только поэтические моменты собы 
тия, и самая проза жизни идеализируется и опоэтизировы- 
вается. «Евгений Онегин» Пушкина также должен относиться 
к числу лирических поэм. Х отя  проза жизни и составляет едва 
ли не большую часть содержания «Онегина», но эта проза улег
лась в нем в живой, летучий, светлый, поэтический и гармо
нический стих, который, даже сверкая огнем эпиграммы, рас
творен грустию —  элементом чисто лирическим. Отступления 
поэта от рассказа, его обращения к самому себе составляют дра
гоценнейшие лирические перлы этого единственного и превос
ходнейшего художественного создания.

«Орлеанская дева» и «Мессинская иевеста» Шиллера суть по 
преимуществу лирические драмы, в которы х действие совершает
ся как бы не само для себя, но имеет значение оперного либретто, 
и которых сущ ность составляю т лирические монологи, выска
зывающие основную идею каждой из них. Это поэтические апо
феозы благородных страстей, высоких помыслов и великих 
явлений,—  что особенно можно сказать об «Орлеанской деве». 
Байронов «Манфред» и Гётев «Фауст» —  тоже лирические драмы, 
хотя и в другом характере: это поэтические апофеозы распав
шейся натуры внутреннего человека, чрез рефлексию стремя
щейся к утраченной полноте жизни. Вопросы субъективного, 
созерцательного духа, вопросы о тайнах бытия н вечности, о 
судьбе личного человека и его отношениях к самому себе и об 
щему составляю т сущ ность обоих этих великих произведений. 
По своему свойству, лирическая драма презирать может усло
виями внешней действительности, вызывать на сцену духов и 
давать живые образы и лица страстям, желаниям и думам. 
Недостатком лирической драмы может быть наклонность к сим
волизму и аллегории,—  в чем более или менее справедливо 
упрекают вторую  часть «Ф ауста».1

31



Что касается до собственно лирических произведений,—  оии 
иногда принимают эпический характер, как в романсе и бал
л а д е о чем подробнее будет сказано ниже. От драмы же они 
заимствуют, но не сущ ность, а только форму, которая способ
ствует сильнейшему выражению мысли, подстрекая, так ска
зать, энергию чувства. Превосходнейшие образцы такого рода 
лирических произведений в драматической форме представляют 
следующие пьесы: «Поэт и чернь»1 и «Разговор книгопродавца 
с поэтом» Пушкина, «Поэт и друг» Веневитинова, «Ж урналист, 
читатель и писатель» Лермонтова.

Развив общее значение каждого рода поэзии и чрез опреде
ление и чрез сравнение, перейдем к особенностям каждого из 
них и разделению на ви ды .2

П оэзия  эпическая

Эпос, слово, сказание, передает предмет в его внешней види
мости и вообще развивает, что есть предмет и как он есть. Начало 
эпоса есть всякое изречение, которое в сосредоточенной крат
кости схватывает в каком-либо данном предмете всю полноту 
того, что есть сущ ественного в этом предмете, что составляет 
его сущ ность. У  древних эпиграмма (в смысле надписи) имела 
этот характер. Сюда же принадлежат и так называемые гномы 
древних, т. е. нравственные сентенции, которые некоторым об
разом соответствуют нашим пословицам и притчам, впрочем, 
различаясь от этих последних своим возвышенным, поэтическим, 
а иногда и религиозным характером и отсутстпием комизма и 
прозаичности. Сюда же относятся целые собрания поучений, 
этих спежих творений младенческого народа, в которых он, до 
разрыва в своей жизни поэзии и прозы, в непосредственной и 
живой форме созерцаний, излагал свое воззрение на мир, на 
различные части природы и т. п. С ними никак не должно сме
шивать позднейших, возникших из прозы жизни, так называемых 
дидактических стихотворений.

Еще выше на лествице развития эпоса находятся космогонии 
и теогонии древних. В первых представляется возникновение 
вселенной из первоначальных субстанциальных сил, а во 
вторых индивидуализирование этих сил в различные божества. 
Наконец, эпическая поэзия достигает вершины своего развития, 
полного осуществления самой себя, дошед до ж ивого источника 
событий, человека, и выразившись в собственно так называемой 
эпопее.

Эпопея всегда считалась высшим родом поэзии, венцом ис
кусства. Причина этому —  великое уважение, которое питали 
к «Илиаде» греки, а за ними и другие народы до нашего времени. 
Это беспредельное и бессознательное уважение к величайшему
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произведению древности, в котором выразилось всё богатство 
вся полнота жизни греков, простиралось до того, что на «Илиаду» 
смотрели не как на эпическое произведение в духе своего времени 
и своего народа, но как на самую эпическую поэзию, т. е. сме
шали сочинение с родом поэзии, к котором у оно принадлежит. 
Думали, что всякое близкое к форме «Илиады» произведение 
всякий сколок с нее должен быть эпическою поэмою и что* 
всякий народ должен иметь свою эпопею, и притом точно такую, 
какая была у греков. По «Илиаде» смастерили даже определе
ние эпической поэмы, по которому она сделалась воспеванием 
великого исторического события, имевшего влияние на судьбу 
народа. Вследствие этого оставалось только приискать в отечест
венной истории подобное событие, признать в начале музу, на
чать с заветного «пою» и петь, пока не охрипнешь. И вот Вирги- 
лий вспомнил предание о прибытии Энея из Трои к берегам Тиб
ра, по претерпении неисчетных бсдств, н, как он начал с слова 
«сапо»,* то и сам подумал и других уверил, что будто написал 
эпическую поэму. Его выглаженное, обточенное и щ егольское 
реторическое произведение, явившись в антипоэтическое время, 
в эпоху смерти искусства в древнем мире, долго оспоривало у 
«Илиады» пальму первенства. Католические монахи Запад
ной Европы чуть не причислили Виргилия к лику святых; анти- 
поэтический французский критик, Лагарн, чуть ли не ставил 
«Энеиду» еще выше «И лиады».1 Итак, «Энеида» породила 
«Освобожденный Иерусалим», «Похождения Телемака, сына 
Улиссова», «Потерянный рай», «Мессиаду», «Генриаду»,’ «Гон- 
зальва К ордуанского», «Тилемахиду», «Петриаду», «Россиаду» 
и множество других «ад». Испанцы гордились своею «Араука- 
ною», п ортугальц ы —  «Л уизитанами».2 Стоит только бро
сить взгляд на сущ ность и условия эпопеи вообще и на характер 
«Илиады», чтоб увидеть, до какой степени простирается безуслов
ное достоинство этих «эпических» и «героических» поэм и пиим.

Эпос есть первый зрелый плод в сфере поэзии только что про
будивш егося сознания народа. Эпопея может явиться только во 
времена младенчества народа, когда его жизнь еще не распа
лась на две противоположные стороны —  поэзию и прозу , 
когда его история есть еще только предание, когда его понятия 
о мире суть еще религиозные представления, когда его сила, мощь 
и свежая деятельность проявляется только в героических по
двигах. В «Илиаде» поэзия и проза жизни так нераздельно 
слиты между собою , что в ней простые ремесла называются 
искусствами, и Гефест-небожителъ созидает (а не работает или 
делает), по творческим замыслам, и щиты, и оружие для богов и 
героев, и золотые треноги, деревянные подножия (попросту —

* пою (латин.).— Ред 
3 В. Г. Неливснва, т. V
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скамейки) чтоб покоить б о г а м  и о г и  на пиршествах сладких, хр а 
мины с х и т р о  устроенными дверями на петлях и с задвижками 
плотными (а не замками -  куда! до такой немецкой хитрости 
не простиралось еще искусство самих богов). В «Илиаде» боги 
п р и н и м а ю т  личное участие в действиях людей, движимые стра 
стями и пристрастиями; боги ссорятся между собою  на советах, 
действуют друг против друга партиями, сражаются друг с дру
гом в р я д а х  ахеян и  данаев; их прямое, непосредственное влия
ние решает судьбу события. В «Илиаде» религия является еще 
не отделенною от других стихий общественной жизни: право 
народное, понятия политические, отношения гражданские и 
семейные -  всё вытекает прямо из религии и все возвращается 
в нее Хитроумный Одиссей состязается в бегстве с Аяксом  
Теламонидом и, видя, что тот обгоняет его,
ладу: вняла своему любимцу голубоокая д о ч ь  Эгиоха, и Аякс, 
поскользнувш ись на тельчием помете, упадает, и Одиссеи полу
чает первую награду, серебряную шестимерную чашу «сидо- 
нян изящное дело», а А якс рад, что успел добыть второй приз, 
“ е л ь ц а  откормленного, тяж кого туком». Видите ли: простая 
случайность не есть случайность, а депо богини, поборающ еи 
своему любимцу. Сам Аякс от всей души верит этому.

Стал, и р у к ою  дер ж а ся  за роги  вола п ол евого,
Он вы влевы вал кал и так  говор и л  аргивянам:
«Д очь гр ом оверж ц а, др узья , повредила мне н оги , Афина. 
В ечно, как  матерь, она О диссею  на помощ ь при ходи т!»

(Песнь X X I I I ,  ст . 780-784).

Одиссей есть апофеоза человеческой мудрости; но в чем со
стоит его мудрость? В хитрости, часто грубой и плоской, в том, 
что на нашем прозаическом языке называется «надувательством». 
И между тем, в глазах младенческого народа, эта хитрость не 
могла не казаться крайнею степенью возможной премудрости. 
Отсюда вытекает и наивный характер как самых высоких, так 
и самых простых мыслей у Гомера, выражается ли в них народ 
ное миросозерцание или только практическое наблюдение 
правпло житейской мудрости. Существование Гомера полагают 
за 600 лет до нашествия Ксеркса на Грецию, эпохи совершен 
ного выхода народа из состояния младенчества и полного разви
тия его духовной и гражданской ж и з н и .  Следовательно, 1омер 
был именно тем, чем является в своей «Илиаде»: старцем-мла 
денцем, простодушным гением, который от всей души верит, что 
описываемое им могло быть именно так, как представлялось оно 
ему в его вдохновенном ясновидении; словом, он был одно с своим 
творением, и его творение было искренним и наивным выраже
нием святейших его верований, глубочайш их его убеждении.
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Однако ж  Гомер явился не в самое время Троянской войны, но 
около двухсот лет после нее. Будь он современным свидетелем 
этого события, он не мог бы создать из него поэмы: иадобно было, 
чтоб событие сделалось поэтическим преданием живой и рос
кошной фантазии младенческого народа; надобно было, чтоб 
герои события представлялись в отдаленной перспективе, в ту
мане прошедшего, которые увеличили бы их естественный рост 
до колоссальных размеров, поставили бы их на котурн, облили 
бы их с головы до ног сиянием славы и скрыли бы от созерцаю
щ его взора все неровности и прозаические подробности, столь 
заметные и резкие вблизи настоящего. Настоящее не бывает
предметом поэтических созданий младенчествующего народа,__
и древний старец Гезиод, который в своем мифическом гимне 
музам высказал всю сущ ность поэзии, сознательно развитую гер
манским мышлением, Гезиод говорит, что «музы вдунули в него 
неснь божественную, да славит он будущ ее и бывшем но что 
сами музы «увеселяют на Олимпе песнями великий ’ум отца 
Дия, говоря обо всем, что есть, что будет  и что было» : 1 только 
поэзия богов, кроме прошедшего и будущ его, объемлет и настоя
щее, ибо у богов самая жизнь есть блаженство, п оэзия ...*  Н о 
эпоха существования Гомера не была отделена слишком резкою 
чертою от эпохи воспетого им события: еще всё было полно им 
и преданию о нем верили, как истории, не видя большой разни
цы между прошедшим и настоящим, и потому Гомер, не бывши 
современником Троянской войны, тем не менее был полон гулом 
падения свящ енного Илиона...

Теперь ясно видно достоинство «Энеиды». Конечно остро
умный автор ее взялся за прошедшее, ухватился за предание- 
но это прошедшее, это предание интересовало его ничем не 
Ьольше, сколько нас, русских, интересуют сомнительные похо
ды илега под Цареград. Член народа, почти совершившего пол- 
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кам .. Х отя  * O t l ^ d o F x a i o s o » * ^ ^ ^ e ^  но
такою знаменитостиго, как (< чем пресловутое тво-
он в тысячу раз больше рыцар песТрота лиц и нроисш ест-
рение Тасса. " д о е —  кая^ пес^р стей и столкио-
ВИЙ, узорочная ткань переплели .» ^ условии
вений, самый К0М“ ™ с“ “ \ ® э з ю Г и  прозу жизни, вошедший в 
времени распавше! ,  чудеса отступ л ен и я ,эп и зоды -
поэму, любовь и бои, волш У *ти иреторики  нроизве-
всё это в чуждом претензии, Упоэме Тасса, выражает дух

гораздо “
удовлетворяет требованиям РыцаР ™ °“ н евел и к ого  таланта; но 
УД «Потерянный
подобная поэма мо м кр0мвелевской эпохи, когда
ских времен, а не ПУ Р ™ ™ °  й Ц елительны й (и притом еще 
в верование воше*  У?*е И ПОт о м у  форма этой поэмы неесте-
чисто рассудочный) эл.3“  ' х отдельных местах, обли-
ственна, и при многих превос д множество уродливых
чающих исполинскую Фантази*0 ’ 0 ыредмета: стоит только
частностей, не земным оружием,указать на сражения ангелоВ с д м тедам и которые
на раны, которые наносят оии с ч- F времени, на
— н о Г р и з  гоУр , чтоб стрелять

ИЗ них н злых духов...

* «Неистовый Роланд» (ш пал .).—  Р ед .
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«Мессиада» тоже не лишена поэтических частностей...
О наших российских «идах», «адах» и «ядах» нечего сказать, 

кроме: «П окойся, милый прах, до радостного у т р а » ...1
Если не все, то почти все народы в эпоху своего младенче

ства имели эпические сказания; но не все эти сказания могут быть 
рассматриваемы с художественной точки зрения: ибо в них 
необходима бесконечная идея. Если состояние народа, его су б 
станция составляют главное содержание эпоса,—  необходимо 
еще, чтоб народ вмещал в себе идею, дух, чтоб он был всемирно- 
историческим народом. Вот почему в образец эпопеи могут быть 
приводимы только немногие создания, как-то: индийские поэмы 
«Махабгарата» и «Рамайяна», но преимущественно Гомеровы 
эпосы —  «Илиада» и «Одиссея». Индийские поэмы, при всем 
богатстве своем, не могут выдержать сравнения с сими послед
ними, принадлежа к той степени развития искусства, на которой 
оно еще только стремится к своему осущ ествлению, следователь
но, не удовлетворяет еще всем требованиям поэзии. Другие эпи
ческие песнопения, важные в национальном отношении, как, 
например, «N iebelungenlied»* германцев, не имеют еще в себе 
всеобъемлющего человеческого интереса и не представляют 
художественной полноты.

Итак, содержание эпопеи должны составлять сущ ность жиз
ни, субстанциальные силы, состояние и быт народа, еще не отде
лившегося от индивидуального источника своей жизни. Посему 
народность есть одно из основных условий эпической поэмы: сам 
поэт еще смотрит на событие глазами своего народа, не отделяя 
от этого события своей личности. Н о чтоб эпопея, будучи 
в высшей степени национальным, была бы в то же время и худо
жественным созданием,—  необходимо, чтоб форма индивидуаль
ной народной жизни заключала в себе общечеловеческое, миро
вое содержание. Такова была индивидуальная жизнь грек ов ,— 
и потому даже младенческий лепет их космогонических и тео- 
гонических песнопений заключает в себе идеи, которые впослед
ствии сделались достоянием всего человечества. Повторяем: 
в гимне Гезиода музам, на который мы уж е ссылались выше, 
заключается зерно и сущ ность эстетики новейшего времени, 
полной философии изящ ного, развитой созерцательною мыс- 
лительностию современных нам германцев. Вот почему «Илиада» 
и «Одиссея», будучи национально греческими созданиями, в то же 
время принадлежат всему человечеству, равно доступны всем 
векам и всем народам, более или менее удобно переводимы 
на все языки и наречия в миро. Греки эпохою  своего младенче
ства выразили младенчество всего человечества, как полные и до
стойные его представители,—  и в поэмах Гомера человечество

* «П еснь о  Н ибелунгах» (н ем .).—  Р ед.

37



вспоминает с умилением о светлой эпохе своего собственного 
(а не греческого только) младенчества. В русских, например, 
песнях и эпических сказаниях много поэзии, но эта поэзия за 
ключена в тесном и заколдованном кругу  народной индиви
дуальности, лишена общ ечеловеческого содержания и потому 
понятно и сильно говорит только русской  душе, но безмолвна 
для всякого другого народа и непереводима ни на какой другой 
язык По этой же причине наши народные песни и эпические 
сказания лишены всякой художественности и, сверкая местами 
яркими блестками поэзии, в то же время исполнены прозаи
ческих мест; часто мысль в них не находит своего выражения и 
лепечет намеками и символами. Только общечеловеческое, 
мировое содержание может проявиться в художественной форме.

Субстанциальная жизнь народа должна выразиться в собы
тии, чтоб дать содержание для эпопеи- Во времена младенчества 
народа жизнь его преимущественно выражается в удальстве, 
храбрости и героизме. Посему общенародная война, которая 
пробудила, вызвала наруж у и напрягла все внутренние силы 
народа, которая составила собою  эпоху в его (еще мифичоскои) 
истории и имела влияние на всю его последующ ую жизнь, 
такая война представляет собою  по превосходству эпическое 
событие и дает богатый материал для эпопеи. Баснословная Т р о
янская война была для греков именно таким событием и дала 
содержание для «Илиады» и «Одиссеи», а эти поэмы дали содер
жание большей части трагедий Софокла и Эврипида. Действую
щие лица эпопеи должны быть полными представителями на
ционального духа; но герой преимущественно должен выражать 
своею личностию всю полноту сил народа, всю поэзию его 
субстанциального духа. Таков Ахиллес Гомера. Вы любите 
Гектора, опору своего погибающего народа и семейства, нежного 
супруга и отца, храброго и мощного витязя, уступающ его од-, 
ному Ахиллесу; вы горько жалеете о его смерти и как оудто 
досадуете на пристрастие судьбы и богов, поборающ их Ахил 
лесу на счет справедливости: но вглядитесь пристальнее 
и вы увидите, что рьяный, гневный, доблестный и поэтический 
Пелид по праву берет верх над Гектором. Он герой по преиму
ществу, с головы до ног облитый нестерпимым блеском славы, 
полный представитель всех сторон духа Греции, достойный сын 
богини. Гектор человечнее Ахилла, но Ахилл божественнее 
Гектора. Ахилл выше всех других героев целою головою , А якс 
равен ему силою, но уступает в быстроте ног. Нестор, муж со
вета, убеленный летами, представляет собою  апофеозу старости, 
умудренной опытом долговременной жизни, апофеозу елейной 
теплоты сердца и старческого благодушия. Одиссей предста
витель мудрости в смысле политики. А якс исполнен рьяности, 
дикого мужества и телесной силы. Пастырь народов, Агамемнон
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отличается царственным величием. Словом, каждое из действую
щих лиц «Илиады» выражает собою  какую-нибудь сторону на
ционального греческого духа; но Ахилл представляет собою  
совокупность субстанциальных сил народа. Он не видит себе 
равного и только на советах добровольно уступает некоторым. 
Ахилл —  это поэтическая апофеоза героической Греции; это 
герой поэмы по праву; великая геройская душа его обитает в 
прекрасном, богоподобном теле; мужество слилось с красотою  в 
лице его; в движениях его величавость, грация и пластическая 
живописность; в речах его благородство и энергия. Не диво, что 
боги и сама судьба ноборают ему; не диво, что одно появление 
его, безоружного, навалу и троекратный крик обратил в бегство 
войско троян. Он есть центр всей поэмы: его гиев на Агамемнона 
и примирение с ним дали ей завязку и развязку, начало, сере
дину и конец. Гневный, он сидит в бездействии в своей палатке, 
играя на златострунной лире, не участвуя в боях; но он ни на 
минуту но перестает быть героем поэмы: в ией всё от него исхо
дит и всё к нему возвращается. П о это потому, что он присут
ствует в поэме не от себя, а от лица народа, как его представи
тель.. .

Что эпопея должна иметь целость, единство действия, сораз
мерность в частях —  это составляет необходимое условие каж 
дого художественного произведения, а не исключительное свой
ство эпопеи. *

Эпопея нашего времени есть роман . 1 В романе —  все родовые 
и существенные признаки эпоса, с тою только разницею, что 
в романе господствую т иные элементы и иной колорит. Здесь 
уже не мифические размеры героической жизни, не колоссаль
ные фигуры героев, здесь не действуют боги, но здесь идеали
зируются и подводятся под общий тип явления обыкновенной 
прозаической жизни. Роман может брать для своего содержания 
или историческое событие и в его сфере развить какое-нибудь 
частное событие, как и в эпосе: различие заключается в харак
тере самых этих событий, а следовательно, и в характере раз
вития и изображения; или роман может брать жизнь в ее поло
жительной действительности, в ее настоящем состоянии. Это 
вообще право новейшего искусства, где судьбы частного чело
века важны не столько по отношению его к общ еству, сколько 
к человечеству. Ежедневная жизнь хотя и имеет своим послед
ним основанием вечные субстанциальные силы, но в своем прояв
лении случайна и подавлена внешностями, лишенными всякой 
значительности. История хотя уже обнаруживает в действи
тельном проявлении вечные законы и разумную необходимость, 
но в проявлении ее факты лишены самосознания и потому имеют 
вид внешних событий, а притом они вечно перепутаны и пере
плетены с случайностями ежедневной жизни. Задача романа,
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как художественного произведения, есть совлечь всё слу
чайное с ежедневной жизни и с исторических событий, проник
нуть до их сокровенного сердца —  до ж ивотворной идеи, сде
лать сосудом духа и разума внешнее и разрозненное. От глубины 
основной идеи и от силы, с которою  она организуется в отдель
ных особностях, зависит большая или меньшая художествен
ность романа. Исполнением своей задачи роман становится на 
ряду со всеми другими произведениями свободной фантазии и 
в таком смысле должен быть строго отделяем от эфемерных произ
ведений беллетристики, удовлетворяющ их насущным потреб
ностям публики. Имена Ричардсонов, Фильдингов, Радклиф, 
Л евисов Дюпре-Дюменилей, Лафонтенов, Ш писов, Крамеров, 
Поль де К оков, Марриетов, Диккенсов, Лесажей, Мичьюренов, 
Гю го, де Виньи имеют свою  относительную важность и поль
зую тся или пользовались заслуженною известностию; ио их 
отнюдь не должно смешивать с именами Сервантеса, Вальтера 
Скотта, Купера, Гофмана и Гёте, как ром анистов.1

Сфера романа несравненно обширнее сферы эпической поэмы. 
Роман, как показывает самое его название, возник из новейшей 
цивилизации христианских народов, в эпоху человечества, когда 
все гражданские, общественные, семейные и вообще человеческие 
отношения сделались бесконечно многосложны и драматичны, 
жизнь разбежалась в глубину и ширину в бесконечном мно
жестве элементов. Кроме занимательности и богатства содержа
ния, роман ничем не ниже эпической поэмы и как художествен
ное произведение. Нам возразят, может быть, тем, что мы сами 
признали образцовыми только две поэмы, тогда как один 
Вальтер Скотт написал больше тридцати романов. Правда, 
эпическая поэма требует большей сосредоточенности в силе 
гения, который видит в ней подвиг целой жизни своей, но причи
на этого совсем не в превосходстве эпопеи над романом, а в бога
тейшем и превосходнейшем содержании жизни новейших наро
дов в сравнении с жизнию древних греков. Их историческая 
жизнь вся выразилась в одном событии и в одноп поэме (ибо 
«Одиссея» есть как бы продолжение и окончание «Илиады», 
хотя и выражает собою  другую  сторону греческой жизни). 
Явись у них новый Гомер,—  и для его поэмы уже не было бы 
другого события, вроде Троянской войны; а если бы, положим, 
и нашлось такое событие, то всё-таки его поэма была бы повторе
нием «Илиады» и, следовательно, ие имела бы никакого достоин
ства. Н о возьмите, например, крестовые походы: Вальтер 
написал целые четыре романа, относящ ихся к этой эпохе («1 раф 
Роберт Парижский», «Конетабль Честерский», «Аалисман», 
«Иванов»), —  и если бы он написал их тысячу, и тогда бы не 
исчерпал всей полноты этого события. Кроме того, на стороне 
романа еще и то великое преимущество, что его содержанием
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может служить и частная жизнь, которая никаким образом не 
могла служить содержанием греческой эпопеи: в древнем мире 
сущ ествовало общество, государство, народ, но не сущ ествовало 
человека, как частной индивидуальной личности, и потому в 
эпопее греков, равно как и в их драме, могли иметь место только 
представители народа —  полубоги, герои, цари. Для романа же 
жнзнь является в человеке, и мистика человеческого сердца, 
человеческой души, участь человека, все ее отношения к народ
ной жизни для романа —  богатый предмет. В романе совсем не 
нужно, чтоб Ревекка была непременно царица или героиня 
вроде Юдифи: для него нуж но только, чтоб она была женщина.

Роман обязан Вальтеру Скотту своим высоким художествен
ным развитием. Д о него роман удовлетворял только требованиям 
эпохи, в которую  являлся, и вместе с нею умирал. Исключение 
остается только за бессмертным творением испанца Мигэля 
Сервантеса «Дон Кихот» да разве еще за романами Гёте («В ер- 
тер», «Вильгельм Мейстер», «D ie W ahlverwandschai'ten»*). П о
следние, впрочем, имеют особое, хотя  и великое значение, как 
создания рефлектирующего, а не непосредственного творчества. 
Вальтер Скотт, можно сказать, создал исторический роман, до 
него не существовавший. Люди, лишенные от природы эстети
ческого чувства и понимающие поэзию рассудком, а не сердцем и 
духом, восстают против исторических романов, почитая в них 
незаконным соединение исторических событий с частными 
происш ествиями.1 Н о разве в самой действительности истори
ческие события не переплетаются с судьбою  частного человека; 
и наоборот, разве частный человек не принимает иногда участия 
в исторических событиях? Кроме того, разве всякое историче 
ское лицо, хотя бы то был и царь, не есть в то же время и просто 
человек, который, как и все люди, и любит и ненавидит, страдает 
и радуется, желает и надеется? И тем более, разве обстоятельства 
его частной жизни не имеют влияния на исторические события, 
и наоборот? И стория представляет нам событие с его лицевой, 
сценической стороны, не приподнимая завесы с закулисных про
исшествий, в которы х скрываются и возникновение представляе
мых сю событий и их совершение в сфере ежедневной, прозаиче
ской ж изни. Роман отказывается от изложения исторических фак
тов и берет их только в связи с частным событием, составляющим 
его содержание; но через это он разоблачает перед нами внутрен
нюю сторону, изнанку, так сказать, исторических фактов, вво
дит нас в кабинет и спальню исторического лица, делает нас 
свидетелями его домашнего быта, его семейных тайн, показывает 
его нам не только в парадном историческом мундире, но и в ха
лате с колпаком. Колорит страны и века, их обычаи и нравы

* «И збирательное сродство» (н ем . ) .—  Р ед.
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составляют его цели. наука сливается с искусством,
точка, в которой истори*i к .ж У ^  К ощ а мы читаем
есть дополнение иСТи°Р ” ^ е^ УСкотта, то как бы делаемся 
историческии роман . Р гражданами стран, в которых
сами соврем енн икам  эпо , Р hhXj в форме живого

К Г » ™ .  -  -
дать о них какая угодно ист0Р™с х романов Вальтер

По *УД°жестаеНН0" *  творцами всех веков и наро-
Скотт стоит н а р я д у ^вет ™  РТианской Европы. Наравне с пим 
дов. Он истинный Гомер Р Северо-Американских Шта-
стоит гениальный К упер, романи 1 кроме высокого
Го°вИ Его романы
художественного достоинс , ^  езультат0м, в смыс-
Вальтера Скотта, хотя, в п р оч s , вИТИЯ новейшей литера-

. . . . .  —  ™ ~

»  « • » » « - Г о Г . Г " " ^ Г р —
торый условливается СУЩ™С™ ”  *0°  ана имеет представителем 
В нашей литературе b id i W P  Лучшие из его повестей:
истинного художника —  Г о г о л я .^ о ^ и к и ,)  и (<Повесть 0 том,
«Тарас Бульоа», ‘ СтаР°Л“ Тнович с Иваном Н и к и ф о р о в и ч е м » , 
как поссорился Ива1‘  доетоинс1ву> стоит повесть ПушкинаБлизко, по художественному достоинс J ,  неконч0ННОГО романа
«Капитанская дочка», а 0ТР“ В0 чт0 еспи бы не преждевре- 
«Арап Петра Велик°г°» показыва - обогатилась бы
мепная кончина поэта, тс РУ“ ™ Я & ™  их, для повести и художественным историческим ро^ т  
даже романа много °бещ ает в уду ^  _  г _ Лермонтов. 
шийся на поприще нашей^ли р УР представителем
В немецкой -™ « Р атуРе г '̂  можно сказать, особый
гениального Гофмана, с0« ав™  Литературы не представляют 
род ф а н та сти ч еск ом  п о эзи и . ДРУ самой английском ли-
такого богатого развития п о в е с ™  в ^  уп0 ться
тературе нет нувеллистов к р Вашингтон Ирвинг
после имен Вальтера Скотта *  “ У ■̂ не более.*
необыкновенно ДаРовиты“ пРпа“ Г поэмы, образцы которы х пред- 

Х отя  новейшие « ИХ0ТВ0Р ™ ® ° ° ™  и которые в эпоху своего 
ставляют поэмы БаиР ™ а * „тическияи  п оэж а ж и .-х отя  они, по 
появления назывались P ™ a* ™ ™ ovo элемента, и должны на
ивному присутствию в ™ х ™ р  не мен№ они принадле-
зываться лирическими, ^ м а м и  но ^  ^  есть собы_

Г е:У аПГ ; : Км°аяУй ДмУа их°чисто эпическая. Впрочем, это уже

42

эпопея нашего времени, эпопея смешанная, проникнутая на
сквозь и лиризмом и драматизмом и нередко занимающая у них и 
формы. В ней событие не заслоняет собою  человека, хотя и само 
по себе может иметь свой интерес.

К эпическому роду относится еще идиллия или эклога, из 
которой X VIII век сделал особый род поэзии — поэзию пасту
шескую , или буколическую. Тогда непременно хотели, чтоб 
идиллия воспевала жизнь пастухов в дообщественный период 
человечества, когда люди (будто бы) были невинны, как барашки, 
добры, как овечки, нежны, как голубки. Приторная, сладень
кая сентиментальность, растленное, гнилое чувство любви, 
лишенное всякой энергии, составляли отличительный характер 
этой пастушеской поэзии. И ее выдумали на основании древних, 
во имя Теокрита. Чтобы показать, до какой степени нелепа эта 
плоская клевета на древних и на Теокрита и чтоб дать истин
ное понятие об идиллии:—  представляем здесь мнение об этом 
предмете знаменитого Гнедича, глубокого знатока древности, 
проникнутого ее художественным духом, обвеянного ее свя
щенными звуками, истинного поэта по душе и по таланту. Вот 
что говорит он в предисловии к переведенной им с греческого 
идиллии Теокрита «Сиракузянки, или Праздник Адониса»:

П оэзия идиллическая у  нас, как  н в новейш их литературах европей
ск и х , ограничена тесным определением поэзии паст уш еской: определение 
лож ное. Из него истекаю т и другие, стол ько  ж е неосновательны е мнения, 
что поэзия пастуш еская (т. е. идиллни, эклоги ) в словесности  нашей суще
ствовать не м ож ет, и бо у  нас вот васты рей , подобны х древннм, и проч. 
и вроч.

И диллия гр еков , по сам ом у значепию сл ов а ,*  есть  вид, картина, 
илн то, что мы называем сцена; но сцена ж изии и пастуш еской , и граж дан
ской , и даже героической . Это доказы ваю т идиллии Т еокр ита, поэта пер
в о г о ’ а лучш е сказать, единственного, которы й, в сем особенном  роде 
поэзии, служ ил образцом  для всех  народов Запада. Х о т я  не он начал 
обрабаты вать сей род, но он усоверш енствовал его , приблизив более к при
р оде,—  Заняв для идиллий свои х формы н з мим, сценических представ
лений, изобретенны х в отечестве его , Сипилин, он обогатил пх разнооб- 
разием содерж ания; но предметы для ннх избирал больш ею  частию про
стонародны е, чтоб пыш ности двора александрийского, при котором  жил. 
противопоставить мысли просты е, вяродны е и сею  противополож ностью  
пленить читателей, которы е были вовсе удалены от  природы. Д вор П то
лемеев соверш енно не знал иравов пастырей сицилийских; картины жизни 
их должны были иметь для читателей идиллий д воякую  прелесть, н по но
вости предмета, и по противополож ности  с чрезмерною изнеж опностию и 
необузданного роскош ью  того  времени. Сердце,утом ленное бременем роскош и 
и ш умом ж изни, ж адно пленяется тем, что напоминает ему ж изнь бол ее 
ти хую , более сладостную . П рирода никогда ве теряет своего  могущ ества 
над сердцем человека.

Везде, где общ ества человеческие доходили до предела, на котором  
был тогда Е гипет, поэты  такж е пытались производить подобные проти
вополож ности. Н о одни греки  умели бы ть вместе н естественными и

* EiSuXXiov происходит о т  eiSoc; вид  и есть сл ово уменьш итель
ное, так сказать, видик.
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орнгннальвы ми. Bee

"  « а в н о с т  J .  У РИ“ “ ™ Г  № — “ на,'ал свое поприще
горожанам картинн * п -  “ - “ “ с т и Л  „я
Внргилий; во Калпурнни и другие

Ч й * З Я & г « £ а й В 5

S S - B 5  ^ S i S ^ S a S s
“ врГея”  он создал природу “ лУл” и в‘всл rP“:
етуХ“ СВ ° э т о Т с « т о я л о Т о  важнейш ее н аш его^ р ем ови  не

H S = ^ 5 = S S = = ^

S f t g = ? i E ^

МОГВ о Г со д е р к а н Ие
еемействами ик приехавшие в Апекса др ^  дворед Птоле.
гой; желая видеть пРазд™ Кг0А ^° ноя, великолепно устроила 
мея филадельфа, где жена ’ детавл яет ,содн ой  стороны, быт 
это празднество. Э т а  идиллия предо семсйные отношения,
простого народа, его новседне У народа к высшей с\б~
е другой стороны, отношения п р о с м г о н р  д ^
с о ц и а л ь н о й  н а р о д н о й  жизни поэтической песни
приходить в восторг и Ум— п°ввицею, девою аргивскою. Та
Адонису, пропетой знаменито, простонародного быта,
виднь^д^же°1̂ заключительной речи Горгб, одной из с и р а к у ^

Ах, Пракспиоя, чудесное пен“  ̂ ^ “ “ ' “^досом сладким! 
Счастлива даром, стократ она с « с т л »  ^
Время однако домой Дио голояен, с иим не встречайся.
E L 5 К  пПрРГ Г , о азв“ тися опять нам на радость,

Образцами идиллий могут “ * * “  немецких поэтов:

—  — аННОе
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«видание», «Норманский обычай», «Путешественник и посе
лянка» (Гёте), «Овсяный кисель», «Деревенский сторож », «Тлен
ность, разговор на дороге, ведущей в Базель, в виду развалин 
замка Рстлера, вечером», «Воскресное утро в дерелне». 1На р ус
ском языке было много оригинальных идиллий, но, следуя 
пословице: «К то старое помянет, тому глаз вон», мы о них умал
чиваем. 2 Блестящее исключение представляет собою  превос
ходная идиллия Гнедича «Рыбаки». Быт и самый образ выра
жения действующ их лиц в ней идеализированы, но не в смысле 
мнимоклассической идеализации, которая состояла в ходулях, 
белилах и румянах, а тем, что слишком проникнута лиризмом 
и веет духом древнеэллинской поэзии, несмотря на руссизм 
многих выражений. Во всяком случае, роскош ь красок, глубо
кая внутренняя жизнь, счастливая идея и прекрасные стихи 
делают идиллию Гпедича истинным, хотя , к сожалению, еще и 
неоцененным перлом нашей литературы. Пушкина «Гусар», 
«Будрыс и его сыновья» также суть идиллии.

К эпической поэзии принадлежат апологи басня, в которы х 
оиоэтизировывается проза жизни и практическая обиходная 
мудрость житейская. Этот род п о э з и и  д о с т и г  высшего своего раз
вития только в двух новейш их литературах —  французской и 
русской. В первой представитель басни есть Лафонтен; наша 
литература имеет нескольких тэланливых басн опи сц ев,3 а 
в Крылове истинно гениального творца народных басен, в к о 
торых выразилась вся полнота практического ума, смышлености, 
повидимому, простодуш ной, но язвительной насмешки русского 
народа.

К эпической же поэзии должна относиться я  так называемая 
дидактическая поэзия; но о ней мы еще будем говорить.

Л ирическая поэзия
В эпосе субъект поглощен предметом; в лирике он не только 

переносит в себя предмет, растворяет, проникает его собою , 
но и изводит из своей внутренней глубины все те ощ ущения, 
которые пробудило в нем столкновение с предметом. Лирика 
дает слово и образ немым ощущениям, выводитих из душ ного за
точения тесной груди на свежий воздух худож ественной жизни, 
дает им особное сущ ествование. Следовательно, содержание 
лирического произведения не есть уж е развитие объективного 
происш ествия, но сам субъект и всё, что проходит через него. 
Этим условливается дробность лирики: отдельное произведение 
не может обнять целости жизни, ибо субъект ие может в один 
и тот же миг быть всем. Отдельный человек в различные мо
менты полон различным содержанием. Х отя  и вся полнота 
духа доступна ему, но не вдруг, а в отдельности, в бес
численном множестве различных моментов. В сё общ ее , всё
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субстанциальное, всякая идея, всякая мысль основные двига 
т а л и  мира и жизни, могут составить содержание лирического 
произведения, но при условии, однако ж , чтоб общее было пре
творено в к р о в н о е  достояние субъекта, входило в его ощ ущение, 
было связано не с какою -либо о д н о ю  е г о  стороною , но со всею 
целостию его сущ ества. В сё , что занимает, волнует, радует, пе
чалит услаждает, мучит, успокоивает, тревож ит, словом, все, 
что составляет содержание духовной жизни субъекта, все, что 
входит в него, возникает в н е м , -  всё это приемлется лирикою , 
как законное ее достояние. Предмет здесь не имеет 
по себе но всё зависит от того , какое значение дает ому субъект 
всё зависит ог того веяния, того духа, которыми проникается 
предмет фантазиею и ощущением. Ч то, например, за пРедме 
засохш ий цветок, найденный поэтом в к н и г е ? - н о  он внушил 
Пуш кину одно из лучш их, одно из благоуханнейш их, музыкаль- 
нейших его лирических произведении.

Лирическое произведение, выходя из моментального ощу
итення не может и не должно быть слишком длинно; иначе оно
б у д е т  и холодно и натянуто и, вместо наслаждения, только уто
мит читателя. Ч гоб пробудить наше чувство и долго поддержи
вать его в деятельности,—  нам нуж но созерцание какого-н и
будь объективного содерж ания: иначе чем глубж е раскрое с 
и чем пышнейшим цветом развернется чувство, тем СК0Р ^  °  
охладеет о н о . В от почему опера есть самое длинное музыкальное
произведение-в ней музыка привязана к объективному действию,
и драматизм ее, несмотря на господствую щ ий мотив, придает 
ей живое разнообразие. Та же бы самая опера, но написанная на 
воображ аемое, а не на сущ ествующ ее либретто, пока— бы 
утомительною. По тому же самому н лирическая поэма или 
драма, не имеет определенных границ для своего объема. Н о
собственно лирическое п р о и з в е д е н и е ,  плод минутного вдо 
вения, может потрясти всё сущ ество наше, наполнить нас собою
на долгое время, но не иначе, как если для его прочтения нужно
не больше нескольких минут. Плод мгновенной настР°Днн^ и 
духа поэта, лирическое произведение пропадает невозвратна 
если не переходит на бумагу прежде, нежели дух поэта не по,i - 
чинился новой настроенности. И потому ни поэт не может на
писать длинной лирической пьесы, которая, при длинноте 
своей, отличалась бы единством ощущения, а следовательно и 
единством мысли, н потому была бы полна, целостна и инди
видуальна; ни восприемлемость нашего чувства не может быть 
долго в деятельности и скоро не утомиться, не будучи поддер 
живаема разнообразием идей и образов, возбуж дающ их е 
вместе действующих и на ум. Вот почему лирические произве
дения Пушкина все без исключения так коротки в сравнении 
с лирическими пьесами его предшественников. Длиннота лири
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ческих пьес обыкновенно происходит или от того, что поэт, в од
ной и той же пьесе, переходит от одного ощущения к другому и 
переходы эти поневоле принужден связывать реторическими 
вставками, или от лож ного, антипоэтического и еще более анти- 
лирического направления —  развивать дидактически какие- 
нибудь отвлеченные мысли. Полный представитель того и дру
гого недостатка, производящего длинноту лирических пьес, 
есть реторичеекпй элегист Л амартин. Х отя  те же самые недостат
ки в Державине выкупаются иногда яркими проблесками силь
ного таланта, однако такие длинные оды его, как «Ода на 
взятие Измаила», в целом невыносимо утомительны; самый 
«Водопад» его трудно прочесть сразу. Что же касается до ора
торских речей в стихах, которыми бессмертный Л омоносов пле
нял слух верных р о с с о в ;1 до надутых пузырей реторического 
эмфаза в «торжественных одах» П етрова; до водяных разгла
гольствований Капниста, в которы х он, по правилам реторики 
г. К ош анского, оплакивает свои утраты н «зл опол учия»;2 
наконец, до торжественных и казенных лиропений М ерзлякова,* 
читанных им на университетских актах: они годятся только 
для того, чтоб магнетически погруж ать душ у читателей в тяж кую 
скуку и сонную апатию .3

Лирическая поэзия возникает на всех ступенях жизни и 
сознания, вовсе векаи эпохи; ноцветущее ее состояние, в противо
положность эпосу, бывает уж е тогда, как образуется в на
роде субъективность, с одной стороны , и положительная про
заическая действительность —  с другой. На ступени же непо
средственного сознания, где так роскош но и полно развивается 
эпос, лирическая поэзия еще далека от своего высшего назна
чения и, говоря собственно, находится еще вне сферы и ск ус
ства. Это так называемая естественная, или народная, поэзия.

Виды лирической поэзии зависят от отношений субъекта 
к общему содержанию, которое он берет для своего произведе
ния. Если субъект погружается в элемент общ его созерцания 
и как бы теряет в этом созерцании свою индивидуальность, 
то являются: гимн, дифирамб, псальмы, пеаны. Субъективность 
на этой ступени как бы не имеет еще своего собственного голоса 
и вен вполне отдается тому высшему, которое осенило ее; здесь 
еще мало обособления, и общее хотя  и проникается вдохновен
ным ощущением поэта, однако проявляется более или менее от
влеченно. Это начало, первый момент лирической поэзии, и потому,

* Здесь разум ею тся только оды М ерзлякова, а не его переводы  из 
древних и русские песни, больш ая часть которы х превосходна. Н атура 
М ерзлякова была поэтическая, но реторпка и пиитика прош лого века 
часто сбивали ее с  тол к у . Ч то ж е до од  Л ом он осова, то здесь разумеются 
только торж ественны е, в которы х длинноты и реторический характер пе 
выкупаются и блестками поэзии.
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например гимны Каллимаха и Гезиода, дифирамбы  Пи“ ДаРа 
носят на себе характер эпический, допускаю т в себя пове£т ®° 
вания и вообще являются в виде лирических поэм довольно боль 
ш о г о  о б ъ е м а  Новейшая поэзия мало может представить образ
к и  такого рода лирических произведении. Знаменитый «Гимн 

тако Р слишком проникнут сознанием, чтоб его
м о ж н ” было отнести к ним, хотя по эксцентрической силе ила- 
« р н н о г о  бурного одушевления он и может назваться и гимно 
Г ™ * и р а м б о “  Содержание Пуш кинова «Торж ества Вакха»

“ Р ^ Х Г т и в н Г Г ^ э Т Г с о з н а в  уже себя, свободно берет и

ттпужба и т  п )• в таком случае оды имеют характер торжес 
онний Хотя здесь поэт и весь отдастся своему предмет}, 

н е  б з рефлексии на свою субъективность; он удерживает свое 
п р а в о  и нГстолько развивает самый предмет, сколько свое пол
н о е  э т и м  предметом вдохновение. Таковы пьесы Пушкина. 
«Наполеон» «К  морю», «Кавказ» и «Обвал». Вообщ е надо з 
метить что ода, этот средний род между гимном или в^фира - 
бом ъ  песнею, тоже мало свойствен нашему времени,  поэт наш го
времени делает из увлекш его е г о  п редм ет;«Д явы Т ерека»)- но 
Iкак наппимер Лермонтов из Кавказа «Дары 1 ерека»;, ни
1КюбКнмый Ри задРушевРныи его Р « Д -

Державина Многие оды Державина, несмотря на их невыдер 
ж анность, иа нехудожественную отделку, РегУл«Р нУю J ^ HyT “  
большее или меньшее присутствие реторики могут “ ужи . 
n itvtp своего воемени, образцами од, как вида лирическои поэ 
™иУ Т а Г в ы  особенно: «На смерть М ещ ерского», «Водопад»,
«К первому соседу», «Осень во время осады Очакова», «Хариты»,

*Р ^ ы 1 ,Г с п ;™ :е с Ин ы Г эЧлеменТ лирики является, в песне 
В самом обширном смысле этого слова, как выражение чистс 
субъективных ощущений. В сё бесчисленное многоразличие
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таинственных, невыразимых без творческой силы поэзии ощ у
щений, которые так безотчетно, так особенно возникают в тем
ноте нашей внутренности, освобож даю тся здесь от своей осо
бенности, т. е. от исключительной принадлежности мне, и 
выпархивают насвет,окриленные фантазнею. Наконец, субъект, 
кроме этих совершенно личных ощущений, выражает в лири
ческих произведениях более общие, более сознательные факты 
своей жизни, различные созерцания, воззрения, сближения, 
мысли, весь объективный запас сведений и пр. Сюда, кроме со б 
ственно песни, относятся сонеты, станцы, канцоны, элегии, 
послания, сатиры и, наконец, все те многоразличные стихотво
рения, которые трудно даже и назвать особенным именем. 
Все они, вместе с песнею, составляю т исключительную лирику 
нашего времен? Лучшие, задушевнейшие создания лириче
ской музы Пушкина принадлежат к числу нх. Таковы, например, 
«Уединение», «Недоконченная картина», «Возрождение», «П о
гасло диевпое светило», «Люблю ваш сумрак неизвестный», 
«Простишь ли мне ревнивые мечты», «Ненастный день потух», 
«Демон», «Желание славы», «Под небом голубым страны своей 
родной», «19 октября», «Зимняя дорога», «Ангел», «Поэт», 
«Воспоминание», «Предчувствие», «Ц веток», «На холмах Г р у 
зин лежит ночная тен ь»,1 «Когда твои младые лета», «Зимнее 
утро», «Брож у ли я вдоль улиц шумных», «П оэту», «Труд», 
«Мадона», «Зимний вечер», «Дар напрасный», «Анчар», «Бе
зумных лет угасшее веселье» и многие другие. П о нашему переч
ню можно видеть, что большая их часть без названия и озна
чается первым стихом: это свойство лирических произведений, 
содержание которы х неуловимо для определения, как музы
кальное ощущение. К ак образец благоуханности, музыкаль
ности, легкой, прозрачной формы, грации выражения чувства 
нежного, но глубокого и муж еского, как образец сущ ности ли
ризма, растворенного н насквозь проникнутого чистейшим, бес
примесным эфиром благороднейшей субъективности, выписы
ваем здесь одно из посмертных стихотворений Пушкина:

Д ля берегов  отчизны  дальной 
Ты  покидала край чуж ой ;
В час незабвенный, час печальный 
Я д ол го  плакал пред тобой .
М ои хладеющ ие руки  
Т ебя  старал ись удерж ать;
Том ленья страш ного разлуки 
Мой стой  молил ие прерывать.
Н о ты от  гор ьк ого  лобзанья 
Свои уста  оторвала;
Из края м рачного изгнанья 

^ В. Г. Белинский, т. У jr.



Т ы  в край иной меня звала.
Т ы  говор и л а : в день свиданья 
П од вебом  вечно голубы м ,
В тени олив, лю бви  лобзанья 
Мы вн овь , мой д р у г , соединим.
Но там , увы , где неба своды  
Сияют в  блеске гол убом ,
Где под скалами дрем лю т воды ,
Заснула ты последним сном.
Т в оя  краса , твои страданья 
И счезли в урне гр обов ой  —
А  с  ним и поцелуй сви дан ья ...
Но ж ду  его : он за то б о й . . . 1

Это мелодия сердца, музыка души, непереводимая на чело
веческим язык и тем не менее заключающая в себе целую повесть, 
которой завязка на земле, а развязка на н еое...

В посланиях ы сатирах взгляд поэта на предметы преобла 
лает над ощущением. Посему стихотворения этого рода могут 
превосходит!^ объемом песню" и другие собственно лирические 
п р о и з в е д е н и я  Впрочем, и в послании и в сатире поэт смотрит 
н а  предметы сквозь призму своего чувства дает своим созер- 
ыаниям и воззрениям живые поэтические образы, дидакти, 
как обыкновенно понимают его, тут не может иметь м еста .Х а  
тира не должна быть осмеянием пороков и слабостей, не> пор 
вом энергиею раздраженного чувства, громом и молниею 
благородного негодования. В ее основании должен лежать глубо
чайший юмор, а не веселое и вевинпое остроумие. П ревосход
ный образец послания представляет собою  стихотворение Пуш 
кина ,К  вельможе», в котором поэт в дивно художественных 
образах характеризовал русский X V III  век и намекнул 
чение X IX  го. Ч то до сатиры, то мы не знаем на русском языке 
лучших образцов ей, как «Дума» и «Не верь себе» Л^ монтовао 

Элегия собственно есть песня грустного содержания, но 
в нашей литературе, по преданию от Батюшкова, написавшего 
«Умирающе™  T a L » ,  возник особый род исшорипескои или 
эпической, элегии. Поэт вводит здесь даже событие nos■ 
воспоминания, проникнутого грустью . П осему и объем[ так 
элегий обширнее о б ы к н о в е н н ы х  лирических произведении. 
Таковы: Батюш кова же элегия «На развалинах за:мш! ■ 
ции», Пушкина «Андрей Ш енье»; самый «Водопад» ДеРж а™  
можно назвать эпическою элегиею. Впрочем, эш ,ческ^  Ц  
может иметь и не историческое содержание, как, наприм р, 
знаменитая элегия Грея «Сельское кладбище»), так прекрасно 
переданная по-русски Ж уковским, и элегия Батюшкова «Тень 
друга». К эпическим произведениям принадлежат еще у
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баллада и романс. Дума есть тризна историческому событию, 
или просто песня исторического содержания. Дума почти то ж е, 
что эпическая элегия; только она требует непременно народ
ности во взгляде и выражении. Превосходные образцы того и 
другого имеем мы в «Песне об Олеге вещем» н «Пире Петра 
Великого» Пушкина. В балладе поэт берет какое-нибудь фан
тастическое и народное предание нли сам изобретает событие 
в этом роде. П о в ней главное не событие, а ощущение, которое 
оно возбуждает, дума, на которую  оно наводит читателя. Бал
лада и романс возникли в средние века, и потому герои евро
пейских баллад —  рыцари, дамы, монахн; содержание — 
явления духов, таинственные силы подземного мира; сцена — 
замок, монастырь, кладбище, темный лес, поле битвы. П ревос
ходные переводы Ж уковского познакомили нас с балладами 
Шиллера, Гёте, Вальтера Скотта и других германских и анг
лийских певцов. Ж уковский и сам иаписал несколько превос
ходных баЛлад; лучшие из них те, которых содержание взято не 
из русской жизни.Особенно прекрасны: «Эолова арфа>> и «Ахнлл». 
Пушкина «Ж ених», «Утопленник» и «Бесы» представляют пре
восходнейшие образцы национальных русских баллад. Ро
манс отличается от баллады решительным преобладанием лири
ческого элемента над эпическим, а вследствие этого и гораздо 
меньшим объемом. Ж уковский познакомил нас своими поэти
ческими переводами и с этим родом лирической поэзни.

Лиризм есть преобладающий элемент в германской литера
туре. Лирическая поэзия и музыка составляю т самый пышный 
цвет художественной жизни этой нации. Шиллер и Гёте —  это 
целые два мира лирической поэзии, два великие ее солнца, окру
женные множеством спутников и звезд различных величин. Бо
гатая литература Англии и в лиризме также едва ли уступает 
какой литературе, как н превосходит все другие литературы 
в эпической и драматической поэзни. Сонеты и лирические поэ
мы (как, например, «Венера н Адонис») Ш експира, поэмы и 
мелкие пьесы Байрона, лирические поэмы Вальтера Скотта, 
произведения Томаса Мура, У ордсворта, Бориса, Сутея, К оль
риджа, Коупера и других составляют богатейшую сокровищ 
ницу лирической поэзии. Французы почти не имеют лирической 
поэзии; по крайней мере, она не восходила у ннх дальше народ
ной песни (водевиля). Беранже единственный велнкнй их лирик, 
но его летучие создания, по народной форме своего выражения, 
непереводимы ни на какой я зы к .1 После его песен достойны за
мечания проникнутые духом пластической древности элегии 
Андрея Шенье и ямбы энергического Барбье.

Собственно лирическая поэзия, в смысле выражения внутрен
него субъективного чувства при виртуозности формы, началась у 
нас с Пушкина. О егособственных произведениях здесь довольно
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сказать, что им нет цепы. Он увлек ими за собою  всю нашу
л и т е р а т у р у ,  все возникавшие таланты, и со времени его появ
ления элегия-песня сделалась исключительным родом лириче
ской поэзии; толькостарики и пожилые люди допевали еще свои 
торжественные оды. Явившиеся с Пушкиным и пошедшие по 
данному им направлению таланты теперь уж е вполне опреде
лились, пишут мало или уж е и совсем не пишут; тем не менее 
некоторые нз них отличались замечательного силою и обогатили 
русскую  лирическую поэзию прекрасными произведениями. 
Н о никто, с первого же появления своего, не обнаружил такой 
мощи, такого богатства фантазии, такой виртуозности в форме 
своих’ созданий, как Лермонтов. Н екоторые из его лирических 
произведений могут состязаться в художественном достоинстве 
с пушкинскими. Справедливость требует заметить еще, как рез
ко выдавшееся явление, могучий талант Кольцова. Он создал 
себе особый, совершенно оригинальный и неподражаемый род 
поэзии. Правда, сфера его поэзии вращается в заколдованном 
кругу народности, но он расширяет этот круг, внося в народную 
и наивную форму своих песен и дум более общее содержание из 
более высшей сферы сознания.

Драматическая поэзия

Драма представляет совершившееся событие как бы совер
шающимся в настоящем времени, перед глазами читателя илн 
зрителя. Будучи примирением эпоса с лирою, драма не есть 
отдельно ни то, нн другое, но образует собою  особенную орга
ническую целость. С одной стороны, круг действия в драме не 
замкнут для субъекта, но, напротив, из него выходит и к нему 
возвращается. С другой стороны, присутствие субъекта в драме 
имеет совсем другое значение, чем в лире! он уж е не есть сосре
доточенный в себе внутренний мир, чувствующ ий и созерцаю
щий, не есть уж е сам поэт, но он выходит и становится сам дли 
созерцания среди объективного и реального мира, организуемо
го собственною его деятельностию; он разделился и является 
ж ивою совокупностию  многих лиц, из действия и противодей
ствия которы х слагается драма. Вследствие этого драма не допу
скает в себя эпических изображений местности, происшествий, 
состояний, лнц, которые все сами должны быть перед нашим 
созерцанием. Требования самой народности в драме гораздо 
слабее, чем в эпопее: в «Гамлете» мы видим Европу и, по духу 
и натуре лиц, Е вропу северную, но не Данию, и притом бог 
знает в какую эпоху. Драма не допускает в себя никаких лири
ческих излияний; лица должны высказывать себя в действии: 
это уже не ощущения и созерцания —  это характеры. Т о , что 
обыкновенно называется в драме лирическими местами, есть
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только энергия раздраженного характера, его пафос, невольно 
окриляющий речь особенным полетом; нли тайная сокровенная 
дума действующего лица, о которой нуж но нам знать и которую  
поэт заставляет его думать вслух. Действие драмы должно 
быть сосредоточено на одном интересе и быть чуждо побочных 
интересов. В романе иное лицо может иметь место не столько 
по действительному участию в событии, сколько по оригиналь
ному характеру: в драме не должно быть ни одного лица, которое 
не было бы необходимо в механизме ее хода и развития П росто 
та, немногосложность и единство действия (в смысле единства 
основной идеи) должно быть одним из главнейших условий 
драмы; в ней все должно быть направлено к одной цели к 
одному намерению. Интерес драмы должен быть сосредоточен 
на главном лице, в судьбе которого выражается ее основ
ная мысль.

Впрочем, всё это относится более к высшему роду драмы -  
к трагедии. Сущ ность трагедии, как мы уж е выше говорили 
заключается в коллизии, т. е. в столкновении, сшибке естест
венного влечения сердца с нравственным долгом или просто с 
непреоборимым препятствием.С идеею трагедии соединяется идея 
ужасного, мрачного события, роковой развязки. Немцы назы
вают трагедию печальным зрелищем, T r a u e r s p ie l,-  и трагедия 
в самом деле есть печальное зрелище! Если кровь и трупы l 
кинжал и яд не суть всегдашние ее атрибуты, тем но менее её 
окончание всегда -  разрушение драгоценнейших надежд серд- 
"  ’  “ “ Р"  блаженства целой ж изни. Отсюда и вытекает ее 
В Ив’ ее исполинская грандиозность: рок царит

^_Рк  составляет ее основу и сущ ность ... Ч то такое колли- 
remrn о|,Ь ез5'сл0вн0е требование судьбою  жертвы себе. Победи
ноГо 3ак„нСяВеННОе ВЛеЧвНИе №РДЦа СВ00Г0 В П0ЛЬЗУ нравствон- ° ° н “  _  прости, счастие, простите, радости и обаяния
гаТбокой „vm  Р™ ец П0СредИ ж ивУЩи х ; его стихия -  грусть 
х о д — итт¥ /  И’ ег°  Пища страдание, ему единственный вы- 
слотп/й г б° лезменное самоотречение, или скорая смерть! По- 
н7 ' ™ Р“  тРагеД¥« естественному влечению своего с е р д ц а -

совести ибоТ го8 собственных глазах> он жертва собственной 
ковн » РДЧе еСТЬ ПОЧВа- в К0Т0РУЮ глубоко вросли
само™ севВЛ ВеНН0Г°  3аК° На ~  Не ВЫрваТЬ “ ■ не Р«зорвавш11 
закон бытия ^  встави вш и  его истечь кровью. В коллизии 
казнил» Г  налош шает собою  повеление Нерона, по которому
сестре в л а с  е ППР0СТ ШИКОВ' и Тех’ кт0 ые плакал о б  умершей кто властелина- ибо они не сочувствовали его утрате — и тех
а слезыКиоЛб°пее СМерт11^ о о н а  была причислена к сонму богинь! 
получию и  ™ ЛН Ь Т0ЛЬК0 знаком зависти к ее благо- 
сильно Tinri М6ЖДУ Т0М Ни один род П0ЭЗИИ не властвует так 

над нашею не увлекает нас таким неотразимым
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д гг up ппгтавляет нам такого вы сокого наслаждения,
обаянием ^  ОСНове этого лежит велнкая истина, высшая
р а ? у м н о с т ь  МЫ глубоко сострадаем падшему в борьбе или погиб- 
р а зу м н о сть iv У же 311аем, что без этого падения или
шему в пооеде гер , осущ ествил бы своею лич-

мяровых и непреходя- 
т и х ^ к о н о в  бытия. Если бы Антигона погребла тело Полинина, 
не зная что ее ожидает за это н еи зб е ж н а я  к а з н ь  и л и  без вся 
кой опасности поднасть казни, ее действие было бы только доб 

“  ™ п о в а л ь н о е  но обыкновенное и не героическое деиствне. 
В°таком случае Антигона не возбудила бы к себе всего^нашехо 
участия и если б тотчас же умерла как-нибудь случайно . 
н е пожалели бы о ее смерти- ведь каждый час на земном шаре 
™ ипаю т тысячи людей, так если жалеть обо всех, некогда будет 
выпить н чашки чаю! Нет, безвременная и насильственная смерть 
юной и прекрасной Антигоны потому только потрясает_ все 
сущ ество наше, что в ее смерти мы видим искупление че^о 
ч р с к о го  достоинства, торж ество общего и вечного над прехо 
пяшим и частным подвиг, созерцание которого возносит к не-

грБпне ее тоже страдало при мысли о позоре погибш его брата 
но это страдание не было в ней сильнее страха смерти; А нтиюне 
же казаш^сь легче перенести муки лютой казни, нежели позор 
единокровного- ей жаль было расстаться с юною жизнию, столь 
полноюнадежд’и очарования; она горестно прощается с обольщ е
ниями ^  сладости которого судьба не, д а л а ^  « у с и т ь
но она не лроент о помиловании, о пощаде, она не отвращается 
ужасающей се смерти, но спешит броситься ей в объятия: сле
довательно разница между обеими сестрами не в чувствах, но 
в силе энергии н глубине чувства, вследствие чего одна из 
них -  доброе но обыкновенное сущ ество, а другая -  геР0И^ *  
Уничтожьте роковую  катастрофу в любой трагедии —  и вы ли
шите ее всего величин, всего ее значения, из ве ™ «о г о  с̂ Д ани 
сделаете обыкновенную вещь, которая над вами же первым утра
тит всю свою обаятельную силу. „ от„ ип„

Иногда коллизия может состоять в ложном положении чел 
века, вследствие несоответственное™  его натуры с “ стм . 1па 
которое поставила его судьба. Просим читателей вспомнить 
одного из героев романа В . Скотта «Пертской красавицы», 
несчастного шефа клана, который при гордой душе и сильных 
страстях своих" накануне роковой битвы, долженствующей ре-
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шнть участьегоклана,признается своему пестуну в том ,что он—  
трус... Гамлет не трус, но его внутренняя созерцательная нату
ра создана не для бурь жизни, не дли борьбы с пороком и наказа
ния преступления, амежду тем судьба зовет его на этот подвиг... 
Что ему делать? Избегнуть —  люди не узнают и не осудят; но 
разве есть во вселенной другое место, кроме гроба, куда можно 
укрыться от себя самого?—  И бедный Гамлет действительно 
нашел свое убежище в м огиле...С удьба сторож ит человека на 
всех путях жизни: за мгновенное увлечение безумной страсти 
юноша платится иногда счастием всей своей жизни, отравляя 
ее воспоминанием о невинной жертве, которую  погубила его 
лю бовь... И почему это так? Потому что в его душе глубоко 
пустили корни семена нравственного закона, тогда как ничтож
ное, подлое сущ ество спокойно наслаждается плодами своего 
разврата и нагло хвалится числом погубленных ж ертв!.. Только 
человек высшей природы может быть героем или ж ертвою тра
гедии: так бывает в самой действительности!

Случайность, как, например, нечаянная смерть лица, или 
другое непредвиденное обстоятельство, не имеющее прямого 
отношения к основной идее произведения, не может иметь места 
в трагедии. Не должно упускать из виду, что трагедии есть более 
искусственное произведение, нежели другой род поэзии. П о
медли Отелло одною минутою задушить Дездемону или поспеши 
отворить двери стучавшейся Эмилии —  всё бы объяснилось, 
и Дездемона была бы спасена, но зато трагедия была бы п огуб
лена. Смерть Дездемоны есть следствие ревности Отелло, а не 
дело случая, и потому поэт имел право сознательно отдалить все, 
самые естественные случайности, которые моглп бы служить к 
спасению Дездемоны. Дездемона так же могла бы и заметить 
сброшенный с головы своей мужем ее платок, послуживший к ее 
погибели, как она могла н не заметить его; но поэт имел полное 
право воспользоваться этою случайностиго, как соответствовав
шею его цели. Цель же ого трагедии была —  не предостеречь 
других от ужасных следствий слепой ревности, но потрясти 
души зрителей зрелищем слепой ревности, не как порока, но 
как явления жизни. Ревность Отелло имела свою причинность, 
свою необходимость, заключавшиеся в пламенной натуре, 
воспитании и обстоятельствах целой его жизни: он столько же 
был виноват в ней, сколько был и не виноват. Вот почему этот 
великий дух, этот мощный характер возбуждает в нас не отвра
щение и ненависть к себе, а лю бовь, удивление и сострадание. 
Гармония мировой жизни была нарушена диссонансом его пре
ступления —  и он восстановляет ее добровольною смертию, 
искупает ею тяж кую вину свою — и мы закрываем драму с при
миренным чупством, с глубокою  думою о непостижимом таинстве 
Жизни, н пред очарованным взором нашим носятся рука с
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рукою две помирившиеся за гробом тени ... Трупы и кровь 
возмущ ают наше чувство только тогда, когда мы не видим их 
необходимости, когда автор щ едро устилает и наводняет ими 
сцену для эффектов. Н о, слава богу, от частого употребления 
эти эффекты потеряли всю свою  силу и теперь производят
уж е см ех, а не ужас.

В условиях жизни есть что-то несоверш енное,роковое^тизнь 
слагается из толпы и героев, и обе эти стороны в вечной враж 
де, ибо первая ненавидит вторую , а вторая презирает первую. 
В сякое прекрасное явление в жизни должно сделаться жертвою 
своего достоинства.1 Едва прочли вы ночную сцену в саду между 
Ромео и Юлиею —  и уже в душ у вашу закрадывается грустное 
предчувствие... «Н ет,—  говорите вы, —  не для земли такая 
любовь и такая полнота жизни, не между людей жить таким 
существам! II за что они будут так счастливы, когда все другие 
и не подозревают возможности такого счастия? Нет, дорогою 
ценою должны они поплатиться за свое блаж енство!..» И в са 
м о м  деле,что губит Ромео и Ю лию? — Ие злодейство, не ковар
ство людей, а разве глупость и ничтожество их. Старики К апу- 
леты просто добрые, но пошлые люди: они не умеют вообра
зить ничего выше самих себя, судят о чувствах дочери по своим 
собственным, измеряют ее натуру своею натурою —  и погубили 
ее ,а  потом ,когда уж е было поздно, догадались, простили и даже 
похвалили... О горе! горе! горе !..

Нас возмущает преступление Макбета и демонская натура 
его жены; но если бы спросили первого, как он совершил свой 
злодейский поступок, он, верно, ответил бы: «И сам не знаю», 
а если бы спросить вторую , зачем она так нечеловечески ужасно 
создана, она, верно, ответила бы, что знает об этом столько же, 
сколько’ и вопрошающие, и что если следовала своей натуре, так 
это потому, что не имела другой ... Вот вопросы , которые ре
шаются только за гробом , вот царство рока,вот сфера трагедии... 
Ричард II возбуждает в нас к себе неприязненное чувство своими 
поступками, унизительными для короля. Н о вот двоюродный 
брат его, Болингброк, похищает у него корону —  н недостойный 
король, пока царствовал, является великим королем, когда 
лишился царства. Он входит в сознание величия своего сана, 
святости своего помазания, законности своих прав,—  и мудрые 
речи, полные высоких мыслей, бурным потоком льются из его 
уст, а действия обнаруживают велнкую душ у. Вы уже не просто 
уважаете его —  вы благоговеете пред ним; вы уж е не просто 
жалеете о нем —  вы сострадаете ему. Ничтожный в счастии, 
великий в несчастии —  он герой в ваших глазах. Н о для того, 
чтоб вызвать наруж у все силы своего духа, чтоб стать героем, 
ему нуж но было испить до дна чашу бедствия и погибнуть... 
Какое противоречие и какой богатый предмет для трагедии, а
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следовательно, и какой неисчерпаемый источник вы сокого на
слаждения для вас!..

Драматическая поэзия есть высшая ступень развития 
поэзии и венец искусства, а трагедия есть высшая ступень и 
венед драматической поэзии. П осему трагедия заключает 
в себе всю сущ ность драматической поэзии, объсмлет собою  
все элементы ее, и, следовательно, в нее по праву входит н 
элемент комический. П оэзия и проза ходят об руку  в жизни 
человеческой, а предмет трагедии есть жизнь во всей много
сложности ее элементов. Правда, она сосредоточивает в себе 
только высшие, поэтические моменты жизни, но это отно
сится только к герою или героям трагедии, а не к остальным 
лицам, между которыми могут быть и злодеи, и добродетель
ные, и глупцы, и ш уты, так как вся жизнь человеческая со 
стоит в столкновении и взаимном воздействии друг на друга 
героев, злодеев, обыкновенных характеров, ничтожных лю 
дей и глупцов. Разделение трагедии на историческую  и не
историческую не имеет никакой сущ ественной важности: 
герон той и другой  равно представляют собою  осуществление 
вечных, субстанциальных снл человеческого духа. В новей
шем христианском искусстве человек является не от общ е
ства, а от человечества; трагедия же есть венец новейшего 
искусства, а потому король Ричард II, маврО телло, аристо
кратический юноша Ромео, афинский гражданин Тимон 
имеют совершенно равное право занимать в ней первые места, 
потому что все они —  равно герои . Вот почему искажение 
исторических лиц, менее допускаемое в романе, есть как бы 
неотъемлемое право трагедии, вытекающее из самой ее сущ но
сти. Трагик хочет представить своего героя в известном 
историческом положении: история дает ему положение, и 
еслн исторический герой этого положения не соответствует 
идеалу трагика, он имеет полное право изменить его по- 
своему. В трагедии Ш иллера «Дон Карлос» Филипп изобра
жен совсем не таким, каким представляет его нам история, но 
это нисколько не уменьшает достоинства пьесы, скорее уве
личивает его. Альфьорн в своей трагедии изобразил истинно
го , исторического Филиппа II, но его произведение всё- 
таки неизмеримо ниже Ш иллерова.1 Ч то же до прннца К арло
са, смешно и смотреть, как на что-то серьезное, на искаж е
ние его исторического характера в трагедии Ш иллера, ибо 
Дон Карлос слишком незначительное лицо в истории. Многих 
соблазняет вольность Гёте, который из семидесятилетнего 
Эгмонта, отца многочисленного семейства, сделал кипящего 
юнош у, страстно любящ его простую  девуш ку: вольность самая 
законная! —  нбо Гёте хотел изобразить в своей трагедии 
не Эгмонта, а молодого человека, страстного к упоениям
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жизни и, вместе с тем, ж ертвую щ его ею  для искупления сча
стия родины. В сякое лицо трагедии принадлежит не истории, 
а поэту хотя бы носило и историческое имя. Глубоко справед
ливы эти слова Гёте: «Для поэта нет ни одного лица истори
ческого- он хочет изобразить свой нравственный мир и для 
этой цели делает некоторым историческим лицам честь, отно
ся их имена к своим созданиям ».1

Что касается до разделения^ трагедии на акты, до их
ч и с ч а  это относится к внешней форме драмы вообщ е. 1ра-
гедия может быть написана и прозою и стихами; но более 
всего этому соответствует смешение того и д ругого , смотря 
по сущ ности содержания отдельных мест, т. е. по тому, поэзия 
или проза жизни в них выражается.

Драматическая поэзия является у народа уж е с созрев
шею цивилизациею, в эпоху  пышного цвета его исторического 
развития Так было и у греков. Знаменитейшие их трагики — 
Эсхил, Софокл и Эврипид. Мы уже намекнули выше сего на 
сущ ность и характер греческой драмы, а изложением содер
ж а н и я  «Антигоны» дали читателям и факт для поверки наших
намеков. Из новейших народов ни у кого драма не достигла 
такого полного и великого развития, как у англичан. Ш оке-, 
пир есть Гомер драмы; его драма — высочайший первообраз 
христианской драмы. В драмах Ш експира все элементы жизни 
и поэзии слиты в живое единство, необъятное по содерж анию , 
великое по худож ественной форме. В них всё настоящее 
человечества, всё его прошедшее и будущ ее; они — пышный 
цвет и роскош ный плод развития искусства у всех пародов 
и во все века. В них и пластицнзм и рельефность худож ествен
ной формы, и целомудренная непосредственность вдохнове
ния, и рефлектирующая дума, мир объективный и мир субъек
тивный проникли друг друга и слились в неразрывном един
стве Говорить о глубоком  сердцеведении, верности натуре и 
действительности, бесконечности и вы сокости творческих 
идей этого царя поэтов всего мира значило бы повторять уже 
много раз сказанное тысячами людей. Определять достоин
ство каждой ого драмы значило бы написать огромную 
книгу и не высказать сотой доли того, что бы хотелось выска
зать, и не высказать миллионной частицы того, что заклю
чается в пих.

После английской первое место занимает немецкая T p a i ° -  
дия. Шиллер и Гёте возвели ее на эту степень знаменитости. 
Впрочем, немецкая драма имеет совсем другой характер и 
даже другое значение, чем ш експировская: это большею ча
стик» или лирическая, или рефлектирующая драма. Только 
в «Гёце фон Берлихингене» и «Эгмонте» Гёте, «Вильгельме 
Телле» и «Валленштейне» Ш иллера заметен порыв к непо-
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■средственному творчеству. Значение немецкой драмы тесно 
связано с значением немецкого искусства вообщ е.*

Испанская драма мало известна, хотя и гордится не одним 
славным драматическим именем, каковы JTone де Вега и К эл ь - 
дерон. Каж ется, причина этом у— национальность ее драмы, 
еще не возвысившейся до общ его, мирового содержания.

И стория французской литературы блестит многими дра
матическими славами. Корнель и Расин почти два века счи
тались первыми трагиками в мире, а после них —  Кребильон 
и Вольтер. Но теперь ясно, что история драматической поэзии 
во Франции относится к истории костюмои, мод и обществен
ных нравов доброго старого времени, но с историею искусства 
ничего общего не имеет.1 Из новейш их писателей в драмах 
Гюго просвечивают иногда блестки замечательного дарования, 
но не более.

Наша русскаятрагедияс Пушкина началась, с ним и умерла. 
Его «Борис Годунов» есть творение, достойное занимать пер
вое место после ш експировских драм. Кроме того, Пушкин 
создал особый род драмы, который к настоящ ему относится, 
как повесть к роману; таковы его: «Сцена между Ф аустом  
н Мефистофелем», «Сальери н М оцарт»,2 «Скупой рыцарь», 
«Русалка», .«Каменный гость». По форме и объему это не боль
ше, как драматические очерки, но по содержанию и его раз
витию —  это трагедии, в полном смысле этого слова. По 
оригинальности и самобытности, они но могут быть сравни
ваемы ни с какими другими, но по глубокости  идей и 
художественности формы, свидетельствующ ей о непосредствен
ности акта творчества, из которого они вышли, — их достоин
ство может измеряться только ш експировскими драмами. 
В наше время великий поэт не может быть исключительно 
эпнком, лириком или драматургом: в наше время творческая 
деятельность является в совокупности  всех сторон  поэзии; 
но великие художники большею частик» начинают с эпических 
произведений, продолж ают лирикою , а оканчивают драмою. 
Так было и с Пушкиным: даже в первых поэмах его драмати
ческий элемент резко проявлялся, имногие м е ст а в н и х  обра
зую т собою  превосходные трагические сцены, особенно в 
«Цыганах» и «Полтаве». Последние же произведения его по
казывают, что он решительно обращ ался к драме и что его 
«драматические очерки» были только пробою  пера, очиненного 
для более великнх созданий: каковы же были бы эти создания! 
Но смерть застала его в то время, как его гений соверш енно

* Об этом подробно говори тся  в другом  месте этого сочинения.— 
Авт ор.
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созрел и возмужал для драмы, -  и страдальческая тень его 
унесла с собою

С вятую  тайиу, и для иас
П огиб ж ивотворящ ий гл а с!1

Вес другие попытки на драму в русской  литературе, от  
Сумарокова до г. К укольника включительно, могут иметь 
поаво только на упоминовение в истории литературы, где о них 
и говорится  в своем месте, но не в эстетике, где имеют право 
быть указаны только художественные произведения.

Комедия есть последний вид драматической поэзии, диа
метрально противополож ный трагедии. Содержание трагедии 
мир великих нравственных явлений, герои ее —  лично
сти полные субстанциальных сил духовной человеческой 
природы- содержание комедии -  случайности, лишенные ра
зумной необходимости, мир призраков или каж ущ ейся, ио 
не сущ ествую щ ей на самом деле действительности; герои ко
медии — люди, отрешившиеся от субстанциальных основ 
своей духовной натуры. Посему д е й с т в и е   ̂производимое тра- 
гедиею — потрясающ ий душ у священный уж ас; действие, 
производимое комедиею, — смех, то веселый, то сардони 
ческий. Сущ ность комедии —  противоречие явлении жнзни 
с сущ ностию и назначением жизни. В этом смысле жизнь • 
является в комедии, как отрицание самой себя. Как трагедия 
сосредоточивает в тесном круге своего действия только вы
сокие поэтические моменты в событии героя, так комедия 
изображ ает преимущественно прозу повседневной жизни, ее 
мелочи н случайности. Трагедия есть поворотный к р уг солнца 
поэзни, которое, доходя до нее, становится в а п о г е е  своего те
чения а переходя в комедию, спускается вниз. У р 
комедия была смертию поэзии: Аристофан был последний 
поэт нх а его комедии —  похоронная песня навсегда утра
ченной полноты жизни и возникш его из нее прекрасного 
искусства Греции. Но в новом мире, где все элементы жизни, 
проникая друг друга, не мешают развитию один другого, ко
медия не имеет такого печального значения для и ск ус
ства: ее элемент вошел, или может входить, во все роды поэ
зии, и она может развиваться вместе с трагедиею и даже пред
ш ествовать ей в историческом развитии искусства.

В основании истинно худож ественной комедии лежит глу
бочайший юмор. Личности поэта в ней не видно только по 
наруж ности; но его субъективное созерцание жизни, как 
агпёге-репэёе,* непосредственно присутствует в ней, и из- 
за животных, искаженных лиц, выведенных в комедии,

* задняя мысль (ф ранц .).—  Р ед .
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мерещ атся вам другие лица, прекрасные и человеческие, 
и смех ваш отзывается не веселостью , а горечью и болезнен- 
ностию ... В комедии жизнь для того показывается нам такою , 
как она есть, чтоб нанести нас на ясное созерцание жизни 
так как она должна быть. Превосходнейш ий образец худо- 
жественной комедии представляет собою  «Ревизора Гоголя.

Художественная комедия не должна ж ертвовать предпо
ложенной поэтом цели объективною истиною своих изо
бражений: иначе нз художественной она сделается дидак
тическою, в том смысле, как мы ниже сего развиваем зна
чение этого слова. Н о если дидактическая комедия выходит 
не из невинного желания поострить, но из гл убоко оскорблен
ного пошлостию жизни духа, если ее насмешка растворена 
саркастическою желчью, в основании ее лежит глубочайший 
юмор, а в выражении дышит бурное одуш евление, словом, 
если она есть выстраданное созд а н и е,—  то стоит всякой 
художественной комедии. Разумеется, такая комедия не может 
быть произведением не великого таланта; изображ ения ее 
могут отличаться излишнею яркостию  н густотою  красок, 
но не быть преувеличены до неестественности и карикатурно
сти; разумеется, что характеры действующ их лиц должны 
быть в ней созданы, а не выдуманы, и в изображении нх вндна 
большая или меньшая степень худож ественности . Высочай
ший образец такой комедии имеем мы в «Горе от ума» —  этом 
благороднейшем создании гениального человека, этом бур 
ном, дифирамбическом излиянии ж елчного, гром ового него
дования при виде гнилого общ ества ничтожных людей, в душн 
которы х не проникал луч бож ьего света, которые ж ивут по 
обветшалым преданиям старины, по системе пошлых и безнрав
ственных правил, которы х мелкие цели и низкие стремления 
направлены только к призракам жизни — чинам, деньгам, 
сплетням, унижению человеческого достоинстпа, и которы х 
апатическая, сониая жизнь есть смерть всякого ж ивого 
чувства, всякой разумной мысли, всякого благородного по
ры ва... «Горе от ума» имеет великоо значение и для нашей 
литературы и для нашего общ ества .1

Есть еще низшая комедия, которая может возвышаться 
до художественности созданием оригинальных характеров, 
верным изображением нравов общ ества, но в основании к о 
торой лежит не юмор, а только комическая веселость. По мере 
своего достоинства, такая комедия может относиться и к 
искусству и к беллетристике, колеблясь между двумя этими 
сторонами литературы. В нашей литературе нет образцов 
такой комедии. «Н едоросль» и «Бригадир» Фонвизина отно
сятся к комедии нравов и сатирической, в обыкновенном 
•смысле этого  слова. Истинно худож ественная комедия никогда
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HP м о ж е т  у с т а р е т ь  в с л е д с т в и е  и з м е н е н и я  и з о б р а ж е н н ы х  
«  н р й н м в о в  о б щ е с т в а :  ( .Р е в и з о р »  и  « Г о р е  о т  у м а »  б е с с м е р т н ы .  

Е с т ь  е щ е  о с о б ы й  в и д  д р а м а т и ч е с к о й  п о э з и и  з а н и м а ю -

я т ш т и л а  с е б е  е д и н с т в е н н о е  у б е ж и щ е  о т  м е р т в я щ е г о  п с е в д о  
н а х о д и л а  с е б е  е д а  ^  ^ р о м а н а х  Р а д к л и ф , Д ю к р е - Д ю -

м е н и л я  и  А в г у с т а  Л а ф о н т е н а  о т  р е т о р и ч е с к и х  п о э м  в р о д е  « Г о и -

1 = 0^ = ^  t 5  =  £  Г= Т н Л ВаН™

Е й =

к ^ д а е ю Р “  " “ с  3 “ н а

с ч а с т л и в а я  п о т о м у  ч т о  р о к о и а я  к а т а с т р о ф а  и е  т р е б \ е т с я  и
с я и н о с т и ю :  Г е р о е м  д р а Ь *  д о л ж н а  б ы т ь
н е с м о т р я  н а  э п и ч е с к и й  х а р а к т е р  д р а м ы , |  с о с т о и т
fiu T ,  r  в ы с ш е й  с т е п е н и  д р а м а т и ч е с к о ю .  Д р а м а т и з м  c o c r o w i

Е ,

f  Г н е ;  сп оПр а  Т а н о в и т  и х  в д о в ы е  о т н о ш е н и я  д р у г  к я р у -  
-  ч т о  у ж е  с в о е г о  р о д а  д р а м а .  Н о  г л а в н о е  в  д р а м е  -  o i -

в  ” в  д е й с т в и и . Д р ^ м а  "шТ д о л ж н а  Г ь Т и  S X  

г д е  к а ж д о е  л и ц о ,  с т р е м я с ь  к  с о б с т в е н н о й  ц е л и  и  д е й с т в у я

Г й с ~ е ^ ~
в о з н и к л а  и  р а з в и л а с ь  и з  м ы с л и , а н е  с л е п и л а с ь  ч е р е з  

р а ж е н и е .

В о т  в с е  р о д ы  п о э з и и .  И х  т о л ь к о  т р и ,  и  б о л ь ш е  и е т  и  б ы т ь
н е  м о ж е т .  Н о  в  п и и т и к а х  и  л и т е р а т у р а х  и Р 0ш Л 0Г 0 5 *
с т в о в а л о  е щ е  н е с к о л ь к о  р о д о в  п о э з и и ,  м е ж д у  к о т о р ы м
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б е н н у ю  в а ж н о с т ь  и м е л  д и д а к т и ч е с к и й ,  и л и  п о у ч и т е л ь н ы й .  
В  о г р о м н ы х  п о э м а х  у ч и л и  з е м л е д е л и ю , с к о т о в о д с т в у ,  а с т р о 
н о м и и , а р и ф м е т и к е  и  ч у т ь  л и  е щ е  н е  п о р т й о м у  м а с т е р с т в у .  
Э т о т  р о д  в о з н и к  в  д р е в н о с т и  п о  у п а д к е  и с к у с с т в а .  О б ы к н о в е н 
н о ,  к о г д а  п о э з н я  и с ч е з а е т ,  е е  з а м е н я е т  с т и х о т в о р с т в о .

И  о д н а к о  ж  м ы  п р и з н а ё м  с у щ е с т в о в а н и е  д и д а к т и ч е с к о й  
п о э з и и ,  т о л ь к о  п р и н и м а е м  д и д а к т и к у  н е  к а к  р о д ,  а  к а к  х а р а к 
т е р  п о э з и и ,  н  о т н о с и м  е е  к  э п и ч е с к о м у  р о д у .  С л о в о  « д и д а к 
т и ч е с к и й » ,  п о  н а ш е м у  м н е н и ю , е с т ь  т а к о е  ж е  в ы р а ж е н и е  
с в о й с т в а  и  х а р а к т е р а ,  к а к ,  н а п р н м е р ,  о б ъ е к т и в н ы й  и  с у б ъ е к 
т и в н ы й . J

О б р а з ц о м  д и д а к т и ч е с к и х  п о э м  м ы  с ч и т а е м  н е  а г р о н о м и ч е 
с к и е  п о э м ы  В и р г и л н я , 1 н е  Г о р а ц и е в у  « A r s  p o e t i c a »  *  н е 

A r t  p o e l i q u e »  * *  Б у а л о ,  н е  в о д я н ы е  п о э м ы  Д е л и л я  —  а 
м и р о о б ъ е м л ю щ и е  с о з е р ц а н и я  и с п о л и н с к о й  ф а н т а з и и  и  п о э т и 
ч е с к и е  а ф о р и з м ы  Ж а н  П о л я  Р и х т е р а .  О н и  о т л и ч а ю т с я  о т  
п р о и з в е д е н и й  х у д о ж е с т в е н н о й  п о э з н и  т е м , ч т о  с о з н а н и е  и х  
о с н о в н о й  и д е и  м о ж е т  п р е д ш е с т в о в а т ь  в  д у ш е  х у д о ж н и к а  
с а м о м у  а к т у  т в о р ч е с т в а ,  и  т е м  е щ е ,  ч т о  м ы с л ь  в  н и х  е с т ь  г л а в 
н о е , а  ф о р м а  т о л ь к о  к а к  б ы  с р е д с т в о  д л я  е е  в ы р а ж е н и я  
О б щ е г о  ж е  с  п р о и з в е д е н и я м и  х у д о ж е с т в е н н о й  п о э з и и  о н и  
и м е ю т  т о ,  ч т о  в ы х о д я т  и з  ж и в о г о  л  п л а м е н н о г о  в д о х н о в е н и я  
а н е  м е р т в о г о  и  х о л о д н о г о  р а с с у д к а ,  б е р у т  у  п о э з и и  в с е  е е  
к р а с к и ,  г о в о р я т  д у ш е  о б р а з а м и ,  а н е  о т в л е ч е н н ы м и  и д е я м и  
К о м у  и з в е с т н ы  « С о н »  и  « У н и ч т о ж е н и е »  Ж а н  П о л я  Р и х т е р а  
т е  п о й м у т ,  о  ч е м  м ы  г о в о р и м .  Д л я  н е з н а к о м ы х  ж е  с  э т и м  п и с а 
т е л е м  в ы л и с ы п а е м  з д е с ь  д в е  м а л е н ь к и е  е г о  п ь е с к и :

—  Л юбиш ь ли ты меня? —  воскликнул м олодой  человек в m h h v t v

= П “ ° РГа МЮбВИ ’ Б Т0 м гновсние> когда душ и встречаются и отдаются д р уг д р у1у . М олодая девуш ка взглянула на него и молчала 
и , если ты меня лю биш ь.—  продолж ал о н ,—  загов ор и 1 

Н о она взглянула на него, не будучи  в состоянии  говорить
m-й топ п п ’ Я слиш ком счастлив, я надеялся, что ты меня любишь 
все теперь исчезло —  надежда и бл аж енство1
в о п р й  ЗЛЮблеННЫЙ’ НеУж сли я тебя ве Л1°бл ю ! -  и ов а  повторила

—  О, зачем так поздно произнесла ты эти небесные звуки»
вочвп.,™ !» -СЛИШКОм счастлива, я ие могла говорить; только тогда 

р щен мне был дар сл ова , когда ты передал мие свою  ск о р б ь ...

hhpmCJmS011 СТ0ЯЛ П0Д 0КН0М' в  полночь ва  новый год, и с горьким отчая- 
ную чистую " обеленн?^ИЖНОе’ ВеЧЙ°  цвет>'щее неб°  и оттУДа на безмолв
но чуждм па'погть и 1ч1п ’ На К0Т0Р °И НИК0МУ теперь не были столь-
юношеская зелеиь н m  ‘Ы“  СМу’ иб°  его гР °б стоял близ , ,с г о ; не _  цсскля^зелеиь, но старческий снег леж ал на нем, и он уносил с со -

^  «Наука поэзии» (.л а т и н , Р е д
«П оэтическое искусство» (ф ра нц .).—  Р ед ,
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^ 7 Г з ? ,е И висели у  него на груди  и капли яда на язьше: он  зиал теперь,

Z ^ S s s ^ r s ^ ^ s A  s z z & z z

^ ш т т ш т  

1: Ш Ш Ш т т т ^
м а л и н а  себя  мало-помалу черты е г о .. отдалась с башни музыка паi но-

■ ^ r S S S - » *  д а — -

^ т Ъ р Т д о Г о » , - г сгг усУ= ^ г
“  К^ о д = й ? о Г в Г д Г д у “ ев будущ н ости , превратило зто стра-

= B " S -

те й  она о п я ть  ворот илась,:и б о * г  ж дения его были ^ с о н 1

f e s ; = :  д а  — * -  “ ■ -  -  торои
тится! 1 „м ррт п и сател я , по д у х у , форме и

Р у сск а я  л и тер атур а  имеет к о го  к  Ж ан Полю Рих-
достоинству своих произвел ом и имеем в виду такие
теру. Мы говорим о князе °Д  кварТет Бетховена»,
его произведения, « “ *  « ^ а Piranesi*,* «Импровизатор»,
«Operi del cavaliere G iam battista

.  «Творения Джамбаттиста Пиранези, (—  ). М -
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«Насмешка мертвого», «Бригадир» и пр. Содержание каж
дой из этих пьес составляет феномен духа человеческого, или 
нравственный вопрос в глубочайш ем значении этого слова; 
в основе их глубокое миросозерцание и благородный ю м ор, 
форма дышит красками вдохновенной поэзин, мысль мощно 
охватывает душ у читателя и высказывается резко и опреде
ленно. К олорит этих пьес —  фантастический, как самый 
приличный произведениям такого рода. Впрочем, .и  повесть 
кн. Одоевского «Княжна Мими», хотя  ее содержание и взято 
из прозы жизни, принадлежит также к тому, что мы называем 
дидактическою поэзиею . Ее цель чисто нравственная; но эта 
цель высказывается в живых картинах, в увлекательном рас
сказе, в проникнутых чувством н одушевлением мыслях, 
а не в холодной аллегории, не в моральных сентенциях и 
ходячих истинах, которы х справедливость все признают, 
как и то, что два, умноженные на два, составляю т четыре, 
но которые всем надоели, никого не убеждают, как и почтен
ные истины, что если выйдешь на холод с открытой грудью , 
то можешь простудиться, а если пойдешь на улипу в дождь, 
то непременно вымочишься.

Желая быть для всех сколько возможно ясными, выписы
ваем здесь одну пьесу кн. О доевского, как факт того, что мы 
называем дидактическою поэзиею.

Бал разгорался ч ас от  часу  сильнее; над бесчислеивыми тускнею 
щими свечами волновался тонкий  чад, н ск возь  него трепетали штофные 
занавесы, ^мраморные вазы , золоты е к и с т и , барельефы, колонны, картивы ; 
от обнаженной груди  красавиц поднимался знойный воздух, и часто, когда 
п !р ы , будто бы вы рвавш иеся из р у к  чародея, в бы стром круж ении промель- 
кали перед глазами,—  вас, как  в безводны х степях А равии, обдавал го 
рячий, удуш ающ ий ветер; час от  часу  скорее развивались душ истые ло
коны; смятая дымка небрежнее сверты валась на распаленные плечи; бы
стрее бился пульс, чаще встречалися руки ; близились вспыхивающ ие лица; 
томнее делались взоры , слышнее см ех и ш опот; старики иодвималися с 
мест своих, расправляли бессильны е члены, и в их остолбенелы х глазах 
мешалась гор ьк ая  зависть с  бешеным воспоминанием прош едш его —  
и всё вертелось, пры гало, бесн овалось в сладострастном  безум ии ...

На небольшом возвыш енна с визгом скользили смычкн по натянутым 
струнам, трепетал могильный гол ос валторн, и однообразны е звуки  ли
тавр отзывались насмешливым хохотом . Седой капельмейстер, с улы бкой 
на лице, вне себя  от востор га , боспрестанно учащал размер и взором , тело
движениями возбуж дал утомленных музы кантов.

«Не правда ли? —  говорил он мне отры висто, не оставляя смычка'. —  
не правда ли? Я говор и л , что ож ивлю  этот бал ,—  и сдерж ал свое сл ово. 
Б сё  дело в м узы ке,—  не умеют составл ять  ее ,—  оиа поднимает с  места,—  
она невольно вводит танцую щ их в уп оен и е,—  в сочинениях славных м у
зыкантов есть места, которы е производят странное действие,—  я славно 
подобрал их —  в этом всё дело —  вот слы ш ите: это вопль Донны Авны , 
когда Дон Х уан  насмехается над нею; вот это стон  умираю щ его Командо
ра: вот минута, когда Отелло начинает верить своей  ревности, вот послед
у я  молитва Д ездемоны...»

® В. г .  Белинский т . V



Еще долго капельмейстер исчислял мне все человеческие страдания, 
получивш ие гол ос в произведениях славны х м узы кантов; но я не слуш ал- 
его бол ее ,—  я  заметил в музыке что-то странное, обворож и тельн о уж асн ое, 
я  заметил, что к каж дому звуку  присоединялся другой  зв ук , более прон
зительный, от  котор ого  хол од  пробегал  по ж илам и волосы  дыбом стано
вились иа голове; прислуш иваю сь: то  как  будто кри к  страж дущ его мла
денца или буйны й вопль ю нош я, или визг сиротеющ ей матери, иля тре
пещ ущ ее стенание старца, и все голоса  различных терзаний человеческих 
явились мне как  музыкальные тоны , разлож енными по степеням одной  
бесконечной гаммы, продолж авш ейся от  первого вопля новорож денного- 
д о  последней мысли умираю щ его Б айрона: каждый звук  вырывался из 
раздраж енного нерва и каждый напев был судорож ны м  движением.

Этот страшный оркестр  темным облаком  висел над танцую щ ими,—  
при каждом ударе оркестра вырывались из облака: и гром кая речь него
дования; и преры вающ ийся лепет побеж денного болью ; и гл у хой  говор- 
отчаяния; и резкая ск ор бь  ж ениха, разлученного с невестою ; и раскаяние 
измены: и  крик торж ествую щ их возмутителей; и насмешка неверия; и бес
плодное рыдание гения; и таинственпая печаль обм ан утого лицемера; 
и стон  страдальца, не признанного своим веком; и вопль человека, в грязь 
стоптавш его сокровищ ницу душ и своей ; и болезненный гол ос изможден
н ого д ол гою  ж изнию  человека; и р а д ость  м щ ения, и трепетание зл о
бы ; и уп оен и е истреби тел я; и том ление ж аж д ы ; и ск р е ж е т  зу бов , и 
х р у с т  к остей , и плач, и взр ы д , и  х о х о т .. .  и  всё сливалось в н еи сто
вые созв у ч и я , к оторы е гром ко вы говаривали п р ок л яти е п ри р оде и роп от 
на п ровиден и е; при каж дом ударе оркестра вы ставлялись из него: то 
посинелое лицо истерзанного пы ткою , то смеющ иеся глаза сумасш едш его, 
то трясущ йесн  колени убийцы , то  замолчавшие уста  уби того  тайною  
грусти ю ; из темного облака капали на паркет кровавы е слезы ,—  ио ним 
скользили атласные башмаки красавиц —  и всё  попреж нему вертелось, 
пры гало, бесн овалось  в сладострастном , холодном  безум ии ...

Д олго за рассвет длился бал , долго поднятые с постели ж итейскими 
заботами останавливались посм отреть на м елькаю щ ие тени в светлых 
ок ош к а х . а

Закруж енны й, усталы й, истерзанны й его мучительным весельем, я 
выскочил иа ул и ц у из душ ны х комнат и впивал в себя  свеж ий воздух; 
утренний благовест терялся в шуме разъезж аю щ ихся  экипаж ей, и предо 
мною были растворенны е двери  храма.

Я вош ел: в церкви п усто ; одпа свеча горела цред и коною , и тихий 
голос свящ енника раздавался под сводами: ои  произносил заветные слова 
л ю бвя , веры, надежды; ои  возвещ ал таинство искупления, он говорил  
о  том , кто соединил в  себе все страдания человека; ои  говорил  о  вы соком  
созерцании бож ества, о  мире душ евном, о  милосердии к  ближ нему, о  брат
ском  соединении человечества, о  забвении обид , о  прош ении врагам , о  
тщете замыслов богопротивны х, о  беспреры вном  соверш енствовании души- 
человека, о  смирении пред судьбами всевы ш него; он м олился об  оглаш ен
ных, о  предстоящ их!

Я бросился  к  притвору храм а, хотел  уд ер ж а ть  бесн ую щ и хся  страдаль
цев, сорвать с сладострастного лож а нх растерзан н ое сердце, возбудить 
его  от холодного сиа огненною  гармониею  л ю бви  и веры, но уж е бы ло 
поздно! —  все проехали мимо церкви, и никто не слы хал сл ов  священ
н и ка ... 1

Была еще в старину так называемая описательная поэзия. 
Целые огромные поэмы были посвящаемы описанию извест
ных садов, местоположений, времен года и п р .;2 такую поэ
зию приличнее было бы называть статистическою. Впрочем,

6$

это вздор, который не стоит и опровержения. П оэзия говорит 
не описаниями, а картинами и образами; поэзия не описы
вает и не списывает предмета, а создает его

Была еще эпиграмматическая поэзия. Выше мы намекнули 
на значение эпиграммы у  древних. В наще время это -  
острота, bon т о t ,  оправленное в рифму. В прошлом веке 
эпиграмма занимала почетное место в ряду других родов

t Z I Z ’ ™ -  П0ЭТЫ Т0ГДЭ Т0ЛЬК°  и Ш[сали’ ™  ^ г р а м м ыТеперь это или ш алость поэта, или его хлопуш ка по иной 
физиономии В о всяком случае, она относится не к и скус
ству, а к беллетристике. у



71. «О теч. записки» 1841, т. X V , Хг 3 (ценз. разр . 28/11), отд . I I , стр . 13— 
64. П одпись: В . Белинский.

С татья была задум ана как  одни  из разделов «Т еоретического 
и к ри ти ческого курса  р у сск ой  л и тературы », замы сел к отор ого  отн о
си тся  к  кои н у  1840 —  началу 1841 г . Идея и план этого  оставш егося  
незаверш енным труда излож ены  в п одстрочном  примечании к  н астоя
щ ей статье  (см . стр . 7— 8). Х о т я  под  этим примечанием и поставлена 
п одпись «Р е д .» , принадлеж ность его  Б ел инском у не вы зы вает сом не
ний. К ром е статьи  «И дея и ск усств а» (И А Н , т. IV ) и настоящ ей статьи , 
к  «Т еоретическом у  и кри ти ческом у к у р с у  р у сск ой  литературы » при
м ы каю т статьи  «О бщ ее значение слова ли тература», «О бщ ий взгляд 
на н ародн ую  поэзию » и четыре статьи  о  народной  поэзин , которы е 
долж ны  бы ли вой ти  в книгу в переработанном  виде, а такж е два позд
нейш их цикла статей  Б ел и нского: «Сочинения Д ерж авина» (И А Н , 
т . V I) ц «Сочинения А лександра П уш кина» (И А Н , т .V I I ) .  О б истории 
работы  Б ел и нского пад «Теоретическим  и критическим  к у р сом  р у с 
ск ой  литературы » см . в примеч. 6201.

Р аботая  над статьей , Белинский восп ол ьзовал ся  рядом  и сточ 
ников по истории эстетики. К ром е кинг, указанны х в сам ой ста тье , он 
п ользовался  «тетрадками» М. Н. К аткова с кон сп ектом  «Л екций по 
эстетике» Гегеля (см - И А Н , т. X I I ,  п и с ь м о к В . П. Б отки н у  от 1 /I I I  
1841 г .) .  О днако материал, извлеченный им из этих и сточн иков, он 
переработал в д у х е  св ои х  собствен н ы х, оригинальны х взгл ядов , сд е 
лав в данной статье значительный ш аг в с т о р о н у  преодоления 
идеализма.

С т а т^ь'и и ”р с-ц е н'з и -и *
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Теоретические идеи настоящ ей  статьи  тесн о  связаны  с ппак 
ческой бор ьбой  Б ел и нского против эпигонов классицизма и пом1И" 
тпзма, с разработкой  им теор ии  реализма. О дной из главных ее зИ 
дач сам Белинский считал бор ь бу  с виеисторическим, Д огматическ^! 
учением о  ж ан рах , разработанны м  теоретикам и классицизма и nuDp' 
шедшим от  них в ш кольны е «пиитики» и «риторики». «Е сли  я не дам 
теории  поэзии, то  у бы о  стары е, убью  наповал наши риторики, пиитики 
и эстети ки »,—  писал ои  в том  ж е письме к Б отки н у. Д огматическому 
учению  о ж ан р ах , как о  вечны х, неизменных к атегори ях , Белинскии 
противопоставил и стор и ческ ую  теор и ю  ж ан р ов , учение о  связи их 
с  историческим  развитием ж изни и мы ш ления, определяю щ их свое
образие л и тер атурн ого разви ти я  различны х эп ох .

П ри прохож ден ии  статьи  через ц ен зур у  из нее, по словам Белин
ск о го ,ц е н зо р  Н икптен ко«вы м аралдва лучш ие места». П ервое из них__
о «М акбете» и «Ричарде II» Ш експира —  бы ло восстановл ено в Со Б 
(т. X I I ,  стр . 349— 350) и восстанавл ивается  в настоящ ем издании 
(стр . 56, стр оки  24— 40); втор ое  —  не дош едш ее д о  нас —  место от 
носилось к в Г о р ю о т  ума»: «Я  бы ло ск а за л ,—  писал Белинский в ука
занном письме к Б от к и н у ,—  что расейская  действительность гнус- 
иа, н что комедия Г рибоедова была оп л еу хою  по се рож е» (ИАН 
т. X I I ) ;  вы черкнуты е цен зором  слова находились, повидимому, в тек
ст е , напечатанном иа стр . 61 иаст. и зд ., после стр ок и  36.

В Л Б 1 сохр а н и л ся  один лист черн ового автографа Белинского 
(ш ифр: М. 3322, б. 10), содерж ащ ий первоначальную  редакцию  двух 
мест данной статьи  (см . раздел  вариантов, стр . 681).

101. Цитата из сочинения Ж аи П оля  Рихтера «П одготовительная  откола 
эстетики» (Jean  P a u l.—  V orscliu le  der A sth etik , 2 A b t ., Zw eite Auf- 
lage. Stuttgart und T u b in g en , 1813, S. 591— 594) в переводе С.П . Ше- 
вырева («Т е о р и я  поэзи и  в и сторическом  развитии у  древних и н о
вы х народов^. М ., 3836, стр. 361— 362).

102. Цитата из «Гамлета» Ш експира в переводе М. В рон чеи ко (С П б., 1828, 
стр . 142). В Ш експировском  подлиннике —  иная система словеспых 
>i звуковы х повторов.

И 1. «Романе Д ездемоны» И. И. К озл ова  при води тся  Белинским с  рядом 
м елких неточностей . В цитируем ом  тексте  в первой  стр ок е : «В раз- 
дум ьи бедняж ка»; после 5-й стр оки  Белинским опущ ен  рсфреи и, 
н аобор от , в конце рефреи им добавлен .

131. См. примеч. 101.
18*. В цитате им еется  н еск ол ьк о неточностей. В тор ая  половина стиха 98 

и начало 99 пропущ ены  Белинским  и эти  два сти ха превращ ены в один. 
В цитируем ом  тек сте :

О , да ум р у  я теп ер ь  ж е, когда не дано мне и друга 
Спасть от  убийцы ! далеко, далеко от  родины  милой.

В сти хе  115 н уж н о «рассудя т» вм есто «рассуди т». К ур си в  Белин
ск ого .

191. И ванов —  А йвепго (Iva n h oe), герой  одноим енного ром ана.
241. В цитате одна м елкая неточность. В ст . 32 у  П у ш к и н а ;  «если  было б 

нам».
281. Обещ ание напечатать критический разбор «П у т е в о д и т е л я  в пустыне» 

(«С ледопы та») К упера Белинский дал в рецензии на этот роман 
(И А Н , т . IV , №  80), и о  эт о  намерение нм не бы ло осущ ествлен о.

1 Л Б  —  Государствен ная  библиотека СССР им. В . И. Л епина.
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•зО Об отнош ении Б ел инского ко  втор ой  части  «Ф а уста » см . в его письм е 
к  И. И. П анаеву от  1 9 /V III  1839 г. (И А Н , т . X I ) .

021. Белинский имеет в виду сти хотворен и е «П оэт и толпа» (1829), о за -
; ' главленное о р и  первой  публикации «Ч ернь» («М о с к . вестник» 1829,

№  1).
322. Мысли Б ел и нского, развиты е выш е, об  отн оси тел ьн ом  (а не абсол ю т- 

ном) характере границ м еж ду родами поэзии, о  возм ож ности  см е
шения поэтических р од ов  и о  переходах, сущ еств ую щ и х  между ними, 
слож ились в борьбе с теорпеи  классипизм а, с т р о го  разграничи
вавшей различные роды и жанры (на последней точке зрении стоял 
и Гегель в своей  «Эстетике)». В п роти воп ол ож н ость  этом у Белинскии 
показы вает, что драма греков отличалась эпическим  характером , а 
новейш ая драма —  лирическим элементом, так к а к  она связана с б о 
лее вы сокой  ступ ен ью  развития личности , с б ол ее  сознательны м от
ношением поэта к действительности. У тверж дая  возм ож н ость  романа, 
повести, поэмы , проникнуты х лирическим и драматическим элемен
том , Белинский выдвигал перед передовыми писателями своего  вре
мени идеал такого  и скусства , к оторое  сочетал о бы реалистическую  
точность и полноту в изображ ении действительности  с сознательной , 
взволнованной и протестую щ ей дем ократической  мыслью и с вни
манием худож ника к драматической стор он е ж изн и , т. е. к общ е
ственной  борьбе. Отсюда же упреки Б ел и н ского  по адресу К упера 
и Вальтера Скотта в недостатке «внутреннего, субъ ек ти вн ого  начала» 
в их ром анах, т . о. в недостатке у них созн ател ьн о-кри ти ческого от 
нош ения к изображ аем ой ими общ ественной ж изни.

331. Л агарп утверж дал , что Вергилий уступ ал  Г ом еру  «совокуп н остью  
поэмы », но зато превзош ел его «к р асотою  в н ек отор ы х  частях и отлич
ным своим  вкусом  во всех п одробн остях» ( Л а г а р п  И. Ф . ^ И{1С,И’ 
или К р у г сл овесн ости  древней и новой . П ер. П . К арабановы м , С П б., 
1810, ч. 1 ; стр . 234— 235).

332. «О свобож денны й И ерусалим»— поэма Т . Т а сс о , р у сск и е  перероды  — 
Я. П опова (1787), А . С. Ш ишкова (1818— 1819). С. М оскотильни- 
кова (1819), А . М ерзлякова (1828), С. Раича (1828); «П охож дения 
Телемака» —  р ом ан  Ф енелона, поэтической  переработкой  к отор ого  
является  поэма В . К . Т р едиаковского «Т илем ахида» (1766); «П оте
рянный рай» —  поэма Д . М ильтона, переводы  —  Амвросия (С ереб
ренникова; 1780) и Е . Л ю понко (1824); «М ессиада»—  поэма Ф . Г . К лоп- 
ш тока, п еревод А . М. К уту зова  (1785— 1 7 8 7 );«Г ен р и ада»—  поэма 
В ольтера, переводы  Я . К няж нина (1777) и И. Сирякова (1803); 
«Гонзальв К ордуан ский» —  роман Ф лориана (1791 ), перевод Г. Ш и- 
п овск ого  (<<Гоцзальв К ордуан ски й , или О свобож денн ая  Гренада», 
1793); иод «П етриадой» Белинский подразум евает гер оическую  поэму 
Л ом оносова  «П етр Великий» (1756— 1761); «Р осси я д а» —  поэма Х е 
раскова  (1779); говор я  о м нож естве «други х ва д “ » , Белинскии здесь 
и далее (стр . 37) имеет в виду поэмы реакционны х эпигонов клас
сипизма начала X I X  в. С. А . Ш и ринского-Ш ихм атова и Д р у ги х  
п оэтов  «Б еседы », а такж е бездарны х поэтов , прославлявш их в св ои х  
«поэм ах» р у сск ое  сам одерж авие, вроде А . Грузинцева («П етри ада», 
1812), П. Свечина ( «А лександроида», 1827— 1828), Д. К аш кииа 
( «А лександриада», 1830); «А раукана» (1569— 1590) —  гер ои к о-эп и 
ческая поэма испанского поэта А- Э р си л ь я (15 3 3 — 1594); «Л унзитане» 
( «Л узиады », 1572)— поэма Л . К ам оэн са , п ер ев од  А . Д митриева 
(1788)..

351. Обе цитаты —  из «Т еогонии» Гесиода (ст . 31 — 32 и 36— 38) в  п р о 
заическом  переводе Ш евырева.

371. Из «Эиитафии» Н. М. К арамзина (1792).
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381. Свои взгляды  на р у сск у ю  народн ую  п оэзи ю  Б ел инский излож ил 
в четырех статьях о «Д ревних рогсийских сти хотв ор ен и ях », которы е 
были задуманы им как продолж ение данной статьи  (см примеч. 71). 
OG ош ибочны х и одн осторон н и х моментах взгл ядов Б елинского на 
ф ольклор, отразивш ихся  и в данной статье, см . примеч. 2891.

391. В згляд  на роман как на «эпопею  наш его времени» и противопоставле
ние его  античному эп осу  (сл ож ивш ем уся  в иной исторической  обста 
н овке и представляю щ ему поэтом у качеетпенно иной тип эпического 
произведения, невозродимы й в усл ови ях дворяпско-крепостниче- 
ск о го  и б у р ж у а з н о ю  стр оя ) связаны  с длительными теоретическими 
исканиями Б ел и нского, обобщ авш им и развитие литературы  его  вре
мени, в особен н ости  с  его  борьбой  против эп и гон ов классицизма 
X V II I  в. Свои взгляды на роман и повесть Белинский сф ормулировал 
впервы е в 1835 г. в статье «О русской  повести и повестях Гоголя»
(И А Н , т . 1). У ж е зд е сь  Белинский связал развитие романа и попорти 
с  реалистическим , критическим  характером  соврем енной  ем у лите
ратуры  и тяготением ее к социальной  тем атике. Дальнейш ее развитие 
эти  взгляды  Б ел инского на роман получили в 1842 г . в полемике 
с  К . А . А ксаковы м  но п оводу «М ертвы х душ » (см . в И А Н , т. V I, 
статьи«Н есколы <о сл ов о  поэме Гоголя .М ертвы е д у ш и 4» и «О бъясне
ние на объяснение по п оводу поммы Гоголя „М ертвы е душ и*»). 
П озднее Белинский вернулся к характеристике романа и повести как 
ж ан р ов в статье «В згл яд  на р у сск у ю  л и тературу 1847 года» (статья 
втор а я ) и в рецензии на роман Э. Сю «Тереза Д юнойе» (И А Н , т. X ). 
Ср. «Л итературное наследство», т . 55, М., 1948, стр 259— 284.

401. Отнесение Белинским Ф ильдиига и Лесаж а к  числ у  «беллетристов» 
и упоминание имени Гофмана, напротив, в ряду класси ков романа 
свидетельствую т о том , что Белинский в свои х историко-литературны х 
взглядах к моменту написания настоящ ей статьи  не преодолел еще 
полностью  ром антического влияния и в известной м ере'недооценивал 
реалистические традиции литературы  X V I I I  в. Г овор я  о  Гю го, как 
ром анисте, Белинский имеет в и иду его  романы 20-х годов и «Собор 
П ариж ской  богом атери» (1831); позднейш ие романы Гю го вышли 

• после смерти критика. Впоследствии Белинский значительно изменил 
свое отнош ение к Д и ккен су . См. п. т ., № 68, а такж е ИАН,
т. VIII, статью  «Русская литература в 1843 году».

4J& И меется в виду С енковский, доказы вавш ий, что исторический ромаи 
чг^как ж анр —  «урод», «плод прелю бодеяния истории с воображ ением » 

,(«Б и бл . для чтения» 1834, т . II . отд. V стр  14). и Греч, утверж давш ий, 
что в историческом  романе «автор стеснен рамами истории , и история 
и скаж ается  вымыслами и причудами поэзии» («Ч тен и я  о р у сск ом  язы
ке». С П б., 1840, ч. 2, стр . 323).

421. П од английскими писателями Белинский нмеет в виду как  англий
ски х (В . С котт), так и ам ериканских (К уп ер , В . И рвинг) писателей. 
Свою  .оценку ам ериканского писателя-ром антика В . Ирвинга (1783— 
1859) рел ин ски й  дал в рецензии 1839 г . на «Странный бал» В . Оли
на (И А Н , т. I l l ,  №  22).

431. В цитируемом издании к а к  зд есь , так и ниже вм есто Т еок р и т : Ф е о 
крит.

441. «С тихотворения Н. Гпедича», С П б., 1832, стр. 39— 42.
451. Перечисленные произведения, кром е сти хотворен и я  Гёте и «Н орм анд

ск ого  обычаям У ланда, представляю т переводы из Гебеля. «Д ве были 
и одна» —  стихотворны й перевод прозаи ческого рассказа  Гебеля, 
«K an n itverstan ».

452. Белинский намекает, в  п ервую  очередь , на сентиментальные ндил-
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лии В . И. П анаева. С борник «И диллий» П анаева с  прилож ением 
«Р ассуж ден ия  о  пастуш еской  поэзии» выш ел в 1820 г .

45*. Белинский имеет в ви ду И. И. Х ем ницера, И. И. Дмитриева,
А . Е. Измайлова.

461. Белинский имеет в виду стихотворен ие П уш кина «Ц веток» (1828).
47J. «Бессмертны й Л ом он осов  плеиял сл у х  верных р оссов »—  вольная ци

тата из оды В . В . К апниста «Л ом он осов». У  К апниста:
Т ак  звучной  л и рой  Л ом он осов ,
С оп ровож дая  гром кий  сти х ,
П леняет сл у х  и душ и р о с со в ...

472. Белинский имеет в виду такие оды Капниста, как «Ода на см ерть сыиа» 
(1787— 1788), «Ода на см ерть Плениры» (1794), «Ода на воспом инание 
Иленириной кончины» (1795— 1796), «Н а см ерть друга моего» (1803), 
«Ода на см ерть Д ерж авина» (1816), «Г ор сть  земли на м огилу бл аго
твори теля» (1816), «Н а см ерть В . С. Т ом ары » (1819).

478. С 1801 до 1830 г . А . Ф . М ерзляков регулярно писал торж ественны е 
и хвалебные оды на академические тор ж ества  М оск овск ого  ун и вер
ситета и другие собы ти я  оф ициального характера. Н екоторы е 
из этих од  вы ходили отдельными брош ю рам и, отдельны е из них пе
чатались в «В естнике Европы » (1805— 1830), «Амфионе» (1815) и Дру
гих ж урн алах. Все эти  оды , которы е имеет здесь в виду Б елинский, 
собраны  в издании «С тихотворения А . Ф . М ерзлякова». Издание 
Общества лю бителей росси й ск ой  сл овесн ости , под  род. М. П олуден- 
ск ого , М ., 1867, ч. 1, стр . 43— 336.

491. Описка Б ел инского, имевш его в виду сти хотворен и е «Н а холм ах 
Грузии лежит ночная мгла» (1829).

501. Стихотворение П уш кина «Д ля берегов  отчизны  дальцой» (1830) 
Белинский цитирует по тек сту  альманаха «У тренняя  заря на 1841 год». 
Стих 19 в соврем енны х изданиях читается ; «Где тень олив легла на 
воды».; сти х 23 —  « А с  ними п оцелуй  сви д ан ья ...»

511. Белинский выдвигал мысль о  гл у бок ом  национальном своеобразии  
ф ольклора, его  стиля  и поэтического язы ка, вы раж аю щ их своеобр аз
ные, неповторим ы е черты ж изни и кул ьтур ы  каж дого народа. Но 
в начале 1840-х годов критик делал из этой  верной мысли ош ибоч
ный вы вод о «непереводим ости» на д р угой  язы к произведений на
родной  поэзин или произведений, близких к  ней по национальном у 
характер у  своей  поэтической  формы (как  в данном случае —  песни Бе
ранж е). В последствии Белинский отказался  от  этого  ош ибочного вы 
вода, которы й был опровергн ут опы том  перевода произведений на
родн ой  поэзии (в  том  числе р у сск ого  ф ольклора) на иностранные 
языкн.

561. Развиваемый Белинским в данной  статье взгляд на героев  трагедии,, 
как на избранников суд ьбы , противостоящ их «толпе» и находящ ихся 
с нею в «вечной враж де», ещ е несет на себе значительный отпечаток 
идеализма. В последующ ие годы  Б елинский, пересм отрев вы сказан
ный здесь  взгляд на взаимоотнош ение «героев» и «толпы », сф орм у
лировал револю ционное учение о  «гении» как выразителе новы х, 
н арож даю щ ихся  стремлений и п отребностей  народны х м асс, п роби 
ваю щ их себе д ор огу  в борьбе с эгоизм ом  и к осн ость ю  госп од ствую 
щ их к л ассов  и унаследованны ми от прош лого предрассудкам и тол 
пы. См. статью  1846 г . «О ж изни и сочи нен и ях К ольцова» (И А Н , 
т . I X ) .

571. Белинский имеет в ви д у  трагедию  Альфиери «Ф илипп II , к ор ол ь  ис
панский». П еревод этой  трагедии (Е . В орон ова ) был напечатан в «П ан
теоне р у сск ого  и всех  иностранны х театров» за  декабрь 1840 г . (ч . I V ,
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№ 12, стр . 1— 60). См. отзы в об  этой  книж ке в т . IV  И АН , №  91.
581. И зложение разговора Гёте с Эккерм аном  от  31 января 1827 г . J. Р. Ес- 

kerm ann. Gesprache m it G oethe iu den le tz te n  Jahren seines Lebeus, 
Т . I. L p z., 1836, S. 326— 327. О знакомстве Белинского с  книгой 
Эккермана см . И АН , т . III, примеч. 253.

591. В последние годы  ж изни Белинский признал и сторическое значение 
ф ранцузского классицизма X V I I  в. Значительную  рол ь в этом«сыграло 
изучение Белинским истории ф ранцузской  бурж уазной  революции 
X V II I  в. См. характер исти ку К орнеля в статье «М ысли и заметки 
о  ру сск ой  литературе» (И А Н , т . I X )  и отзы в Б ел и нского о  Расине 
в письме к В . П. Б отки н у от декабря 1847 г. (И А Н , т . X I I ) .

598. «Спена м еж ду Ф аустом  и М ефистофелем»—  «Сцена из Ф ауста»; 
«Сальери и М оцарт» —  «М оцарт п Сальери».

601. Из «Е вген и я  О негина» (гл . 6 , строф а X X X V I I ) .
«641. Белинский пересматривает т у  во  м ногом  од н остор он н ю ю  оц ен к у  «Горя 

о т  ума», к отор у ю  он дал за два года до настоящ ей статья  (И АН , 
т. Ш , Лг 130), в ск ор е  п осл е это г о  п од вер гн у тую  им резкой критике в 
письм е к Б отки н у от  11 /X I I  1840 г. (И А Н , т. X I ) .  К ак указано выше 
(см . примеч. 71), Белинский в данной статье  сделал  попы тку ещ е более 
отк р ы то  указать  на револю ционны й, антикрепостнический смысл 
ком едии  Грибоедова, н о м есто эт о  бы ло вы орош ено цен зурой  н до 
нас не дош ло.

621. «К адм  и Гармония» (1789)— ром ан М. М. Х ер а ск ов а .
631. «А гроном ическим и  поэмами» В ергил ия Белинский назы вает его  «Бу

колики» и «Георгики».
641. Белинский приводит п ол н остью  два аполога Ж ан П оля Рихтера: 

первы й из них в переводе И. Б ец кого был напечатан в «М оск . наблю
дателе» (1839, ч. 1, отд . I I , ст р . 409— 410), второй  —  «Н очь несчаст
н ого под новый год» —  в переводе Н. Н адеж дина в «В естнике Европы» 
(1829, ч. 166, № 15, стр . 199— 203).

661. Белинский приводит отр ы вок  из повести  В . Ф . О доевского  «Бал» 
(с  опущ ением  эпиграфа п без разделения на главы ) по тек сту  альма
наха «Н овосел ье» (C llfi., 1833, ч . I , ст р . 443— 448). В 1844 г . «Бал» 
вош ел в качестве эпизода в со ста в  книги В . Ф . О д оевск ого  «Русские 
ночи» («С очинения». С П б., 1844, т . I, стр . 80— 84).

66®. О писательная поэзия признавалась особы м  видом поэзии  в эпоху 
классицизм а. Белинский намекает здесь  на описательны е поэмы: Де- 
ли л я  «Сады» (р усск и е  переводы  П алицына, 1814, и В оейкова, 1816); 
М ариези «Ландшафты» (п еревод  Е . Станевича, 1805); Сен-Ламберта 
«В ремена года» (п еревод  А . П алицы на, 1814). См. такж е ИАН, 

т . I , примеч. 3681.
'S81. «О теч, записки», 1841, т . X V , №  3 (ценз. р а зр . 28/11), отд. V I, 

стр . 1— 7. Без подписи.
В настоящ ей рецензии Б ел инский в более разверн утой  форме 

излож ил взгл яд  па и стор ическое значение творчества  К озлова, на
меченный им erne в «Л итературны х мечтаниях» (см . И А Н , т. I, стр . 74). 
В рецензии содерж и тся  скры тая  полемика со  статьей-объявлением 
В . А . Ж у к ов ск ого  «О подписке на кн игу: сти хотворен и я  И. И. Коз
лова» («С ев . пчела» 1840, №  37, 15/11, стр . 146— 147 и «Литер, 
газета» 1840, №  14, 17/11, стр . 333), где Ж уковски й  сочувственно 
отзы вался  о  поэзи и  К озл ова , как  о  вы раж ении душ и «глубоко
верую щ ей и см иренной». С ф ормулированная в данной рецензия оцен
ка  легла в о сн ову  последую щ их вы сказы ваний критика о  Козлове 
в  ста тья х  «Р у сск а я  литература в 1841 год у» (см . н . т . ,  № 59) и «Рус
с к а я  л итература в 1844 год у »  (И А Н , т. v K lI ).



2371. «О теч. записки» 1841, т. X V I I ,  №  8 (ценз. разр . о к ол о  3 0 /V II ), 
о тд . V I, стр . 60— 61. Без подписи.

П ринадлеж ность рецензии Б ел инском у установлена В . С. Спи- 
рид 01ю вы м  (см . П ссБ , т. X I I I ,  стр . 83— 84, примеч. 1123).
приме °17^ШСНИИ ^ олииского к УКР,.ш с к о й  литературе см . н . т.»

2872. Речь идет о  напечатанной в ию ньской  книж ке «О теч. записок* 
рецензии Б ел инского на альманах «Л астовка», изданный Е П Гре
бенкой в П етербурге в 1841 г . (см . и . т . ,  №  23).

2381. Цитата из сти хотворен и я  Н орф ирия К ореи и ц кого  «В е ч е р н и ц !. 
сатирицська поэма» («С ш п » , стр . 105). ’

2882̂. Помимо цитируем ой Белинским  «поэм ы » П. К орен и ц кого , в а л ь 
манахе «Сшп* были напечатаны следую щ ие произведения: Иеремия 
1 альа (Н . К остом ар ов) —  П ереяславська ш ч , трагеД1я; Е вр ей сью  
сп !ванки , Олень; Степан Б и са р ев сы ш й  —  П исул ька, байка Й 
ш еня; Петр П исаревськни —  С тецы ш , м ож ебилиця; Байкн* Мар
фа Н и сар евськ а — Н етраркина ш ен я ; М ихаил П етренко —  Думки- 
А лександр К ор су н  —  У краГнсью  пов1рья; B ipuii.

2891. Статьи о  народной поэзи и  впервы е были напечатаны в «Отеч. зн-
? Hy v f n  v  in1 / X V H I ’ 9 (цеиз- Разр- 30/V1U), отд. V, стр. 1— 18; т X  V 111, Д2 10 (ценз. разр. около 30 /IX ),  отд. V, стр. 19— 32Гт. X I X
1 1 (5 й ' ! Г 3р' 0ТД- V ’ СТР- 1 _ 5 8 = т - X I X ,  № 12 (ценз разр!
ок ол о 3 0 /X I ) ,  отд. V , стр . 59— 96. Без подписи.

С охранились автографы  всех  четы рех статей , представляю щ ие 
сооои  наборны е рукоп и си  «О теч. записок» с  редакторской  правкой 

„ К р а св ск ого , а две последние, кром е т о г о ,— с позднейш ей 
правкой  сам ого Б ел и нского (см . стр . 848— 849). Р яд цитат в чет
вертой статье вписан рукой  неизвестного лица.

, Р укоп и сь  1841 г . иаписана чернилами, крупны м почерком , с  ав
торски м и  поправкам и и перечеркиваниями (чернилами, а в первой 
статье такж е и карандаш ом ); правка К р а евск ого  —  мелким по
черком , ч/ютично —  тон ки м  пером  (чернилами д р у гого  цвета) ча
стично —  карандаш ом.

и втор ой  статей , считавш иеся утраченными 
в 1Уй2 г. были обн аруж ены  JI. Р. Ланским в архиве [’о с . И сторического 
м узея , среди бум аг И. Е . Забелина, которы й  получил их, видимо, от 
н .  А . Ьетчера (см . «Л итер, газету» 1У52, №  31 И  марта- 
«Н еизвестны е рукопи си  Б ел инского»). Р укоп и си  третьей и четвертой 
статей , в числе ряда д р у ги х , попали от  наследников Н. X . Кетчерп 
ь букинисту П. В Т ол чен ову . У  последнего они были приобретены 
м узей  И Сабаш »иковы м и  и затем  переданы в Румянцевский

Эти рукоп и си  даю т возм ож н ость  полностью  восстан овить  под
линный тек ст  четырех статей Б ел инского о  народн ой  поэзии  д о  сил- 
пор не появлявш ийся в печати.

На примере предлагаемого текста  особен н о ясно видно каким 
искаж ениям  подвергались публиковавш иеся в «Отеч. записках» статьи 
ьел и н ск ого  со  стор оны  К р аевского  и цензуры . Э т»  искаж ения лишь 
частично были сняты  в СсБ и П ссБ. Н X . К етчср  и А . Д . Галахов, 

потом  L. А . В енгеров восстановил и  ряд отсутствовавш и х в ж урналь
ном тексте мест, но почти полностью  сохр ан и л и  правку К раевского. 
h p o u e  того , т е к с т З -и  и 4 -й  статей  в С сБ  и -  в ряде м е с т - в  ПссБ 
представляет собой  произвольное соединение осн овн ой  п позднейшей 
редакции эти х статей.

П равка К раевского  характер изуется  следую щ им и основны м и чяр-ТйМй*

814

1) ослаблением пли полным устранением : а) обличительны х вы ска
зываний Б ел и нского, касавш ихся сам одерж ави о-кр еп остп и ческих 
п орядков , официальной церкви , тяж ел ого  полож ения народн ы х масс 
в царской  Р оссии ; б) критических замечаний п о а д р е с у  влиятельны х 
лиц илп тех , в полемике с  которы м и К раевски й  не был заи н тср есо- 
ван;

2) привнесением, посредством  различны х о гов ор ок , в ф орм ули
ровки  Б елинского ч уж д ой  ем у  укл он чивости , нереш ительности , 
расплывчатости;

3) старательным приглаж иванием, а следовательно обеднением  
и обесцвечиванием, языка Б ел и нского, н и велировкой  его  индиви
дуальны х стилистических, в частности  лекси ко-ф разеол оги чоски х, 
особенностей .

К орр ек тура  статей  Б ел и нского, напечатанных в  «О теч. запи 
сках», до нас ие дош ла. О днако сопоставление ж ур н а л ьн ого  те к 
ста  с сохранивш им ися наборны ми рукоп и сям и  н екоторы х из этих 
статей позволяет выявить те изменения, которы м  подвергся  их текст 
в к орр ектуре . Эти изменения состоя т  из.-а)цензурны х изъятий и иска
ж ений, б) переосмы сления или замены отдельны х сл ов наборщ иками 
и в) вторичной редактор ской  правки. Случаи цензурного вм еш атель
ства  м огут бы ть указаны  лишь предполож ительно, так  как  со о тв е т 
ствую щ и е изменения м огли  прои зводи ться  —  из о сто р о ж н о сти  — 
и самим редактором .

И звестно, что в то  врем я к о р р ек т у р у  ж урн ал ов  держ ал и , 
как правило, их редакторы . В эпистол ярн ы х источниках сод ер ж а тся  
прямые указания иа т о , что корректура  «Отеч. записок* п р а в и 
лась их редактором -пздателем  А . А . К раевским  (письм а: В . И. К р з -  
сова  к  В. Г . Б ел инском у, 1840 г .,  В . Г. Б елинского к  В . П . Б о т 
ки ну , 1 /I I I  1841 г ., В . Г . Б ел и нского к  П. Н . К у д р я в ц ев у .
28 /V I 1841 г .) .

У сл ови я  работы Б ел инского в «О теч. записках» —  о г р о м 
ный объем твор ческой  работы , писание статей и рецензий в крайне 
сж аты е ср .ж и , обы чно незадолго до вы хода очередной книж ки ж у р н а 
л а ,—  практически почти псклю чали возм ож н ость  его  участия  в п рав
ке к орр ектуры . По вы раж ению  сам ого Б ел и нского, ж елавш его п од 
черкнуть спеш ность создания свои х статей , «второй  лист их пиш ется , 
когда  первого уж е правится к орр ектура» (И АН , т. X II , письм о 
к  В. П. Боткину от 1 /III 1841 г .).

В другой  раз Белинский указы вал: « . . .  И вот  я в дней 10 пиш у 
горы  —  книж ка, благодаря мне, отпечаты вается н а ск ор о , К раев- 
ский  ругается , типограф ия негодует; отр аботал ся , и два-три дня у ме
ня болит рука —  вид бумаги и пера наводит па меня тоск у  и а п а т и ю ...»>■ 
(И А Н , т. X I I ,  письмо к В .  П. Боткину от 6/ II 1813 г .). О таком  х а р а к 
тере работы  Б ел инского в «Отеч. записках» г о в о р и т с я  и в д р у ги х  его 
письм ах, а такж е в воспом инаниях о  нем И. И. П анаева, И. С. Т у р г е 
нева.

С д р у гой  стор оны , имею тся свидетельства  то го , что Б ел и яски и  
порой  даж е и не м ог видеть ж урнальны х материалов после передачи 
их К раевском у —  до вы хода ж урнала. Т а к , отказы ваясь  вы пол нить 
п р осьбу  Боткина о  прочтении его статьи , присланной в ж ур н а л , Бе
линский писал, что все равно сК раевский не дал бы, ибо она уж е 
в  типографии» (И А Н , т. X I I ,  письмо к В. П . Боткину от 16/1 1841 г .) . 
По свидетельству И. И. Панаева, Б елинский, получая очередн ую  
кн иж ку ж урнала, «дрож ащ ей рукой  раярезывал свои  статьи , чтобы  
пробеж ать  их и п осм отреть , до какой  степени сохрани лся  см ы сл  и* 
в печати» (И . И. П а н а е в .  Л итературны е воспом инании, Г 11Х Л , 
М ., 1950, стр . 309).
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Сказанное выше п одтверж дается  анализом произведенны х в к о р 
ректуре изменений текста  четы рех статей Б ел и иского о  народной п оэ
зии и статьи  о  втором  том е «Ста р у сск и х  л итераторов». Сличение 
ж урнального текста  эти х статей с н аборной  рукоп и сью  (автограф ом, 
правлеиным К раевским ) не оставл яет сомнений в том , что редактор- 
скаи  правка в корр ектуре  п ол н остью  произведена А . А . Краев- 
<’ ким. По своем у характер у эта правка аналогична изменениям, еде' 
лаииым К р аевски м f в рукоп и си , причем в ряде случаев представляет 
собой  их последовательное продолж ение. П риводим некоторы е и я 
м ногих примеров.

Н арочито резкие вы сказы вания Б ел инского в третьей  статье о  на
родной поэзин, полемически заостренны е против приверж енцев офи
циальной «народности» и будущ и х славяноф илов, идеализировавш их 
<>ыт крепостной  деревни, бы ли ещ е в рукоп и си  н ескол ько смягчены 
К раевским. Это смягчение бы ло затем продол ж ен о в корр ектуре, 

•что видио из текста  «О теч. записок» (ср . и . т .,  стр . 363— 364 и 
733— 743).

В рукоп и си  первой  статьи  о  народной  поэзии  К раевский  вы черк
н у л  упоминание о  тогдаш ней А встрии , приведенной Белинским в ка
честве примера государ ства  «без народн ого характера, без националь
ной физиономии». В торичное упоминание об  А встрии  в таком  ж е кон
тек сте , отсутствую щ ее в ж урнальном  тексте, такж е, очевидно, было 
сн я то  К раевским  (ср . н. т .,  стр . 712 и 713).

В рукоп и си  статьи  «Сто р у сск и х  литераторов» К раевский  вы 
черкнул язвительные замечания Б ел инского о  Г убере, М енцове и д р у 
ги х  писателях. В корр ектуре  это вычеркивание бы ло распространено 
н на характеристи ку д р уги х  л и тер аторов, с  которы м и К раевский , ви
димо, не хотел  обостр я ть  отнош ений. О чевидно, по тем ж е причинам 
в  одном  месте фамилия К ам ен ского оказалась замененной фамилией 
З агоскина (см . н . т . ,  стр . 691).

О собенно характерны  последовательны е изменения в оценке 
иллю страций ко  втор ом у том у  «Ста р у сск и х  л итераторов». Т ак , Бе- 
лииснии иаписал об  одной  из них, что она «плоха», К раевский в р у 
коп и си  исправил «плоха» на «изрядиа»; в ж урнале ж е вм есто «изряд» 
на» стои т уж е  «хорош а» (см . н . т ., стр. 702). Я сн о , что сам  Белинский 
не стал бы заменять данную  им оцен ку прямо противополож ной : 
с  д ругой  стор оны , вторичное изменение (изрядна —  хор ош а) идет 
в том  ж е направлении, что и первое (плоха —  изрядиа) и, сл едова
тельно, принадлеж ит К раевском у .

Х ар а ктер и зу я  во второй  статье о  народной  поэзи и  ф илософские 
категории «общ его» и «о собн ого» , Белинский берет* для  примера 
кошку (см. н. т ., стр. 311). В рукоп и си  К раевскии  всю ду  заменяет 
кошку лошадью, а в ж урнальном  тексте  вместо лошади  появляется 
лев. И здесь видна последовательность изменений.

Выраж епие Б ел инского «п охож и  иа пародию» (стр . 211) К р аев 
ск и й  в рукоп и си  заменяет на «нечто вроде пародии»; в ж урнале — 

«рол пародии». П реем ственность замены (в р о д е — род) ясна.
В м есто «са м охва л ьств ом »(стр . 350) в ж урнале оказы ваетси  «возвы 

ш енным сознанием собствен н ого  достоинства» —  замена, типичная 
для  правки К раевского ,

Редактируя текст Б ел инского в р у коп и си , К раевский  часто 
менял п ор я д ок  сл ов в п редл ож ениях. М ного подобны х ж е измене
ний бы ло произведено и в кор р ектур е , как это видно из ж урнального 
текста .

В рукоп и си  К раевский во  м ногих сл у чая х  заменял: «чтобы , если 
бы» па «чтоб, если  б», «хотя» на «хоть», глагольное окончание -вади на 

такая  правка была продолж ена и расш ирена в  корр ектуре.
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В ж урнальном  тексте третьей  и четвертой статей  о  народной поэ
зи и  многие слова и обороты , взяты е Белинским из сборн ика Кирш и 
Д анил ова, оказались замененными обычными словам и  и оборотам и  
ли тературн ого языка (по плечь буй н у  —  по плечи буй н ую , хоч ут  —  
хотя т , хор абр ой  —  хр абр ой , богачества —  богатства , вы тягала —  
вы тягивала, млада В асю ш ки —  молода В аси л ья , бегн тс-ко —  бе
ги те, сохватал  —  схватил , нерадош ну —  нерадостную , пламем —  
пламенем и т. п .; характерное для  народной  поэзии  окончание при
лагательны х м уж ск . рода им. п ., ед. ч. -ой  во м ногих сл учаях  за
менено на -ы й, - ий : алой —  алый, ш ир окой  —  ш ирокий и т. п .). 
И эти  изменения, естественно, не м огли  быть произведены Белинским, 
стрем ивш им ся передать своеобр ази е язы ка произведений народной 
поэзии. В н екоторы х сл у чая х  подобны е нсправлеиия были начаты 
К раевским  еще в рукоп и си  (нап р ., ш евельиится —  ш евельнётся, см . 
н. т .,  стр . 741).

Унификация отдельны х написаний, проведенная К раевским  ча
стично в рукоп и си , продолж ена затем  в к ор р ектур е  (в третьей  статье 
о  народной поэзии: «Слово о  п ол ку И горевом » —  «С лово о пълку И го- 
реве»; в четвертой  статье: Н овгорода  —  Н овагорода , Н овгор од у  —  
Н ов у гор од у  н т . п .).

В настоящ ем  издании текст четы рех статей  Б ел инского о  народ» 
ной поэзии  освобож ден  как  от  правки К р аевского , так и от  цен зур
ных искаж ений. Рукописны е варианты и разночтения статей с текстом  
«О теч. записок» п риводятся  в разделе «Д руги е редакции и вари
анты» (н. т . ,  стр . 703— 752).

На р у коп и ся х  статей  Б ел инского о  народной  поэзии  отразилась 
спеш ность его работы : встр ечаю тся  проп уски  отдельны х сл ов , букв, 
ош ибочные написании (иап р ., вм. А кундин  —  А нкудин), колебания 
в ф ормах одних и т е х  ж е сл ов (Н ов у гор од а  —  Н овгорода , Зевс —  Зе 
вес и д р .) и т. п.

Статьи Б ел инского о  народной  поэзии  представляю т соб ой  первую  
попы тку критического рассм отрения —  с  гл у бок и м и  теоретическими 
обобщ ениям и —  произведений р у сск ого  народн ого творчества  в п о 
р у , когда его  ш ир окое собирание и изучение еще тол ьк о  начиналось; 
в ста тья х  дан  такж е оригинальны й анализ н екоторы х вы даю щ ихся 
памятников древн ер усской  литературы ; «Слова о  п ол к у  И горево», 
«Слова Дапиила Заточника». Б елинский, всл ед  за Пушкиным, о т 

стаивал подлинность «Слова о  п ол ку И гореве» н вы сок о  оценил его х у 
дож ественны е достоин ства .

С сам ого начала своей  литературной  деятельности  Белинский 
проявл ял  гл убоки й  интерес к народном у поэтическом у твор честву . 
П оставив в центре свои х  наблюдений поэтическое твор чество р у сск ого  
народа, Белинский уделял такж е значительное внимание и устн ом у 
твор честву  других  н ародов, в особен н ости  народов славянских. К во
просам  народной  поэзии критик возвращ ался неоднократно в ряде 
свои х  статей  позднейш его периода.

П ерелом в м ировоззрении великого критика, происш едш ий 
в 1840 г . , его решительный отх од  от  «примирения с действительностью » 
в сильной степени сказался  на идейной направленности статей  о  на
родной поэзии. Белинский оценивает произведения народного тв ор 
чества с  позиций борца против сам одерж авия и крепостничества, за 
интересы  тр уд ового  народа.

В и сторически х усл ови ях  40-х  годов  п рош лого стол ети я  оценка 
Белинским народн о-поэтического творчества  не могла не бы ть остр о 
противоречивой. К ритик-дем ократ гор яч о  утверж дал в народной 
поэзи и  все то , что отображ ал о величии народного д у х а , заложенные 
в народе огром ны е силы и возм ож н ости  (ср . оцен ку Белинским b o b -

в . Г. Белинский, т . V о ; «



гор одски х  былин), п ротест против угнетения и реш ительно отвергал
в народной поэзии  всё т о , что явл ял ось  отраж ением  косн ости  и гру. 
бости  к рестьян ского бы та, темноты  и непсж ества, нелепых обычаев 
и днких предрассудков, порож денны х экспл уататорски .* стр оем ,— 
всё т о , что поднималось на щ ит, идеализировалось и пропаганди
р овал ось  сторонникам и реакционной  «народности» иа страницах 
«М аяка» и«М осквитянииа». Белинский вел ож есточенн ую  непримири
мую  бор ь бу  против идеологов «патриархальной  старины »—  бу
дущ их славяноф илов, против «обработки» ими ф ольклора в монар
хическом  духе  для «идейного» обосн ован ия власти крепостников. 
Без учета этой  борьбы , придававш ей п орой  крайню ю  полемическую  
заостренность вы сказы ваниям Б ел инского, пе м огут быть правильно 
поняты  его статьи  о народной поэзии.

В статьях  Б ел инского о пародиой  поэзия наш ли отраж ение и те 
стор оны  в м ировоззрении критика, которы е были связаны  с фило
соф ским идеализмом вообщ е и с  идеалистической ф илософ ской 
систем ой  Гегеля в частности . Т а к , например, к идеалистической 
системе Гегеля восходи т излож ение Белинским процесса развития 
как  сам ораскры тия абсол ю тн ой  идеи (стр . 293— 294); отпечаток идеа
лизма носит ца себе и тезнс Б ел инского о поэзип естественной  и х у 
дож ественной  (стр . 308); на осн ове  гегел евской  триады объясняет 
Белинский и сторическую  н еобходим ость смены различны х литера
турн ы х направлений (стр . 301— 302). Р езультатом  некритического 
усвоени я  н екоторы х полож ений ф илософ ской системы Гегели явились 
отдельные ош ибочны е вы сказы вания Б елинского о  том , что не все 
народы  в равной мере «принадлежат человечеству» (стр . 306— 307), 
о  характере героизма в древней Р у си  (стр . 347), об  отсутствии  значи
тельного идейного и и сторического содерж ания в «Слове о пол ку И го- 
реве» (стр . 344— 345), о  народной  поэзии славян (стр . 330). Ряд 
подобн ого рода ош ибок  был преодолен Белинским в процессе его 
дальнейш его идейного развития и более гл у бок ого  и 'более конкрет
н ого изучения памятников народного твор чества , наглядным под
тверждением чего является  работа критика над второй  редакцией 
статен о  народной поэзии  (см . стр . 752— 763 п № 77), которая , 
к  сож алению , не была доведена до конца.

С теоретических позиций м арксистской  ф ольклористики , в свете 
фактических данных, накопленны х отечественной ф илологической 
наукой  после Б ел янского, нетрудно обн аруж ить неправильные поло
ж ения в статьях Б ел и нского, различные ф актические неточности 
и ош ибки. Соверш енно очевидны  заблуж дения критика в отнош ении 
произведений, оказавш и хся  подделками под народное творчество; 
ясио вы ступает несостоятел ьн ость  иногда имевш его место у  Белин
ск ого  ф орм ально-логического или отвл еченно-эстетического под
хода к  былинным сю ж етам  и т. п. Н о несравненно сильнее вы рисовы 
вается исключительная проницательность великого критика в оценке 
м ногих стор он  и ф актов народной поэзии. К ак уж е неоднократно от
мечалось исследователями, несомненной исторической  засл угой  Бе
л и н ского является  стремление анализировать ф ольклор с  социальной, 
классовой  стор он ы , в органической  свя зи  с  ж изнью  народных масс. 
Белинский постоянно подчеркивал, что отрицательные черты народ
ного быта, отразивш иеся и в поэтическом  творчестве народа, про
и сходят от «неправильно развивш ейся общ ественности», т . е. от  со 
циального угнетения. «В иноват ли русский  м уж и чок  в том , что для 
него не сущ ествует ни театра, ни книги, ни веч ер и н к и ...» ,—  ипсал 
Белинский. В 4-й статье, в свя зи  с  рассмотрением народны х лириче
ск и х  песен, он  рисует усл ови я  ж изни крестьянина в царской  Р оссии , 
венойинает его  «ды мную, неопрятн ую  хиж ину, так  п ох ож у ю  иа хлев,
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е го  поле, т о  орош аем ое кровавы м  потом св о е го  вл адел ьц а ,то  пустое, 
незасеянное или затоптанн ое... п совою  ох отою  помещ ика*. Белинский 
первый подчеркнул в народной поэзии  проявления социальн ого про
теста ; с больш ой симпатией говор и л  ои  о  прославленны х в народных 
песнях «удальцах», противопоставляя  их «знатным тунеядцам». Имен
но Белинский обратил особое  внимание на народную  сати ру и чрезвы
чайно вы соко оценивал ее, имеи в ви ду разоблачение ею  «гнусной 
россий ской  действительности». В п ротивовес ф альсификаторам на
родной  п о э з и и ,  Белинский огстаи вал .какн еэы бл ем ы й п рин ц и п , восп р о
изведение иародно-поэтических произведений в том  впде, как они  «су 
щ ествую т в устах  напода». Взгляды  Б ел инского на р у сск у ю  народ
ную  поэзию , высказанные им как  в этих, так  и в д р уги х  ста ть я х ,ок а 
зали огром ное влияние на развитие р у сск ой  револю ционно-дем окра
ти ческой  ф ольклористики.

289а. П ечатается по тек сту  паборнон  рукоп и си  «Отеч. записок»» хр ан я 
щ ейся в отделе письменны х источников Г ос . И сторического музея 
(фонд № 440, ед. хр . №  1258). Рукописны е варианты и разночтения 
с  текстом  «О теч. записок» см. в  н . т ., стр . 703— 714.

2901. Речь! идет о  периоде расцвета рим ской  поэзии , к отор ом у  предше
ствовал о, еще во времена республики, длительное развитие —  от  Не- 
вия (ум . ок . 204 г . до и. э .)  и Энния (239 г .— 169 г. д о и . э .)  до Катулла 
(84 г . —  54 г . до и . э .) .

290*. Т . е.; до так  называемой эпохи  Реставрации  (1814— 1830).
290*. Из сти хотворен и я  А . П уш кина «Д авы дову» (1824).
2911. И меются в виду «М етаморфозы» О видия.
291*. О сравнении Гомера с  Вергилием, которое сделал Лагарп, см . при

меч. ЗЗ1.
2921. П одразум еваю тся, преж де всего , «Л аокоон , или О границах ж иво

писи  и поэзии» (1766) п «Гам бур гская  драматургии» (1767— 1768).
2922. И меется в виду брош ю ра А. В . Ш легеля «Com paraison ontre IaP h M re 

de R acine et ce lle  d’ E u rip id e», изданная в П ариже в 1807 г. 
В ней была подвергнута критике «Ф едра» Р асииа, котору ю  автор бро
ш ю ры  разбирал в сопоставлении  с  одноименной трагедией Эврипида.

2961. И меется в виду пропаганда творчества  Ш експира Л ессингом , Гёте, 
Гер дером , Ш легслем, Т иком  и др . Об отнош ении В ольтера к  Ш експиру 
см . в И А Н , т . I , примеч. 66 *.

296*. Речь идет об  ож ссточеип ой  борьбе ф раппузских ром антиков с  к л ас
сицистами, п оводом  к к отор ой  явилось знаменитое предисловие
В . Г ю го  к его драме «К ромвель» (1827), ставш ее эстетическим мани
фестом ф ранцузского романтизма. Б орьба  эта в обстановке назрева
ния револю ции 1830 г . приобретала остр ы й  политический характер: 
если  литературны е приш ш пы ром антиков, как п равил о,бы л и  созвучны  
револю ционны м требованиям , то  защ ита устаревш его кодекса  клас
сицизма отвечала интересам  реакции. - ■ с . . . '

2971. См. примеч. 3291. Л О
2981. Н амек иа романы Б улгарина: «И ван В ы ж игин», « П м р  И вано

вич Выж игин». 1 ■■ ' "  ‘ ‘
298®. Н амек на роман «Д м итрий Самозванец».
2991. См. И А Н , т . И , стр . 25.
29Э2. П ерсонаж  из «сказки» А . Е . Измайлова «Пьяница»..,
299®. П олное название —  «П оследний. Н овик».
299*. См. примеч. 2122.
299*. Л убочн ая  повесть, издавалась несколько раз в 1836— 1842 ЯК *"*



3001. См. примеч. 205*.
3041. И меютси в виду п овести  М. П. П огодина «П реступница», «Н евеста 

иа ярмарке», «Счастие в несчастий», «П си хол оги чески е явления».
3051. Н амек на ж урналы  «М аяк» и «М осквитянин», пропагандировавш ие 

реакционную  «народность», идеализировавш ие тем н оту и невеж ество, 
порож денны е крепостническим  стр оем . Белинский метафорически 
сравнивает идейные позиции эти х  ж урн ал ов  с  и деологией , культиви
ровавш ейся властителями ф еодального К итая; «в разны х м естах С ре
динного ц а р ств а ...»  —  в П етербур ге н в М оскве.

3071. И меется в виду «Б иблия».
307*. В о времена Б ел инского национальная ф инская (по неправильной 

терм инологии того времени —  «чухонская») литература находилась 
еще в начальной стадии св оего  развития. До 4 0 -х  год ов  прош лого 
стол ети я  произведения ф инских писателей печатались преимущ е
ственно на ш ведском  я зы к е . Единственным значительным фактом 
тогдаш ней ф инской литературы  яви лось  опубликование Э. Л еи ро- 
том  в 1835 г . первой  редакции «К алевалы ». В едя б ор ь бу  против 
ром антической  идеализации народн ого твор чества , Белинский н е
дооценил значение этой  поэмы  (см. ИАН, т. X ; рецензия на «Глав
ные черты из древней римской эпопеи .К алевалы * Морица Эмана»).

3091 Слово ст ырый  взято Белинским из там бовско-пензенского говора, 
в данном случае —  в зпачепии: сонны й, м едленно текущ ий.

309*. Из ск а зк и  Э .-Т .-А . Гофмана «Н еизвестное дитя» («D a s  frem de K ind»), 
«Серапионовы братья», ч . I I , отд . 4.

3101. П ечатаетси по тек сту  н аборн ой  р у к оп и си  «О теч. зап и сок», храня
щ ейся в отделе письменны х и сточн иков Г ос. И стор и ческого музея 
(фонд № 440, ед. хр . № 1258). Рукописны е варианты и разночтения 
с  текстом  «О теч. записок» см. в н . т . ,  стр . 714— 722.

3121. В письме к  В . П . Б отки н у о т  30— 1 1 /Х Н  1840 г . Б елинский, причи
сл я я  «Ф ауста» Гёте к ф илософ ской поэзии , отмечал, что в этом  произ
ведении «есть дивные вещ и (т. е. даж е во  2-й части ), как , н аир ., «М ате
ри» (в  вы носке к  переводу К аткова  статьи  Ретш ера в «Н аблю дателе»)—  
не м огу  без свящ ен ного трепета читать этого  места» (И А Н , т. X I ) .  
Это м есто: «Ф ауст, дав обещ ание ~  П ариса и Елены» (стр . 312, строка 
10— стр . 312, стр ока  46) и я вл ястси  воспроизведением  упом ян утого 
Белииским примечания М. Н. К аткова к статье Ретш ера «О ф илософ
ск ой  критике худож ествен н ого произведения» («М о с к . наблюдатель» 
1838, ч. X V I I ,  кн. II , стр . 187— 188). Д и а л о го  «м атерях» был исполь
зован  критиком  такж е и в статье «И дея и ск усств а» (см . И А Н , т . IV , 
стр . 599— 600).

3161. «М ахабхарата» и «Рам аяна» —  вы даю щ иеся произведения древне
и н дий ского  эп оса . См. такж е примеч. 639 1.

3181. Статья Ф .: Ш аля («О теч . записки» 1841, т . X V , кн . 4).
3182. И меется в[ ви ду «К ам енны й гость».
3191. Из1 неоконченной поэмы  II. М. К арамзина «И лья М уромец» (1794). 

П роти воп ол ож н ую  к рай н ость  в этом  в оп р осе  Белинский осуж дал 
в письме к  В . П . Б отки н у от  22/1 1841 г . ;  «М ы не гр еки : греческий мир 
сущ ествует для нас, как  прош едш ий (х о т я  и величайш ий) момент 
развития человечества, н о он  не м ож ет дать нам п ол н ого  удовл етворе
ния» (И А Н , т. X I I ) .

3201. Речь идет о  втор ой  части  тр ил оги и  Эсхила о  П рометее («П ром етей  
прикованны й»).

3221. Белинский был введен в заблуж дение неправильны м переводом  с о 
ответствую щ и х  ст р о к  Э схила, см ы сл к оторы х соверш ен н о иной:
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.. .  Н о я тер заю сь  сердцем 
П ри зрелищ е позора м оего.

(Э сх и л , «Прометен прикованны й», М .—  Л ., 1927, стр . 71).

3241. Цитата из «П рометея» Гёте в переводе А . Н . С труговщ икова в аль
манахе В . Владиславлева «У трен н яя  заря» на 1839 год.

3261. См. и . т . ,  №  33.
3271 Название и источник приводимой Белинским сказки  не уста н ов 

лен. В озм ож но, что это один из нариантов сказания о  Зигфрнде и 
Брунгильде.

3281. П ечатается по тек сту  н аборной  р у к оп и си  «О теч. зап и сок», хр ан я 
щ ейся в JIB  (ш иф р: №  33226.7).

М еста, отсутствую щ и е в осн овн ой  редакции руноп и си , восп р о 
и зводятся  по ж урн ал ьн ом у тек сту .

Р укописны е варианты н разночтения с  текстом  «О теч. записок* 
см . в  н . т . ,  ст р . 722— 741, 752— 759.

3291. П олем изируя с консервативны м и учены ми и критикам и , стрем ив
ш им ися оп ереться  на истол кован н ую  в реакционном  духе  народную  
поэзию , Белинский исп ол ьзует ош ибочны й тези с о  и кобы  «подра
жательном» характере р у сск ой  литературы  допуш кинского^ периода, 
еще б ол сеу си л и в а я сго  по сравнению  со  св оей  первой  статьей  о  н арод
ной поэзии  (ср . стр . 297). С осредоточив все св ое  внимание иа оп р ов ер 
ж ении фальсифицированной н ародн ости , Белинский здесь  уп ускает

‘ из виду сам обы тн ость  творчества  Л ом он осова , Д ерж авина, Ф он 
визина и д р уги х  р у сск и х  писателей X V I I I  века.

3311. Эти ош ибочны е вы сказы ван ияоб  У краипе, ее к ул ьтур е  и язы ке свя 
заны с  интересовавш ей тогда  Б ел инского историко-ф ил ософ скои  кон 
цепцией Гегеля. Р еакционность этой  концепции, нарочито приниж ав
ш ей всем и р но-и стор ическую  роль сл авян ски х  н ародов, в т о  время еще 
не была осознан а  великим критиком . Об отнош ении Белинского к  
к ул ьтуре у к р аи н ск ого  народа см . н. т .,  примеч. 176а.

331*. Г овор я  о  «скудн ости » р у сск о го  народн ого творчества , Белинский 
исходил из действительно н ебольш ого числа известны х в то  врем я про
изведений н а р о д н о й  п оэзии , собирание к отор ой  и серьезное исследо
вание ещ е тол ьк о  начиналось.

3321. д т0 разум еется , н еверно. П осле так  назы ваем ого «крещ ения Р уси » 
христианская церковь в сою зе  с  государ ствен н ой  властью  в течение 
веков вела бор ь бу  против ук ор ен и вш и хся  в н ароде язы ческих в ер о 
ваний и обря дов .

ЗЗЗ1 П одлинность «Слова» отстаивали  К . Ф . К алайдович, М. А . М акси
мович и д р .«П оддел ьн ость» его  пытались д о к а з а т ь М .Т . К аченовскии, 
О. И. С еиковский и особен н о И. И. Д авы дов. Х удож ествен ны е д о
стоинства «Слова» категорически  отрицал , иапример, М. Н. К атков 
в своей  рецензии (неподписанной) иа п ервую  книгу «И стории  
пей ру сск ой  сл овесн ости » М. М аксимовича («Отеч. записки», 1840, 
т . I X , № 4).

333* Создание «Слова о  п ол к у  И горсве» отн оси тся  к 1187 г . (см . «С лово 
о  п ол к у  И гореве», изд. АН  СССР, сер ия  «Л итературны е памятники», 
М .— Л .. 1950, стр . 249*).

* В дальнейш их ссы л ках  уп ом я н уты й  п еревод «С лова» с  ком м ен 
тариями к  н ем у  Д . С. Л ихачева сокращ ен но обозначается : «С л ово»,
акад. изд.
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' . £ ^ ЛеДуЮШИе исслеД°вания дали возм ож н ость  раскры ть почти 
«бессмы слицы » и «темноты» «Слова о  п ол к у  Игорево* Ш к 1 ш е п и е т ^  
ста , к отор ое  имело м есто при переписках, ок азал ось  не таким ™  
значительным, как предполагал Белинский. М уж

• * Г ВК ЦИТИРУСТ «С лово» но по изданию 1800 г . а по его  пепй 
печатке (очень неисправном) в V II  части  r n f m i ™  □ пере_

,  - - с “ 7 а Г е ас ^ ^

« « т ь е й  ЛЬН0’ S™  к Р ™ к  пользовался  P„p” pa60T0 над

334’ м ,ш ш £ ь : 6оПОр” Г ТЬ б°*  “  В ИЗД' 1800 ‘  *  « « •  «По-

?ч £ *  S nMeCT0; р̂еЧЬЙ ~  в  ИЗД- 1800 г - я  в соч . Ш иш кова: «п есн ь.
мг.г-ДИНСКИИ пРавпльпо указал  на п роизвольность толкован ия этого
моста в переводах издания 1800 г . и Ш иш кова На n i l  ™т?0* этого
метафоричосиоо изобраш ение игры  па гу сл я х  (см . «С л о в » , акад 1зд“

примсч- 3 3 '* ка»м -  гар™-

5341 в в Х З ^ Г о Г з ^ г к ™  1? ^  г г шо псредаст смысл-Имевтся

- прС= Г с Г  V ,a ” ^ ^ » T l cHp L “ r  S r  и -д а Р Ж * 7пеливы м и...» (С оч. ч V II с ™  1? 7\ ЪгПч. ' обрящ ет нас тер-

ем у [недоброе] предзнаменование» ( «Слово» Д к а д  над 1 ™ °? ? )“ "

n S S  Т п р ^ ДЩа ;СГ а Г н „ :? ь 7 (Цст; МУ7 9 ?М0Ю , ” У-  ~

S 5

осталась неизвестной Б ел инском у ’ р ‘ Ви™ ° -
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3361. П еревод акад. изд. «Слова»: « . ..  редко пахари покрикивали [на л о 
ш адей, распахивая зем лю !» (с тР- 86).

336*. Ош ибка в тексте  издания 1800 г. ( «убуди », вместо «упуди ») способст
вовала неверной передаче смысла всего  этого  места; долж но быть: 
«прогнала времена обилия» (см . «Слово», акад. н зд ., стр . 87, 419).

3368. Замечание Б елинского справедливо. В этом  месте «Слова» говорится 
о погребальны х бож ествах , которы е «п оскакал и  по Р усской  земле, 
размыкивая огон ь  в пламенном [погребальном ] роге» (см . «Слово», 
акад. и зд ., стр . 87).

В м есто: «томить» —  в изд. 1800 г . и в соч . Ш иш кова: «томить л ю 
дей*.

3364. Слово «труд» на древп ерусском  языке означало такж е и «скорбь» 
и «боль» (см . «Слово», акад. и зд ., стр . 376, 425).

336*. С ледует читать ие «босуви» (ош ибочное иаштсанис в издании 1800 г .), 
а «бусови »; бусы е— серы е (см . «С лово», акад. и зд ., стр . 427).

336*. П еревод акад. изд. «Слова»: «уж е удари л о насилие [половецкое! 
на свободу  [р у сск и х !»  (стр . 90).

3367. По мнению некоторы х советски х  исследователей (С. Е . М а л оваи др .) 
здесь говор и тся  о тю ркски х  ф еодалах, осевш их в Чернигово-Север- 
ск ой  земле задол го до похода И горя и служ и вш и х русским  князьям 
(см . «Слово», акад. изд ., стр . 91, 434).

336*. У казание на «невразумительность» этого  места сделало еще до Шиш- 
кова —  в примечании к переводу «Слова» в издании 1800 г . (стр . 36). 
Смысл этого  места: ры скал до восхода  солица (см . «С лово», акад. изд., 
стр . 97, 459).

336*. Это м есто прекрасно передал сам Белинский (см . п . т . ,  стр. 342).
3371. Это замечание, повторенное Ш иш ковым со  сл ов  первы х переводчи

ков «С лова», неправильно; сл ов о  «богаты рь» —  восточного про
исхож дения.

3381. В подлиннике: «на борони» —  в значении: в сам ой гущ е боя
(ем . «Слово», акад. и зд ., стр . 82).

3391. Белинский по ош ибке написал вм есто «месть» —  «песиь»; отсюда 
и его неправильное предполож ение о  намеке на «удачный набег». 
На сам ом  ж е дело речь пдет о  мести за пораж ение Ш арукана (деда 
хана К ончака), к отор ое  он  потерпел от Владимира М ономаха в 1106 г. 
(см . «С лово», акад. и зд ., стр . 431).

3401. П равильно втор ое  предполож ение (см . «Слово», акад. изд., 
стр . 92).

3409. См. н .т . , с т р .  753. В м есто: «ходила» —  в издании 1800 г . и у Шиш
кова : «была».

340*. Ш ереш иры —  видимо, коп ья  (см . «С лово», акад. и зд ., стр . 438).
3404. П равильно: Осмомысл (прозвищ е киязя  Я рослава Галицкого).
340*. «Бремена» —  тяж ести . А втор  «Слова», очевидно, имел в виду обыи- 

новение Я рослава посы лать свои  войска в дальние походы , ие при
нимая в них личного участия (см . «С лово», акад. и зд ., стр . 93). В из
дании 1800 г . и у  Ш иш кова вм есто «бремена» ош ибочно: «вре
мени».

340е Белинский следует за неправильным переводом  этого  моста в издании 
1800 г . ;  «папорзи»—  ош ибка в тексте  первого издания «Слова»; 
долж но быть: «н а р обц и »—  молодцы (см . «С лово», акад. изд ., с т р .23).

3411. Белинский с  полным основанием  игнорировал произвольный пе
ревод этого  места в издании 1800 г .: «О киязь! Д он тебя  кличет и кня
зей  иа победу созы вает. Х рабры е киязи  О льговичи на брань поспе-
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боду, сказанных перед сражением (см. «Слово» Ра,<ад. 2з“  стр а д '
' д ™ аД£ а В ел ш ,с!.<ого подтвердилась позднейш пмн и ссл еч ов а п и ™ »

ВВ°сеРслав0„ 1 Ф0РМе иеР<!ДаеТ пеРнпе™ и  добы вания кн ” :
« а» йПо пРедполож онню  Д- С. Л ихачева, «кл ю кам и  подпръся  о  кони* 
намек на хи тр ость , при пом ощ и к отор ой  В сесл ав доби л ся  
киевлян, вы разив готовн ость  отдать им их к о и е й Л о т  
ставогих киевлян; «стри кусы » _  секиры ; «Троян* -  язы ческий б о Г

« ^ 9 6 - 9 ^ 4 5 4 - 4 5 8 . "  ° 6ъЯшення к М “ У »  « а д .  изд. «Слова»,' 
342'. «В друзе теле. -  в храбром теле (см. «Слово», акад. над., стр. 97)

аьяемРен0оДиК“ „Цр°УжннеНСВерНЫ4: " "  ° ™ СИ™  « » « о  S J i

скнй, о с т а е ? с Г ” е ™ Г КНе " 3 НИХ конкРетн°  имест »  ->ВДУ Селин-

Идейный см ы сл «Слова» во  всем  его  значении поепятгтип 
вали Б елинском у не преодоленны е к этом у времени д о  конца гегелк
па5япхИГ ,ГЛЯДЫ 118 н стоР“ ™ ский проц есс вообщ е Г и а  нст2риЧеское
развитие славян ски х народов в частности . Считая что пусский ипппт. 
о т г Х в ? л е м ? С. К° И РУСИ СЩе НС Д0СТИГ « а м о с о з н а н н й ; Б е л и н ск Й  

i значительного и д е й Г ш ^ о д е р ж а н и я "  ™  БреМЯ П° Э8ИЮ- НСполне« н у Ю 
3461. Термин «скандинавоманы », употребленны й Белинским п™ * п

V 1T0 Н естоР называл варягами «пом еранских славян»
Вы ступая против «скандинавом анов», Белинский вероятно п т .  

Ж епиЛ В РЯДУ ДРу,;НХ и С ен к овск ого , ко^ оры й ’ в СК  ста?ь& 
е СаГ№> ( вБиил- для чтения» 1834, т . I) утверж дал ч то  

6ШИ' С °™ннамРиЖДГ и и Г

3491'о БЯ ™ КоИЙЧИСХ0ДНЛ ЗДесь из Указання С ахарова на то , что известия

i  2 Г ч " Я

пам ятн н Г Г а™ УруетТя° X l T Z Z ^ "  Э10Г°  л™ Р - У Р - ° « >
3492. Т ек ст  «Слова Даниила Заточника», неисправный v  Сахапова n mnirv 

ередь не всю ду  точно восп р ои зводи тся  Белинским. В настоящ ем и з- 
дании цитаты нз «Слова» даю тся  без перевода на н овую  орф ографию . 

• W . Ь  рукописи  ош ибочно: «попадш а» ^

а З Е М Г

ЗоСР. В м есто: «худы е» -  в тексте  С ахарова: «злые».

*теме0СЬ БелННСКИЙ 0°У СТИЛ н есколько строк, посвящ енны х этой ж *
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3521. В р у коп и си  ош ибочно: «в 1816 го д у » .
3522. В м есто: «присовокуплением » —  в п одли н н ике и в «Сказаниях р у с 

ск ого  народа»: «прибавлением».
3528. Н иж е Белинский цитирует предисл овие не по изданию 1818 г . ,  а п о  

«Сказаниям р у сск о го  народа», где о н о  приведено неточно.
3524. В издании 1818 г. за словами: « ...  д ревн и х стихотворений» — сл е 

дует: «и в 36 о н е се ...» ; фраза: «За справедливость сего  ручается
г. Я кубови ч» находится  в подстрочном  примечании.

3525. В рукоп и си  ош ибочно: «стр . 37».
3531. Это вы раж ение из «М оцарта и С альери» П уш кина встречается  и в̂  

письмах Б ел и нского: « . . .  прав Сальери: талант дается  гулякам празд
ным» (см . И А Н , т . X I I ,  письм о к  И. С. Т у р ген ев у , осен ь  1844 г .) . 
В письме к  В . П. Б отки н у в декабре 1847 г . Б елинский, п ротивоп остав
л яя  гу л я к  приобретателям , писал: « . ..  ты , п ож ал уй , заклю чиш ь, что 
я не уваж аю  тр уда , и в гуляке праздном  в н ж у  идеал человека. Н ет, 
это не так . В гул як а х  я тол ько  вн ж у п отер ян н ы х лю дей , но лю дей , 
а в наж ивалы цииах я не ви ж у н и каки х  лю дей» (И А Н , т. X I I ) .  Это 
высказывание пом огает раскры ть социально-пол итический  смысл в ы 
сказы ваний критика о  пьянстве на Р у си  (см . стр . 382— 384).

353*. В сборн и ке К нрш и Д анилова эта п есн я  имеет за гол овок : «Д а не 
ж аль добра  молодца бнтого —  ж аль п охм ел ьн ого».

3538. В произведениях Г огол я  такое замечание отсутствует . Близкие ао- 
см ы слу вы сказы вания имею тся в п овести  «П ортрет».

3551. Эти «богаты рские сказки» бы ли составл ен ы  на осн ове былнн самим 
С ахаровы м, указавш им  в качестве и х  источника н есу щ еств у ю щ у ю  
«рукоп и сь  В ел ьского» —  ту л ьск ого  к у п ц а , которы й  я к обы  получил 
ее нз дома Д емидова. С ахаровская  подделка была разоблачена тол ь 
ко  в 6 0 -х  годах  П. А . Б ессон овы м  (см . П есни, собранные П. В . Ки
реевским, вы п. V , стр. C X X II I— C X L III); ср . примеч. 4241.

3561. Это мнение Белинский м ог слы ш ать о т  стор он н и к ов  теор ии  нем ец
кого  учен ого  Ф р . Вольф а, полагавш его, ч то  «Илиада» и «Одиссея*- 
созданы  не одним автором, а многими поэтам и-певпами (рапсодам и). 
Оно наш ло свое  вы раж ение, в частн ости , в анонимной рецензии на 
второе издание «Илиады» Гомера в п ереводе Н . И. Гнедича («О теч . 
записки» 1839, т . I I , № 3).

3601. «П олатиы й бр ус» —  «один из бр у сьев , на к отор ы х  леж ит настилка- 
полатей» ( К и р ш а  Д а н и л о в .  Д ревние россий ски е сти хотв ор е
ния. П од ред . П . Н . Ш еффера. С П б., 1901, ст р . 268).

360*. В подлиннике: «старая»*.
3641. П озднее бы ло вы яснено, что былинный обр а з Марины явился  св ое 

образны м  отраж ением  реального и стор и ческ ого  лнца —  Марины Мни
ш ек, в восприятии  ненавидевш их ее народны х м асс (см . Ю . М. С о- 
к о л о в .  Р у сск и й  ф ольклор, М ., 1940, ст р . 268).

3671. П осл е; «коня» —  в подлиннике сл едует:

В откн ет коп ье во  сы р у  зем лю ,
П ривязал он кон я  за о ст р о  к о п ь е ...

* П ри водятся  тол ьк о  те  расхож ден ия с  тек стом  сборника К и р ш »  
Данилова, к отор ы е  сущ ественно меняют см ы сл овое значение; как здесь, 
так и в последую щ их примечаниях к  настоящ ей статье (№  35) сл о в о  
«подлинник» употребляется в значении: сборн и к  «Д ревние российские- 
стихотворения* К ирш и Д анилова, изд . 1818 г.
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3701. О чевидно, Белинский имеет в виду вы ступления в X I V — X V  веках 
деятелей В озрож ден и я против политической  власти пап.

3731. «подсолнечник» —  зонтик ( К н р ш а  Д а н и л о в .  Д ревние рос
сийские сти хотворен и я . СП б., 1901, стр . 267).

3761. В подлиннике: «л ук  и колчан».
J791. В  подлиннике: «тестя».
379*. К . Ф . К алайдович первы й в примечаниях к  изданию  1818 г . вы ска

зал предполож ение, что это  —  название какого-н и будь  племени, ж и
вущ его в Снбирн. О лю торы  —  одна из племенных гр уп п , входящ их 
в соста в  народа пымыланов, осн овн ая  м асса к отор ого  в настоящ ее 
время прож ивает в К ор я к ск ом  национальном ок р у ге .

3841. С троки  нз песни «О х! В гор е  ж ить —  пе кручи п п у быть» («Д ревиие 
р оссий ски е сти хотворен и я», 1818, стр . 381). В подлиннике: «А  и в го 
р е ...»

3871. В подлиннике: «в полтретья».
3881. В подлиннике: «па меня».
3891. В» подлиннике:

В м есто уса  бы ло вотк н уто  
■ ' Два остр ы е нож ика булатны е;

В м есто уш ей би л о  воткн уто
. • Два остр а  кон ья  м урзамецкие.

-3921. В подлиннике: «суж еное пересуж иваеш ь, ряж еное переряж иваеш ь».
1941. В подлиннике: «своей».
394®. «Д ю ж ина», правильнее «дуж ина» —  следы  от  колец  на пальцах 

(«Д р евн и е россий ски е сти хотв ор ен и я», М ., 1938, стр . 299).
3951. В  подлиннике:

А  и м олодой  К асьян  сын М ихайлович 
К ладет он  зап оведь  великую  
На всех  те х  дородн ы х м олодцов.

596*. В  подлиннике: «Н е наведи на гиев».
4001. В подлиннике:

И сказы ваю т, каковы  кон я  приметы ,
И каков  был м олодец  сам.

400*. П осле «ие съезж аю тся* —  в сборн и ке К ирш и Д анилова следует: 
«совету  советовать, креп ку д ум уш к у дум ати иро сл у ж б у  ц арскую  
н про сл у ж б у  .вои н скую ».

401*. П ечатается по тек сту  н абор н ой  рукоп и си  «О теч. записок» храня
щ ейся в Л В  (ш ифр № 33226. 8).

М еста, отсутствую щ и е в ру коп и си , в осп р ои звод я тся  по ж урн аль
н ом у тек сту .

Р укописны е варианты  и разночтения с  тек стом  «О теч. записок» 
см . в и . т .,  стр . 741— 752, 759— 763.

4 0 2 1. «сы пь» —  «доля  в складчине» ( К и р ш а  Д а н и л о в .  Древние 
р оссий ски е сти хотворен и я , СП б., 1901, стр . 280).

4041. « п о л т ь » —  «половипа туш и, вдоль разрубленной» («та м  ж е, стр . 
276). Значение сл ова  («р ассечен н ы е пополам  трупы ») указан о еще 
К . Ф . Калайдовичем в примечаниях к  изданию 1818 г . (стр . X X V I ) .
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4051. Н овгород , основанны й в I X  веке славянам и, ж ивш ими по И льменю, 
не был колонией  Ю ж ной Р у си , но в X — X I I  веках находился под вла
стью  киевских князей , свер гн утой  восстан ием  1136 г.

405*. Это, конечно, н еверп о. Н овгородская  к ул ьтур а  для того  времени 
была очень вы сока и во  м ногом  превосходила западноевропейскую .
В частности , Н овгор од  отличался распространением  грам отности  
среди  ш ироких слоев населения, о чем сви детел ьствую т берестяные 
грамоты , откры ты е Н овгор од ск ой  экспедицией Академии Наук СССР 
в 1951— 1952 гг.

4101. «Братчина Н иколы цина» —  «складчина, ссы пчнна для празднова
ния Н иколина дня» ( К н р ш а  Д а н и л о в .  Д ревние россий ски е 
сти хотворен и я , СП б., 1901, стр . 268).

4108 строка 2 сн. ..качается. . .—  Ошибка в издании 1818 г .; в р у к оп и с
ном сборнике К ирш и Данилова —  «пачается» (надеется, думает). 
См. «Песни, собранные П. В . К иреевским», вы п. V , стр. 21.

4151. По вполне вероятном у предполож ению  С. А . В енгерова (П с с Б ,т .  V I, 
прнмеч. 490). здесь  п одразум евается  к р у ж о к  И . В . Станкевича.

4161. «Д вою » —  здесь: вдвойне, двойное.
416*. В сборн и ке К ирш и Д анилова (1818 г .) :  «клали они  ры бу в погребы ».
4181. Слов: «на пищ у свя того  Антония» —  в «О теч. записках» нет; в письме 

к  И. И. П анаеву от  1 0 /V III  1838 г . Белинский отмечал, что цензура 
вымарывала у  него сл ов о  «святой* (И А Н , т. X I ) .

4231. Слова, выдуманные С ахаровы м.
4241. В посл едствии  вы яснилось, что сказка  об «А куидине» была сочине

на самим С ахаровы м ; сю ж ет ее, как  устан ови л  П. А . Б ессон ов  (см. 
примеч. 3551) заим ствовап из поэмы  Ф . Глинки «К арел и я , или З ато
чение Марфы И оанновны  Ром ановой» (1830).

424*. См. примеч. 3551.
4251. В «С казаниях р у сск о го  народа»: | «дым».
4271. Н амек на деятельность П етра I.
4291. «В ы ходы » —  дань, о б р о к  ( К и р ш а  Д а н и л о в .  Д ревние р о с 

сийские сти хотв ор ен и я , СП б., 1901, стр . 269).
4301. См. примеч. [379*.
4331. «О взятии К азани». Н апечатано в сборн и ке С ухапова.
433*. Из сборн ика К ирш и Д анилова (X X V I I I .  «В зятие К азан ского  цар

ства»).
4351. См. М. А . М а к с и м о в и ч .  У к раи н ск и е народны е песии , ч. I, 

М ., 1834. Белинский цитирует далее перепечатанную  М аксимовичем 
из «З ап ор ож ск ой  старины* И. И. С резн евского (ч. I, Х а р ь к о в , 1833, 
кн. 1, стр . 102— 105) «Д ум у  о Самке М уш кете». В примечании в этой  
дум е М аксимович писал: «•Превосходная дум а сия  отн оси тся  к 1637 го 
д у , когда казаки ополчились сн о в а ,п о сл е  уж асн ой  см ерти  П авлю ка. 
О хор ун ж ем  Самке М уш кет е, которы й  представлен идущ им чрез 
поле битвы , усеян н ое трупам и , я не знаю  по истории» (стр . 21). К ак 
вы яснилось позднее, песня о Самке М уш кете была подделкой под на- 
родное произведение, сочиненной  И. И. Срезневским (см . Н . К о  с  т  о - 
м а р о  в. И сторическая поэзи я  и новы е ее м атериалы .—  «В естник 
Европы » 1874, т . V I , кн. 12, стр . 625— 626, 628).

435*. М аксимович писал в примечаниях: «В У краи н е был какой -то  знаме
нитый Семен Ш вец (сап ож н и к), вош едш ий в п оговор к у . Г овори тся , 
иапрнмер, он  его  см ял , мо« Швец Семен ш куру» (у к а з . изд ., стр . 29).

4361. Б ел инский писал В . П . Б отки н у  2 6 /X I I  1840 г . :  «К а к ов ы п осл ед н и е
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то  сти хотв ор ен и я  К ол ьц ова  —  а? Экой чорт —  к ол и  разм ахнется  
та к  п остор он и сь  —  уш ибет» (И А Н , т . X I ) .

4381. Из «Сказаинй р у сск о го  народа» (стр . 232). О тры вок  из этой  песни 
Белинский привел во  в тор ой  статье  «Д еяния П етра В ели кого * 
(см . и . т .,  стр . 151).

438*. В «С казаниях р у сск о го  народа» эти  стр ок и  напечатаны в иной ре
дакции;

Мы не в о р ы ,—  мы разбойиички:
С теньки Разина мы работнички .

(ст р . 227).

4391. С м . прим еч. 441*.
4392. Из сборн ика К прш н Д анилова (L V II I . «У сы , удалы  м олодцы »).
4411. Из сти хотворен и я  П уш кина «Зимняя д ор ога» (1826).
441*. И меется в в и д у  сочинение Г . К . К отош ихина «О Р осси и  в ц ар ств о

вание А л екси я  М ихайловича». См. и. т .,  №  11.
4421. Из «П олтавы » П уш кина (песпь первая).
442*. Из «Сказаний русского народа» (стр. 111 ).
4431. Там  ж е стр . 112. ?
443*. Там  ж е, ст р . 208.
4441. Т ам  ж е, стр . 212.
444*. Из «Нового н полного собрания российских песен» II. И. Новикова 

ч . I, М ., 1780, N° 158.
4451. Из «Сказаний р у сск о го  народа» (ст р . 208).
4461. Из сборн ика К ирш и Д анилова ( X X X V .  «П еред наш ими воротам и 

утоптана трава»).
446*. Из «Сказаний р у сск о го  народа» (стр . 214).
4471. Из р у коп и сн ого  сборн и ка  народны х песен , собран н ы х А . В . К ол ьц о

вым. П оэт передал его  Б ел инском у для напечатания, но издание не 
бы ло осущ ествлен о н з-за  цензурны х препятствий (см . сб . Б елинский. 
Статьи и материалы . И зд. Л ГУ , 1949, стр . 132).

447*. Из сборн и ка  С ухан ова . К этом у  «древнем у сти хотворен и ю » оза 
главленном у «Д нм итрий В асильевич и Домна Ф алелеевна», С у х а н о»  
дает следую щ ее примечание: «Слыш анное и списанное сл ов о  в сл ов о , 
как здесь значится , от  к ол ьск ой  мещ анской девки  В асилисы , ие 
умевш ей н и скол ько  р у сск ой  грам оте. Эти стн хи  бы ли ею  петы».

4481. Сокращ енное излож ение тек ста , записан н ого С ухановы м  (ст р . 7— 
10). В м есто «калнкн» (в  подлиннике) Б елннский ош ибочно пишет 
«калекн».

448*. К  этом у  сл ов у  С ухановы м  дано сл едую щ ее прим ечание: «И поныне 
в н екоторы х губер н и я х , <употребляемое> селянам и прилагательное 
высокородный  бывает едким уп р еком , как  бы горды й , надм енный , 
н и кого  противу себя  не равняю щ ий» (стр . 11).

4501. Белинский опустил данный С ухановы м цересказ конца сти хотворе
ния, равно как и ряд его пояснительны х замечаний в тек сте .

450*. К раевский  ие зр я  вы черкнул эти  сл ов а , характер изую щ ие усл ови я  
работы  Б ел инского в «О теч. зап и сках», когда  кри ти к  был ввынужден 
писать «к сп еху» статьи  по слож нейш им  воп р осам . О б этом  Белинский 
с гор ечью  писал В . П. Б отки н у 22/1 1841 г .; « . ..х о р о ш о  к аком у-н и буд ь  
Р ётш еру издать в го д  б р ош ю р к у , м н ого д ве . А  т у т  напиш еш ь 5 п ол у -
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л и стов , да и ш леш ь в типограф ию , а п рочие дуеш ь, как  бог  велит, 
а ту т  ещ е К раевский  стои т с палкою  да погоняет» (И А Н , т. X II ).

450*. И это  бы ло по д остои н ству  оценено уж е соврем енникам п Б ел инского. 
Т а к , наиример, И. С. Т урген ев  в св ои х  воспом инаниях о  Белинском  
писал отн осительн о его  статей  о  народной  п оэзи и : «П ри  сл абости  и 
ск уд н ости  тогдаш н их ф илологических и археол оги чески х  данны х, 
они  п ораж аю т читателя гл убоки м  и ж ивы м  пониманием народн ого 
ду х а  и народн ого творчества» («Б елинский  в воспом инаниях соврем ен
н и ков», М ., 1948, стр . 362, примеч.).

-4511. «Отеч. заппски» 1841, т . X V I I I ,  Лг 9 (ценз. разр . 3 0 /V I I I ) ,  отд. V I , 
стр . 1— 5. Без подниси.

451*. С татья Б ел и нского о  первом  издании «Г ер оя  наш его времени» была 
напечатана в «О теч. записках» 1840, т. X ,  № 6 , стр . 27— 54 и т . X I ,  
„V» 7 , стр . 1— 38 (см  И А Н , т. IV , № 42).

-451*. О «преувеличенны х» похвал ах Б ел и нского по адресу  Л ерм онтова 
писали П олевой  ( «Сын отечества» 1839, ч. X I ,  отд . V I , стр . 45; 1840, 
ч. II  отд. V I , стр . 663— 670) Б улгарин  («С ев . пчела» 1840, № 24Ь, 
от  30 ок тя б р я , стр . 981— 982), Б урачек («М а я к » 1840, ч. X I I ,  отд . 
IV , стр . 169— 170). Белннский возраж ал  П олевом у в статье «Ж ур н а
листика» (см . И А Н , т . IV , №  40).

-4531. Это утверж дал  С. П . Ш евырев в «М осквнтяинне» 1841, ч. I I , «№ 4, 
стр . 535 .См. отзы в Б ел инского о  статье Ш евырева в письме к  В .П . Б от
кину от  9 /1V  1841 г. (И А Н , т . X I I ) .

-4541. Ц итата из элегни В . А . Ж у к ов ск ого  «Н а кончину ее величества 
королевы  В иртем бергской».

-454*. У  Л ерм онтова : « ...д ел а  н е т ...»
-4551, Белинский в 1841 г . не м ог п редпол агать,что число не оп убл и кован 

ны х цри ж изни поэта ю н ош еских сти хотворен и й  Л ерм онтова было 
значительным. П од пьесами, подаренными Л ерм онтовы м  А . А . К раев- 
ск ом у  Б елинский, невидим ом у, подразум евал сти хотворен и я : «П арус» 
(«О теч  записки» 1841, т. X V I I I ,№  10, стр . 161); «Ж елание» (там  ж е, 
т . X I X ,  №  11, стр . 1— 21; «С осна», «К н . М. А . Щ ербатовой» (там ж е, 
1842 т! X X ,  №  1, стр . 124 и 126); «С оседка» (там ж е, т. X X ,  №  2, 
етп. 127— 128); «Д оговор » (там ж е, т. X X I ,  №  3, стр . 1— 2); «У м и раю 
щий гладнатор» (там ж е, т . X X I ,  №  4 , стр . 378); «Д ва
великана» (там ж е, т . X X I I ,  №  5, стр . 1— 2). С охранилась тетрадь 
с  автографами эти х посм ертно напечатанны х сти хотворен и и , 
принадлеж авш ая А . А . К раевском у (см . М. Ю . Л е р м о н т о в .  
Полн. со б р . с о ч ., т . 5, С П б., 1913, стр . 30— 31; см . там ж е на 
СТр. 44— 45 перечень д р у ги х  сти хотворен и й  Л ерм онтова, посм ертно 
опубликован н ы х в «О теч. зап и сках»).

■455*. О замы сле написать ром аническую  тр и л оги ю  Л ерм онтов говорил  
Белинском у, в е р о я т н о г о  время встречи  их в О рдонанс-гаузе 12— 1 6 /IV  
1840 г. так  как  именно во  время этой  встречи  они  говор и л и  о  К упере 
(см . И А Н , т. X I ,  письмо Б ел инского к В- II. Б отки н у от  1 6 /IV  1840 г ., 
и «Л итературны е воспом инания» И. И. П анаева, М .—  Л ., 1950. 
стр . 136).

455*. Ц итата нз «Е вгения Онегина» (гл . 6 , строф а X X X I ) .
4561. О том , что Л ерм онтов погиб на дуэл и , в печати нельзя бы ло упом и

нать по цензурны м причинам. О впечатлении, к акое произвела иа 
Б ел инского см ерть Л ерм онтова, см . в письмо Б ел инского к Н. X .  К ст- 
черу 3 /V I I I  1841 г . (И А Н , т. X I I ;  ср. т. VI, стр. 7 и 296).

•456*. Цитата из «Е вгения Онегина» (гл . 6 , строф ы  X X X V I  —  X X X V I I ) .
П осле 10-й  стр ок и  пропущ ена стр о к а : «И стр ах  порока и сты д а ...»
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