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1. О сноваш е городовъ.

Греки думали, что м15стоположеше города должно вы­
бираться и указыватьсяс’божествомъ, поэтому при основанш 
города они обращались къ дельфшскому оракулу. Геро- 
д о тъ  *) называетъ нечестивымъ и безумнымъ поступокъ 
спартанца Дор1ея, который выстроилъ городъ, „не обра­
тившись за сов'Ьтомъ къ оракулу и не исполнивъ ни од­
ной изъ предписанныхъ церемонш“; и благочестивый исто- 
рикъ не выражаетъ никакого удивлешя, что городъ, со­
оруженный безъ соблюдеш'я установленныхъ правилъ, про-

*) Г е р 1 о д о т ъ —см. вып. 1, стр. 5, прим. 2.
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существовалъ только три года, ©укидидъ '), вспоминая тотъ 
день, когда была основана Спарта, сообш аетъ о релипоз- 
ныхъ п’Ьсноп’Ьжяхъ и жертвоприношешяхъ, совершавшихся 
при этом ъ. Т отъ  же историкъ разсказываетъ намъ, что у 
аеинянъ былъ ц-Ьлый уставъ основашя городовъ  и что они 
не устраивали ни одной колоши, не согласуя съ этимъ 
уставомъ своихъ дЪйствш. Въ одной комедш А ристоф ана2) 
(„Птицы") можно видЪть точную картину церемонш, совер­
шавшейся въ подобныхъ случаяхъ. Изображая смешное 
основан!е города птицъ, поэтъ, конечно, думалъ объ обы- 
чаяхъ, которые соблюдались при основаши челов'Ьческихъ 
городовъ , поэтому и вывелъ на сцену жреца, зажигающаго 
огонь очага и призывающаго боговъ, поэта, поющаго 
гимнъ, и прорицателя, возглашающаго предсказашя.

Павсанш 8) путешествовалъ по Греши приблизительно 
въ эпоху Адр1ана 4). Когда онъ п р ^ х а л ъ  въ Мессежю, то 
заставилъ жрецовъ разсказа.ъ ему объ  основаши города 
Мессены и передалъ намъ ихъ разсказъ. С о б ь т е  это  
совершилось не въ особенно древшя времена, а именно 
въ эпоху Эпаминонда 5). За  три в^ка до этого мес- 
сенцы были изгнаны изъ своей страны и разс-Ъяны среди 
другихъ грековъ. У нихъ не было отечества, но они свято 
соблюдали свои обычаи и нацюнальную релипю. ©иванцы 
хот'Ьли водворить ихъ въ Пелопоннесъ, чтобы обосновать 
враговъ Спарты у ея границъ. Но побудить мессенцевъ 
решиться на это было чрезвычайно трудно. Эпаминондъ, 
которому приходилось им-feTb д'Ьло съ людьми суеверными, 
рЪшилъ пустить въ ходъ  предсказашя оракула, возв^сти- 
вшаго, что этотъ  народъ возвратится въ свое прежнее о т е ­
чество. Чудесныя вид-Ьшя засвидетельствовали, что нацю- 
нальные боги мессенцевъ, изменивцле имъ въ эпоху за- 
воевашя, сделались снова благосклонны къ нимъ.

Тогда только этотъ  робкш народъ решился отпра-

*) © у к и д и д ъ —см. вып. I, стр. 4, прим. 2.
*) А р и с т о ф а н ъ —см. вып. I, стр. 38, прим. 2
3) П а в с а н 1 й —см. вып. 11, стр. 61, прим.
*) А д р ^ а  н ъ —римскш императоръ (117— 138 г.).
*) Э п а м и н о н д ъ —еивансюй полководецъ (411—363 г. до  P. X.).



б и т ь с я  въ Пелопоннесъ въ сопровож дена  виванскаго войска. 
Но надо было узнать, гдЪ строить городъ, такъ какъ нельзя 
оыло даже и подумать о занятш прежнихъ, оскверненныхъ 
аражескимъ завоевашемъ городовъ. Для выбора м^ста ,i >се- 
лешя невозможно было воспользоваться обычным ь сред- 
ствомъ, т. е. запросить дельфжскаго оракула, такъ какъ 
пив1я въ' то время была на сторонЪ Спарты. Къ счастью, 
боги им1эли возможность выразить свою волю иными пу­
тями. Одному мессенскому жрецу приснилось, что предъ 
нимъ прелсталъ богъ его народа и объявилъ о своемъна- 
мъренш обосноваться на горЪ Итом’Ь и приглашалъ на- 
родъ  идти туда же. М1эстоположеже для новаго города 
было такимъ образом ъ указано. Оставалось узнать, KaKie 

обряды неооходимо было выполнить при основанж его. 
Мессенцы забыли свои собственные обряды, а воспользо­
ваться обрядами еиванцевъ или какого-либо другого народа 
не могли, и потому не знали, какимъ об разом ъ  присту­
пить къ постройка города. Снова очень кстати на помощь 
приходитъ сонъ, приснившжся другому мессенцу. Бэги 
приказали ему пойти на гору Итомъ и поискать тамъ ти­
совое дерево, которое росло около миртоваго, и рыть въ 
это м ъ  M’fecT’fe землю. Онъ поступилъ, какъ ему было при­
казано, выкопалъ урну, а въ этой урнЪ нашелъ оловянные 
листки, на которыхъ былъ начертанъ уставъ священной 
церемон1и. Жрецы сейчасъ же сняли съ него кошю и 
записали въ свои книги. Bcfe р’Ьшили, что урна была зако­
пана какимъ-нибудь древнимъ мессенскимъ царемъ до за- 
воевашя страны.

Къ основан!ю города приступили немедленно вслЪдъ 
за  получешемъ устава. Жрецы прежде всего совершили 
жертвоприношения. Они призывали древнихъ боговъ Мес- 
ceHin: Дю скуровъ *), Зевса Итомскаго, древнихъ героевъ, 
изв-Ьстныхъ и почитаемыхъ предковъ. Мессенцы полагали, 
что всЬ эти покровители страны покинули ее въ тотъ  
день, когда въ ней водворился непр1ятель. Ихъ заклинали 
снова вернуться сюда, произносили фирмулы, которыя

*) Д  i о с к у р ы— божества Касторъ и Поллуксъ.
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должны были принудить ихъ поселиться въ новомъ го­
род^  вм есте  съ гражданами. Это было очень важно. Глав­
ное, къ чему стремились эти люди, было привязать бо- 
говъ къ себ'Ъ, и, можно думать, релипозная церемошя не 
преследовала другой цели. Древже думали, что ф орму­
лами и обрядами они прикрепятъ нащональныхъ боговъ 
къ занятой зем л е  и заключэтъ ихъ въ намеченную огра­
ду. П оэтому они говорили: „Идите къ намъ, божественныя 
существа, живите съ нами въ этом ъ го р о д е 14. Въ т е ч е т е  
всего перваго дня происходили жертвоприношешя и м о­
литвы. На другой день при пенш народомъ релипозныхъ 
гимновъ проводилась городская граница.
( F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  La cite antique, стр. 157—159).

2. Н езн ач ител ьны е р азм ер ы  греч еск ихъ  госу
д а р ст в ъ .

Съ точки зр1эшя современнаго человека гречесюя го­
сударства кажутся какими-то мижатюрами *). Арголида 
им^ла отъ  8 до 10 миль въ длину и отъ 4 до 5 въ ширину. 
Лакошя была почти такой же величины. Ахайя занимала 
узкую полосу земли по склону горной цепи, спускающейся 
к ь  морю. Вся Аттика составила бы лишь часть одного и^ь 
нашихъ уездовъ . Территор1я Коринеа, Сикюна, Мегары 
равнялась предместью современнаго города. Обыкновенно, 
въ особенности на островахъ и въ колошяхъ, государство 
представляло собою  одинъ городъ съ расположенными 
вокругъ него фермами и съ морскимъ побережьемъ. Изъ 
акрополя одного государства невооруженный глазъ легко

1) Вотъ каково было населеше (включая и рабовъ) главнЪй- 
шихъ греческихъ государствъ, по вычислешю одного ученаго:

Фокида, Локрида, Дорида 655.700 Лакошя и М ессешя . . . .  300.000
Беотия . . . .  . . 135.000 Э л и д а ........................................  186.000
Аттика. . . . .527.600 Ахайя . . . .  . . . . 61.000
Мегара и Корцира . . 150.000 Сикюнъ . . . . . . .  46.000
Коринеъ . . .  100.000 Фл1унтъ .  31.000
Арголида . . 110.000 А р к ад1я .................. . . 161.000

(Лримгьч. автора).
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различалъ акрополь и возвышенности другого, сосЪдняго 
государства.

При такомъ ограниченномъ пространстве все  вопросы, 
связанные съ государством-!*, были совершенно ясны 
для людей той эпохи. Въ самомъ понятш отечества не 
было ничего грашиознаго, отвлеченнаго и н еопределенная , 
какъ, наприМ'Ьръ, у насъ. Оно легко могло быть воспри­
нято внешними чувствами, сливалось съ представлешемъ 
о  м есте  рождешя, и оба эти понят 1я являлись въ ум е 
гражданина съ совершенно определенными чертами. Желая 
представить себе Аеины, Кориноъ, Аргосъ или Спарту, че- 
лов’Ькъ воображалъ очерташя своей долины или своего 
города. Онъ зналъ всЪхъ своихъ согражданъ и могъ легко 
представить себе  все уголки своего государства. ( T a i n e .  
Philosophic de l’art, т. II, стр. 125).

Самые велиюе умы Греши не допускали, чтобы грече­
ское государство могло занимать болышя пространства. 
Когда Платонъ дЪлаетъ мысленно попытку создать респуб­
лику, отличающуюся прочнымъ устройствомъ, онъ  начи- 
наетъ съ указажя, что это государство не должно со­
стоять более  чЪмъ изъ 5.040семействъ. „Если территор1я“, 
говоритъ он ь, „сможетъ прокормить такое число жителей, 
то она достаточно велика, и ее не сл^дуетъ увеличивать". 
( З а к о н ы ,  V). Аристотель разделяетъ  это  мнеше: „Опытъ 
показываегъ", говоритъ онъ, „какъ трудно, чтобы не ска­
зать невозможно, дать правильно-закономерную организа- 
шю слишкомъ многонаселенно'иу государству. По край­
ней M’fcp-fe, мы видимъ, что Bet гЬ государства, которыя сла­
вятся прекрасной организащей, не допускаютъ чрезмернаго 
увеличешя ихъ народонаселешя“. ( А р и с т о т е л ь .  Поли­
тика, VII, 4, 5, пер. Жебелева).

3. Д у х ъ  государства=города.

Согласно требовашямъ греческой релипи каждое госу- 
царство-городъ должно было быть совершенно независи- 
мымъ. Каждое изъ нихъ стремилось непременно обладать 
своимъ собственным ь сводомъ законовъ, потому, что имело
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свою особую релип'ю, а законъ вытекалъ именно изъ релипи. 
Судъ въ каждомъ изъ нихъ долженъ былъ пользоваться 
верховными правами въ области правосуд 1'я, и высшей инстан­
ции не должно было быть. У каждаго государства оыли свои ре- 
лигюзные праздники и свой календарь. Въ двухъ разныхъ 
государствахъ были различные годы и месяцы, потому что 
были различны rfe или иные религюзные обряды. У каж­
даго города была своя собственная монета, на которой 
первоначально изображалась его релипсзная эмблема. Каж­
дый им’Ьлъ свои особые в’Ьсы и м’Ьры. Греки не допускали 
мысли, чтобы между двумя государствами-городами могло 
быть что-нибудь общее. Разграничеше проводилось такъ 
глубоко, что едва могли представить себ’Ь допусти­
мость браковъ между гражданами двухъ различныхъ горо- 
довъ. Подобный сою зъ  въ то время казался всегда стран- 
нымъ, и въ т е ч е т е  долгаго времени егл считали незакон­
ны м и  Аеинское законодательство видимо не х отел о  при­
знавать такого брака, и повсюду дЪти. родивппяся отъ  него» 
считались незаконными и лишались гражданскихъ правъ* 
Для признашя законнымъ брака между жителями двухъ 
государствъ-городовъ требовалось особое соглашеше.

Вокругъ TeppnTopin каждаго государства-города про­
ходила священная лижя границы. Это была граница и для 
нашональной религж и для ея боговъ. По ту сторону этой 
линш царили друпе боги и отправлялся другой культъ.

Самой поразительной чертой исторш Греши и является 
это  крайнее раздроблеше территорш и духъ обособлен­
ности, царившш въ каждимъ изъ государствъ-городовъ. 
Грещи никогда не удавалось объединиться въ одно государ­
ство. Это не поддающееся никакимъ вшяшямъ раздро­
блен)^ Греши приписывалось природ^ ея страны. Говорили, 
что пересЬкаюцияся во всЪхъ направлежяхъ горы устана­
вливали между людьми естественныя границы. Но горъ не 
было между ©ивами и Платеей, между Аргосомъ и Спартой, 
Сибарисомъ и Кротономъ. Географичесюя услов1я оказы- 
ваютъ, конечно, известное влгяше на истор 1‘ю народовъ, 
но возд£йств1е релипозныхъ в1}рованж въ этом ъ отно- 
шенж гораздо могущественнее. Между дкумя соседними
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государствами воздвигалось нечто б ол ее  непроходимое, 
чем ъ  горы, и заключавшееся въ рядЬ пограничныхъ свя- 
щенныхъ камней, различш культовъ, преградахъ. которыя 
каждое государство-городъ воздвигало между иностран- 
цемъ и своими богами. Государство воспрещало чужеземцу 
доступъ въ храмы своихъ городскихъ боговъ. Оно требо­
вало, чтобы принадлежащее ему боги ненавидели и пора­
жали иностранцевъ *).

Вследствш этого  древше греки не могли ни создать, ни 
даже вообразить никакой другой общественной организа- 
цш, кром е государства-города. Имъ казалось невозмож- 
нымъ, чтобы несколько городовъ объединились и жили на 
равныхъ правахъ, имея одно и то же правительство. Слу­
чалось иногда, что два государства - города заключали 
союзъ, временное соглашеж'е въ виду какой-нибудь общей 
выгоды или неооходимости устранить опасность, но пол- 
наго сшяшя не происходило, потому что релипя созда­
вала изъ каждаго государства-города особую организашю, 
которая ни съ какой другой не могла соединиться. Обо­
собленность была законом ъ государства-города.
( F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  La cite antique, стр. 237—239).

4. О бщ ественны е классы .

При изученш сощ'альнаго строя Греши въ древнейш ую 
эпоху, т. е. въ царскШ перюдъ, можно заметить, что пер­
вое м есто  въ общ естве занимаетъ классъ, состояний изъ 
главъ семей. Часто этихъ людей считали такими же бла­
городными, какъ и царей. Они любили приписывать себе  
божественное происхождеже; какъ и цари, они носили 
наименоваше расялеб?. Въ Итаке дом ъ  Одиссея былъ цар- 
скимъ по преимуществу, но онъ не былъ единственнымъ 
родомъ. имЬющимъ царское зваше; кром е него существо­
вали богатые землевладельцы, которымъ принадлежала и 
большая часть обработанной земли. Наконецъ, они соби­

*) РЪчь тутъ идетъ только о древнемъ пертд+г, съ  течеш ечъ вре­
мени чувства эти очень ослабели. ( Прлм. автора).



рались вокругъ царя на с о в а ть  и, въ зависимости отъ  
обстоятельствъ, высказывали свои мнЪшя или диктовали 
свою волю.

Второй классъ общества состоялъ изъ всЪхъ находя­
щихся въ родстве  съ главами благородныхъ фамилш. И 
по рождешю и по правамъ эти люди также принадлежали 
къ классу аристократы. Они владели землей и, если не 
заседали въ С овете , то присутствовали на сображ яхъ 
гражданъ. Ихъ бол-fee низкое положеше вытекало только 
изъ того обстоятельства, что они были обязаны повинове- 
шемъ главамъ фамилш, въ то время какъ эти поатЬдше 
покорялись только царю.

Третье м есто  въ общ естве занимали постоянные слуги 
дома, подразделявшееся на рабовъ и вольноотпущен- 
никовъ.

Къ последнему классу можно отнести всЬхъ т е х ъ  лицъ, 
которыя не могли ни на какихъ основашяхъ уместиться 
въ  семейныя рамки людей, о которыхъ [шла речь. Это 
могло случиться или потому, что они по доброй воле 
или по принуждежю вышли изъ семьи, или же потому, что 
имъ было отказано во вступленш въ нее. По этой причине 
они вели очень необезпеченное существоваше. Сюда вхо­
дили ремесленники, случайные сельсм'е рабоч1е, искатели 
приключенш, нинце.

Съ падешемъ царской власти сошальное устройство 
греческихъ государствъ нисколько не изменилось. Ари­
с т о к р а т  продолжала занимать господствующее положеже, 
и можно отм етить  только ту разницу, что отныне упра 
влеше всецело принадлежало ей одной. Э тотъ  благородный 
и въ то же время богатый классъ часто назывался древними 
авторами классомъ в с а д н и к о в ъ .  СггЬдуетъ хорошенько 
вдуматься въ смыслъ этого  слова. Всадникомъ былъ не тотъ  
человекъ, который отправлялся на войну верхомъ на ло­
шади, но готъ, кто обладалъ лошадьми. Въ т е  времена, 
когда пастбищъ было въ изобилж, лошади наравне сь  
быками и овцами представляли одинъ изъ главныхъ источ- 
никовъ богатства. Состояже измерялось главнымъ обра- 
з о м ъ  количествомъ скота, и достаточно было заметить,
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что такой-то челов'Ькъ занимается разведеж еуъ  скота, 
чтобы этимъ определилась его принадлежность къ круп- 
нымъ землевладЬльцамъ. Преобладающая роль всадниковъ 
зависала отъ  того, что они владели значительною частью 
земли. Въ нЪкоторыхъ республикахъ э то тъ  классъ носилъ 
назваже г е о м о р о в ъ ,  что означало людей, которые по­
делили между собою землю. Это наименоваже особенно 
употреблялось въ Сиракузахъ и на о-вЪ СамосЬ. Геоморы 
владели всей землей и захватили всю власть.

Аристократ1я не представляла собою  вполне замкнутой 
касты, и нередко случалось, что какой-нибудь иностранецъ 
благороднаго происхождежя получалъ доступъ въ нее, но 
для людей простонароднаго происхождежя онъ не откры­
вался никогда. Повидимому, даже э то тъ  классъ не счи- 
талъ допустимыми смешанные браки. Однако, мало-по­
малу наряду съ  аристократ1ей образовалась своего рода 
богатая буржуа31Я, которая прюбр’Ьтала все больше и 
больше значежя. Свое богатство э то тъ  классъ черпалъ 
главнымъ образомъ изъ торговли и промышленности, по- 
лучившихъ, начиная съ VIII в1жа, громадное развит1е. Но 
онъ началъ впосл-Ьдств1и прюбр1>тать также земли и принялся 
обрабатывать незанятыя пространства, луга и лЪса, предо­
ставляемые ему государствомъ. Буржуаз1я энергично стре­
милась не упустить никакого случая, дававшаго возм ож ­
ность пробить брешь во владЬжяхъ аристократы, и TaKie 
случаи становились все болЪе и бол'Ье частыми.

Грешя въ это  время представляла собою картину 
общества, гдЬ еще не было вполн-fe определенно устано- 
вленныхъ общественныхъ группъ и гд-fe, наоборотъ, непре­
рывное поступательное движеже толкало низшш классъ 
сблизиться съ классомъ среднимъ, и этотъ  посл’Ьднш — 
смешаться съ высшимъ. Прогрессъ этотъ  осуществился 
благодаря труду. Гезюдъ ') восп’Ьваетъ тотъ  видъ соревно- 
важя, который побуждаетъ человека состязаться со своимъ 
сосЬдомъ въ деятельности. Для выражежя своей страсти 
къ работЪ и жадности къ  нажив-fe Гезю дъ находитъ Boipa-

*) Г е з ! о д ъ —см. вып. III, стр. 31, прим.
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жешя исключительныя по сил'Ь, и подобныя чувства испы- 
тывалъ не онъ одинъ. Въ этом ъ  отношенш онъ только 
былъ выразителемъ ходячихъ въ его время идей, и вполнЪ 
понятно, что такое настроеше умовъ способствовало со- 
здашю благосостояшя, а загЬ м ъ  и богатства многихъ 
людей.

Всякая преграда между двумя классами, которымъ до­
сталось богатство, должна была исчезнуть. Они начали 
сливаться между собой посредствомъ браковъ, хотя ари­
с т о к р а т ,  желавшая поддержать чистоту своей крови, была 
этимъ крайне скандализована, и вскоре старинная родо­
вая аристокраля почти повсюду уступила мЪсто аристократш 
богатства. Такимъ образомъ, въ А еинахъ уже съ Солона 
(въ начал’Ь VI в. до  P. X.) сощальныя различ!я определялись 
доходами каждаго человека. Въ первый классъ, п е н т а к о -  
о о м е д и м н о в ъ ,  входили всЬ граждане, земля которыхъ 
давала чистый доходъ въ 500 медимновъ (262 гектолитра) 
зерна или жидкости. Второй классъ, в с а д н и к о в ъ ,  дол- 
женъ былъ получать урожай въ 300 медимновъ (157 гек- 
толитровъ).Т ретж  классъ, з е в г и т о в ъ  (тяжело вооружен­
ной ггЬхоты)—200 медимновъ (105 гектолитровъ). Если до­
ходъ  былъ ниже этой цифры, то человЪкъ записывался 
въ  число е  е т о в ъ.

Каждый изъ этихъ классовъ пользовался особыми обще­
ственными преимуществами, но повинности ихъ находи­
лись въ прямомъ соотношенж съ ихъ привилепями, и 
каждый гражданинъ обязанъ былъ по отношешю къ госу­
дарству тЬмъ большими повинностями, чЪмъ большими 
правами онъ пользовался. Надо заметить, что при этом ъ 
дЬленш гражданъ на классы принимались во внимаше 
только земельныя богатства. ВпослЪдствж аеиняне стали 
сообразоваться также и съ движимымъ имуществомъ, и въ 
первый классъ начали допускаться люди, обладающее до- 
статочнымъ доходом ъ или капиталомъ, независимо отъ 
ихъ источника. Но классы въ ту эпоху уже изменили 
свой характеръ, принадлежность къ нимъ не связывалась 
больше съ политическими правами и служила только для 
установлетя  различныхъ разрядовъ плателыциковъ налога.
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Старинное д-Ьлеше на классы Солона было даже уни­
чтожено въ IV веке. Съ этого времени въ Аеинахъ стали 
только различать б о г а ч е й ,  обладавшихъ л и т у р г и ч е -  
с к и м ъ  ц е н з о м ъ 1), и людей, которые его не имели. 
Собственно говоря, это  были не настоящее сошальные 
классы, но разряды, установленные для взимашя податей. 
Однако, не слЪдуетъ думать, что съ  этого момента въ 
Аттике установилось полное равенство' въ ней всегда про­
должала существовать настоящая общественная iepapxifl. 
Рабы, вольноотпущенники и метэки, т. е. поселивилеся на 
постоянное жительство иностранцы, занимали низиля ступени; 
законъ ставилъ ихъ всЬхъ значительно ниже гражданъ: онъ 
не признавалъ никакихъ правъ за рабами, отказывалъ въ рас­
пространен)^ политическихъ правъ на метэковъ и вольноот- 
пущенниковъ и не давалъ имъ даже полныхъ гражданскихъ 
правъ. Такимъ образом ь, хотя въ самыхъ демократиче- 
скихъ обществахъ граждане и были, за ничтожными исключе- 
шями, все равны между собою, но вм есте  съ т е м ъ  они 
сами составляли совершенно замкнутую олигарх!Ю. Эта 
олигарх 1'я р езк о  выделялась изъ массы всего населешя; 
проникнуть въ нее людямъ, стоящ имъ вне ея, было очень 
трудно, и относилась она къ этимъ последнимъ съ т е м ъ  
презрешемъ, которое въ прежшя времена проявляли аристо­
краты по отнош еш ю къ простонародью. Въ Аеинахъ цифра 
этихъ привилегированныхъ достигла 80.000, количество же 
остального населешя было более  400.000.

Въ аристократическихъ государствахъ разслоеше общ е­
ства намечалось еще рЪзче. Если взять въ качестве ти­
пичной страны Лакошю, то въ ней можно видеть три раз­
ряда людей: и л о т ы — крепостные, соединенные съ землей 
неразрывною связью; п е р i э к и— происходивнле отъ  перво- 
бытныхъ обитателей этой страны и пользовавил'еся только 
гражданскими правами; наконецъ, с п а р т i а т ы—доряне по 
происхождешю и единственные граждане; среди нихъ съ 
течешемъ времени также произошли подразделешя, и та- 
кимъ образом ъ  эта и б езъ  того немногочисленная оли-

*) J1 и т у р г i я—см. ниже. гл. XI, § 9.
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гарх!'я дала новую олигархш , еще более  тесную. Ее на­
зывали классомъ р а в н ы х ъ ,  и она сосредоточила въ своихъ 
рукахъ все  богатства и всю власть. Ниже равныхъ по об­
щественному положежю следовали въ нисходящемъ по­
ряд ке  н е о д а м о д ы ,  м о т а к и  и н и з  ш i е. П одъ этими 
наименовашями подразумевались люди, которые не успели 
п р т б р е с т ь  всехъ  политическихъ правъ, или которые по 
разнымъ причинамъ отчасти утратили ихъ. Все эти подчи­
ненные классы были проникнуты глубокой ненавистью по 
отношешю къ р а в н ы м ъ .  „Не существовало такого илота, 
пер1эка или неодамода", говоритъ Ксенофонтъ1), „которому 
не доставило бы у д о в о я ь с ш я  съесть cnapTiaTa живьемъ“.

Во всехъ республикахъ существовала одна грань, ко­
торую законы никогда не могли сгладить, потому что 
она вытекала изъ самой сущности вещей. Э г о —грань, о т д е ­
лявшая богатыхъ отъ  бедныхъ. Можно даже видеть, что 
начиная съ IV века между гражданами осталось ,только 
это  единственное различ1е, и хотя оно не было установлено 
законами, т е м ъ  не менее существоваше его было вполне 
реально. Въ некоторы хъ государствахъ пытались осла­
бить его путемъ проведешя системы налоговъ, отнимав- 
шихъ у богатыхъ ежегодно значительную часть ихъ состоя- 
шя, и путемъ системы вспомоществовашя, которая если 
и не доставляла бедному благосостояжя, то все же ме­
шала ему впасть въ крайнюю нищету. Такъ обстояло дЪло 
въ Аеинахъ. Въ результате  подобныхъ меропр1ятш было 
уменьшеше классовой ненависти и предупреждеше рево- 
люцШ, но общественный миръ въ Греши соблюдался 
только въ виде исключена. Беднякъ им елъ тамъ меньше 
возможности, чемъ у насъ, возвыситься благодаря труду и 
эконом 1и, потому что ему приходилось бороться съ кон- 
курренш'ей рабовъ, и онъ не всегда могъ найти приложе- 
iiie для своихъ физическихъ или умственныхъ силъ.

Бывали, конечно, случаи, что человекъ, вышедшш изъ 
низшихъ слоевъ общества, выдвигался мало-по-малу въ 
первые ряды, но это  происходило редко. Такимъ обра-

\) К с е н о ф о н т ъ  см. вып. I, стр. 44, прим.
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зомъ, населете  каждаго города делилось на два класса 
одинъ—классъ влад'кпьцевъ, который стремился увеличить 
свое богатство и сохранить его; другой—„бЪдный и въ то 
же время л’Ьнивый, завистливый и несчастный, жаждавшШ 
богатства, но не обладавшш ни ум^шемъ, ни возможностью 
достигнуть его“. ( F u s  t е 1 d е C o u l a n g e s ) .  На сторон-fe 
этого  класса была численность и грубая сила. У него яви­
лась мысль использовать это  двоякое преимущество для 
захвата состояш'я своихъ противниковъ. Это создало почву 
для длиннаго ряда насилш и гражданскихъ войнъ, которыя 
во всЬ времена были бичомъ Греши, но которыя въ треть- 
емъ и во второмъ в’Ьк’Ь до Рождества Христова особенно 
усилились.

5. Ж ители А еи н ъ . не входиви ле вт> разрядт»
гр аж дан ъ .

MHorie жители Аттики, помимо рабовъ, не входили въ 
составъ аеинскихъ гражданъ.

1. М е т э к и . —М етэкомъ назывался иностранецъ, посе- 
лявшшся въ какомъ-нибудь городЬ на постоянное житель­
ство. Онъ обязанъ былъ найти себЪ среди гражданъ па­
трона (покровителя), въ противномъ случай имущество его 
подвергалось конфискацш. Онъ долженъ быль нести всЬ 
обычные налоги и военную службу. Онъ не допускался 
только въ разрядъ всадниковъ; кром-fe того, онъ платилъ 
специальный налогъ въ 12драхмъ (около 4 р. 45 коп.) еже­
годно. Онъ не имЪлъ права прюбрЪтать земельную соб­
ственность и могъ владеть только рабами и движимымъ 
имуществомъ; поэтому большинство метэковъ занимались 
торговлей и промышленностью. Некоторые изъ нихъ по­
лучали особую привилепю, называемую и з о т е л 1 е й .  Она 
давала имъ возможность не имЪть патрона и не платить 
особаго налога. Они прюбр-Ьтали, кром+» того, вс-fe граждан- 
сюя права.

2. В о л ь н о о т п у щ е н н и к и .  — Вольноотпущенникъ 
былъ почти всегда иностранцемъ по происхождежю и почти 
во всемъ подобенъ метэку; различ|'е между ними заклю­
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чалось только въ ОДНОМЪ: вольноотпуиценникъ былъ ли- 
шенъ права св ободн о  выбрать себ^Ь патрона, и эту роль 
непрем енно долж енъ былъ играть его прежжй господинъ.

3. N o tto i .—Такъ назывались не только дети, происхо- 
дивш1Я отъ родителей, которые не вступили въ законный 
бракъ,_но также т е  лю ди.отецъ  и мать которыхъ были ино­
странцами. По положежю они сливались съ метэками. Надо 
прибавить, впрочемъ, что большею частью на такого рода 
отклонежя отъ  законовъ въ Аеинахъ смотрели сквозь 
пальцы.

П рю бретеш е правъ гражданства считалось большимъ 
счаст1емъ, но для этого  требовалось выполнеже многочис- 
ленныхъ формальностей. Прежде всего закономъ было 
запрещено „делать аеиняниномъ человека, который не 
заслужилъ правъ гражданства какими-нибудь значитель­
ными услугами, оказанными государству**. ( Д е м о с е е н ъ .  
Противъ Неэра, 89). Во-вторыхъ, надо было, чтобы какое- 
нибудь частное лицо внесло проектъ подобнаго постано- 
влежя, а народъ реш илъ бы, что этогъ  проектъ подле- 
житъ обсуждежю. Если онъ соглашался обсудить его, то 
голосоваже происходило на особомъ сображи, гд е  должно 
было присутствовать по крайней м е р е  6.000 гражданъ. На- 
конецъ, каждый гражданинъ, если онъ не находилъ это 
предложеже справедливымъ, могъ поднять процессъ про­
тивъ  человека, внесшаго его, и суды пользовались правомъ 
отм енить  принятое постановлеже.

Иногда бывали попытки незаконнаго внесешя своего 
имени въ списки гражданъ, что можно было сделать при 
посредстве какого-нибудь должностного лица. О т к р ь т е  
подобнаго подлога влекло за собой утрату имущества и 
продажу въ рабство.

6. Д ар ов аш е правъ гр аж дан ства.

„Принимая во внимаже, что врачъ Эвеноръ всегда про- 
являлъ благожелательность по отношешю къ народу и что 
он ъ  оказывалъ своимъ искусствомъ услуги гражданамъ и 
лругимъ обывателямъ города, что недавно онъ  пожертво-
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в а л ъ  въ казну талантъ серебра (около 2.220 руб.), народъ 
р-Ьшилъ воздать Эвенору честь и увенчать его оливковымъ 
венкомъ за  благожелательность къ аеинскому народу. Эве- 
норъ и все  его потомки будутъ аеинянами. Он- можетъ 
вписаться въ какую угодно филу, дем ъ и фратр!ю, со­
образуясь при этом ъ съ закономъ. Голосоваже относи­
тельно него произойдетъ въ ближайшемъ народномъ 
собранш. Настоящее постановлеже будетъ выгравировано 
на каменной стегте и поставлено въ Акрополе*1.

(Corp. inscript. Attic., т. II, 187).

7. П реслЪ доваш е гража,анина=самозвани.а.

Н екж  иностранецъ Панклеонъ выдалъ себя за платейца, 
что почти приравнивало его къ аеинскимъ гражданамъ. 
Одинъ враждовавнп'й съ нимъ аеинянинъ сталъ преследо­
вать его по суду, и до насъ дошла речь, произнесенная 
имъ по этому поводу.

„Такъ какъ въ т е ч е т е  долгаго времени онъ причинялъ 
мне вредъ, то  я отправился въ лавочку валяльщика, гд е  
онъ работалъ, и позвалъ его къ полемарху, такъ какъ ду- 
малъ, что онъ метэкъ. Онъ выдавалъ себя за  платейца. Я 
спросилъ его, изъ какого -онъ дема}1); онъ отвечалъ, что 
принадлежитъ къ Декелейскому дему. Тогда я пошелъ къ 
одному парикмахеру, у котораго часто бывали декелейцы, 
и сталъ наводить справки, знаю тъ ли они некоего  Панкле- 
она, принадлежащего къ ихъ дему. Никто не зналъ его. 
Поэтому я вошелъ въ сношеше съ платейцемъ Эвеикритомъ, 
чтобы узнать, не известенъ [ли ему платеецъ Панклеонъ, 
сынъ Гиппармодора. Онъ отвечалъ мне, что знаетъ Гип- 
пармодора, но что у него нетъ  сыновей. Такъ какъ въ  
последж'й день каждаго месяца платейцы собираются на 
сырном ь рынке, то я пошелъ туда и разспрашивалъ всехъ. 
Никто не зналъ Панклеона. Одинъ только, по имени Ни- 
комедъ, сказалъ мне, что у него былъ рабъ, носящШ это  
имя; указавъ возрастъ и ремесло этого  раба, онъ заявилъ,

*) Д е м ъ —см. ниже § 12.
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что поогЬднш уб’Ьжалъ. Действительно, спустя нисколько 
дней Никомедъ схватилъ Панклеона, какъ свою собствен­
ность, но друзья Панклеона отняли его у Никомеда“...

(По Л и з 1 Ю. РЪчь XXIII).

8. П ересм от р ь  сп иск овъ  гр аж дан ъ .

Иногда производилась общая проверка списка гражданъ. 
Этотъ  пересмотръ совершался внутри каждаго дета .  Члены 
дема на особомъ собранж подвергали гслосовашю одно 
за другимъ различныя имена и незаконно внесенныя вычер­
кивали. Впрочемъ, это голосоваш'е можно было обжаловать, 
въ судъ, р-Ьшеше котораго было уже окончательнымъ. 
Р-Ьчь Демосеена П р о т и в ъ  Э в б у л и д а  сообщаетъ нам ^ 
множество подробностей относительно этихъ  вопросовъ.

„Когда было названо мое имя", говоритъ жалобщикъ, 
„уже вечерело. Ш елъ шестидесятый номеръ, и я былъ по- 
сл’Ьднимъ изъ гЬхъ, кто вызывался въ эго тъ  день. Люди 
бол^Ье пожилые уже ушли, торопясь домой. Оставалось не 
бол^Ье 30 человЪкъ. Когда произнесли мое имя, Эвбулидъ 
вскочилъ и началъ порочить меня; онъ говорилъ много 
и очень быстро, крайне повышеннымъ тономъ, но не со­
славшись ни на одного свидетеля, могущаго удостове­
рить его утверждешя; загЪмъ онъ заставилъ членовъ дема 
голосовать за мое исключеше. Я просилъ, чтобы дЪло пе­
ренесли на другой день. Часъ шелъ позт.нш, никого не 
было, кто могъ бы поддержать меня, и все это  захватило 
меня врасплохъ. Но этотъ  челов^къ совершенно не пожелалъ 
считаться съ моей формальной просьбой и сразу сталъ разда­
вать присутствующимъ гражданамъ таблички для голосо­
вали. Его сторонники встали и подали голоса. Было уже 
темно; они получали по дв^Ь или по три таблички и опу­
скали ихъ въ урну. Хотя было не болЪе 30 голосовавшихъ, 
къ великому изумлежю всЬхъ насъ, табличекъ оказалось 
бол1зе 60“ (10—13).

Ж алобщикъ переноситъ тогда д-Ьло въ судъ  и старается 
доказать, что отецъ  его былъ не иноземцемъ, какъ это  
утверждали его враги, а аеиняниномъ, мать его также была
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аеинянкой. Онъ самъ всегда пользовался правами граждан­
ства; доказательствомъ этом у служитъ то обстоятельство, 
что онъ былъ жрецомъ въ своемъ собственномъ дем'Ь. 
О нъ указываегъ также, что при пересмотр^ списковъ были 
допущены и друпя злоупотреблешя: „Вотъ, напримЪръ, 
братья о гъ  однихъ и тЬхъ же отца и матери: некоторые изъ 
нихъ вычеркнуты изъ списка, друпе— н'Ьтъ. Вотъ несчастные 
старцы, подвергипеся исключешю, тогда какъ сыновья ихъ 
оставлены. Но послушайте о еще худшемъ. Некоторые ино­
земцы хотели сделаться гражданами. Сторонники Эвбу- 
лида приняли ихъ за известную плату, которую под'Ьлили 
между собой по 5 драхмъ (около 1 р. 85 к ) на человека. 
Число принятыхъ за деньги или отвергнутыхъ соучастни­
ками Эвбулида — очень значительно. Отецъ посл'Ьдняго 
Антифилъ, будучи демархомъ *). некогда воспользовался 
т'Ьмъ же пр!емомъ, чтобы вынудить многихъ лицъ давать 
ему деньги. Онъ заявилъ, что общественный списокъ утра- 
ченъ, и заставилъ жителей дема проголосовать другъ друга; 
при этом ъ  его нападкамъ подверглось 10 человъкъ, кото­
рые и были исключены; но судъ возстановилъ всЪхъ, кром-fe 
одного, въ ихъ правахъ". (58—60).

9. Г р аж дан и н ъ .

Гражданиномъ назывался челов'Ькъ, который пользо­
вался гражданскими и политическими правами во всей пол- 
Horfe. Граждански права состояли въ прав-fe вступать въ 
законный бракъ, владеть земельнымъ и движимымъ иму- 
ществомъ, лично являться на судъ  для защиты своего  
Д'Ьла. Политическ1Я права состояли въ прав-fe принимать 
учаспе въ народномъ собранш , выступать на немъ съ р е ­
чами и занимать общественныя должности.

Гражданскими правами въ аристократическихъ государ- 
ствахъ пользовались вс-fe свободные взрослые люди, кром'Ь 
иностранцевъ, но не всЪ обладали политическими правами. 
Такъ, наприм'Ьръ, въ Аеинахъ, даже посл'Ь Солона, обще­
ственныя должности предоставлялись членамъ богатыхъ или

‘) Д е м а  р . \ ъ —см. ниже § 12.

II. Гвро. -
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состоятельныхъ классовъ. Бедные совершенно не могли 
пользоваться властью. Почти повсюду учаспе въ управленш 
предполагало, что человекъ удов петвсряетъ известнымъ 
услов 1Ямъ происхождешя и богатства. Развит1е демократш 
и состоитъ именно въ томъ, что мало-по-малу были уничто­
жены B cfe  эти преграды. Такова характерная черта внутрен­
ней исторш Аеинъ. Но даже и въ Аеинахъ, если взять 
общее число населешя, граждане составляли лишь незна­
чительное меньшинство. На 500.000 человекъ ихъ прихо­
дилось не б ол ее  20.000, и то, по мнеш ю нЪкоторыхъ, это 
было слишкомъ много. Во время господства олигархж 
Четырехсотъ ') количество гражданъ доходило до 5.000. 
Въ Спарте развит 1е шло обратнымъ порядкомъ. Первона­
чально, какъ говорятъ, тамъ было 9.000 гражданъ, но цифра 
эта однажды опустилась до  700 человекъ.

Лишеше гражданскихъ правъ, или а т и м 1 я ,  было од 
нимъ изъ наказашй, широко применявшихся судами. Суще­
ствовали различныя степени этого лишешя. Иногда д е л о  
сводилось къ утрате всехъ  политическихъ правъ или только 
части ихъ, иногда оно распространялось и на граждансюя 
права. Наказаше могло быть то временнымъ, то безсроч- 
нымъ, то даже наследственными Это находилось въ зависи­
мости отъ  свойства совершеннаго преступлеш'я. Во всехъ 
греческихъ государствахъ число a-ujioi было чрезвычайно 
велико. Иногда они получали амнист1Ю и возвращались 
тогда къ своему первоначальному положешю, но каждому 
отдельному ax^og было очень трудно добиться возсгано- 
влешя правъ. Для этого требовалось выполнить почти т е  
же самыя формальности, какъ и при дароваш'и правъ но­
вому гражданину.

10. П орабощ еш е гр аж дан и н а  государством ъ .

Основой государства-города являлась релипя, а вну­
треннее устройство его было подобно церкви. Отсюда—его 
сила, а также его всемогущество и безграничная власть 
надъ его членами. Въ обществе, основанномъ на такихъ

1) Въ начал-Ь V в-Ька.
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началахъ, личная свобода не могла существовать. Гражда- 
нинъ во вс'Ьхъ отнош еш яхъ и безъ всякихъ оговорокъ при- 
надлежалъ государству и былъ всецело подчиненъ ему. 
Релипя, породившая государство, и государство, поддер­
живавшее релипю, оказывали другъ другу помощь и со­
ставляли какъ бы одно целое. Эти дв^Ь вступивимя въ союзъ 
и сливлпяся силы прюбрели почти сверхчеловеческое мо­
гущество и поработили себе  равнымъ образомъ и душу и 
т е л о  человека.

Зависимость распространялась на все стороны челове- 
ческаго существовашя. Т ел о  грека принадлежало государ­
ству и было вручено его защ ите. Состояше его всегда на­
ходилось въ распоряженш государства. Если государство 
испытывало нужду въ деньгахъ, оно могло приказать жен- 
щинамъ отдать ему свои драгоценности, кредиторамъ -  пере­
дать ему ихъ закладныя, собственникамъ оливковыхъ де- 
ревьевъ—уступить ему безплатно добытое ими масло.

Это всемогущество государства распространялось и на 
частную жизнь. Во многихъ греческихъ государствахъ муж­
чине запрещалось оставаться холостымъ. Въ Спарте нака- 
заше несъ не только тотъ, кто не вступалъ въ бракъ, но 
даже и тотъ, кто женился поздно. Въ Аеинахъ государство 
могло предписать быть деятельнымъ, въ Спарте—ничего 
не делать. Тиранжя государства доходила до вм еш атель­
ства въ мельчайипя подробности частной жизни: въ Локрахъ 
мужчинамъ по закону воспрещалось пить чистое вино, въ 
Милете и Массилш это запрещеше касалось женщинъ. За- 
конодательныя постановлешя относительно одеждъ были 
обычнымъ явлешемъ въ каждомъ городе. Законодатель­
ство Спарты устанавливало женаия прически. Въ Аеинахъ 
законы воспрещали женщинамъ брать въ путешеств1е более  
трехъ платьевъ. Въ Р од осе  запрещалось бритье бороды, 
въ Византш законъ наказывалъ ш трафомъ людей, держа- 
вшихъ у себя дома бритву; въ Сгаоте, наоборотъ, требо­
валось сбривать усы.

Государство пользовалось правомъ не допускать суще­
с тв о в а ть  гражданъ съ безобразной наружностью или ка- 
лекъ. Оно могло приказать отцамъ, у которыхъ родились

О*
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уродливыя дети, умертвить ихъ. Это постановлеше нахо­
дится въ древне-спартанскомъ своде  законовъ Намъ не­
известно, существовало ли оно въ Аеинахъ. Мы знаемъ 
только, что оно было включено Аристотелемъ и Плато- 
номъ въ ихъ идеальное законодательство.

Плутархъ и Руссо ')  приходили въ восторгъ отъ  одной 
черточки въ спартанской истор1и. Когда Спарта потерпела 
поражеше при Левктрахъ, мнопе изъ ея гражданъ погибли. 
При этом ъ  известш  родственники погибшихъ должны были 
являться публично съ веселыми лицами. Мать, узнавшая, 
что сынъ ея избегъ  гибели и скоро будетъ съ нею, про­
являла печаль и плакала. Та же, которая получала извеспе, 
что она не увидитъ больше своего сына, выражала радость 
и обходила храмы, принося благодарность богамъ. Какова, 
следовательно, была власть государства, если оно требо­
вало извращешя естественныхъ чувствъ, и требовашямъ 
этимъ покорялись!

Государство не допускало проявлешя равнодуцля къ 
его интересамъ. Философъ, человекъ науки не пользовался 
правомъ жить вдали отъ  общественныхъ д е л ъ .  Онъ дол- 
женъ былъ участвовать въ голосовашяхъ и выполнять обя­
занности должностного лица, когда наступала его очередь. 
Государство не разреш ало гражданину въ эту эпоху ча- 
стыхъ общественныхъ смутъ занимать нейтральное поло­
жение: онъ долженъ былъ сражаться съ той или другой 
парией. Люди, желавцл'е оставаться въ стороне  отъ  партш 
и пользоваться покоемъ, подлежали по закону суровымъ 
наказашямъ съ лишешемъ права гражданства...

Въ Греши не существовало свободы вероисповедаш'я. 
Каждый человекъ обязанъ былъ верить въ боговъ своего 
государства и поддерживать его релипю; боговъ сосед- 
нихъ государствъ и городовъ можно было презирать и 
ненавидеть. Свобода верить или не верить предоставля­
лась человеку только относительно боговъ, носящихъ об- 
щш или всем1рный характеръ, какъ, напримеръ, З е всь -Н еб о  
житель. Сомнешя же въ Аоине-Палладе, Э рехтее или

*) П л у т а р х ъ —см. вып. I, стр. 11, прим.—Р у с с о  — знаменитый 
ф ранцузскж писатель XVIII в^Ька.
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КекропсЪ совершенно не допускались: это  почиталось ве- 
ликимъ нечеспемъ, наносившимъ одновременно ударъ и 
релипи, и государство сурово карало его. За такое пре- 
ступлеше Сократъ поплатился жизнью. Древнимъ была 
совершенно чужда свобода мысли применительно къ госу­
дарственной религш: каждый былъ обязанъ сообразоваться 
со всеми правилами культа, участвовать во всехъ  процес- 
а я х ъ  и въ священныхъ трапезахъ. Те, кто не принималъ 
учеспя въ релип'озныхъ нащональныхъ празднествахъ, под­
лежали, согласно аеинскому законодательству, нака- 
зашю.

По отношешю къ гражданамъ государство пользова­
лось не только правомъ привлекать къ судебной ответ­
ственности, какъ въ нашихъ современныхъ государствахъ. 
Оно могло карать и людей ни въ чемъ неповинныхъ только 
на томъ основаши, что этого требовали государственные 
интересы. Аристидъ ‘), конечно, не совершилъ никакого 
преступлешя, его даже не подозревали въ этомъ, но госу­
дарство имело право изгнать его со своей территорш только 
по' тому соображешю, что своими добродетелями онъ 
прю брелъ слишкомъ большое вл|‘яше, и если бы захотелъ, 
то могъ бы сделаться опаснымъ для государства. Подобное 
изгнаше называлось о с т р а к и з м о м ъ .  Это учреждеш'е 
свойственно было не только Аеинамъ, его можно видеть 
въ Аргосе, М егаре, Сиракузахъ; Аристотель даетъ указа- 
Hie, что оно существовало во всехъ  греческихъ госу- 
дарствахъ-городахъ съ демократическимъ устройствомъ. 
Остракизмъ не былъ наказашемъ, но являлся мерой пре­
досторожности государства противъ гражданина, котораго 
оно подозревало  въ возможности причинить ему когда- 
нибудь безпокойство. Въ Аеинахъ можно было подвергнуть 
человека преследоваш'ю и присудить къ наказашю за отсут- 
CTBie гражданскихъ добродетелей, т. е. за недостатокъ 
любви къ государству. Лишь только д е л о  касалось инте- 
ресовъ города, то жизнь человеческая не была обезпечена 
ни чемъ.

*) А р и с т и д ъ —см. вып. II, стр. 6, прим. 1.
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Такимъ образомъ, среди всЪхъ человЪческихъ заблу- 
жденш особенно ошибочной является мысль, что въ грече- 
скихъ государствахъ человЪкъ пользовался свободой. Эл- 
линъ не имЪлъ даже представления о ней и не предпола­
г а л а  чтобы по отношешю къ государству и его богамъ 
можно было обладать какими-то правами. Государство не­
однократно изменяло форму правлешя, но сущность оста­
валась бол’Ье или мен^Ье та же самая, и всемогущество его 
нисколько не уменьшалось. Правительство могло назы­
ваться поочередно монарх 1'ей, аристокрапей, демократ!ей, 
но ни одно изъ этихъ превращ ен^ не давало людямъ на­
стоящей личной свободы. Пользоваться политическими 
правами, подавать голосъ, назначать должностныхъ лицъ, 
имЪть возможность сделаться архонтомъ—вотъ что назы­
валось свободой, но порабощеше человека государствомъ 
отъ этого не уменьшалось.
( F u s t e l d e C o u l a n g e s .  La cite antique, кн. III,гл.XVIII).

11. О бщ ественны я тр ап езы  въ СпартЪ.

Нигд-fe общественная дисциплина не была такъ строга, 
какъ въ СпаргЬ. Государство тамъ устанавливало распо- 
рядокъ жизни гражданъ до мельчайшихъ подробностей. 
Оно запрещало имъ, наприм’Ьръ, всякж трудъ, всякое 
прибыльное занят1е. Оно стремилось, чтобы спартанецъ 
думалъ только о своихъ гражданскихъ или военныхъ обя- 
занностяхъ. Оно возлагало на него даже обязанность о б е ­
дать сообща съ другими.

„Общественныя трапезы", говоритъ Плутархъ, „лакеде­
моняне называютъ ф и д и т 1 я м и .  За каждый столъ са­
дилось около 15 челов’Ькъ... Каждый изъ сисситовъ J) при- 
носилъ ежемесячно медимнъ ячменной муки (78 литровъ), 
восемь хой вина (39 литровъ), пять минъ сыру (3 ки­
лограмма), двЪ съ половиной мины фигъ и нисколько де- 
негъ для покупки другихъ припасовъ. Kpowfe того, когда 
кто-либо изъ гражданъ приносилъ жертву, онъ посылалъ въ

*) С и с с и т ъ —участникъ общ ей трапезы, сисситпя.
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сисситш первыя принесенныя въ жертву части, а кто хо- 
дилъ на охоту, посылалъ часть добычи.

„Если кто опаздывалъ за жертвоприношешемъ или на 
охоте, тому было дозволено есть  дома; все npo4ie должны 
были присутствовать за общественной трапезой. Долгое 
время спартанцы точно сохраняли этотъ обычай; когда, 
напримеръ, царь Агисъ, возвратившись изъ одного похода, 
во время котораго онъ одержалъ победу  надъ аеинянами, 
желая пообедать в м е с т е  съ женой, послалъ за своей 
частью, полемархи ея не отпустили.

„Д ети  тоже посещали сисситш; ихъ водили туда, какъ 
въ школу, гд е  они должны были учиться мудрости. Тамъ 
они слушали разговоры объ общественномъ устройстве и, 
имея передъ собой наставниковъ въ уменьи держать себя, 
привыкали шутить, насмехаться безъ  грубости и перено­
сить насмешки хладнокровно...

„Старили изъ членовъ сиссит1'я говорилъ каждому вхо­
дящему, показывая на дверь: „за эту дверь не должно вы­
ходить ни одно слово!11

„Когда кто-нибудь желалъ сделаться членомъ сиссиля, 
то онъ подвергался, какъ говорятъ, следую щ ему избрашю: 
всякш изъ сисситовъ бралъ въ руки шарикъ изъ хлеба и 
кидалъ его, не говоря ни слова, въ вазу, которую одинъ 
изъ слугъ обносилъ вокругъ всего стола на голове; кто 
х о те л ъ  сказать да, тотъ  просто бросалъ шарикъ; кто 
отвергалъ, тотъ, прежде чем ъ бросить шарикъ, сдавливалъ 
его сильно въ руке... Если находили хоть одинъ сдавлен­
ный шарикъ, то уже не принимали избиравшегося, потому 
что желали, чтобы все  собеседники нравились другъ другу...

„Самое прославленное изъ ихъ блюдъ была черная по­
хлебка. Старики, когда ее подавали, совсемъ отказывались 
о тъ  мяса, оставляя свою долю молодымъ, а сами нали­
вали себе  похлебки. Одинъ понтгёскш царь купилъ, гово 
рятъ, спартанскаго повара собственно для черной похлебки, 
но когда онъ ее попробовалъ, то разсердился. „Государь", 
сказалъ ему поваръ, „чтобы есть эту похлебку, нужно иску­
паться прежде въ Э вроте“.

„Они пили вина немного и расходились безъ  огня. Спар-
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танцамъ не позволено ходить съ огнемъ по улицамъ ни въ 
этом ъ  случай, ни въ какомъ другомъ для того, чтобы они 
ходили безъ  страха ночью и во мракЪ“ 1).

( П л у т а р х ъ .  Ликургъ, 12. Переводъ подъ ред. Герье).

12. Д ем ы  и  ф и л ы

Каждый гражданинъ входилъ въ составъ дема и филы *). 
Известно назван!е бол'Ье 150 демовъ, которые распадались 
на 10 филъ.

Д емъ являлся определенной частью государственной 
территорш; это  была община, имевшая двоякш характеръ: 
сообщества и административная подраздЪлешя. Не Bcfe 
демы пользовались одинаковымъ значешемъ, но B dfc они 
имЪли тождественное устройство. Во глав-fe каждаго изъ 
нихъ стояло особое лицо, д е м а р х ъ —Hf>4To въ родЪ из­
б и р а е м а я  головы, и множество чиновниковъ по граждан- 
скимъ и релип'ознымъ д-Ьламъ. Каждый демъ имЪлъ свои 
местные культы, свое имущество, бюджетъ и свои соб­
ственные праздники. Д ’Ьлами его В'Ьдали вс-fe граждане, вхо­
дящие въ демъ.

Что касается филы, то она не была территор!альнымъ 
участкомъ, но просто совокупностью демовъ, собранныхъ 
произвольно изъ разныхъ областей страны. Вотъ назвашя 
Юаттическихъ филъ: эрехтейская, эгейская, пандюнисская, 
леонтисская, акамантисская, энейская, кекропская, гиппо- 
тонтШская, эантшская, антюхшская. Он1> также имЪли сво- 
ихъ должностныхъ лицъ, свои особые доходы и собрашя.

Вотъ постановлен|'е одной филы (Corpus inscript. Attic., 
т. II, 564):

„Антисеенъ, сынъ Никандра, провелъ постановлеш'е, 
дающее возможность членамъ дема знать состояше ихъ 
земель и заключающееся въ томъ, что два раза въ годъ 
влад’Ьшя будутъ осматриваться должностными лицами (эпи-

Общественный трапезы были также на о. КритЬ.
(Нримпч. автора).

1) Онъ былъ членомъ также бол’Ье тесной  группы, называемой 
ф  р а т р i е й- ( П р и н т  автора).
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мелетами), которыя должны удостовериться, обрабатыва­
ются ли земли согласно договору и на jwfecrfe ли границы... 
Принимая это во внимаше, фила Эрехтеида постановила 
выразить одобреше Антисеену и увенчать его золотымъ 
венком ъ за его добродетели  и справедпивость, которую 
онъ постоянно проявляетъ по отношешю къ членамъ 
филы. Такъ какъ Антисеенъ имеетъ единственную дочь, то 
эпимелеты должны принять ее подъ особое покровитель­
ство. Если она будетъ въ чемъ-нибудь нуждаться, то эпи­
мелеты обязаны довести объ этом ъ до свед еш я  филы во 
время собрашя, и не должны допускать, чтобы кто-нибудь 
причинилъ дочери Антисеена обиду"

Постановление дема (тамъ же, 579):
„Филоктемонъ, сынъ Хремета, предлагаете  Принимая во 

внимаже, что Д ем ократъ , сынъ Эвфилета, и ГегезШ, сынъ 
Лизистрага, которые несли расходы по содержашю хора, 
хорош о выполнили свою обязанность, айксонцы постано­
вили выразить имъ одобреше и присудить каждому изъ 
нихъ золотой венокъ  въ 30 драхмъ (около 11 руб.) въ 
благодарность за ихъ трудъ и усерд1е по отношешю къ 
членамъ дема. Дем архъ Д ороеей  и казначеи выдадутъ имъ 
изъ д оходовъ  дема для жертвоприношешя 10 драхмъ 
(около 3 р 70 к.). Д ем архъ Д ороеей  долженъ позаботиться, 
чтобы это постановлеш'е было высечено на каменной стеле  
и выставлено въ театре, чтобы будуцце хореги *) знали, 
какъ айксонцы вознаграждаютъ за усерд!е“.

13. Л ю бовь къ свобод’Ь.

„Тираншя—тягчайшее бедств1е для государства. Прежде 
всего, тогда среди гражданъ царствуетъ не законъ, а рас­
поряжается , по своему произволу тираннъ; онъ одинъ— 
полновластный повелитель, равенства более  не сущ ествуете  
Наоборотъ, при господстве закона и богатый и беднякъ 
им ею тъ одинаковыя права; более  слабый можетъ о тв е ­
чать сильному на его оскорблеше, и маленькШ человекъ

1) Х о р е г и  см. вып. IV, стр. 68, прим.



имЪетъ возможность одержать предъ судомъ верхъ надъ 
большимъ.

„Свободенъ тотъ  народъ, гражданъ котораго спраши- 
ваютъ: „Кто желаетъ высказаться для блага республики?*' 
Кто хочетъ говорить—выходитъ; кто не хочетъ— хранитъ 
молчаше. Въ чемъ можетъ быть большее равенство? Тамъ, 
гд е  верховная власть принадлежитъ народу, считается за 
счастье, если въ его среде  есть доблестные граждане. Для 
тиранна же, наоборотъ.они— предметъ безпокойства; самыхъ 
прославленныхъ изъ нихъ, способныхъ размышлять, онъ 
подвергаетъ гибели, потому что трепещетъ за свою власть. 
Какъ же государство можетъ быть сильнымъ, если въ немъ 
властвуетъ человекъ, который, какъ жнецъ, пожинаюшлй 
весенше колосья въ поле, уничтожаетъ юношескую от­
вагу? Для чего же собирать богатства и зарабатывать х л е б ъ  
детям ъ , если трудишься для обогащешя тиранна!** 

( Э в р и п и д ъ .  Моляипя о защ ите, 429 и сл.).

14. О бязанность  гр аж дан и н а  за щ и щ а т ь  нацю= 
нальны я учреж деш я*

Въ 409 г. до P. X. аеиняне приняли следующий законъ, 
свидетельствующей, какъ далеко простиралась обязанность 
почитать и защищать установленныя учреждешя.

„Если какой-нибудь человекъ ниспровергнетъ демокра­
т а  въ Аеинахъ или после ниспровержешя ея будетъ за ­
нимать какую-нибудь общественную должность, то да бу­
детъ  онъ почтенъ врагомъ аеинскаго народа: его можно 
безнаказанно убить, а его имущество будетъ конфиско­
вано, за исключешемъ десятой части для богини Аеины. 
Убшца со своими соучастниками будутъ считаться чистыми 
и незапятнанными. Каждый аеинянинъ, совершая жертво- 
приношеше, долженъ клясться убить его.

Клятва должна быть такова: „Клянусь причинять, если 
буду иметь возможность, всяческш вредъ, словомъ или 
делом ъ, учаспемъ въ голосовали  или собственною рукою, 
всякому человеку, который ниспровергнетъ демокрап'ю въ 
Аеинахъ или приметъ после ниспровержешя ея какую-
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нибудь общественную должность, который будетъ стре­
миться къ тиранши или помогать тиранну. Если его убьетъ 
кто-нибудь другой, я буду см отреть на убшцу, какъ на че­
ловека, незапятнаннаго въ  глазахъ боговъ и демоновъ, 
потому что онъ убилъ врага аеинскаго народа. Я продамъ 
все имущество убитаго и половину отдамъ убшце, не 
удержавъ изъ нея ничего. Если же какой-нибудь челов^къ, 
во время убшства или покушешя на убшство одного изъ 
этихъ преступныхъ людей, самъ лишится жизни, я буду 
проявлять по отношешю къ нему и его дЪтямъ благодар­
ность, какъ это  делается по отнош еш ю  къ Гармод1ю и 
Аристогитону ') и ихъ потом камъ“ .

Такова установленная закономъ клятва, которую должны 
давать все  аеиняне передъ праздникомъ Дюниса во время 
заклат я отбориыхъ жертвъ, призывая на вЪриыхъ  этой 
клятве всевозможныя блага, а на клятвопреступниковъ и 
его близкихъ—гибель.

( А н д о к и д ъ  2). О мистер!'яхъ, 96—98).

15. П р е д п о ч т е т е , оказы ваем ое правлеш ю  сред=  
няго класса общ ества.

„Есть три класса общества: богатые, которые безполезны 
и помышляютъ только об ъ  увеличенш своихъ богатствъ. 
З а те м ъ л ю д и , не имеющее ничего и нуждающееся въ самомъ 
необходимомъ; они буйны, а въ особенности—завистливы, 
всегда готовы упрекать состоятельныхъ, и злонамеренные 
вожди легко ловятъ  ихъ на удочку своими речами. Спа­
с е т е  же государства—въ среднемъ классе, который под- 
держиваетъ установленный порядокъ". ( Э в р и п и д ъ .  Мо- 
лящ 1‘я о защ ите, 238 и сл.).

„Наилучшее государственное о б щ е т е - т о  общеже, ко­
торое достигается черезъ посредство средняго элемента; и 
т е  государства им ею тъ  наилучшш строй, где  среднш эле-

‘) Г а р м о д ! й  и А р и с т о г и т о н ъ —у б 1йцы тиранна Гиппарха.
2' А н д о к и д ъ —аеинск1й ораторъ конца V и начала IV в. д о  P. X .
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ментъ представленъ въ больш емь количестве, гд е  онъ 
пользуется бол ьш и м ' значешемъ сравнительно съ обоими 
крайними элементами или, по крайней м ере , сильнее каж- 
даго изъ нихъ, въ отдельности взятаго. Соединившись съ 
тЪмъ или другимъ изъ этихъ  крайнихъ элементовъ, сред- 
н!й элементъ прюбр-Ьтетъ вл1яше и воспрепятствуетъ обра­
з о в а н ^  противоположныхъ крайностей. Поэтому-то вели- 
чайшимъ благополуч|'емъ для государства является то, 
чтобы его граждане обладали собственностью среднею, но 
достаточною; а въ тЪхъ случаяхъ, когда одни владЪютъ 
слишкомъ многимъ. д рупе  же ничего не им-Ьютъ, возни- 
каетъ либо крайняя демократ1я, либо олигарх!'я въ чистомъ 
виде, либо тираншя“. ( А р и с т о т е л ь .  Политика, IV, 9, 8, 
пер. Жебелева).

16. Д ем о к р а т и ч еск и  у ч р еж д еш я .

„Мы должны признать следующее признаки характерными 
для демократическаго строя: все магистраты избираются 
изъ всего состава гражданъ; все властвуютъ надъ каждымъ. 
въ отдельности взятымъ, и это т ъ  последнш, когда до него 
дойдетъ  очередь, властвуетъ надъ всеми; магистратуры 
замещ аю тся по жреб1Ю либо все  безъ  исключешя, либо 
за исключешемъ гЬхъ, которыя требую тъ спешальнаго 
опыта и знашя; зам ещ ен 1е магистратуръ не обусловлено 
никакимъ имущественнымъ цензомъ или цензомъ самымъ 
невысокимъ; никто не можетъ отправлять одну и ту же 
магистратуру дважды, за исключен!емъ только немногихъ 
магистратуръ военнаго характера; все магистратуры, либо 
те, где  это  представляется возможнымъ, краткосрочны; 
судебная власть принадлежитъ всЬмъ, и избираются судьи 
изъ всего состава гражданъ; компетенщя судей охватываетъ 
всякаго рода д ел а  или большую часть ихъ, именно важ- 
нейчля и существеннейш!я, какъ-то: принят!е отчетовъ отъ 
должностныхъ лицъ, утверждеш'е и расторжен1е государ- 
ственныхъ и частныхъ контрактовъ. Народное С о б р а те  
представляетъ собою  верховную власть въ государстве во 
всехъ  делахъ , его касающихся; ни одинъ магистратъ такой
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верховной власти не имЪетъ ни въ какомъ д е л е  или, въ 
крайнемъ случай, въ самомъ ограниченномъ круге  д е л ъ “. 
( А р и с т о т е л ь .  Политика, VI, 1, 8, пер. Жебелева).

На этихъ-то принципахъ и основывалась аеинская демо- 
крат]'я. Д оступъ въ Н а р о д н о е  С о б р а н  i е былъ открыть 
для всехъ  гражданъ, начиная съ 20-летняго возраста. Для 
привлечешя къ учаспю  въ немъ даже самыхъ бЪдныхъ 
придумали выдавать каждому пришедшему на засЬдаше 
сначала одинъ оболъ (около 6 коп.), впоследствш—три 
обола. ЗасЬдашя бывали очень многочисленны. Они ведали 
назначеше должностныхъ лицъ, издаше законовъ, поста­
новлен!^ о войне и мире, судопроизводство по некоторымъ 
преступлешямъ и проступкамъ, и действительно руково­
дили всей внешней и внутренней политикой республики.

С о в е т ъ ,  который состоялъ изъ 500 членовъ, назна- 
ченныхъ по жреб1ю изъ гражданъ не моложе 30 летъ , 
разсматривалъ предварительно все представляемыя на раз- 
смотрен1е народа предложешя, но не им елъ  права отвер­
гать ихъ, налагая на нихъ свое запрещеше. К ром е того, 
онъ контролировалъ всехъ  чиновниковъ, заведывавшихъ 
различными административными должностями. Члены Со­
вета выполняли свои обязанности только въ т е ч е т е  одного 
года и получали ежедневное содержаше въ 5 оболовъ 
(около 30 коп.). Должности распределялись по выборамъ 
или по жреб 1Ю. Для того, чтобы занимать ихъ, не требо­
валось ни обладать определеннымъ имущественнымъ цен- 
зомъ, ни представить доказательство своихъ способностей 
въ исполнена этого д ела  или же осведомленности въ 
немъ. Достаточно было представить удостовереше въ хо­
рошей жизни и доброй нравственности. Занимать эти 
должности можно было только одинъ годъ, и каждая изъ 
нихъ выполнялась сразу несколькими лицами: такъ,напри- 
меръ, исполнительная власть была въ рукахъ у 10 страте- 
говъ одновременно.

Человекъ, занимавш и въ Аеинахъ какую-либо долж­
ность, не пользовался никакой собственной властью; онъ 
былъ только исполнителемъ пожелашй народа, по о тн о ш е т ю  
къ которому и находился въ полной зависимости. Онъ
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обязанъ былъ давать отчетъ въ своихъ поступкахъ не 
только по окончанш службы: въ те ч е те  года его д е й ст ^ я  
разсматривались 10 разъ, и вопросъ о томъ, не слЬдуетъ 
ли отреш ить его о тъ  должности, ставился на голосоваше. 
Однимъ словомъ, народъ и въ теорш и на практике былъ 
носителемъ верховной власти. Онъ былъ источникомъ вся­
кой власти и управлялъ государствомъ не черезъ предста­
вителей, а прямо и непосредственно.

17. А еинское Н ародн ое С обраш е по и зображ еш ю  
ком ическихъ поэтовъ.

Народное Собраше состояло главнымъ образомъ изъ 
пирейскихъ *) и аеинскихъ ремесленниковъ и торговцевъ. 
Живите же въ отцаленш отъ  Аеинъ землевладельцы за 
неим’Ьжемъ досуга могли пргЬзжать туда только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ. Съ того времени, когда стали платить 
за  посЬщеше Народнаго Собрашя, т. е. съ начала IV века, 
оно было наводнено самыми бедными гражданами, которые 
раньше воздерживались отъ  этого, вероятно, въ силу не­
обходимости зарабатывать себе  ежедневное пропиташе. 
Такимъ образомъ, важнейчле интересы государства зави­
сали  отъ большинства голосовъ пролетар1ага. Аристофанъ 
д аетъ  смъшной прим еръ этого явлешя въ своей комедш 
„Женщины въ Народномъ Собранш". Женщины, переод-Ьв- 
шись въ мужское платье, заполняютъ Пниксъ и смешива­
ются съ  толпою гражданъ, шедшихъ на обсуждеже д елъ . 
Ихъ глава Праксагора вноситъ предложеше: передать от­
ныне разрЪшеше всехъ  д&лъ женщинамъ. Тогда, разсказы- 
ваетъ очевидецъ, толпа сапожниковъ, т. е. пролетар!'евъ, 
начинаетъ апплодировать; крестьяне, какъ люди, обла­
дающее более  здравымъ смысломъ, выражаютъ несоглаае 
ропотомъ, но они терпятъ поражеш'е, такъ какъ находятся 
въ меньшинстве. Вотъ какъ, по словамъ Аристофана, ре­
шались д ел а  въ ту эпоху.

Могли ли быть приняты обдуманныя и осторожныя 
мерокф!ят 1'я въ такомъ собранш невежественныхъ и вь  силу

’) П и р е й -  см. вып. III. стр. 13, прим. 2.
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своей бедности неотв'Ьтственныхъ гражданъ? Bcfe эти аеи- 
няне, которые въ отдельности вь повседневной жизни 
были такъ умны, разсудительны, собравшись на ПниксЬ, 
казались ротозеям и, которымъ можно было представить 
д е л о  въ какомъ угодно освещенш. Они выслушивали ора­
тора среди шума и криковъ, среди апплодисментовъ и 
свистковъ, занимаясь въ то же время едой  и питьемъ, такъ 
что стражники, выполнявчле роль полицш въ этом ъ  со- 
бранш, должны были иногда выводить оттуда наиболее 
безпокойныхъ членовъ; они слушали оратора и готовы были 
последовать за тем ъ, кто ловко сумЪетъ затронуть ихъ 
слабыя места. Важныя государственный дела  интересовали 
ихъ меньше, чЬмъ вопросы относительно гё х ъ  или иныхъ 
личностей. Если же они и занимались государственными во­
просами, то только подъ вл 1яшемъ самообмана разгорячен­
н а я  воображешя или инстинктивныхъ побужденш. Пони- 
жеше цены на рыбу, которой они питались, затрагивало 
ихъ гораздо больше, чЪмъ заключеше мира со Спартой.

Люди, на сторону которыхъ они становились, должны 
были заботиться только об ъ  ихъ удовольств!яхъ или ихъ 
потребностяхъ. Народъ слушалъ ихъ до тЪхъ поръ, пока 
они угождали его страстямъ, и покидалъ ихъ, какъ только 
находилъ другихъ, которые умели лучше угождать ему. 
Толпа эта предпочла бы шарлатана, п о о б е щ а в ш а я  ей пару 
хорош ихъ сандалш и теплую тунику на зиму, человеку, 
который завоевалъ какой-нибудь городъ. Она неумолима 
въ своей мести и слепа въ доверш . Сегодняшнш ея идол ь 
завтра мож етъ сделаться ея жертвой. Напрасно вчерашнш 
любимецъ пытался бы рабской угодливостью сохранить 
доброе расположеше народа, напрасно бросался бы онъ 
къ его ногамь и предлагалъ бы ему вытереть о свою го­
лову его грязные пальцы. Вчерашнш любимецъ уже уто- 
милъ народъ, который съ удовольств1емъ сменяетъ  его на 
н о в а я .

Естественный эгоизмъ толпы увеличивается благодаря 
лести ея сановниковъ. Привыкнувъ смотреть на себя, какъ 
на самовластнаго господина* народъ заботится только о 
себе. Онъ одобряетъ лихоимство, изъ к о т о р а я  можетъ
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извлечь себе  пользу, покровительствуетъ грабежамъ, въ 
которыхъ принимаешь y4acTie, и превращаетъ законъ въ 
соучастника своихъ преступлений.

Легкость воображешя грековъ ведетъ къ тому, что на- 
родъ желаетъ постоянно то, чего у него нЪтъ. Сегодня— 
Пилосъ, завтра—Сицшпю, после-завтра— Кареагенъ. ВслЪд- 
ств 1'е своего невежества онъ  вЪритъ, что все это  возможно; 
невежество побуждаетъ его съ  легкимъ сердцемъ ниспро­
вергать установленный порядокъ. Онъ не могъ себе  пред­
ставить, что понят1е „управлять" означаетъ что-либо другое, 
кром е безпрерывнаго приняля и отмены закона, и сегодня 
онъ  отвергаетъ меропр1ят!я, которыя спеш илъ принять 
вчера. Онъ игралъ законодательными постановлешями, 
какъ дети  играютъ въ мячъ. Законы аеинянъ въ этотъ  
перю дъ похожи на паутину, сметаемую однимъ взмахомъ 
щетки, но снова появляющуюся за одну ночь. Если бы вы 
покинули Аеины на три месяца, то по возвращенж не 
узнали бы ихъ. Большинство, о котором ъ мы только-что 
говорили, приветствовало бы нелепое предложеше Пракса- 
горы только потому, что это  была единственная еще не- 
испробованная новость.

Вкусивъ удовольств!Я быть верховнымъ повелителемъ 
и путемъ голосовашя распоряжаться общественными долж­
ностями и управлешемъ, народъ не х о те л ъ  уже отказы­
ваться отъ  этого. Онъ т е м ъ  сильнее держится за свою 
власть, чем ъ  труднее она ему достается и чем ъ  .менее 
самъ онъ становится достоинъ ея. Онъ делается ревни- 
вымъ, подозрительнымъ, враждебно относится ко всему, 
чго выходитъ изъ средняго уровня. Изъ боязни тираннш 
онъ самъ становится тиранномъ. Въ памяти демократш про­
должаешь жить яркое воспоминаше о тиранне Гиппш, и зна­
менитые куплеты въ честь Гармод1я ‘'l распевались въ ка­
честве застольной песни. Если изъ-за какого-нибудь пустяка 
богатый человекъ  не понравится лю дямъ самаго низшаго 
класса, они начинаютъ видеть въ  немъ претендента на ти- 
раншю. Такимъ образом ъ  составляется группа подозритель-

1) Г а р м о д i й—одинъ изъ убгёцъ тиранна Гипгпя-
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ныхъ. Д оносъ  на Клеона ’), какъ на тиранна, былъ сдЬланъ 
его соперникомъ, торговцемъ кровяныхъ колбасъ. Въ пьесЬ 
Аристофана „Осы“ хоръ  старыхъ судей заподозриваетъ въ 
Бделиклеон'Ь стремлеше къ тиранши, потому что тотъ  хо­
четъ помеш ать своему отцу быть судьею. Изобличая мо­
лодого аристократа, хоръ  передаетъ сущность рЪчей дема- 
гоговъ: „Не очевидно ли для всЬхъ насъ, бЪдняковъ, что 
тираншя тайно прокрадывается къ намъ съ ц’Ьлью овладеть 
нами Эхъ ты, презренный, со своими длинными волосами, 
ты подъ разными увертками пытаешься лишить насъ воз­
можности пользоваться законами республики. Ты хочешь 
повелевать одинъ!“ Х оръ  старцевъ усматриваетъ въ заго- 
ворЪ женщинъ въ комедш „Лизистрата“ тиранническую 
попытку. Въ концЬ концовъ въ Аеинахъ только и гово- 
рятъ о заговорахъ. Тираншя вошла въ моду, обратилась 
въ  ходкш товаръ, стала встречаться на рынкЪ чаще соле­
ной рыбы.

Такимъ образомъ, Народное Собраше съ верховною 
властью, гдЬ господствуетъ безымянное большинство б'Ьд- 
ныхъ людей, занято только вопросомъ о томъ, какъ бы 
прожить на счетъ богатыхъ и обезпечить себЪ прюбр'Ь- 
тенное значен 1'е. Вотъ какова была новая царская власть 
въ Аеинахъ.

( C o u a t .  Aristophane, стр. 69 -72).

18. З а с Ь д а ^ е  аеинскаго Н ароднаго Собрашя-

Въ нижесл’Ьдующелаъ отрывк-fe Эврипидъ подъ предло- 
гомъ описаш'я аргосскаго Народнаго Сображ'я, на которомъ 
происходилъ судъ надъ Орестомъ, рисуетъ картину засЬ- 
дашя Народнаго Собрашя въ Аеинахъ.

„Я оставилъ поля и входилъ въ городъ...  Я увидалъ 
толпу, направляющуюся къ холму, на который по предашю 
Данай созвалъ гражданъ на Народное Собраше. При вид’Ь 
такого стечешя я спросилъ одного гражданина: „Что такое 
происходитъ въ Аргос-fe? Не изв-fecrie ли какое отъ  не-

Щ К л е о н  ъ —вождь аеинской демократии V вЪка д о  P. X.

П. Гиро. :J>
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пр1ятеля взволновало весь городъ Даная?“ — „Не видишь 
разве  Ореста, идущаго на поддержаше борьбы, въ которой 
задета  его жизнь*1, отвечалъ онъ. Т огда глазамъ моимъ 
представляется неожиданное зрелищ е, и я молю боговъ 
никогда более  не видать его! Я увидалъ Пилада и твоего 
друга, приближающихся вм есте: одинъ убитый, истощен­
ный болезнью , другой, словно братъ, огорченный не менее 
своею  друга.

„Когда толпа аргейцевъ была въ сборе, глашатай всталъ 
и сказалъ: „Кто хочетъ взять слово и решить, долженъ 
ли Орестъ жить или умереть после убжства своей ма- 
тери?“—Сейчасъ же встаетъ Талеибш. Оставаясь на сто­
р о н е  техъ , у кого теперь въ рукахъ власть, онъ запутанно 
говорилъ, выхваляя твоего отца, но не хваля брата—при­
м еш ивая осуждеш'е къ похвале, онъ обвинялъ его въ 
установлены пагубнаго примера для родителей; между 
т е м ъ  онъ не переставалъ бросать довольные взоры въ сто ­
рону друзей Эгисеа...

„П осле  него говорилъ царь Дюмидъ: онъ не хотелъ , 
чтобы Ореста убивали, и для удовлетворешя релипознаго 
долга предлагалъ наказать его изгнашемъ. Громадное вол- 
неше последовало за этими словами, понравившимися 
однимъ и возмутившими другихъ. З а те м ъ  всталъ необуз­
данный болтунъ, сильный своею дерзостью, плохой ар- 
геецъ, силою вошедшш въ составъ города, разсчитываю- 
щш на невоздержанность и безпорядочность своего языка 
и который непременно ввергнетъ аргейцевъ въ каюя-ни- 
будь несчасп'я. Ибо, когда убеж даетъ  толпу человекъ, речь 
котораго  пр1ятна, а умъ одушевленъ дурнымъ чувствомъ, 
то это большое несчастье для государства... Аргеецъ 
стоялъ  за то, чтобъ Орестъ былъ побить каменьями. Тин- 
даръ  внушалъ подобныя речи всЬмъ, обрекавшимъ Ореста 
на смерть.

„Поднялся другой гражданинъ, поддерживавшш противо­
положную сторону: обиженный природою, но одаренный 
мужественнымъ сердцемъ, посещающей мало городъ и об- 
щественныя собрашя, это  былъ одинъ изъ т е х ъ  просто- 
людиновъ, которые одни спасаютъ государство, къ тому
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же искусный въ ораторскомъ состязаши, когда то  ему 
бываетъ угодно, неподкупный и съ незапятнанной жизнью. 
Онъ предложилъ наградить Ореста, сына Агамемнона, за 
то, что онъ, отомстивъ за отца, убилъ злую и нечести­
вую женщину...

„Люди порядочные одобрили эту речь, и загЬ м ъ никто 
уже бол-fee не говорилъ. Казалось, онъ  былъ правъ, но не 
убедилъ народа, и победа осталась за злымъ закономъ, 
предложившичъ убить О реста“.

( Э в р и п и д ъ .  Орестъ. Переводъ Чуйко, стр. 136—138).

19. Э к стренн ое за с Ь д а ш е Н ароднаго Собрашя-

Д емосеенъ такими словами разсказываетъ об ъ  экстрен- 
номъ Народномъ Собранш, созванномъ при извЪстш, что 
Филиппъ Македонскш завладелъ  Элатеей, пограничнымъ съ 
Аттикой городомъ.

„Былъ вечеръ; вдругъ дошла весть до притановъ, что 
Элатея занята. Тотчасъ они встали изъ-за обеда, выгнали 
торговцевъ изъ площадныхъ палатокъ, зажгли палатки, 
пригласили полководцевъ, позвали трубача. Весь городъ 
исполнился тревоги. На следующШ день пританы звали 
думу на засЬдаше; а вы собирались на вече, и, прежде чЪмъ 
дума определила что-нибудь, весь народъ уже сид-Ьлъ на 
своихъ местахъ. Когда потомъ пришла дума и пританы 
объявили весть , привели самого вестника; когда вестникъ 
повторилъ ее, то глашатай спросилъ: „Кто хочетъ гово- 
рить?“, и никто не вышелъ.

„Глашатай несколько разъ повторялъ свой вопросъ, а 
все никто не вставалъ, хотя были налицо все  полководцы, 
все ораторы, хотя обшлй голосъ отчизны и требовалъ ,кто  
бы сказалъ доброе слово: ведь тотъ  голосъ, который по 
закону издаетъ глашатай, надлежитъ считать общимъ го- 
лосомъ отчизны. Кто же долженъ былъ выступить?.. Ка­
жется, тотъ  случай и тотъ  день взывалъ не только къ пре­
данному и богатому, но и къ следившему за делами съ 
самаго начала и верно понимавшему, ради чего, изъ ка-



—  36 —

кихъ видовъ такъ поступалъ Филиппъ... Вотъ почему въ 
готъ день выступилъ я“...

Онъ предложилъ послать въ ©ивы и вступит ь съ этимъ 
городомъ въ союзъ.

...„Все одобрили меня, и никто мне не п роти воречи л ^  
и съ т е х ъ  поръ я мало того, что такъ говорилъ, что де~ 
лалъ разныя письменныя предложен 1'я, что былъ посланъ 
въ ©ивы, что склонилъ на нашу сторону еивянъ: я отъ на­
чала до  конца велъ все  дбла, жертвовалъ собой среди 
опасностей, грозившихъ отечеству".
( Д е м о с е е н ъ .  О венке, 169 и сл. Переводъ Ордынскаго).

20. Г осударствен ны й  челов’Ь к ъ У в ’Ька П ериклъ.

„Пока онъ (Периклъ) стоялъ во главе государства, въ 
мирное время онъ руководилъ имъ съ должною умерен­
ностью и вполне охранилъ его безопасность. Государство 
достигло при Перикле наивысшаго могущества, а когда 
началась война, онъ и въ это время очевидно предусмо- 
тр е л ъ  ея важность... Периклъ, сильный уважеш'емъ и умомъ, 
безспорно неподкупнейшШ изъ гражданъ, свободно сдер- 
живалъ народную толпу, и не столько она руководила имъ, 
сколько онъ ею. Благодаря тому, что Периклъ пр1'об релъ  
вл1яше не какими-либо неблаговидными средствами, онъ 
никогда не льстилъ массе и могъ въ некоторы хъ слу- 
чаяхъ съ гневом ъ возражать ей, опираясь на общее ува- 
жеше. Такъ, Периклъ всякш разъ, когда зам еч ал ъ  въ аеи- 
нянахъ заносчивость и, какъ с л е д с ш е  ея, несвоевремен­
ную отвагу, смирялъ ихъ до  робости; наоборотъ, когда 
видЬлъ въ нихъ неосновательный страхъ, онъ возбуждалъ 
и внушалъ имъ отвагу. Народоправство оставалось по имени, 
а на д е л е  власть принадлежала первому гражданину. Пре­
емники Перикла были скорее  равны между собою  по досто­
инствами въ то же время каждый изъ нихъ стремился за­
нять первенствующее положеше, и потому все они уго­
ждали народу и предоставляли ему самое управлеш'е госу- 
дарствомъ. Вследств1е этого, какъ обыкновенно бываетъ
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въ государствахъ большихъ и владычествующихъ надъ 
другими, сделано было много ош иб окъ“...

( © у к и д и д ъ .  II, 65. Перев. 0 .  Мищенко).

21. П олитическш  д е я т е л ь  VI в'Ька Г и п ер и дъ .

Гиперидъ, какъ и большинство ораторовъ, сначала былъ 
логографомъ 1). Выполнеше этой обязанности было сопря­
жено со многими трудностями. Хотя обсуждеше юриди- 
ческихъ вопросовъ требовало меньше учености и отлича­
лось меньшей сложностью, чЪмъ въ наше время, зато, для 
обезпечешя успеха защитительной речи въ другихъ отно- 
шешяхъ, необходимо было проявить гораздо большее ис­
кусство. Х орош ая защитительная речь должна была удо­
влетворять сл’Ьдующимъ услов|'ямъ: лицо, произносившее 
речь, необходимо должно было сохранять соответствующий 
его возрасту и положешю характеръ, научить и очаровать 
невежественныхъ и чуткихъ аеинскихъ присяжныхъ, кото­
рые должны были произносить приговоръ, польстить ихъ 
политическимъ страстямъ въ гЬ хъ  значительныхъ процес- 
сахъ, на которые они являлись въ такомъ большомъ числе, 
что могли составить настоящее Народное Собраше. Однако 
только въ редкихъ  случаяхъ можно было нарушать то 
веселое и фамильярное изящество, которое обусловлива­
лось какъ вкусами этихъ народныхъ судовъ, очень часто 
менявшихъ свой составъ, такъ и необходимостью дер­
жаться въ пределахъ установленнаго времени, скупо о т м е ­
ри в а е м а я  водяными часами.

Если, по истеченж несколькихъ л е т ъ  занятж этимъ 
ремесломъ, логограф ъ преуспевалъ въ немъ, онъ прюбре- 
талъ громадную гибкость таланта, чувствовалъ себя госпо- 
диномъ положешя въ качеств^ адвоката или политическаго 
оратора. Въ том ъ  случае, когда онъ  ограничивался предо- 
ставлешемъ своихъ юридическихъ знанж услугамъ частныхъ 
лицъ, онъ былъ обезпеченъ ктентами, съ которыхъ соби- 
ралъ обильную дань. Если же когда-нибудь у него являлось

’) J1 о г о  г р а ф ъ —см. ниже гл. X, § 7.



—  38 —

ж елаже выступить на общ ественной площади, то онъ выказы- 
валъ тутъ качества, наиболее любимыя аеинянами: спокой- 
CTBie и естественность, богатство остроумной д1алектики, 
тактъ и знаж е людей, наконецъ, то сдерж анное изящ ество, 
которое онъ могъ развить практикой въ дЪлахъ, требо-  
вавшихъ только ума.

Въ Народномъ Собранш онъ долженъ былъ говорить 
языкомъ, который мало отличался отъ языка, пользовавша­
я с я  усп"Ьхомъ у судей при выступлежяхъ съ защититель­
ными речами. Впрочемъ, ораторъ  не порывалъ съ адвока­
турой, онъ часто игралъ въ ней роль, но уже не подъ чу­
жой маской. Обстоятельства политической жизни часто за­
ставляли его защищаться или обвинять по своимъ собствен- 
нымъ дЪламъ. Нередко также ему приходилось лично яв­
ляться въ судъ въ качестьЪ друга, п од д ерж иваю щ ая  обви­
нителя или обвиняемаго речью, которая могла составить 
основную часть процесса. Онъ могъ воспользоваться этимъ 
средствомъ, чтобы доказать своей партж преданность и 
создать или поддержать вл!яше въ своей ф иле . Такимъ обра- 
зом ъ  даже въ интересахъ своей карьеры политически д е я ­
тель отдавалъ значительную часть энерпи борьбе  на су- 
дебныхъ процессахъ; следовательно, онъ и м елъ  прямую 
выгоду подготовиться къ этому д елу  заранее.

По этому пути въ Аеинах ь шли мнопе ораторы, въ томъ 
числе и Демосеенъ; тотъ  же путь избралъ и Гиперидъ. 
Сначала онъ былъ только адвокатомъ, впоследствш с д е ­
лался адвокатомъ и ораторомъ. Этимъ объясняется то зна­
чительное количество гражданскихъ защитительныхъ р е ­
чей, которое осталось после него въ древнихъ сборни ' 
кахъ. Судебныя дела, д ел а  по наследоважю , споры между 
плательщиками налоговъ, процессы противъ т е х ъ  лицъ, 
которыя недобросовестно подымали цены на съестные 
припасы, жалобы на оскорблеже словомъ или действ 1'емъ, 
тяжбы относительно водопроводовъ и границъ земельныхъ 
владенж — вотъ некоторыя изъ те х ъ  делъ , по которымъ 
Гиперидъ проявлялъ свое краснореч 1е передъ судьями. Онъ 
утверждаетъ самъ, что никогда никого не обвинялъ отъ  
своего соб ствен н ая  имени, но это  заявлеже опровергается
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однимъ процессомъ. Т е м ъ  не менее едва ли онъ решился 
бы въ конце  своей карьеры охарактеризовать себя такимъ 
образомъ, если бы не чувствовалъ, что его относительная 
умеренность служитъ подтверждежемъ этого  свидетельства.

Успехи, которые онъ пожиналъ на судахъ, дали ему 
возможность удовлетворять свои наклонности къ роско­
ши и къ удовольств 1"ямъ. Действительно, даже среди об­
щей распущенности аеинскаго общества онъ выделяется 
своей особо дурной нравственностью. Ha-ряду съ воспо- 
минажями ибъ его безчинствахъ ему приписывалась страсть 
къ чревоугод 1 ю. Онъ ежедневно отправлялся на рыбный 
рынокъ, и современная ему комед 1'я неоднократно высмеи­
вала его любовь къ рыбнымъ блюдамъ, такъ высоко це- 
нимымъ древними гастрономами. Другой поэтъ изобра- 
жаетъ его игрокомъ, а мы знаемъ, какое суровое осужде- 
Hie вызывалъ въ древности этотъ  недостатокъ.

Таковъ былъ Гиперидъ въ своей частной жизни: онъ 
предавался всем ъ  искушежямъ, связаннымъ съ распу­
щенными нравами его века; онъ  былъ необузданъ въ 
своихъ страстяхъ, не заботился ни объ  общественномъ 
мненш, ни о своихъ обязанностяхъ, ни о своемъ достоин­
стве  отца; онъ. съ безумною расточительностью бросалъ 
деньгами, которыя зарабатывалъ своимъ краснореч1емъ. О 
происхожденш этихъ денегъ современныя ему комедж со­
общали дурныя сведения. Ценности подобныхъ обвиненж 
не следуетъ ни преувеличивать, ни отрицать. Политическая 
сатира не всегда говоритъ правду, въ особенности въ теа­
тре . Нужно, впрочемъ, заметить, что обвинеже въ продаж­
ности являлось какъ бы профессюнальной повинностью 
каждаго оратора. Къ какому изъ ораторовъ этой эпохи не 
прилагалось клички— продажный!

Одинъ Ликургъ пользовался прочно установленной ре- 
путащей честнаго человека. Но и ему, согласно предажю, 
пришлось на смертномъ л о ж е  защищаться отъ  обвиненж 
своего преемника по управлежю государственной казной, 
Менесехма. Съ другой стороны, у общественнаго м неж я 
было основаже такъ легко высказывать подозреж е противъ 
ораторовъ. Часто значительнымъ источникомъ ихъ дохо-
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довъ  были общественныя дела. Иностранцы, желавипе 
пршбрести покровительство аеинскаго народа, гречесм'е 
города и цари сЬверныхъ земель и Азш, связанные своими 
интересами съ Аеинами, платили бешеныя деньги за солъй- 
cTBie оратору, который срывалъ апплодисменты на Пниксе. 
А казна некоторыхъ государей или только сатраповъ, не 
говоря уже о персидскомъ царе, была несравнима по бо­
гатству съ казною маленькихъ греческихъ государствъ и 
даже самихъ Аеинъ. По большей части это  и было источ- 
никомъ высокаго положешя главнейшихъ ораторовъ, кото­
рые становились богатыми и знатными покровителями та- 
кихъ кл1ентовъ.

В м е с те  со стратегами они составляли въ государстве 
своего рода высшш классъ, возбуждавшж одновременной 
уважеше и подозреш е. Подобно стратегамъ, они могли 
иметь реш аю щ ее вл]‘яше на судьбы своей родины. Какъ и 
стратеги, они служили мишенью для обвиненш въ изм ене , 
на нихъ обрушивалась народная месть и ненависть ино- 
странцевъ. Наконецъ, подобно стратегамъ, они подъ ви- 
домъ законнаго вознаграждешя часто заявляли о своемъ 
праве предаваться всЬмъ крайностямъ роскошной жизни 
и наслажденш. Возможность поддерживать это  привилеги­
рованное положеше стратегамъ и ораторамъ давали и враги 
и союзники: они доставляли имъ средства въ интересахъ и 
за счетъ своего отечества. Никто не искалъ съ большимъ 
жаромъ, ч^мъ Гиперидъ, этихъ выгодъ ораторской карьеры, 
но никто не шелъ съ большею реш имостью  навстречу 
опасностямъ и не проявлялъ столь мужественнаго сердца 
и более  энергичнаго патрштизма, чем ъ онъ.

(J. G i r a r d .  Etudes sur Peloquence attique, стр. 97— 106).

22. Н едостатки авинской дем ок р атш .
„Мы опытны какъ на д ел е ,  такъ и на словахъ, но такъ 

неразсудительны, что изменяемъ свое м н е т е  въ теч е те  
одного и того же дня относительно одного и того же вопроса. 
Придя на Народное С об рате ,  мы подаемъ голосъ за то, что 
порицали до собрашя, а затем ъ, черезъ минуту, едва разой­
дясь, мы снова осуждаемъ именно то, за что подавали
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голосъ. Мы, которые считаемъ себя мудрейшими изъ гре- 
ковъ, выбираемъ себе  всеми презираемыхъ советниковъ и 
делаем ъ  ихъ полновластными руководителями обще- 
ственныхъ д е л ъ ,  тогда какъ никто изъ насъ не решился 
бы поручить имъ никакого своего частнаго дела. Но самое 
прискорбное заключается вотъ въ чемъ: т е  люди, кото- 
рыхъ мы считаемъ самыми испорченными гражданами, 
являются для насъ самыми верными охранителями госу­
дарства.

„Мы судимъ о метэкахъ по патронамъ, которыхъ они 
себе  избираютъ, и не думаемъ, что о насъ самихъ будутъ 
судить по т е м ъ  лицамъ, каю'я управляютъ нами. Какъ мы не 
похожи нанаш ихъ предковъ: они однимъ и т е м ъ  же людямъ 
вверяли управлеше республикой и предводительство вой- 
скомъ *): тотъ, кто м ожетъ дать намъ наилучиле советы съ 
высоты трибуны, сумеетъ принять и наилучпля реш еш я, 
когда будетъ предоставленъ самъ себе. Мы, наоборотъ, 
считаемъ недостойными зваш'я стратеговъ людей, советам ъ 
которыхъ следуемъ въ наиболее важныхъ делахъ , какъ 
будто они лишены разсудка; т е х ъ  же, съ кем ъ  никто не 
пожелалъ бы' советоваться ни относительно частныхъ, ни 
относительно общественныхъ делъ , мы посылаемъ за пре­
делы государства съ войскомъ, передавая имъ неограничен­
ную власть, какъ будто бы тамъ они будутъ б ол ее  разум­
ны и б ол ее  способны принять учаспе въ д е л а х ъ  целой 
Греши, чем ъ  здесь—въ дЬлахъ Аеинъ!“

( И с о к р а т  ъ. Речь о мире, 52 и сл.).

23. Сов1>тъ въ СпартЪ.
Руководящая роль въ жизни государства Спарты при­

надлежала Совету. Онъ состоялъ изъ 28 несменяемыхъ 
членовъ, достигш ихъ по крайней м е р е  60 летъ .

*) Это означаетъ, что стратеги, на которыхъ лежало предводитель­
ство войскомъ во время войны, въ мирное время стояли во главЪ 
управлешя. Въ IV в-ЬкЪ стратегамъ передавалась только военная власть, 
а руководство политикой перешло къ ораторамъ, т. е. къ такимъ ли­
цамъ, которые, часто не имЪя никакихъ оффищальныхъ полномочж. 
пользовались благодаря своимъ р’Ьчамъ наибольшимъ вл1яшемъ въ 
Народномъ Собранш. (Прим. автора).



—  42  —

Вотъ какъ, согласно Плутарху, происходило избраше 
ихъ. Когда народъ собирался, въ сосЬднемъ д с м -fe запира­
лась особая комисс 1я, такъ что она все слышала, но не 
могла ничего видеть. Каждый кандидатъ проходилъ черезъ 
площадь въ порядке, указанномъ ему жреб1емъ. При его 
появленш раздавались более  или менее радостные крики. 
К ом исая  отмечала силу этихъ криковъ, издаваемыхъ въ 
честь различныхъ кандидатовъ, и провозглашала избран- 
нымъ того, кому кричали всего сильнее1). „Новоизбран­
ный ходилъ по храмамъ съ венком ъ на голове; за нимъ 
шла целая толпа молодыхъ людей, восхваляя и прославляя 
его, и много женщинъ, которым въ песняхъ превозносили 
его доблесть и называли его жизнь счастливой. Каждый изъ 
близкихъ ему людей угощ алъ его, говоря: „Городъ чест- 
вуетъ тебя этой трапезой". Обойдя храмы, избранный от­
правлялся на общественную трапезу, где  шло все, какъ 
обыкновенно, только ему давали еще и вторую порщю, 
которую онъ принималъ и клалъ въ сторону. По окон- 
чанж трапезы онъ подзывалъ къ себе  изъ числа своихъ 
родственницъ, стоявшихъ у дверей, ту, которую онъ ува- 
жалъ особенно, и, отдавая ей порщю, говорилъ: „Я самъ 
получилъ ее въ награду и даю ее тебе*1. И удостоенную 
такого отлич!я торжественно сопровождали домой все дру- 
п я  женщины и восхваляли ее“. ( П л у т а р х ъ .  Ликургъ, 26).

Вступлеже въ С оветъ  было, по крайней м е р е  въ тео- 
pin, высшей наградой за добродетельную  и посвященную 
служеш'ю обществу жизнь. Но Аристотель намекаетъ, что 
члены этого  Совета часто были доступны подкупу. Во вся- 
комъ случае они именно держали управлеше государствомъ 
въ своихъ рукахъ.

24. Н ародное С обраш е въ  СпартЪ.

Народное Собраше, на которое допускались граждане 
начиная съ тридцатилетняго возраста, далеко не пользо­
валось т е м ъ  значешемъ, какъ въ Аеинахъ. Оно собира-

’) Подобный способъ  избрашя применялся д о  посггбдняго времени 
на одном ъ изъ маленькихъ островковъ Архипелага. {Прим. автора).
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лось только разъ въ мЪсяцъ, если не было крайней на­
добности созвать его въ промеж утка между обычными 
сроками. Присутствовавцие на собранш стояли; этосл уж и тъ  
доказательствомъ, что обсуждеше дЪлъ не занимало мно­
го времени. Никакое частное лицо не им ело права 
вносить въ Народное Собраше каюя-либо предложешя; об- 
суждешю подвергались только проекты, представленные 
СовЪтомъ, который въ свою очередь вносилъ лишь предло­
жешя, исходивипя отъ эфоровъ.

Первоначально простые граждане не пользовались пра- 
вомъ слова; д е л о  ограничивалось только гЬмъ, что они 
выслушивали р е ии членовъ Совета и должностныхъ лицъ; 
Собраше должно было принять или отвергнуть предлагае­
мый законъ и не им ело  возможности вносить въ него 
поправки. Голосоваше, какъ и при выборахъ, происходило при 
помощи криковъ. Въ IV веке , по всей вероятности, 
присутствующее на собранш имели право слова, и на­
родъ иМ’Ьлъ возможность подвергнуть по своему усмо- 
треш ю  разсматривавиияся предложешя; но въ этом ъ  слу­
чай члены Совета  могли снять предложеше съ очереди до 
его о к о н ч ател ьн ая  голосовашя и помешать такимъ обра- 
зом ъ  попытка внести поправку.

Ясно, въ какой м е р е  спартанское Народное Собраше 
отличалось отъ  аеинскаго. Въ принцип-fe оно, какъ и аеин- 
ское, обладало верховной властью, и все важные вопросы 
подлежали его ведеш ю ; но управляло государствомъ не 
оно. Въ вопросахъ законодательства оно им ело  только 
право утверждешя, въ управленш—право контроля.

25. Ц арская власть въ  Cnaprfc.

Царей въ Спарте было два; эта власть принадлежала 
наследственно двумъ различнымъ фамил1ямъ, ведшимъ 
свое происхождеше отъ  божественнаго Геракла и почти 
всегда враждовавшимъ между собой. Спартанцы всеми си­
лами поддерживали эту вражду съ целью уменьшить дей­
ствительную власть своихъ царей, которымъ они совер­
шенно не доверяли.
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Т е  знаки отлич1я, которыми окружали царей, поражали 
древнихъ. Геродотъ говорить: „Если совершается какое- 
либо жертвоприношеше отъ  имени государства, то 
цари садятся за  пиршество первые, угощеше начинается 
съ нихъ, и каждому изъ царей предлагается все въ 
двойной порши сравнительно съ  прочими участниками 
пиршества; они начинаютъ жертвенное возЛ|Яше и получа- 
ю тъ кожи принесенныхъ въ жертву животныхъ. Каждое 
новолуше и седьмой день каждаго месяца доставляется 
для обоихъ царей въ храмъ Аполлона по взрослому 
жертвенному животному, по медимну муки и по четверти 
вина, во всЬхъ состязательныхъ играхъ имъ предоставлены 
передшя почетныя места... Смерть царя возвещ ается всад­
никами по всей Лаконике, а по городу ходятъ женщины 
и бью тъ въ котелъ. По этому сигналу два свободныхъ че­
ловека  изъ каждаго дома, мужчина и женщина, обязаны 
наложить на себя трауръ; не исполнивиие этого подверга­
ются тяжкому наказажю... (На похороны) собираются 
много тысячъ человекъ, сильно бьютъ себя по лицу и под- 
нимаютъ громкж вопль, причитая каждый разъ, что умер- 
шж былъ самымъ доблестнымъ изъ царей. Если какой- 
нибудь царь умираетъ на войне, то изготовляю тъ его 
изображеше и хоронятъ на прекрасно убранномъ ложе. 
П осле похоронъ никакихъ занятж не бываетъ въ т е ч е т е  
10 дней, и народъ не собирается для выборовъ, потому 
что все въ это  время пребываютъ въ тр а у р е 11. ( Г е р о ­
д о т ъ .  VI, 57—58. Переводъ Мищенко).

,,CnapTiaTbi“, прибавляетъ К сенофонтъ ( У п р а в л е н ! е  
л а к е д е м о н я н  ъ, XV, 9), „хотятъ показать этимъ, что 
они почитаютъ своихъ царей не какъ людей, а какъ полу- 
боговъ".

Все эти обычаи объясняются релипознымъ характеромъ, 
свойственнымъ царской власти въ Спарте и повсюду въ дру- 
гихъ местахъ. Политическая же власть ихъ никогда не была 
особенно значительна, а съ течешемъ времени она все более  
уменьшалась. Цари держали речи въ Народномъ Собранш, 
но не председательствовали на немъ; заседали въ Совете , 
но пользовались въ немъ только однимъ голосомъ. Если

—  44 —



—  45 -

они и прюбретали иногда известное вл1яше въ правитель­
стве, какъ, напримеръ, Агезилай (въ IV веке) , то обязаны 
были этимъ не столько правамъ, связаннымъ съ ихъ саномъ, 
сколько своимъ личнымъ свойствамъ. Цари были могуще­
ственны, если умели заручиться расположешемъ эф оров ъ  и 
Совета; въ противномъ случай они оставались безсильными.

Они были естественными предводителями войска, и имъ 
обыкновенно принадлежало руководство военными поед- 
пр1ят1ями. Но къ нимъ были приставлены два эфора, кото­
рые, не пользуясь правомъ делать  имъ каюя-либо указашя, 
отмечали все, что видели. Со времени Пелопоннесской 
войны1) наряду съ ними действовалъ особый советъ , мне- 
шемъ котораго они обязаны были руководиться. Наконецъ, 
если изъ Спарты получался тайный приказъ, Еызывавшш 
ихъ домой, они обязаны были повиноваться.

Они ежемесячно давали присягу „царствовать согласно 
установленнымъ законамъ“. Черезъ каждыя девять л е тъ  
эфоры Могли устранить царя отъ должности подъ предло- 
гомъ какого-нибудь небеснаго знамеш'я, пока дельфжскш 
или олим тйскш  оракулъ не укажетъ, достоинъ ли онъ поль­
зоваться сьоимъ саномъ. Эфоры имели право когда угодно 
наложить на царя штрафъ; эта мера была применена къ 
Агезилаю въ наказаше за его популярность. Во всехъ  сво- 
ихъ д е й с т я х ъ  цари должны были отдавать отчетъ, при 
чемъ ихъ очень охотно отдавали подъ судъ, и мнопе изъ 
нихъ были лишены власти, подвергнуты изгнашю или приго­
ворены по политическимъ причинамъ къ смертной казни.

26. Э ф о р ы .

Э ф оровъ было пять; назначеше ихъ происходило еже­
годно, но какимъ о б разом ъ—мы не знаемъ;быть можетъ, 
въ этом ъ  случае поступали такъ же, какъ и при назна­
чены членовъ Совета. Они не должны были принадлежать 
непременно къ самымъ знатнымъ или богатымъ фамил»ямъ. 
Аристотель отмечаетъ, что на эту должность попадали 
часто люди самаго темнаго происхождешя. Эфоры были

‘) Т. е. съ  IV в"Ёка д о  P. X.
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настоящими главами исполнительной власти. Все управле- 
Hie государствомъ сосредоточивалось въ ихъ рукахъ, если 
только они действовали въ согласж съ Советом ъ.

Характеръ ихъ власти ярко обрисовывается въ двухъ 
следую щ ихъ с о б ь т я х ъ .

Н екто  Кинадонъ сталъ во главе заговора. Одинъ изъ 
его соучастниковъ изменилъ ему и донесъ на него эфо- 
рамъ. Эфоры тайно произвели следстые и безъ  замедлеш'я 
приступили къ делу . Они и не подумали созвать Народное 
Собраше, а наскоро собрали несколькихъ членовъ Совета. 
Такъ какъ имъ не было известно число заговорщиковъ и 
они боялись открытаго мятежа, то на Кинадона было возло­
жено какое-то поручеше вне города; они приказали ему 
захватить съ собой несколько молодыхъ людей, которыхъ 
ему укажетъ другое должностное лицо-, это были надежные 
люди, получивнпе необходимыя наставлешя. Въ условлен- 
номъ м е с т е  они арестовали Кинадона, вынудили у него 
имена главныхъ зачинщиковъ, сообщили ихъ афорамъ, ко­
торые заключили заговорщиковъ въ тюрьму. ( К с е н о ­
ф о н т ъ .  Гелленика, III, 3).

Въ конце Пелопоннесской войны побежденные аеиняне 
просили мира. Они отправили пословъ къ царю Агису, 
расположившемуся лагеремъ въ Аттике. Агисъ отвечалъ, 
что онъ не имеетъ полномочш вступать въ переговоры; 
тогда аеиняне пожелали вести ихъ со спартанскими вла­
стями. Когда послы достигли границы Спарты, то сообщили 
свои услов!я эфорам ъ; но последш'е заявили, что эти усло- 
в\я не удовлетворяютъ ихъ, и отказались выслушивать 
писловъ. Тогда аеиняне обратились къ Лисандру *), кото­
рый, хотя и не былъ царемъ, больше всехъ  способство- 
валъ поражешю аоинянъ; онъ отвечалъ, подобно Агису, 
что „все зависитъ отъ  э ф о р о в ъ “, и въ то же время осве- 
домилъ последнихъ о попыткахъ воздействовать на него. 
Въ Спарту отправлено было новое посольство, которому 
предоставлены неограниченныя полномоч1я. На этотъ  разъ 
эфоры согласились начать переговоры и передали аеиня-

') Л и с а н д р ъ —спартанскж полководецъ.
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намъ писанный текстъ предложенж, который подлежали 
приня-пю.
( К с е н о ф о н т ъ .  Гелленика, II, 2; П л у т а р х ъ .  Жизнь Ли-

сандра, 14).

27. Борьба партШ  въ Грецш .

Во время Пелопоннесской войны вся Эллада была по­
трясена, потому что в езд е  происходили раздоры между 
париями— народной и знати; первая призывала аеинянъ, 
вторая—лакедемонянъ... Призывы союзниковъ облегчались 
для всякаго, кто желалъ какой-либо перемены съ целью 
причинить вредъ противникам^ и извлечь выгоду для себя. 
И тогда всл'Ьдств1е междоусобицъ множество тяжкихъ 
бЪдъ обрушилось на государства,— 6 1 > д ъ , каюя бываютъ 
теперь и будутъ  повторяться всегда въ большей или мень­
шей степени, пока человеческая природа останется тою  
же; беды  эти различны по своимъ проявлежямъ въ зависи­
мости отъ  того, при какихъ обстоятельствах^ наступаетъ 
превратность судебъ въ каждомъ отдельном ъ случае.

Итакъ, междоусобная брань царила въ государствахъ; 
т е  изъ нихъ, которыя почему-либо волновались позже, 
умудренныя предшествовавшими с о б ь т я м и ,  шли гораздо 
дальше въ крайностяхъ изобретаемыхъ плановъ, въ ко­
варстве, въ нападешяхъ на враговъ и въ неслыханной 
мстительности. Извращено было по произволу общепри­
нятое зн а ч е т е  словъ въ прим енена  къ  поступкамъ: без- 
разсудная отвага почиталась храбростью и готовностью 
къ самопожертвовашю для друзей, а предусмотрительная 
нерешительность— трусостью подъ благовиднымъ покро- 
вомъ, разсудительность—предлогомъ къ безучаслю , вни- 
KaHie въ каждое д е л о —неспособностью къ действ1ю. На- 
противъ, безумное рвеше почиталось свойсгвомъ доблесг- 
наго мужа, а осмотрительное обсуж деж е—благовиднымъ 
предлогомъ къ уклончивости... Родство связывало людей 
меньше, нежели узы политическихъ кружковъ, такъ какъ 
соучастники последнихъ отваживались на все съ большой 
готовностью и безъ  всякихъ отговорокъ... Отомстить за
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обиду предпочиталось тому, чтобы не подвергаться о б и д е  
вовсе. Если, быть можетъ, ради примиреш'я и бывали 
клятвы, то о н е  давались обеими сторонами только въ виду 
безвыходности положеш'я, когда не имелось уже никакихъ 
другихъ средствъ; но при удобно мъ случае, лишь только 
одна изъ сторонъ прш бретала уверенность въ  силе и на 
другой стороне  замечала безпечность, она мстила съ тем ъ  
большимъ наслаждешемъ, что противника, благодаря до- 
вер то  къ клятве, нападете  застигало врасплохъ

Источникъ всехъ  э т и х ъ зо л ъ —жажда власти, которой до­
биваются люди изъ корысти и любви къ почестямъ, след- 
с т е м ъ  чего является страстная ревность людей, разъ они на- 
чинаютъ враждовать между собою. И въ самом ъ д е л е ,  лица 
той или другой партш, становивпляся во главе государства, 
выступали подъ благовидными именами, отдавая будто бы 
предпочтете  то политическому равенству народной массы, 
то умеренности правлешя достойнейш ихъ гражданъ, и, въ 
льстивыхъ речахъ  выставляя общее благо целью  личныхъ 
усилш, боролись за преобладаше всеми способами, отва­
живались на ужаснейш 1я злодеяшя... Лица, не принадле- 
жавцпя ни къ одной партш, истреблялись обеими сторо­
нами"...

( в у к и д и д ъ .  III, 82. Перев. 0 .  Мищенко).

28. УбШ ства въ Керкир”Ь (425 г. д о  P . X ).

„Въ т е ч е т е  семи дней, въ которые оставался (въ Кер- 
кире) Эвримедонъ ‘) съ шестьюдесятью кораблями (аеин- 
скими), керкиряне убивали изъ числа согражданъ всехъ, 
казавшихся имъ врагами, обвиняя ихъ въ  стремленш къ 
ниспровержеш'ю народнаго правлеш'я; но иные пали жер­
твою личной вражды, друпе убиты должниками изъ-за де- 
негъ, которыя они были должны. Вообще были все виды 
смерти... Отецъ убивалъ сына, молящихъ отрывали отъ  
святынь, убивали и подле нихъ; некоторые были замуро­
ваны въ святилище Дюниса и тамъ погибли.

1 Э в р и м е д  о н ъ —аеинск!й полководецъ, посланный въ Керкиру 
для поддержки демократовъ.
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„Ш естьсотъ человекъ спаслись отъ  этой резни и успели 
утвердиться въ одномъ укрепленномъ м есте ,  откуда при­
чиняли жестоый вредъ находившимся въ город е  керкиря- 
намъ и овладели полями. Съ течежемъ времени, стеснен­
ные съ одной стороны городскими демократами, съ дру­
гой— аеинянами, они принуждены были сдаться. Было усло­
влено перевезти ихъ на одинъ соседнш островъ въ ожи- 
данш отправки въ Аеины, где  должна была реш иться ихъ 
участь. Между т е м ъ  вожди керкирскаго народа опасались, 
что аеиняне не казнятъ этихъ  керкирянъ. когда те прибу- 
дутъ  въ городъ, а потому придумали следую щ ую  хит­
рость: друзей кое-кого изъ содержавшихся на остров е  
они научили сказать симъ посггЬднимъ, какъ бы изъ распо- 
ложешя, что для нихъ самое лучшее возможно скорее  бе­
жать, что судно заготовятъ они сами, ибо, говорили они, 
аеинсю'е военачальники намерены выдать ихъ керкирскому 
народу; друзей этихъ они подослали на островъ.

„Пленники поверили и, когда судно было приготовлено, 
стали отчаливать, но были пойманы, те м ъ  самымъ нару­
шили договоръ, и все  выданы были керкирскому народу... 
Получивши пленниковъ въ свои руки, керкиряне заперли 
ихъ въ большое здаше и потомъ вызывали оттуда по два­
дцати человекъ за-разъ; связанныхъ другъ съ  другомъ, 
они проводили ихъ между двумя рядами гоплитовъ. Разста- 
вленные по бокамъ гоплиты били и кололи пленниковъ, 
если кто узнавалъ въ проходившемъ своего врага. Ш ед­
шие по сторонамъ люди съ бичами въ рукахъ подгоняли 
техъ , которые слишкомъ медленно подвигались впередъ. 
Около шестидесяти человекъ были такимъ образом ъ вы­
ведены и убиты, о чемъ не знали оставшиеся въ  зданш 
пленники. Эти последше думали, что ихъ выводятъ для 
того, чтобы переместить въ какое-либо другое место. 
Когда же заключенные догадались и отъ кого-то узнали 
объ  этом ъ, они обратились къ самимъ аеинянамъ съ прось­
бою убить ихъ, если угодно, но отказались выходить изъ  
здашя и объявили, что всеми силами будутъ стараться ни­
кого не допустить внутрь здажя. Керкиряне и сами не 
имели намерешя ломиться въ дверь силою, но взошли на

П . Гиро. 4



крышу дома, разобрали потолокъ, бросали внизъ черепицы 
и стреляли изъ луковъ. Заключенные защищались, какъ 
могли, причемъ большая часть ихъ сами лишили себя 
жизни: иные вонзали себЪ въ шею брошенныя въ нихъ 
стрелы, друпе душили себя поясами отъ  кроватей, которые 
случайно находились тамъ, или длинными полосами ма- 
Tepin, оторванными отъ собственнаго платья. Почти въ те- 
чеше всей ночи- -ночь застигла это  б у д е т е — пленники 
лишали себя жизни всевозможными способами, друпе по­
гибали подъ ударами стрЪлъ сверху. Когда наступилъ 
день, керкиряне сложили трупы въ безпорядк’Ь на повозки 
и вывезли за городъ; всЬхъ женщинъ, каюя были захва­
чены въ укр1зплеши, обратили въ рабство".

( в у к и д и д ъ .  III, 81 и 85; IV, 4 ь -48. Пер. Мищенко).

29. Г реческш  ти р ан н ъ  второго вЪка д о  P . X.

„Тираннъ лакедемонянъ Набидъ изгналъ гражданъ, вы­
дававшихся больше богатствомъ, нежели славным ь проис- 
хождеш'емъ, а имущество ихъ и женъ роздалъ вл^ятель- 
н1>йшимъ лю дям ъ изъ числа враговъ ихъ и своимъ наем­
никам и Это были убшцы, грабители, воры, обманщики. 
Вообще Набидъ старался отовсюду собирать вокругъ себя 
людей, для которыхъ родина закрыта была подлыми и пре­
ступными дЬяж'ями. Объявивши себя вождемъ и царемъ 
такихъ людей, обративши ихъ въ своихъ оруженосцевъ и 
телохранителей, Набидъ несомненно разечитывалъ съ по­
м ощ ью  ихъ утвердить надолго свою власть, хотя бы опо­
зоренную нечест!'емъ.

„Помимо сказаннаго выше, онъ не довольствовался из- 
гнажемъ гражданъ: для изгнанниковъ нигд1> не было безо- 
паснаго и надежнаго пристанища—за одними онъ посылалъ 
въ погоню убшцъ, которые и умерщвляли изгнанниковъ на 
дорогахъ, другихъ возвращалъ изъ м1>ста ссылки и пре- 
давалъ смерти. Въ довершеже всего по тЪмъ городамъ, 
гдЬ поселялись изгнанники, онъ при посредств’Ь людей, не 
возбуждавшихъ подозр-Ьжя, нанималъ дома, смежные съ 
жилищами изгнанниковъ, и поселялъ въ нихъ критянъ, а



эти посл^дш е продырявливали стены и черезъ отверспя 
метали стрелы, которыя поражали на смерть изгнанниковъ, 
когда одни и зъ  нихъ въ собственныхъ жилищахъ стояли, 
д рупе  лежали, такъ что ни место, ни время нисколько не 
спасали несчастныхъ лакедемонянъ отъ  гибели. Такими-то 
мерами Набидъ истребилъ очень много лакедемонянъ.

„О нъ же велелъ изготовить следую щ ую  машину, если 
только позволительно называть машиною такой снарядъ. 
Это была роскошно одетая  фигура женщины, лицомъ за­
мечательно похожая на супругу Набида. Вызывая къ себе  
того или другого гражданина съ целью  выжать у него 
деньги, Н абидъ долгое время мирно уговаривалъ его. Если 
вызванный гражданинъ поддавался внушежю, тираннъ этимъ 
и довольствовался. Если же кто начиналъ уверять, что 
д енегъу  него нетъ, и отклонялъ требоваже тиранна, Набидъ 
говорилъ ему примерно такъ: „Кажется, я не сумею  у б е ­
дить тебя; полагаю однако, что моя Апега тебя убедитъ" . 
Такъ называлась супруга Набида. Чуть онъ только произ- 
носилъ эти слова, какъ являлось упомянутое выше изоб- 
ражеше. Взявши супругу за руку, Набидъ поднималъ ее 
съ кресла; жена заключала въ свои объят1я непокорнаго, 
который вплотную прижимался къ ея груди. Плечи и 
руки этой женщины, равно какъ и груди, были усеяны же­
лезными гвоздями, которые прикрывались платьемъ. ВсякШ 
разъ, какъ тираннъ упирался руками въ спину женщины и 
потом ъ при помощи особаго снаряда мало-по-малу при- 
тягивалъ несчастнаго и плотно прижималъ къ груди жен­
щины, истязуемый испускалъ крики страдашя. Такъ  Набидъ 
погубилъ многихъ, отказывавшихъ ему въ деньгахъ.

„Совершенно таково было и все управлеше Набида: онъ 
участвовалъ въ морскихъ разбояхъ критянъ, по целому 
Пелопоннесу и м ел ъ  святотатцевъ, грабителей, убшцъ, съ 
которыми д е л и л ъ  преступную добычу и для которыхъ 
Спарта благодаря ему служила главнымъ местожитель- 
ствомъ и пристанищемъ".

( П о л и б ! й .  XIII, 6—8. Переводъ Мищенко).
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Г л а в а  д е с я т а я .

П р а в о е у д 1 е .
С о д е р ж а т ' е :  1. Право частной мести.—2. Аристократически харак- 
теръ суда.—3. Судъ присяжныхъ.—4. О тсутспм е общ ественной обвини­
тельной власти.—5. Сикофанты.—6. Пытка.—7. Логографы.—8. Клятва 
гегпастовъ.—9. А еинскж присяжный по изображению Аристофана.— 
10. Аеинскш присяжный по описан1ю ораторовъ.—11. 3acfeflaHie присяж­
ныхъ.— 12. Захватъ имущества.— 13. Наказаш е за  убж ств о .—14. Разные 
виды наказашй.—15. Смерть отъ цикуты.—16. Политичесме процессы.— 

17. Процессъ по поводу в^нка.

1. Право частной  м ести.

Въ первобытной Греши преагЬдоваше за убшство 
ложилось не на общественную власть, а на родственниковъ 
жертвы, и осуществлялось не судомъ, а посредствомъ ору- 
ж1я. Однимъ словомъ, война одной семьи противъ другой 
представляла единственный способъ пресЬчежя престу­
плений.

Легко представить себ1> происходивш 1е всл'Ьдств1е этого 
безпорядки. Поэтому уже съраннихъ  временъ почувствова­
лась необходимость заменить указанный обычай другимъ, 
мен1>е варварскимъ. Т аким ъсредством ъ явился выкупъ, т .е .  
особая сделка, по которой виновный выплачивалъ протори 
и убытки, ч1>мъ обезпечивалъ себЪ жизнь и имущество. 
Очень возможно, что это т ъ  обычай постепенно переходилъ 
въ право и что договоры подобнаго рода первоначально 
обусловливались соглашешемъ сторонъ, а потомъ уже 
сделались обязательными. Въ гомеровскую эпоху этотъ  
обычай достигаетъ уже полнаго развития. Одна изъ изобра-
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женныхъ на щ и те  Ахилла сценъ описывается поэтомъ та- 
кимъ образомъ:

„Множество гражданъ толпятся на wfecrfe народныхъ
собраны.

Гяжба предъ ними реш ается. Д вое тамъ спорятъ о neHt 
З а  умерщвлен наго мужа. Одинъ предъ народомъ клянется 
Въ том ъ , что весь долгъ уплатилъ, а другой—что не

вид'Ьлъ уплаты.
О ба они пожелали окончить свой споръ предъ судьею . 
Граждане подняли крикъ, защищая того иль другого.
Ихъ успокоить пытаются вестники. Въ кругЬ священномъ 
Старцы сидятъ, разместивш ись на гладко обтесанныхъ

камняхъ.
Посохи въ руки берутъ у глашатаевъ звонкоголосыхъ  
И, опирясь на нихъ, чередой возглаш аютъ реш енье11.

(И л i а д а ,  XVIII, 497 и сл. Пер. Минскаго).

Въ д ругом ъ  м е с т е  Аяксъ говоритъ такъ:
„Даже тотъ , чьего брата убили.
Чье умертвили дитя, искупительный даръ принимаетъ. 
Выкупъ больш ой заплативъ, остается убшца въ народа,
А принимающей выкупъ смиряется гордой душою".

( Т а м ъ  же ,  IX, 632 и сл.).

Сумма, которую  долженъ былъ выплатить виновный, 
называлась rcoivry или тцлу;. Она могла взыскиваться не только 
при убж стве, но и при всякомъ другомъ преступлены. 
Р а зм ер ъ  ея, конечно, менялся въ зависимости отъ 
свойства вины, которую  надо было загладг.ть, и, можетъ 
быть, отъ  общественнаго положежя потерпевшего лица. 
Если при опред елены  разм ера  штрафа или при выплате его 
происходили каюя-нибудь недоразум-Ьжя, то обращались 
къ реш еш ю  суда. Такъ  по крайней м е р е  обстояло д е л о  
въ гомеровскую эпоху, а раньше, по всей вероятности, 
прибегали къ  помощи оруж!я.

Съ течеж'емъ времени эта система исчезла, но въ гре- 
ческомъ праве  она оставила однако очень заметные следы. 
Одинъ законъ  Дракона, никогда не выходившш изъ упо- 
треблешя въ Аеинахъ, устанавливалъ следую щ ш  принципъ: 
сем ье принадлежало право преследовать убшцу за неумыш­
ленное убшство одного изъ ея членовъ. Родственники, на



которыхъ возлагалась эта  обязанность, „распределялись 
въ известномъ порядке, напоминавшемъ порядокъ насле­
довали . Сначала шли родственники первой и второй сте­
пени родства, т. е. отецъ, братья, сыновья; за те м ъ  с л е ­
довали двоюродные братья и ихъ потомство; наконецъ, за 
неимеш'емъ этихъ последнихъ, д е т и  лицъ, избираемыхъ во 
фратрш убитаго". ( D a r e s t e ) .  И зъ различныхъ текстовъ 
того времени явствуетъ, что эти лица могли входить въ 
соглашеше съ виновнымъ и требовать отъ  него вм есто  
крови известную сумму денегъ. „Какъ только", говоритъ Де- 
мосеенъ, „изъявляется comacie на прощеше, д е й с ш я  потер­
певшей стороны прекращаются. Это правило настолько 
распространено, что после осуждешя за  неумышленное 
убжство, если потерпевшая сторона помирилась съ убШцей 
и простила его, она уже не им еетъ  права требовать его 
изгнашя. Б олее  того: если жертва передъ смертью 
прощаетъ своего убшцу, то родственникамъ, оставшимся 
въ живыхъ, не разреш ается преследовать его“ . (П р о т и в ъ  
П а н т е н е т а ,  58—59). Въ одной защитительный речи той 
эпохи говорится о человеке, погибшемъ насильственной 
смертью. „Каково же было п о ве д е те  его брата? Когда онъ 
открылъ и нашелъ убшцъ, то взялъ съ нихъ деньги и по­
мирился съ ними". ( Д е м о с е е н ъ .  Противъ ©еокрина, 28). 
Ораторъ негодуетъ на этотъ  поступокъ, потому что онъ 
не въ интересахъ его дела , но не реш ается признать его 
незаконнымъ.

2. А ристократическШ  х а р ак тер ъ  с у д а .

Первые гречесюе суды имели аристократически харак­
теръ. Вся судебная власть находилась въ  рукахъ у царей; 
это преимущество, какъ и свою правительственную власть, 
цари получили отъ боговъ. Правомъ судить пользовались 
также богатые и благородные люди, преимущественно 
наиболее пожилые изъ нихъ. Они заседали обыкновенно 
на общественныхъ площадяхъ, а толпа стояла вокругъ 
нихъ и, не стесняясь, громко высказывала свои чувства. За­
коны тогда не были еще писанными. Существовали только
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обычаи, передававилеся изустно и державил'еся высшимъ 
классомъ въ секрете. Поэтому низшш классъ находилъ 
такой судъ иногда мало справедливымъ. Гезю дъ часто 
жалуется на этихъ „пожирателей подарковъ“, которые допу- 
скаютъ подкупъ и постановляютъ несправедливые приговоры. 
Онъ утверждаетъ, что таюе судьи приносятъ зло не только 
тяжущимся, но и всему государству. Онъ угрожаетъ имъ 
гневом ъ боговъ и старается доказать, что они сами за­
интересованы въ хорош емъ судопроизводстве. Эти старашя 
являются вернымъ доказательствомъ, что учреждешя того 
времени не предоставляли лю дямъ его положешя никакой 
гарантш противъ судей.

Составлеш'е и обнародоваше во всеобщее с ве д е ж е  
законовъ было, такимъ образомъ, большимъ шагомъ впе- 
редъ. Невозможно установить съ точностью время, когда 
произошла эта реформа. Мы знаемъ только имена нЪко- 
торы хъ изъ законодателей, взявшихъ на себя эту задачу: 
Драконъ и Солонъ въ Аеинахъ (VII и VI века), Питтакъ 
въ Митилен-fe (VI векъ), Залевкъ въ Локрахъ (VII векъ), 
Харондъ въ КатанЪ (VII векъ). Когда законы, которыми 
пользовались судьи какого-нибудь города, становились из­
вестными обывателямъ последняго, они менее зависъли отъ  
судебнаго произвола. Но если въ демократическихъ госу- 
дарствахъ вводились кром е того суды присяжныхъ изъ 
народа, то въ аристократическихъ монопол1я правосуд1я 
продолжала находиться въ рукахъ небольшого числа долж- 
ностныхъ лицъ. Такимъ образомъ, въ Спарте граждансю'е 
процессы разбирались царями или эфорами, а уголовные— 
С оветомъ.

3. С уды  п ри сяж н ы хъ .

Греки додумались до мысли, что лучшш способъ обез- 
печить себе  хорошш судъ—быть самимъ своими судьями. 
О тсю да вытекало основаш'е суда присяжныхъ. Въ Аеинахъ 
это учреждеше относится ко временамъ Солона. Ясно, что 
значение его не было сначала такъ велико, какъ впослед- 
ствш. Область ведения присяжныхъ, или, какъ ихъ тогда
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называли, г е л 1 а с т о в ъ ,  была вначале очень ограничена, 
но мало-по-малу она расширилась, въ особенности въ те ­
ч е т е  V века, а успехи, которыхъ это т ъ  судъ достигъ въ 
следую щ емъ веке , дали ему возможность закончить со- 
средоточеше въ своихъ рукахъ всехъ  гражданскихъ д е л ъ  
и почти всЬхъ уголовныхъ.

Чтобы быть присяжнымъ, надо былодостигнутьЗО-летняго 
возраста и пользоваться всеми гражданскими и политиче­
скими правами. Достаточно было явиться къ надлежащему 
должностному лицу, которое вносило въ списокъ присяж- 
ныхъ. Несостоятельные люди долго воздерживались отъ  несе- 
шя обязанностей гел1аста, потому что о н е  были очень трудны, 
a M H o rie  граждане должны были для поддержашя своего 
существовашя иметь какую-нибудь работу. Благодаря Пе­
риклу эта обязанность сделалась доступной для всехъ. 
потому что онъ реш илъ выдавать присяжнымъ за каждое 
заседаш е отъ  одного до двухъ оболовъ  (6— 12 коп.); Кле- 
онъ вскоре увеличилъ эту плату до 3 об оловъ  (18 коп.). 
Съ того времени присяжные состояли главнымъ образом ъ 
изъ мелкой буржуазш. М нопе смотрели на обязанности 
присяжныхъ, какъ на источникъ средствъ существовашя.

Общш списокъ присяжныхъ составлялся ежегодно. Онъ 
состоялъ изъ 6.000 именъ. Повидимому, вначале нередко 
бывали случаи подкупа. Для пресечешя этого зла при­
думали очень остроумный и, повидимому, действительный 
пр]'емъ, который давалъ возможность держать втайне до 
самагооткрьт 'язаседаш 'я  составъ присяжныхъ, назначенныхъ 
разбирать то или иное д е л о .  Безполезно было бы давать по­
дробное описаше его. Для ознакомлешя съ нимъ достаточно 
ознакомиться съ трактатомъ Аристотеля „ О б ъ  а е и н -  
с к о м ъ  г о с у д а р с т в е н н о м ъ  у с т р о й с т в е “, который, 
впрочемъ, къ сожалешю, подвергнулся искажешю. Число 
присяжныхъ изменялось сообразно съ характеромъ про­
цесса. Въ гражданскомъ процессе оно колебалось отъ 
200 до 400 человекъ. Въ уголовныхъ число ихъ обыкно­
венно равнялось 500, но могло быть и больше. Г реки были 
въ самомъ д е л е  убеждены, что большое количество судей
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являлось гарантией правосуд!я. Случаи исключительной важ­
ности въ Аеинахъ разсматривались судомъ 1000 гел1астовъ.

ПредсЬдателемъ бывалъ обыкновенно одинъ изъ ар- 
хонтовъ, но правило это не было безусловны м и Если 
вопросъ шелъ о военныхъ преступлешяхъ, прежями руко- 
водилъ стратегъ; если разбирались проступки, причинявчле 
вредъ казне, эту роль выполнялъ чиновникъ финансоваго 
ведомства, и т. д.

4. О тсутств1е общ ествен н ой  обвинительной
власти .

Характерной чертой аеинскаго правосуд1я было отсут- 
CTBie общественной обвинительной власти. У аеинянъ не 
было чиновника, на которомъ лежала бы обязанность пре­
следовать отъ  имени общества людей, совершившихъ пре- 
ступлеш'я и проступки. Это право въ принципе принадлежало 
потерпевшей стороне. Обокраденный не могъ возложить, 
какъ у насъ, на должностное лицо обязанность отыскивать 
вора, собирать улики въ его виновности и обвинять его 
передъ судомъ. Все это  должна была делать потерпевшая 
сторона. Въ некоторы хъ случаяхъ это  право становилось 
обязанностью, напримеръ, при убжстве: съ одной стороны, 
очевидна была необходимость карать за подобныя престу- 
плешя; но, съ другой стороны, одинъ обычай очень древ- 
няго происхождешя предоставлялъ родственникамъ убитаго 
привилепюмести за смерть; поэтому законъ обязывалъ этихъ 
последнихъ воспользоваться своимъ правомъ подъ стра- 
хомъ привлечешя въ противномъ случае къ ответственности.

Въ процессахъ, называвшихся уоасроа, право преследо- 
вашя признавалось не только за лицомъ, непосредственно 
потерпевш имъ отъ  преступлежя, но и за любымъ граждани- 
номъ. Въ такого рода процессахъ, думали тогда, было за­
интересовано также все общество, и желательно было дать 
каждому возможность требовать наказаш'я за совершенный 
поступокъ.

Этотъ обычай повлекъ за собой крупныя злоупотребле- 
шя. Доносы обратились въ спещальное ремесло не-



которыхъ лицъ, называвшихся с и к о ф а н т а м и .  Про- 
тивъ нихъ принимался рядъ мЪръ, устанавливавшихъ 
разныя наказашя. Такъ, напримЪръ, если обвинитель не 
получалъ пятой части голосовъ судей, то на него нала­
гался ш траф ъ въ 1000 драхмъ (около 370 руб.), и онъ  те- 
рялъ на будущее время право возбуждать подобныя пресл'Ь- 
довашя. Но эта угроза часто бывала призрачной и мало 
устрашала сикофантовъ: они видЬли въ своемъ ремесл’Ь 
способъ привлечь къ себЪ внимаше, удовлетворить своей 
мести, а также получить матер!'альную выгоду: деньги добы­
вались путемъ шантажа или въ силу предоставленнаго обви- 
нителямъ права требовать себЪ часть штрафа, налагавша­
я с я  на ихъ жертву.

5. СикоФанты.
С и к о ф а н т ъ  (обращаясь къ Хремилу и Карюну).— 

Эй вы, презренные, я ув^ренъ, что мои деньги—у васъ.
Х р е м и л ъ . — О Деметра! это  сикофантъ! ботъ такъ 

б’Ьда!
К a p i  о н ъ . — Онъ, наверно, голоденъ.
С и к о ф а н т ъ . — Ты сейчасъ же пойдешь со мной на 

агору и, когда тебя станутъ пытать на колесЬ, ты созна­
ешься въ своихъ мошенничествахъ.

К а р i о н ъ.— Ахъ, поди ты!
Д о б р ы й  ч е л о в е к ъ . — Клянусь Зевсомъ-спасителемъ, 

какъ возблагодарятъ всЬ греки Аполлона, если онъ уни- 
чтожитъ этихъ гнусныхъ сикофантовъ!

С и к о ф а н т  ь.—Да ты смеешься надо мной! Ахъ, вотъ 
какъ! Такъ я донесу на тебя, какъ на соучастника. Откуда 
у тебя этотъ  новый плащъ? Вчера я видЬлъ на теб е  со- 
всЬмъ поношеный.

Д о б р ы й  ч е л о в е к ъ . —Я тебя не боюсь...
С и к о ф а н т  ъ .— Нахалы! Но вы, мои насмешники, не ска­

зали мне, что вы тутъ делаете; вероятно, ничего хорошаго.
X р е м и л ъ .— Разумеется, для т е б я -  ниче. о хорошаго, 

будь увЪренъ въ этомъ.
С и к о ф а н т ъ . —Клянусь Зевсомъ, будете вы обедать 

на мой счетъ.
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Х р е м и л ъ .  -  Чтобъ ты сдохъ со своимъ свидетелемъ 
клеветникъ!

С и к о ф а н т ъ .  А, такъ вы не сознаетесь; я бьюсь объ  
закладъ, что въ этом ъ д о м е  много соленой рыбы и жаре- 
наго мяса (нюхаетъ воздухъ).

Х р е м и л ъ .  Чуешь ты что-нибудь, плутъ?
Д о б р ы й  ч е л о в е к ъ .  Вероятно, только холодъ: его 

плащъ такой дырявый.
С и к о ф а н т ъ .—О Зевсъ! Можно ли терпеть таюя изд е­

вательства! О боги! какъ жестоко обращаются со мной, 
честнымъ человекомъ и добрымъ гражданиномъ!

Х р е м и л ъ . —Ты-то честный и добрый гражданинь?
С и к о ф  а н т ъ .-  Более , ч ем ъ  все  друпе.
Х р е м и л ъ .  Ладно! отвечай-ка на мои вопросы.
С и к о ф а н т ъ .  О чемъ?
Х р е м и л ъ . —Ты земледЬлецъ?
С и к о ф а н т ъ . —Я еще не сошелъ съ ума.
X р е м и л ъ .-  -Купецъ?
С и к о ф а н т ъ . — При случае я себя называю купцомъ.
Х р е м и л ъ . —Знаешь ты какое-нибудь ремесло?
С и к о ф а н т ъ . —Конечно,  нетъ.
X р е м и л ъ.— Ч е м ъ  же ты живешь, если ничего не 

делаешь?
С и к о ф а н т ъ . —Я наблюдаю за общественными и част­

ными делами.
Х р е м и л ъ . —Ты? но на какомъ основаши?
С и к о ф а н т ъ . — Мне это нравится.
X р е м и л ъ.—Ты, какъ воръ, суешься туда, где  не имеешь 

никакихъ правъ. Все тебя презираютъ, а ты претендуешь 
на зваше честнаго человека!

С и к о ф а н т ъ . — Какъ,  глупецъ, я не им ею  права по­
святить себя всецело служешю родине?

Х р е м и л ъ . —Ра з ве  отечеству служатъ низкими про­
исками?

С и к о ф  а н т ъ .—Служатъ, поддерживая установленные 
законы и не позволяя никому нарушать ихъ.

X р е м и л ъ.— Это д е л о  судовъ, они поставлены для этого.
С и к о ф а н т ъ . —А кто обвиняетъ предъ судомъ?
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Х р е м и л ъ - К т о  хочетъ.
С и к о ф а н т ъ . — Ага! вотъ я и есть обвинитель! потому- 

то всгЬ общественныя дбла и подлежатъ моему ведеш ю .
( А р и с т о ф а н ъ .  Плутосъ).

6. Пытка.
Для возстановлешя на суде истины греки применяли 

т е  же пр|емы, что и мы; но, кром е того, они прибегали къ 
пытке.

Пытке никогда не подвергали свободнаго человека; она 
предназначалась только для рабовъ. „Рабовъ нельзя было 
вызывать въ качестве свидетелей, особенно противъ ихъ 
господъ; но ихъ принуждали говорить подъ пыткой, к о ­
торая, несомненно, была не слишкомъ жестокой, т е м ъ  бо­
лее, что господинъ им елъ право требовать вознаграждешя 
за протори и убытки въ том ъ  случае, если рабъ былъ воз- 
вращенъ ему въ плохомъ состоянш. Это была формаль­
ность, вытекающая изъ самого положешя раба, который могъ 
опасаться мщежя своего господина, если бы показаш'я его 
делались имъ не по принуждешю. Рабы, кром е  того, всегда 
могли кое-что поразсказать, потому что многое делалось 
на ихъ глазахъ, и при разследованш преступлен 1'я трудно 
было отказаться отъ  такого драгоценнаго матерьяла. Это 
до некоторой степени объясняетъ, почему аеиняне при­
давали такое большое значение npieM y, который былъ 
совершенно противенъ здравому смыслу. ( D a r e s t e .  Piai- 
doyers civils de Deinosthene, стр. XVI -XVII).

Антифонъ ') говоритъ, что свободный человекъ даетъ 
показашя подъ присягой, а рабъ— подъ пыткой, „которая 
неизбежно вырываетъ у него истину “. ( О с м е р т и о д н о г о  
х о р е в т а, 25). И сократъz) заканчиваетъ одну речь следую ­
щими обращенными къ судьямъ словами: „Я всегда за- 
мечалъ, что вы признаете пытку самымъ вернымъ и на- 
дежнымъ средствомъ и думаете, что если свидетели мо- 
гутъ сговориться давать ложныя п оказатя ,  то пытка вы-

*) А н т и ф о н  ъ —см. ниже § 7.
*) И с о к р а т ъ —см. вып. II, стр. 6, прим. 2.
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ведетъ истину на свЪтъ“. ( Т р а п е з и т и к а ,  54). Исей1) вы­
сказывается такъ же: „Пытка, въ вашихъ глазахъ, есть 
самый точный пр 1емъ а г Ь д с ш я .  Если рабы и свобод­
ные люди присутствовали при событж, въ которомъ надо 
осветить какую-нибудь темную сторону, вы не доверяете 
показашямъ свободныхъ людей, но предаете пытке рабозъ- 
Этимъ средствомъ вы хотите узнать истину. И вы правы: 
вы говорите себе, что видели, какъ мнопе (свободные) сви­
детели давали ложныя п о к а за тя ,  между т е м ъ  среди рабовъ, 
отданныхъ подъ пытку, не нашлось такихъ, у которыхъ она 
не вырвала бы истины". (О н а с л е д с т в е  К и р о н а ,  12).

Аристофанъ въ своей пьесе „ Л я г у ш к и "  (614—621) со- 
общаетъ некотпрыя подробности относительно пытокъ.

„ К с а н т 1 й . — Чтобъ м не умереть, если я укралъ у тебя 
хоть булавку! Бери этого раба, пытай его, и если у тебя 
будутъ доказательства моей виновности, добивайся моей 
гибели.

Э а к ъ .— А какъ его пытать?
К с а н т 1 й . — Всеми способами! Ты можешь привязать 

его къ кобылке, веш ать его, мучить ударами, сдирать съ 
него кожу, вывертывать ему члены, лить въ носъ уксусъ, 
наваливать на него кирпичи и делать  все, что тебъ  угодно".

Д ем осеенъ  упоминаетъ еще и о колесованш.

7 .  Л о г о г р а Ф Ы .

Ссоры между греками были обычнымъ явлешемъ, и 
процессы въ Аеинахъ возникали очень часто. Въ Грецш 
не было человека, который могъ бы питать уверенность, 
что ему рано или поздно не придется предстать передъ 
судомъ. Что же следовало предпринять, если противникомъ 
человека, привлеченнаго къ суду, было лицо, хорош о вла­
д ею щ ее словомъ?

Д о  мысли создать особое сослов1е адвокатовъвъ  Греши 
не додумались. Самое большее, если ответчику разрешалось 
приглашать въ судъ себе  на помощь близкаго родственника

И с е й —см. вып. I, стр. 53, прим. 2.
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или яруга. Все умы были проникнуты мыслью, что гра- 
жданинъ долженъ самостоятельно удовлетворять всЬмъ 
обязательствамъ, налагаемымъ гражданской жизнью, и греки 
не могли бы понять, какимъ образомъ постороннему чело­
веку можно было поручить защиту передъ судомъ своего 
имущества или жизни. ТЬмъ не менее, когда человекъ не 
д оверял ъ  собственнымъ силамъ, онъ обращался къ какому- 
нибудь известному оратору, или, какъ тогда говорили, 
л о г о г р а ф у ,  съ просьбой составить для него защититель­
ную речь. Первый занявшшся этимъ ремесломъ былъ Анти- 
фонъ, живш 1Й во второй половине V века. Его примеру 
последовало множество подражателей, и съ те х ъ  поръ 
не было знаменитыхъ ораторовъ, за исключешемъ, можетъ 
быть, Эсхина и Ликурга, которые не имели бы такой ра­
боты на кл]'ентовъ.

Это значительно упрощало задачу человека, являюща- 
гося передъ судомъ. Т е м ъ  не менее ему также приходи­
лось приложить свой трудъ. Речь, которую на основанш 
имеющихся въ процессе данныхъ написалъ по его просьбе 
для него логографъ, тяжущШся долженъ былъ произнести 
передъ судьями лично; читалъ ли онъ ее или произ- 
носилъ на-память — намъ неизвестно. Но всегда ответ- 
чикъ долженъ былъ являться самъ на судъ и лично произ­
носить речь, а не держаться въ стороне, какъ въ наше 
время. Если ему приходилось иметь дело  съ такимъ же 
неопытнымъ лицомъ, какъ онъ самъ, беда  была не велика. 
Но положеше его было совершенно инымъ, если против- 
никомъ оказывался человекъ красноречивый отъ  природы и 
въ тонкости познавшей тайны риторики, т е м ъ  более , что 
это  искусство производило обаятельное вл!яше на судей. 
(По Р е  гг о t. L ’Eloquence politique et judiciaire a Athenes, 

т. I, стр. 254 и сл.).

8. Клятва гел1астовъ.

„Я буду голосовать согласно законамъ и постановле- 
ш'ямъ аеинскаго народа и Совета 500. Когда законъ не 
будетъ давать указанш, я поступлю согласно съ моей
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совестью , безъ  пристраспя и ненависти. Я буду подавать 
голосъ только относительно тЪхъ делъ , которыя составятъ 
предметъ преследоваш я. Я буду выслушивать истца и от­
ветчика съ одинаковымъ чувствомъ благосклонности.

„Клянусь въ этом ъ Аполлономъ, Зевсомъ и Деметрой. 
Если я сдержу свое слово, да будетъ м не благо; если я 
нарушу его, да погибну со всЬмъ моимъ родомъ!“ 
( G i l b e r t .  Handbuch der griechischen Staatsalterthumer, т. I,

стр. 373).

9. АвинскШ  п ри сяж н ы й  по и зобр аж еш ю  
А р и стооан а  ').

Каждый гражданинъ, достигшш тридцатилетняго воз­
раста, имЪлъ право быть судьей. Онъ могъ по произволу 
оправдать одного изъ подсудимыхъ и обвинить другого; 
тронуться мольбами того изъ нихъ, у котораго есть красивая 
дочь, радующая своимъ видомъ стараго судью; обратить 
внимаше на иного, потому что онъ насмешилъ его или 
продекламировалъ ему нисколько прекрасныхъ стиховъ; 
снисходительно отнестись къ такому, который, вернув­
шись съ агоры, сыграетъ ему прекрасную apira на флейте. 
Вотъ каюе мотивы им ею тъ  для присяжнаго реш аю ­
щее значеше. Чтобы убедить его, надо найти дорогу къ 
его сердцу. Поэтому самые высокомерные люди становятся 
смиренными передъ нимъ. Присяжный при входе въ 
судъ видитъ, что къ нему направляются наиболее имени- 
тыя лица, ласково протягивающая ему руку, которая рас­
хищала общественную казну, и низко кланяются ему. 
З атем ъ  онъ садится на свое м есто  и до вечера прини- 
маетъ важный видъ, наслаждается лестными речами, моль­
бами и обещ аш ям и людей, привлеченныхъ къ суду, и знаетъ, 
что день его не пропалъ даромъ, такъ какъ государство 
позаботилось о немъ, назначивъ ему три обола (около 
18 коп.) въ день. Въ те х ъ  важныхъ делахъ , которыя На­
родное С о б р а те  и С оветъ  отправляютъ на разсмотреш е
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присяжныхъ, передъ реш еткоч суда появляются первыя лица 
въ государств^. Клеонимъ разсыпается передъ судьей въ ув-fe- 
реш'яхъ преданности, а Клеонъ отгоняетъ отъ него надоеда- 
ющихъ ему мухъ. „Ахъ“, восклицаетъ судья Филоклеонъ, 
„разве мне принадлежитъ не такая власть, какъ Зевсу? 
ведь я слышу, что обо мне говорятъ такъ же, какъ о 3eBcfc“. 
Когда судьи шумятъ, прохож1е говорятъ: „Велиюе боги, 
какой громъ производить этотъ  судъ!“.

По изображешю Аристофана, Филоклеонъ, этотъ  типъ 
аеинскаго судьи, ни добръ, ни золъ. но онъ глупъ, сума- 
сброденъ, эгоистъ, не им еетъ  поняля о д о б р е  и з л е  и 
видитъ въ исполненш своихъ обязанностей средство удовле­
творить своимъ страстямъ или предразсудкамъ. Попро­
буйте-ка доверить суду изъ 500 или 600 судей честь и 
жизнь гражданъ; поручите-ка имъ разрешеше запутанныхъ 
вопросовъ, где  необходимо знаш'е права или где  д е л о  связа­
но съ судьбою государства; даже больше того: приведите-ка 
на этотъ  судъ изъ аеинскихъ гражданъ ихъ подданныхъ или 
союзниковъ, съ которыми они склонны обращаться, какъ съ 
существами низшими или врагами, и которые пожалуются 
на вымогательства, совершенныя по отношешю къ нимъ 
какимъ-нибудь аеинскимъ чиновникомъ, — какого право- 
сущ я можете вы ожидать? Даже въ томъ случае, когда 
присяжные добросовестны и проникнуты стремлешемъ су­
дить правильно, они, в с л е д с т е  своего невежества и пред- 
разсудковъ, постановили бы произвольный приговоръ. Если 
же они недобросовестны, то трудно предвидеть, до какой 
степени дойдетъ ихъ глупость, побуждаемая скупостью. 
Филоклеонъ судитъ вкривь и вкось, взлам ы ваетъ , печать 
на завещаши, напередъ подаетъ свой голосъ съ обвине- 
шемъ, не выслушавъ даже д ела  и руководясь только с в о ­
имъ капризомъ и личными интересами.

(С о u a t. Aristophane, стр. 73).

10. АвинскШ  присяж ны й п ооп и саш ю ор атор ов ъ .

Дошедцпя до насъ речи ораторовъ даю тъ возможность 
догадаться, что аеинскш присяжный былъ человекъ по­
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средственной честности, съ ограниченнымъ ум омъ и мало 
знакомый съ законами. Онъ былъ чувствителенъ къ красно- 
рЪч1ю, желалъ судить по совести, но отличался большой 
страстностью, черезчуръ проникался личными интересами, 
былъ очень склоненъ руководиться посторонними для 
дела  соображешями, покровительство валъ гЬмъ, кто льстилъ 
его предразсудкамъ или кто раздЬлялъ его м н е т е .

Самымъ д'Ьйствительнымъ средствомъ выиграть про- 
цессъ было не доказывать свое право, а расписать себя 
передъ присяжными прекраснымъ гражданиномъ, съ боль­
шой готовностью уппачивавшимъ подати, исполнявшимъ 
военную службу и приносившимъ тяжелыя жертвы на 
пользу республики.

Всякая защитительная речь подразделялась обычно на 
д ве  части. Первая посвящалась обсуждешю дела; во вто­
рой обвиняемый восхвалялъ свои граждански добродетели 
и старался умалить достоинство противника, радуясь, если 
можно было съ некоторой вероятностью  приписать ему 
аристократичеоая стремлешя, а себя выставить ревност- 
нымъ демократомъ.

Однажды передъ авинскимъ судомъ предсталъ по обви­
нение въ убш стве уроженецъ Митилены. Обвинитель не упу- 
стилъ случая сослаться на то, что отецъ обвиняемаго 
принялъ учаспе въ возстанш Митилены противъ Аеинъ. 
Обвиняемый счелъ себя обязаннымъ ответить следу- 
ющимъ образомъ: „До этого возсташя мой отецъ всемъ 
своимъ поведешемъ доказалъ  свое расположеше къ вамъ. 
Но когда весь городъ, къ сожалеш ю , отложился о тъ  васъ, 
то онъ былъ принужденъ принять учаспе въ общей ошибке. 
Хотя онъ всегда придерживался прежнихъ своихъ взгля- 
довъ, но не могъ на д е л е  проявить ихъ, такъ какъ не 
имелъ возможности покинуть свою страну, гд е  его удер­
живали д ети  и имущество; съ другой стороны, онъ не 
могъ бороться одинъ противъ общаго реш ен 1 Я. Когда вы 
наказали вожаковъ, а другимъ разрешили остаться въ 
стране, мой отецъ, котораго вы не подвергали наказашю, 
велъ себя совершенно безупречно. Онъ исполнялъ все 
свои обязанности, подчинялся всем ъ повинностям'ь, ко-

II. Гкро. 5



I

торыя налагались на него Митиленой и Аеинами“. ( А н т и -  
ф о н ъ .  Объ убшстве Герода, 76—77).

На одномъ процесс^ о наследовали  ораторъ  Исей 
говоритъ следующее: „Надо изучить обе стороны, ©расиппъ, 
отецъ Гагнона и Гагноеея, чрезвычайно усердно платитъ 
налоги и несетъ повинности (литургш). Его сыновья по­
кидали Аттику только въ том ъ  случае, когда шли на войну. 
Они не были безполезны для государства, а служили въ 
войске, платили налоги, исполняли все т р е б о в а т я  и, какъ 
всемъ известно, были образцовыми гражданами; следова­
тельно, они им ею тъ  больше основанш, чем ъ  Хар1адъ, тре­
бовать наследства Никострата. Въ самомъ д е л е ,  когда 
Хар1адъ жилъ здесь , онъ попалъ за воровство въ тюрьму 
и былъ выпущенъ изъ нея только по вине некоторы хъ 
должностныхъ лицъ, которыхъ вы присудили впоследствш 
къ смерти. З атем ъ  онъ былъ зам еш анъ еще въ другомъ 
д е л е ,  а потому вьгЬхалъ за границу. Онъ жилъ тамъ 
16 л е т ъ  и вернулся только после смерти Никострата. Онъ 
не участвовалъ ни въ одномъ вашемъ походе, не вносилъ 
никакихъ налоговъ, не выполнялъ никакихъ литургш, а 
стремится завладеть имуществомъ другихъ“. ( И с е й .  О 
наследстве Никострата, 27—29).

11. З а с Ь д а ш е  п ри сяж н ы хъ  (гел 1астовъ ).

Представимъ себе, что разбирается судебное д е л о  по 
иску Демосеена, вчиненному имъ своему опекуну Афобу.

Гел!асты входятъ въ судъ и занимаютъ свои места на 
деревянныхъ скамьяхъ. При входе  каждый изъ нихъ по- 
лучаетъ свинцовый жетонъ, который обменивается имъ 
при вы ходе на 3 обола (18 копеекъ). Э то— вознаграждеше 
за его присутств1е на суде. Место председателя занимаетъ 
архонтъ-эпонимъ. Онъ садится на высокое седалище, а 
около него располагается его секретарь. На мраморномъ 
с то л е  ставится урна (хабюхо?) для собирашя голосовъ и 
особаго вида ваза (e/ivo?), въ которой помещаю тся запе­
чатанные документы, относящееся къ делу. Заседаш'е ведется

—  66 —



—  67  —

публично, и судьи отделяю тся отъ  присутствующихъ дере­
вянной перегородкой.

П осле краткой молитвы секретарь вызыьаетъ о б е  
стороны: Д ем освена— истца, и ответчика—Афоба. Они 
отзываются на свои имена. ЗатЬмъ секретарь читаетъ 
текстъ жалобы, составленной такимъ образомъ: „Демосвенъ, 
сынъ Демосвена, изъ пэашйскаго дема, противъ Афоба, 
сына N, изъ  дема N. Опека. Оценка: 10 талантовъ (около
22.200 руб .)“. З а т е м ъ  начинаются прешя. Первымъ для про­
изнесен!^ речи выходитъ на эстраду (,3т/|ш) Демосвенъ. Онъ 
говоритъ съ трудом ъ и не особенно яснымъ голосомъ. 
Т е м ъ  не менее, слушаютъ его съ интересомъ, прежде 
всего потому, что его изложеше д ел а  отличается большой 
точностью; затем ъ  потому, что восхищаются его смелостью , 
съ  которой онъ, при его молодости, нападаетъ на такого 
могущественнаго соперника. Присяжные и публика аппло 
дируютъ ему. Время отъ времени онъ останавливается и 
проситъ секретаря прочесть то какой-нибудь текстъ закона, 
то документъ, относящейся къ делу, то данное наследствш  
свидетельское показаше. Когда является надобность въ 
этихъ докуменгахъ, ихъ вынимаютъ изъ вазы. Во время 
этой речи клепсидры, или воцяные часы, все время на­
ходятся въ действш, за исключешемъ т е х ъ  моментовъ, 
когда выступаетъ секретарь. Въ ту минуту, когда па- 
даютъ последш я капли воды, Д емосвенъ заканчиваетъ 
свою защитительную речь.

Гел1асты сейчасъ же встаютъ и начинаютъ обмениваться 
впечатлешями. Каждый сообщ аетъ свое мнеше соседу, и 
большинство громко высказывается за  Демосвена. Но вотъ 
на эстраде появляется Афобъ. Архонтъ требуетъ молчашя 
и едва можетъ водворить его: въ такой м е р е  присяжные 
склонны къ болтовне.

А ф объ выучилъ на - память превосходную речь, со­
ставленную ему однимъ виднымъ логографомъ. Произне­
с е т е  этой речи отличается какъ искусствомъ, такъ и 
уверенностью. Его поддерживаютъ криками многочислен­
ные друзья, разсеянные въ публике и образующее насто­
ящую клаку. Въ конце концовъ онъ не довольствуется

б*
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чтешемъ свидетельскихъ показанш. Для большаго эффекта 
онъ проситъ свидетелей стать около него и предлагаетъ 
имъ вопросы. Но ьсе это  не ведетъ ни къ чему. Гел1асты 
своимъ ропотомъ, вопросами, знаками нетерпешя по- 
казываютъ, что его доказательства не трогаю тъ ихъ. 
Некоторые требуютъ даже, чтобы его лишили слова. Т е м ъ  
не менее онъ пользуется своимъ правомъ до конца и 
хочетъ удержать его и дальше. Но, какъ только вода изъ 
клепсидръ вытекаетъ, архонтъ прерываетъ его. З а те м ъ  
идутъ прешя, пока председатель не объявляетъ объ окон- 
чанш ихъ.

Среди шумныхъ разговоровъ присяжные направляются 
къ эстраде, и каждый изъ нихъ бросаетъ въ урну белый 
камешекъ, если подаетъ въ пользу Демосвена, или черный, 
если считаетъ его виновнымъ. Когда гол о со вате  оканчи­
вается, урну опрокидываютъ на мраморный столъ; председа­
тель подсчитываетъ голоса и объявляетъ о результате, бла- 
гопр|'ятномъ для Демосеена. Теперь д е л о  идетъ об ъ  опре- 
делеш'и суммы, какую Афобъ долженъ вернуть Демосвену. 
Д ем освенъ предъявляв гь искъ на десять талантовъ. Т о т ъ  
предлагаетъ гораздо меньше,—быть можетъ, одинъ талантъ. 
Происходитъ другое голосоваше, также съ помощью 
белы хъ и черныхъ камешковъ, смотря по тому, принимается 
ли сумма истца или ответчика, и при счете голосовъ обна­
руживается, что А ф объ приговоренъ къ возвращ еж ю  десяти 
талантовъ. Э тотъ  приговоръ безапелляцюнный. Отныне 
для Демосвена трудность будетъ заключаться во взысканш 
этой суммы. Общественныя власти не придутъ къ нему на 
помощь. Онъ можетъ разсчитывать только на самого себя, 
и, быть можетъ, единственнымъ средствомъ для него 
явится насильственный захватъ имущества Афоба.

12. З а х в а т ъ  и м ущ ества.
Судъ приговорилъ одного авинянина къ уплате извест­

ной суммы некоему Теофему, который путемъ захвата 
овладёлъ  имуществомъ сво ею  должника.

„Теофемъ приходитъ“, разсказываетъ истецъ, „захваты­
в а е м  стадо моихъ тонкорунныхъ барановъ изъ 50 головъг
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а также пастуха и все, что относится къ пастушескому д елу . 
ЗагЬ м ъ онъ захватываешь домаш няго раба, несшаго сере­
бряный кувшинъ большой ценности, который на время 
былъ данъ мне его собственникомъ. Но это показалось 
Теофему недостаточнымъ: онъ явился на мою землю (я 
пашу около гипподрома и живу здесь  съ детства). Прежде 
всего онъ сделалъ  попытку завладеть моими рабами, но 
rfe ускользнули отъ него и разбежались въ разныя сто­
роны. Тогда онъ направился къ дому и разломалъ дверь 
въ садъ. Эвергъ, зд есь  присутствующей, братъ Теофема, 
и его зять Мнесибулъ, съ которыми у меня не было ника­
кого судебнаго д ела  и которые не имели никакого права 
на мою собственность, проникли въ помещеше, где  была 
моя жена и дети, и овладели всей остававшейся еще въ 
моемъ д о м е  мебелью.

„Они, конечно, юазсчитывали получить больше и захватить 
всю меблировку моего дома, которая раньше была гопаздо 
богаче, но вслед CTBie разныхъ повинностей, налоговъ и расхо- 
довъ, произведенныхъ изъ желашя служить вамъ, часть 
этихъ вещей была заложена, а другая продана. То, что еще 
оставалось, было ими унесено. Но это не все. Моя жена 
занималась ед ой  во д в о р е  вм есте  съ моими детьми и со 
старой кормилицей—добрымъ и преданнымъ человекомъ, 
освобожденнымъ моимъ отцомъ. Получивъ отпущет'е  на 
волю, она поселилась со своимъ мужемъ; когда же овдовела 
и состарилась, то, не им ея никого, кто бы содержалъ ее, 
она возвратилась ко мне. Я, разумеется, не могъ оставить 
въ нужде ту,, которая была моей кормилицей, и забыть, 
какъ она заботилась обо мне въ д етств е .  КромЪ того, въ 
это  время я долженъ былъ пуститься въ море въ качестве 
T p iep ap xa . Такимъ образомъ, въ д о м е  оставался надежный 
человекъ при моей жене, которая была этимъ очень 
довольна. Итакь, о бе  о н е  обедали во дворе , когда 
внезапно врываются эти люди, схватываютъ ихъ и овла- 
д еваю тъ  домашней утварью. Д рупя  служанки, находив- 
чл'яся въ верхнемъ этаже, гд е  о н е  живутъ, услыхавъ 
шумъ, заперли свои комнаты. Эвергъ и Мнесибулъ не про­
никли поэтому туда, но вынесли мебель, составлявшую



убранство остальной части дома. Жена моя запрещала имъ 
трогать эти вещи, говоря, что он!; принадлежатъ ей и со- 
ставляютъ по о ц е н к е  часть ея приданаго... Она говорила 
имъ также, что деньги, предназначенныя для выплаты имъ, 
находятся въ банке, но это не остановило ихъ. Б ол ее  
того, кормилица моя держала въ рукахъ маленькую чашку, 
изъ которой она пила. Видя, какъ эти люди ворвались въ 
домъ, она спрятала эту  чашку себе  за одежду, чтобы они 
не могли взять ее. Теоф ем ъ и его братъ Эвергъ заметили 
это , вырвали у нея чашку, притомъ сделали это  такъ грубо, 
что руки и пальцы ея были все  окровавлены. Чтобы 
отнять у нея эту вещицу, они вывертывали старухе руки 
и повалили ее на землю. На ш ее ея были следы того, 
какъ ее душили, а на груди кровоподтеки. Они пришли въ 
такую ярость, что, пока не отняли эту чашку, ду­
шили старуху за горло и безлош адно ее били. Слуги со­
седей слышали крики и видели рэзгромъ моего дома. 
Одни влезли на крыши, чтобы позвать на помощь прохо- 
жихъ; д рупе  выбежали на дорогу съ другой стороны 
дома и, увидя проходящаго мимо Гагнофила, уговорили 
его пойти туда. Гагнофилъ пришелъ по приглашешю 
слуги моего соседа  Антемюна. Онъ не вошелъ въ домъ, 
не считая себя въ праве сделать это  въ отсутств1е хозяина, 
но съ земпи Антемюна, на которой онъ стоялъ, онъ ви- 
д е л ъ ,  какъ выносились мои вещи, и зам етилъ Эверга и 
Теофема, когда они выходили изъ моего дома. Но они 
взяли не только мои вещи, а увели и сына моего, принявъ 
его за раба, пока одинъ изъ моихъ соседей, Гермогенъ, 
встретивш и  ихъ, не сказалъ имъ, что это мой сынъ*\ 

( Д е м о с е е н ъ .  Речь противъ Эверга и Мнесибула, 
стр. 5 2 -6 1 ) .

13. Н аказаш е за  убШ ство.

Уо 1Йство разсматривалось аеинянами съ трехъ раз- 
личныхъ точекъ зреш я. Во-первыхъ, оно наносило ущербъ 
интересамъ семьи покойнаго. Потому-то преследоваше за 
него возлагалось на родственниковъ жертвы. Во-вторыхъ,
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оно причиняло вредъ всему обществу, отымая отъ него 
одного изъ членовъ. Наконецъ, оно было прямымъ оскор- 
блешемъ божества: боги, творя человека, назначали ему 
определенную продолжительность жизни, поэтому обры­
вать его жизнь значило идти противъ ихъ воли.

Судъ надъ такими преступлешями, вг.ледств1е подобныхъ 
взглядовъ, прюбр-Ьталъ совершенно особый характеръ. 
Убшства съ заранее  обдуманнымъ намерешемъ разбирались 
Ареопагомъ. Въ Аеинахъ это былъ самый священный судъ. 
Происхождеше его терялось во тьм е  временъ. Основатель­
ницей его, по вероваш ю  аеинянъ, была сама Аеина. Въ 
составъ его входили бывчпе архонты, но заседали въ немъ 
не всЪ они, а только люди безукоризненной жизни. Заседа- 
шя ареопага происходили на „ П р о к л я т о м ъ  х о л м е " , — 
холме, посвященномъ подземнымъ богамъ (&pato; ттауо;) 
и состоявшемъ подъ спещальнымъ покровительствомъ 
Эриннш, въ веденш  которыхъ находилось гармоническое 
развит1е какь физическаго, такъ и духовнаго Mipa. Произ­
водство д е л а  въ Ареопаге шло иначе, чем ъ въ суде  при- 
сяжныхъ. Было запрещено обращаться къ милосерд|Ю судей, 
пытаться увлечь ихъ краснореч1емъ. Ораторы должны были 
ограничиваться яснымъ и сжатымъ изложешемъ фактовъ.

Д рупе  случаи убшства (неумышленное, при самозащите, 
разрешеннойзакономъ)разсматривались судомъ, имевшимъ 
очень древнее происхождеше. Онъ назывался судомъ э ф е -  
т о в ъ. Въ немъ заседали 51 присяжный, избираемые, 
какъ говорилъ законъ, „аристократическимъ о б разом ъ“. Су­
допроизводство шло тутъ такъ же, какъ и въ Ареопаге. 
Около половины IV века все  д ел а  подобнаго рода отошли 
къ гел!астамъ. Одинъ Ареопагъ продолжалъ сохранять 
свое древнее судопроизводство.

14. Р а зн ы е виды  наказанШ .

1. С м е р т н а я  к а з н ь .  — Чаще всего при смертной 
казни пользовались ядомъ (цикутой). Въ очень ръдкихъ 
случаяхъ бывало, что политическихъ преступниковъ поби­
вали камнями. Къ пресгупникамъ низшаго разряда, какъ
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рабы, разбойники, профессиональные воры, применялись ви­
селицы, плети, палочные удары.

2. И з г н а н !  е.— Изгнаше было вечное и соединялось съ 
конфискащей имущества. Если осужденный не покидалъ стра­
ны или возвращался въ нее обратно, онъ подвергался казни.

3. А т и м 1 я . —Она могла быть общей и частной. Въ 
первомъ случае она заключалась въ лишенш гражданина 
всехъ  его гражданскихъ и политическихъ правъ, даже 
имущества; во второмъ у него отымались только т е  или 
иныя права.

4. Т ю р е м н о е  з а к л ю ч е н !  е .—Оно применялось по­
чти исключительно съ целью или помещ ать обвиняемому 
скрыться отъ  суда, или принудить должника заплатить свой 
долгъ. Въ качестве наказашя тюремное заключеше употре­
блялось тогда значительно реже, чем ъ въ наше время.

5. П р о д а ж а  в ъ  р а б с т в о . — Прода же  въ рабство 
могли быть подвергнуты: иностранецъ, женившжся путемъ 
обмана на аеинянке-, метэкъ, выдавшей себя за гражданина; 
вольноотпущенникъ, совершившш важное преступлеше по 
отношеш'ю къ своему патрону. М ожно было также про­
дать гражданина, выкупленнаго изъ плена и отказывавше­
гося возвратить своему освободителю сумму, которая была 
внесена за его выкупъ.

6. К о н ф и с к а т  я.—Это былъ видъ наказашя, кото- 
рымъ злоупотребляли чаще, чем ъ  другими. Конфискован- 
ныя имущества отбирались въ пользу государства и явля­
лись для государственной казны обильнымъ источникомъ 
доходовъ.

7. Ш т р а ф  ъ .— Въ т е х ъ  случаяхъ, когда законъ пре- 
доставлялъ определеш е высоты штрафа судьямъ," онъ 
достигалъ очень большихъ размеровъ. Если ш трафъ не 
выплачивался въ гечеше о п р е д е л е н н а я  срока, то его взыски­
вали въ двойномъ разм ер^ ; б ол ее  того: оштрафованнаго 
вносили въ списокъ государственныхъ должниковъ, а 
затем ъ  подвергали атимш и даже тюремному заключешю 
впредь до внесешя штрафа.

(По T h o n i s s e n .  Le droit penal de la Republique athe- 
nienne, кн. И, гл. I).



15. С мерть отъ  цикуты .

Критонъ далъ зн акъ  близъстоявшему мальчику.Мальчикъ 
вышелъ и черезъ нисколько времени возвратился, ведя за 
собою человека, долженствовавшаго дать ядъ и державшаго 
въ руке чашу. УвидЬвъ его, Сократъ сказалъ: „Хорошо, 
добрый человекъ; что же м не надобно делать? ты ведь 
знатокъ этого11.— „Б олее  ничего", отвъчалъ онъ, „какъ вы­
пить и ходить, пока не почувствуешь тяжести въ ногахъ, по- 
томълечь: такъ и будетъ д'Ьйств1е“ . И тутъ же подалъ Со­
крату чашу. Сократъ принялъ ее съ видомъ чрезвычайно 
спокойнымъ, безъ  трепета, не изменившись ни въ ц в е ­
те , ни въ лице.. .

Онъ въ ту же минуту поднесъ чашу къ устамъ и безъ 
всякаго принуждешя, весьма легко выпилъ ее... Сократъ 
затем ъ  началъ ходить и, почувствовавъ, что его ноги 
отяжелели, легъ навзничь,— такъ приказалъ тотъ человекъ. 
Вскоре онъ же, давшш ядъ, ощупывая Сократа, по вре- 
менамъ наблюдалъ его ноги и голени и наконецъ, сильно 
подавивши ногу, спросилъ: „Чувствуешь ли?“— „ Н е т ъ “,отве- 
чалъ Сократъ. Вследъ за этим ъ  ощупывалъ онъ бедра и, 
такимъ образомъ восходя выше, показывалъ намъ, какъ 
Сократъ постепенно холодЬетъ и окостеневаетъ . Сократъ 
осязалъ и самъ себя и промолвилъ, что, когда дойдетъ 
ему до сердца, онъ отойдеть. Между тЬ м ъ  все  нижшя 
части тела  его уже охолодели; тогда, раскрывшись (ибо 
былъ покрытъ), онъ сказалъ (это были последшя слова 
его): „Критонъ! мы должны Асклешю петуха; не забудьте 
же отдать11.— „Хорошо, сделаемъ", отвечалъ Критонъ; „но 
смотри, не прикажешь ли чего другого?" На эти слова уже 
не было ответа; только немного спустя онъ вздрогнулъ, 
и тотъ  человек ь открылъ его: уста и глаза остановились. 
Видя это , Критонъ закрылъ ихъ.

( П л а т  о н ъ .  Федонъ, 117—118. Переводъ Карпова).

16. Политические п роц ессы .
Въ Аеинахъ всякш человекъ, пользовавшийся х о т ь ‘какой- 

нибудь долей политической власти, былъ ответственъ за
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свои д гЬйств!я, и у него могли потребовать въ нихъ отчета 
предъ судомъ. Этотъ принципъ применялся не только къ 
чиновникамъ, заведывавшимъ государственными финансами, 
къ стратегамъ, руководившимъ какими-нибудь внешними 
военными предпр1ят1ями, или къархонтамъ, которые ведали 
правосуд1е. Т о ж е  правило прилагалось къ частнымъ лицамъ, 
которыя вносили какое-нибудь предложеше народу или 
Совету. Всякое предлож ете  закона должно было исходить 
отъ  известнаго человека, который считался его един- 
ственнымъ авторомъ, даже когда это предлож ете  было 
одобрено Советом ъ Пятисотъ и принято народомъ.

Если впоследствш обнаруживалось, что въ закон е  име­
ются недостатки формальнаго свойства или что онъ  про­
тиворечить  общественнымъ интересамъ, всякш имелъ право 
начать процессъ противъ оратора, проводившаго этотъ  
законъ. Въ случае осуждешя законъ отвергался, а на ора­
тора налагался штрафъ, иногда громадныхъ размеровъ. 
Это именно называлось YPa<̂  TCapav6|xcov, или обвинеше въ 
незаконномъ действж , и давало поводъ къ множеству 
политическихъ процессовъ, переносившихъ въ среду гел1а- 
стовь  борьбу и страсти Народнаго Собрашя. Одинъ чело­
векъ , Аристофонъ АзешйскШ, какъ намъ известно, 75 разъ 
обвинялся по подобнымъ поводамъ, но всегда бывалъ 
оправданъ.

17. П р оц ессъ  по п оводу  вЪнка.
П осле  Херонейской битвы (въ августе 338 г. до  P. X.) 

аеиняне с п б ш н о  ввели некоторыя оборонительныя меры, 
оказавпляся безполезными, такъ какъ былъ заключенъ 
миръ. Однако, одна изъ принятыхъ меръ, а именно: воз- 
стан овл ете  аеинскихъ и пирейскихъ городскихъ стенъ, не 
была отменена и после заключешя мира. Постановлеше 
это было принято въ м ае  337 года по предложению Демо- 
сеена, а съ !юня была назначена, согласно обычаю, ком исая 
изъ 10 гражданъ, на которую возлагалось административное 
руководство работами. Д ем осеенъ  вошелъ въ составъ 
этой комиссии и долженъ былъ, какъ член ь ея, выполнить 
десятую часть предполагавшейся работы. Общественная 
казна предоставила въ его распоряжеше 10 талантовъ
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(около 22.200 руб.), а онъ присоединилъ сюда изъ собствен- 
ныхъ средствъ 100 минъ (около  3.700 руб.).

Въ 336 году, когда работы были окончены, одинъ изъ 
членовъ Совета, Ктесифонъ, другъ Демосвена, внесъ 
предложеше возложить на оратора въ театре  во время 
праздновашя ДюнисШ *) золотой венокъ. Это было обыч­
ной наградой за общественныя заслуги. Но при сложив­
шихся тогда обстоятельствахъ такой декретъ какъ бы под- 
разум евалъ  одобреш е всей политики Демосвена, враждеб­
ной Македонш. Поэтому, когда декретъ прошелъ черезъ 
С оветъ Пятисотъ и былъ представленъ въ Народное 
Собраше, Эсхинъ 2) сталъ утверждать, что предложеше это  
было незаконно по ф о р м е  и по существу, и настаивалъ на
ypatff] тгараУб[!Ы7.

Это происходило въ 336 г., за несколько дней до смерти 
Филиппа. Въ т е ч е т е  6 л е т ъ  д е л о  не разбиралось, и судъ 
состоялся только въ 330 году. Почему произошло такое за- 
поздаше? Повидимому, ни тяжущимся сторонамъ, ни судьямъ 
незачемъ было торопиться. Македошя была всемогуща, и 
свободы слова не существовало. Обстоятельства сделались 
более  благопр1ятны, когда Александръ углубился въ верхнюю 
Аз1ю. Тогда д е л о  было передано суду присяжныхъ.

Эсхинъ, какъ обвинитель, говорилъ первымъ и произ- 
несъ дошедшую до  насъ речь. После него несколько 
словъ въ  свою защиту сказалъ Ктесифонъ, а затем ъ  вы- 
ступилъ въ качестве друга обвиняемаго Демосеенъ. Въ 
действительности онъ защ ищ алъ себя самого и свою по­
литику. За оправдаше Ктесифона высказалось большинство. 
Эсхинъ не собралъ пятой части голосовъ и былъ приговоренъ 
къ штрафу въ 1000 драхмъ (около 370 руб.). Это была очень 
скромная сумма, и онъ могъ легко заплатить ее; но самое 
поражеже нанесло ударъ его роли политическаго оратора. 
Онъ самъ подвергъ себя добровольному изгнашю и уехалъ  
сначала въ Эфесъ, потом ь въ Родосъ, наконецъ въ Самосъ, 
где  и умеръ.
(D а г е s t е. Plaidoyers politiques de Demosthene.M, стр.200-202).

') См. вып. IV, § 25.
2) Э с х и н ъ —см.  вып. 1, стр. 84, прим 1.



Г л а в а  о д и н н а д ц а т а я .

Н а л о г и .

С о д е р ж а  H i e -  1. Система налоговъ въ Греши.—2. Налогъ на капи- 
талъ. — 3. Косвенные налоги въ А еинахъ. — 4. Различные сборы .— 
5. О свобож деш е отъ налоговъ въ КизикЪ.—6. Нашональная подписка.— 
7. Государственные займы. — 8. Финансовые npieM bi. — 9. Литургж.

10. Х орепя.—11. Щ едрость гражданъ по отнош еш ю къ государству.

1. С истем а налоговъ въ Грецш .

Система налоговъ въ Г реши была иной, чем ъ  у совре- 
менныхъ народовъ. Повидимому, первоначально главнымъ 
источникомъ доходовъ  была десятина, т. е. налогъ, равный 
десятой части жатвы каждаго челов Ька. Десятина была по- 
доходнымъ налогомъ, но накладывался онъ только на 
землевлад'Ьльцевъ, и это естественно, потому что въ ту 
эпоху'богатство состояло почти исключительно въ земель- 
ныхъ владеш яхъ.

Около 500 г. до P. X. этотъ  налогъ въ Аеинахъ пре- 
кращаетъ свое существоваше. Въ то время торговля уже 
начинаетъ развиваться, и десятина заменяется таможенной 
пошлиной, налогомъ на продукты продажи, не считая д о ­
вольно высокихъ налоговъ, взимаемыхъ съ серебряныхъ 
Лаврюнскихъ рудниковъ. К ром е  того, былъ введенъ другой 
обычай. Государство стало возлагать на богачей некоторыя 
издержки, которыя ему приходилось нести. Если надо 
было, напримеръ, вооружить корабль или отпраздновать 
какое-нибудь торжестви, то расходы падали на того или 
иного гражданина. Это называлось л и т у р п я м и .

Но во время Пелопоннесской войны и такой меры оказа­



лось недостаточнымъ. Тогда снова хотели обложить прямою 
податью собственниковъ. Но теперь не ограничились одними 
землевладельцами. Былъ обложенъ капиталъ во всехъ  его 
видахъ. Этотъ налогъ означался именемъ э й с ф о р ы .  
Впрочемъ, онъ не былъ постояннымъ, а взимался, глав- 
нымъ образомъ, во время войны. Мы не знаемъ ни одного 
примера, когда онъ налагался бы въ мирное время. 
Таковы были изменеш'я, которымъ подверглась податная 
система Аеинъ и большинства греческихъ государствъ. 
Разница между ними въ этом ъ  отношеши заключалась 
только въ подробностяхъ.

2. Налогъ на к апиталъ .

Чтобы определить размеры капитала разныхъ собствен­
никовъ, обращались къ показашямъ этихъ послъднихъ.Пока- 
заш'я ихъ, разумеется, не всегда были правдивы. Мнопе гра­
ждане скрывали часть своего состояшя. Сделать это  было не 
трудно, если не по отнош еш ю къ земельной собственности, 
ценность которой была известна, то по отношешю къ 
движимому имуществу. Т е м ъ  не менее, принявъ во вни- 
маш'е громадную власть, которой пользовалось государ­
ство въ древности, и необычайную преданность обще- 
ственнымъ интересамъ со стороны гражданъ, можно ду­
мать, что обманы происходили, вероятно, въ меньшихъ раз- 
мерахъ, ч ем ъ  это  было бы у насъ. Любовь къ отечеству, 
тщеслав 1'е, желаш'е превзойти великодунп'емъ другихъ, 
стремлеше къ популярности все вм есте  взятое заставляло 
аеинянина мужественно переносить требовашя государ­
ства и давать даже больше, ч ем ъ  сколько съ него спраши­
вали. Существовало какъ бы нравственное обязательство 
идти дальше выполнешя своихъ обязанностей, и къ тем ъ , 
кто довольствовался только выполнежемъ необходимаго, 
относились недоброжелательно.

Налогъ на капиталъ ( э й с ф о р а )  былъ, повидимому, 
пропорцюнальнымъ, но не прогрессивнымъ налогомъ. Круг­
лая сумма его устанавливалась государствомъ, а затем ъ  
распределялась между плательщиками сообразно ихъ со­

—  11  —
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стоянию. Въ виду этого  граждане, подлежащее такому на­
логу, были объединены въ известное число группъ, такъ 
называемыхъ с и м м о р i й (можетъ быть, 100), изъ которыхъ 
каждая составляла податной капиталъ одного и того же 
размера, обложенный одинаковой цифрой налога. ВсггЬд- 
cTBie увеличетя  или уменьшения богатствъ, нарушавшихъ 
paBHOB'fecie симморш, приходилось время отъ времени 
проверять ихъ составъ для того, чтобы сумма ихъ подат­
ного капитала оставалась неизменной. Доля каждаго пла­
тельщика въ зависимости отъ  группы определялась по 
принципу пропорцюнальности; но желающее могли взять 
на себя большую часть налога и т е м ъ  уменьшить долю, 
падавшую на другихъ. Этотъ очень распространенный обы­
чай д е л а л ъ  на практике эйсфору налогомъ прогрессивными 
Возможно, что граждане, состояние которыхъ было ниже
2.000 драхмъ (740 руб.), освобождались отъ  него.

Налогъ взимался особыми должностными лицами, из­
бираемыми по ж реб ш . Часто случалось, что некоторыя 
лица, по нежеланию или по недостатку средствъ, уклоня­
лись отъ  этой повинности. Законъ сурово каралъ ихъ: 
имущество ихъ отбиралось въ казну, а они сами нередко 
заключались въ тюрьму.

Съ 362 года триста самыхъ богатыхъ гражданъ обяза­
лись вносить впередъ въ казну всю сумму налога, которую 
они потомъ взыскивали съ плательщиковъ уже въ свою 
пользу. Возможно, что эта сумма часто падала всецело на 
нихъ, потому что они не всегда могли собрать ее, а къ 
крутымъ м ерам ъ  прибегать иногда не решались. Городу 
это  было вдвойне выгодно, такъ какъ онъ сразу полу- 
чалъ полный сборъ налога и въ то же время избавлялся отъ  
расходовъ и непр1ятностей по его взысканию.

(По P. G u i r a u d .  Etudes economiques sur l’Antiquite).

3. К освенны е налоги въ А еи н ахъ .
1. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а .  -  Она взималась со всехъ  

товаровъ, ввозившихся въ Аттику или вывозившихся изъ 
нея. Она именовалась „ о д н о й  п я т и д е с я т о й“, потому 
что по размеру была двухпроцентной.



2. П о р т о в ы й  с б о р ъ . —Одинъ ученый (Bockh) пред­
п о л а гае т ^  что онъ равнялся сотой части корабельнаго груза.

3. П о ш л и н а  н а  п р е д м е т ы  к у п л и  и п р о д а ж и . — 
Обыкновенно она равнялась одному проценту, но это  не 
было безусловно установленнымъ правиломъ. На основаши 
одной надписи V века  мы можемъ сделать заключеше, 
что въ изв'Ьстныхъ случаяхъ взималось по одному оболу 
(около 6 коп.) съ  вещи, стоившей отъ  одной до  четырехъ 
драхмъ (отъ  37 к. до 1 р. 50 к.) (т. е. отъ  ‘/в Д° 7а* части); 
по три обола (около 18 к.) съ вещи, стоившей отъ  5 до 
50 драхмъ (отъ  1 р. 85 к. до 18 р. 50 к.) (т. е. отъ  */„ до

стоимости), и одной д рахм е  (37 коп.) съ вещи стои­
мостью отъ  50 до 100 драхмъ.

4. Г о р о д с к а я  п о ш л и н  а .—Она обозначалась словомъ 
oiaroiXiov, потому что взималась съ предметовъ, ввозимыхъ 
въ городсюя ворота.

5. Р ы н о ч н а я  п о ш л и н а .  —Она платилась продавца­
ми, которые торговали на агоре, и устанавливалась въ  
зависимости отъ  количества и характера продаваемыхъ 
предметовъ.

Государство давало эти разнообразный пошлины на 
откупъ частнымъ лицамъ, которыя иногда составляли для 
этой цели общества.

Безполезно указывать на д в е  друпя пошлины ('/,„ и 
* / часть дохода), установленныя аеинянами во время Пело­
поннесской войны и носивш 1я совершенно случайный ха­
р а к те р а
(По G i l b e r t .  Handbuch der griechischen Staatsalterthumer, 

т. I, стр. 331—334).

4. Р азл и ч н ы е сборы .
1. П о д у ш н а я  п о д а т ь . —Метэки въ Аеинахъ платили 

по 12 драхмъ (около 4 р. 45 к.) въ годъ съ мужчины и 
по 6 драхмъ съ женщины. На вольноотпущенниковъ нала­
галась та же подать.

2. Г о с у д а р с т в е н н ы  я и м у щ е с т в а .  — Въ Греши 
часть госуд арственная  имущества составляли рудники. За 
право ихъ разработки въ государственное казначейство
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вносилась определенная сумма, а кром е т о ге —ежегодная 
аренда, равнявшаяся ‘/ st части дохода. Государство владело 
также домами и землями, которые оно отдавало въ аренду. 
Въ особенности часто предметомъ его владешя были 
пастбища, по крайней м е р е  въ некоторы хъ частяхъ Греши. 
Каждый им елъ право выгонять на эти пастбища свои стада, 
при условш о п р е д е л е н н а я  взноса за каждую голову скота.

3. С у д е б н ы я  п о ш л и н ы . — При всехъсудебны хъ про- 
цессахъ о б е  тяжуни'яся стороны должны были вносить 
известную сумму денегъ, которая шла въ пользу государ­
ства. К ром е того, въ Греши часто применялись штрафы, 
достигавнпе иногда большихъ разм еровъ . Сюда же надо 
отнести суммы, получавнп'яся отъ конфискащй, которыми 
суды, какъ въ Аеинахъ, такъ и въ другихъ местахъ, часто 
злоупотребляли и которые составляли важную статью при­
хода въ бю дж ете  государства. „Когда“, говоритъ ораторъ 
Лизш, „для п о к р ь т я  государственныхъ расходовъ у Со­
вета  имеется достаточно средствъ, онъ никому не при- 
чиняетъ обидъ; но если казначейство пусто, онъ вынужденъ 
давать ходъ доносамъ и конфисковывать некоторыя част- 
ныя имущества41. (Противъ Никомаха, 12).

5. О свобож деш е отъ  налоговъ въ КизикЪ ').

Когда грекъ получалъ национальную награду, онъ же- 
лалъ б ол ее  всего, чтобы это было сделано въ ф о р м е  
освобождешя его отъ  того или иного налога. Но приме­
няли эту м еру  не часто. Вотъ примеръ такой награды.

„Государство даруетъ Медику и д е т я м ъ  Эсепа освобо­
ждеше отъ  налоговъ и право питаться въ пританее. Изъят)'е 
изъ этого права делается только по отношешю податей, ко- 
торыя взимаются при пользоваши общественными верфями 
для постройки кораблей и употреблеш'и общественныхъ ве- 
совъ, а также для пошлинъ при продаже лошадей и рабовъ и 
для четвертного налога2). Въ остальномъ они будутъ пользо-

‘) Декретъ относится къ VI в. д о  P. X. {Прим. автора). 
г) Что это за налогъ—неизвестно. (Прим. автора



ваться безусловнымъ освобождеш'емъ. Народъ обязанъ 
подъ присягою уважать эту милость".

( R o h l .  Inscriptiones Graecae antiquissimae, 491).

6. Национальная подписка.
Добровольныя пожертвовашя гражданъ были въ Греши 

въ достаточной m-fep-fe распространены. Иногда само государ­
ство открывало нацюнальную подписку, какъ гласитъ, напри- 
меръ , следую щая надпись III века до P. X.:

„Народъ постановила
„Для того, чтобы произвести сборъ денегъ, которыя 

дали бы военному казначею возможность расходовать необ- 
ходимыя средства съ целью обезпечить на остальную часть 
этого года возможность сбора жатвы... граждане и друпе  
жители, желающее пожертвовать деньги на безопасность 
города и охрану территорш, приглашаются д елать  объ 
этом ъ  заявлеше въ С оветъ  или записываться у стратеговъ 
отъ  настоящаго времени до месяца Мунихюна. Никто не 
долженъ жертвовать бол-fee 200 драхмъ и менее 50. Ж ертво­
ватели, каждый въ зависимости отъ  своихъ заслугъ, будутъ 
увенчаны и удостоены народнаго одобрешя и почета. 
Секретарь народа озаботится написашемъ этого  поста- 
новлеш'я и именъ жертвователей на каменной стеле, к о ­
торая будетъ поставлена на агоре, чтобы все  могли видеть 
усерд!е благодетелей народа...

„Списокъ т^хъ , кто сделалъ пожертвоваше на безопас­
ность города и охрану территории согласно постановлешю 
народа".

З а те м ъ  идетъ длинный перечень именъ, почти всехъ  съ 
пожертвоваш'ями по 20и драхмъ.

(Corpus inscript. Atticar., т. II, стр. 334).

7. Г осудар ствен н ы е займ ы .

Когда для государства являлась необходимость заклю ­
чить заемъ, оно обращалось къ какому-нибудь храму или, 
въ б ол ее  редкихъ случаяхъ, къ частному лицу.

II. Гиро. в
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1. Деньги, которыя аеинскш народъ взялъ въ долгъ  
у Аеины Паллады:

„Казначеи Андроклъ и его товарищи вручили . . . 
стратегамъ Гиппократу и его товарищамъ . . . (годъ и 
число) 20 талантовъ (около 44.400 руб.). Проценты съ этой 
суммы составляли 5.636 драхмъ (около 2.085 руб.).

„Второй взносъ денегъ (годъ  и число)—50 талантовъ 
(около 111.000 руб.). Проценты съ этой суммы—2 таланта 
1.970 драхмъ (около 5.170 р.).

„ТретШ взносъ (годъ и число)—28 талантовъ 5.078 драхмъ 
(около 64.040 руб.). Проценты— 1 талантъ 1.719 драхмъ 2 
обола (около 2.855 руб.).

„Четвертый взносъ (годъ и число)—44‘Д таланта (около 
108.780 руб.). Проценты—1 талантъ 4.662 драхмы 1 оболъ 
(около 3.945 руб.).

„Пятый взносъ (годъ и число)—100 талантовъ (около
222.000 руб.). Проценты—3 таланта 5.940 драхмъ (около 
8.858 руб.).

„Ш естой взносъ (годъ и число)— 18 талантовъ 3.562 
драхмы (около 41.280 руб.). Проценты—4.172 драхмы 2 
обола (около 1.544 руб.).

„Всего было взято въ долгъ во время службы Андрокла 
261 талантъ 5.О40 драхмъ (около 581.500 руб.).

„Всего было уплачено процентовъ на занятыя суммы 
во время службы Андрокла— 11 талантовъ 99 драхмъ 
1 оболъ (около 24.420 руб.)".

(Corpus inscnpt. Atticar., т. I, 273).
2. Деньги, взятыя въ долгъ у одной женщины городомъ 

Орхоменомъ.
„Никарета изъ в е с т и  въ присутствш ея мужаЗДексиппа 

дала въ долгъ представителямъ Орхоменэ (сл^Ьдуетъ 
4 имени) и ихъ поручителямъ (сггЬдуетъ 10 именъ)— 18.833 
серебряныхъ драхмы (около 6.970 руб.). Деньги переданы въ 
©есши. Срокъ уплаты—праздникъ Панбойотш такого-то 
года.

„Заемщики или ихъ поручители должны вернуть Ника- 
perfe взятыя въ долгъ  деньги на праздник^ Панбойотш, за 
три дня до жертвоприношешй. Въ противномъ случа-fe ихъ
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■будутъ преследовать по закону. Никарета можетъ тогда 
привлечь къ суду какъ заемщиковъ, такъ и ихъ поручителей, 
отдельно какого-нибудь изъ нихъ или несколькихъ, или 
всехъ  вм есте, а также им еетъ право на ихъ имущество. 
Этотъ договоръ будетъ им еть силу, если будетъ предъ- 
явленъ о тъ  имени Никареты и кемъ-нибудь другимъ.

„Свидетепи: Семь ©есшйцевъ.
„Д оговоръ положенъ на xpaHeHie къ Фиф1аду“.

(.Inscriptions juridiques grecques, т. I, стр. 283).

8. Ф инансовы е npieiwbr.

Вотъ какъ поступили жители Лампсака. Въ то время, 
когда мука стоила 4 лрахмы (около 1 руб. 48 коп ) за ме- 
димнъ, они приказали торговцамъ продавать ее за 6 драхмъ. 
Они подняли цену на масло вм есто  3 драхмъ (около 1 руб. 
10 коп.) за  хусъ ') до  4 7 2 (около 1 руб. 67 коп.). Такъ же 
поступили по отношешю къ вину и другимъ продуктамъ. 
Э тотъ излишекъ передавался государству.

Когда лакедемоняне принуждены были дать вспомоще- 
ствоваше самосцамъ, они решили наложить на самихъ 
себя, своихъ рабовъ и скотъ постъ на одинъ день. Сумма, 
которая была съэкономлена такимъ образомъ, передана 
была самосцамъ.

У хюсцевъ былъ законъ, согласно которому долговьи1 
обязательства записывались должностнымъ лицомъ. Од­
нажды, переживая нужду, они сделали следую щее поста- 
новлеш'е: частные долги должны уплачиваться не кредитору, 
а государству; государство же обязуется выдавать этимъ кре- 
диторамъ проценты изъ т е х ъ  доходов ь, которые оно извле- 
четъ съ помощью полученныхъ такимъ путемъ денегъ.

Жители Клазоменъ испытывали нужду въ х л е б е  i; 
деньгахъ. Они решили, чтобы вс Is, кто им еетъ  масло, от­
дали его государству за известные проценты. Масло 
было однимъ изъ главнейшихъ продуктовъ ихъ страны. 
З а те м ъ о н и  наняли корабли своихъ кредиторовъ, отправили

‘) М е д и м н ъ  и х у с ъ — см. вып. I, стр. 20.

6*
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ихъ въ страны, откуда они получали хлЪбъ, и сдали тамъ 
это  масло подъ залогъ.

Эфесцы запретили однажды женщинамъ носить золотыя 
украшешя и приказали отдать въ долгъ государству гЬ 
изъ нихъ, которыми o u t  обладали.

( Л ж е - А р и с т о т е л ь .  Экономика, 2, 7, 9, 12, 16, 19).

9. Л и ту р п и .

Государство въ Греши удовлетворяло своимъ нуждамъ 
не только путемъ денежныхъ поборовъ, а также и съ 
помощью различныхъ повинностей, называемыхъ л и т у р -  
г i я м и. Он-fe, не обогащая государственной казны, избавляли 
ее, по крайней M'fep'fe, отъ  расходовъ.

Среди обычныхъ, ежегодно повторявшихся литургш 
самой важной была х о p e r i  я, т. е. составлеше хора, кото­
рый долженъ былъ участвовать въ драматическихъ пред- 
ставлешяхъ. ЗагЬм ъ следовала г и м н а з 1 а р х ! я .  Тотъ, на 
кого ложилась эта обязанность, долженъ былъ под­
готовлять для разныхъ празднествъ борцовъ въ гимназ1яхъ, 
содержать ихъ во все время этой подготовки, наконецъ, 
устроить приличнымъ образомъ мЬсто для битвы. Л а м п а -  
д а р х 1' я  предполагала '‘.устройство конскихъ скачекъ или 
состязаш'й въ б^гЬ  людей съ зажженными факелами. Лизш 
ссылается на одно лицо, которое израсходовало на это
1.200 драхмъ (около 444 руб.). А р х и е е о р 1 я  состояла въ 
представительств^ государства на какихъ-нибудь иностран- 
ныхъ торжествахъ. Расходы на это несли частью государ­
ственная казна, частью глава посольства. Упоминается, 
KpoMt того, о другихъ литурпяхъ, учрежденныхъ для до ­
ставлен!^ средствъ на устройство состязанш колесницъ и 
судовъ, устройство общей трапезы для членовъ одной и 
той же филы и т. д.

Эгимъ повинностямъ подлежали лишь rfe, кто обладалъ 
состояш'емъ не мен’Ье, какъ въ 3 таланта (около 6.660 руб.). 
Незамужшя сироты освобождались отъ  нея. Юноши-сироты 
пользовались этой льготой ьъ течеш'е года послЪ ихъ 
совершеннол1п1я. Никого нельзя было обязать выпол-
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пять две литургш въ годъ или одну и ту же литурпю  
подрядъ два года.

T p i e p a p x i f l  была чрезвычайной и самой обременитель­
ной литурпей. Она состояла въ обязанности снарядить воен­
ный корабль.

Если какой-нибудь человЪкъ находилъ, что литурпя 
наложена на него неправильно и что с о с ед ь  его былъ из- 
бавленъ отъ  нея несправедливо, онъ могъ настаивать, 
чтобы э то тъ  последшй занялъ его место. Часто такое 
требоваше встречало отказъ со стороны этого лица. Въ 
такомъ случае судъ постановлялъ совершить предваритель­
ную конфискашю достояшя и одного, и другого. Соста­
влялась опись имущества, и б о л ее  богатый подвергался ли- 
тургш. Это носило назваше mxiboaiq.
( S c h  б ша п п .  Antiquitesgrecques.T.I, стр. 523 и c n . ;L e c r iv a in .

Revue historique, т. XL, стр. 276 и сл.).

10. Х орепя-
На хореге  лежала обязанность устроить и обучить на 

свои собственныя средства хоръ, который принималъ 
учаспе въ состязаш яхъ на различныхъ празднествахъ, какъ, 
напримеръ, на Д ю н и а я х ъ  или Панаеинеяхъ. Обязанность 
эта считалась очень почетной, но съ нею были ^сопряжены 
таюе болыше расходы, что она была доступна лишь людямъ, 
обладающимъ крупнымъ состояшемъ. Впрочемъ, богачи 
считали долгомъ чести не отступать ни передъ какими 
жертвами. Ихъ побуждали къ этому, съ одной стороны, 
примеры ихъ предшественниковъ и соперниковъ или на­
дежда получешя награды на состязашяхъ, съ  другой —же- 
лаше избежать насмешекъ согражданъ и упрековъ долж- 
ностныхъ лицъ.

Для каждаго праздника всякая Фила доставляла по 
одному хорегу. Обыкновенно соответствующая власти 
назначали его заранее, но иногда находились лица, сами 
предпагавцпя свои услуги. Прежде всего хорегу приходилось 
искать лицо, которое способно было бы составить хоръ. 
Для этого  устраивалось собраше всехъ десяти хореговъ 
подъ председательствомъ apxonTat и устанавливалась по 
жреб1ю очередь, въ которой на каждаго изъ нихъ ложи-
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iacb обязанность избирать д и д а с к а л а ,  или учителя. 
Во времена Д емосеена къ такому же приему прибегали 
дня нахождешя флейтиста. ЗагЬ м ъ надо было приняться 
за розыски хористовъ, которые должны были состоять 
исключительно изъ гражданъ.

Если у хорега не было времени ходить на репетицж, 
онъ поручалъ эту обязанность какому-нибудь доверенному 
лицу, но ответственнымъ за все былъ лично онъ. Онъ до- 
ставлялъ помещеше, удобное для упражнешй хора; чаще 
всего это  происходило въ его собственномъ д ом е . О нъ 
кормилъ хористовъ и платилъ имъ жаловаше; онъ или 
заказывалъ, или бралъ на прокатъ для нихъ и для себя 
прекрасные костюмы, венки и маски. Въ день празднества 
онъ съ великой пышностью отводилъ хоръ на м есто  со- 
стязаш'я и присутствовалъ при его выступлении. Во время 
всей этой церемоши онъ считался лицомъ священнымъ. 
Оскорблеш'е ему было оскоп>блешемъ государству и богу, 
въ честь котораго происходило празднество.

П осле  состязашй всехъ  хореговъ распределяли по сте- 
пенямъ. Первый изъ нихъ получалъ венокъ . Но победите- 
лемъ считался не онъ, а его фила. Наградой хору танцо- 
ровъ на празднике Великихъ Панаеиней служила телка. На 
празднике ДюнисШ хоръ певцовъ награждался треножни- 
комъ. Хорегъ былъ обязанъ  посвятить этотъ  треножникъ 
богу и сделать на немъ надпись, упоминавшую об ъ  его 
имени, успехе, составе хора, его филе, о дидаскале и флей­
тисте, которые помогали ему.

Трагическж хоръ требовалъ большихъ ргсходовъ, чем ъ 
хоръ комическш. Согласно свидетельству Лизт'я, одинъ бо­
гатый гражданинъ израсходивалъ на содержаже трагиче­
с к а я  хора 3 ООО драхмъ (около 1.110 руб.). Х оръ танцоровъ 
стоилъ ему 800 драхмъ (около 296 руб.). Устройство хора 
на празднике Великихъ Панаеиней и посвящеше треножника, 
пол учен н ая  имъ въ награду, обошлось въ 5.000 драхмъ 
(около 1.850 руб.). Въ общемъ, въ течеше 9 л е т ъ н а 7  хо- 
репй у него вышло около 4.940 рублей. Чтобы облегчить 
тягости этой литургш, около 4иб года было разрешено 
устраивать ее сообща двумъ гражданамъ. Впоследствш 
государство стало брать на себя иногда даже все расходы.



Это учреждеше не было особенностью только однихъ 
Аеинъ, но встречалось также на о. Сифне, ЭгинЪ, въ 
Митиленахъ, ©ивахъ, ОрхоменЪ и Кеосе, но намъ неиз­
вестно, сохраняло ли оно всюду одинаковый характеръ. 
(По сочинешю K r e b s .  Dictionn. des antiquites, т. I, стр.

1117— 1119),

11. Щ е д р о с т ь  гр а ж да н ъ  по отн ош еш ю  къ  
государ ству.

„Когда я былъ назначенъ хорегомъ для одной трагедж" 
говоритъ одинъ кл1ентъ оратора Лиз1я, „я израсходовалъ 
30 минъ (около 1.110 руб.). 3 месяца спустя, на праздне­
ств е  ©аргелж, я съ моимъ мужскимъ хором ъ одержалъ по­
б еду , при чемъ хоръ  этотъ  обошелся мне_въ 2.000 драхмъ 
(около 740 руб.). Х оръ танцоровъ на празднике Панаеиней 
во время архонтства Главкиппа обошелся м не б ол ее  800 
драхмъ (около 296 руб.). При том ъ же архонте  я съ  
моимъ мужскимъ хоромъ былъ победителемъ на праздне­
ств е  ДюнисШ. Я израсходовалъ, считая пожертвоваже 
треножника, 5.000 драхмъ (около 1.850 руб.). Я прибавилъ 
на празднестве Малыхъ Панаеиней, во время архонтства 
Дюкла, 300 драхмъ (около 110 руб.). К ром е  этихъ расхо- 
довъ и опасностей, которымъ я ежедневно подвергался 
изъ-за васъ вне Аттики, я внесъ сначала 30 минъ (около 
1.110 руб.), а потомъ 4.000 драхмъ (около 1.480 рубЛ воен- 
наго налога. Когда я при архонте  Алексж вернулся въ Аеи- 
ны, то сейчасъ же былъ назначенъ гимназ1‘архомъ на празд­
нике Прометея и получилъ награду, израсходовавъ 12 
минъ (около 444 руб.). П озднее  я устроилъ дЬтскШ хоръ, 
который обошелся мне более  15 минъ (около 555 руб.). 
Во время архонтства Эвклида я получилъ награду за ко- 
мическж хоръ, израсходовавъ 16 минъ (около 592 руб.) и 
более  7 минъ (около 259 руб.) на хоръ  танцоровъ во время 
празднества Малыхъ Панаеиней. Я былъ победителемъ въ 
гребныхъ гонкахъ у мыса Сужя и израсходовалъ 15 минъ 
(около 555 руб.), не считая некоторы хъ другихъ литурпй, 
которыя обошлись мне более  30 минъ (около 1.110 руб.). 
Правда, если бы я держался точныхъ предписанш закона,
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то  не израсходовалъ бы и четверти указанмаго“ ( Л и з 1 Й, 
XXI, 1—5).

Въ одной судебной рЪчи Исея читаемъ: „Дикеогенъ, 
назначенный отъ  своей филы хорегомъ на праздникъ 
Дюнисж, занялъ на состязанж только четвертое м"Ьсто. 
Въ состязаш яхъ трагическаго хора и хора танцоровъ онъ 
былъ признанъ послЪднимъ. Это были единственным ли- 
турпи, которым онъ принялъ на себя по давлен'по и при­
нужден!^, и, несмотря на свои доходы, вотъ какъ блестяще 
онъ выполнилъ свои обязанности хорега! Бол'Ье того: въ то 
время, какъ столько гражданъ несли обязанности T p iep ap xa , 
онъ ни разу не выполнялъ эту повинность ни единоличц|Л 
ни сообщ а съ к'Ьмъ-нибудь, и поступалъ такъ, несмотря 
на великую нужду государства въ корабляхъ. Bcfe граждане 
должны были нести значительный повинности для п о к р ь т я  
военныхъ издержекъ и защиты государства. Дикеогенъ не 
платилъ ихъ совсЬмъ. Только однажды, по запросу одного 
гражданина, онъ пооб-Ьщалъ передъ Народнымъ Собрашемъ 
сделать добровольный даръ въ 300 црахмъ (около 110 руб.), 
но не сдержалъ своего обязательства и, къ стыду сьоему, 
долженъ былъ подвергнуться за это  опубликоважю во все­
общее cBtfltHie.

„Мои предки, наоборотъ, не старались уклониться ни 
отъ  какой хорепи. Они вносили въ казначейство въ каче- 
ствЪ подати на военныя нужды болышя суммы серебра и 
при всЪхъ обстоятельствахъ несли повинность TpiepapxiH. 
Доказательства того, каковы были эти люди, находятся въ 
храмахъ, куда они совершали пожертвоважя отъ  излишковъ 
своего состоятя , что и свид'Ьтельствуетъ об ъ  ихъ достоин- 
ствахъ. Въ хрзмЪ Дюниса есть треножники, которые они 
получили, какъ победители при исполнеши обязанностей 
хореговъ; имеются TaKie треножники и въ храмЪ Аполлона 
Пиешскаго. Они посвятили въ видЪ пожертвоважя богамъ 
въ Акропол’Ь часть своего с о с то я тя  и обогатили священное 
мЪсто бронзовыми и каменными произведешями искусства 
необычайно многочисленными, если вспомнить, что они 
прюбр-Ьтены на частныя средства..." ( И с е й ,  V, 36—42).
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Войско И ФЛОТЪ.
С о д е р ж а н 1 е :  1. Патрштизмъ.—2. Обязанность гражданина защ и­
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2Ь. Почести, воздававийяся гражданамъ, погибшимъ за отечество.

1. П атрю тизм ъ.

Слово „отечество*1 у древнихъ означало землю отцовъ. 
Для каждаго древняго грека отечествомъ былъ участокъ 
земли, освященный его домашней или национальной рели- 
пей, той земли, где  лежали кости и обитали души его 
предковъ. Малое отечество подразумевало принадлежащей 
семье огороженный участокъ съ собственными мигилой и 
очагомъ. Отечествомъ въ б о льш о м ъ  виде было государство- 
г о р о д ъ с ъ е г о  пританеемъ и героями, съ его священной огра­
дой и территор!ей, установленной релипей. „Священная 
земля отечества11, говорили греки, и это  не были пустыя слова. 
Земля была действительно священна для человека того 
времени, потому что она служила обиталищемъ его боговъ. 
Государство, гражданская община, отечество—эти слова не 
были только отвлеченнымъ п о н я т м ъ ,  какъ у новейшихъ



народовъ, а действительно выражали совокупность лгЬст- 
ныхъ божествъ съ ихъ повседневным ъ культомъ и съ мо­
гущественными в^ р о в атям и  въ души предковъ.

Этимъ объясняется патрю тизмъ древнихъ — то силь~ 
ное чувство, которое считалось у нихь высшею добро­
детелью  и къ которому сводились все прочая добро­
детели. Съ отечествомъ соединялось все самое дорогое 
для человека. Въ немъ совмещались его б лагосостояте , 
безопасность, права, вера, боги. Утрачивая его, онъ те- 
рялъ все. Столкновеже частныхъ и общественныхъ инте- 
ресовъ было почти невозможно для нею . Платонъ *) гово­
р и т е  „Отечество порождаетъ насъ, питаетъ и воспиты- 
ваетъ“. Софоклъ 2) же за я в л я е т е  „Отечество— вотъ наша 
охрана".

При такомъ понимажи отечества оно обозначаетъ не 
только местожительство человека. Покидая священныястены 
родины, переходя черезъ священныя границы ея пределовъ, 
грекъ уже не находил ъ для себя ни релипозныхъ, ни общ е­
ственныхъ связей. В езде  въ другомъ м е с т е  онъ стоялъ 
за пределами правильно установленнаго обихода и покро­
вительства законовъ. Повсюду онъ попадалъ въ прини­
женное состояже, становился вне уетоевъ нравственной 
жизни. Его человеческое достоинство и права осуществля­
лись только въ отечестве. Онъ могъ быть счастливъ 
только тамъ.

О нъ былъ соединенъ съ отечествомъ священными узами. 
Отечество надо было любить, какъ лю бятъ релип'ю; повино­
ваться ему, какъ повинуются божеству. Ему надо было отда­
ваться целикомъ, посвятить ему все. Досталось ли отече­
ству на долю блескъ или унижеше, благоденств 1'е или не- 
счаспе, человекъ долженъ любить его. Любовь эту сле- 
дуетъ питать къ нему и за его благодеяжя, и за тяготы, 
въ особенности надо ум еть  умирать за него. Греку не 
свойственно было жертвовать жизнью во имя преданности 
какому-нибудь другому человеку или во имя своей чести, но
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’) П л а т о  н ъ —см. вып. I, стр. 8, прим. 2.
*) С о ф о к л  ъ —см. вып. IV, стр. 41, прим.



отечеству онъ обязанъ  отдать свою жизнь: вЪдь нападение 
на его отечество было нападеш'емъ на самую релипю. 
Грекъ действительно сражался за свои алтари и очаги, 
потому что, какъ только врагъ завлад’Ьвалъ городомъ, онъ 
сейчасъ же ниспровергалъ алтари, гасилъ очаги, оскорблялъ 
могилы, истреблялъбоговъ, уничтожалъ культъ. Благочеспе 
древнихъ состояло въ любви къ отечеству.
(F u s  te l d e  C o ’u l a n g e s .  La Cite antique, стр. 233—234).

2. О бязанн ость  гр аж дан и н а за щ и щ а ть  свое
отеч ество.

Въ тотъ  моментъ, когда Аеины потерпели пораж ете  при 
ХеронсЬ отъ македонскаго царя Филиппа, н’Ъкто Л еократъ 
бЪжалъ изъ Аеинъ и уклонился такимъ путемъ о тъ  обя­
занности защищать свое отечество. Когда посл’Ь довольно 
долгаго отсутств 1я онъ явился въ Аеины, ораторъ Ликургъ 
заставилъ его предстать предъ судомъ. Вотъ въ какихъ 
выражешяхъ Ликургъ клеймилъ его поведете:

„Вы должны наказать Леократа во имя Аеинъ, во имя 
вашихъ боговъ. Единогласнымъ постановлешемъ вы должны 
выразить сегодня ваше о тн о ш е т е  къ величайшимъ и позор- 
нЪйшимъ преступлетямъ, публично совершеннымъ Леокра- 
томъ. Они состоятъ: въ изм-feH-fe, потому что, покидая 
городъ, онъ предалъ его въ руки враговъ; въ оскорбленш 
демократш, потому что онъ отказался бороться за ея сво­
боду; въ нечестш, потому что онъ предоставилъ врагамъ, 
поскольку это отъ него зависало, вырубать священные лЪса 
и ниспровергать храмы; въ оскорбленш своихъ предковъ, 
потому что онъ  срособствовалъ разруш ежю ихъ могилъ и 
лишешю погребальныхъ почестей, которыя былъ обязанъ  
совершить въ честь ихъ; наконецъ, въ дезертирства и 
неповиновеши, потому что онъ не явился къ стратегамъ, 
чтобы они отправили его въ войско. Кто изъ васъ послЪ 
всего этого  способенъ оправдать его или оставить без­
наказанными столько умышленно совершенныхъ престу- 
пленш? Кто изъ васъ будетъ столь безразсуднымъ, что, 
спасая этого подлаго человека, предоставить свое соб-
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ственное спасете  людямъ, способнымъ покинуть васъ въ 
опасности? Кто изъ сожалЪшя къ этому человеку поже- 
лаетъ  сделаться жертвой неумолимаго врага и, оказывая 
снисхождеше из.т\-Ьннику отечества, вызвать такимъ обра­
зо м ъ  мщеше боговъ?“

( Л и к у р г ъ .  Противъ Леократа, 146 — 148).

3. В оенная пЪснь VII в’Ька д о  P. X.

Славно в1>дь жизнь потерять, средь воиновъ доблестныхъ павши, 
Храброму мужу въ бою изъ-за отчизны своей;
Градъ же родной и цвЪтушля нивы покинувъ, быть нищимъ—
Э то, напротивъ, удЬлъ всЬхъ тяжелЪйшж другихъ!
Съ матерью милой, съ отцомъ-старикомъ на чужбин'Ь блуждаетъ, 
Съ малыми дЪтками трусъ и съ молодою женой.
Будетъ онъ жить ненавистнымъ средь гЬхъ, у кого пр1ютится, 
Тяжкой гонимый нуждой и роковой нищетой.
Родъ онъ позоритъ и видъ свой цв1>тущ1й стыдомъ покрываетъ; 
Б'Ьды, безчестье летятъ всюду за нимъ по слЪдамъ.
Если же, вправду, ни теплой заботы не встретить скиталецъ,
Ми уваженья, стыда иль состраданья въ нужд'Ь,—
Будемъ за родину храбро стоять и, д'Ьтей защищая 
Ляжемъ костьми, не щадя жизни въ отважномъ бою!
Юноши, бейтесь же, стоя рядами, не будьте примЪромъ 
Бегства постыднаго иль трусости жалкой другимъ,
Но сохраняйте въ груди всегда духъ удалой и могуч1й 
И не жатЬйте души; выйдя съ врагами на бой!
Не покидайте старЪйшихъ, у коихъ ужъ слабы колена,
И не бегите, предавъ старцевъ на жертву врагамъ.
Страшный позоръ вамъ, когда среди воиновъ первыхъ упавшш 
Старецъ лежитъ, впереди юныхъ лотами бойцовъ,
Старецъ съ главою уже убЪленной, съ сЬдой бородою.
Полный отваги еще, духъ испуская въ пыли,
Кровью облитые члены руками прикрыть не забывши,—
Стыдно и страшно глядЬть глазу на эготъ позоръ—
Безъ одЪянья на гЬл1>! А юношЪ все вЪдь пристойно.
Если онъ доблестный цв'Ьтъ юности н'Ьжной хранить:
Видомъ онъ—дивенъ мужамъ, пока живъ, и пл'Ьнителенъ женамъ; 
Если-жъ падетъ средь бойцовъ,—чудной аяетъ красой!
Пусть же, широко шагнувъ, стоитъ каждый на м’ЬсгЬ, ногами 
Въ землю сильней упершись, губы зубами прижавъ.

( Т и р т е й .  Переводъ В. В. Л.).
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4. В оор уж еш е въ гомеровскую  эпоху.

Оборонительное opyade, 
сделанное изъ бронзы, состоя­
ло изъ шлема, латъ, щита и 
накол'Ьнниковъ.или к н е м и д ъ .
Къ этому надо прибавить осо­
бый металличесюй поясъ, прк- 
креплявшжся къ тому м^сту, 
гд е  кончались латы, и служиЕ- 
шш для защиты живота и по­
ясницы. На верху шлема раз­
вевался султанъ изъ конскихъ 
волосъ, выкрашенный иногда 
въ красный цветъ. Къ шлему были приделаны приспосо­
блен!^ для защиты щекъ, но для защиты носа ихъ не было. 
Два толстыхъ бронзовыхъ листа, соединявшихся на бокахъ, 
составляли латы, одинъ изъ нихъ покрывалъ грудь, другой— 
спину. Щ итъ былъ круглымъ или овальнымъ. Въ первомъ 
случае у него было д в е  ручки: въ одну продевали руку, 
за другую держались пальцами. Щ итъ продолговатой формы 
достигалъ иногда почти разм еровъ  человеческаго тела; въ 
этом ъ  случае его необходимо было держать всей рукой. 
Благодаря особенному кожаному ремешку щитъ можно 
было при хо д ьб е  или б е г е  положить себе  на спину.

Наступательное оруж1е делалось 
также изъ бронзы. О железныхъ 
наконечникахъ стрелъ, ж елезном ъ 
мече и палице упоминается всего 
въ двухъ-трехъ стихахъ, да и то 
вставленныхъ, можетъ быть, позд­
нее. Главнымъоруж1емъбылъ длин­
ный обоюдоострый мечъ. Деревян­
ная или костяная оправа, прикре­
пленная золотыми или серебряными 
гвоздями къ рукоятке, давала воз­
можность взять это  оруж1е рукой 
и крепко держать его. На ножнахъ

Шлемы-
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часто были украшеш'я изъ серебряной и золотой инкрустащи. 
Нередко къ ножнамъ прикрепляли другой, бол^е коротмй 
мечъ, который пускали въ ходъ, если ломался первый. 
Ясеневое древко съ металлическими остр1ями на обоихъ 
концахъ составляло копье. Одно ocrpie служило для на- 
падешя, другое для втыкашя въ землю. Копьемъ этимъ 
наносили удары и метали его въ непр1ятеля. Наконечники 
стр^лъ  были трехгранные. Ихъ нельзя было извлечь изъ 
т^ла , такъ какъ они делались съ особыми зазубринами. 
Впрочемъ, стрелки играли въ войске только второстепен­
ную роль. Воины, пользующаяся известностью, выезжали

Военная колесница.

на с р а ж е т е  въ колеснице, которая запоягалась парой лош а­
дей; ими управлялъ кучеръ, стоящей рядомъ съ воиномъ. 
О нъ  придерживалъ лошадей въ то время, какъ воинъ, спу­
стившись на землю, сражался со своимъ противникомъ, 
а когда борьба заканчивалась, онъ везъ его обратно, по­
бедителем ъ  или побеж денны ми
( P e r r o t .  Revue des Deux Mondes, т. LXX (1885), стр. 305).

5. Битва въ гом еровсю я врем ена.
А Мирмидонцы межъ гЬмъ за Патрокломъ вождемъ ополчившись 
Двигались B M -fccrfe , пока на враговъ не обрушились грозно...
Такъ Мирмидонцы въто время съ такимъже безтрепетнымъ духомъ 
Изъ кораблей налегЪли, и крикъ раздавался немолчный.



—  95  —

Голосомъ зычнымъ Патроклъ иоззвалъ, обращаясь къ дружшгЬ...
И Мирмидоняне всЬ на Троянцевъ обрушились разомъ.
Грозно суда огласились воинственнымъ кликомъ Ахеянъ.
Лишь увидали Троянцы Менойтчя храбраго сына
Вм-fecT-fe съ  товарищемъ брани, покрытыхъ оруж1емъ свЪтлымъ,
Дрогнуло сердце у всЬхъ, и фаланги пришли въ безпорядокъ,
Ибо они полагали, что сынъ быстронопи Пелея
Долпй свой гнЪвъ укротилъ и съ Ахейцами вновь примирился.
Каждый, дрожа, озирался, чтобъ гибели черной избегнуть.
Первый Патроклъ блестящимъ копьем ь замахнулся и бросилъ 
Прямо въ средину толпы, гд-fe тЪснилося больше героевъ,
Передъ кормой корабля благороднаго Протезилая,
И поразилъ Пирехмеса; на'Ьздниковъ храбрыхъ Пеонянъ 
Изъ Абидоса привелъ онъ, гд-fe Аксш струится широко.
Въ правое раиилъ его онъ плечо, и тотъ, громко стеная,
Навзничь свалился во прахъ. Отступила дружина въ испугё,
Ужасъ въ Пеонянахъ всЬхъ возбудилъ сынъ Меноит’1я храбрый, 
Ихъ полководца убивъ, кто въ кровавомъ бою отличался- 
Бой закип'Ьлъ межъ вождями, и мужъ умерщвляемъ былъ мужемъ 
Первымъ Патроклъ могучгё, Менойт1я сынъ благородный,
Ареилика ударилъ, къ нему обращеннаго тыломъ,
Острою м^дью въ бедро. И насквозь ocTpie проскочило,
Кость раздробивъ, и Троянецъ на землю лицомъ повалился.
Царь Менелай, сынъ Атрея воинственный, ранилъ ©оаса 
Въ грудь, неприкрытую круглымъ щитомъ, и сковалъ ему члены. 
Сынъ же Филея, замЪтивъ Амфикла съ подъятымъ оружьемъ, 
Ран-fee бросилъ копье и въ бедро его съ краю ударилъ,
Тамъ, гд"Ь лежитъ у людей наиболее крупная мышца.
МЪдь разорвала всЬ жилы, и тьма ему очи покрыла...
Сынъ Оилея Аяксъ наскочилъ на бойца Клеобула 
И овладЬлъ имъ живымъ, когда тотъ среди давки споткнулся, 
Тутъ же лишилъ его силы, мечомъ по затылку ударивъ.
Мечъ съ рукоятью прекрасной весь сдЬлался теплымъ отъ крови 
Черная смерть и судьба закрыли глаза Клеобулу.
Тою порой Пенелек и Ликонъ другъ на друга напали;
Оба сперва промахнулись, напрасно пустивъ свои копья,
И налетали съ мечами. Ликонъ Пенелея ударилъ 
По верху шлема его густогриваго, только сломался 
За рукояткою мечъ, и тогда Пенелей его ранилъ 
Въ шею надъ ухомъ, и мечъ весь проникъ глубоко; уцклЪла 
Кожа одна, голова же повисла и члены ослабли ..
Съ криками тэкъ оть судовъ побежали Троянцы въ смятеньи 
И не въ порядка вернулись; чрезъ ровъ Пр!амица въ оружьи 
Вынесли быстрые кони, а войско Троянцевь оставилъ 
Передъ глубокимъ онъ рвомъ, задержанныхъ тамъ поневолЪ. 
Резвые кони безъ счета ломали влекушля дышла
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И покидали во рву колесницы вождей умерщвленных ь.
Храбрый Патроклъ, взывая къ своимъ, за бегущ ими гнался.
Горе готовя Троянцамъ, которые криками бегства 
Bcfe наполняли дороги,—они вразсыпную бежали.
Вихремъ вздымалася пыль кь облакамъ, когда въ Трою обратно 
Цельнокопытные кони неслись отъ судовъ и палатокъ...

( И л 1 а д а ,  X V I, 256 и сл. Перев. Минскаго).

Павшш воинъ.

6. Н аборъ войска.
1. А е и н ы .  Первоначально въ Аеинахъ, какъ и въ другихъ 

городахъ, для всЬхъ тЪхъ, кто принималъ учаспе въ общ е­
ственной жизни, военная служба являлась правомъ и обязан­
ностью. Въ героическую эпоху во время битвъ первая 
роль несомненно принадлежала царямъ и вождямъ, такъ 
что сражения „Ил 1эды“ напоминаютъ скорее  турниръ или 
дуэль. Но воины, составлявппе основную часть войска, ко­
торая иногда выстраивалась вгчряды для учаспя въ общихъ 
д'Ьйств!яхъ, не были ни рабами, ни наемниками. Въ лагер1>, 
который былъ подоб1емъ города, они представляли собою 
„ д е м о с  ъ “ , присутствующей при обгужденш дЪлъ на arop'fr.
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Посл^Ь падеш'я царской власти самое древнее греческое 
правительство состояло, по словамъ Аристотеля, изъ гра­
жданъ, бывшихъ на войне. Это обстоятельство определенно 
проявляется и въ установленной Солономъ системе. Люди 
последняго класса, носивнле наименоваше © е т о  в ъ, осво­
бождались отъ  военной службы, потому что они не пользо­
вались почти никакими политическими правами. Пока у 
аеинянъ существовало наш'ональное войско, этотъ  прин- 
ципъ постоянно соблюдался ими.

Оффищальный списокъ, на основант  котораго совер­
шался наборъ войска, назывался [ypa^fiazeiov, т. е.
указателемъ гражданскаго положеш'я разныхъ лицъ. Онъ 
составлялся демнрхомъ въ каждомъ деме, и ежегодно въ 
него включались молодые люди, достипш е 18-летняго воз­
раста. В несете  кого-нибудь въ этотъ  списокъ было въ Аеи- 
нахъ признакомъ распространетя на него правъ гражданства. 
Д о  т е х ъ  поръ онъ ничего не былъ обязанъ делать  по отно­
шешю къ государству и не пользовался гражданскими права­
ми. И зъ всехъ  этихъ записей въ каждой ф иле  составлялся 
перечень молодыхъ людей, обязанныхъ нести военную по­
винность, а с о б р ат е  этихъ списковъ называлось к а т а ­
л о  г о  м ъ .  Каждый желающш попасть въ него долженъ 
былъ удостоверить, что онъ удовлетворяетъ требуемымъ 
услов1ямъ возраста и ценза. К ром е того, необходимо 
было выдержать известное физическое испыташе. Въ этихъ 
спискахъ граждане числились о тъ  18 до 60-летняго возраста.

Услов1я службы не были одинаковы для всехъ этихъ 
людей. Молодые люди отъ  1Я до 20 летъ , эфебы и перЫЫж, 
не принимали учаспя ни въ какихъ отдаленныхъ походахъ. 
На нихъ лежала охрана территорш и портовъ, защищав- 
шихъ границы Аттики. Съ другой стороны, люди более  
пожилые, имевнпе свыше 50 летъ , повидимому, въ это м ъ  
отношенш стояли наравне съ эфебами. Следовательно, 
для похода за пределами страны въ гоплиты набирали 
только гражданъ отъ  20^ до 50-летняго возраста. Т отъ  
случай, .когда все граждане этого разряда призывались 
одновременно, назывался TCxvSr/jiei или itavatoaTta. Такимъ 
образомъ, даже массовый наборъ касался только гра-

П. Гиро. 7
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жданъ, внесенныхъ въ регулярные списки, но къ этимъ 
лицамъ въ такомъ случае обыкновенно присоединялись 
метэки, способные нести службу тяжело - вооруженнаго 
воина, а также легко-вооруженные воины. Въ начала Пело­
поннесской войны, по словамъ ©укидида, число гоплитовъ. 
возрастъ которыхъ былъ менее 20 или б о л ее  50 лЪтъ, до­
стигало 13.000. Число этихъ воиновъвъ  возрасти отъ  20 до 
50 л’Ьтъ составляло 10.000. И къ тому и къ другому изъ этихъ  
разрядовь  надо прибавить еще 3.000 метэковъ, которые 
исполняли обязанности гоплитовъ.

Въ гЪхъ случаяхъ, когда постановлеше Народнаго Со- 
браш я не объявляло общаго набора, гоплиты призывались 
по выбору изъим снъ, указанныхъвъ каталоге (гу. хатаХсуои). 
Д ля  этихъ частичныхъ наборовъ применялись два способа. 
Иногда ьародъ, по выражешю Аристотеля; прямо опредЪ- 
лялъ, „начиная отъ  какого и до какого архонта-эпонима 
следовало  сделать кампашю“. Это называлось v-pxrzla iv 
то!? £-nb)v!j|).oic. Изъят!я и отсрочки применялись только по 
отнош еш ю  къ те м ъ , кто былъ занятъ какой-нибудь другой 
общественной службой. Иногда же народъ довольствовался 
только указашемъ общаго числа гоплитовъ, подлежащихъ 
набору. Тогда д е л о  заключалось въ томъ, чтобы забрать 
лишь часть, а не всехъ  гражданъ даннаго разряда (axpaxeia 
iv Tois |1 £реот). Задача стратеговъ и так аар х о въ  въ этихъ слу­
чаяхъ становится бол-fee сложной. Это было, правда, сред- 
ствомъ составить отборное войско, но вместе съ гЬ м ъ  
теперь представлялся случай оказать покровительство однимъ 
гражданамъ въ ущ ербъ другимъ. Аристофанъ жалуется на 
злоупотреблеш'я, вытекавппя отсюда и дававпля часто 
основаше для судебныхъ проиессовъ, которые подымались 
обиженными гражданами. Но до  произнесешя приговора 
судей призываемый на службу гоплитъ обязанъ былъ в о о р у ­
житься и явиться въ войско въ назначенный день. Така 'архъ 
отм ечалъ  имена отсутствующихъ, которые впослЪдствш 
подлежали законной ответственности.

Конница составляла, если не постоянное, то, по крайней 
м-Ьр-fe, избранное войско, которое служило даже въ мирное 
время и созывалось чаще, чем ъ  пехота, такъ какъ всадники
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участвовали въ релипозныхъ церемошяхъ и процеса'яхъ. 
Количество всадниковъ было, кром е  того, определенны м и и 
обязанностью гиппарха было следить за тЬмъ, чтобы на­
личный составъ ихъ былъ всегда полнымъ. Списокъ всад­
никовъ составлялся ежегодно заново. Филархъ каждой 
филы выбиралъ изъ своего списка известное число молодыхъ 
людей перваго или второго класса делеш я Солона. Онъ 
■останавливался на самыхъ богатыхъ и сильныхъ. Но прежде, 
чем ъ  попасть въ Бойско, молодые люди должны были по 
его  требовашю выдержать особое испыташе передъ Сове- 
том ъ (ё’гмцз.'г'к). Для гражданина, стан о вящ аяся  всадникомъ, 
такое испыташе было необходимо, но зато оно давало ему 
•безусловное право на вступлеш'е въ этотъ  разрядъ воинов ь. 
Если только гражданинъ былъ избранъ гиппархомъ и полу- 
чилъ одобреше Совета, онъ былъ уже уверенъ, что въ  те­
ч е т е  года не переменитъ рода службы, и ни стратегъ, ни 
така 'архъ не переместятъ его въ разрядъ гоплитовъ.

2. С п а р т а .  Въ Спарте всякШ гражданинъ отбывалъ 
военную службу отъ  20 добО-летняго возраста. Согласно 
утверждешю Аристотеля, отецъ  трехъ сыновей освобо­
ждался отъ  нея, но мы не знаемъ, къ какому времени отно­
силось это  м еропр 1‘ят 1'е. Наборъ, какъ и въ Аеинахъ, совер­
шался по способу axpaxeia ev ток Классы, которые
должны были выставить определенное количество ново- 
бранцевъ,определялись эфорами. Впрочемъ, не довольство­
вались наборомъ воиновъ изъ собственно с п а р т г о в ъ ,  но 
призывали также такое число пер1эковъ, въ какомъ была 
необходимость. Въ эпоху персидскихъ войнъ пер 1эки 
составляли особые отряды; во время Пелопоннесской войны 
они смешивались съ гражданами.

По сообщ еж ю  Геродота, Леонидъ им елъ при ©ермо- 
пилахъ 300 отборныхъ воиновъ, состоявшихъ изъ отцовъ  
семейств ь. б укид ид ъ  называетъ ихъ „300 всадниками“. Они 
носили наименоваш'е всадниковъ, хотя и не находились 
на лошадяхъ. Ксенофонтъ указываетъ, какимъ способомъ 
производился наборъ ихъ. Ежегодно эфоры назначали 
трехъ молодыхъ людей въ р асц вете  силъ, которые, ьъ 
•свою очередь, выбирали по сотн е  юношей. Въ военное

7*
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время этотъ  отрядъ  изъ трехсотъ челов’Ькъ составлялъ 
охрану царя и не распускался даже во время мира

Ha-ряду съ  могущественной пехотой спартанцевъ ихъ 
конница была очень жалка. Она образовалась въ довольно 
позднюю эпоху,около 424 года до Р. Х.,и никогда не пользо­
валась почетомъ, если правильно утверждеш'е Ксенофонта, 
что на лошадей, поставлявшихся богатыми гражданами,, 
сажали людей, способныхъ къ службе въ п ех о те .

( H a u v e t t e .  Diet, des Antiq. т. II, стр. 206 и сл.).

7. Зл оуп отр ебл еш я  при н абора войска по 
св и д ет ел ь ст в у  АристоФ^на.

Обязанность производить наборъ войска лежала въ Аеи- 
нахъ на такаархахъ . Они позорно пользовались своею 
властью. Все ихъ действы были внушены подозрительностью 
или угодничествомъ. Они заискивали передъ чернью и не 
останавливались ни передъ какимъ потворс.твомъ ей. Благо­
даря этому войско было организовано плохо. Д е м о к р а та  
могла объявить войну, но делала все о тъ  нея зависящее, 
чтобъ самой не принять въ ней учасп'я. Самые бедные 
граждане, которыхъ нельзя было взять ни въ качестве 
всадниковъ, ни даже, въ обычныхъ случаяхъ, въ качестве 
гоплитовъ, зачислялись на Tf еры матросами. П ехота  состо­
яла изъ мелкой буржуазш, людей средняго состояжя и 
мирныхъ нравовъ, добрыхъ демократовъ, вроде,напримеръ, 
Филоклеона въ „ О с а х ъ “. Но между ними попадалось и 
большое число должностныхъ лицъ, много избавленныхъ отъ 
службы по праву, какъ, напримеръ, члены Совета. Иные 
люди сами стремилисьгосвободиться отъ военной службы. 
Случалось, что среди людей, имена которыхъ были занесены 
въ списки лицъ, подлежащихъ отбывашю воинской повин­
ности, находились люди, чистотой своихъ демократическихъ 
чувствъ вызывавиле расположеше тако'арховъ; тогда послед- 
ш'е легко могли освободить ихъ отъ повинности путемъ 
перестановки въ порядке именъ.

Когда по п о с та н о в л е н а  Народнаго Собрашя произво­
дился частичный наборъ войскъ и устанавливалось опре­
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д еленное  число воиновъ, подлежащихъ этому набору, та- 
киархи должны были назначить известное числи гоплитовъ 
изъ списковъ, составляемыхъ ежегодно. Повияимому, они 
часто забывали однихъ и вписывали другихъ. „Они посту- 
паютъ недобросовестно, то произвольно внося кого-нибудь 
въ  списки, то вычеркивая его по два и по три раза. На 
завтра назначено выступлеше, а такой-то не купилъ еще 
припасовъ, потому что не зналъ, что онъ долженъ от­
правляться въ походъ. Вдругъ, просматривая объявлеше, 
о н ъ  видитъ свое имя, и онъ беж итъ  растерянный, съ  гла­
зами полными слезъ. Вотъ какъ начальники поступаютъ 
с ъ  нами, крестьянами. Горожанъ они щ адятъ больше". 
Такимъ образомъ, деревня снабжала войско людьми, ко- 
торы хъ городъ отказывался поставлять. Поэтому одной 
изъ важнъйшихъ реформъ, которыя демосъ (народъ) стре­
мился осуществить, былъ вопросъ о наборе войскъ. „О т­
ныне никакой гоплитъ, внесенный вг списки, не сможетъ, 
пользуясь чьимъ-либо покровительствомъ, нарушить по- 
рядокъ своего места".

( C o u a t .  Aristophane, стр. 86).

8. Н аемники.

После Пелопоннесской войны въ Грецш, а въ особен­
ности въ Аеинахъ, замечается постепенный упадокъ воен- 
наго духа. Граждане не желаютъ участвовать на войне 
лично и предпочитаютъ выставлять вместо себя наемныя 
войска. Исократъ жалуется на это  зло въ речи, относя­
щейся къ 355 году до P. X.

„Какъ мы отличаемся отъ  нашихъ предковъ! Они безъ 
колебашя покидали родину во имя спасежя Греши и та­
кимъ образомъ одерживали надъ персами победы и на 
м о р е  и на суше; мы же, наоборотъ, не хотимъ подвергаться 
никакой опасности. Мы стремимся надъ всеми властвовать, 
но не желаемъ взять въ руки оруж1е. Мы объявляемъ войну, 
такъ  сказать, всему M i p y ;  но вместо того, чтобы самимъ 
подготовиться къ ведеш'ю ея, мы набираемъ бродягъ, пере- 
беж чиковъ и всякаго рода негодяевъ, которые готовы
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идти противъ насъ же, если кто-нибудь предложить имъ 
большую плату; и мы питаемъ къ нимъ такую слабость, 
что, отказываясь брать на себя ответственность за поступки, 
совершенные противъ кого бы то ни было нашими собствен­
ными детьми, мы принимаешь порицаш'е за разбои, наси- 
л!я и беззакошя этихъ людей, и не только не приходимъ 
въ негодоваше, но даже радуемся, когда слышимъ, что они 
совершили злод^яш е такого рода. Мы дошли до  такого сума- 
с » е ст в 1'я, что, нуждаясь въ насущныхъ вещахъ, мы пoжeJIaлu 
содержать наемниковъ, оскорбляемъ и обираемъ наш ихъсо- 
юзниковъ дляуплаты ж аловаш яэтим ъврагам ъвсЬхълю дей ...  
Когда наши предки объявляли кому-нибудь войну, то счи­
тали своей обязанностью принимать учаспе въ битв^; 
если даже государственная казна ихъ была полна золота  и 
серебра, они находили нужнымъ обезпечить успЪхъ 
битвы личнымъ своимъ присутств1емъ; мы же, несмотря 
на нашу бедность  и, вм-fecrfc съ тЪмъ, многочисленность 
нашего населешя, поступаемъ подобно персидскому царю 
и выставляемъ наемныя войска“.

( И с о к р а т ъ .  Р1>чь о мир-fe, 43—47).

9 Войско ранличны хъ родовъ  оруиая.

Греческое войско состояло обыкновенно изъ трехъ раз-
рядовъ: тяжело-вооруженных ь 
(гоплитовъ) и легко-воору- 
женныхъ пЪхотинцевъ и всад-
НИКОРЪ.

1. Г о п л и т  ы.—Гоплиты 
были линейными войсками въ 
собственномъ смысл1> слова. 
Они набирались изъ гражданъ 
и составляли главную часть 
войска. Они носили полное 
вооружеше, пригодное и для 
нападешя и для защиты. Ту­
ника (ywtwvj гоплита была крас- 
наго цв1>та.
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Оборонительное opyade было таково: шлемъ, дЪлавилйся 
первоначально изъ недубленой кожи (хиvirj), а потомъ изъ 
меди (v.pdvoc), латы, нако­
ленники (-/.v/jjjiioEs). Наколен­
ники состояли изъ металли- 
ческихъ пластинокъ, подби- 
тыхъ съ внутренней сторо­
ны медью  или сукномъ; они 
закрывали наружную часть 
ноги до колена. 1Дитъ, то 
круглый, то овальный, д е ­
лался изъ положенныхъ 
одна на другую бычачьихъ 
кожъ, съ  прибитой къ нимъ 
сверху гвоздями металличе- Бой гоплитовъ.
ской доской.

Наступательнымъ оруж!емъ были: во-первыхъ, копье или 
пика (Sopu), длиной отъ  2,04 до 2,33 метровъ; оно весило 
около 5 фунтовъ и было снабжено на конце 
обою доострым ъ наконечникомъ въ 14 сан- 
тиметровъ длиной; во-вторыхъ, прямой 
(tL'^oc) или слегка изогнутый (jiiyjsc.pa) мечъ, 
носившшся на перевязи; иногда также пря­
мой кинжалъ (syxE'.piSiov) и ножъ въ ф орм е  
серпа ( Ы ^ ) .

О б и ш  весъ  этого  оруж1я равнялся 
приблизительно 2 пуд. 4фун., но гоплитъ 
несъ на себе  все это  только при отступле- 
шяхъ. Во время похода часть оруж1я 
складывалась на колесницы, часть несли 
рабы

2. J1 е г к о-в о о р у ж е н н ы я  в о й с к  а.—
Д о  персидскихъ войнъ рабы, сопровождав­
шие гоплитовъ, часто принимали учаспе 
въ битвахъ, поэтому ихъ можно считать 
легко-вооруженными войсками. Особые отряды легкой п е х о ­
ты стали устраивать лишь после персидскихъ войнъ, а не­
отъемлемой частью войска они сделались только въ IV в.

Орумае.
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Наборы для этихъ легкихъ войскъ производились среди 
племенъ, отличавшихся спешальнымъ искусствомъ въ обра-

щенш съ метательнымъ оруж 1'емъ, 
какъ дротикъ, лукъ и праща. Изъ 
критянъ составлялись войска стрЪл- 
ковъ, изъ родосцевъ и еессалшцевъ— 
войска метателей пращей, изъ вра- 
кшцевъ— щитоносцы. Воины, искус­
ные въ метанж дротиковъ, набирались 
въ Акарнанш и Этолж.

Легко-вооруженныя войска (yj|tv/r  
т£с, yjjivoi, A1X0 1) не имели защититель- 
наго оруж1я, потому что они сража­
лись издали. Войска эти подразделя­
лись на нисколько группъ. Ме т а т е л и  
д р о т и к о в ъ  (ахя*т1зта£), были ВО- 

оружены дротикомъ или копьемъ, 
им1>вшимъ въ длину 1,45 метра. 

Копье было снабжено ремнемъ, черезъ киторый воинъ про- 
девал ъ  свои пальцы. С т р е л к и  были вооружены лукомъ и 
колчаномъ, вмещавшимъ отъ 12 до 15 стрелъ. П р а щ н и к и  
вооружались пращей и м еш ком ъ  для метательныхъ снаря- 
довъ  (камней или особыхъ пуль). Щ и т о н о с ц ы  (пелтасты) 
им^ли маленьк|'й щитъ, дротикъ и мечъ.

Воины.
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Эти войска, смотря по надобности, расставлялись впереди 
или сзади главной лиши, или же въ ея промежуткахъ, а 
иногда съ боковъ. Часто ихъ выстраивали по прямой ли­
ни:, но иногда они действовали и разсыпной колонной. На 
нихъ возлагалась разведочная служба, устройство засадъ, 
захватъ высотъ, отв л еч ете  приближающегося непр1‘ятеля, 
отражение конницы и преследоваше побежденныхъ.

3. К о н н и ц а . — Греческая конница въ теч е те  долгаго 
времени находилась въ зачаточномъ состояши. Лошадьми 
пользовались скорее какъ средствомъ передвижешя, чем ъ  
нападешя. Конница сражалась только съ конницей. Она 
решалась нападать на пехоту  только въ  те х ъ  случаяхъ. 
когда эта последняя приходила въ разстройство или обра­
щалась въ бегство. Въ македонскомъ войске роль кон­
ницы была совершенно ничтожна; въ Аеинахъ она имЪла 
б ол ее  значены, но и здесь  она являлась главнымъ обра­
зом ъ  принадлежностью праздничныхъ парадовъ. Она д е й ­
ствительно могла идти въ счетъ только въ ©ессалш, Беоп'и. 
Ф окиде  и Локриде. Д еятельное учаспе въ сражежяхъ она 
начала принимать только съ Эпаминонда *).

Сбруя лошади состояла изъ седла или, върнее, изъ  по­
поны (izir.r.-.w) съ подпругой, удилъ, узды 
и недоуздка, чтобы привязывать ее при 
остановкахъ. Г реки не умели подковывать 
лошадей, довольствуясь тем ъ , что путемъ 
упражнеш'я достигали известнаго отвердЬ- 
ы'я копыта. Дня защиты лошади на нее на­
девали налобникъ, нагрудникъ и особаго 
рода латы по бокамъ.

Всадникъ носилъ латы, поясъ съ бахромой изъ метал- 
лическихъ пластинок э вокругъ живота, бронзовые или м е д ­
ные наручники, набедренникъ, кожаные наголенники и 
шлемъ. Щита и стремянъ у него не было. Наступательное 
оруж1е состояло изъ прямого меча и длиннаго и тонкаго 
копья. При всаднике находился конный оруженосецъ, с л е ­
д о в а в ш и  вне колонны.

( P a s c a l .  L’Armee grecque, стр. 13 и сл.)
м Э п а м и и о н д  ъ —см. стр. 2.

Всадникъ.
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10. К ом андоваш е войском ъ въ СпартЪ.

Въ IV в е к е  спартанское войско разделялось на 6 м о р ъ  
(tiopa), мора делилась на два лоха, лохъ (Хо/0?) на две. 
полсотни, полсотня на д в е  эномотш .

Численный составъ различныхъ отрядовъ подвергался 
изменеш'ямъ. У древнихъ авторовъ встречается упоми- 
HaHie о морахъ въ 500, 600, 700, 800, 900 и даже 1000 чело­
векъ. Наименоваш'е начальниковъ зависело отъ  того, ка- 
кимъ видомъ отрядовъ  они командовали. Такъ, были 
эномотархи, пентекостеры (или полусотники), лохаги, а для 
м оры —полемархи. Въ военное время главное начальство- 
ваше надъ войскомъ принадлежало обыкновенно одному 
изъ царей,- однако бывали случаи, что главнымъ начальни- 
ком ъ назначалось просто частное лицо. Такимъ былъ, на- 
примеръ, въ конце Пелопоннесской войны Лизандръ.

Древнихъ грековъ поражала крепкая организащя спар­
т а н с к а я  войска. Исократъ приписываетъ одному спартан­
скому царю (Архидаму) таюя слова: „Если мы одержи- 
ваемъ надъ другими греческими народами верхъ, то потому, 
что наша республика устроена на подоб1е в о е н н а я  лагеря, 
въ которомъ царствуетъ дисциплина и повиновеше“. Пла- 
тонъ я в о р и т ъ  почти тем и же словами, указывая, что 
спартанцы напоминаютъ войско, расположившееся лагеремъ. 
Б езъ  позволеш'я должностныхъ лицъ спартанцы не имели 
права покидать Лакошю. Государство желало иметь воз­
можность постоянно располагать всеми своими воинами. 
Установившаяся привычка къ общественнымъ трапезамъ 
развивала въ гражданахъ корпоративный духъ, подобно 
тому, какъ у насъ это  делается съ помощью казарменной 
жизни. Спартанцы даже въ мирное время занимались воен­
ными упражнешями, что для Грецш представляло редкое  
исключение. Въ общ естве съ  такъ ярко выраженными аристо­
кратическими нравами,съ резко  выделенными общественными 
группами, каждый естественно привыкалъ къ дисциплине, 
и эта черта еще б о л ее  усиливалась благодаря могуще­
ственной организацш правительства и строгости закона. На-
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кинецъ, всЬ учреждешя Спарты, начиная съ системы вос­
питан!^, им^ли целью  внуишть гражданину тотъ  видъ при- 
поднятаго патрютизма, который увеличивалъ ихъ воен- 
ныя доблести.

11. К ом андоваш е войскомъ въ  А еи нахъ .

Первоначально главой аеинскаго войска былъ поле- 
мархъ—одинъ изъ девяти архонтовъ, но съ V века командо- 
ваш’е войскомъ перешло въ руки десяти стратеговъ. Если 
одновременно происходило несколько экспедицж, стратеги 
становились ьо главе различныхъ отрядовъ, каждый от­
дельно  или группами. Иногда однимъ и т е м ъ  же войскомъ 
предводительствовало 7 или 8 стратеговъ.

П ехота делилась на 10 баталюновъ (t^ eis), которые 
соответствовали десяти филамъ. Каждый баталюнъ нахо­
дился подъ начальствомъ такаарха. Баталюнъ въ свою 
очередь подразделялся на лохи.

Во главе конницы стояли два гиппарха, подъ началь­
ствомъ которыхъ находилось десять филарховъ.

Характерной чертой аеинскаго войска была мягкость 
дисциплины. „Не странно ли“, говоритъ Ксенофонтъ, „что 
гоплиты и всадники, которые, повидимому, являются о тб о р ­
ной частью лучшаго общества, дисциплинированы менее 
в с е х ъ ? “ Они находились на дружеской ноге со своими на­
чальниками и, сообразно демократическимъ нравамъ, не 
стесняясь, критиковали все ихъ действ1я.

П л у га р х ъ 1), говоря о п оход е  Фокюна 2), разсказываетъ 
следующее: „Все толпятся вокругь полководца, хотятъ  да­
вать ему советы и разыгрываютъ роль вождей. Одинъ 
говоритъ, что надо занять таюя-то высоты; другой дока­
зываешь, чго конницу надо послать въ такое-то место; 
трет'ш намечаетъ пунктъ, где  хорош о было бы раскинуть 
лагерь. „В елите боги!—восклицаешь Ф окю нъ:—какъ много 
я вижу здесь  полководцевъ и какъ мало солдатъ!"

‘ П л у т а р х  ъ —см. вып. I, стр. 11, прим.
‘) Ф о  к i о  н ъ —аеинскш д-Ьятель IV в. д о  P. X.
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Аеинскш военачальникъ ред ко  принималъ меры стро­
гости: онъ старался пивл 1ять на своихъ подчиненныхъ
больш ею частью прчм ером ъ и словомъ. Ксенофонтъ, быь- 
шпй опытнымъ воиномъ, делаетъ  по этому поводу лю бо­
пытное признаше. Если желаютъ, чтобы всадники прилежно 
изучали свое дело , „имъ надо напоминать11, говоритъ онъ, 
„что государство несетъ на себе  тяжесть ежегоднаго 
расхода около 40 талантовъ съ целью им еть войско всад- 
никовъ на случай войны, и оно д е л а е тъ  это, конечно, въ 
расчете найти его готовымъ въ минуту необходимости.. 
Эта мысль повл1яетъ, конечно, возбуждающ имъ образомъ 
на р в е т е  воиновъ: они не пожелаюгъ быть застигнутыми 
врасплохъ въ случай войны, когда имъ надо будетъ сра­
жаться за свою родину, честь и жизнь“. Д ал ее  онъ при- 
бавляетъ: „Чтобы заставить солдатъ повиноваться, очень  
важно представить имъ выгоды такого подчинешя, на д е л е  
показать, сколько преимуществъ обезпечивается дисципли­
ной для гЬхъ, кто ее соблюдаетъ, и сколько зла про­
исходить для гЬхь, кто нарушаетъ ее“ . ( К с е н о ф о н т ъ .  
Начальникъ всадниковъ, 1).

Однимъ словомъ, аеиняне возлагали там я же надежды 
на нравственное вл1яше военачальниковъ, какъ и на стро­
гость устава. Это не всегда оказывало действительное ВЛ1Я- 

Hie, но по отнош еш ю къ людямъ, которые делались воинами 
случайно и которые даже въ войск^Ь продолжали оставаться 
гражданами, невозможно было применять другихъ м еръ , 
т е м ъ  более, что начальники войска были выборными и 
ответственными въ своихъ дъйств 1яхъ передъ народомъ, 
и по возвращенш изъ похода каждый воинъ и м ел ъ  право 
выступить противъ нихъ съ обвинешемъ.

12. Н ачальникъ наем никовъ.

„Клеархъ, по общему признаж'ю всехъ , имевшихъ съ 
нимъ сношена, былъ человекъ не только знавппй военное 
дело , но и любивплй его въ высшей степени. Пока про­
должалась война лакедемонянъ съ аеинянами, онъ оста­
вался у лакедемонянъ; когда же наступилъ миръ, онъ за-
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явилъ правительству, что ераюйцы притесняю тъэллиновъ , 
настоялъ передъ эфорами на снаряжеши флота и вы-Ьхалъ 
воевать съ еракшцами, что за Херсонесомъ и Перинеомъ. 
Но когда эфоры, раздумавши почему-то, пожелали воро­
тить его изъ Истма, когда онъ былъ уже вне предЬловъ 
спартанскихъ, онъ  не послушался и по’Ьхалъ въ Геллес- 
понтъ. За это  онъ былъ приговоренъ спартанскими вла­
стями къ смертной казни, какъ ослушникъ.

Будучи изгнанникомъ, онъ прибылъ къ Киру,— чем ъ 
онъ расположилъ къ себе  Кира, сказано въ другомъ м е с т е ,— 
и Киръ далъ ему 10.000 дариковъ '). Взявъ эти деньги, Кле- 
архъ употребилъ ихъ не на праздную жизнь, но собралъ 
войско и началъ войну съ еракшцами, победилъ ихъ и за- 
т е м ъ  опустошалъ и разорялъ, и продолжалъ вести войну 
до т е х ъ  поръ, пока Киру не понадобились войска. Тогда 
онъ выехалъ (изъ ©ракшу. чтобы опять начать войну 
вм е с те  съ Киромъ.

Я нахожу, что такой образъ  действш свойственъ только 
человеку, любящему войну, когда онъ, при возможности 
пользоваться миромъ, безъ  всякаго унижешя и безъ  вся- 
кихъ потерь, предпочитаетъ вести войну; при возможности 
пользоваться досугомъ— решается на военные труды, и, 
при возможности пользоваться спокойно деньгами —пред­
почитаетъ расходовать ихъ также на войну. Ч е м ъ  тратить 
на любимцевъ или на другое у д о в о л ь с т е ,  онъ тоже пред- 
почиталъ тратить на войну. Вотъ насколько онъ любилъ 
военное дело . А что онъ зналъ его, это видно было изъ 
того, что онъ самъ искалъ опасностей, днемъ и ночью 
выступая противъ непр1ятеля, и всегда ум ел ъ  найтись въ 
затруднительныхъ обстоятельствахъ, какъ это подтвер­
ждали всегда и все его соучастники. Известно также, что 
онъ былъ способный начальникъ, насколько это  возможно 
было при таком ъ характере, какой им елъ Клеархъ. Такъ, 
напримеръ, онъ  более, чем ъ  кто другой, ум елъ позаботиться 
не только о томъ, чтобы войско имело продовольств1е и за­
готовить его, но и ум елъ внушить присутствующимъ. что

') Д  а р и к ъ —персидская золотая монета.
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д о л ж н о  слушаться Клеарха. Достигалъ онъ этого  тЪмъ, 
что былъ строгъ.

Онъ и на видъ былъ угрюмъ, съ р-Ьзкимъ голосомъ, 
всегда наказывьлъ строго, нередко даже жестоко, такъ 
что иногда и самъ раскаивался, но наказывалъ по убЪ- 
ждешю; онъ не признавалъ никакой пользы о тъ  того войска, 
въ  котором ъ не существуетъ наказашй. Даже, какъ пере­
давали, онъ такъ выражался, что солдатъ долженъ бояться 
своего начальника бол^е, чЪмъ непр1ятеля, потребуется 
ли идти на караулъ, или оставить друзей, или идти без- 
прекословно противъ непр1ятеля. Оттого-то въ виду опас­
ностей солдаты жадно его слушали и не выбирали другого 
начальника. Тогда, говорятъ, угрюмость на его лиц-fc исче­
зала; и на его строгость смотрели, какъ на защиту передъ 
непр]'ятелемъ, такъ что она оказывалась сласешемъ, а не 
строгостью. Но когда они были внЪ опасности и можно 
было переходить къ другимъ начальникамъ, мнопе его 
оставляли, потому что онъ не им’Ьлъ привлекательности и 
всегда оставался строгъ и суровъ, такъ что солдаты от­
носились къ нему, какъ мальчики къ учителю Потому-то 
онъ никогда не им’Ьлъ лицъ, преданныхъ по дружбЪ или 
по расположенности, а съ гЬми, которые были у него по 
назначешю отъ правительства или по нужд-fc или въ силу 
другой какой крайности, онъ обращался съ  полной съ 
ихъ стороны покорностью. Но когда воины вмЪст1> съ 
нимъ начинали одолъватъ непр 1'ятеля, тогда много было 
такого, что заставляло воиновъ быть отличными: тогда 
требовалось мужественно держаться передъ непр1ятелемъ, 
а страхъ наказанш д-Ьлалъ ихъ хорошими строевыми. 
Таковъ онъ былъ начальникъ; но быть подъ управлешемъ 
другого онъ, говорятъ, ръшительно не желалъ. Когда онъ 
умеръ, ему было л’Ьтъ около пятидесяти".
( К с е  н о ф о н т ъ .  Анабазисъ, II, 6. Перев. Г. Янчевецкаго).

13. Ж аловаш е войскамъ.

Военное жаловаше устанавливается въ Аеинахъ со вре- 
менъ Перикла. Оно было введено потому, что походы
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сделались б ол ее  продолжительными и бол-fee отдаленными. 
Выдавалось оно войскамъ, разумеется, только въ военное 
время.

Военное жаловаше у грековъ состояло изъ двухъ ча­
стей: собственно жаловашя воина ([исЛ-®?) и его кормовыхъ 
((jitos). И то и другое выдавалось деньгами. Предполагалось, 
что ежедневная выдача воину не должна была быть менее 
двухъ оболовъ  (12 кон-Ьекъ) на прокормъ и столько же 
жаловашя. Отсюда и поговорка ж и т ь  н а  4 о б о л а ,  что 
обозначало солдатскую жизнь.

Въ среднемъ жаловаше гоплита равнялось отъ  2-хъ до 
6-ти оболовъ  (отъ  12 до  36 коп.). Одинъ ученый (Бекъ), 
сравнивая различным свидетельства, д елаетъ  выводъ, что 
жаловаше всадника было вдвое, втрое, а иногда и вчет­
веро больше жаловашя гоплита. Въ Аеинахъ оно обыкно­
венно превышало жаловаше гоплитовъ. По опредЬлешю 
Демосеена, напримеръ, жаловаше тому войску, которое 
онъ  предлагалъ послать противъ персовъ, равняется 10 
зрахмамъ (3 руб. 70 к.) въ месяцъ гоплиту и 30 драхмамъ 
(около 11 руб. 10 коп.) всаднику.

Такъ какъ всадники должны были и въ мирное время 
содержать своихъ лошадей, то государство предоставляло 
имъ на этотъ  предметъ известную сумму, которая обозна­
чается иногда въ надписяхъ подъ рубрикою six о? iraraig. 
Б ол ее  того, всякш человекъ, сделавшшся всадникомъ, 
получалъ изъ казначейства небольшое вспомоществоваш'е 
на обзаведеше лошадью. Это называлось хаНЬтаац.

Богатые или состоятельные граждане вооружались за 
свой счетъ; остальные получали оруж1е отъ  государства.

(Alb. M a r t i n .  Les Cavaliers atheniens, стр. 346 и сл.).

14. П орядокъ похода.

Вотъ каковъ былъ порядокъ похода, если основываться 
на „Анабазисе" Ксенофонта *), г д е  находится разсказъ о по­
ходе  10.000.

*1 К с е н о ф о н т ъ -  -см. вып. I, стр. 44. прим.
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Какъ только войска были собраны, приготовлешя окон­
чены, жертвы принесены, то, если предсказаш'я оказывались 
благопр1ятными, выступали въ походъ. Шли определенными 
переходами подъ руководствомъ проводниковъ. По сторо- 
намъ или впереди войска посылались разведчики, на обя­
занности которыхъ лежало ознакомлеше съ местностью. 
Переходы равнялись обыкновенно 27 километрамъ, ноиногда 
достигали отъ 38 до 44 километровъ. Около 10 или 11 ча- 
совъ утра делали привалъ, закусывали, а затем ъ  снова 
пускались въ путь до вечера. П осле каждаго дня пути по­
лагался отдыхъ въ одинъ или несколько дней.

При дневныхъ переходахъ конница и легко-вооружен- 
ныя войска находились обыкновенно во главе и въ хвосте  
войска, а гоплиты въ центре. Во время же ночныхъ похо- 
д о въ  гоплиты держались всегда во главе колонны.

Войско могло двигаться при этом ъ  или колоннами, или 
въ боевом ъ порядке , или въ виде  карре. При движенш ко­
лонной лохи и эномотш, въ зависимости отъ характера 
местности, шли одни за другими, по два, по четыре и 
больше человекъ въ рядъ. Если непр!'ятель появлялся впе­
реди, то  войско останавливалось, лохъ  развертывался влево 
и выстраивался въ лишю. Если же врагъ былъ въ тылу, то 
колонна делала поворотъ лицомъ къ непр|'ятелю и развер­
тывалась въ лишю, то влево, то вправо. При движенш въ 
боевом ъ порядке пехота  выстраивалась въ лишю, и тЬ я  во 
флангахъ всадниковъ и легко-вооруженные отряды. Такимъ 
расположешемъ войскъ пользовались при приближеши къ 
непр1ятелю. О трядъ  въ этом ъ случае былъ готовъ къ бою  
и м огъ  не бояться внезапнаго нападешя.

Если движеше совершалось въ ф о р м е  карре, то четыре 
стороны его составляли гоплиты. Легко-воор; женныя войска 
и об озъ  находились въ центре. Конница же оставалась 
вне карре. Это былъ излюбленный порядокъ грековъ, ко- 
тораго они придерживались, когда непр1'ятель тревожилъ 
безпрерывными нападеш'ями и необходимо было постоянно 
держаться настороже; но этимъ построешемъ войска 
можно было пользоваться только въ равнинахъ.

Ксенофонтъ отм ечаетъ  еще одинъ видъ построеш'я—
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въ вид fe круга. Въ этом ъ случай воины становились очень 
близко другъ отъ  друга и обращали свои щиты во внешнюю 
сторону Такимъ образомъ, солдаты арьергарда держали 
щитъ на спине, воины праваго фланга— на правомъ плече, 
воины леваго на левом ъ, какъ делалось и въ обыкновен- 
ныхъ случаяхъ. Такая ограда изъ щитовъ имела ту выгод­
ную сторону, что она несколько ослабляла силу д е й с г а я  
непр]'ятельскихъ стрелъ .

О б озъ  (crasuYj) греческой армш всегда былъ великъ; греки, 
выступая въ походъ, желали сохранить какъ можно больше 
жизненныхъ удобствъ. Поэтому они возили съ  собою  сто­
ловую и кухонную утварь, одеяла, одежды и проч. Кроме 
того, въ о б о зе  находились палатки съ кольями, пров 1антъ, 
торговцы, а иногда и пленники съ военнойдобычей. Палатки, 
утварь и съестные припасы нагружали на вьючныхъ живот- 
ныхъ или на повозки, которыя сопровождались особымъ 
ш татомъ людей. Сюда также складывали и часть оруж1я.

О б озъ  въ походе долженъ былъ быть защищенъ отъ  
захвата враговъ и въ то же время находиться подъ 
рукой у воиновъ. Его помещали въ хвосте  войска, въ 
крыльяхъ или впереди его, въ зависимости отъ  того, на­
сколько приходилось опасаться непр1 ятеля. Нередко бы­
вало, что об озъ  делили на д в е  части: оруж1е оставляли 
въ непосредственной близости отъ  войска, а пров!антъ и 
друпе предметы помещались несколько позади.

(По P a s c a l .  L ’Armee grecque, стр. 44 и сл.).

15. Боевая тактика.

Въ Гомеровскую эпоху масса войска играла часто только 
роль свиты своихъ вождей, причемъ воины по примеру 
полководца вступали въ единоборство съ врагомъ. Впо- 
следствж главнымъ элементомъ стали являться гоплиты, 
двигавплеся сплошными фалангами. Съ эпохи персидскихъ 
войнъ и до похода 10.000 грековъ значительное вл!Я- 
Hie имели только гоплиты, когда въ крыльяхъ у нихъ были

*) Т. е. съ  начала и д о  конца V в^Ька.
11. Гире
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кавалер1я или легкая пехота; но въ таком ъ случае проис­
ходило три отд'Ьльныхъ с раж етя . Самой важной была 
битва центра; д в е  другихъ имели настолько мало значешя, 
что часто историки не даю тъ себе  даже труда упоминать 
о  нихъ. Со временъ похода 10.000 грековъ въ военномъ 
д-Ьл-b произошло улучш ете: теперь между отдельными ви­
дами оруж1я установилась б ол ее  тесная связь, и для того,

Бой.

чтобы одержать победу, требовались ихъ совместныя дЬй- 
с ш я .

При приближены непр1ятеля главнокомандующий назна- 
чалъ боевой п о р я д о к ъ , въ которомъ отрядъ долженъ былъ 
наступать или выстраиваться. Гоплиты вынимали свои щиты 
изъ  предохранительныхъ чехловъ и старались какъ можно 
лучше украсить себя; такъ, напримеръ, въ „Анабазисе*1 ла­
кедемоняне украшаютъ свои головы венками. З атем ъ  они 
выстраивались въ сплошныя фаланги, т. е. въ боевой по­
рядокъ.

Обычная глубина строя равнялась 8 человекамъ; но она 
могла быть, въ зависимости отъ  обстоя гельствъ, и боль­
шей, а лиж'я ф ронта—короче. Чтобы крылья непр|'ятеля не 
могли окружить войска, также можно было уменьшить 
глубину и вытянуть лишю фронта.

Положеже первыхъ рядовъ было таково, что они всегда 
были готовы къ немедленной атаке. Последш'е ряды, ве­
роятно, держали свои копья ovBkcHo или клали ихъ на
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плечи своихъ переднихъ сосЪдей. Они должны были твердо 
стоять на одномъ jvrbcrfc и служить поддержкой перед- 
нимъ рядамъ, когда гЬ подвергались натиску, толкать ихъ 
впередъ и по м ^ р е  надобности занимать ихъ м ^ с ю .

Фаланга состояла изъ центра и двухъ крыльевъ—пра- 
ваго и лЪваго.

Бой.

Легко-вооруженная пехота  помещалась или впереди 
фаланги, или сзади ея, или у одного изъ крыльевъ, иногда 
же сразу у двухъ. Конница обыкновенно выстраивалась у 
крыльевъ.

Бой.

Когда войско было такимъ образомъ приведено въ бое­
вой порядокъ, приносили жертвы богамъ, и вождь обра­
щался къ воинамъ съ рЪчью. ЗагЬ м ъ онъ запевалъ пэанъ, 
или военную песнь, и все войско подхватывало ее, призы­
вая бога войны Ареса. Ободряя другъ друга, воины двига­

8*
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лись сначала ш агомъ и по возможности стараясь сохра­
нить лишю равнежя. Гоплиты держали наготове копья, 
пелтасты закручивали ремешки вокругъ своихъ дроти- 
ковъ, стрелки приготовляли луки, а пращники—пращи.

Какъ только показывался непр1ятель, трубный звукъ 
давалъ сигналъ къ бою. Когда раздавались эти резю'е 
звуки и военный кличъ „IaeaeO и алаХа“ , воины бросались 
бегомъ. Гоплиты опускали копья, некоторые били ими по 
своимъ щитамъ, чтобы испугать непр!ятельскихъ лошадей; а 
легко-вооруженныя войска метали стрелы. Если непр1ятель 
выдерживалъ натискъ, то гоплигы обоихъ войскъ стара­
лись пустить въ ходъ  копья и прорвать лиш'ю врага. Въ 
т е х ъ  случаяхъ, когда копья ломались, начиналась, по выра- 
жешю поэта Архилоха '), „тягостная работа мечами".

Гречесюя сражешя были похожи скорее  на множество 
одновременно происходящихъ дуэлей, чем ъ  на битву, пре 
следую щ ую  взаимное истреблеш'е. Главнымъ считалось 
оставить за собою поле битвы. Поэтому, когда непр1ятель 
не выдерживалъ, беглецовъ почти никогда не преследо­
вали, по крайней м е р е  противъ нихъ отправляли только 
или легко-вооруженную пехоту  или конницу. Иногда от- 
ступ л ете  совершалось въ стройномь порядке: потерпевиле 
поражеш'е отступали шагъ за  шагомъ, все время обра­
тивши свой ф ронтъ  къ непр1ятелю. Затем ъ, выйдя за пре­
делы досягаемости, они поворачивались, дЬпали полобо- 
рота и ускоряли шагъ отступлешя.

Победитель приносилъ богамъблагодарственную жертву, 
после чего на пол е  битвы воздвигался трофей. Этотъ 
трофей могъ быть каменнымъ или деревяннымъ. Обыкно­
венно онъ состоялъ изъ ствола дерева, который одевали 
въ полное военное облачеше и у поднож1я котораго клали 
кучу остатковъ отъ военной добычи. З а те м ъ  делали над­
пись и, наконецъ, принимались хоронить мертвыхъ, воз­
двигая также кенотафъ 2) въ воспоминаше о неразыскан- 
ныхъ воинахъ.

J) А р х и л о х ъ —греческш поэтъ VIII г. до  P. X,
*) К е н о т а ф ъ — пустая гробница.
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16. Б итва п р и  M a p a e o H 'fe .

„Когда аеиняне выстроились на MapaeoH’fe, случилось сл е ­
дую щ ее обстоятельство: боевая лишя ихъ равнялась боевой 
лиши мидянъ, но среднюю часть ея занимало мало рядовъ, 
в с л Ъ д с т е  чего въ этом ъ  пункта лишя была очень слаба, 
тогда какъ оба крыла ея были сильны количествомъ рядовъ.

„Выстроившись такимъ образомъ и получивши счастли- 
выя жертвенныя знамешя, аеиняне по данному сигналу 
двинулись съ м еста  и бЪглымъ маршемъ устремились на 
варваровъ. Разстояше между воюющими было не меньше 
8 стадш (l '/s  километра). При виде бегущ аго на нихъ врага, 
персы готовились отразить его, полагая, что аеиняне обе­
зумели и идутъ на верную гибель,если устремляются на нихъ 
беглы мъ маршемъ въ небольшомъ числе, безъ  конницы 
и безъ  стрелковъ  изъ лука. Такъ решали о нихъ варвары. 
Между тЬмъ аеиняне всбмъ своимъ войскомъ ударили 
на варваровъ и сражались отважно.

„Насколько мы знаемъ, аеиняне были первыми изъ эл- 
линовъ, нападавшими на врага беглы мъ маршемъ; они же 
первые могли выдержать видъ мидшекой одежды и одЬ- 
тыхъ по-мидшеки людей; до того времени одно имя ми­
дянъ наводило ужасъ на эллиновъ.

„Сражеже на MapaeoH’fe было продолжительно. Сере­
дину аеинской боевой линш, противъ которой стояли 
персы и саки, варвары одолели. Одержавши здЬсь победу 
и прорвавши ряды, они преследовали аеинянъ въ глубь 
материка; но на флангахъ победа  осталась за  аеинянами 
и платеянами.

„Оба фланга после  победы не преследовали т е х ъ  не- 
пр1'ятелей, которые обращены были въ бегство, но со­
мкнули свои ряды и вступили въ бой съ тем и варварами, 
которые прорвались черезъ середину ихъ лиши, и здесь  
победа  досталась аеинянамъ. Бегущ ихъ персовъ они пре­
следовали и убивали, пока не достигли моря.

„Въ Мараеонскомъ сражеши пало со стороны варваровъ 
около  6.400 человекъ, а со стороны аеинянъ 192“.

(Г е р о д о т ъ .  VI, 111— 113 и 117, пер. Мищенка).
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17. С р аж еш е при Мантине'Ь въ  418 г.

Л евое  крыло у лакедемонянъ занимали скириты. Въ 
центра находились сами лакедемоняне, а подле нихъ—ар- 
кадяне. На правомъ крыле были расположены тегеяне съ 
лакедемонянами; конница размешалась на обоихъ флан- 
гахъ.

У противниковъ правое крыло занимали мантинеяне, въ  
центре были аркадяне и аргивяне; въ л е во м ъ  крыле стояли 
аеиняне и при нихъ ихъ собственная конница. Въ лиши 
лакедемонянъ насчитывалось съ фронта 418 человекъ, а въ 
глубину 8 человекъ.

„Последовала схватка. Аргивяне и ихъ союзники насту 
пали стремительно и съ яростью, лакедемоняне медленно, 
въ  тактъ военной песни, исполняемой многими флейти­
стами, которые размещ аю тся между воинами, не ради уу.и- 
лостивлешя божества, но для того, чтобы все  подвигались 
впередъ одинаковымъ мернымъ шагомъ, и чтобы не раз­
рывалась боевая лижя, какъ случается часто съ большими 
войсками въ атаке.

„Когда завязалось сражеше, правое крыло мантинеянъ 
принудило къ отступлешю скиритовъ и брасидовыхъ во- 
иновъ; мантинеяне съ союзниками и тысяча отборныхъ арги- 
вянъ пробились на пустое место , где  лишя была разо­
рвана, избивали лакедемонянъ, окружили ихъ и гнали д о  
обоза; убили даже несколько старыхъ солдатъ, поставлен- 
ныхъ на страже у повозокъ.

„На этой стороне  лакедемоняне терпели поражеше, но 
на другой, главнымъ образом ъ въ центрfc, где  быль царь 
Агидъ и съ нимъ такъ называемые триста всадниковъ, лаке­
демоняне ударили на ветерановъ аргивскихъ и на такъ на­
зываемое пятилох1е, также на клеонянъ и орнеатовъ и на 
стоявшихъ подле нихъ аеинянъ и обратили ихъ въ бегство. 
Большая часть непр1ятелей не дождались даже схватки, но 
при наступлеши лакедемонянъ тотчасъ подались назадъ. 
причемъ некоторые изъ нихъ были смяты своими же, же­
лавшими избежать непр 1'ятеля.

„Подаваясь въ этом ъ  м е с т е  назадъ, войско аргивянъ
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и союзниковъ было уже почти разорвано на обоихъ флан- 
гахъ, а въ то же время правое крыло лакедемонянъ и те- 
геянъ, благодаря большой численности, окружало аеинянъ; 
этимъ поагбднимъ грозила двоякая опасность: съ одной 
стороны ихъ окружали, съ другой уже побеждали.

„Они пострадали бы больше остального войска, если бы 
не присутств!'е полезной для нихъ конницы. Вдобавокъ 
Агидъ, увидя, что левое крыло его теснят!, мантинеяне 
и тысяча аргивянъ, скомандовалъ всему войску идти въ 
ту сторону, которая терпела поражеше. Засимъ, когда ла­
кедемонское войско переменило позищю и удалилось, 
аеиняне, равно какъ и побежденная часть аргивскаго вой­
ска, спокойно отступили. Съ этого времени мантинеяне, 
союзники ихъ и отборные аргивяне не помышляли уже о 
наступленш на врага; при виде п о р аж етя  своихъ и насту- 
плешя лакедемонянъ, они обратились въ бегство...  Однако 
и бегство, и отступлеше не были ни стремительны, ни про­
должительны, потому что лакедемоняне ведутъ битву долго 
и упорно, оставаясь на м е с т е  лишь до т е х ъ  поръ, пока 
противникъ не подается, но разъ непр1ятель обернулъ 
тылъ, они преследуютъ его недолго и недалеко.

„Затем ъ  лакедемоняне выстроились къ бою впереди 
труповъ непр1ятелей, немедленно водрузили трофей и сняли 
доспехи  убитыхъ враговъ, подобрали своихъ убитыхъ и 
перенесли ихъ въ Тегею, гд е  и предали погребешю, а по 
уговору выдали трупы непр1'ятелей.

„Аргивянъ, орнеатовъ и клеонейцевъ пало 700 чело­
векъ , мантинеянъ 200, столько же аоинянъ вм есте  съ эги- 
нянами и оба военачальника.

„Напротивъ, союзники лакедемонянъ не потерпели боль­
шой убыли; относительно самихъ лакедемонянъ трудно 
было добиться истины, но, какъ разсказывали, ихъ пало 
около трехсотъ11.

( в у к и д и д ъ .  V, 67— ТА, пер. ©. Мшценка).

18. Укр’Ьплеш я-
Одинъ писатель такимъ об разом ъ  описываетъ мессен- 

ск!Я и аоинсюя укреплешя.
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1. М е с с  е н а .— „Эта крепость была построена въ 370 г. 
до P. X. Эпаминондомъ. Она располагалась на склонахъ 
горы Итомы, на вгршин-fe которой уже былъ устроенъ 
фортъ. Онъ былъ сохраненъ и приспособленъ для акро­
поля (цитадели).

М ессенсюя укрЪплетя.

„Существующая еще до сихъ поръ ограда идетъ по воз- 
вышежямъ, представляемымъ самой природой. Она отли­
чается большой прочностью, толщина ея около 2‘/ 2 ме- 
тровъ, а вышина 4‘/ 2 метра отъ  подошвы эскарпа до 
верха зубцовъ. Такой незначительной вышиной довольство­
вались потому, что это  давало возможность защитникамъ
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пользоваться противъ нападающихъ копьями. На верхъ 
стены поднимались по каменнымъ лестницамъ, шедшимъ 
съ внутренней стороны.

„По бокамъ ограды возвышались четыреугольныя башни 
въ три или четыре этажа. Крыша этихъ башенъ была только 
съ однимъ скатомъ, отъ  внешней стороны къ внутренней. 
Крыша служила также помостомъ для защигниковъ кре­
пости, о чемъ с в и д е т е л ь с т в у ю т  зубцы вверху, а склонъ 
крыши защищалъ воиновъ отъ  метательныхъ снарядовъ, 
бросаемыхъ на нихъ извне. Во второмъ эта ж е  были про­
деланы амбразуры, которыя суживались къ внешней сто­
роне такимъ образомъ, чтобы въ нихъ не могъ пролезть 
человекъ. Трет1й же этажъ, если только онъ существо- 
валъ, освещался довольно широкими окнами, которыя 
можно было запирать внутренними ставнями.

„Въ среднемъ разстояш'е между башнями равнялось 100 
метрамъ, причемъ оне  выступали за стену на 6 или 7 ме- 
тровъ. Нижнж этаж ъ башенъ былъ построенъ очень прочно, 
начиная же со второго этажа стены состояли изъ одного 
ряда тесаннаго камня въ 60 сант. толщины. Все высту- 
павомя части ограды были укреплены массивными башнями, 
которыя съ внешней стороны были круглыми, а съ внутрен­
ней плоскими.

„Чтобы установить постоянное сообщ еж е вдоль стены, 
въ каждой баш не были проделаны по д в е  двери.

„Две четыреугольныя башни въ три этажа находи­
лись по бокамъ главныхъ воротъ, называвшихся М е г а л о ­
п о л и с е  к и м и .  Ворота эти вели въ круглый переднж 
дворъ; съ  противоположной стороны ихъ были друпя во­
рота, шедипя въ городъ. Въ случае, если бы нападаюпце 
овладели первыми воротами, осажденные могли держаться 
на стене , окружавшей переднж дворъ.

„Все каменныя части были сделаны изъ великолепно 
обтесаннаго камня, расп олож ен н ая  горизонтальными 
слоями.

„Отъ главной ограды шла отдельная стена, спускавшаяся 
до дна оврага, где  прогекалъ ручей. Она, вероятно, слу­
жила защитой для людей, ходившихъ за водой".



Мегалополиссюя ворота въ МессенЪ.
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2. А © и н ы.— ,, Аоинооя укреплешя состояли изъ несколь- 
кихъ частей. Во-первыхъ, изъ очень древняго Акрополя, 
расположеннаго на возвышенномъ м1кгЬ. Во-вторыхъ, изъ 
городской стены, перестроенной вновь ©емистокломъ въ 
V в е к е  и имевшей въ окружности около 8 километровъ. 
Вь-третьихъ, изъ особой ограды для полуострова Пирея, 
который соединялся съ городом ъ двумя параллельными с т е ­
нами длиною въ 5,5 километровъ. Другая стена, въ 7 ки­
лометровъ, шла отъ Аоинъ до Фалерской гавани. Такимъ 
образомъ, у аеинянъ всегда сохранялся свободный выходъ 
къ морю, даже въ томъ случай, когда одна изъ внешнихъ 
сгЬнъ попадала въ руки непр1ятеля.

„Следы городской ограды найдены въ несколькихъ ме- 
етахъ. На нихъ ясно можно различить три четыреуголь- 
ныя башни, соединенныя особой куртиной въ 70 футовъ. 
Эти башни, находивип'яся съ внешней стороны стены, 
должны были иметь по фасаду 40 метровъ, съ боковъ по 
28, стены же ихъ были толщиной, повидимому, отъ  2 до 3 
метровъ.

„Эта стена имела прежде всего фундаментъ изъ пес­
чаника, возвышавшшся надъ почвой на 2 фута. На фун­
даменте располагался рядъ громадныхъ камней; сверху 
была выстроена сплошная кирпичная стена, толщиною въ 6 
метровъ; кругомъ нея на высоте шести метровъ шла до­
рога, защищенная съ внешней стороны зубчатымъ пара- 
петомъ".
(D e  R o c h a s  d ’A i g l u n .  Principes de la fortification antique,

стр. 65 и 81).

19. О сада П латеи (4 2 8 —421).

„Спартанский царь Архидамъ прежде всего окружилъ 
городъ частоколомъ изъ срубленныхъ деревьевъ, чтобы 
никто больше не выходилъ изъ города; затем ъ  насы- 
палъ п од ле  города земляной валъ... Лакедемоняне нару­
били брусьевъ и крестообразно приладили ихъ вместо 
стенъ  съ об еи хъ  сторонъ къ насыпи, чтобы насыпанная 
земля не расползалась далеко. На насыпь сносили хво-
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ростъ, камни, землю, нагромождали все, что могло быть 
пригодно для этой цели. Пелопоньесцы насыпали землю въ 
т е ч е т е  семидесяти дней и ночей безъ  перерыва, распре- 

9 деливши между собою  работу по смЪнамъ...
„Видя, какъ насыпь поднимается, платеяне сколотили 

леса  и поставили ихъ на городское укр"Ьплеше въ томъ 
м ^сте, у котораго сделана была насыпь, заделывая про­
межутки въ лесахъ  кирпичомъ, который брали изъ сры- 
тыхъ соседнихъ домовъ... Сооружеше . . . прикрыто было 
шкурами и кожами, чтобы какъ pa604ie, такъ и деревян­
ная клетка не подвергались д е й с т в а  огненныхъ стрелъ  
и были достаточно защищены.

„Стена поднималась до значительной высоты, но съ не 
меньшею ревностью возводилась и насыпь противъ нея. 
Тогда платеяне придумали следую щ ую  хитрость: разобрали 
стену въ том ъ  месте, къ которому примыкалъ валъ, и 
таскали землю въ городъ.

„Съ своей стороны пелопоннесцы, заметивш и это, набро­
сали въ OTBepcTie стены глины, набитой въ тростниковыя 
плетенки, чтобы она не могла обвалиться, какъ земля, и 
уноситься въ городъ.

„Встретивши здесь  преграду, платеяне остановили свою 
работу, но провели изъ города подземный ходъ, напра­
вили его по с о о б р аж етю  подъ окопъ и снова таскали 
землю къ себе. Д олгое  время стоявшее за городомъ вой­
ско не замечало ничего, такъ что, чем ъ больше они насы­
пали земли, т е м ъ  меньше подвигались къ концу, потому 
что снизу насыпь постепенно убывала и садилась въ томъ 
м ес те ,  гд е  сделаны были ямы.

„Платеяне . . . придумали еще следующее: отъ  низкой 
стены по обеим ь сторонамъ деревяннаго сооружешя возвели 
стену внутрь города въ виде полумесяца съ тою целью, 
чтобы держаться за этой стеной, если высокая стена 
будетъ взята, и заставить враговъ снова возводить валы 
противъ новаго укреплешя.

„Между т е м ъ  пелопоннесцы вм есте  съ насыпью придви­
гали къ городу боевыя машины. Одна изъ нихъ, придви­
нутая по насыпи, потрясла значительную часть высокаго
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сооружеж'я и навела ужасъ на платеянъ. Д рупя машины 
поставлены были противъ другихъ частей стены. Однако 
платеяне накидывали на нихъ петли и такимъ образомъ 
отклоняли удары. К ром е того, они повесили огромные 
брусья обоими концами на длинныхъ ж елезныхъ цепяхъ, 
укрепили ихъ на двухъ другихъ балкахъ, положенныхъ 
на с т е н е  и выступающихъ впередъ, и тянули брусья 
вверхъ наискось къ стен е .  Каждый разъ, когда где-либо 
грозилъ ударъ тарана, платеяне не удерживали более  
бревна и опускали его на ослабнувшихъ [гЬпяхъ; бревно 
падало съ силою и отсекало голову тарана.

„Когда боевыя машины оказались безполезными, а про­
тивъ окоповъ возведено было укреплеж е . . . пелопоннесцы 
решили попытаться взять городъ огнемъ, полаг ая, что, быть 
южетъ, имъ удастся при благопр!ятномъ в е т р е  сжечь его, 

те м ъ  более  что Платея — городъ небольшой... Съ этою  
целью пелопоннесцы снесли связки хворосту и стали бро­
сать ихъ съ окоповъ въ промежуточное пространство между 
стеною  и валомъ . . .  на городскую стену, куда только могли 
добросить съ высоты вала; наконецъ, кинули на хворостъ 
огонь съ  серой  и смолой и такъ зажгли, его... Огонь былъ 
ужасный, еще немного —и платеяне, счастливо избежавшие 
всехъ  опасностей, погибли бы... Но пошелъ сильный дождь 
съ грозою, погасивши пламя, благодаря чему опасность 
миновала...

„Тогда осаждающде решили взять городъ блокадой. Они 
окружили его двумя кольцеобразными стенами. Одна стена 
была со стороны платеянъ, другая на случай нападежя сна­
ружи, изъ Аеинъ, причемъ разстояж е между стенами было 
около 16 ф утовъ (5 метровъ). Промежуточное простран­
ство занято было строежями, распределенными между 
стражей. Строежя шли непрерывно въ рядъ, благодаря чему 
все казалось одной толстой стеной съ зубцами по об еим ъ  
сторонамъ. Черезъ каждые десять зубцовъ следовали 
огромныя башни такой же толщины, какъ и стена, такъ что 
о н е  доходили до внутренняго и наружнаго фасада стены... 
По ночамъ въ дождливую погоду воины покидали зубцы и 
сторожили изъ башенъ".
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©укидидъ разсказываетъ, какъ благодаря бурной ночи 
212 платейцамъ удалось при помощи лЪстницъ пробраться 
черезъ непркп ельсюя укрЪплешя. Т-fc, которые вернулись въ 
городъ, вскоръ убедились, что съестные припасы и силы 
истощены. Они сдались, и вс-fc мужчины были перебиты, а 
женщины обращены въ рабство.

Осада продолжалась ЬолЪе года.
( © у к и д и д ъ .  II, 75—77, III, 20—24, 52, 68, пер. ©. Ми-

щенка).

20. Tpiepa.

Tpiepa была одновоеменно и паруснымъ и гребнымъ 
судномъ. Она получила свое назваше отъ  трехъ рядовъ 
веселъ, расположенныхъ по одной сторон^ одинъ надъ

Tpiepa.

другимъ. Мы не будемъ зд^сь подробно описывать всЬ ея 
части и разсказывать, какимъ образомъ она строилась. 
Достаточно сказать ея главныя черты.
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„Tpiepa отличалась легкостью и хорош имъ ходомъ. Из­
вестно, что она могла сделать отъ  9 до 10 миль въ часъ 
(отъ  16 до 18 километровъ), а это  хорошая скорость 
и для современныхъ пароходовъ. Она очень возвыша­
лась надъ водой и, быть можетъ, была менее устойчива, 
чем ъ современныя суда Но для грековъ это т ъ  недостатокъ 
былъ менее важенъ, чем ъ  для насъ. Въ Г реши навигашя 
начиналась весной и заканчивалась осенью. Зимою  же

Передняя часть тр1еры.

пускались въ море только въ  виде исключешя и въ случае 
какой-нибудь крайней необходимости. А въ т е ч е т е  лет- 
няго сезона Средиземное море было обыкновенно совер­
шенно спокойнымъ. Tpiepa не предназначалась, какъ наши 
пароходы, для плаватя  въ почти постоянно волнующемся 
океане, и ей не приходилось бороться съ его опасностями. 
Она скользила по тихимъ волнамъ Архипелага, усеян- 
наго гаванями и различными убежищами. Мы, впрочемъ, 
знаемъ, каюя опустошешя производила буря въ древнемъ 
ф поте: достаточно было внезапно налетевшаго урагана, 
чтобы уничтожить его целикомъ. Въ эпоху персидскихъ 
войнъ, напримеръ, греки одержали победу надъ персидской 
эскадрой въ такой же м е р е  благодаря скверной погоде, 
какъ и своей доблести.

„Какъ боевое судно, Tpiepa совмещ ала редко  встре­
чающаяся вм е с те  качества. Вся ея сила сосредоточива­
лась, повидимому, въ носовой части; ударъ носомъ, хотя 
и не отличался такой мощ ью, какъ въ нашихъ кора- 
бляхъ, былъ, однако, губителенъ, если Tpiepa, приводив­



шаяся въ движеше всеми веслами, наносила его въ бокъ 
вражескаго корабля. Но носъ корабля былъ такъ пре­
красно приспособленъ не только для нападешя, а обладалъ 
также и оборонительными средствами. Ш ироюя эпотиды *), 
которыя поддерживались прочными подпорками, могли 
выдержать стол кн овете  безъ  вреда для себя. Серьезной 
защитой былъ также и столосъ 2). Наконецъ, съ вышины 
мачты часто бросались тяжелые железные или свинцовые 
снаряды, которые могли проломить палубу вражескаго ко­
рабля и даже потопить его. К ром е того, Tpiepa была подъ 
защитой стрелковъ  и воиновъ, которые находили на ней 
много удобныхъ местъ, приспособленныхъ какъ для напа- 
дешя, такъ и для защиты*1.

( C a r t a u I t .  La triere athenienne, стр. 253 и сл.).

21. Э кипаж ъ  корабля.

На каждой Tpiepe было 174 гребца и десятка два матро- 
совъ, въ вед енш  которыхъ были мачты и паруса. И т е  и 
д рупе  набирались обыкновенно среди метэковъ и самыхъ 
бЪдныхъ гражданъ.

Гребцами командовалъ такъ называемый к е л е в с т ъ  
(xeXeucitr^). Главною обязанностью келевста было управлять 
греблей при помощи флейтиста, намечавшаго тактъ. К ром е 
того, онъ раздавалъ съестные припасы и наблюдалъ за 
поддержашемъ дисциплины. Что касается матросовъ, то 
они, вероятно, находились подъ начальствомъ его помощ- 
никовъ-оф ицеровъ , наименовашя которыхъ мы не знаемъ.

Капитанъ корабля назывался т р i е р а р х ъ. У него былъ 
помощникъ, хцкpvrj-nj?, на котораго онъ возлагалъ всю тех­
ническую часть своихъ обязанностей, т е м ъ  более, что самъ 
онъ не всегда былъ сведущ ъ въ этом ъ  отношенш. Все зна- 
чеше роли этого  помощника капитана явствуетъ изъ следую-
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*) Э п о т и д  ы—толстые деревянные брусья, выступавиле по o 6 t -  
имъ сторонамъ носа. ( Прим автора?).

*) С т о л о с ъ  подымался вертикально надъ тараномъ и опирался 
на переднюю часть rpiepbi; онъ им-Ьлъ выпуклую форму.(Ярм*.автора .
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щаго м ^ста  сочинешя Демосеена: „Ошибка матроса вле- 
четъ за собой только небольшой вредъ, но если ошибается 
помощникъ капитана, то это  ведетъ всехъ  находящихся 
на корабле къ общей гибели". П р о р е в с ъ ,  „сидя или стоя 
на носу, бросалъ взоры впередъ, внизъ и вокругъ себя, на- 
блюдалъ, н етъ  ли признаковъ шквала, старался избегать 
подводныхъ камней, приказывалъ бросать лотъ, когда бо­
ялся наткнуться на мель, криками или сигналами сообщался 
съ рулевымъ и доставлялъ ему все  указатя ,  необходимыя 
для того, чтобы управлять кораблемъ, всегда соображаясь 
съ обстоятельствами. Онъ былъ также посредникомъ въ 
передаче приказант помощника капитана остальному эки­
пажу". ( C a r  t a u  It, стр. 231 — 232). П е н т е к о н т а р х ъ  
былъ помощникомъ капитана по управлежю въ тесном ъ 
смысле этого слова.

По обычаю на Tpiepy брали известное число гоплитовъ, 
обыкновенно около десятка, „чтобы они при абордаж е могли 
помериться съ непр!ятелемъ силами, или же, бросая въ него 
стрелы, не подпускать его близко, а при случае—сойти на 
берегъ, съ целью произвести пожаръ или опустошеше". 
( C a r  t a u  It, стр. 236). То были такъ называемые ётарж-ки.

Въ общ емъ экипажъ тр1еры состоялъ, включая сюда 
офицеровъ, несколько более , чем ъ  изъ 200 человекъ.

22. Тр1ерарх1я*
Тр!ерарх1я была литурпей, и кром е того литурпей самой 

древней. Безполезно было бы сообщать довольно сложныя, 
многократно изменявппяся правила, сообразно которымъ 
эта повинность распределялась между гражданами. Д оста­
точно сказать, что она исключительно падала на самыхъ 
богатыхъ людей.

Во второй половине четвертаго с т о л е л я  гр 1'ерархъ по- 
лучалъ отъ государства оснащенный и снабженный пару­
сами корабль. К ром е  того, ему предоставлялся экипажъ 
и деньги для уплаты жалованья экипажу и для расходовъ 
по со д ер ж атю  его. Онъ обязанъ былъ всю матер 1‘аль- 
ную часть въ конце года сдать или своему преемнику, 
если кампашя не была окончена, или особому долж-

II. Гиро. 9
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ностному лицу, ведавшему морсюя дела. Онъ самъ дол- 
женъ былъ нести случайные расходы, которые вызыва­
лись въ т е ч е т е  года необходимостью поддерживать ко­
рабль, ремонтировать его и, наконецъ, пополнять то, что 
было потеряно или погибло по его вине. Эти расходы и 
убытки исчислялись отъ  40 до  60 минъ (отъ 1.480 до 
2.220 рублей) для каждой Tpiepapxin. Сели корабль или его 
снасти подверглись порче или гибели, то все это должно 
было возмъщаться тр1ерархомъ государству деньгами или 
натурой. Сумма, подлежащая внесешю, определялась осо- 
бымъ каталогомъ, г д е  была указана установленная зако- 
номъ стоимость всего матер1альнаго состава.

Некоторыя обстоятельства, какъ, напримеръ, буря или 
морское сражеше, въ которомъ могли погибнуть корабль 
и его снасти, считались независящими отъ воли человека 
и освобождали T piepapxa отъ  уплаты государству убыт- 
ковъ. Но это  освобождеше должно было утверждаться 
судомъ. Сведущ 1‘я должностныя лица определяли вели­
чину долга. Если стоимость корабля не была внесена Tpie- 

рархомь въ т е ч е т е  года, то она могла быть удвоена по 
тр е б о в а т ю  совета.

Нередко бывало, что тр1ерархъ бралъ на себя доба­
вочные расходы и дарилъ государству rpiepy и ея снасти. 
Иногда же онъ несъ необязательные для него расходы.

( D i l r r b a c h .  L ’orateur Lycurgue, стр. 62).

23. Тр1ерархъ на своем ъ  кораблЬ.
Приказы относительно выступлешя въ походъ и начала 

битвы, несомненно, отдавались стратегомъ, ответственнымъ 
главнокомандующимъ эскадры; TpiepapxH обязаны были по­
виноваться этимъ приказамъ. Стратегъ руководилъ также 
общ имъ ход ом ъ  д ела . Такимъ образомъ, д ви ж етя  воен- 
наго флота управлялись всегда единой волей. Но несомненно 
также, что каждый тр!ерархъ на своемъ корабле былъ пол- 
нымъ господиномъ. Если бы стратегъ пожелалъ отдавать 
на Tp iepe непосредственныя и частныя приказатя , то изъ- 
за эгого  могли бы происходить столкновет'я, въ кото­
рыхъ победителемъ не всегда выходилъ бы стратегъ.
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Интересный прим еръ такого столкновешя разсказанъ 
въ р^чи Демосвена противъ Поликла.

Когда аоинскш ф лотъ им елъ  стоянку въ ©азосе, стра- 
тегъ Тимомахъ посылаетъ Tpiepapxy Аполлодору приказъ 
сняться съ якоря для неизв-бстнаго назначешя. Руководство 
этой экспедищей онъ поручаетъ своему уполномоченному 
Каллипу. „Онъ отправляется на корабль и приказываетъ 
кормчему держать путь въ М акедошю“. Такимъ образомъ, 
Каллипъ сейчасъ же вступаетъ въ управлеше кораблемъ, 
не встречая препятствш со стороны Аполлодора. Но въ 
пути Аполлодоръ узнаетъ, что Tpiepa идетъ въ Мееону 
за Каллистратомъ, родственникомъ стратега, дважды при- 
сужденнымъ аеинскимъ народомъ къ смертной казни. Между 
тъм ъ , формально запрещалось перевозить изгнанниковъ 
натр!ерахъ республики. Поэтому между Каллипомъи Апол- 
лодором ъ происходить пререкан1е, въ результате котораго 
Аполлодоръ беретъ въ свои руки командоваше кораблемъ. 
„Я говорю кормчему, чтобы онъ держалъ путь къ ©азосу; 
Каллипъ противится этому и велитъ направить корабль 
въ Македошю, согласно приказашямъ стратега. Кормчш 
отвЬчаетъ ему, что такъ какъ я тр1ерархъ корабля и 
ответственъ за его действ1я, и такъ какъ отъ  меня онъ 
получаетъ жаловаше, то онъ повернетъ къ 0 а зо с у “. Такимъ 
образомъ, въ этом ъ  столкновенш двухъ властей власть Tpie- 
рарха взяла верхъ. По прибытш на © азосъ Аполлодора по­
требовали къ стратегу. Онъ не реш ился отправиться къ 
нему, боясь, что его закую тъ въ цепи. П осле этого  его 
оставили въ покое.

Изъ всехъ  этихъ фактовъ можно сделать заключеше, 
что тр1ерархъ былъ обязанъ повиновеш'емъ стратегу, какъ 
своему высшему начальнику. В м есте  съ тем ъ , Tpiepapxb  
былъ ответственъ передъ народомъ въ своемъ поведенш 
и вообщ е во всемъ происходящемъ на его корабле; а по­
этому во всехъ  особыхъ случаяхъ, подобно вышеописан­
ному, где  происходило нарушеше закона, онъ могъ за 
свой страхъ и рискъ отказаться исполнять приказашя стра­
тега. Мы видечи, что въ данномъ прим ере  стратегъ не 
х о т е л ъ  или не могъ применить имевпляся въ его распо-

9*
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ряжеши принудительный средства для того, чтобы д о ­
биться повиновешя со стороны Аполлодора. Во всякомъ 
случае онъ не вымещалъ своего гнева на низшихъ офи- 
церахъ, которые стали въ э т о т ъ  столкновеши на сторону 
своего начальника.

Изъ этихъ словъ Демосеена можно видеть, что тр!е- 
рархъ являлся д'Ьйствительнымъ командиромъ своего ко­
рабля. Следовательно, тр1ерарх1я не была только про- 
стымъ налогомъ, падавшимъ на состояше богатыхъ гра­
жданъ; въ последнемъ случае достаточно бы по бы вно­
сить при снаряжеши корабля часть расходовъ, отъ  ко- 
торыхъ желало освободиться государство. Съ другой 
стороны, Tpiepapxb не являлся простымъ довереннымъ 
лицомъ, ответственнымъ за сохран ете  порученныхъ ему 
корабля и снастей, которые представляли большую цен­
ность, а также денегъ, получаемыхъ имъ отъ стратега 
для уплаты жалованья экипажу. К ром е этого, на немъ 
лежали обязанности, выполняемыя у насъ капитанами ко­
раблей. Онъ исполнялъ эти обязанности съ большимъ 
знашемъ дела, такъ какъ обыкновенно самъ былъ судо- 
хозяиномъ и прекрасно понималъ все то, что относи­
лось къ мореплавашю. Tpiepapxifl выполнялась также до­
статочно часто для того, чтобы выработать опытность у 
людей, не имевшихъ ея. Однако, не следуетъ  забывать, 
что тр1ерархъ не былъ морякъ по ремеслу, и на эту  долж­
ность могли попасть люди совершенно неопытные. По­
этому для нихъ являлось необходим ы м и чтобы на борту 
корабля былъ помощникъ, знакомый съ дЬлом ъ и способ­
ный руководить неопытнымъ командиромъ. Этотъ помощ­
никъ былъ хцЗер'лдтту?.

( C a r t a u l t .  La Triere athenienne, стр. 224—226).

21. П ирей и авинскШ  ф л о т ъ .

Пирей былъ центромъ морского могущества аеинянъ. 
Въ немъ было три порта, спешально предназначавшихся для 
военнаго флота: портъ Кантаръ въ Пирейской бухте , 
портъ Зея и портъ Муних1 я.
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Они были защищены целой системой очень прочныхъ 
укреплены; у к р е п л е т я  эти охватывали весь полуостровъ, 
на которомъ находились порты, и соединялись съ аеин- 
скими стенами. Во всЬхъ трехъ гаваняхъ устраивались по 
окружности ихъ особыя сооружешя (vetoaoixoi) для прича- 
ливат'я кораблей. У каждой Tpiepbi было свое особое м е­
сто. Около 330 года до P. X. этихъ помещенш было 82 
въ Мунихш, 1%—въ ЗеЪ и 94 въ Кантар-fe, следовательно, 
всего 372. К ром е  того, въ П ирее находились корабельныя 
верфи и арсеналъ, точныхъ разм еровъ  которыхъ мы не 
знаемъ. Это было прямоугольное з д а т е  въ 25 метровъ 
длиной и 17 метровъ шириной.

Наличный составъ аеинскаго флота въ различное время 
менялся. Согласно ©укидиду, Аеины во время Перикла 
имели 30 военныхъ судовъ. Въ следую щ ем ъ столетщ  ихъ 
было 400.

25. С аламинекая битва.
B t c - г н и к ъ  п е р с о в  ъ. „ ...И зъ войска аеинянъ  

Пришелъ какой-то эллинъ къ намъ и Ксерксу.
Сказалъ. что только ночи мракъ настанетъ,
Какъ эллины, за весла ухватившись,
Спасая жизнь, всЬ въ бегств о  устремятся 
И тайно всЬ разъедутся  оттуда.
А онъ, едва услыша эту р'Ьчъ,
Коварства эллина не заподозривъ,
О зависти боговъ совсЬмъ забывъ.
Такой приказъ начальникамъ даетъ:
Какъ перестанетъ солнце землю  жечь,
Н ебесное-жъ пространство мгла обниметъ,
То пусть суда поставятъ въ три ряда 
Стеречь проходы и пути MopcKie.
Другими-жъ окружатъ Аякса островъ 1 
Коль эллины злой участи избЪгнутъ.
Нашедши путь для бегства на судахъ,
То всЬ вожди должны лишиться жизни!
Сказалъ онъ такъ, въ душЪ надежды полный,
Не зная, что ему судили боги—
Безропотно приказу повинуясь.
Вожди судовъ устраивали ужинъ.

') Т. е. островъ Саламинъ.
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Гребцы же весла къ кольямъ прикрепляли.
Но вотъ угасъ послЪдш'й солнца лучъ,
И ночи мракъ насталъ: тогда гребцы 
Съ солдатами взошли на корабли.
И съ  строемъ строй судовъ перекликался... 
Плывутъ они, храня порядокъ свой.
В сю  ночь вожди въ порядокъ разставляли 
Войска на мореходныхъ корабляхъ.
Кончалась ночь, а эллинское войско 
Нигд’б тайкомъ беж ать и не пыталось;
И Ъдуийй на бЪлыхъ лош ааяхъ  
Ужъ ясный день объялъ собой всю  зем лю ,— 
Вдругъ шумный крикъ отъ эллиновъ пронесся, 
Какъ пЪсни зв ук ъ ,--и  громко въ то же время 
Имъ эхо  скалъ откликнулось въ отвЪтъ.
И страхъ тогда всЬхъ варваровъ объялъ,
Въ надеждЬ обманувшихся: не къ бегству  
Готовясь, пЪли эллины пэанъ  
Священный, но стремясь отважно въ бой.
И дружно вдругъ они морск1я волны 
Ударомъ веселъ вспенили своихъ,
И скоро всЪхъ ихъ видЬть мы могли.
Ихъ правое крыло шло впереди,
Порядокъ соблю дая, а за нимъ 
Весь флотъ спЪшилъ, и слышенъ въ то же время 
Былъ 1 ромк1й крикъ: „Впередъ, сыны Эллады, 
Спасайте родину, спасайте женъ,
ДЪтей своихъ, боговъ отцовскихъ храмы, 
Гробницы предковъ: бой теперь—за все!“ 
Навстречу имъ неслись и персовъ крики,
И медлить дольше было невозможно:
Одинъ корабль ударилъ мЬднымъ носомъ  
Въ другой, и началъ эллинскш корабль 
Сраженье, сбивши съ судна финикшцевъ 
B e t  украшенья... В сю ду бой кипЪлъ.
Сперва стояло твердо войско персовъ;
Дать помощи другъ другу не могли 
И м'Ьдными носами поражали 
Своихъ же—Rcfe тогда они погибли.
А эллины искусно поражали 
Кругомъ ихъ... И тонули корабли,
И подъ обломками судовъ разбитыхъ,
Подъ кровью мертвыхъ—скрылась 1ладь морская. 
Покрылись трупами убитыхъ скалы 
И берега, и варварское войско 
Въ нестройномъ бЪгствЪ все отплыть спЪшило.
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И какъ тунцовъ или другую  рыбу 
Ихъ эллины остатками снастей,
Обломками отъ веселъ били: стонъ  
Съ рыданьями стоялъ надъ гладью моря,
Пока всего не кончилъ мракъ ночной11.

(Э с х и л ъ. Персы, 355—428. Переводъ Аппельрота).

26. П очести. волдававЕШяся гр аж дан ам ъ , по- 
гибш им ъ за  отеч ество.

„Аеиняне, согласно обычаю предковъ, слЪдующимъ обра- 
зом ъ  совершали на государственный счетъ погребете  пер- 
выхъ воиновъ, павшихъ въ этой войне: за три дня до 
похоронъ соорудили подмостки и тамъ выставили останки 
павшихъ воиновъ; каждый желающж аеинянинъ делалъ  
п ринош етя  своимъ родственникамъ. Въ погребальномъ 
ш е с т и  колесницы двигались съ кипарисными гробами, по 
одному на филу; кости каж даю  находились въ  гробу 
той филы, къ которой принадлежалъ покойникъ. Несли 
еще одно пустое приготовленное ложе для погибшихъ 
безъ  вести, останковъ которыхъ не могли отыскать и 
убрать. Въ процессы участвовали вс£ желаюпце, граждане 
и иноземцы, у могилы присутствовали и женщины, род­
ственницы покойниковъ, съ рыдашями. З а те м ъ  гробы поста­
влены были на государственное кладбище, находившееся 
въ красивейшемъ городскомъ предместье  (Керамике); на 
нем ъ всегда хоронятъ  павшихъ въ -войне, кром е мараеон- 
скихъ воиновъ: такъ какъ доблесть этихъ последнихъ 
признана была чрезвычайною, то ихъ похоронили на м ес т е  
сражешя. Когда останки засыпаны, выбранное государствомъ 
лицо, такое, которое, по общему мнеж'ю, обладаетъ выда­
ющимся умомъ и занимаетъ высокое положеш'е, произно- 
ситъ подобающее похвальное слово. После этого  рас­
ходятся". ( б у к и  д и д ъ ,  II, 34, въ пер. 0 .  Мищенка).

До насъ дош ло много списков ь, перечисляющихъ гра­
жданъ, которымъ былъ оказанъ такой почетъ. Въ одномъ 
изъ документовъ, хранящихся въ Луврскомъ музее, читаемъ

„Граждане, имена которыхъ перечислены ниже и которые 
все  принадлежали къ ф иле  Эрехтеиде, погибли въ т е ч е т е
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одного года на войне на о. Кипре, въ Египте, Финикш, 
Гал!асе, Эгине и М егаре“. (Corp. inscr. Attic., I, 433).

К ром е  того, благодаря ©укидиду у насъ имеется, если 
не текстъ, то главное содержаше надгробной речи, кото­
рая была произнесена Перикломъ въ первый годъ Пело­
поннесской войны. Две трети речи наполнены великими 
похвалами учреждешямъ, нравамъ и мужеству всехъ аеи- 
нянъ вообще. П осле этого  ораторъ  переходитъ къ умер- 
шимъ. Онъ превозноситъ ихъ доблести и указываетъ на 
нихъ, какъ на примеръ для живыхъ:

„Столь достойными государства были эти воины. Остав­
шимся въ живыхъ следуетъ молить боговъ о дарованш 
более  спокойнаго отношешя къ врагамъ, но они должны 
решиться проявлять не меньшую отвагу въ борьбе. Не 
довольствуйтесь те м ъ , что слушаете речи о выгодахъ му­
жества... Напротивъ, вы обязаны ежедневно въ трудахъ 
вашихъ взирать на могущество государства и черезъ то 
полюбить его, и если оно кажется вамъ великимъ, по­
мните, что его стяжали люди отвагою, уменьемъ прини­
мать надлежаиця меры, люди, руководивпиеся въ сраже- 
шяхъ чувствомъ чести. Если въ какомъ-нибудь предпр1я- 
Tin они потерпели неудачу, то не считали для себя позво- 
лительнымъ лишать городъ своихъ доблестей и прино­
сили въ жертву ему прекраснейшш даръ: они отдавали за 
него жизнь, и за то каждый стяжалъ себе  неувядающую 
славу и почетнейшую могилу, не столько эту, въ которой 
покоятся ихъ останки, сколько ту, въ которой слава ихъ 
остается незабвенною, именно въ каждомъ слове, въ ка- 
ждомъ действш потомковъ. Могилою людей знаменитыхъ 
служитъ вся земля, и о нихъ свидетельствуютъ не только 
надписи на надгробныхъ столбахъ въ родной стране. Не 
столько о самыхъ подвигахъ, сколько о мужестве воспо- 
минаше незаписанное вечно живетъ въ каждомъ человеке  
и въ чужихъ земляхъ. Соревнуйте имъ, почитайте счастьемъ 
свободу, а свободою  мужество и потому не отступайте 
передъ военными опасностями...“ ( 0  у к и д  и д ъ, II, 43, въ 
пер. 0 .  Мищенка)



Г л а в а  т р и н а д ц а т а я .

Международный отношетя.
С о д е р ж а щ е :  1. Третейсюй судъ  м ежду двумя городами.—2. Ник1евъ 
миръ.—3. Древнж союзный д оговор ъ .—4. Союзный и коммерческш дого- 
воръ М акедожи и Халкиды.—5. Уступка торговой м онополж .—6. Право 
частнаго возмезд1я въ Грет'и.—7. Монетный договоръ .—8. Проксены.—
9. Греческая колонизация VIII и VII вЪковъ.—10. А еинсмя к ол оти  
V и IV вЪковъ.—11. Дельф ж ская амфикт'юшя.—12. Первый аеинсм й  

сою зъ .—13. Акейскж сою зъ .

1. Т р етей ск ш  с у д ъ  м еж д у  дв ум я  городами  
(416 г. д о  P. X ).

„Мелжцы и кимолшцы заявили, что они подчинятся 
р ^ ш е т ю  аргивянъ относительно спорныхъ острововъ; ар- 
rincK iil народъ присудилъ, что кимолшцамъ принадлежатъ 
Пол 1'эга, Гетер1я и Либ1я. Э тотъ  приговоръ разр^ш аетъ 
тяжбу въ пользу кимолшцевъ".

( L e b a s .  Inscriptions d ’Asie Mineure, 1).

2. Н и м ев ъ  м иръ  (421 г. д о  P. X.).

„Д оговпръ заключили аоиняне и лакедемоняне съ сою з­
никами на сл’Ьдующихъ услов!яхъ, утвержденныхъ кля­
твами отъ  каждаго города: что касается общ ихъ святынь 
то всякому желающему предоставляется, согласно искон- 
нымъ обычаямъ, приносить жертвы, вопрошать оракуловъ, 
отправлять священныя посольства сушею и моремъ без­
наказанно. Святилищу и храму Аполлона въ Д ельф ахъ, а 
равно дельфшцамъ, имъ самимъ и земл^Ь ихъ, быть неза­
висимыми, свободными отъ  дани, реш ать д ^ ла  собствен­
ным ь судомъ по исконнымъ обычаямъ.
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„Д оговоръ долженъ существовать пятьдесятъ л е т ъ  ме­
жду аоинянами съ  союзниками аоинянъ и лакедемонянами 
съ союзниками лакедемонянъ безъ  коварства и ущерба, на 
суше и на мор-fe. Да не дозволено будетъ лакедемоня- 
намъ и союзникамъ браться за оруж1е съ  целью нанесежя 
вреда аоинянамъ съ союзниками, ни аоинянамъ и ихъ сою з­
никамъ для нанесеш'я вреда лакедемонянамъ съ сою зни­
ками какими бы то ни было способами. Если бы между 
сторонами возникъ какой-либо споръ, они обязаны р е ­
шать его судомъ и клятвами согласно услов1ямъ, каюя бы 
ни были приняты.

„Лакедемоняне и союзники да возвратятъ аоинянамъ 
Амфиполь. Во всехъ  городахъ, возвращенныхъ лакедемо­
нянами аоинянамъ, да дозволено будетъ каждому жителю 
уходить со своимъ достояшемъ, куда угодно. Городамъ 
быть независимыми... Города эти: Аргилъ, Стагиръ, Аканоъ, 
Сколъ, Олиноъ, Спартолъ; но не должны они быть союзни­
ками ни лакедемонянъ, ни аоинянъ; если бы аоиняне скло­
нили города къ  союзу, то да будетъ позволено имъ, если 
пожелаютъ, вступить въ сою зъ  съ аоинянами...

„Лакедемоняне и союзники обязуются возвратить аоиня- 
намъ Панактъ, а аоиняне лакедемонянамъ— Корифасш, Ки­
веру, Меоону, Птелей, Аталанту.

„Обе договаривающаяся стороны должны возвратить 
другъ другу своихъ пленныхъ...

„Обе стороны, въ лице семнадцати ч еловекъ  отъ  ка­
ж д а я  города, пускай дадутъ клятву, какая въ зем ле  ихъ 
почитается величайшею. Клятва должна гласить такъ: „Со­
блю ду услов1Я и договоръ  безъ  обмана и по справедли- 
вости“. Обе стороны повинны возобновлять клятву еже­
годно. Столбы должны быть поставлены въ Олимпш, въ 
Дельфахъ, на Истме, въ Аеинахъ ьъ акрополе, въ Лаке­
д е м о н е  у Амиклеи...

„Д оговоръ входитъ въ силу при э ф о р е  Плейстоле, за 
четыре дня до окончаш'я месяца Артемиая; въ Аеинахъ 
ж е —при архонте Алкее, за шесть дней до око н ч атя  месяца 
Элафеболюна.

„Давали клятвы и заключали вдговоръ следующая лица:
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изъ лакедемонянъ (огЬдуетъ 15 именъ), изь  аеинянъ 
(17 именъ)“.

^ © у к и д и д ъ .  V, 18— 19, перев. 0 .  Мищенка).

3. Д р ев н ш  сою зн ы й  договоръ.

„Д оговоръ между элейцами и эрейцами *).
„Да будетъ сою зъ  на 100 л е т ъ  и начнется онъ съ  этого 

года. Если надо будетъ поговорить или приступить къ 
д Ь й с т я м ъ ,  оба народа должны поступать сообща во всемъ, 
какъ и на войне; если же они не будутъ действовать 
сообща, те ,  кто нарушить договоръ , уплатятъ талантъ се­
ребра Зевсу Олимпшскому. Если кто-нибудь уничтожитъ 
эту надпись, будь то должностное лицо или народъ,—онъ 
будетъ  подвергнутъ упомянутой здесь  священной п е н е “.

(М i с h е 1. Recueil d ’inscriptions grecques, 1).

4. С ою зны й и ком м ерческш  договоръ  М акедонш
и Х алкиды  (м еж д у  389 и 383 г. д о  P. X .).

„Договоръ между Аминтой, сыномъ Арридея, и хал- 
кидцами.

„Сою зъ между ними заключается на 50 л е т ъ  противъ 
йсехъ. Если кто-нибудь произведетъ нап адете  на Аминту. 
то ему придется воевать также съ халкидцами; если на- 
падетъ на халкидцевъ, то будетъ воевать и съ Аминтой...

„Халкидцы могутъ вывозить смолу и лесъ, кром е  ело- 
ваго, пригодный для постройки дом овъ  и кораблей, если 
только само халкидское государство не будегъ нуждаться 
въ этомъ. Если нужды въ л е с е  не будетъ, то разреш ается 
вывозить и сосну, при чемъ халкидцы обязаны заявить объ 
этом ъ  Аминте и заплатить установленныя пошлины. Для 
всехъ  другихъ предметовъ разрешается, приусловш уплаты

') Это самый древнШ документъ европейской дипломатш (Egger). 
Точно неизвестно, къ какому году онъ относится, но несом ненно, 
что онъ принадлежитъ VI веку до Р X . {Прим. автора).

’) Т -е. вступить въ переговоры. ( Прим. авшщра).
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пошлины, вывозъ и ввозъ изъ Македонш въ Халкиду и 
изъ Халкиды въ Македошю.

„Ни Аминта, ни халкидцы не должны вступать отдельно  
въ дружесюя отношешя съ Амфиполисомъ, Б огп эей , Акан- 
©омъ и Мендеей, но, если это будетъ выгодно обЪимъ сто- 
ронамъ, о н е  заклю чатъ договоръ  съ общаго соглаая .

„Клятва союза. . .“
( M i c h e l .  Там ъ же, 5).

5. У ступка торговой монополш .

Три города острова Кеоса— Карвая, Коресъ и Ю лида— 
сделали почти одинаковыя постановлешя о предоставленж 
аеинянамъ монополш по вывозу сурика.

Вотъ постановлеше Юлиды:
„Постановлеше совета  и народа Юлиды.
„По просьб^ аеинянъ со в^ тъ  и народъ Юлиды поста­

новили, что съ этого  дня сурикъ будетъ вывозиться только 
въ Авины и никуда въ другое место. Если же кто-нибудь 
попытается вывезти въ другое место, корабль и весь грузъ 
будутъ конфискованы. Половина будетъ отдана доносчику. 
Если доносчикъ— ра5ъ, онъ получитъ свободу и треть (?) 
конфискованнаго груза. При вывозе сурика изъ Кеоса надо 
нагружать на судно, указанное аеинянами...

„Если аеинянамъ угодно будетъ принять друп я  меры 
для обезпечеш'я монополш касательно сурика, постано­
влешя ихъ будутъ иметь силу закона. . .  Тотъ, кто будетъ 
уличенъ въ незаконномъ вывозе, подвергнется конфискацш 
имущества; половина этого имущества поступаетъ въ соб­
ственность юлидскаго народа, другая половина—доносчику.

„С оветъ приметъ меры, чтобы эта надпись была напи­
сана и выставлена въ  гавани“.

(Corpus inscript. Attic., т. II, 546).

6. Право частнаго возм езд!я  въ Грецш .

Древнейшее примеры возмездия встречаются у Гомера. 
Несторъ разсказываетъ въ „Ил1аде“ о походе, предприня- 
том ъ имъ противъ элеянъ, которые отказались выполнить
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его требоваш'я (Ил1ада, XI, 670 и сл.). Потерпевшие взялись 
за оруж1е подъ его предводительствомъ, угнали многочис- 
ленныя стада и разделили ихъ между собой, чтобы полу­
чить то, что имъ полагалось. Въ „Одиссее** говорится о 
подобномъ походе, предпринятомъ Одиссеемъ (Одиссея, 
XXI, 17 и сл.).

Подобное право частнаго возмезд!я называлось риэта или 
auXai. Применеше его издавна было определено д о го в о ­
рами. Однимъ изъ наибольшихъ преимуществъ, которое 
два греческихъ города могли предоставить другъ другу, 
былъ отказъ о тъ  права частнаго возмезд1Я, вследствие чего 
обезпечивалась безопасность личности и имущества (aau/£a
И a a c p a X e i a ) .

При отсутствш подобнаго договора упомянутая льгота 
могла быть предоставлена простымъ указомъ, въ качестве 
личной и наследственной привилепи, иностранцамъ, ока- 
завшимъ общественныя услуги, особенно проксенамъ ’)■

Эпиграфичесюе памятники, заключающее въ себе  по­
добные договоры, насчитываются сотнями. Ихъ формула, 
почти всегда однообразная, иногда сопровождается допол­
нительными статьями, заслуживающими внимаш'я. Такимъ 
образомъ, aauXia давалась обыкновенно какъ на м оре, такъ 
и на суш е, въ мирное время и въ случае войны. Всякое 
н аруш ете  запрещешя, наложеннаго закономъ, влекло за 
собой штрафъ, независимо отъ освобождет 'я  пленниковъ 
и возв ращ етя  захваченныхъ вещей. О б р а щ е те  къ правосу- 
д ш ,  по этому поводу, было доступно не только иностранцу, 
сделавшемуся жертвой насил!я, но любому лицу, такъ какъ 
это  было ф актомъ, касавшимся общественнаго порядка.

Однимъ изъ самыхъ заглечательныхъ договоровъ, отно­
сящихся къоиХси, является договоръ, заключенный в ъ У  в е к е  
до нашей эры между двумя локрскими городами Эантомъ 
и Халейономъ. Оба города условились отменить совер­
шенно auXat на суш е, но сохранили ихъ на море, за исклю- 
чешемъ гавани. Всякш беззаконный захватъ карался штра- 
ф ом ъ  въ 4 драхмы (около 1 р. 50 коп.), причемъ захват-

*) Г1 р о к с е н ы—см. ниже § 8.
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чикъ обязанъ былъ возвратить взятое въ т е ч е те  Юдней; при 
неисполнети этого  онъ долженъ былъ отдать еще половину 
наложеннаго раньше штрафа. Заявлешя подаются, въ зави­
симости отъ  случая, различнымъ судьямъ. Если, напри- 
м1;ръ, истецъ-эантецъ проживаетъ въ Халейоне, какъ ме- 
тэкъ, онъ долженъ обратиться къ обыкновенному суду 
этого  города. Если онъ не метэкъ, онъ долженъ обратиться 
къ особымъ судьямъ, изв'Ьстнымъ въ Халейоне подъ на- 
зваш емъ „судей для иностранцевъ“ (^evooixai), и выбрать 
девять или пятнадцать присяжныхъ, въ зависимости отъ 
важности дела , среди именитыхъ халейонскихъ гражданъ. 
Наконецъ, если д е л о  оффищально возбуждено однимъ изъ 
гражданъ Халейона, д'Ьйствующимъ во имя общественнаго 
порядка, судьями являются присяжные въ нечетномъ числе; 
они избираются среди дем1урговъ, которые представляютъ 
собой главныхъ судей города и выносятъ приговоръ по 
большинству голосовъ. ( R o h l .  Inscript, graecae antiq., 322).

Договоры б ол ее  поздней эпохи предоставляютъ судо­
производство по дЪламъ о захват^  третейскому суду по- 
сгоронняго города или соединенному суду изъ предста­
вителей обЪихъ сторонъ.

При отсутствш договора право частнаго возмезд1я явля­
лось общ имъ достояш емъ и постоянно применялось на 
д е л е  Лизш говоритъ, что жители Беотш постоянно поль­
зовались этим ъ средствомъ противъ аоинянъ, такъ какъ не 
могли добиться уплаты долга въ два таланта. ( П р о т и в ъ  
Н и к о м а х а, 12).

Д ем освенъ указываетъ на некоторыхъ тр!ерарховъ. ко­
торые похищали все, что приходилось имъ по вкусу; этимъ 
они подвергали своихъ согражданъ всевозможнымъ родамъ 
возмезд1я и создавали для нихъ невозможность отправляться 
въ чуж1я страны безъ  особаго пропуска. (В ъ  з а щ и т у  
в е н к а  з а  т р Р е р а р х 1 Ю, 13).

Въ другой защитительной речи ( П р о т и в ъ  Л а к р и т а )  
имеется договоръ  о ссуде подъ морское предпр1ЯТ1'е, вы­
данной аеиняниномъ и эвбейцемъ жителямъ Фаселиды. 
Въ немъ установлено, что если корабль остановится въ 
Геллеспонте, то товары должны быть свезены на берегъ
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въ особое место , где  они будутъ ограждены отъ  захва- 
то в ъ  частныхъ лицъ.

Иногда государство брало въ свои руки осуществлеше 
права возмезд1я частныхъ лицъ и пользовалось имъ въ ка­
честве предпринимателя.

Жители Халкедона нуждались въ деньгахъ для уплаты 
наемнымъ войскамъ. Они предложили гражданамъ и метэ- 
камъ, которые имели притязашя на частное возмезд1е по 
отношение къ какому-нибудь городу или частному льцу, 
сделать об ъ  этом ъ  заявлеше. Они решили осуществить 
это  возмезд1е на счетъ кораблей, которые отправлялись въ 
Понтъ Эвксинсюй, задержавъ ихъ подъ эт :ш ъ  предлогомъ. 
(J1 ж е-А р и с т о т е л ь. Экономика, И, 12). Въ македон- 
скж перю дъ обычай частнаго возмезд 1я былъ не менее 
частымъ явлежемъ, но, повидимому, зависЬлъ отъ разре- 
шешя правительства. Во время Полиб1я *) въ Беотш не 
происходило б ол ее  отправлешя правосуд1я. Нисколько 
ахейцевъ, не будучи въ состоянш взыскать свои долги съ 
гражданъ этой страны, добились отъ  стратега ихъ армш, 
Филопемена, разреш еш я прибегнуть къ частному возмез- 
д!ю. Въ другомъ M^crfe указывается, что критяне изъ го­
рода Элевтерны выдали особыя свидетельства противъ ро- 
досцевъ. Д алее , делШцы, укрывипеся въ Ахее, собирались 
прибегнуть къ праву частнаго возмезд1я противъ авинянъ, 
но ахейцы этому воспротивились.

Въ общемъ, возмезд1е считалось юридическимъ актомъ, 
пр!емомъ международныхъ отношенш и служило обезпе- 
чешемъ и утверждеш емъ права. Это было учреждеше, 
которое не надо смешивать ни съ  набегомъ, ни съ  раз- 
боемъ или пиратствомъ.

Н абегъ  являлся враждебнымъ актомъ, применявшимся 
только во время войны. Что же касается разбоя или пи­
ратства, то это  были проявлешя насил!я, часто безнаказэн- 
ныя, но всегда считавцл'яся незаконными.
(D а г е s t е. Seances et travaux d ’Academie des sciences morales, 

т . CXXXIII ,  стр. 358—364).

M П о л и б 1 й —см. вып. Ill, стр. 81, прим. 2.
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7. М онетны й договор а.

Каждое государство-городъ имело свою монетную си­
стему, такъ какъ право чеканить монету было признакомъ 
верховной государственной власти. По закону монеты л ю ­
бого изъ городовъ не имели никакой ценности въ сосЪд- 
немъ государстве; поэтому при отправленж въчуж1я страны 
нужно было обменивать свои монеты на деньги той страны, 
куда отправлялись.

Если вспомнить о необычайной раздробленности Греши, 
станутъ понятны загруднешя, которыя происходили вслед- 
cTBie этого. Съ течешемъ времени стали принимать меры 
съ целью ихъ уменьшить. Нередко бывали случаи, когда 
для торговыхъ сношенж среди разнообразныхъ монетъ вы­
бирали одну, которая и получала преимущество въ качестве 
единицы обмена при мекдународныхъ сношешяхъ. Купцы, 
независимо о тъ  ихъ страны и м еста жительства, заключали 
сделки и расплачивались этой монетой; ее можно было 
всюду везти, такъ какъ она охотно принималась во всехъ  
банкахъ. Такую роль сыграли въ V и IV в е к е  аоинсюя 
тэтрадрахмы и кизиксюе статэры, а позднее—монеты маке­
донской чеканки.

Б ы лъсдЬланъ еще шагъ впередъ, когда у некоторы хъ го- 
сударствъ явилась мысль заключить между собою д о го ­
воръ, подобный тому, который соединяетъ въ данное время 
Франщю, Итал1ю, Швейцар1ю, Б ельпю  и Грешю. По этому 
со гл аш етю  договариваюнияся стороны устанавливали весь , 
пробу и ценность той звонкой монеты, которая должна 
была иметь законное обращеше на рынкахъ обоихъ госу­
д а р с т в а  О не  определяли, въ какомъ р а зм е р е  каждая изъ 
нихъ имеетъ право чеканить эту, монету; при совместной 
в ы д ел к е  ея определялась часть расходовъ и доходовъ, 
которая приходилась на каждый городъ. Мы располагаемъ 
отры вкомъ подобнаго договора между Фокидой и Мити- 
леной. ( M i c h e l .  Recueil d ’inscriptions grecques, 8). Оба го­
рода должны были по очереди, въ продолжеше года, че­
канить указанную въ договоре  монету, причемъ монетный
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д воръ  одной изъ сторонъ на это время закрывался. Деньги 
фокидской чеканки должны были иметь свободный доступъ 
въ Митилену, и наоборотъ.

Монетчикъ, сделавший подлогъ законной пробы и при­
бавлявший лигатуры сверхъ установленной нормы, подле- 
ж алъ смертной казни. Онъ былъ ответственъ передъ обоими 
городами и долженъ былъ судиться въ родномъ город е  
судомъ, въ составъ котораго входили представители обЪихъ 
сторонъ.
(По L е n o r  ш a n t. La Monnaie dans l’antiquite, II, стр. 54 63).

8. П роксены .

Проксены напоминаютъ нашихъ консуловъ. Но въ то 
время какъ у насъ консулы не всегда являются поддан­
ными того I осударства, въ которомъ представительствуютъ, 
въ Грещи былъ обычай избирать проксенами только гра- 
жданъ этого государства. Напримеръ, въ Э ф есе  интересы 
аоинянъ защищались не аоиняниномъ, а эфесяниномъ, ко­
торому аоинскш народъ давалъ титулъ проксена съ  н е ­
которыми преимуществами и правами.

Обязанности проксена были одновременно дипломати- 
ческаго и консульскаго характера. Граждане государства, 
избравшаго его, могли требовать отъ  него npifOTa, покро­
вительства и защиты ихъ интересовъ на суде. О нъ платилъ 
выкупъ за пленныхъ, заботился о достойномъ погребенш 
павшихъ на войне и, въ случае чьей-либо смерти, заве- 
дывалъ имуществомъ умершаго и передавалъ его наслед­
никам и Въ этом ъ  его обязанности соответствовали обя- 
занностямъ современнаго консула. Но у него были еще 
друпя, которыя приближали его къ нашимъ посламъ. На 
немъ лежало представлеше властямъ и народному собрашю 
депутатовъ того государства, проксеномъ котораго онъ 
являлся; онъ долженъ былъ облегчать выполнеше всехъ 
возлагаемыхъ на нихъ порученш своимъ личнымъ вл1яшемъ 
на согражданъ.

Въ греческихъ городахъ постоялые дворы были очень 
плохо устроены, вследств|'е чего долгъ гостепржмства,

II. Гиро. ю
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который лежалъ на проксене, причинялъ ему крупные рас­
ходы; кром-fe того, ему приходилось оказывать денежную 
поддержку нуждающимся путешественникамъ, которые не 
всегда возвращали ему полученныя ими ссуды. Въ воз- 
награждеше за труды онъ получалъ часто привилегш, 
иногда насл15дственныя: напримеръ, им1элъ свободный до- 
ступъ въ высшее правительственное учреждеше и въ на­
родное собраше страны, представителемъ которой онъ 
являлся. Его личности и имуществу было обезпечено по­
кровительство какъ на мор%, такъ и на суш^Ь, въ мирное 
время и во время войны; онъ пользовался свободой ввоза 
и вывоза товаровъ, им"6лъ право прюбр1;тать земельную 
собственность, былъ освобожденъ отъ  н^которыхъ нало- 
говъ, а иногда получалъ право и з о п о л и т 1 и ,  что озна­
чало пользоваше всЬми правами гражданства.

( N e w t o n  у R e i n a c h .  Traite d ’epigraphie grecque,
стр. 45 -47).

9. Греческая колонизация VIII и VII в.в.
Основывая свои колоши, греки лишь следовали примЪоу 

финикшцевъ, которые задолго до нихъ объехали  берега 
Средиземнаго моря и учредили тамъ свои торговыя кон­
торы. Но, въ отлич!е отъ  своихъ предшественниковъ, имъ 
удалось создать не только простые рынки: это  были го­
рода, которые греки воздвигали сотнями, начиная отъ от- 
даленныхъ береговъ Понта Эвксинскаго до Геркулесовыхъ 
столповъ. Расширеше предЬловъ Греши не было дЪломъ 
того  или другого отдкпьнаго племени; въ немъ принимали 
учаспе всЬ племена: ахеяне и доряне такъ же, какъ юняне. 
Это даже нельзя назвать дЬломъ исключительно примор- 
скихъ государствъ-городовъ; колонистовъ высылали часто 
города, расположенные внутри материка, и не было ни одной 
области во всей Трещи, которая осталась бы чужда общему 
переселенческому движешю.

Это движ ете  было вызвано самыми разнообразными при­
чинами: любовь къ приключеш'ямъ и переменамъ, быстрый 
ростъ населешя, сосредоточ1е земельной собственности въ 
рукахъ аристократж, внутренше раздоры, б!>дств|'я, обру-
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шивш 1яся на какой-нибудь край, изгнаже по приговору суда, 
иноземное завоеваше, необходимость искать новые внешше 
рынки -все побуждало грековъ расширять свои колоши. 
Постепенно они заняли все  берега Средиземнаго моря; 
иногда, если имъ удавалось, они проникали въ глубь страны; 
въ иныхъ случаяхъ они обосновывались только на мор- 
скомъ берегу, ограничиваясь если не узкой полосой по­
селка, то во всякомъ случай довольно ограниченнымъ про- 
странствомъ, откуда они распространяли свою деятельность 
во всехъ  направлешяхъ. Разсележе грековъ остановилось 
на границе известнаго въ т е  времена света; такимъ обра­
зомъ, за пределами Эллады, въ собственномъ значенш 
этого  слова, образовалась новая Эллада, разсЬянная по­
всюду, растянутая какъ бы въ одну лишю и разделенная на 
множество независимыхъ городовъ; между ними существо­
вало, несмотря на это, единство, основанное на племен- 
номъ родстве, на сходстве учреждена, подобии верований 
и на общности интересовъ.

Эти первобытныя колоши были въ большинстве случаевъ 
частными предпр1ят!'ями. Городъ, изъ котораго выходила 
каждая колошя, довольствовался тем ъ , что посылалъсвящен- 
ный огонь, предназначенный для очага новаго города, и 
священнослужителей, на которыхъ возлагалась обязанность 
исполнешя обряда при его основанж. Этого было доста­
точно, чтобы установить между метропол!ей и колошей 
прочную связь, которая, впрочемъ, заключалась лишь въ 
известныхъ знакахъ почтешя и преданности, проявляемыхъ 
колошей по отношешю къ метрополш; подчиняться или 
оказывать ей помощь колошя не была обязана. Если колоши 
случалось иногда взывать къ защ ите метрополш, то только 
оттого, что она считала это для себя выгоднымъ, и она 
была совершенно свободна искать помощи въ яругомъ 
м есте .  Она охотно покупала продукты метрополш и про­
давала ей свои, но отнюдь не была обязана оказывать 
ей предпочт еше. Въ общемъ, ихъ отношешя основывались 
на дружескихъ началахъ; но нередко достаточно было 
малейшаго столкновен 1я ихъ интересовъ, чтобы эта дружба 
уступила м есто  ненависти, которая влекла за собой войну.

1ь*
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„Если съ колошей хорошо обращаются*1, говорили керки­
ряне, „то она признаетъ метропол1ю; если же ее притЬс- 
няютъ, она отделяется. Поккдаютъ родииу не для того, 
чтобы превратиться въ рабовъ гЬхъ, кого оставляю тъ за 
собой, а для того, чтобы остаться равными имъ“. ( © у к и ­
д и д ъ .  I, 34).

10. Аеинск1я колонш  V  и IV в.в.

Плутархъ справедливо отм ечаетъ  двоякую цель, кото­
рую преследовали аоиняне, основывая свои колонш: съ 
одной стороны, они хотели помочь беднякамъ и освобо­
дить городъ  отъ буйной толпы; съ другой стремились 
прочно завладеть самыми удобными местами, чтобы под­
держать своихъ союзниковъ.

Чаще всего колонш основывали подъ вл1яьмемъ взаимо- 
д ейств 1'я этихъ двухъ причинъ— военной и экономической, 
но иногда одна изъ нихъ оказывала преобладающее вл1'яше. 
Основаше города Потидеи обезпечивало обладаше Халки- 
дикой; Лемносъ и Имбросъ служили главными наблюдатель­
ными пунктами по отнош ет 'ю  къ еракшскому морю и жи- 
вущимъ на его побережье варварскимъ племенамъ. Херсо- 
несъ выполнялъ ту же роль относительно Геллеспонта. 
Стремлеше снабдить средствами бедныхъ гражданъ зам ет­
нее всего въ статье  одного указа, которая предоставляетъ 
участки земли двумъ последнимъ классамъ. Очень часто 
также аоиняне при п о б е д е  думали только о томъ, чтобы 
воспользоваться плодами завоевашя путемъ разграблеш'я 
побежденныхъ. П рим еромъ этого является клерух1я *) 
Лесбоса, въ которой колонисты сдавали въ аренду преж- 
нимъ владельцамъ отобранные у нихъ участки земли. Злоба 
противъ ожесточенныхъ враговъ и алчность победителей 
были главной причиной изгнашя эгинцевъ, мелшцевъ и 
самосцевъ.

Большая часть колонш не носила торговаго харак-

*) К л е р у \  i я—к ол отя . П одь  Kjiepyxieii въ частности разумеется  
к ол отя , при учрежденш которой действовало право победителя, захва- 
тившаго земли въ свои руки.
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тера; аоиняне не стремились, подобно финикшцамъ, осно­
вывать свои поселешя съ целью р а з в и т  торговли съ от­
даленными странами. Они занимали некоторые пункты, 
желая обезпечить безопасность торговли, только тогда, 
когда она являлась жизненной потребностью государства. 
Такъ, Херсонесъ ©ракшскш охранялъ хлебные караваны, 
идущее отъ  береговъ Чернаго моря; равно какъ владЬ- 
Hie Лемносомъ, Имбросомъ и некоторыми городами Хал- 
кидики было полезно потому, что аоинскш ф логъ  нуждался 
въ  л е с е  ©ракш и Македоши.

Эти колоши были, главнымъ образомъ, стратегическими 
пунктами, благодаря чему починъ въ д е л е  ихъ основашя 
не могъ быть предоставленъ частнымъ лицамъ, такъ же какъ 
нельзя было допустить полной независимости такихъ по- 
селенш. Государство брало на себя устройство клерухш; 
оно вооружало колонистовъ передъ ихъ отправлешемъ, 
перевозило, раздавало земельные участки и принимало подъ 
свое покровительство. Чтобы поддержать тесную связь съ 
метропол1ей, имъ оставляли назваш'е и права аоинскихъ 
гражданъ. Конечно, вследств1е отдаленности, все эти ма- 
леньк1е государства-города достигали известной автономш, 
но ихъ внутреннее устройство оставалось точнымъ подра- 
жашемъ государственному строю Аоинъ.

Колонисты, связанные столькими нитями съ родиной, 
естественно продолжали подчиняться ея законамъ и поста- 
новлеш'ямъ. Однимъ словомъ, эти клерухш являлись осо- 
бымъ видомъ Аттики, расположенной внЬ пределовъ  соб­
ственно Грещи, и составляли настоящую федерашю ко- 
лонШ.
( F o u c a r t .  Memoires presentes a l’Academie des inscriptions, 

том ъ IX, 1-ая часть, стр. 407—409)

11. Д е л ь Ф ш е к а я  а м Ф и к т ш ш я .

Дельфшская амфиктюшя не была единственной въ гре- 
ческомъ Mipe, но она пользовалась наибольшимъ значешемъ. 
Ее составляли двенадцать племенъ: ©ессалшцы, фокейцы, 
доряне изъ Дориды и Пелопоннеса, юняне изъ А еинь и
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юняне съ Эвбеи или 1онш, беотийцы, ахеяне изъ Фтютиды, 
малшцы, этеяне, перребы и долопы, магнезшцы, эшанцы 
и локршцы.

Каждое племя имело два голоса. Но такъ какъ н еко ­
торый изъ нихъ, именно юняне и доряне, чрезвычайно 
размножились и раздробились на нисколько государству  
то пришлось разделить также и голоса.

Города получали иногда целый голосъ, иногда поло­
вину, а въ иныхъ случаяхъ еще меньшую часть голоса. 1оняне, 
напримеръ, имели два голоса, изъ которыхъ одинъ при- 
надлежалъ Аоинамъ, другой—юнянамъ Эвбеи или Азш. 
То же самое встречается у дорянъ. Лакедемонъ владЬлъ 
однимъ изъ двухъ голосовъ, другой же голосъ принадле- 
жалъ прочимъ городамъ Дориды. Остается неизвестнымъ, 
какъ устраивались города, которые получали сообща одинъ 
голосъ на всехъ: избирали ли они вм есте  только одного 
представителя или же имели каждый по четверти или пя­
той части голоса. Документы не даю тъ освещеш'я этого 
вопроса.

С оветъ  амфиктю новъ собирался дважды въ годъ: разъ 
въ ©ермопилахъ, другой разъ въ Дельфахъ. Онъ носилъ, 
главнымъ образомъ, релипозный характеръ: ему принад­
лежало заведываше богатейшимъ храмомъ Аполлона и 
устройство пиошскихъ игръ.

К ром е  того, с о в е тъ  обладалъ известными судебными 
правами надъ всеми городами союза; онъ разбиралъ жа­
лобы одного города на другой и налагалъ штрафы. Но, 
какъ только бывали задеты  каюе-нибудь политичесюе инте­
ресы, постановлешямъ совета  переставали подчиняться. 
Прежде всего, не желали покоряться требовашямъ совета, 
въ которомъ такъ странно распределялись права голосо- 
ваш'я, крупныя государства, какъ Спарта и Аоины. Во-вто- 
рыхъ, амфиктюны не располагали матер1альной силой, а 
одного нравсгвеннаго вл1ят'я было недостаточно. Имъ уда­
лось сыграть б ол ее  значительную роль лишь въ IV ве к е ,  
но и то благодаря угодничеству честолюбивымъ планамь 
Филиппа Македонскаго въ д е л е  порабощешя Греши.

( F o u c a r t .  Diet, des antiq., т. I, стр. 235—237).
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12. П ервый аеи н ск ш  со ю зъ .

ПослЪ сраженш при Саламине, Платеж и Микале, аои­
няне решили создать обширный союзъ, который пом еш алъ 
бы всякому новому наступательному движешю персовъ и 
былъ бы въ состояши отнять у нихъ гречесюе города Ма­
лой Азж, отогнавъ враговъ подальше отъ береговъ Архи­
пелага. Благодаря военнымъ успехамъ Кимона и дипло­
мами Аристида, къ Аоинамъ примкнули почти все примор- 
cKie города на Эгейскомъ море; такимъ образомъ возникъ 
сою зъ, который является одной изъ самыхъ серьезныхъ по- 
пытокъ грековъ создать политическое объединеше страны.

Средоточ1е этого союза, поставленнаго подъ покро- 
вительно Аполлона, находилось на священномъ острове  
Д елосе . С ою зъ им елъ особый Советъ, который собирался 
перюдически. Каждый городъ обязывался поставлять ко­
рабли и солдатъ или делать, взам енъ этого, ежегодные 
взносы. Цифра общей суммы взносовъ равнялась 460 талан- 
тамъ (около 1 мил. 21 тыс. руб.).

Съ течешемъ времени Делосскш сою зъ  изменилъ свой 
первоначальный характеръ. Когда союзники заметили, что 
персы перестали держать ф лотъ  въ Архипелаге и гарни­
зоны на его берегахъ, они пришли къ заключешю, что 
ихъ сою зъ  отныне безполезенъ, вследств|'е чего союзная 
связь стала ослабевать. Интересъ къ общимъ д е л а м ъ  умень­
шился; союзники перестали посылать уполномоченныхъ на 
Делосъ, начали проявлять больше вялости при выполненш 
своихъ обязательствъ, безпрестанно жаловались на ихъ 
тяжесть и имели лишь одно желаше — освободиться отъ  
нихъ навсегда. Аоиняне поддерживали эти стремлешя лишь 
въ той м ер е ,  въ какой это соответствовало ихъ расчетамъ. 
Такъ, напримеръ, казна съ Делоса была перенесена въ 
Аеины. Города, за исключежемъ двухъ или трехъ, были 
освобождены отъ  корабельной повинности, взаменъ чего 
обязывались платить известную дань. Союзный С оветъ  былъ 
упраздненъ, после чего аеинскш народъ сталъ править 
сою зом ъ безъ  контроля, распросгранивъ на него настоя­
щую государственную власть. Первоначально отдкпьныя
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государства были лишь союзниками Аоинъ, позднее они 
превратились въ подвластныя владения. Въ глазахъ аоинскаго 
народа взносы союзниковъ сделались налогами, которые 
Аоины могли произвольно увеличивать или уменьшать. 
Аеиняне считали себя въ прав-fe распоряжаться ими по сво­
ему усмотр'Ьш'ю, даже употреблять на нужды республики, 
при условш обезпечешя безопасности союзнымъ государ­
с т в а м ^  при этом ъ  аеинсю'й ф лотъ  существовалъ въ такой 
же м е р е  для защиты союзниковъ отъ внЪшнихъ враговъ, 
какъ и для того, чтобы держать ихъ въ повиновенм.

Аоины дошли до того, что вмешивались во внутреннее 
управлеьме го р о д о въ  Стремясь установить въ нихъ демокра­
тически строй, они сочувствовали революш'ямъ, которыя 
влекли за собой п а д ете  аристократической партш, и даже 
содействовали этимъ переворотам и иногда они вводили 
новый государственный порядокъ. который поддерживался 
присылкой гарнизона. Аеиняне не довольствовались наказа- 
шемъ союзника, виновнаго въ нарушеш'и союзнаго дого ­
вора; они разбирали и преступлешя противъ общаго 
права, по крайней м е р е  наиболее важныя. Одинъ уроже- 
нецъ Митилены, обвиненный въ убшстве за пределами 
Аттики, былъ привлеченъ къ суду аеинскихъ гел1астовъ.

Статьи договора, заключеннаго между Аоинами и Хал- 
кидой въ то время, когда последняя вошла въ составъ 
государства, показываютъ всю обширность возлагаемыхъ 
на подвластные города обязательствъ. Каждый халкидецъ 
долженъ былъ принести следую щ ую присягу: „Я не о т д е ­
люсь отъ  аоинскаго народа путемъ хитрыхъ увертокъ или 
какой-нибудь проделки, ни на словахъ, ни на д е л е ,  и не 
буду слушать того, кто отъ  него отделится. Если кто-ни­
будь будетъ подговаривать сделать это, то я донесу аеи- 
нянамъ. Я обязуюсь платить дань, которая назначается ими 
после моихъ указанш. Я буду стараться, насколько лишь 
возможно, быть хорошимъ и вернымъ союзникомъ. Я пойду 
на защиту аоинскаго народа, если кто-нибудь причинитъ 
ему вредъ, и буду оказывать Аоинамъ повиновеше“.

Халкидцы имели право судить своихъ должностныхъ 
лицъ, оставившихъ должность. Но въ случае присуж детя  ихъ



—  153 —

къ изгнагмю, атимж или къ смертной казни послЪдше могли 
апеллировать къ суду аоинскихъ присяжныхъ. Со своей сто­
роны, аоиняне также принимали на себя обязательства, не­
определенность которыхъ оставляла, впрочемъ, большую 
свободу дЪйствш. Совътъ и присяжные клялись исполнять 
слЪдуюиця постановлешя: „Я не буду изгонять халкидцевъ 
изъХ алкиды и разрушать ихъ городовъ. Не буду присуждать 
никакое частное лицо къ атимж или къ изгнаш'ю; не буду 
лишать свободы, выносить смертный приговоръ, подвергать 
конфискацш, не выслушавъ предварительно обвиняемаго, 
кромЪ тЪхъ случаевъ, когда это  будетъ итти въ разрЪзъ съ 
рЪшешемъ аоинскаго народа. Я не буду ставить на голо- 
соваш'е ни одно постановлеше, направленное противъ какого- 
нибудь города или отдЪльнаго лица, безъ  предварительнаго 
разбора д1Ьла“. ( D i t t e  n b  e r g e r .  Sylloge inscr. Graecar., 10).

13. А хейскш  со ю зъ .

Ахейсмй союзъ, достигшш наибольшего значешя около 
190 г. до P. X., охватилъ весь Пелопоннесъ. Говорили, что 
онъ былъ „самымъ совершеннымъ и обладалъ наиболее од- 
нороднымъ составомъ изъ всЬхъ эллинскихъ союзовъ; онъ 
сумЪлъ лучше другихъ примирить верховную власть, ко­
торую  сохраняли различные города въ своемъ внукрен- 
немъ управленш, съ существовашемъ центральной власти, 
облеченной действительными правами11.

Не входя въ подробности его устройства, достаточно 
будетъ указать, что во главЪ его стоялъ особый Совътъ, 
въ которомъ каждый союзникъ им’Ьлъ право голоса. Со- 
в-Ьтъ этотъ „направлялъ внЪшшя дЪла союза. Только онъ 
постановлялъ объявлеше войны или заключеше мира и 
новыхъ союзовъ, назначеше пословъ въ друпя  страны"; 
наконецъ, онъ принималъ представителей иностранныхъ 
властей и давалъ ответы на ихъ запросы. Имъ определя­
лось количество войскъ, которое можно было требовать 
у союзниковъ, и указывалось ихъ назначеше. Онъ также 
завЪдывалъ союзной казной, составленной изъ взносовъ 
союзниковъ, опредЪлялъ размеры необходимыхъ креди-
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товъ  и проверялъ  отчеты должностныхъ лицъ. Ему при­
надлежала высшая судебная власть, но область его ведеш 'я 
ограничивалась лишь тем и преступлешями, которыя грозили 
интересамъ союза.

Необходимо прибавить, что С оветъ  созывался „черезъ 
больш 1'е промежутки и на очень короткое время" и могъ 
реш ать всЬ указанные вопросы только после подготовитель- 
ныхъ совещанш союзныхъ должностныхъ лицъ. ( D u b o i s .  
Les Ligues etolienne et acheenne, стр. 141 и сл.).

Каждый городъ, входя въ составъ союза, „сохранялъ 
значительную часть независимости. За исключешемъ нЪ- 
которыхъ случаевъ, которые грозили безопасности союза, 
каждый изъ нихъ сохранялъ свои законы, должностныхъ 
лицъ, свою казну и суды. Центральная власть вмешивалась 
въ местныя д ела  лишь въ крайнихъ случаяхъ. Члены союза 
пользовались даже большой свободой въ сношеш'яхъ съ 
иностранными государствами*1. (Тамъ же, стр. 183). „Монета 
ихъ была одинаковой по весу, пробе, ценности и виду, но 
каждый городъ могъ чеканить ее у себя въ известномъ 
количестве, беря на себя расходы и пользуясь доходами, 
подъ ответственностью своихъ должностныхъ лицъ; дока- 
зательствомъ этой ответственности, а также способомъ 
проверки для союзныхъ властей, служилъ особый знакъ и 
подпись должностныхъ лицъ каждаго города, которые ста­
вились на м онете  рядомъ съ общимъ знакомъ сою за". 
( L e n o r m a n t .  La Monnaie dans l’antiquite, II, стр. 101).

Въ сущности, въ ахейскомъ с о ю зе  грекамъ б ол ее  всего 
удалось установлеше могущественной центральной власти, 
причемъ составлявипе этотъ  сою зъ  города не п о д ч и н я ­

л и с ь  исключительному первенству одного изъ нихъ.
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