
Проблема праславянсной прародины въ научномъ освЪщенп
А. А. Шахматова.

Вопросъ о то'гь. гтЬ находилась колыбель сжавянскаго племени, 
представляетъ загадку, которая еще не нашла мудраго Эдипа. 
И это понятно. Прежде всего слЬдуетъ заметить, что разсуждать 
объ эпохахъ, отъ которыхъ не дошло никакихъ н е п о с р е д с т в е н -  
н ы х ъ  памятниковъ, есть вообще крайне неблагодарное дело: не 
им 1’.я прочной опоры зъ прямыхъ историческихъ свидетель^ вахт 
и показашяхъ, изсл’Ьцователь прину-кденъ въ такихъ случаяхъ 
шествовать не инлуктнвньн'ъ путемъ, а дедуктиьнымъ соображая 
обгщ'я yc.iOBin жизни народа въ данную эпоху и заключая на осно- 
ванш посл’Ьдующихъ собьтй о предшествующие. Но действо­
вать такъ не значитъ-ли действовать не методически, а ощупью, 
наугадъ? Въ частности, въ проблемахъ пр итничеокаго характера, 
какъ, напр., о происхождеши известной нацш, еч отн -пемяхъ къ 
другимъ родственнымъ, ея иско зой прародине и т. д., пол цксше 
ученаго осчожняотся еще гЬмъ обстоятельств' >'*ъ, что ихъ реш ете 
зависитъ отъ результатовъ не одного только нсторичесшг-о изсл1з- 
дован:я въ тесномъ смысле слова, а о . ь  комбинацш выводовъ целаго 
ряда разнообразныхъ дясциплпнъ: и первобытной археологш, и
лингвистической палеонтолопи, и этногпафш, и географш какъ- 
физип«ской, такъ и животныхъ и растошй. Но каждая изъ этихъ 
наукъ HM-bf-тъ свйю необъятную литературу и свои иногда весьма 
сложны! методы, и потому сводить въ одно целое ихъ выбоды 
можетъ учен'хй лишь исключительныхъ "аровангй и эру ищи.

При такихъ обстоятельствахъ, решать вопросъ о прарс„лне 
известнаго племени значить, въ сущности, решать уравнение со 
многими нег ввесткаики, и потому неудивительно, что и более 
ч стный вопросъ о колыбели славянок; го племени до сихъ поръ 
такъ редко вызыврлъ попытки даже приблизительная его решетя. 
Вотъ уя?е бот^е ста леть существуетъ наук! славянскихъ древ­
ностей, какъ строго-научная система знатя, и что же мы видимъ?
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Въ ея области н1зтъ ни одного сколько-нибудь важнаго вопроса, 
который за это время не подвергся бы (иногда даже несколько 
разъ) коренному пересмотру, но проблема о пщюлавянской пра­
родине все еще остается въ томъ же самомъ положенш, въ какомъ 
она была формулирована въ 80-хъ годахъ прошлаго сг .^е-пя 
безсмертнымъ Ш а ф а р и к о м ъ  въ его знямёйй'гыхъ „Сллвянскихъ 
Древностях!.". Именно этотъ гетальньтй ученый, после многол’Ьт- 
нихъ и чрезвычайно тщательныхъ изучешй, пришелъ къ выводу, 
что языкъ 5лавянскаго пранарода впервые зазвучалъ на сЬверо-запад- 
ныхъ и северо-восточных'1, отрогахъ Карпатъ, т. е. въ "бласти. 
приблгзительно совпадающей съ пределами нынЬшнихъ Галицш, 
Полыни и Подо чья. Это положеие вошло очень скоро въ научный 
обиходъ и мало-по-малу стало даже своего рода догматомъ Славян- 
скихъ Древностей: не только чешете, но и инославянсше и ино­
странные ученыз привыкли смотреть на него, какъ на истину 
самоочевидную, почти не требующую доказательства И справед­
ливость требуетъ сказать, что такая популярность гипотезы 
Ш а ф а р и к а  была вполне ею ^служена: ея аргументащя была 
обставлена такимъ богатымъ аппаратомъ историко -археологическихъ 
и лингвистическихъ изысканы и излагалась съ такой кел1™й логи­
кой, что почти безъ малМшагодля себя ущерба выдержала пробу 
более чемъ полувековой работы научной мысли, которая, хотя 
отъ многихъ другихъ построен1й того же Ш а ф а р и к а  не оставила 
камня на камне, но его теорию о Прикарпатье, какъ родин-6 
предковъ славянства, оставила незыблемой. Что та^ая ея оценка 
нисколько не является преувеличенной, лучше всего доказываетъ 
тотъ фактъ, что когда въ начале текущаго стол4тя профеосоръ 
пражскаго университета Л ю б о р ъ  Н и д е р л е  приступиль к* < ста- 
влотю своего монументальнаго труда о славянскихъ древностяхъ, 
который, по его заььелу, долженъ былъ заново перестроить въ 
обще ъ уже устаревшее 3Jаше Ш а ф а р и к а ,  то онъ многое въ 
немъ изм-Ьнилъ, еще больше перед-Ьлалъ, но его ф у н д аме итъ ,  
его учете о праславянской прародинЬ не только остачил^ непри- 
косновеннымъ. но еще более угдубилъ и укрепилъ своими На,олю- 
лешями и откры тии *)

') В е н ;! !  Н и д е р л е  швторилъ свои выводы въ своей весьма интер-сной 
стат..* , • jd^wniejsze ,jedziby Sfowian", напечатанной въ кнгт , Poczatki Kultury
slowianskiej СЕш Polska, t. IV. cz. v, dz. V
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При такихъ обстоятельствахъ, слава Прикарпатья какъ основной 
ячейки „безчислсннаго народа венедовъ", казалось бы, могла бы 
считаться упроченной, если не навсегда, то надолго. Но — згм-fe- 
чатр-ьный фактъ: именно теперь, когда, пэсл’Ь сделанной проф. 
Н и д е р л е  систематической ревпзш вопроса, должнм были бы 
умолкнуть посл'Ьдтя сомнЬтя, въ научной лигератур’Ь все чаще и 
Чаще стали раздаваться противъ популярной теорш протесты. 
Такъ въ 1908 г. профессоръ краковскаго университета Р о с т а -  
ф и н с к i й въ спещал7>ной статье „О первоначальныхъ жилишахъ 
и хозяйств!: елгвянъ въ доисторичесгая времена" („О pierwotnych 
siedzibacJ) i gospodarstwie stowian“) наосноваши данныхъ общесла- 
вянскаго словаря о растешяхъ и животныхъ, обитавшихъ на 
славянской прародшгЬ, ищетъ колыбель ела. янскаго племени 
въ центральной Россш, доводя ея запади"ю границу почти до 
предЪловъ распространешя бука и тиса. Къ еще бол'Ье см-Ьлымъ 
выводамъ пришелъ другой краковскш уч'ный Р о з в а д о в с к 1 й :  
анализируя назвашя р1зкъ въ центральной и юеточно1 P.iccin, 
онъ убедился въ индо-европейскомъ происхоаденш большей части 
ихъ, и это лаетъ ему возможность передвинуть прародину славянства 
далеко Къ востоку отъ НЬмана и Днепра,— чутг. не къ бврегамъ 
Волги (ср. его статью „Kilka uwag do przedhistoryeznych stosun- 
kow wschodniej b'uropy i praojezyzny indoeuropejskiej na podstawic 
nazw wod RYI 58).

Какъ ни интересны взгляды Р о с т г  ф и н с к а г о  и Р о з в а -  
д о в с к а г о ,  мы можемъ пока оставить ихъ въ сторон^, и не 
только потому что они принадлежать перу дилеттантовъ въ вопро- 
сахъ Славянекихъ Древностей —Р о с т а ф и н ' с ю й  по спещальности 
ботаникъ, а Р о з в а д о в с к ш  сравнительный языков’Ьдъ,— но и по­
тому, что они аргумеэтируютъ крайне односторонле,—исключительно 
Не основанш даиныхъ номенклатура н-ЦотЪрыхъ растеши и живот- 
выхъ, съ о д н ч й  стороны, и н’Ькоторыхъ р-Ькъ, съ другой.

За то т’Ьмъ бол-fee внимательно мы должны прислушаться 
къ голосу одного изъ первыхъ слагистовъ XX в., безвременно 
почившаго академика Ш а х м а т о в а ,  который сначала кратко 
въ вв'деши къ своему „Очерку древн-Ьйшаго перюда исторш рус- 
скаго языка". (П-гдъ 1915), а потомъ болЪе подробно въ „Р>ве- 
девщ въ курсъ исторш русскаго язьпы1. (П - ! дъ 191R, стр. 26 
sq.) со свойственно:! ему эрудищей и остроум1емъ развилъ совер­
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шенно новый взглядъ на м’Ьстоположете и границы славянской 
прародины. Я скажу даже бол’Ье: этогь взглядъ и оригинальностью 
постановки вопроса и смелостью выводовъ такъ р-Ьзко отличается 
отъ всего, что мы до сихъ поръ читали и слышали по интересующему 
насъ вопросу, что онъ могъ бы произвести настоящую революцш 
въ слачянскихъ древностяхъ, если бы только можно было быть 
вполне ув’Ъреннымъ въ его безусловной верности. Оставляя пока 
въ сторонЬ послЬднш ьопросъ, я позволю себЬ сначала изложить 
сущность гипотезы незабвеннаго русскаго ученаго.

Онъ прис супаетъ къ ней Н-Ьслолько издалека. Какъ и громадное 
большинство другиАЪ лингвистовъ, и Ш а х м а т о в ъ  не сомневается, 
что языки балтшмме, т. е. пруссши, литовекш и латышскШ, и славян- 
скге съ генетической точки зр^нш представляютъ не что иное какь 
даалекты общего балтшско-славянскаго язьыа. А такъ какъ балийцы, 
согласно ан^шю большинства археологовъ, являются автохтонами 
Прябалтшскагокрая, то т Ь м ъ с а м ы м ъ Ш а х м а т о в ъ  принужденъ 
признать, что „этотъ край былъ прародиной предковъ славянъ, 
когда они составляли одно ц-Ълое съ балтшцами“ . Этотъ 
выиодъ подтверждается, по его мнЬнш, гЬмъ обстоятельг/гвомъ, 
что ни славяне, ни балийцы не сохранили исконнаго (туземнаго) 
назвашя дерева б у к а ,  но употребляли вместо него слова, заим­
ствованный изъ германскихъ языковъ. Такъ какъ букъ не растетъ 
восточнее линш Кени%бергъ—  Камснецъ-Подольскъ, то отсутствие 
туземнаго назвашя бука у обоихъ племенъ приходится объяснять 
только гЬмъ, что они познакомились съ этимъ растетемъ, уже после 
того какъ они удалились изъ своей прародины на западъ въ область 
р. Вислы, где, встр1)тивъ буковые леса, назвали букъ словомъ, 
принадлежищимъ автохтонамъ Прнвислннья— германцгмъ.

Итайъ, балтщцы и славяне составлял i некогда одну семью 
Прошло н-Ьсколью в'Ьковъ, и эта семья распалась на дв1з новыя 
семьи,— б а л и й с к у ю  и с л а в я н с к у ю .  Возникаетъ новый 
вопросъ: въ каколъ же географическомъ полонаенш оказались теперь 
славяне по отношенш къ своимъ блпжаишимъ родичамъ-балтшцамъ? 
Жили-ли они на юге отъ нихъ, или на ciBcpfc, или востоке, 
или на западе?

Сверть всякаго ожидашя, Ш а х м а т о в ъ  находить возможнымъ 
ответить на этотъ вопросъ лишь въ последн ’мъ смысла. Именно 
онъ утвьрждаетъ, что „первой, исконной родиной славянъ било
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балтийское побережье, точнее— нижнее течете Немана и С'Ьв. 
Двины". Доказательства его слЪдуюпця.

1. Въ славяискихъ языкахъ существуешь довольно значительное 
число словъ, заимствовал1 ыхт ивъ германских'^ языковъ въ то время, 
когда первые составляли еще одно целое. И особенно замечательно, 
что почти всЬ эти слова представляютъ собой не каюя-либо без­
различный поняйя, а очень важные termini technici, какъ, напр., 
к н я з ь ,  п-Ьнязь,  мыт о ,  у с е р я з ь ,  и з б а ,  х и ж и н а  и др. 
Это обстоятельство и указываетъ, по мненш Ш а х м а т о в а ,  на то, 
что славяне на своей прародине тяготели не на югъ, а на западъ,—  
къ германцамъ, отъ которыхъ они заимствовали свою матер1альнук> 
культуру, свой военный бытъ и политическое устройство (стр. 28).

2. Данныя об цеславянскаго словаря указызаютъ на то, что въ 
славянской прародине росло дерево тисъ и вьющееся растете плющъ. 
Между тЬмъ, изъ географш растетй известно, что лшг’я распро­
странена обоихъ этихъ растенш совпадает', съ чертой, которая 
идетъ черезъ о-въ Эзель въ РСурляндш, расчленяя ее на западную 
и восточную части, далее черезъ Ковенскую и Виленскую губернш 
на Гродно, Каменецъ-Подольс <.ъ и Кишиневъ. „Следовательно, 
умозаключаетъ Ш а х м а т о в ъ ,  мы неможемъ отнести прародину 
славянъ въ Полесье и северное Пынепровье, но съ полной 
вероятностью относимъ ее къ БалтШскому морю, восточное 
побережье котораго южн1зе Финскаго залива знгетъ въ дикорасту- 
щемъ состоянш и плющъ и тисъ“ (стр. 29).

3. Ба. тшцы и славяне обозначаютъ море  словами различнаго 
ироисхождешя: въ то время, какъ последнее называютъ его 
in о г j  е, первые словомъ jurfcs.  А такъ какъ только первое имя 
им4етъ въ другихъ языкахъ несомненныхъ родичей (лат. ma r e ,  
двн. me r i  и пр.), то ясно, что „было время, когда славяне оста­
вались у моря, между тЪмъ какъ литовцы были оттиснуты отъ 
него на востокъ" (стр. 2Ь).

Кроме этихъ трехъ положительныхъ доказательств^, Шахма-  
т о в ъ  проводить и рядъ соображенш отридательнаго свойства. 
„Допустивъ, говоритъ онъ, что славяне сидели некогда ближе» 
чемъ германцы, къ очагамъ средиземно-морской культуры, ми не 
поймемъ, почему блага этой культуры, по ясному свидетельству 
языка, проникали къ нимъ черезъ посредство германцевъ. До­
пустивъ, что славяне исконно продвинулись въ среднюю Еврепу,
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мы не поишемъ, ишр., того, почему знакомство славянъ съ кель­
тами и Дунаемъ предполагаетъ германское посредство.. .  Но 
главнымъ возражешемъ моимъ является то, что, сита въ Полюсь* 
или Карпатахъ, славяне оказались бы въ раионахъ, промежуточныхъ 
между двумя культурами, во-первыхъ, той средиземно-морской, 
которая шла къ нимъ черезъ посредство германцевъ, во-вторыхъ, 
той, которая х олжна была бы влиять на нихъ съ юга, съ берега 
Чернаго моря или съ Балканскаго пол у остров». Нахождете подъ 
влхятемъ двухъ культуръ привело бы славянъ къ неминуемопу 
распаденш на дв* культурный области; между т*мъ, славянсюе 
языки въ и с к о н н о м ъ  своемъ словарномъ состав* не обнаружи­
в а ю т  подобной раздвоенности (стр. 32).

Выяснивъ м*стоноложен!е прародины славянъ, Ш а х м а т о в ъ  
переходить къ характеристик* ея этнографической среды.

Какъ уже указано выше, на юго-запад* славяне соприкасались 
съ сид*вшими на берегахъ Вислы германцами, служившими какъ-бы 
передаточными пунктомъ произведете средиземно-морской культуры. 
Отсюда же та же культура проникла къ восточнымъ сои*дямъ сла­
вянъ —  къ балтзицамъ, населявшимъ побережья г ̂ рхняго течетя Не­
мана и Зап. Двины. Наконецъ, на юго-восток* со словянскимъ племе- 
немъ соседили финны: въ ихъ рукахъ находилось северное По- 
дн’Ьпровье п Пол*сье. На крайнемъ запад* ихъ поселетя доходили 
до герпанскихъ, и этимъ объясняется, почему только въ западной 
групп* финскихъ языковъ (т.-е. въ языкахъ суоми, эстовъ, корелы 
и пр.) сохранились сл*ды гешански^ъ заимствований, тогда какъ 
вссточнал группа (т.-е. языки вотяцкШ, зырянскш, остяцеш, чере- 
мисскщ и мордовсйШ) остались вн* этого влшшя. Такъ какъ сла­
вяне съ востока были отгорожены отъ финновъ балийцами, то по­
нятно, что ихъ языкъ могъ пова!ять только на западную отрасль 
финскаго племени, но балтшсше языки втянули въ сферу своего 
влшпя финскую языковую область ц*ли сомъ. То же сл*дуетъ 
сказать о возд*йствш иранскихъ и вообще аршскихъ языковъ. 
Сл*ды этого воздЬйетйя оаходятъ въ эпоху глубочайше! древности 
въ эпоху единства иранскаго и индшскаго языковъ, т.-е. ръ эру 
аршскую. „Передъ нами, продолжаешь Ш ахм атовъ ,раскрав ,ется, 
такимъ образомъ, следующая картина: аршцы, оторвавшись отъ 
балтшскаго района, перешли къ Черному морю; ихъ м*ста заняли 
финны, раньше живппе, очевидно, восточнее,— въ бассейн* Оки и
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Волги. Удалв! ie аршцевъ съ юга Россш довело къ временному 
господству зд’Ьсь другихъ народностей, возможно, что и финновъ. 
Съ течев!емъ времени, однако, южная Росгая стала достояшемъ 
иранскаго племени скиеовъ, отбросившихъ финновъ къ северу, 
если действительно, они заняли передъ т'Ьмъ места аршцевъ. Финны 
получьли, такимъ образомъ, съ юга въ виде соседей иранцевъ, 
сначала скиеовъ, потомъ си. знившихъ ихъ сарматовъ. Вл1я те  
юга на сЬверъ продолжалось и при этихъ изменившихся услов1яхъ, 
такъ какъ, въ сущности, дЬто шло какъ раньше, такъ и теперь, 
о вл]янш черноморскаго культурнаго района на сид1звш1я въ северу 
01ъ нихъ племена" (стр. 35— 36).

Изъ во го сказаннаго явсгвуотъ, что ’ финстя поселемя послу­
жили своего рода этиографическимъ валомъ, отгородившимъ на 
долая времена славянъ отъ юлснорусскихъ степей. Только это и 
д'Ьлаетъ понятнымъ, почему такъ крайне незначительно было вл!яше 
иранскихъ языковъ на словарный составъ праславянс.каго языка; 
да и т1з немнопя слова, котсрыя, какъ Ъодъ, Щюгъ, Sbto, действи­
тельно, носятъ nê aTL, иранскаго происхождешя, могли проникнуть 
къ славянам!, черезъ посредство финновъ. Еще меньше въ прасла- 
вянскомъ языке сохранилось греческихъ элемеятовъ; е дарственно 
достовернымъ представляется Ш а х к а т о в у  лишь имя ЫгаЫь (изъ 
греч. хараро:), но и оно могло проникнуть къ славянамъ черезъ 
посредство лат. carabus. А что, въ частности, славянсшя племена 
ни въ коемъ случае не могли доходить до Волыни, это доказываютъ, 
по мнЬтю Ш а х м а т о в а :  1) наличность неславянскихъ элементовъ 
въ ея речной номенклатуре: Днгъпра, Д т ьст раБ уш , Ибра 
Кадры, Стъгрщ 2) самое назвате Волыни, которое скорее герман­
ское, чемъ славянское, —  поводимому, его германская форма 
Yalhuni означала „страну волоховъ" или „к :льтовъ“ (герм. 
h исчезло будто бы въ этомъ слове такъ же, какъ оно про­
пало въ слове ре,-инь, въ соответствш съ герм, ferhuni, откуда 
лит. perJamas).

Такова этнографическая картина, которую имела Росая незадолго 
до выступления славянъ на историческую арену. Спрашивается, въ 
какой же степени она подтверждается показатями классическихъ 
авторов!.?

Геродотъ (V в. до P. X.) имелъ более или менЬе удовлетво­
рительный сведешя о народахъ, примыкавшпхъ къ черноморскому
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культурному району, т. е. прежде всего о скиеахъ, а потомъ о 
тягогЬвшихъ къ нимъ а н д р о ф а г а х ъ ,  м е л а н х л е н а х ъ  и не-  
в р а х ъ .  Вследъ за Т о м а ш к о м ъ ,  и Ш а х м а т о в ъ  видитъ въ 
андрофагахъ лишь буквальный грсчесгап вдреводъ имени м о р д в а ,  
которое будто бы иа иранскомъ языке звучало mardxvar ( mard 
„ ч е л о в е г ъ x v a r  „пожирать"). А такъ какъ сама мордва такъ 
себя не называетъ, а именуетъ себя либо Эрзей, либо Мокшей, то 
Ш а х м а т о в ъ  остроумно догадываемся, что мордвой это племя 
назвали те pyccKie, которые пробивались съ юга черезъ поселетя 
иранцевъ. Согласно съ Т о м а ш к о м ъ ,  Ш а х м а т о в ъ  считает! 
меланхлсаовъ предками нынешнихъ черемисовъ, доныне одеваю­
щихся въ черное платье, но, вопреки не только Т о м а ш к у ,  но и 
громадному большинству другихъ ученыхъ, онъ признаетъ нсс/ювъ 
не славянами, а западными финнами, т.-е. предками современныхъ 
суоми, вепсовъ, карелы и т. д.

СвЬдешя Геродота о народахъ черноморскаго культурнаго 
района дополняетъ до известной степени Тацитъ (I в. по P. X .) 
своими интереснейшими сообщетями объ этнографяческихъ отно- 
шетяхъ въ Прибалтйской культурно области. Именно, эго опи- 
сате вполне подтверждаетъ, что „Пови -тинье было занято герман­
цами, именно гот ами .  Дал-fee на востокъ сид!ли финны (Fermi), 
следовательно, въ бас< ейне Зап. Двины в Припяти. Къ северо- 
востоку Тацитъ отмечаетъ в е н е д о в ъ  и э с т о в ъ  ( а й с т о в ъ ) "  
(стр. 39). Первые есть, конечно, славяне, а вторые— одно изъ при- 
балтшскихъ племенъ, но ни въ какомъ случае не предки нынеш­
нихъ эстовъ, какъ обыкновенно принято думать.

Наконецъ, Птолемей (II в. по P. X.) „называетъ балийское 
море в е н е д с к и м ъ  з а л и в о м ъ  и свидетельствуетъ о много­
численности венедскаго племени. Отсюда явствуетъ, что славяне 
въ его время не слишкомъ были удалены < иъ Балтики. Къ югу отъ 
венедовъ были расположены селетя готовъ. а южнее— финская. 
На востоке отъ венедовъ жило балийское племя, Галинда. Такиыъ 
образомъ, действительно Птолемей изображаетъ въ общемъ те лее 
самыя отношвтл, которыя нашъ авторъ только что возстанонплъ: 
готы сидятъ южнее славянъ, восточнее же славянъ— балийцы, 
еще южнее — финны. Итакъ, заключаетъ Ш а х м а т о в ъ ,  перво­
начальную родину славянъ ищемъ въ бассейнахъ нижндхъ течешй 
Зап. Двины и Немана. Возможно, что они распрострагилнсь и
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Съ течешемъ времени эта территор1я перестала удовлетворять
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и, хэииль;. мрлшзищли.я?ш. *фи/шшхъ иистоятельства-хъ.
Ближайшими юго-западными и западными соседями славянъ
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имя стало с и н о н и м о м ъ  гиганта цел. (ср. споли нъ, и с п о л и н ъ  
„-fiya;11). Можетъ быть,подъ давлетемъ славяиъ, спалы удалилась пзъ

тивъ отпоръ и зд-Ьсь, онв утвердились въ ПоднЪстровьъ, гд1з
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иоселиши сиаливъ~въ иовислины» заняли готы, н  ихъ вацшвалъ- 
ное имя * tjudos сделалось для славянъ нарицательнымъ именечъ
„ntjiiaxvcmи v,A4̂ * ш-i л»дл jl j -ац/. ол.сьли xuiи, иливи уиню /  vyuuuo iadijiu
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(ср. Чудь).
^  . W a  же въ кощф Ж ^ ’ъ Л ^ Р Щ  .д в и н у л и с ь  на югъ. въ
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островъ, то опустЪвлую привисля] скую низменность заняли сла- 
рятпО Ото одя они. невидимому, намеревались идти по сл'Ьдамъ 
гипшъ us "’шгь дииыьать иалканы. п а  эти намекаетъ какъ иудти 
тотъ фактъ, что сЬвсрное Повислиъве захватывается пруссами, 
однимъ изъ Оалтшскихъ племенъ. Т-Ьмъ не мепЬе мы съ полнжъ

и  и  а л  а и щ ^и а . г» и а е ш е ш э *  х ш ш  н е  ш и и г » «  ш ш  i n  iiu d U tu ju D  и д г ш ш и  и о
основашемъ можемъ считать Привислинскш край второй родина 
славянъ.

i / n u r i x i i i  r v a

Т я Т ? А Р Т .  XT A R *fct1  П Т! i f  P W l T f l i n .  И Я . ТТГ»5Т Г* Т1Й Т? ОТТРТГ T7IA П П Я глА ТТП иЛ Т ТГЙТГТ. unni’nmiH -оотлпа ит: тга гтг̂ /гтелгшияхггттгк пполлттпитт т?ят*т. I avmi'L
онъ выраженъ въ двухъ указанныхътрудахъ покойнаго ученаго. По- 

_  сИртримъ.теперь, въ какой степени .его можнрпризнать доказаннымъ.......
ТГ~ -  - г  г ' --------------------- --------_ — -  ~г   хт

безгфистрастяый читатель г невольно поражается однимъ чрезвы- 
ч а й н о  в а ж Е ы м ъ ,— я скажу даже б о л -fee— ф у н д а м е н т а л ь н ы м ъ  про- 
"и£ли;иь ьь еги а^лумешщш. Если, дЬйшвиизлъни, ираридышь

„Г" -Ькъ За п. Лвивд„ -
и Нвмана, т. е. въ предълахъ нынъшнеи Курляндской гуоернш, то 
первой задачей изел^до! 1ателя былъ бы тщательный анализъ топо­
графической номенклатуры этой губернш. И если бы Ш а х м а т о в у
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удалось доказать, что въ основа хотя бы нЬкоторыхъ названш 
рЪкъ, озеръ, горъ, долинъ и разнаго рода урочищъ Прибалтш- 
скаго края лежатъ славянсше корчи, то его теорш получила бы 
известную опору, во всякомъ случи,Ъ, не меньшую, ч-Ьмъ то учете, 
которое, на основа славянскаги происхождетя значительной части 
географнческихъ названш, утверждаем, что вся восточная Герматя 
отъ Эльбы до Одера и Вислы была некогда сплошь заселена 
славянами. Къ вешкому сожал^нш, покойный ученый не далъ 
себ± труда проверить свой взглядъ на матерьял'Ь топографической 
номенклатуры края и гЬмъ лйшилъ его единстзенно-прочнаго 
базиса.

Лзя.м'Ьн'Г. тпгп t r s . i m ,  т - п о в и н  т г п я _  и п к я / г ' - т р я т . р т к я .  p . r h p w  т р г ш ' р
и т п г л  г г л .г т .  тгппитлгг тгп а тгпт^яоя 'грттт.лтпя. л п п о т т  Ф П Гтпл

пользуется да иными, крайняя шаткость которыхъ очевидна. Такой 
характеръ носитъ уже отпразная ьре цпосылка его теорш, что
r \ f \TTTQ СТ f% e  И  Л Т Т П П П Г Г О М Г Т  ТТ »\0 ¥ \ Л Я Т Т Т Т П  1 Г О -Р П Т Г Т 1 Т1П П 1Г г * г г  п л о т л ^ иX Г ---------   ~  ^
отъ географической л мши Кенигсбергъ— Каменецъ-Подоль тай. Глав- 
нычъ основашемъ уш этого положечя является, какъ мы видЬли 
выше, отсутствий въ балтшскаЯ. и славянскихъ языкахъ туземнаго 
названия дерева букъ. Но изъ отсутств]я язв-],стнаго слова въ дан- 
номъ язык"Ь очень опасно заключать о незнакомства его носителей 
съ об '‘ЗНс1чаемымъ нмъ иредметомъ. Изъ исторш любого языка 
можно п (пвести десятки и сотни прим’Ьровъ постепсннаго исчезно- 
вешя однихъ именъ и замены ихъ другими. Въ настоящее время,

Г> И М К Н Ь  И Я П . М  t l H h l  H X h  II I I V  I И М И .  I J h> H it t - ,  I I I .M И Г М Г Г  П И Г С Ш Л .  h l ^ H I J l  D M  Н И ?

напр., мы не услыщимъ ни въ одномъ взъ славянскихъ языковъ 
имени ушь £ъ значенш растешя „терше, волчецъ". А что это 
слово существовало еще въ старорусскомъ языкЬ, въ этсмъ можетъ

xv а 17 jc J.XJ1UO
С р е з н е в с к а г о  на стр. 1345. Но, въ действительности, это
v * » u j j w  1  v u v > ^ u a  х » м  ш а>  u i u i  a i v / x i u j o u w i u

m, ЧП¥Г(ЖЪ м+.гт'Ь ^Иг WITT . 140 кпЛ имя niuih Hf чт,.ч>
ч » Ф п г г г Ь  / 1 / 1 о  V  V  I I I a I  Л И  с »  i т / г с т  т я м г ч . n f l T F t O n  T i n

отделять отъ литовскаго назва н!я того же растешя usnis. Тякимъ 
образомъ, на памяти исторш одно назвате вытЬ^ило гаъ уиотре-

Т-1 гг ТТ1 М Т Т 1Г 1»1 Я

- г  - Г  “

съ нащональными русскими назватями яицевиднаго растен1я: 
яичнмкъ, ятрышникъ и ядрышншеъ: въ литературномъ язык̂ Ь они

J  l y j -  J  l l t J - ' l U .  l / D U H  l i D O t U J , ! ! !  о а и  i l l  L/ t l  K J M  j r  J X M  (»l  Л  -XI T C U J M S J M  J

оргидея, a въ народномъ они уц'Ьл'Ьли лишь въ очень немногихъ
lutsujJciAb *аз». ш. Ю1 11 ttUAciJicivU, иьиь MUAU’i ь, ьреош,
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Ко и тогда какой см'Ьльчакъ решится утверждать, что предки
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растешя изъ семейства орхидой?! Чтобы наглядно показать, къ 
какимъ абсурднымъ положешямъ можетъ вести излишнее увлечете 
данными ботанической номенклатуры, допустимъ, что имя сосна, 
известное теперь лишь русскому и по некому языкамъ, по какимъ- 
либо причинамъ вышло изъ употреблешя въ обоихъ языкахъ еще 
до начала письменности. А тькъ какъ друпе славянсие языки 
обознэ^чбютъ тоже дерево именемъ Ъсуъ либо въ вдикичкомъ смысла 
(ср. б боръ, сх. Ъог, с. Ъог), либо въ собирательномъ (ч. Ъог. слж. 
Ъ6г,п.-Ъ6г, р. боръ), которое теоретически можетъ быть выведено 
изъ герм, языковъ (ср. др.-исл. Ъогг, др.-англ. Ъеаго), что действи­
тельно идопускаютъ Hi r t  Р. В. В. XXIII 331 и P e i s k e r  Bez. 59 
при нейтральиомъ отношенш B e r n e k e r ’a I 76 и П р е о б р а ж е н -  
с к а г о  I 39,—  то иному ученому могла бы легко явиться въ голову 
мысль, что на славянской прародин з дерево сосна не рссло совсЬмъ, 
и что славяне познакомились съ нимъ лишь при посредств'Ь h4 m -  

цевъ. Конечно, въ виду общссл. jedla и jedfo (цел калл., п. jodla, 
р. ель и пр.), обозначающихъ верную спутницу сосны, эта гипотева 
представляла бы верхъ нелепости, но въ въ логическомъ отныиьыи 
она, право, была бы ни лучше и ни хуже той теорш, которая 
чертитъ карту прасл. прародины на основ!; предвзятаго предполо- 
жешя, что славяне не им'Ьли своего назвашя сля дерева букъ.

Да, предвзятаго! Подобно тому какъ вышеприведенное герман­
ской назваше „л'Ьса" лишь этимологически родственно съ Ъс/гъ (ср. 
М л а д е н о в ъ  Герм. эл. 26), и герм. назв. бука (ср. двн. buohha 
,,бу::ъ“ ) им^Ьеть близкаго родича въ Ъи:ъ (р. д1ал. бузъ „бузина", ли­
тер. бузина) и на другой ступени в^кализащ i — Ьь..ъ (б. бгзъ, ex. haz,
ч. Ъс.у и пр.) Правда, посл^дтя имена обозначаютъ не букъ, а 
другое раст. („sambueus1-}, но, какъ известно, ничто такъ часто.осиииш Ua к ли, лсш-ь иадвили, ntinu юкхи дм Yiuu
не мЬняетъ своего значешя, какъ ботаничесюе термины. А потому 
сомневаться въ родствъ н й .  Buche со слав, тъ приходится тав^е 
мало, какъ и въ родств^, напр., слав, г ли съ лат. ebulum „бузина", 
или слав, ты съ лт. еш  „черемуха1* и гт. ys „тисъ“ (ср. 
B e r n e k e r  I 261, 438, П р е о б р а ж е н с ш й  I 214, 262). А е ш  
такъ, то весьма правдоподобно предположегае, что славяне на

илы.
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своей прародшгБ знали в самое дерево оукъ и его исконное назв. 
buz-o, но съ течешемъ времени перенесли его на бузину. И можно 
даже догадываться, почему это произошло. Согласно остроумной 
гипотез* B r i i c k n e r a  K Z  XLYI 193, славяне на своей пра- 
родинъ знали (гяавлымъ оОразомъ, но не исключительно) бЬлый 
букъ (Caprinus), который они называли дгаЪ(г)ъ, т.-е. „грабомъ"; 
по M'fep'fe своего распространетя въ области краснаго бука, они 
перенесли назвате перваго на второй; но продукты бука (напр., 
жолуди) и вещи, сдЪланныя изъ его матерьялч. (напр., дощечки), 
они погучали отъ нЬмцевъ, почеяу последи# и носили нбмецыя 
наименовашя (Ъику, р. 1>икм:е.) ВпослЬдствш, по образцу дгаЪъ, 
было составлено къ Ъику новое имя Ъикъ. Это обстоятельство,—  
продолжимъ мы аргумонтацпо Brii ckner'a ,— и послужило причиной 
того, что исконное слав, назвате краснаго бука Ъшъ въ однихъ 

, говртхъ  а. въ лптгихъ ДщДи™
перенесено на „ бузину“ , имя которой, поэтому, врядъ-ли 'случайно 
оказывается въ исконномъ родств’Ь съ лат. назв. краснаго бука
^ --------  / « „  Т ) л . «  « 1 , --------Т  1 1  I V .  ^

Можетъ быть, и эта гипотеза неверна, но одно ясно: кажу щееся 
uTcyTCTBie въ общеслав. словар'Ь туземнаго назвашя для дерева 
букъ отнюдь не доказываете того, что на территории нашихъ прелковъ 
эго дерево не росло совсЬмъ, и что, въ частности, этой террито­
рией не могъ быть Прикарпатски край, богатый, между прочимъ, 
и буковыми л’Ьсами.

Во всякомъ случай, ботаническая номенклатура можетъ быть 
привлекаема къ обсужденш вопросовъ этнологическаго характера , 
лить при гаранта и исконности ея доисторической традицш. Безъ 
такой гаранта и мы не можбмъ придавать значете и тому аргументу 
Ш а х м а т о в а ,  который ищетъ опоры для праглав. Хврограрфш въ 
общеслав. назватяхъ тиса и плюща. Такъ какъ обозначаемый 
этими названиями растенш не рагтутъ восточнее черты— о-въ 
Эзель -Еишиневъ, то ИГахчато в ъ  и приближаетъ прародину 
славянъ къ Балтш кому морю, на восточныхъ берегахъ котораго 
растутъ и плющъ и тисъ.

Но, во-первыхъ, оба растешя нэ менЬе хорошо известны и 
въ Прикарпатье, и потому предварительно Ш а х м а т о в у  следо­
вало бы доказать, что славяне не могли познакомить я съ ними 
именно Зд1зсь. А, во вторыхъ, нужно еще проверить, всегда ли
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обозначали тисъ и плющъ гЬ растешя, вашя обозначаютъ теперь. 
Напр., Njusch и pljiLCb, какъ образовонныя отъ корней М?"и-„бле- 
вать“ и р?̂ 'м-яплевать“ ( B e r n e k e r  I 65), могли порзоиачально 
обозначать ядовитыя растешя вообще и лишь впоследствш получить 
бол’Ье спещальное значеюс „Epheu“ .

На знакомство предр1 ть с..авянъ “ъ  балййскимъ моремъ, по 
мн-Ьнт Ша х м а т о в а ,  указываетъ также наличность въ иде. языке 
стараго иде. назвашя „широкий во, !,нои поверхности0 (ср. morje 
при двг. тегг лат. ware). Правда, и балтщцы знаютъ соответ­
ствующей корень (шаге»), но у чихъ онъ означаетъ „ озеро“ и только, 
въ частности, _Рижскш залЕвт.“ .

Пусть такъ, но ол±дуетъ-ли изъ этого, что славяне увидали 
море раньше, чЗзчъ балтшцы? Конечно н'Ьтъ! Соображешя Ш а х ­
м а т о в а  могли бы претендовать на нгъкопюрую долю выроятся лишь 
въ томъ случае, еели бы р м я  juris было заимствовано, но на самомъ 
д'Ьл'Ь это имя представляетъ такое же древнее индоевропейское 
образоваше, какъ и слав. л orje. Какъ показать H i r t  Ablaut §380, 
лт. juris  восходатъ къ *. двусложному корню еиаг-, откуда воз­
никло, съ одной стороны, др.'-инд. гаг „вода", а, съ другой стороны, 
др.-н'Ьм. иг „тонк1Й дожть“, лат. ипча. Следовательно, первона­
чально и лт. jurcs  могло of’oa начать не „море0, а вообще „воду®, 
„жидкость11, а его современное значеше „морская вода“ могло, 
явиться результатомъ позд«ейшей спещализацш, совершившейся, 
по всей вероятно-’ , уже по отд'Ьлеши бвлтх певъ отъ славянъ.

Но то, что въ б тйгк мъ язккЬ произошло съ корнемъ 
jur - ,  въ прасл. язык’Ь могло noi горпт'-ся и съ его дублетомъ 
таг- .  Какъ свидЬтглн гвуютъ лт. mar's „стоячая вода, озеро“ и 
нем. Морг, отъ которых , какъ верно указалъ еще Jag i d  Ents. 2 
15 sq неотделимы и слав. Morava, Мог аса и т. п.,— и иде. 
mari означало искони „вообше Золее лли менее широкш водо- 
емъ“ , въ то числе и ” оре°. Но слЬдуетъ-ли изъ этого, что 
прасл. языкъ зна.1ь morje имени> иъпостЬ^немъ значенш? И не 
вернее-ли думать, что '•чаьяне на своей родине о ,̂:,значали этимъ 
корнемъ болота", „озера0, „реки0, и что лкшь впоследствии, 
когда они дошли ло береговъ Батггшкаго или Чернаго моря, 
естественно, ереиегли его и на морскую воду? Другими словами, 
это значитъ, что т trje можетъ быть очень старым ь (во всякомъ 
случае, прасл.хвяаскимъ; семасюлотчесшиъ новообразовашемъ.
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Как п третш аргументъ своего положетя, что славяне тягогЪли 
не на югъ, а на западъ, къ привислинекдмъ германцамъ, Ш ах- 
мато  въ выставляетъ обшпе въ общеслав. словаре словъ герман­
ок, iro происхожден!я, имеющихъ, по большей части, весьма важное 
культурное, въ частности, техническое значеше. Но высказывая

D  D l U U J i n v C i n ,  r U A n W l C V a U C i  U U U I I l y f l l O .  U U  D U lU A a O D lD U lA
такое предположеше, Ш а х м а т о в ъ ,  къ сожаленш, не оОъясняетъ, 
почему эти германизмы не могли проникнуть въ общеславянски 
язы л> въ другомъ месте. Мы знаомъ, напр, что въ IV в. по 
P. X., между Дн-Ьпромъ и Карпатами, существовала могущественная 
держава готскаго короля Эрманариха. А такъ какъ исторически 

f доказано, что въ числе подданныхъ этого коропя были и славяне, 
то не еотественнее-ли предположить, что именно тогда и вошли* 
въ слав, лексиконъ германсгае политически1, во ‘нные и хозяйственно- 
экономически: термины: 1гощй~ъ* selnvb, с/м/'ъ, istiba. сШёкъ, tynz>, 

Kold^dsb, sJ-fyd'b, pengdzi, ту to, «г /г  ■' ~ь? Но и въ этомъ случае 
не следуетъ преувеличивать германскаго в.Лгшя на елачянскш яьыкъ! 
Какъ почти всегда, Ш а х м а т о в ъ и  въ разбираемомъ изследовагаи 
не хочетъ знать результатовъ изыскан! 9 своихъ предшествр-шиковъ, 
но, какъ почти всегда, лишь въ прямой ущ^рбъ своей собственной 
работе. Если не изъ специальной очень ценной монографш МЛаде­
нов  а „Старите германски елементи въ словенски языци“ (София 
1910), то изъ этимологическихъ словарей B e r n e k e r ’ а и 
П р е о б р а ж е н с к а г о  онъ могъ бы убедиться, что мнопя изъ 
приведенныхъ имъ якобы германскихъ словъ на самомъ деле 
имеютъ совсемъ другое происхождеше. Такъ напр, cedo ничего не 
имеетъ обща’ ’о съ нем. Kind: оно ро ютвснно со слав, съпд и др.- 
инд. kanya „девушка" (ср. М л а д е н о въ  14В, Ъ е г п еЪ е г  I 154); 
доЬоьъ вернее сближать не съ герм, ga-tauyan „совершать, делать/, 
а съ алб. gat. „готовить" (О. M e y e r  Alb. EWb. 12, Чладеновт ,  50, 
B e r n e k e r  338, П р е о б р а ж е н а  л й  153); о * тсШо „молоко“ , 
nocj-e обстоятельнаго из^ледовашя J a n k o  TVS I 100,— пз'и&до- 
ватя, съ результатомъ котораго согласился и B e rn e k e r ,— нельзя 
сомневаться, что оно въ лучшеьгъ случае находится лишь въ этр- 
мологичзскомъ родстве съ нем. Milch (ср. также Мл а д е н о в ъ  
71 и Преобратг:енск1й I о»1); уЪогъкъ „ м'1 ра емкости", какъ 
остроумно показалъ М л а д е н о в ъ  Р Ф В LXIII 318 sq., ГЕ 147, 
гораздо ближе по звукамъ съ гр. „родъ сосуда" и др.-инд.
ambhpids, ч’Ь'а.ъ къ двн. глпЪяг, нвн. Elmer; вопреки B e r n e k e r ’y

Jf

4
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[647 и П р е о б р а ж е н с к о м у  I 414 и согласно М л а д е н о в у  25, 
69, и Impiii скорее исконно - родстгенно съ лат. сгшро, чЪмъ 
заимствовано изъ нём. Ъаирощ о bjludo ср. сообря-тешя О б н о р -  
с к а г о в ъ  стать* „Готское-ли заимствоваше слоро блюде"? ( Р Ф В  
LXXII1 82), ценныя, впрочемъ, скорее своей отрицательной сторо­
ной, чЬмъ положительной (ср. Изв. XXII, 2, 206); гт. plingjan 
сами н1;мецк!е ученые ( Fe i s t  GEWB) склонны вив -ить скорfee 
изъ слав. рЩЬЫ, ч*мъ наобороть; относительно hnnja и skoto я 
позволю себе сослаться на свои собственныя статьи въ Сборнике 
Зохо.р.-3?д.я...Общества при. чежвд^чомъ Ш ю ттуть VII l  so. 
Р Ф В  LXXIII. 281 sq.

Если исключать эти слова, и если изъять еще некоторыя црупя, 
происхсждеме которыхъ совершенно неясно, какъ 1иЬь (ср. Мла-  
д е н о в ъ  76, B e r n e k e r  Т 744, П р е о 6 р а ж е н с к 1 й  I 446), тьсь 
( Млад енов ъ  87, П р е о б р а ж е н с т й  I 538), chomfy (Младе-  
н о в ъ  132, B e r n e k e r  I 3 9 5 ) , ( Мл а д е н о в ъ  98, П р е о б р а -  
ж е н е ш й  I), сЬШ ( Мл а д е н о в ъ  126, B e r n e k e r  I 386), то
т т ^ и л  м & г т и н ч м / ы м 'г ч .  т о т ш я л т и Е т п п т .  tv t , п п я р .т т  h q  т т р  п п р к ы р т г т т *  и—  —  г ---------- ---  —  —  х-----------  —  - ж -

п элутора десятка. А это количество, конечно, слишкомъ ничтожно, 
чтобы можно было г орить серьезно о какомъ-то извечномъ 
тят'огЬти славянъ къ немецкой культуре.

Да „и .те...немнопя. {щда „кудьхурй*„которыя действительно
ш

ПрОНПКЛИ ЙЪ ПрбДКашЪ ОЛс*БлНЪ ЧбрсоЪ ПООрс ч,СХБО Г6рНаНД6БЪ?
могли доиги до нихъ не только по берегамъ Вислы. Такъ гакъ гер­
манцы уже въ глубочайшей древности занипе ли своими поселениями 
верхнее течеше Дуная, то не невозможно допустить, что они 
уже тогда на своихъ челна::ъ спускались вннаъ по среднему и 
нижнему Дунаю и оттуда, по его с1зе ернымъ притокамъ, доплы ии 
до юкныхъ перезаловъ Карпаты, одинъ изъ которыхъ о< екчдекш 
не даромъ носитъ германское назваше (ср. др-н. Bieszdsad при 
гт. biekaidan, ср. С о б о л е з с к ш  РФ1! L1£IV 101). Отъ нихъ-то 
слагяне и могли впервые услышать не только о Дунае, но и о 
колылхъ, и назвать то и другое германскими именами (Ddnavia 
восходящее къ кельтск. TJunuvios, и * т1скъ, ср. р. волочь, южн. став, 
и чш. vJad и п. whch). II это могло случиться т1'МЪ скорее, что, 
какъ показалъ N i e d e r l c  въ своей статье „О времени переселешя 
славянъ съ севера Карпатскихъ горъ иъ Венгрт ‘Ь<Труды XI Архео- 
логическаго Съезда въ Шсве II, 1 sq.), существуютъ самыя

25
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серьезныя историческая и археологичесгая основзшя думать, что 
предки нынешних . словаковъ покрыли своими поселешями, по 
крайней ы'Ьр'Ь, северную часть своей теперешней территории еще 
до P. X . ‘ ). Но даже допуская все это, мы, все-таки, не должны, 
повторяю, преувеличивать германскаго вл!яшя, хотя и охотно 
въ то-же время признаемъ, что оно значительно превышало и 
своей интенсивностью и экстенсивностью греческое вл1яше. Какъ 
и Ш а х м а т о в  ъ, и я полагаю, что единственно - достов!шнымъ 
памятннкомъ посл-Ьдняго могло-бы служить имя Tiorabljb, если бы 
только оно не могло перейги къ славянамъ черезъ посредство 
латинскаго языка (carabus). Эго показываетъ, что въ Прикарпртсшй 
край, пока онъ былъ исключительно загеленъ славянами, солнце 
греческой образованности не заходило, а потому говорить объ 
одноврсме 'нсмъ вл1янш двухъ культуръ въ этой облает i не при­
ходится. А между гЬмъ изъ этой неверной посылки авторъ выводить 
и неверное слйдсттае, что славяне, сидя въ Карпатахъ между 
молотомъ германской культуры и наковальней греческой, неизбежно 
распались бы на дв'Ь культурныя области.

Возражая противъ мысли, что въ районъ карпатской прародины 
славянъ входила, меаду прочимъ, Волынь, Ш а х м а т о в ъ  указы- 
ваеть на ея будто бы неславянское назвате (герм. Vallmni) или 
Kdhum „страна волоховъ“ ; и г  Ькоч эрыхъ ея р'Ькъ ( Дтъстръ, 

Бугъ, Отыпь, Ибръ, Бодра). Но если бы наша Волынь действи­
тельно вела свое начало огъ герм. Valhehii, то мы ожидали бы 
на ея Mterb скор-fee *1]олохынъ: на это ясно указываетъ имя еолохъ, 
которое с=1М'ь-Н/а«сл1аиго(?оСчит‘10тъ»герм8»»квл1ъ. Правда, въ под­
тверждена возможности вьшадргая Ji, онъ указываетъ еще на реггтъ 
(заимствованное бу гто бы изъ герм, frrlmni) и на волъ (происшед­
шее будто бы изъ герм, wallatii „хсл >щеиый быкъ“ ), но первый 
изъ этихъ прим-Ьровъ, въ 1,-fei твительности, находится лишь въ 
искоьномъ родств’Ь со своимъ преднолагаемымъ германскимъ прото- 
типомъ, отличаясь отъ него, какъ и отъ лт. pcrJumas, лишь 
отсутстем ъ детермина ■ява к. Въ такомъ же отношеши чистаго

г) То обетоятешетно, чго слухи о великой р£к£ дошли до славяяъ еще 
на пхъ прародин!;, х .̂лаетъ понятнымъ, почему память о ,11 у на t  донъшЬ живетъ 
въ обвдеелв" ручной и личной ономастика, а гак, е почему въ нЪк. п. и р. гово- 
рахъ Дунай ciaio нарицательнымъ пазвашемъ „потока11, „глубокой воды". Ср. 
данныя втого рода у С о б о л е в с к а г о .  Мат. 238.
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и распространенного корня находятся, по всей вероятности п слав. 
юТъ и герман. waliach. Въ виду этихъ данныхъ, мы решительно 

не етаиваемъ на нашемъ объяснении имени Волыни (ср. Изв. XVII, 
1, 174), какъ чисто славянскаго: оно образовано отъ корня vel—  
„возвышенность" (ср. п. wolc „птичШ зобъ“ ) съ помощью того 
зуфф.-т/кь, посредствомъ котораго образованы pust-упъ, ggsfym,  
'1ъ<1гупъ (ср. брынскт) и пр.; первоначально Волынь обозначала 
„страну холмовъ“ и, следовательно, она была какъ-бы семасиоло­
гической антитезой Подолья какт „страны долинъ". Что касается 
иЬчной ономастики волынскаго края, то славянское происхождете 
имени Бугъ уже доказано нами въ особой статье (Сб. Харьк. 
Об. XIX 251ц); по всей вероятности, такого же происхождетя и 
Отыръ: если оно не образовано отъ иде. основы sfhuri „сильный" 
(ср. П о г о д и н ъ  Изв. VIT, 4,35з), то оно, ыожетъ быть, тожде­
ственно съ др.-русс, стырь „руль, кормило" и п. ster-., достаточно 
взглянуть на карту, чтобы убедиться, что эта река действительно 
извивается на подоб!е руля; Кодра можетъ быть увязана отноше- 
шемъ чередоватя гласньга съ глаголомъ kydtdi въ томъ значенш, 
которое сохранили иде. родичи этого глагола: двн. sciozan
„бросать, быстро "вигач г,ся“ и др.-инд. Icodati „гонитъ, гЬснитъ", 
имя Днпстръ могло зыт±снить исконное славянское назваше 
верховьевъ этой реки, после того какъ славяне спустились на 
ея низовье, находившееся въ обладанш пранскихъ с^рматовъ. 
Только Ибръ не поддается объясненш, но кто знаетъ, не скрывается 
ли и въ пемъ какой нибудь забытый славянсшй корень?

Но, быть можетъ, теорш Ш а х м а т о в а  подтверждаютъ куль- 
турныя связи древне)'шихъ соседей славянъ?

Ничуть! Тотъ фактъ, что г‘ тЬды лит. вл1яшя сохранились 
въ обеихъ главныхъ ветвяхъ финскаго языка, западной и восточной, 
а следы славянской— только въ первой, объясняется просто: оче­
видно, что литовцы или вообще балпйцы, жиля на северо-востоке 
отъ прасл. прародины, отгораживали последнюю отъ финновъ; 
когда же предки нынешнихъ литовцевъ выселились на юго-запад­
ное побережье Балтики, то славяне оказались лицомъ къ лицу 
только съ западными финнами, ибо ихъ восточные соплеменнпки 
къ тому времени успели отделит] ся отъ нихъ и удалиться на 
берега Волги. Этому соображешю нисколько не противоречатъ и 
иавеспя Тацита, что финны въ его время (I векъ P. X.) сидели
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на востоке отъ привпслинскихъ готовъ, а славяне (т. е. венеды) 
и балийцы (айсты?) къ югу. Но не прошло и века,—  и славяне 
въ своей непрестанной тягЬ къ морю продвинулись такъ далеко, 
что финны принуждены были отступить перс /ь ними на востокъ, 
а балтшцы частью на юго-востокъ (яг вяги), частью на сЬверъ 
(литовцы), частью на сЬверо-западъ (пруссы). Во II в. по P. X. 
славяне были уже хозяевами юго-восточныхъ береговъ Балтшскаго 
моря, которое, поэтому, Птолемей не напрасно наьываетъ „венед- 
скимъ“ , т. е. славянскимъ.

Если наши соображешя и комбинацш верны, то, по меньшей 
мере, излишней окажемся и та гипотеза Ш а х м а т о в а ,  что, кроме 
первой прародины въ низовьяхъ Немана и Двины, у славянъ была 
еще вторая на берегахъ Вислы. Не говоря уже о вкутр^ннемъ 
противоречии, которое скрывается въ с ьмомъ термине „вторая 
прародина", мы решительно затрудняемся найти хоть одно пози­
тивное доказательство въ пользу этого предположетя даже какъ 
„рабочей гипотезы".

Мы разсмотрели со всЬхъ сторонъ нарисованную Ш ах м а т о ­
вы мъ картину праэтническихъ отношений славянства, и отдавая 
должное широт* размаха ея кисти, красот* литй .и экспрессш ея 
отд'Ьльныхъ тоновъ, къ великому нашему сожал'Ьнт, должны 
сознаться, что, по существу, она передаетъ действительность въ 
совершенно-ложномъ освещенш. Но значеше этой картины мы 
видимъ не въ ея вь:водахъ, а въ ея стиле и техник'»;: какъ и вся- 
кое произведете истинно-т иантличаго пера, она изобилуетъ новыми 
оригинальными идеями, и тгЬмъ будитъ мысль и побуждаетъ къ но- 
вымъ изыскашямъ. Какъ известно, красота духовной личности 
почившаго ученаго заключалась въ неугасимой жи,жде научной 
истины: ради этой истины онъ не боялся ошибаться и по многу 
разъ непестраивать и переделывать свои теорш, ради п.ея онъ безъ 
малейшагс чувства личной обиды прислушивался къ чужой критике 
своихъ положенШ и ради нея онъ съ несокрушимой энерпей про- 
должалъ разрабатывать и привлекать къ изследованш всо новые и 
новые MaTepia b̂s, чтобы потомъ на расчищенной п о ч в ! crrando 
diVimus!— построить новое, еще более великолепное здаше.

Г. Ильинсми.


