
Памяти академика А. А. Шахматова.

Съ глубокой грустью и сердечной болью узнала ученая Poccifl, 
да и не только Еоссш (если печальная в-Ъсть уигЬла перелетать 
наши границы), о кончин’Ь этимъ л’Ьтомъ А. А. Шахматова. Русская 
филологическая наука лишилась, безъ преувеличешя сказать, самаго 
крупнаго своего представителя за посл'Ьднш перюдъ нашей жизни. 
Если бы вы спросили за посл’Ьдше годы научныхъ рабетнйкйвъ: кого 
вы считаете самымъ выдающимся совреа еннымъ ученымъ въ области 
русской филологш, то отвЬтъ, глубоко уб’Ьжденъ, былъ бы одинъ—  
А. А. Шахматова.

Если кому нужны внЪшмя доказательства —  вотъ они: Шах­
матовъ— признанный большой ученый не только у нас/ь, гд'Ь онъ зани- 
малъ почетнейшее м^сто академика и председателя ОтдЪлешя рус- 
скаго языка и словесности высшаго ученаго учреждев!я Россш, 
т. е. Академш Наукъ; ясно, что научныя зал луги его признаны, уже 
по одному тому, что онъ былъ почетнымъ членомъ ряда русскихъ уни- 
верситетовъ, со старЪишимъ Московскимъ тниверситетомъ во главе.

Но А. А. Шахматовъ былъ членомъ ряда заграничныхъ Ака- 
дешй, почетнымъ докторомъ ряда европейскихъ университетовъ. 
Все эти внЬште признаки говорятъ за то, что А. А. Шахматовъ былъ 
однимх изъ техъ дорогихъ намъ всймь лицъ, которыя своей науч­
ной работой, своимъ духовнымъ творчествомъ съ достоинствомъ 
представляли свою страну и свой народъ въ царстве духовной куль­
тура и пытливой человеческой мысли...

И Петербургъ, и Москьа, и Лавань, Шевъ, Харьковъ и мно- 
rie друпе н< учные центры нашей страны воздали дань благодар­
ности и памяти такъ безвременно ушедшему ученому.

За нами, саратовцами, большой долгъ. Мы можемъ гордиться 
тЪмъ, что А. А. напгь. Онъ саратовецъ, и не только по своему
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происхождение, детству, но и по своей научной работе. Онъ уд'Ь- 
лилъ и саратовскому краю часть своихъ изысканш.

Сейчасъ я постараюсь дать посильную краткую характеристику 
почившаго ученаго...

Истинная одаренность человека даетъ себя знать съ раннихъ 
лЪтъ. Такимъ быль А. А. Шахматовъ. Онъ родился въ 1864 г. 
Рано лишился отца и матери. Воспитывался въ до Mi своего дяди. 
Съ 1871— 1876 г. безвыходно жилъ въ семье дяди въ деревне близъ 
Саратова. И вотъ здесь въ деревенской глуши зарождаются у маль­
чика первые научные интересы.

Уже здесь въ деревн'Ь 10— 12 лЬтшй мальчикъ увлекается 
русской истор1ей и заинтересовывается... сравнительнымъ языко- 
знаюемъ!!

Черезъ книгу изв-Ьстнаго славянофила Хомякова о родстве 
славянскихъ языковъ онъ знакомится съ первыми санскритскими 
словами. Они интересуютъ пытливый умъ мальчика. 12-ти лЬть 
А. А. Шахматовъ вм’Ъст’Ь съ дядей ■Ьдетъ за границу. И здесь 
въ Мюнхене любознательный мальчикъ забирается въ университет­
скую библютеку... Онъ занимается выборкой изъ иностранныхъ 
старыхъ источниковъ данныхъ о древнейшихъ обитателяхъ Россш! \

Перецъ нами мальчикъ Шахматовъ со слагав™ иися основными 
интересами будущаго Шахматова ученаго.

HcTopifl (разработка историческихъ первоисточниковъ —  работы 
надъ летописями) и языкъ —  вотъ главн-Ьйпйя устремлешя творче- 
скихъ изысканШ Шахматова. Показательный примеръ, какъ глу­
боки могутъ быть интересы въ детстве, какъ крепко они залегаютъ 
въ душу, что на всю жизнь могутъ определить вкусы и направле- 
шя умственной деятельности. Но это и показатель того, что у 
истиннаго ученаго его научные запросы и устремлешя —  „вечные 
его спутники", они неотделимы отъ жизни. Истинный ученый не 
дЬлитъ науку и жизнь механически на две части: Бож1е и кеса­
рево. Наука окрыляетъ умъ такого человека, и сама жизнь под­
чиняется въ своемъ теченш этому немолчному научному зову.

Мальчикъ Шахматовъ работаетъ, именно, подчеркиваю —  научно 
работаетъ за границей.

Въ 1877 году онъ въ Москве. Въ гимназш. И вотъ мальчъкь 
Ш-Тиклассникъ уже имеетъ въ своихъ рукахъ свое собственное 
сочинеше: „О происхождения различныхъ словъ".
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Ему мало бесЬдъ съ товарищами и учителями гимназш. Его 
умъ ищетъ духовной пищи въ ЗесЬдЬ съ признанными универси­
тетскими учеными.

Мальчикъ Шахматовъ (черезъ одного изъ гимназическихъ учи­
телей) знакомится съ московскими знаменитыми лингвистами: В. 0. 
Миллеромъ и Ф. в . Фортунатовымъ, а зат^мъ съ 0 . Е. Коршемъ. 
Сли поддерживаютъ его научныя искашя.

Гимназистъ А. А. Шахматовъ садится за серьезную работу. 
Профессора бережно относятся къ талантливому гимназисту-уче- 
ному, идутъ ему на помощь советами. Шахматовъ ра ботаетъ надъ 
рукописями въ Синодальной библштек-fe, изучаетъ главнЪиппе труды 
по языкознанш и ведетъ научную бееЬду со своими высокоуче­
ными новыми знакомыми. Еще на гимназической скамь’Ь Шахматовъ 
пишетъ и печатаетъ въ нЪмецкомъ ученомъ журнал’Ь свои разы- 
скашя въ области русскаго языка „Zur Kritik des altrussiscben Texte“ , 
„Zur Textkritik des Codex Sviatoslai“ и др.

Будучи еще гимназистомъ, Шахматовъ выступаетъ опнонентомъ 
на ученомъ диспугЬ А. И. Соболевекаго и находитъ поддержку въ 
своихъ возражешяхъ диспутанту со стороны такихъ авторитетовъ, 
вакъ Коршъ и Фортунатовъ. Съ радостью поступаетъ въ 1883 г. на 
историко-филологическш факультетъ Московскаго Университета, гдЬ 
продолжаетъ работу подъ руководствомъ Фортунатова.

Будучи студентомъ, онъ совершаетъ дважды поездки въ Оло­
нецкую губершю для изучешя народныхъ говоровъ и одновре­
менно собираетъ обильный матер!алъ по этнографш (главнымъ обра- 
зомъ .записываетъ народныя сказки).

Ла студенческой скамь-Ь Шахматовъ зарекимендовываетъ себя 
эбстоятельнымъ трудомъ „Изсл-Ьдоваше о языкЬ Новгородскихъ гра- 
мотъ X II— XIY вв.“

Въ 1837 онъ остается при Университет^ по каеедр'Ь русскаго 
языка и словесности.

Съ этого момента (въ связи съ подготовкой къ магистрантскимъ 
экзаменамъ) Шахматовъ заинтересовывается иной областью, гдЬ онъ 
позднее прославилъ себя наряду съ лингвистикой: это изучешемъ 
л^Ьтописатя.

T-fe пробиыя лекцш, кайя онъ читаетъ по окончанш магистрант- 
скихъ экзаменовъ: 1) О состав^ Повести временныхъ л^тъ н 
2) по русскому языку символизируют его основные научные инте­
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ресы. Шахматовъ недолге остается въ качестве ириватъ-дэдента. 
Съ 1890 г. онъ кр /то, въ связи съ некоторыми „духовным^ пере- 
живашями“, какъ онъ говоритъ въ автобюграфш, бросаетъ Мос::ву, 
Университетъ и ■Ьдетъ въ деревню.

Онъ отдается земской деятельности. 1893 г .— голодный годъ;
1892 г.— холера въ Саратовской губернш — и мы видимъ Шахма­
това. д’ЬятелюНымъ работникомъ для народа.

Съ увлечетемъ А. А. Шахматовъ сталъ изучать крестьянскШ 
бытъ и формы крестьянскаго землевладЬшя.

Но, какъ бы ни были велики и сильны его увлечпшя обществен­
ной работой —  наука, разъ заразивши человека, не можетъ пере­
стать напоминать о себе.

Шахматовъ, урывая минуты досуга, отдаетъ ихъ продолженш 
своей научной деятельности.

И здесь, въ Саратовской деревне, онъ пишётъ свою длесерта- 
пДю „Изследоватя въ области русской фонетики", за которую Исто- 
рико-ФилологичесшВ Факультетъ Московскаго Университета въ
1893 году увенчиваетъ А. А. Шахматова сразу степенью доктора, 
минуя степень магистра. Черезъ годъ даровитчй ученый получаетъ 
новое признате своихъ заслугь: Акадстя Наукъ выбираегъ его 
своимъ адъюнктомъ. Тридцатилетий академикъ пере-Ьзжаетъ въ Пе- 
тербургъ. И тамъ протекаетъ вся иго остальная, полная неусып- 
ныхъ трудовъ и творчества жизнь. Въ 1897 году онъ избирается 
экстраординарнымъ, а въ 1899 г. ординарнымъ академикэмъ. ОтдЬ- 
леше русскаго языка и словесности тесно связано съ деятельностью 
А. А. Шахматова. Онъ воскреси"ъ столь важные для науки,, Изве- 
спя ОтдЬлешя русскаго языка и словесности0, будучи съ 1896 г. 
(съ первой книжки) до самой смерги ихъ редакторомъ. Съ 1907 г. 
А. А. Шахматовъ получаетъ кресло председательствующаго въ Отде- 
ленш. Шахматову Отделеше русскаго языка и словесности обязано 
многимъ: онъ внесъ жизнь и одухотворенность въ работу многихъ 
акадеа лческихъ учрежденга и начинатй. В .лика его заслуга и въ 
созданш Разряда изящной словесности. Опъ явился однимъ изъ 
главне^шихъ организаторовъ предварительнаго съезда славястовъ 
и издатя Славянской энцик юпедш. Можно смело сказать, что 
ни одно начинате Отделешя русскаго языка и словесности не было 
безъ Шахматова и не обязано въ значительной мере ему. Hecj- 
мнешо, живая и разногтор* нняя деятельность А. Л. Шахматова,
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какъ академика, много содействовала поднятш авторитета Акаде­
мш. Академия стьла оказьшать поддержку многимъ учснымъ, широко 
раскрывъ страницы свонхъ изданш, выдавая стисендш, команди­
ровки и пр. Главное же: мнопе руссюе филологи получали здЬс1 
себ^ нравственную и научную поддержку. И, м. б., самымъ жгвымъ 
нервомъ „5ятельности Академш въ этомъ отношенш былъ госте- 
пршмный кабинетъ А. А. Шахматова.

Такова внешняя бшграф!я поминаемаго ученаго. Я не упомя- 
нулъ о деятельности А. А. Шахмртова въ другчх! научныхъ 
учреждешяхъ, помимо Академш Наукъ. И зд’Ьсь заслуги А. А. Шах­
матова велики. Въ Археографической Комиссш его труду, редакцш 
и руководству принадлежать из ’(.агйя летописей, въ русскомъ Гео- 
графическомъ Обще. rBi Шах иатовъ принималъ семос живое участ!е, 
и былъ рядъ летъ товарищемъ председателя Этнографическаго от­
деления Общества: Московская диалектологическая Комисшя при 
Отделснш тесно связана съ А. А. Шахматовыми Наконецъ, А. А. 
Шахматовъ много и плодотворно работалъ въ Петроградскомъ Уни­
верситете, не желая прерывать свои связи съ молодежью. И какъ 
мнопе изъ насъ —  иногородние —  3f видовали темъ студентамъ и 
молодымъ ученымт, которые ид̂ Ьли счастье работать въ научной 
академш А. А. Шахматова.

У меня нетъ времени дать полную хррактеристику Шахматова, 
какъ ученаго. Я не буду сейчасъ давать и библшграфическитъ 
перечислений его трудовъ. Я постар хюсь отметить лишь характер­
ный особенности его научныхъ устремленШ и пр5смовъ работы.

Деятельность Шахматова, какъ ученаго, распадается, какъ 
мы видели, на две части:

1. Лингвистику (главнымъ образомъ, исторйо русскаго языка).
2. Исторйо русскаго летописатя и памятниковъ съ нимъ свя- 

занвыхъ.
А!ы видели, какъ рано, еще въ д-Ьтсы'е годы определились 

эти интересы Нахматова —~ ученаго... Шахматовъ, по общему 
признанно одинъ изъ самыхъ лучшихъ русскихъ лингвистовъ. 
Онъ всецело принадлежать школе европейски известнаго Ф. 0 . 
Фортунатова, ученикомъ и другомъ которого онъ былъ съ дав- 
нихъ поръ.

Шьхматовъ, какъ историкъ русскаго языка, своими работами 
(изъ которыхъ глазныя— дигсертащя „Изг ^едоваюя въ области рус-
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вкой фонетики", „Къ исторш звуковъ русскаго языка", „кзслгЬдо- 
ваше о Двинских™, грамотахъ", наконецъ, классичсскш трудъ 
„Очерки древнЪйшаго верюда истор]> русскаго языка* 1 всл-Ьдъ 
за другими учеными ставилъ вопросы исторш русскаго языка на 
твердую научную почву языкознашя. Данныя русскаго языка пояс­
няются изъ данвыхъ общеславянскихъ и индоевропейскихъ.

Руо>вдй языкъ, такимъ- образомъ, вводится въ тесную связь ст- 
другими языками, и методы его разработки т’Ь же, каше приме­
няются въ трудахъ европейскихъ учеиыхъ-лингвистовъ. Шахматовъ 
строитъ исторш русскаго языка, обильно пользуясь данными жи- 
выхъ говоровъ.

Онъ является одниуъ изъ основоположниковъ русской д!алек- 
тологш. Онъ самъ деятельно изучалъ народные говоры не только 
по книгамъ, но и непосредственно. Студенточъ онъ •Ьздилъ въ Оло­
нецкую губершю, уже акадзчикомъ въ 1897 г. непосредственно 
изучаетъ Ельнинсше и Мосальсше говоры, въ 1913 г. изучаетъ говоры 
Егорьев -каго уЬзда Рязанской губерши и др.

Такимъ образомъ, въ его работахъ факты др< в те -  русскаго 
языка поясняются фактами современныхъ народныхъ говоровъ и 
обратно— факты и явлешя этихъ послЪднихъ получаютъ свое осмыс- 
леше и объяснеше въ историческомъ осв'Ьщенш.

Шахматовъ былъ замЬчатсльнымъ, внимательнымъ и тонкимъ 
лингвастомъ, но было бы совершенно фалыпивымъ представлетемъ, 
если бы хоть кто нибудь подучать поставить эти неустанчыя работы 
надъ языкомъ въ рядъ съ букво'Ьдствомъ. Значеше работъ Шах- 
матова какъ разъ состоять въ томъ, что онъ ум^лъ магической 
силой своего творческаго ума воскрешать мертвую букву и слышать 
за э^ой BF-fenreefi зрительной формой тотъ звукъ живого языка, какой 
она обозначала. Въ этомъ стремленш Шахматова къ постиженйо 
точнаго звука и лежитъ его обыкновеше придавать такое исчерпы­
вающее объяснен!е физюлогш того или другого звука. Шахматовъ 
ум'Ьлъ слышать не только древне-русскую р^чь, но и улавливать 
оттЪнки различныхъ говоровъ древности. Лингви.'Уика Шахматова 
не накоплеше мертваго филологическаго матер1ала, а творческая 
проникновенность въ ту в^чно живую етихш, и яя которой челов'Ь- 
ческш языкъ.

Будучи такимъ чуткимъ къ языку, Шахматовъ въ своихъ по- 
истотгб классическихъ работахъ давллъ часто сложную и капризную
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бюграфйо того или другого лингвистическаго явлешя, въ част­
ности— звука.

Его труды наполнены гЬми буквами со зв'Ьздочками, т^ми иксами, 
каше нужно съ необходимостью предполагать для правильнаго по- 
стижешя эволющи того или другого звукового или морфологическаго 
явлешя.

Творческому уму Шахматова наука о нашемъ языкЬ обязана 
о'гкрыйемъ многихъ фонетическихъ законовъ, которымъ суждено 
остаться связанными съ именемъ Шахматова.

Въ связи со сказаннымъ должно еще заметить, что Шахматовъ 
глядЬлъ на данныя языка съ широЕой научной точки зр^шя. Шах­
матовъ прюбщалъ данныя какъ будто сухой науки къ разработка 
сложнМшихъ явл(нш исторической жизни русскаго народа.

Его занятая древне-русскими памятниками и д1алсктолопсй при­
вели къ взгляду на языкъ, какъ на важнЬйшш, а часто даже един­
ственный источникъ для р’Ьшешя ряда историческихъ и историко- 
этнографическихъ проблемъ.

На основами, главнымъ образомъ, данныхъ языка древности 
и, въ особенности, современныхъ народныхъ говоровъ Шахматовъ 
производилъ талантливую разработку вопр зса о древней исторш 
русскаго народа.

Его интересовалъ вопросъ объ образованш русской народности 
въ связи съ древне-русскими племенами.

Его интересовали вопросы о прародинЬ древнихъ < ;лавянъ3 объ 
общерусской (до раздЬлемя на позднЬйппя rpvnnbi) жизни, о даль- 
нЬтпемь процессЬ раздЬлешя русскихъ плеыенъ. Какъ образовались 
великорусская, малорусская и белорусская народности? Какая связь 
ихъ съ древними племенами? I акая ихъ позднейшая судьба?— Эти в и 
вопросами живо интересовался Шахматовъ.

Изучая живой языкъ и его исторш, Шахматовъ вживался въ 
эти процессы в соединялъ въ неразрывное целое жизнь языка и 
его носителя —  народа, прозр'Ьвалъ его отдаленный судьбы.

Еще въ 1894 году появилась его статья „Къ вопросу объ обра­
зованш русскихъ наречш". Но Шахаатовъ былъ творецъ, ищущш 
ученый, для котораго науччая истина дороже, безконечно дороже 
научнаго самолю^я. У него никогда не видимъ стремлешя упор­
ствовать, настаивать на разъ высказанномъ положенш, если оно 
неверно.
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Онъ безпрерывно искалъ, провЪрялъ себя другими источниками 
и данными, видоиз .гёчялъ, перерабатывалъ и не скрывалъ отъ 
другихъ своихъ ученымъ исканш. Онъ дЬлалъ и другихъ лицъ 
сообщника^ своихъ научныхъ поисковъ.

Такъ и по этому вопросу.
Черезъ шесть л’Ьтъ мы видимъ вновь съ сильно измененными 

взглядами статью яЕъ вопросу объ образовать русскихъ нар-Ьчш 
и русскихъ народностей". Черезъ десятокъ льгъвъ своемъ „Введе­
ны въ курсъ исторш русскаго языка" онъ даетъ вновь написан­
ный и опять съ заметными изьгЬнешямг „Историческш процессъ 
обрсзовашя русскихъ плеыенъ и нарычи", и, наконецъ, совсЬмъне- 
де вно к!Ы видимъ вновь появивппйся его аналогичный трудъ —  опять

новыми даниыыя и съ новизьой перестройки. Что —  можегь 
быпь это неустойчивость взглядовъ, говорящая о непродуманное™? 
НЬтъ! Шахматовъ смотр’Ьлъ на науку, какъ на безворыстное иска- 
me истины. Онъ никогда нч одного своего яоложешя невыдавалъ 
за непременное.

Онъ даже не любияъ, когда ссылаются на его труды, надеясь 
на авторитетъ ихъ автора. Былъ тако* случай да диспут й въ Петер- 
бургскомъ Университет^, когда онъ постази 1ъ въ упрекъ диспутанту 
приняие н'Ькоторыхъ положенш Шахматова безъ ихъ критика.

Это показываете, насколько Шахматову, какъ ученому, была 
дорога истина. Но трудна область пост.*зленныхъ Шахматовымъ 
научныхъ задач ъ. Приходится искать путей, можеть быть сбиваться, 
вновь возвращаться къ прежней тропиик’Ь и вновь идти въ путь 
научныхъ ж канш.

Въэтихъ постоянныхъ искашяхъ, въотс^тств] и упрьмаго постоян­
ства въ свсихъ разъ полученныхъ взглядахъ сила Шахматова. Это 
показываетъ лишь, какъ трудна еще разработка историчс -ьихъ 
судебъ древности, какъ еще много нужно поработать надъ методами, 
и какъ велика заслуга Шахматова, который являлся въ полномъ 
смысла нораторомъ.

Чтобы закончить эти беглый слова о Шахматов^, какъ изеле- 
ловап,ьлЪ русскаго языка, я долженъ упомянуть (что, впрочемъ, 
вытекаетъ изъ предыдущая), какъ сильно интересовался Ша сма- 
товъ установлетемъ связей русскаго народа и его предковг — пра- 
славянъ съ другими народами. Заимствованныя слова и ихъ форма 
являются въ умЪлыхъ рукахь тигантливаго ученаго новыми и<то-
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рическими фактами, говорящими о многомъ самимъ своимъ суще- 
схвоватемъ.

Таковы работы Шахматова „Къ вопросу о финско-кельтскихъ 
и финско-славянскихъ отношенгяхъ11, разборъ „Сл 1вяно-балтшсг,ихъ 
этюдовъ“ Эндзелина, таковы его замечательно Тштересныя работы 
(можетъ быть, и сы^лия) о польскихъ вл1яшяхъ на дрсвне-руссюе 
говоры и объяснете этого факта древне-ляшскими поселетями въ 
Руси до заселешя ея восточно-славянскими русскими племенами.

Тавовъ характеръ работъ А. А. Шахматова въ облаетч языко- 
знашя. Сводя все сказанное, мы должны признать самымъ характер- 
нымъ для работъ Шахматова ихъ творческш созидательный харак­
теръ, удивительный даръ анализа и вдумчиваго зживатя въ факты 
языка. Характер: :ымъ является также широюй взглядъ на рредметъ 
своего взучемя и етремлеше къ объедиьенш лингвистики съ дру­
гими научными (въ частности историческими) дисциплинами въ д^лЪ 
разработки общихъ научныхъ задачъ. ЕЫяте Шахматова, какъ 
лингвиста, чрезвычайно высоко. Можно cMtio сказать, что иЬтъ 
ни одного русскаго ученаго лингвиста, который бы не считалъ для 
себя радостнымъ собьгпемъ появлете новой работы, увы, теперь 
покойнаго ученого.

Вторая, наиболее любимая область научныхъ устремленШ А. А. 
Шахматова была древне-русская письменность, точнее —  летопись.

Въ об1асти изучешя л£ пи. и Шахматовъ явился прямымъ 
новаторомъ. БудущЫ исторшгрел ь огм’Ьтьтъ, какъ грань въ этой 
сложной облг ти иеторич счой науки, появлеше въ начале 90-хъ 
годовъ рьботъ А. А. Шахматоы.

Шахматовъ и сюда перенегъ свойственный ему дугъ пытливо­
сти и творческаго анализа. Онъ на. лядно своимч многими работами 
показать, какъ сложна, кь,къ безконечно сложна древне-русская 
летопись.

Но, вм-ЪсгЬ съ т1>мъ, онъ раскрмть, какъ исключительно важно 
подойти къ этимъ неог ■Ьниыыйъ и< 1 >чнм >мъ исторш русской 
культуры и народа со всей г*трогост.ю и во вс эру^ш филологи- 
ческаго метода.

II вотъ, въ результат^ мнОгол тнихъ работъ А. А. Шахматова, 
не прекращавшихся to смерти, : i тви i/Ьли, какую неизведанную 
еще во всей сын Л полчо t  сокр ииицницу представляютъ эти одно- 
образныя, на первый взглядъ, л±,описи.

26
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Шахматовъ твердо поддержалъ научную мысль, что дошедппе 
до насъ списки летописей отнюдь не являютъ собой всего лЪто- 
писнаго дела.

Летописи наши— это огромные своды, огромные клубки разныхъ 
историческихъ нитей, отн -сящихся къ разнымъ местачъ я разнымъ 
эпохамъ древней Руси. Нужно бережно размотать ихъ спутавппяся 
нити, разделить ихъ другъ отъ ipyra, и тогда совершенно въ иномт 
све-гЬ предстанутъ передъ нами эти первостепенной важности исто- 
ричесые источники.

Летописи— это рядъ постепенно идущихъ другъ за другомъ 
пер^рг^отокъ, не механическихъ, а часто прон зкнутыхъ определен­
ной идеей, обусловленныхъ определенными сощал^ными, политиче­
скими, релипозными явлешями и построешямн. Но дело нельзя 
представить лишь въ ряде наслоенш; здесь изследователь воочш 
показываетъ намъ капризную смесь вставокъ, интерполляцш, пере- 
делокъ, соединвнш, пропусковъ.

И вотъ, А. А. Шахматовъ берется за исполинскШ п-р^дъ. Онъ 
слагаетъ десятки рукоаисныхъ текстовъ, вар1антовъ. Сшмаегь позд- 
шя наслоешя, улавливаетъ ихъ источники, возстанавливаетъ прото­
типы. Ставить по необходимости те же условныя звезючки для 
предполагаемыхъ проыежуточныхъ звеньевъ.

Передъ нам j , благодаря научному творчеству А. А. Шахматова, 
благодаря критическому вдумчивому чтешю и вживанйо въ содзр- 
жаюе, j -ы слг , «-.тиль и языкъ текстовъ, не только получаютъ науч­
ное освещеше и комментарш дошедппе, скажемъ, осязаемые, тек­
сты, но мы получаеиъ возсозданные гвпрческой мыслью Шахматова, 
но нсдошедипе до насъ въ рукописяхъ новые литературные факты, 
цълые интересные памятники.

Въ этомъ отношети Шахматовъ въ буквальномъ смысле воскре- 
шаетъ утраченное, онъ делаетъ эти предполагаемые летописные 
памятники мастилькс в Ьрорт,.ыми, что историкъ и исторпкъ письмен­
ности нставляетъ возсозданные Шахматовымъ памятники въ число 
опредблечныхъ чре„вытйло важныхъ (съ исторической точки зре~ 
н1я) фа^товъ.

В гь въ эгомъ громадная заслуга ученаго Шахматова. Ведь вы 
подумайго, какимъ важетемъ пользуется готъ учен-'й, которому 
шсчастлившся отыскать въ пыли библютеки новые сайг? и, тексты, 
новые неизвестные до сихъ поръ памятники, но какова же заслуга
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ученаго, когда онъ (а не случаи) самъ сулгЬетъ гачитать и возста- 
новить целнй рядъ литературиыхъ памятниковъ исключительно 
благодаря зоркости своего научнаго анализа, глубокой вдумчивости 
и творческому синтезу. Такимъ былъ Шахматовъ.

Дабавимъ еще. После работъ Шахматова совершенно долзсно 
побледнеть традищонное представлете о безпристрастномъ лето­
писце, хотя бы въ образе Пушкинскаго Пимена:

Все тоть же видъ смиренный, величавый.
Такъ точно дьякъ, въ приказахъ пос^дЬшй,
Спокойно зритъ на лравыхъ и виновныхъ,
Добру и злу внимая равнодушно,
Не вЪдая ни жалости, ни гн'Ьла.

кетъ! Шахматовъ показалъ намъ на сотняхъ примеровъ, какъ 
страстна, а потому и пристрастна по своему существу летопись, 
какъ она насыщена злобою дня, какъ въ ней остро оказались партш- 
ныя, сощальныя, политичосшя и релипозныя идеи ч частроен1'я.

„Изъ позднейшихъ летолисныхъ сводовъ XII и XIII в.“ , гово­
рить А. А. Шахматовъ, „можемъ составить представлеше о томъ, 
какъ пристрастно они освещали современиыя собьтя : рукой лето­
писца управлялъ въ большинстве случаевъ не высокШ идеалъ дале- 
каго отъ жизни и местной суеты благочестнваго отшельника, уме- 
ющаго дать прав (ирую оценку собыпямъ, развертывающимся во- 
кругъ него, и лицамъ, рукозодящимъ этпми событиями, ’ оценку 
религюзнаго мыслителя, чающаго водворения царства Бояйя въ 
земельной юдоли, рукой летописца управляли политичесмя страсти 
и MipcKie интересы; если летописецъ былъ монахъ, то темъ боль­
шую свободу давалъ онъ своей пристрастной оценке, когда она 
совпадала съ интерасами родной обители и чернеческаго стаца, ея 
населявшаго".

„Монастыри часто становились и вотчинными архивами и полити­
ческими канцеляриями князя". (Изъ Введетя къ изд. А. А. Шах- 
матовымъ „Повести временныхъ летъ“).

Следуетъ отметить, что А. А. Шахматовъ, работая филологи- 
ческимъ методомъ надъ летописями, такъ вживался въ ту или 
другую историческую эпоху нашей древности, что не только пони- 
малъ ее, но какъ бы чузстчовалъ. Нередко ему удавалось тотъ или 
другой литературный фактъ (ту или другую Стопись или летопис­
ный сводъ), связать не только съ определенной эпохой и српдой,
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но даже часто съ определенной личностью, что такъ трудно при 
анонимности большинства письмен! ыхъ древне-русскихъ памят- 
никовъ. Я напомню что, работая надъ начальными русскими лето­
писями, главнымъ образомъ, анализируя составь такъ называемой 
Повести Временныхъ Л-Ьтъ, А. А. Шахматовъ пришелъ, напри- 
меръ, къ выводу, что изъ ц'1;лаго ряда летописныхъ шевскихъ 
сводовъ каждый связанъ съ определенной иолнтической или цер­
ковнополитической тенденвдей и, можетъ быть, даже съ определен­
ным!, лица^г, ихъ составителями. Такъ, начальный сводъ, составлен­
ный около 1095 г., вероятно, явхьется плодомъ трудовъ печерскаго 
игумена 1оанна и выражаетъ определенную тенденцно недовольства 
княземъ Святополкомъ. Идущш позднее сводъ, который, можетъ 
быть, по праву носитъ имя Повести Времечныхъ Летъ, составлен­
ный около 1112 г., уже благожелательно настроенъ къ Святополку; 
авторомъ Повести можно предполагать знаменитаго Нестора Лето­
писца. Въ 1116 г. ужевъ другомъ, именно, Михайловскомъ— Выду- 
бицкомъ монастыре подь перомъ его игумена Сильвестра Повестъ 
Временныхъ Летъ получаетъ новую перераоотку, личность князя 
Святополка отодвигается въ этой переработке въ тень; за то 
выдающееся место отводится Владимиру Мономаху. Черезъ два года 
въ прежнемъ центре юевскаго летописашя, Шево-Печерскомъ мона­
стыре, видимо, обезпокоенномъ темъ, что это летописаше было 
перенесено въ другой, именно, въ Выдубицкш монастырь, предпри­
нимается вновь переработка этой Повести Временныхъ Л Ьтъ. Редак- 
торомъ является, вероятно, духовникъ кн. Мстислава Владими­
ровича, только что переееленнаго изъ Новгорода въ Шевскую 
область. Этотъ редакторъ, являясь патрютомъ Шево-Печерскаго 
монастыря, обнаруживаете это въ своемъ летописномъ деле.

Такимъ образомъ уже, одни эти примеры показываютъ, кчкъ 
благодаря А. А. Шахматову, его вдумчивости и вжнваьш въ содер- 
жате и духъ древнихъ летописей, передъ нами изъ однообразной 
и анонимной, на первый взглядъ, летописи вдругъ возникалъ целый 
рядъ памятниковъ, строго датированныхъ, нашедшихъ своихъ автс- 
ровъ и насыщенныхъ мыслями и идейной борьбой своего дня.

То, что для призера мы приведи зд±сь, можно на основати 
разыскаий А. А. Шахматова приложить и къ более раннимъ 
(Древне -Шевскому и Новгородскому,) сводамъ XI века и къ более 
поздлимъ, такъ називаемымъ, Общерусскимъ сводамъ.



ПАМЯТИ АК. А . А. ШАХМАТОВА. 405

Какъ примерь чрезвычайно талантливаго возсоздашя А. А. Шах- 
матовьтмъ изъ отрывочныхъ указашй, обмолвокъ, изъ сличенш дру- 
гихъ памятникпвъ совершенно недогх дшаго до насъ и погибшаго 
въ пыли в'Ькозъ литературнаго памятника я бы указалъ на жи- 
Tie преп. Антошя KieBO-Печерскаго. Доказательства А. А. Шахма­
това о его существованш и объ его составе такъ убедительны, что 
мы, какъ бы осязаемъ саму рукопись...

Я не даю библюграфш работъ А. А. Шахматова надъ летописями. 
ОнЬ тянутся съ начала 90-хъ годовъ до его смерти. В 1908 году вы- 
шелъ въ 700 страницъ томъ, где дана его сводка работъ въ этой обла­
сти: „Разыскатя о древ ейшихъ русскихъ сводахъ“ . Одш мъ изъ по­
ел ьднихъ трудовъ является издаше „Повести Врвменныхъ Летъ. 
Т. I. Текстъ. Прпмечан1я“ . Это есть ничто иное, какъ творческая про­
блема, но основанная на сторогомъ анализе и сличенш летописныхъ 
текстовъ, одной изъ древнейшихъ летописей, съ отметкой того, что 
вошло въ нее изъ предшествующихъ сьодовъ й что наслоилось 
позднее...

Вечно ищупцй ученый и здесь обнаружилъ свой твердый прин- 
ципъ. никогда не упорствовать въ своемъ прежнемъ мнеши, разъ 
онъ теперь его не считаетъ уже более правильнымъ. И лицо, 
внимательно изучавшее труды Шахматова, неоднократно могло бы 
засвиде-ельс гвовать, какъ Шахиатовъ въ поздьейпшхъ трудахъ 
неоднократно отступаетъ отъ своего прежняго прсдноложешя, отъ 
своей прежней гипотезы. Укажу, хотя бы, ка Несторовскш вопросъ. 
Шахматовъ то принимаетъ авторство Не лора для Повести Времен- 
ныхъ Летъ, то его отрицаетъ, а позцнее вновь твердо приписываетъ 
ему создаше этой летописи...

Сила и величина научнаго значешя того ели другого ученаго 
поверяется силой его вл1яшя не другихъ ученыхъ, на ходъ со­
временной и позднейшей научной мыслз,. А. А. Шахматовъ былъ 
счастливъ при жизни видеть заразительное в.?йяте его научныхъ 
раоогъ на другихъ ученыхъ. Работы его, его научныя исканы 
прюбодряли другихъ, повышала научное настриеше, родили мысли.

Укажу, къ примеру, какъ въ значительной мере на его трудахъ 
о летописяхъ возникъ трудъ проф. Приселкова „Очерки по цер­
ковно-политической исторш К1евской Русл“ . То же нужно сказать 
про работы г. Пархоменко изъ древнейшей исторш Руси и хрп- 
CTidHC'iBa въ ней; трудъ покойнаго проф. Аничкова о Древне-рус-
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скомъ язычестве также во вгногомъ получилъ свои отправные пункты 
изъ т-Ьхъ же работа А. А. Шахматова— такъ, д-Ьлыя главы на- 
званнаго изследоват'я Аничкова вызваиы предположешями А. А. 
Шахматова о борьбе пар-пн и различныхъ тепен^й въ древне- 
иевской церкви и т. д., и т. д.

Но опять, какъ и въ области лингви гики, такъ и здесь, А. А. 
Шахматовъ не любилъ безъапеллящоиныхъ ссылокъ на свои труды 
и требовалъ не успокоешя на той или другой, высказанной имъ 
мысли или вывода, а критической ихъ поверки.

Въ заключете отмечу нгЬкоторыя друпя работы А. А. Шах­
матова въ области словесности. Онъ писалъ, главнымъ образомъ по 
древне-русской письменности и ея отд’Ьльнымъ памятникамъ, каковы 
Толковая Палея, Хронографы, Повести о Мамаевомъ Побоище и 
н£к. другимъ. Но все эти работы органически связаны съ областью 
его любимыхъ разысканш— именно летописью.

Однако интересовался А. А. Шахматовъ и устной словесностью. 
Въ своихъ разыскашяхъ о летописяхъ ему нередко приходилось 
заключать къ устнымъ предатямъ, екаванщмъ, песншгь, вошедшимъ 
или отразившимся въ л’Ьтописяхъ. Неоднократно привлекалъ А. А. 
къ своимъ разсуждешямъ и дошедппя до насъ произведетя устного 
слова, напр., былины (о Добрыне, женитьбе кн. Владим1ра и др.). 
Мы видели, что А. А. Шахматовъ еще со студенческихъ летъ, 
въ связи съ изучетемъ жнвыхъ народныхъ говоровъ, занимался 
собиратемъ народиаго творчества и этнографией. Позднее, въ 
известный пер]’одъ своей жизни въ деревне, онъ отдавался изуче- 
нио народа и народной жизни. Въ Петербурге онъ былъ деятвль- 
нымъ членомъ Этнографическаго отделешя Географическаго Обще­
ства и даже рядъ летъ товарищемъ председателя. Этнографш въ 
историческомъ разрезе интересовала А. А. Шахматова въ связи 
съ его работами изъ древнейшей исторш русскихъ народностей.

Прекраснымъ и ценнымъ вкладомъ въ науку былъ его обшир­
нейшей „Мордововш Сборникъ", где напечатаны на мордовскомъ 
языке (въ точнейшей записи) и въ переводе на русскш языкъ 
разнообразные фольклорные матер1алы, собранные лично А. А. и 
помогавшими ему народными учителям въ нашей Саратовской 
губернш. Это драгоценный стнографическш трудъ по нашему краю 
и пока единственный по сво :й строгой научности и обстоятельностч 
А. А. Шахматовъ вплотную изучалъ мордовскую народность нашихъ
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местъ. Онъ блестяще изучилъ языкъ местной Мордвы, какъ неодно­
кратно занимался изу чешемъ и другихъ финскихъ лзыковъ... Пре- 
красньши образцами точныхъ записей русскаго народнаго творчютьа 
являются сказки, записанныя Шахматовымъ въ Олонецкой губернш 
и помещенная въ сборнике Ончукова „СЪверныя сказки".

Въ заключеше мне бы хотелось указать, что значеше А. А. 
Шахматова въ исторш нашей русской науки не ограничивается 
зго печатными работами Влпяш'е Шахматова проходило далеко не 
черезъ одни его труды. Онъ вл1ялъ черезъ свою аудчторш, но, 
главное,— А. А. Шахматовъ взглядулъ на свое академическое зваше 
не только какъ на почетъ, но и какъ на высокую обязанности 
Шахматовъ никого не оставлялъ изъ обращавшихся къ нему безъ 
своего внимашя. Его вабинетъ— особенно по воскреяьямъ (прием­
ные дни)— былъ всегда полонъ народу. Кого, кого здесь не было! 
Почтенные, убеленные сединами академчки и профессора, часто 
загрангчные гости, начинающее молодые ученые и юные безусые 
студенты. II у всехъ было о че«.ъ посоветоваться съ глубоко- 
любимымъ и ценимымъ ученымъ, и для ~сехъ у А. А. Шахматова 
находилось слово, совЬгь, указаше. Корреспонденщя, подаваемая 
ежедневно А. А., была огромна. Видно было, какъ тянулись къ 
Шахматову научный нити съ разныхъ концовъ Россш, славян- 
скихъ земель и другихъ местъ Европы.

Мне бы хотелось подчеркнуть то громадное значеме, какое 
имелъ А. А. Шахматовъ для ученой молодежи. Онъ былъ доб- 
рымъ гешемъ молодыхъ начинающихъ ученыхъ. Самъ рано, почти 
отрокомъ, начавъ ученую дорогу, онъ съ благодарностью вспоми- 
налъ всегда потомъ, какъ былъ обласканъ, поддержанъ большими 
учеными, когда пришелъ къ нимъ гимназистъ-изследоветель. Кто 
знаетъ, можетъ быть, А. А. Шахматовъ сознавалъ по себе, какой 
бы былъ для него ударъ, ударъ самолюбш для юной пытливой 
души, если бы вти ученые отнеслись къ нему въ лучшемъ случае 
снисходительно, а то и прямо пренебрежительно. Какъ легко 
оттолкнуть, охладить неосторожнымъ словомъ юный безкорыстный 
научный порывъ!

Но какъ благотворно, какъ 1ажигательно можетъ оказаться 
сочувствш молодому научному исканш! Какъ глубоко можетъ за­
пасть слово поддержки! И А. А. Шахматовъ трогательно дру­
жески относился къ молодежи. Знаменитый ученый, по горло за-
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нятый массой трудовъ, н и к о г д а  не отказывалъ не только такъ 
называемому начинающему ученому, оставленному при Универ­
ситете или приватъ-доценту, но у него находилось время и желаше 
беседовать, советовать, помогать указатями и книгами не только 
своему, но и пргЬзжему студенту.

Лично я никогда не забуду т^хъ минуть, когда, будучи сту- 
дентомъ 1 курса, вм^ст-Ь съ братомъ, Ю. М., пр.-Ьхавъ въ Петер- 
бургъ, впервые мы пр шли къ А. А. Шахматову. Его ласковая 
внимательная речь, полная сочувствия научнымъ запросамъ, до 
сихъ поръ не потеряла для насъ своего обаятя.

Я  могъ бы привести бездну прим-Ьросъ и изъ своей жизни и 
изъ отзывовъ товарищей по наук-Ь, какъ часто мнопе изъ насъ 
находили у А. А. Шахматова доброжелательное, чуткое отно- 
ш ете. Недаромъ имя А. А. Шах матова такъ популярно среди 
деятелей русской науки. И я знаю, что везде— въ разныхъ кон- 
цахъ, и въ столицахъ и въ провинцш— только добромъ, однимъ 
добромъ помянула и будетъ поминать А. А. Шахматова семья 
русскихъ филологовъ.

Вечная память тебе в е лига и ученый, прекрасный и исклю­
чительно благородный человекъ!

Борись Соноловъ.

Саратовъ. 1920 г.
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