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П Р О Т О К О Л Ъ
совЪщант профессоровъ

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Н И Е О Л А Е В С К А Г О  Университета

сост олвиигю ся т н я  j  д н я  t q i j  ю ба.

Л р г с г с г н о в а г и: Иодъ нрелНиатель 'вомь г. Рикгора П. П. Йа 
болотнови J.t:«sairii Н. Г. Стаднпцг'чи а профессЪ! л: В. В. Вормсъ. Н ЛГ Ка- 
■:уш1Л нъ, А. А. Бигомолеци, II. Н. Еыетреипнъ, В. А. 1Чрнольдовъ, В. И. 
Теребимый, К. А. Юдпнъ, С. П. Верт >градивъ, прот. А. Н. Преоораженсгай,
С. II. Спасокукоцшй, В. А. Павдовъ, В. А. Скворцовъ, Владпславъ II Сквор- 
докъ.

Засгъдан/'е первое.

Председатель докладываетъ полученное нйъ предложеше г. Ми
нистра Народнаго Просв’Ьщешя съ приложенным!. нроектомъ но- 
ваго Университетскаго Устава, который будетъ разсматрпватъся въ 
особой Комнссш въ Петроград'!; въ нервон половине текущаго 1юня 
чЬсяца, съ указашемъ, что данный проектъ долженъ ^нть ра^смотр^нъ 
въ Советцанш S ниверситета и мнеша по этому вопросу сообщено пли 
лично г. ректоромъ, пли письменно въ Министерство къ указанному сро
ку открытая д-1)к1СТВ1Я компссш.

Э.-орд. проф. Владиславъ II. Скворцовъ говорить о необходимости . 
выяснить, какимъ образомъ будетъ сообщено мн1ше Совета въ Мини
стерство, и предлагаетъ просить председателя, ректора Г1. П. Забо- 
лотнока лично сообщить о результатахъ работы С овещ атя.

Орд проф. • Н. М. Какушкинъ и орд. проф. В. В. Вормсъ под- 
держиваютъ это предложеше.

Постановлено: просить г. Ректора лично отправиться въ Петро- 
градъ на- вас'1.дан1я Совещательной Комиссш и тамъ поддерживать 
ллгвющее быть выработаннымъ м н ете  С овещ атя по поводу новаго 
проекта унпверсптетскаго устава.

Г. Ректоръ орд. пцоф. П. П. Заболотновъ даегь свое согласие
Э.-орд. про<|. Владиславъ И. Скворцовъ говорптъ далее о необхо

димости составитъ протоколы з^с&датЙ по данному вопросу возможно 
полно и подробно, для напечаташя въ „Изв’Ьсйяхъ “ Н м п и р а т о р с к  а- 
г о  Н и к о л а е в с к а г о  Уннверситета. Кроме того, онъ указываетъ 
на желательный, по его мкЬшю, способъ ведешя обсуждешя даннаго 
вопроса: предварительно было-бы желательно выслушать мн^ше чле- 
новъ Совещаши въ отношенш общей характеристики Университетскаго 
Устава, а нотомъ уже перенги къ постатейному чтение проекта.

Пред w'Mceitie принято.

j  Ф
л . Л Г

Т Г Г 7ч1 7 ^ .
б и б л и о т е к а
Са р а т о в с к о г о

Ч7^ВЙР. (СТА

• “
л ЯВСКАЯ



Секретаремъ совещания иабранъ э.-орд проф. Владиславъ 11 
Окворцовъ

Орд. профегсоръ Н  М. К акут кш п  считает'!, нельма важ- 
ныыъ вопросомъ въ воадшНц ««рономняго университета по возможности 
полно уничтожсше власти попечителей надъ университетами. Ихъ 
тормозящая функщя по самьтмъ разнофвднымъвопроошъ университет
ской жизни слишком1!, очевидна, чтобы о и и распространяться Вместе 
оъ т'Ьмъ желательно эти функщи попечителя п jie.i ,ггь, въ зависимости 
отъ характера дблъ, честью факультету частью Совету, считая ихъ 
для многихъ, точиле -громадиаго большинвчиа д'Ьлъ, органами высшей 
компетенщи университетской жизни. Кроме того нроф. Н. М. Ка куш - 
кинъ гчитаетъ ikoi хпдимымъ сохранить за Советомъ коррегируюгцую 
роль, по крайней мере. по нЯоторьш ъ вейгнИшпмъ волроиилпь в1де- 
iri.ii фа’чультетовъ, особенно избрашя новых!. профосе opoRb. Далее, но 
MH'l.iriio Н. М. Какушкина, достаточна одна ученая степень юктора 
для всЬхъ факультетовъ. Въ большинстве Случаевъ осуще^твлеше по- 
лучешя второй степени задерживается и мешабтъ занять лшогимъ ли- 
цамъ соответствующее положеше въ ушшорситете. Наконецъ Н. М. 
Какушкинъ предлагать подчеркнуть крайнюю желательность допу- 
шншя въ университета женщинъ.

Э. орд проф. Владислпв'. И. Скворцпвб вполне ирисе дошется 
къ мненпо Н. М. Какушкина о роли попечителей въ деятельности 
университетовь, но считаегъ, что упраздните власть поручителя '-два 
ли представится возможнымъ. Поэтому, иди на йомнромиесъ, можно 
было бы установить въ д1,ла\ч,, въ настоящее время* но {лежащихъ 
попечителю, следующы иорядокъ: рЫ пете нравленчя,.; факультета
и ш  Совета 1,ово1.ить до ciit, i, i.iri-я Министерства черезъ попечителя, и 
если въ течешь какого либо установленная срока (одной, д в у х ъ  не
дель) не поступа-етъ на вто постановлеше прогеста свыше, рещеше 
считается йаконнымъ и приводится къ неполноте. [a.rJ.u Вла спелавъ И 
Гквордовъ высказывается за широшя нолномоч1я Совета, въ томъ 
чп1‘Л'£ и въ вопросе о выборе црофес-соровъ, и за одну ученую степень 
по всемъ отрослямъ зн тн я  съ оговорками, что для фармацевтовъ, 
какъ лицъ по характеру подготовки но относящихся къ лицамъ съ 
высшимъ обра^оватемь. цоджна быть сохранена только степень маги
стра, а не доктора; кроме того вполне допустима более узкая ак'ида- 
лизащя степени доктора у медиковъ, но не по отделънымъ, такъ ска
зать, предметамъ медицинскаго образовашя, а по отдЪламъ, примерно, 
какъ делятся на группы государственные экзамены. Конечно, !десь 
необходима разработка вопроса. Что «аса тся щнема лицъ въ унпвер— 
ситетъ, то желательно было бы фо> чулироватъ етоЙ волросъ вгЛмеМно 
широко., указавъ, что въ унпверсп'п i ь i,onyci,a ится лица мужскаго и 
женскаго пола, окончивипя средняя учебныя заведешя, кроме узко 
спощальныХъ технически, музыкальный, речныя и проч.), ст допол
нительными экзаменами, устанавливаемыми факультетомъ, съ возможно 
более льготнымъ пхъ выполиешемъ даже въ таиеш& первой половины 
у н иверептети каго курса.

Э.-орд. проф. В. И. Тереоинскш  высказывается ’ за> и «раше про- 
фессоровъ только факультетами, безъ еанкцш Совета По его мпенш  
медикъ можетъ разобратг.ся всегда въ медике же, хотя бы и по дру
гом спещальности; но если ему предложить выбирать профессора на 
кафедру догмы римскаго права, или философш и нциклонвдш права.
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то о т , 1:ын\"„ц<‘1гъ бу^етъ фйствовать въ темную. Стоя вообще за рас
ширен^ функцш Сов!та, въ даниомъ вопрос! онъ, В . И. Терёбинскш, 
не считаетъ возможнымъ встать на точку зр'Ьпш предыдущихъ членов'!, 
Сов!та

Орд. проф. В . А. Насловз: „Я. думаю, что однимъ ш4ъ самыхъ глав
ных'!, основяыхъ пожеланш при введш и новаго устава должно бьгЯ по- 
желаше полной г^ио -тоятелъности въ деятельности университета, само
стоятельности, осно аннон на исполнены закона и контролируемой 
только мконо.мъ и уставомъ. V съ отои точки зр!н in для меня 
непонятна роль и функцш попечителя, какъ вершителя д!лъ
у1гив | -итета. Да и практика показала, что подчинеше университет
ских! д!лъ !в!д#;нш попечителя значительно замедляетъ ихъ: изъ массы 
такнхъ дкгь я напомню только одно—объ утвержденш ирпватъ—до- 
iteiiTOkn. з,-ра Met. И. II Васильева, когда два сл!дующихъ один» за 
другимъ попечителя дали нашему Сов!гу гцамегрально нротнвополож- 
ныя paaptjueniH" Да. lie  В А Павл'овь'огвЬч&етъ В. И. Т еки н ском у , 
что функщя Сов!та при выбор! профессоров'!, является постольку не- 
обхо.ш мой. ноо олььт каждый профессор!, является не только членомъ 
факультет; но и членомъ Совята, а сл!д., кром! научныхъ трудовъ, 
должеш. имЪгь еще и кое чго ipyroe.

Еще высказывается В. А. Павловъ за невозможность выборную 
должность (НаНъйшть по назначение, и>тя бы и- поел! двукратнаго 
неутверждешя выб], .ишыхъ ж цъ.

Прсф. В. И. Теребинскш  отетапваетъ свое мн!ш е о необходимости 
выбирать профессоров! только въ факультет!; факультета, выбравъ сво
его сочлена. тЬмъ самымъ является какъ <>ы поручитедемъ за него 
нередъ Сов!мъ.

Н. М. К акуш кит  и Владиславе И. Скворцовъ' съ этимъ согла
ситься не могутъ.

Э.-орд. проф. С. П. Bepmoipadoes тоже высказывается противъ зна
чительной роли поиечителя въ университетских/ь дфлахъ, видя въ ней 
только тормозящн* факторъ. Совершенно не понимаетъ С. II. Верто- 
градовъ роли ирет,по юженныхъ фаАультетскихъ ирвставовъ. Сов!тъ, 
правлеше должны быть автономными въ пстинномъ смысл! этого сло
ва. Что касается выбора ирофессоровъ Сов!томъ то С П. Вертогра- 
довъ полагаетъ, что онъ весьма желателенъ, при условш, что, если 
€ ов!тъ  забаллотирует! выбраннаго факультетомъ кан цггага, то до. 
женъ всегда представить факультету точную, хотя бы и краткую мо
тивировку итого йабяЯлотнроватя. Кром! того С. П Вертоградовъ 
возстаетъ противъ того, чтобы ироректоръ являлся помощникомъ ректора 
и его заместителем'!,.

Орд проф. В. В. Вормсб тоже высказывается противъ существую
щего -'шаченш попечителя въ жизни университетовъ. Онъ всец!ло 
присоединяется къ компромиссному р!шенпо вопроса, предложенному 
Владиславомъ И. Скворцовьшъ, т. 6. къ нрепровождешю р!ш енш универ- 
ситетскпхъ органовъ черезъ попечителя въ Министерство: и, если въ 
теч ете  какого либо, новозможности краткаго срока, не носл!дуетъ 
протеста, вс! р!ш еш я считаются законными и приводятся въ исиол- 
HeHie. Само собой, утверждение ректора, проректора и декановъ 
г. Мпнистромъ сохраняется. Что касае.тш выооровъ профессоровъ—то 
В. В Вормсъ не находитъ -совершенно опред!лепнаго р!шешя: и та, 
и другая сторона по своему права, и, пожалуй, В. В. Вормсъ боль
ше склоняется только за факультетское избраше. Что касается недо- 
ум!шя С. II. Вергоградова, но поводу роли проректора въ будущем*.



университет^, тс В. В. Вормсъ думаеть, что проректоръ будетъ тогда 
нести друпя функщи, а не преимущественно крайне нещнятпыя 
инспекторсшя, какъ это существуете ьъ настоящее время. По атому 
онъ не в и д и т ъ  въ будущей роли проректора, какъ помощника ректора, 
какой либо напоередственнон опасности.

Владиславе И. Скворцове иодчерки наетъ всю важность выоказан- 
наго В А. Павловьшъ положен]'я о недопустимоегн назначешя на вы- 
бо])ную должность даже и послЬ двукратнаго неутверкдешя представ- 
леннаго кандидата.

Председатель Совтщаю'я Ректоре орд. проф. II. П. Заболот- 
новб. формулируя все сказанное высказывается за широшя избиратель
ный функцш Совета, которыя явятся въ будуще.иъ какъ-бы оплотомъ 
унике юитетскои автономш Факультетские протоколы не печатаются 
а всякая келейность въ дЬл± изирашя—вещь нежелательная Практик’ 
настоящаго времени почти не (знаетъ ireri,op;i3yM'I.iiin изъ за двустенен- 
л ш  ь выборовъ ирофессоровъ.

Орд. пр('ф. В. А. Павловъ и э.-орд. проф. 8  А Арн' льдовъ 
иолагаютъ, что обпця прешя уже намЪтили характеръ дальнЪйшаго 
обсуждения проекта универептетскаго устава п нредтагаютъ перейти къ 
постатейному чтенш.

Предложены принято.
Первые шесть §§ принимаются безъ цзиЬнешй ноатЬ кратка го 

обмЪна MH'I.iiiu, въ которомъ нринимаютъ учасие П II. Заболотновъ, 
проф. иогослошя ирот. \ 0. Преображенскш и В. А. \рнольдпвъ

По поводу §§ 7 и 11, СовЪщате на основанш предыдущихъ ире- 
H iit прпнимаетъ безъ возраженш следующее ноложеше: „Попечитель 
.Учебнаго Округа должепъ являться только органомъ надзора, что впол- 
irL согласуется съ ^ 4 проекта устава и объяснительной запиской 
Министерства. Никакого еот.’Ьисттая или препятств1я, утверждетя или 
отмЪны постановлешй П равлетя, факультета и л и  Сов-Ьта Попечитель 
въ отношении Университета делать не можетъ. Созывъ собраний По
печитель самостоятельно не производить, и возможное н р и су тсте  его 
на собрашяхъ ограничивается только ролью органа надзора. О неза- 
коиомЬрностяхъ универсйтетскихъ органовъ Попечитель Учебнаго 0.;ру ' 
га доносить Г. Министру Народнаго ПросвЬщетя. Если въ течете 
опреи'Ьленнаго закономъ, возможно кратка го. примерно двухнетЬльна- 
го, срока, постановлете университетскихъ органовъ, подлежащее въ 
настоящемъ проектЬ утверждению попечителя, й& опротестовано Мини- 
стерствомъ, всЬ эти постановлены считаются законными и приводятся 
въ исиолнете. Всл'Ьдствге вышосказаннаго, § 10 проекта Устава исклю
чается вовсе; всЬ функцш Попечителя, указанный въ немъ, прецстав- 
ляются Ректору, правленш, факульЧетамъ и Совету по принадлежно
сти, съ донесешемъ о своихъ р’Ьшешяхъ Г. Министру черезъ Попечи
теля Учебнаго Округа. Только въ такимъ образомъ формулированномъ 
постановлешй Сон’вщлякз видитъ гарантш истинной автономш Уни
верситета и его органовъ управлешя"

^ L2. Принимается.
§ 13 Вызываетъ рядъ мнЬнШ ио поводу срока, па который вы

бирается Ректоръ.
В А. Арнольдовъ  считаетъ, что корогкш срокъ, въ 2 года, не 

желателенъ Обязанности ректора сложны и разнородны, 1— 11 /2 года 
поядутъ на то, чтобы челов1жъ могъ достаточно со всЪмъ ознакомиться,
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во Rcvvb opieHTupoBiiTbcH. Тягота и непрштность всЬхъ этихъ лож- 
ныхъ обязанностей искупаются у ректора тймъ. что онъ облеченъ до- 

является выораннымъ лицомъ. Только при бол£е долгом ь срогсЬ 
— 4 года—въ университет^ можетъ быть опытным, отв’Ьчающш своему 
назначение ректоръ. Право переизбрании конечно, должно быть -,о 
хранено.

Къ “тому рнЬшю присоединяется проф. Н. М. Какушкинъ. 
I I  II. Заболотновъ, В В. В<-рмсс3 А. А. Бсг<'мо.<ецъпо ра&личнымъ 
соображетямъ высказываются за 2-хъ г о д и ч н ы й  срокъ съ пракомъ 
переязбрашя.

Определено: высказаться за 2-хъ годичный срокъ ректорства съ 
беауловяымъ иравомъ нерепзбратя.

14 . итьергнутб, и  ею р/ дакщя без г, всзраж ешй тшнилгаеж я  
въ сягьдующсй формгь\ „Ректоръ Университета избирается Ооп+лчшъ 
Унжкерсит^а и представляется на В ы с о ч а й ш е е  утверждаю» Г. Ми- 
нистромъ Народнаго НросвЩцешя."

Въ ' 16 последнее слово „Правлешя“ заменено словоыъ „Совета*-
Въ 18. 6 строка снизу— вмЪсто „можетъ сообщать къ си1> 1/)лшо 

и т. д “ заменено „докладываетъ" и т. д. 4 строка снизу „до с I. фМя 
Попечителя или Министра" формулирована „до свЪд'Ьшя Министра 
чер< гь Попечителя"

Въ § 19— 4 посл'Ьдшя строчки выпускаются повес (о'п. „Въ 
случай").

§ 20.-- В\г8(то „ходатайства о награжденш непосредственно под
чиненны х^' п т. д. формулировано: „Ходатайства о награжденш всЪхъ 
подчиненныхъ“ и т. д. Отт словъ „при исходлщихъ" и т. д — itch 4 
строки выпущены вовсе.



П Р О Т О К О Л Ъ

совЪщаЫЯ профессоровъ 
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сост оявш ою ся от ь 6 гю ня i g i j  юда.

Засгъдоше второе.

£ 24 возражонш не вьтзываетъ.
§ 25 редактируется аналогично § 14 объ избрати ректора.
^ 26 разсмотрьшемъ огложень до выяснеи1я функцш правлешя.

О денанахъ.

§ 27 придать. кром'Ь нослйдтгнхъ 4 строкъ изъ § 19, на который 
есть въ немъ ссылка (редаюуя аналогична обязанностямъ 
ректора).

§ 28. Редактировано: деканы избираются на 2 го ia съ правомъ
иереизбрашя“ Поэтому ^.послЪдн'ш строки исключены.

§ 29. Исключены 2 строчки отъ „цредшеегвенникомъ" до „по- 
слЪдняго. “

О факультетах*,.
Широко развернулись п р етя  по вопрог.у о юцентахъ, какъ штат- 

ныхъ нреподавателяхъ Въ защиту штатной доцентуры, кагсъ весьма 
желательпаго института, говорить В. А. Арнольдово, В. А . Скворцове, 
В. И. Теребинскш и Владислава И  Сквориовб, видя въ доцентахъ 
яЙКъ молодылъ р;;>'>отниковъ, находящихся въ тЬсной гвя.ш съ кафе
драми, res . клиник ми который дадутъ возможность разгрузить кафе
дры оть 1гЬкоторыхъ огд^ловъ. по смыслу представляютцихъ 6о*4е или 
мен£е самостоятельные предметы (уролопя. эпизоотолопя, тарурпя 
областей и up.). КромЪ того, это были бы люди, являющий я по 
отношелйю къ подготовка къ профессорскому званйо наЬболЪЬ благо- 
пр1ятно устроенными для спокойной и продуктивной работы, а именно- 
такого рода лгодьмл чрезвычайно б-Ьдна русская наука.

A. А. Боюмолецъ  подчеркиваете оеобшшое значетё, штатныхъ
доцентуръ для теоретиком,, которыхъ, возможно, не разъ уцастсп
спасти для работы, благодаря доцентур£.

B. В. Вормсз интересуется, какое различие защитники доценту
ры впдятъ между доцентами и приватъ-доцентами?
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В . И. Теребинскш  говорить объ этомъ различш. указывая, что при 
ватъ-доцентовъ мож/'тъ быть сколько угодно, nni> всякихъ обязательству 
а доценты будутт. только въ опр ■ флвнномъ вали'^еетвЪ. тЪсно связан
ный R 'l, каог. ф о | л читаюице обязательные отдЬлы осповного пред
мета кафедры.

T orta В. Ь. Вормсе указывает!. на желательность института до
центуры, которая по его чггЬнпо, заменить ^страординарныхъ профес- 
соровъ.

П  П  Заболотнпвб выска «двается прогивъ ппатнычъ доцентовъ, 
видя въ нп\ъ  т Ц  h i i i e t i  которые въ случаЬ конкурса, могут-ь за
слонить кандидатов!. со стороны и т£\п> препятствовать осв:Ьжмрю 
факультетов!. I о нго мнйнш, лучше имйть д!ло съ привагь-доцен- 
тами, а не связывать себя какъ бы обязательством!. по OTnoiiieHiio къ 
доцентгмъ предоставлять имъ во чтобы то ни этало кафедры. Неполно
та правь доцента въ факультегЬ и для него влмого можеть оказаться 
стеснительной и не\ цоипои

9

В. А. Арнольд ,*ъ t гце разъ высказывается за доцентуру штатную 
считая, что ею университет!, удовлетворит!, стремлеше хоть нйкото- 
рыхъ работниковъ улучшить сво<ч положен] е Приватъ-додентьт сидятъ 
часто не у д$лъ по десятку и битее л'Ьтъ.

В. В. Ворлгсб думаем!,, что штатные доценты на конкурс^ ни
какой опасности не представляютъ. НиктВ не можегь обязать выбирать 
недостоин iro доцента въ профессор." во чтобы то ни стало: конкуррен- 
щ я бу [етъ вездгЬ та же, что и теперь, и нЬтъ данныхъ бояться иного 
результата введешя доцентуры.

В. И. ТереОинскш говорить о конк\рса>_ъ въ медицинскои акаде- 
мш, бывали забаллотированными штатные доценты и избирались 
приватъ-доценты. На что надо обратить внимаше—это на то, чтобы 
доценты не были фиксированы за кафедрами bhIi серьезной необхощ- 
мости, а определялись бы только посдй вс< ч-тронняго обс\л;т,ен1я 
факультетами.

Принято: штатная доцентура весьма желат< тьна.
§S 30, 31, 32, 33 н 34 приняты.
Въ § 35, въ отдкч'Ь II, \ Ьсто „утвержден!' иравл6шя“ принято 

„заключеше правлепш “ Пупктъ 17: ,.носл1', раяг«отрЪшя факульте- 
гомъ переносится въ Оовётъ, на у тверя:деше“

Отдгьлъ I V  редактирована. •■ог.ивснр пожелатю объ изм4ненш 
роли Попечителя въ Университету такъ: IV. Д1.ла, по копмъ р-Ьше™ 
факультеговъ noV \ иаютъ къ Попечителю учебнаго Округа, какъ орга
ну надзора.

Вь пунктахъ 30 и 31, согласно преды сущему, выпущены слова: 
„ходатайства о ....“ и предлекные имйеи  сл'Ь .ующихъ словъ заменены 
именительными.

Въ Отд'Ьл'Ь У “ 35, больппя прешя выз. алъ пункта 33, объ 
избрати  профессоровъ.

И. М. И акуш кит  отстаиваетъ дв\ст'Чк^пн.ш выборы профе^о- 
ровъ—т е-. и въ факультетЬ и \ ;ов4т4 ОовЪгъ есть органъ объеди- 
няющмг весь университета и лишать Оов'Ьтъ права выбпрать своего 
члетг'п — iro его мнЬпш— яоращопально, странно, ;.чже ньдопуЛпмо. 
Опасность партшностн, на которую опирались ораторы въ прошломъ 
зас'Ьт.анш, ему не HB.iaefcif доказанной. А расчленять кагсимъ-нибудь



обра tc\n. согласие и коллейальносгь советскаго собранш, по его мн1,- 
шю, въ выездкой степени не желательно.

В . И. Теребинсюи— за выборы только въ факультете— эта инстан
ция разберется въ кандидате со всг1,хъ ргоронъ, и оол4е сознательно, 
чЬмъ СовЬть.

В. А. Арнолъдовъ  присоединяется къ В. П.Теребипскоыу, i-чкгая, что 
весьма желательна сглгостоятелыгость факультета и нЪтъ основашя не 
довЪрять этому орган} въ окончательной форм!, безъ санкцш Совет

A. А. Б'пюмолецб, на оснонаьш примеровъ, бывшихъ .л, нъко- 
которыхъ унпвер» итети ь, дв'■ степенные выборы считавтъ вредными 
для дела: нзъ карт йнг.тхъ соображени; Оов'Ътомъ забаллотировывался 
кандндатъ, прошедшш черезъ факультгтъ почти единогласно

Владислава И. Скворцовъ  нозражаетъ \ К Богомольцу, указы
вая, что если бояться партшжн ти въ СоклтЪ, где до SO чле
не m,, то эта партийность можетъ и должна быть въ факл льтетЬ, где 
всег< 20— 25 членовъ. въ гораздо бсда£с жестокой форме Своиыъ подо- 
жешелгь объ опасности партшносгн въ UyistTf, А. А. Вогомодецъ, по 
MirtiPo Владислава й . Скво(И|ова, противоречить самъ coot, что гово
рить и арифметически! нодсчетъ количества членовъ ф; культета п Совета. 
Опасность эта въ факультете больше, ч’Г.мъ в»| |1 о в к т  и следовательно 
изб1 anieCoB'tTOMbnocif. факулптетапрлм ш "видимо Кроме того, объ
единяющая роль Совета въ Университет'!,'столь необходима для идеи 
автонопнаго Уhhbi рептета, что онъ, Ci ворцовъ, не можетъ не нрнсю- 
единиться къ мн4нш  Н. М Какуткина въ <-:щон горячен форме.

B. В. Bopm ci тоже возражает!» А. А Богомольцу. Сл\чаи на 
которые онъ ука.:алъ -только исключ 'Hie, хотя, к’инечно н печальное. 
] ’ап i,iini онъ, В. 13. Вормсъ, колеоался въ этомъ вопросе носл^ ajc 
данныхъ п рети  ему ясно, что двустепенные выборы крайне желатель
ны и гарантируютъ нормальную жизнь /  ниверситетовъ, ка къ цела го.

Н. Г. Стадницкш  вполне присоединяется къ А. А Богомольцу, 
ука ш вал на возможность нартшности.

П. / / .  Заболотновъ  всецело высказывается, какъ и въ первомъ 
зас4даиш, за дву степенны выпоры.

В  А Арнолъдовъ  еще рнйъ говорить. что нужно оказывать цо- 
B’Jjpie факультету, какъ корнорацш.

Н. М. Какуш кинв  еще разъ говорить о томъ, какъ важно уни- 
верситетамъ сплоченный, связанный вгРсторонннмъ дов4р1емъ Советь, 
почему отказывать носл1} дне.vn въ выборе! поего сочлена- нерацюнально

В. А. Скворцоьъ upt" (лал’арвти кг мпромясснос решеше. ни ,ia одно- 
степонные, нн за двустеш нные выборы: если фаь /льтетомъ избранъ 
канти [атъ одинъ, то достаточно факультетскихъ выборовъ, еслп же 2 
и более, то дЬло переносится въ Советь.

Двустепенные выборы приняты больншнствомъ 7 противъ 5, при 
воздержавш емся^. А. Скворцовъ Предложение В А. Скворцова отвер
гнуто всеми, кроме него.

Пунктъ 35 ’ 35 отлож^нъ обс\ждетемъ. Дапес, по пункту 43 § 3 5  
принято все, только въ пункте 40 § 35 слова „властью Попечителя44 
заменены с.ювомъ „Советомъ".

По окон чаши раземотрешя правъ и обязанностей факультетовъ, 
Владиславе И . Скверцоьс делаетъ заявление, что, по его мнЪшю, 
для охрауешя пнтересовъ меньшинства желательно Г>ыло бы внести
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уставь следующее Ы)ммг1,ч;н(то: факультетстпя дйла могутъ быть пере
даны СовУ.ту по ааявленш не иенЬ* ’:,2 членовъ факультета; также 
было бы желательно предоставить и Совету, по заявленпо */з членовъ 
Совета, право обсуждать шш’я либо сомнительные п широко принци- 
щ аллные Bonpoibi компетенщи только факультетовъ и лравлетя. На 
вопросъ нЬкоторыхъ членовъ Совета, кашя же д4ла подлежать такому 
возможному пересмотра Владиславъ 11. Скворцовъ отв’Ъчаытъ, что та
кого рода выборку сдЬдать трудно, но что острыя разногласия воз^ож- 
ны почти но каждому вопросу. На замЪчаше, что тогда Совйтъ мо- 
жетъ оказаться заваленнымъ массой дгЬлъ, Владнслапъ И Скворцовъ 
возражаете, что во 1) морально- отношен iu къ дгЬлу Щ допуститъ 
этого, а во 2) самъ Сов^тъ скоро урегулировалъ бы этого вопросъ, 
отвергнут, явно мелочныя д4ла и не нодвергнувъ и \ъ  даже поверх
ностному раземотрйнйо.

Не смотря на йтсутств1е принцишальныхъ возраженш, всл'Ьдств’ю 
практической неясности прпмйнен1я, согласно заявленш нЬкоторыхъ 
члЯ оЖ  Совйгцашя— вопросъ оставляю, открытымъ

О CoBtTt.

-JTa часть устава принимается съ доиолненЬшп и пришцальными 
изм^нетями, изложенными выше (избран! е нрофессоровъ Совътомъ, 
исключете угверждетя попечителя, оставлеше ув’Ьдомлетя).

Праотеше.

s? § 39 и 40 вызвали довольно много принцишальныхъ суждйнш
В. А. Арнилъдовб думаеп,, что, быть можетъ, проекта у  тава 

правъ. заменяя громоздкий СовЬгь Правлешемъ Возможно, что раз
грузка Совета отъ различныхъ мелки ̂ ъ дЬлъ будегь способствовать 
бол4е привпльному функщонированш органовъ университета и явится 
ц£лесоооразно1[ Въ это |Д,ло надо иакъ сл-Ьдуетъ вникнуть и не при
бегать къ огу илом; исьлюченш и изменение параграфовъ устава

Владг.слш И. 0.м>рц< e i  думаетъ, что нужно стремиться къ 
едиштиу дъл I унравл^шя универептетомъ, которое предоставлено Со- 
B11TJ Орггнъ высокой компетенщи, какимъ является СовЪтъ, за ьлю- 
чаетъ ыь оабъ и членовъ Правлешя, и другую часть Совета, въ Правле- 
н in учаетш, быть можетъ. многими годами, не принимающую, но за
интересованную отдельными вопросами. Мел®* д£ла, рсли и поладутъ 
въ СовМъ. то не беда, они много времени не отнимутъ. Поэтому ему, 
Скворцову. кажется, что лучше приблизить Нравйешё къ тому ЙЫ'тоя- 
шю, въ которомъ оно находятся теперь, оставивъ ему всецело хозяи- 
ственныя функцш преимущественно разъяснительнаго и исполнитель- 
ваго характера.

В. А. Паёлаеъ  присоединяется въ общемъ къ этому, и скорее 
видигь причину не всегда гладкаго хода университетской ж и з н и  
въ сампхъ членахъ корноращи, ч£мъ въ характер^ Алт,.

Прпнцшпально признается желательнымъ: оставить Правленйо
функцш адмпнистративно-хозяиственныя, исключивъ совсЬмъ дисци
плинарным, возстановнть дисциплинарный судъ въ его настошцемъ 
вид^: Работу о поддержании Правлешемъ правильнаго хода учебной 
жизни—наименовать „ссдЬйств1емъ.“
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Относительно аавтдывающаю хозяйст вомъ В. А. Арнольдовъ 
интерес Г1тгп. нужна лп эта должность Правлешю: если нужна, то во 
всякомъ | лу uvb, какъ пыСс оная отъ ОовЪта, съ утрержден1емъ г. Ми
нистра, но не по назначение.

11. 11. Забол'лпн^въ  считаетъ . т т юлжность крайне желательной, 
могущей значительно облегчить въ будущем'!, членовъ П равлетя.

Принимается: желательно оставить предположенную должность 
авЪдывающаго хозяйством ь, но только какъ выборную СовЪтомъ, съ 

ттвержчетрмъ г. Министра.

Съ гн большими рет,акцюнны\ги поправками, основанными на выше- 
и.!ложенны\ъ принципахъ, проектъ принимается по § 46

Въ § 47 „факультетеше пристава" переименовываются въ ,,по
мощники проректора11.

§ 52. Редакпдя его оставлена лодъ воироиомъ; иереобрем'Ьнеше 
ректора подпясяуш, быть можетъ, удастся ослабить.

§ 58 исключается вовсе, какъ создающШ въ университет!. ка
кую то мало чотивированпую самоопределяющуюся единицу, въ авто- 
номиомъ университет)'. не логичную. Какое либо самоъластме зав-Ьды- 
нающаго хозяйственной частью нринцшиально признается вовсе 
нежедателънымъ.

Да-тЬс до 61 проектъ принципиально возражения не вызываетъ, 
кромЬ S 58, оставленнаго подъ вопросомъ, въ зависимости отъ тагЬю- 
щихъ выясниться окончательно функция Правлешя.

Въ § 61 кворумъ засЪданш вместо 2 3 признано желательнымъ 
изменить выражетемъ „больше половины."

Нгъкоторыя неясности § 63 прившшы несущественны/пи, а 
только требующими точной (формулировки



П Р О Т О К О П Ъ
сорЪщаит профессоровъ 

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Н И К О Л А Е В С К А Г О  Университета,

состоявшеюся мая 7 дня f p i j  юдй.

Засп>дан.е третье.

При обсуждеит вонросовъ о кафодрахъ, признано желатедышмъ 
проявить фа к; льтетамъ, согласно предиоложешямъ проекта устава, воз
можно большую инициативу въ созцанш иовнхъ кафе >ръ ^мортолопя со 
сравнительно!! анатом!еи), иревращейш н1;которы.ъ обязательныхъ 
кафедръ вь необязательны я (богослотжГ), превращенш нЬкоторыхъ 
отдЬловъ кафедръ еъ самостоятельный н г. д.

Произведенный въ итямъ отношгнш иочрнъ со стороны новаго 
проекта Университотскаго Устава—соиЬщате признало желательнымъ, 
осо5енно въ отношенш кафедры бактартлогш, приветствовать. какъ 
большой нлгосъ для медицинскпхъ факультетовъ.

По § 78 признано желательнымъ уравнен* часовъ леьцш, "и- 
таемьтхъ внЪ университета профессоровъ и доцентовъ, н% бол^е 6 ч. 
у об^им. категорш.

КромЬ того, высказано ноже чал it-, которой не встр1 .гило воз
раженш, ооъ обезпеченш профессоровъ въ такон M tpt. чтобы имъ не 
приходилось волен-неволен стремиться къ заработку mrk университета, 
считаясь, однако, нногда ( ь иеобходг мо'угью, всл'Ьдств1е недостатка 
преиодавательскаго персонала высшихт. учебныхъ „аве luuiii, препо
давать и въ другихь высшихь учебныхъ зав< д етях ъ  и помимо прямыхъ 
ц'Ьлей Щ'абоТкл (В. А. Арнолыивъ).

§ 82. В. А. Арнольдово высказывается m то, чтобы на меди- 
цинск] it факультета былъ npc-доставлннъ ехц« одинъ 6-я годъ. для ске- 
щализацш какъ практическихъ врачей, такт, п врачей теорегиковъ.

Владиславе И. Скворцовъ считаетъ, однако, i.rhc удобнымъ 
6-й годъ втиснуть въ рередину курса, по'.тЬ нын'Ьшняго второго курса 
для общеобразовательных'!, предметов. обще-бюлогическаго характера, а 
также физико химической группы, по примТ.ру мед. фак. Моск. ВиСшихъ 
/Кен. Курсовъ.

В. А. Арнольдовъ  на это возража гъ, что коп;а данный воьрост, 
-П'отъ разбирался на Пироговгкомъ съъздъ, то увеличеше общаго Обра
зования за первые два год;; было предположено произвести на счэЛ? 
увеличенге числа y if.n iuv i. <i,ir<-.4 въ году шкращошемь числа празд- 
никовъ и каипкулъ.
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С. П. Ъертоградовъ  высказывается за сокращеше ка ник лъ и 
увеличегая этимъ учебньгхъ дней.

В. \ Юдинб предлагаете. выразить пожелаше, чтобы подготовка 
средней школы была более подходяща для усвоегая университетскихъ 
знанШ, особенно что касается физики и \иыш.

Всгь эти поэкелатя, ш исключргаемъ сокращения .тЬтнихъ каып- 
кулъ, пригашаются.

Отно итгльио .т ат я нондидата но меВицинскомъ фокультегйш  
шсШЩцни цаж елате го ввеппи  6 чьшииствомъ бголосовъ противъ 
4, R i ta  въ виду пройму Щ' -ч^нно теоретическую подготовку младшихъ 
улпвериггвгслялъ преподавателей. Для практической деятельно» ти бы
ло бы достаточнымъ но окончагаи медпцинскаго факультета выдержи
вать черазъ годъ вкзаменъ на звани практическою  врача, какъ выше 
было указано В. Л. Арнольдовымъ.

Еоиногласчо, по § 89 и 90, решено выразить пож е/ште о 
крайней  необходимост и реформировать докторскге экзамены  А . 
духт и х ъ  спеи'ю лизепан.  Большинство высказалось за невозм* яс
ность заним ат ь долж чопп'- профессора ком у бы то ни  было 
безъ ст епени доктора. Предложегае В. А. Скворцова указать, что 
лица, HMtiomiil степень магистра по темъ спещальностямъ, по кото- 
рымъ нЬть другой степени (фармадм, ветервнар1я), могутъ занимать 
должность профессора— отвергнуто большинстве мъ 8  проггА“ 2.
По атош поводу Вла 1,иславъ И Скворцойъ указываете, что 
мтгисгры фармацш на ирофб&оивкпхъ должностям,, иг несх ходи
мость: ему только н.звМтны 2 1,октора. сиеиДалисты по фармацш. ко
торые нр могутъ получить кафедры, а магистры фармацш, о которыхъ 
онъ Владш ;авь II. С’:ворцовъ, гово]>нлъ и въ первом! зэтэдаши, 
занимаюсь нрофесгорпия каоедры.

В. А. Сквьрц о говорить, что только еъ Московскомъ и Ка.,.ж- 
скомъ рннд&рсйгагахъ фармацш пррнотаютъ доктора, въ остальныхъ 
же —ма гистры фармацш.

И. М. Кстушкин считаете это .аномал1ей. Если эта наука есть 
та ко пая дМстшггально, еъ челъ шце мнопе сомневаются, то она и 
должна читатьс I до in (ромч,, какъ и в<-Ь науки определенная ранга Цепи 
же фармация еегь второсортная наука, то м. б ,  ее надо вовсе изъять 
изъ самостоятельны\ъ кафедръ.

Въ то гъ дл I высказывает* я В. И  Теребимс.кш, считая, что 
занятте кафедръ фармацш, п ре^етовъ  ветеринарнаго шагая— магистра
ми есть случайность, долженствующая быть весьма серьезно мотиви
рованной об£"ыми . ' 1 .,1ами кандщата, а какъ общей? правило ;то не 
ДОЛЖНО быть 1.01Г) < имо.

Вопросъ исчерианъ.
Относит льно § 104, В л. И. Теребинсю й  предлагаете, чтобы 

изв4щалнсь объ открывшихся кафедрахъ фа к, иьтеты че.резъ декановъ, 
но не только профос -ора у к i шнои спещальпости. Ведь возможно 
предположить. что не ьоё спещалисты стоятъ въ благожелательиыхъ 
отношешяхъ съ ирщатавииеокЧкъ каеедры—и тогда они могутъ остать
ся объ открывшееся ваканеш неосведомленными

Предлоокет е п т н я т
О сроке профессорский службы вопросъ оставленъ открыгымъ, 

въ завпепмосш оть выел; ГИ ПОЛНО;, пенеш.
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Вь ^ 122—решено подчернить необходимость npieMa въ универ
ситет! женщин! на ScB свободный отъ муж чин!‘.Лйанг.ш, а также— 
семина рнстовъ, которые, по подготовив являются части бохЬе удовле
творяющими, ч'Г.мт. современные гимназисты.

g 13<) вызывает! п ретя . Владиславе И. О квощ пв ь высказы
вается *а уменьш ете платы, считая ег ничуть но льготной по срав
нении и съ настоящим! временем!.

Н. М. К акиш кинп  говорить обь иде'Ь, которая |;оджна 6 e .itъ  
воплощена въ образоваше—Это., еслп lie бьзплатиость,— то доступность 

В. А. Арнильдовв принцитально не противъ доступности обра- 
зовашя, но противъ того, чтобы высоки* у н и в е р с и т е т е  штаты отни
мали деньги отъ всеобща го начальнаго образоватя, столь иеобходи- 
маго Россш. Въ V игл in и Америк!, говорить онъ, несравненно болЪе 
высокая плата в !  высшКп. учебный! за.ведегпяхъ, а всетаки эти стра
ны есть и остаются передовыми; сл1,д. дЬло не только вь атом!.

В. А. Сквориовб  утверждает!, что студенты—это большинство 
состоятельных! люд*3!!, часто сыновья богатыхъ купцовъ. Плату надо 
оставить высокой, но-увеличить размеры и количества пособш.

Принято пожелаше о возможном! без! большого ущерба по- 
ниженщ платы.

§ 132 изменен! такимъ образом!, что выдача, nci.X! стипендш 
находится только въ в£д£нш Правленш и факультетов! съ санкщей 
Совета, а Попечитель и Министерство являются только органами 
надзора.

Кром'Ь того постановлено единогласно, допустить существовате 
въ универтитетй кружков! и обществ! (студенческих!) не только на- 
учныхъ. но и изящных! искусств!, взаимопомощи и т д

Въ заклю чена  принята единогласно резолюция, пр/ д.пож^т <ая
В. шдис.паволп, И. Скворцояъшг'

,.Еастоятелкно необходимо возможно скорое введете новаго уни- 
верситетскаго устава. В ! настоящее тревожное время п он ять  духт 
учреждены и общественных! группъ и укрЬиить ихъ на позищи нор
мальных!, такт. долго ожи щемыхъ взаимоотношерт—явится актомъ 
высокой государственной м_,дрости и воль'&тт новыя силы въ пора
женный угнатетем ! организмы общественные и государственные во
обще, и PocciiicKHX! университетов! въ частности11.

„Согласно съ этим! ноложетем!, Оов^щате профессоров! П м п е- 
р а т о р с к а г о Н и к о л а е в с к а г о университета не видит! въ во nut, 
преиятствш кь проведенш в !  жизнь реформированная на истинныхъ 
началась автономш университетскаго устава т*перь-ж
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Извлечения изъ протоколовъ

сорЪщаЫй професоровъ 

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Н И К О Л А Е В С К А Г О  Университета

о проект^ новаго уинверситетскаго устава 

со ст о явш и хся  Я  6 и  7  гю ня i y i )  г.

О 6 щ i я п о л о ж е н !  я.

Объ yri| и плен in Увиварсиицдамв: врпздаво весьма жслательвымъ 
(вривято цшнчласно), чтобы Г оиачитель Учебнаго Округа являлся 
A'J.iiniun ij.iьио только органомъ надзора, что вполне согласуется съ 
vj 4 nput-ита и объяснит- тьной sanfofoS Министерства Народнаго Про 
гвещешя. Ник:, .< и co.tbiii lBin пли иреЦн'Г'твш, уч^ержденгя или от
мены постановлени. Правлевш, факультетовъ или СовЪха Попечитель 
въ (iTHCiueiiiB л hiA:< рситета д1,лать не молсетъ. СИывъ <;o6pa;iiii По
печитель шо( тмятельно но про накопить, н во..\гожно( • его прнсутствш 
на сойрашяхъ ограничиваете я только ролью органа вадзйра. О не- 
закономерностя^ь унивсреигеискихъ. о:,гановъ Попечитель доноситъ 
Г. Министру Пацо ва^о Проскъщекы Если въ теч ете  опред^леннаго 
•!акономь во; мелево кр; гкаго, иримЬрио двух1н'д1,лыгаго, срока, по- 
ставовлйМе университет* кихъ оргаповъ. подлежащичъ въ настоящее 
время въ проект! \  тверждешю Попечителя, не опротестовано Мини- 
стер^тволгь, в; и эти цостановленш считаются законными и приводятся 
въ исполнеше. Всл1Дств1е вышеоказавваго, § 10 весьма желательно 
исключить вовсе, а та race соответственно изменить друпе §§, где го
ворится объ ^тверждетв Поиечитет^мъ Все функщи Попечителя, 
указанный въ проекте, вредоставляются Ректору после санкцш Пра- 
влерпя. фа^ультетовъ или Совета по прпнадлежноотп, съ донесеМеПРь о 
иостановл) т я х ъ  г. Министру черезъ Попечителя. Только такимъ об- 
разомъ въ форму шрованвомъ постановлена! Совещание видитъ гарантш 
истиннов автовомш Университета и его оргаяовъ управлешя.

О ректор/ъ, приректп’фп> признано единогласно высказаться за 
2-хъ готпчныи срокъ ректорство каждаго лица, съ безусловвымъ пра- 
вомъ ифршябраиш. § 14 признано жел&тельнымъ редактировать такъ: 
«Ректоръ ?■ ниве] шета избирается Ооветомъ и представляется ва 
Высочайшее Утверждеше г. Ыинш тромъ Парод. Просв.“ § 25— объ 
избранш проректора редактируется такъ-же, какъ в § 14.

О д е к а н а х  ъ.

Единогласно признано желательиымъ удлнннвть срокъ деканства 
до 2 лВтъ, съ праволъ переизбрашя.

О фанультетахъ.

1) Ш татная доцентура признана желательной, но оиределев1яыъ 
факультетовъ.
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2) ОтдЪлъ IV параграфа Зо признано желательнымъ ремитиро
вать такъ: „Дела. но коимъ р4шешя фапультетовъ постунаютъ къ По
лечи гелю Учебнаго Округа, какъ о р т  ту на, i3opa“ .

П},имтъчате. Такимъ же пбразомъ редактируются еездть т];
части, отг1,.мл и г it. но проекту дела поступаютъ на утвер-
жскнгр Попечителя.
3) Принято бильшннствомъ, чтобы выборы нрофессоровъ произво

дились сначала въ факультет!;., а ватЬмъ въ Совете. Остальное дело
производство по принципу редакцш 4; 14. Доценты выбираются только 
факультетами.

О правпенш.

Единогласно п{)изнано желательнымъ: оставить Правленш  функ- 
щю административно-хозяйственную, исключивъ совершенно дисцип
линарную: возстановить [исциплинариыи судъ въ его настоящемъ виде; 
заботу о поддержкаIIiи Правлешемъ правильного хода учебной жизни— - 
напмено вать „ сод']Ястя)ом1 , “.

Соответственно съ этимъ, иЬкоторыя функцш Правлешя пере
носятся: 1) въ дисциплинарный < удъ; -2) въ факультетъ; 3) въ СовЬтъ.

ЗавЪдывающш хозяйствомъ нризнанъ желательнымъ, но по из- 
иранш Совета, Въ утверждешемъ г. Министра Народнаго ПросвЪщешя.

Факультетскихъ приставов!» признано желательнымъ переимено
вать въ „помохцниковъ проректора".

§ 53 о непосредственномъ подчинеши завйдывающему хозяйст- 
вомъ -исключается вовсе. Подчиненность переносится Ректору, или но 
поручешю нослТ.дняго Проректору или другому члену Правлешя.

Приветствуется Сов£щашемъ каоедра бактвиюлогш, какъ само
стоятельная.

Единогласно признано желательнымъ поставить нрофессоровъ въ 
такш матер1аиьныя услов1я, чтобы нмъ не приходилось искать зара
ботка на сторонЪ и не являлась необходимость создавать § 78 объ 
ограни чеши часовъ лекцш внЪ университета; тЦ Hie случаи когда малочис
ленность преподавателей высшихъ учебныхъ заведенш ведетъ къ со
вместительству. признано желательнымъ оставить не прикосновенными. 
Большинствомъ признано желатилиньтмъ установить зет  ie кандидата 
и на медицинско'чъ факультетъ; реформировать доктореKie экзамены 
въ д\ xrfi ихъ снещализацш; признать < дну степень оиктира для встъхъ 
оисциплинг, (согласно выраженному некоторыми профессорами иож< - 
Ланно, кроме фармащи, гдЪ и цолжна остаться одна степень магистра).

Признано желательнымъ: при открывшейся ваканеш уведомлять 
не снещдалистовъ только, а и факультеты, для более широкаго осве
домлен] я

Срокъ профессорской службы— въ -J5 или 30 лить, въ зависимо
сти отъ полнои neHcin Признано единогласно крайне желательнымъ 
допускать  свибодно въ университетъ ж енщ ине  на свободный отъ 
мужчинъ вакансии; но возможности уменьшить въ универептетахъ пла
ту Sa право у ч ета . Выдачу стипендШ признано желательнымъ все- 
цгьж nv> доставить оршнамъ Униьерситетскаю  У правлешя; тоже и 
выдачу ьсякат рчда денежных?, посьбш , ъакъ и з ' казенных  . спе
циальных1',̂  такъ и чсстныхъ сумлг ъ— съ уведомленн-мъ объ этомъ 
Попечителя
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Признано единогласно крайне желат .!ьнымъ рсзргьшить < ту- 
дентамъ имтьть при университ тгь круж ки и общества всякагв ро- 
да не только научные, но п изящныхъ искусствь, спорта, вваямопо- 
мощи и т. д. съ санкцш Сов'Ь

Въ заключен io принята следующая резолющя' „Настоятельно нооб- 
ходимо возможно скорое введеше Ешваго универоитетскаго \става I.i,, 
настоящее тревожное время погнить д т \ъ  учреч. ^нГй н общественныхъ 
группъ и укрепить ихъ на позищи нормальныхъ, тйкъ j,oiro ожпДие 
\шхъ, взаимоотношение—явится актомъ высокой государственной муд- 
рьсти. и вольетъ иовыя еклы въ пораженные угнетешемъ организмы 
общественные н государственные вообще, и Россшекихъ Уннверсит™ 
товъ въ частности" Согласно съ :тш г. положешемъ, О'егьщаше про
фессоров ь И м п е р а т о р с к о г о  Николаевского Университета не 
видитъ въ войнгь npt пятст п я  къ проведънШ ев жизнь теперь же 
реформированного на истшпшчъ началах ь автоио\пи у  ни ;/>рситет- 
скат уста с а

С - М 5 Ч 0

С А Р А Т О В  Ь 
Тпиогр^Мц Союза Печатнаго Дала.
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