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„ВСЯ ВЛАСТЬ СОВЫАМЪ“.

— Е сіи  война—лобомогиеъ воторіи, то 
революдія, несомнѣнно, ея аэронланъ.—

I.

Пользуясь созывомъ 8-го Всероссійскаго Съѣзда Совѣ- 
товъ Рабочихъ, Солдатскихъ и Крестьянскихъ Депутатовъ, 
мы сдѣлали соиытку путемъ непосредственнаго устнаго опроса 
отдѣльныхъ т.т. делегатовъ выяснить организацію, характеръ 
и размѣры дѣятельности органовъ совѣтской власти на мѣ- 
стахъ.

Въ виду непродолжительноетп сессіи, не было, конетао, 
никакой возможности опросить всѣхъ участниковъ Съѣзда, 
да это и представлялось бы излишнимъ: мы удовольствова- 
лись тѣмъ, что болѣе или менѣе подробное повѣствованіе 
делегата даннаго уѣзднаго или городского или губернскаго 
Совѣта о положеніи дѣлъ въ его округѣ дополнялось его же 
личными впечатлѣніями о дѣлахъ ближайшихъ раіоновъ. И 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣлось основаніе предпола- 
гать рѣзкую разницу въ политическомъ и общественномъ 
укладѣ сосѣдствующихъ мѣстностей, мы неукоснительно при- 
бѣгали къ первоисточникамъ— делегатамъ этихъ мѣстностей.

Наряду съ этимъ, прилагались старанія освѣтить по воз- 
можности равномѣрно и красный сѣверъ, гдѣ соціальная 
революція совершается въ такомъ гигантскомъ масштабѣ, и 
полный еще колебаній югъ, съ трудомъ^ и болью отрываю- 
щійся отъ буржуазно-собственническихъ традицій, п наибо-
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лѣе пострадавшій отъ войяы западъ, и сравнительно не-іро - 
нутое военными бѣдствіями Поволжье, и среднюю черновем- 
ную полосу. Въ результатѣ, кидая общій взглядъ на сумму 
нолученныхъ данныхъ, можно съ ѵдовлетвореніемъ прежде 
всего вонстатировать, что въ огромномъ большинствѣ адми- 
нистративныхъ дентровъ Россіи припдипъ „вся власть Со- 
вѣтамъа — вопреки всей его одіозности для извѣстныхъ слоевъ 
населенія— достигъ полнаго фактическаго осуществденія. Изъ 
хаоса влассовыхъ бореній, эвономичесвихъ и политическихъ 
нестроеній, нынѣ неуклонно поднимается выдержанное въ 
федеративномъ стилѣ, цѣлостное и гармоиическое зданіе на - 
родонравства. И  въ томъ, что зданіе эго вырастаетъ сти- 
хійно, и въ томъ, что мѣстности, рѣзво отличныя по своимъ 
этнографичесвимъ, географическимъ, экономическимъ и бы- 
товымъ особенностямъ, поразительно сходствуютъ въ общихъ 
и основныхъ чертахъ организаціи совѣтской власти— залогъ 
прочности и плодотворности революціонныхъ достиженій. Тру- 
довой народъ осмыслилъ самого себя: онъ знаетъ, чего онъ 
хочетъ, и хочетъ онъ того, что ему нужно. Стремясь на 
основаніи бесѣдъ и разспросовъ сиптетически выявить (Іеві- 
йегаіа участниковъ Съѣзда, охватить всю сумму требованій, 
предъявляемыхъ къ Совѣтамъ, и надеждъ, возлагаемыхъ на 
нихъ, мы каждый разъ получали ту, разно излагаемую, но 
одинаково чувствуемую, суть, которую такъ сжато и точно 
формулируетъ революціонный Кронштадтъ, обладающій едва 
ли не самой примѣрной Совѣтской организаціей: Совѣты 
стремятся къ полному политическому и экономическому осво- 
божденію трудящихся черезъ установленіе для всѣхъ членовъ 
общества равныхъ правъ и обязанностей. Е ъ  этой верхов- 
ной цѣли ведетъ взятіе трудовымъ народомъ власти для орга- 
низаціи общественнаго хозяйства и политичеекой жизни и 
для уничтоженія всякаго классоваго господства. Поэтому, 
мѣстная совѣтская власть должна бытъ 1 )  составлена изъ 
представителей лишъ т рудящ ш ся слоевъ, 2 ) возможно полна 
и  3) безусловно едина.

Конститутивныя черты совѣтскихъ органовъ на мѣстахъ 
рисуются въ слѣдующемъ видѣ:
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Не менѣе раза въ течепіе трехъ мѣсяцевъ,— а иногда и 
одного мѣсяца (Казапскал губ.),— падлежитъ быть губерн- 
скому съѣзду пролетарскихъ оргапивацій, какъ стоящихъ на 
нлатформѣ центральной совѣтсвой власги, такъ и инакомы- 
слящихъ. Въ составь съѣвда, въ рааличпыхъ мѣстностяхъ 
именуемаго различпо— съѣздомъ домократическихъ организа- 
цій, съѣздомъ совѣтовъ, совѣтомъ совѣтовъ,— входятъ, обы- 
кновенно, по два представителя отъ уѣздныхъ совѣтовъ, во- 
лостныхъ и полковыхъ комитетовъ, по одному делегату—■ 
отъ ротъ, вскадроновъ и командъ, по три— отъ губернскаго 
партійнаго комитета и по два— отъ уѣзднаго. Представи- 
тельетво отъ фабрично-заводскихъ комитетовъ и профессіо- 
нальныхъ союзовъ строится нѣсколько сложнѣе: такъ, въ 
однѣхъ мѣстностяхъ организація, объединяющая не менѣе 
250-ти рабочихъ, посылаетъ одного представителя, свыше 
пятисоть— двухъ (Новгородская губ.), въ другихъ одинъ 
представитель нриходится на пятьдесятъ избирателей, два—  
свыше ста до тысячи, три— на тысячу, а  организаціи, на- 
считывающія болѣе тысячи членовъ, делегируютъ трехъ пред- 
ставителей отъ первой тысячи и по одному отъ каждой слѣ- 
дующей (Воронежская губ,).

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, кавъ, напр., въ Новгород- 
ской и Рязапской губ., съѣвдъ выдѣляетъ изъ своей среды 
исполнительный комитетъ, который и функціонируетъ въ ка- 
чествѣ постояннаго органа пролетарской власти подъ назва- 
ніемъ лСовѣта Совѣтбвъ" (Рязанская губ.) или просто Со- 
вѣта Раб., Солд. и Крест, Депутатовъ. Въ такихъ случаяхъ 
президіумъ (или бюро) исполнительнаго комитета играетъ ту 
же роль и отправляетъ тѣ же функціи, кои въ другихъ раіо- 
нахъ воалагактся на исполпительные комитоты совѣтовъ.

Но это сравнителыю рѣдкій типъ совѣтской организаціи. 
Преобладаютъ самостоятольпо образовавшіеся совѣты, при 
чемъ въ нѣкоторыхъ случапхъ основной ячейкой послужшш 
Военно-Революціонные Комитеты, состоявшіе въ пачалѣ исклю- 
чительно изъ представителей воинскихъ частей, въ другихъ—  
существующій Совѣтъ Раб., Солдатскихъ и Крест. Депутат, 
состави.іся изъ сліянія двухъ, а иногда и трехъ, разновре-

і*



4 ГЕОЕГІЙ ГУРВИЧЪ

менно и независимо другъ отъ друга вовникшихъ, частей: 
Совѣта Р аб ., Совѣта Солд., Совѣта Крест. Денутатовъ.

Касаясь общаго (не-нартійнаго) состава совѣтовъ, не- 
обходимо отмѣтить, что ночти всѣ они включили въ себя 
представителей не только войсковыхъ частей, крестьянства и 
рабочаго населенія, но и желѣзнодорожныхъ, и почтово-Те- 
деграфныхъ, и иныхъ тружениковъ. ІІредоставлепы мѣста 
продовольственнымъ организаціямъ, кооперативамъ, земель- 
нымъ комитетамъ, профессіональнымъ союзамъ. Въ совѣтъ 
Бѣлозерскаго уѣзда, Новгородской губ., напр., включены пу- 
темъ кооптадіи представители союзовъ судовщиковъ и ко- 
жевниковъ. Въ томъ же уѣздѣ наблюдается едва ли не един- 
ственное явленіе: изъ 208  мѣстъ въ Совѣтѣ Раб., Солд. и 
Крест. Денутатовъ шестнадцать отдано представителямъ мел- 
кой городской буржуазіи. Въ Лебединскомъ уѣздѣ, Харьков- 
ской губ., въ среду Совѣта Раб. и Солд. Депут. вошли пол- 
ноправными членами делегаты уѣзднаго земства и городского 
самоуправленія. Въ исполнительномъ комитетѣ Царевокок- 
шайскаго совѣта (Казанская губ.) пользуются правомъ рѣ- 
шающаго голоса представители союза земскихъ служащихъ 
к  совѣщательнаго-—учительскаго союза.

Охарактеризовать систему выборовъ въ эти совѣты, уста- 
новить принципы избирательнаго механнзма— дѣло чрезвы- 
чайно трудное, если не невозможное. Попытки наши въ этомъ 
направленіи неизмѣнно разбивались о рѣшительиыя заявле- 
нія делегатовъ, что сиетема выборовъ, особенно по деревнямъ, 
не поддается никакому опредѣленію. Это отнюдь не значитъ, 
что выборы производились безъ всякой системы, безпорядочно 
и пеорганизованно: очевидно, сама жизнь, требовапія мо- 
мента и настроеніе избирателей создавали для каждой мѣст- 
ности особый практическій шаблонъ, способный, быть мо- 
жетъ, привести въ ужасъ педантичнаго теоретика, но, тѣмъ 
не менѣе, наилучшимъ образомъ соотвѣтствовавшій особен- 
ностямъ раіона и характеру и навыкамъ избирательскихъ 
массъ. Это подтверждается тѣмъ обстоятельствомъ, что, какъ 
удалось установить съ достовѣрностью, о случаяхъ отзывовъ 
депутатовъ ихъ избирателями, равно о перевыборахъ отдѣль-
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аыхъ членовъ по постановленію пленума, болыпинство опро- 
шенныхъ т.т. делегатовъ вовсе не слыхало, а меньшинство 
насчитываетъ такіе случаи единицамп н говоритъ о нихъ, 
какъ о внолнѣ экстраординарныхъ. Разумѣется, выборы вездѣ 
происходили по сакраменталъной четырехчленной формулѣ, 
и одному лишь Сѣннинскому уѣзду, Могилевской губ., да 
еще Череповецкому у., Новгородской, удалось поразить наше 
воображеніе картиной... двухстепенныхъ выборовъ отъ крестъ- 
япъ: волость выдѣляда шестнадцать выборщиковъ н отпра- 
вляда ихъ въ уѣздъ, а въ уѣадѣ изъ этихъ шестнадцати вы- 
бирались два делегата!

Посылая своихъ избранниковъ въ совѣтъ, избирате.та 
і іо ч т и  всегда снабжаютъ ихъ императивными мандатамн са- 
маго, иногда, скрупулезно-точнаго содержанія, но въ Могилев- 
ской губ. избиратели крестьяне, вмѣсто врученія отдѣдьныхъ 
мандатовъ своимъ представителямъ, выработади на съѣздѣ 
делегатовъ отъ волостей одинъ общій для всѣхъ наказг.

0  партійной конструкціи Совѣтовъ говорить не прихо- 
дится: „пятьдесятъ процентовъ большевиковъ, сорокъ нро- 
центовъ лѣвыхъ с.-р-овъ“ , „поровну тѣхъ и другихъ®, „всѣ 
больгаевики, с.-р-овъ только двое иди трое“— вотъ стерео- 
типшаѳ отвѣты, достаточно характеризующіо партійную фи- 
віономію подавляюіцаго болмііиистші органолъ совѣтской 
нласти. Личво памь довелось исего лишь въ одномъ случаѣ 
бесѣдовать съ члономъ Всороссійскаго Съѣзда интѳрнаціо- 
налистомъ, дѳлсгировапиымъ на Съѣздъ Совѣтомъ Раб. и 
Солд. Донут. станціи I Іорѳѣидное, Иахмутскаго уѣзда, Екате- 
ринос.іапсііой губ. Этотъ интеросный но многихъ отноше- 
ніяхъ Оолѣті. включаегь въ себя, кромѣ прѳдставитѳлѳй двухъ 
съ половииой гмслчъ рабочихъ Доиоцкаго Содоваго Завода, 
воепной занодской охрапы и іірофоссіональпыхъ союзопъ, 
делегатовъ отъ кооиоратииоіп. и оп . служащихъ завода. Здѣсь 
приматъ принадлѳжитъ привержонцамъ нравыхъ соціадисти- 
ческихъ партій: ихъ въ Совѣтѣ подавляющое больншнство. 
Оригинально, между прочимъ, то, что въ Исполн. Комитетѣ 
Совѣта имѣются представитѳли Совѣтовъ другихъ четырехъ 
*аводовъ, лишенныхъ Исполн. Комитетовъ.
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Представляехся недишеннымъ интереса, что въ нѣкото- 
рыхъ округахъ— нравда, весьма немногочисленішхъ— рабо- 
чій элементъ Совѣтовъ настроенъ, кавъ выражаются собесѣд- 
ники-делегаты, „но-эсеровски“ и нритомъ въ довольно ира- 
вой оріентаціи, въ то время какъ представители крестьян- 
ства окрашены въ болѣе или менѣе рѣзко-большевистскіе 
цвѣта. Объясняется это явленіе примирительной по отноше- 
нію къ рабочимъ политикой, проводимой кое-гдѣ заводчиками 
и фабрикантами, капитулирующими передъ требованіями мо- 
мента. Таковъ, между прочимъ, Ахтырскій уѣздъ, Харьков- 
ской губ., гдѣ рабочіе сахарныхъ заводовъ, поставленные 
въ относительно прекрасныя условія существоваиія (высо- 
кая заработная плата— въ среднемъ 6 0 0 — 700 рублей еже- 
мѣсячно на человѣка, гигіеническія помѣщенія, освѣщаемыя 
и отапливаемыя за счетъ предпринимателя, обильное про- 
довольствіе), не торопятся даже съ проведеніемъ въ жизнь 
такихъ вожделѣнныхъ мѣроиріятій, какъ рабочій контролъ 
надъ производствомъ.

Какъ и слѣдовало ожидать, вся дѣдовая работа Совѣтовъ 
сосредоточивается въ Исполн. Комитетахъ. Послѣдніе, бу- 
дучи отвѣтственны передъ пленумомъ и обязанные иеріоди- 
чески отчитываться передъ нимъ, составляются, обычно, про- 
порціональпо партійнымъ грунпировкамъ Совѣтовъ, рѣже—  
сообразно съ ихъ классовымъ строеніемъ.

Въ Койдановѣ, Минской губ. и у., Иснолн. Комитетъ 
аттестуется какъ полномочный руководителв и яглава“ Со- 
вѣта. Его функціи: „наблюденіе за общимъ ходомъ работъ 
всѣхъ комиссій и Революціоннаго Трибунала, изданіе при- 
казовъ, постановленій, воззваній“ .

Насущная необходимость имѣть въ Исп. Комитетѣ доста- 
точное количество работоспособныхъ и свѣдущихъ дѣятелей 
заставляетъ при формированіи Комитета нримѣнять самымъ 
широкимъ образомъ принципъ кооптаціи. Зарегистрированы 
случаи, когда кооптирована четвертая часть членовъ Исп. 
Комитета (Царевококшайскъ, Казанской губ.) и даже поло- 
вина (Череповецкій у., Новгородской губ.). Происходитъ это, 
обыкновенно, такимъ образомъ: извѣстная часть членовъ ока-



зывается совершенио неподготовлеппой для той разноеторон- 
ней дѣятельности, которая сопряжена съ ихъ новымъ зва- 
ніемъ. Тогда Совѣту ничего но остаетсл, какъ освободить 
неудачныхъ чвомиіЧ'тчиковъи оп . ихъ обяааядостей, что 
обычно поолиѣ соипадаетъ сь  их'і. собстіимшымъ желаніемъ, 
а ихъ мѣстн иам іпцаютсл новыми членами илъ числа канди- 
датоігь, получиіннихъ иа пыборахъ меньшинство голосовъ, 
■ш отсутстнісм і. жо и сроди нихъ отвѣчающихъ требованіямъ 
работііиііоіпі, ііриходится приглашать въ составъ Комитета 
іиці. лонвршвнно ностороанихъ.

Кромѣ того, н Исполгінтелі.ныо Комитеты и Отдѣлы или 
Ііомиссін по раяпі.імъ отраслямь уиранленія, нри нихъ орга- 
нинуемми, широко польнуются нраиоиъ іі|іііплекаті. іп. качествѣ 
попояннм \і. оогрудниковъ сиіідущихъ людей, яксиертовъ, 
сниціалиіѵпіиъ но понросімь агрономичесішмъ, якономиче- 

пмі іііріідичггіінмъ и ипымъ, ирнчомъ паблюдается такой 
ііірндокі.: пгЬдущія лица, состоящія при Отдѣлѣ, имѣютъ 
цѣп, праію рѣшающаго голоса, а въ Исп. К — тѣ— совѣща- 

гедыіаго, либо же имъ вовсе закрытъ доступъ въ Исп. Ком., 
гогда и ііь васѣданіяхъ Отдѣла они подаютъ л и ть  совѣща- 
ТОЛІ.НІ.ІЙ голосъ.

Волѣе или мопѣе нравильно сконструировапные Отдѣлы 
(коыиогіи) при Исп. К— тѣ ііредставляютъ весьма распро- 
(гтранонное лнленіе. ІІачало раадѣлепія труда господствуетъ. 
Иногдаиринциігі. дифферопціаціи отраслейуправленія тотъ же, 
что и ит. цгіітральномъ нравительствѣ Республики: тотъ же 
ікмміиыЛ отдѣлъ, иемледѣлія (аграрный), финансовъ, народ- 
паго п)іосиІіщенія, ипутреннихъ дѣлъ, продовольствія, тор- 
тпіш  п иромыінлепности. Для точнаго слѣпка съ централь- 
ноЯ п іімѵш нодостаетъ лишь отдѣловъ морского и путей 
сообщепіл. Но главѣ отдѣловъ— Комиссары-члены Исп. К — та. 
Гораздо чаіце, одиако, формируются отдѣлы по иному прин- 
ципу, примѣиительно къ чисто-мѣстнымъ потребностямъ и 
:<апросамъ текущей дѣйствительности,— и тогда какихъ только 
пѣтъ отдѣловъ! Земельный, рабочій, финансовый, админи- 
сгративный, контрольно-слѣдственный, культурно-просвѣти- 
тельный (Новгородская, Псковская губ.). Финансовый, юри-

„ВСЯ ВЛАСТЬ СОВѢТАМЪ* 7
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дическій, продовольственный съ реквизидіонныкъ подохдѣ- 
ломъ, информадіонный (цри немъ издается листокъ Совѣта), 
политическій съ отдѣленіемъ инструкторскимъ (Воропежская, 
Тверская губ.). Встрѣчаются (Бѣдозерскій у., Новгородской 
губ.) особыя комиссіи подъ названіемъ „пріемныхъ" или 
„ распредѣлительныхъ “ , функдіи коихъ— пріемъ и предвари- 
тельное разсмотрѣніе всѣхъ поступающихъ дѣлъ и возникаю- 
щихъ вопросовъ и направленіе ихъ по принадлежности (п© 
признаку важности или компетенціи) непоередственно въ 
Исп. Еом. или въ соотвѣтствующіо Отдѣлы.

Но по общему правилу обязанность распредѣленія работъ 
но Отдѣламъ лежитъ на президіумѣ Исп. Ком., выдѣляю- 
щемъ иногда спеціально для этой цѣли дежурнаго члена 
(Бѣльскій у., Смоленской губ.).

Способы образованія отдѣловъ довольно многообразны: 
въ однихъ случаяхъ члены избираются общимъ собраніемъ 
Совѣта, въ другихъ— выдѣляются изъ своей среды непосред- 
ственно Исп. Комитетомъ. Въ Рѣжицкомъ уѣздѣ, Витебской 
губ., всѣ огдѣлы образованы вторымъ путемъ, за исключе- 
ніемъ отдѣла по крестьянскимъ дѣламъ: этотъ послѣдній въ 
числѣ девяти членовъ избранъ крестьянской секціей тамош- 
няго Совѣта Раб., Солд., Крест., Батрацк. Депутатовъ.

Отношеніе отдѣловъ къ И. К — ту, въ общемъ, таково: 
вопросы практическаго характера и къ тому же средней 
важности разрѣшаются отдѣлами самостоятельно, причемъ 
требуется, однако, утвержденіе рѣшенія И. К — томъ, задачн 
же принцнпіальныя и дѣла исключительно важнаго значенія 
выносятся на общее собраніе И. К — та. Возможенъ въ та- 
кихъ случаяхъ и непосредственный докладъ пленуму Совѣта.

Образцовой планировкой отдѣловъ отличается Совѣтъ Р . 
и С. Депутатовъ города и крѣпости Кронштадта. Здѣсь Испол- 
нительный Комитетъ Совѣта образуется изъ предсѣдателя Со- 
вѣта, двухъ его товарищей и секретаря съ его товарищами. 
Кромѣ того, Общее Собраніе Совѣта избираетъ „членовъ И. 
К-та но Отдѣламъ“, завѣдующихъ каждый строго опредѣ- 
ленной отраслью народной жизни и отвѣтственныхъ въ своей 
дѣятельности передъ пленумомъ. Всѣхъ Отдѣловъ семнадцать.
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Взятые вмѣстѣ, опи цредставляютъ не что иное, какъ въ точ- 
ности вмчокаікмпімЛ и до ыелочей законченный коммунисти- 
ческій строй. И х і. стоитъ неречислить: 1. Отдѣлъ финансовъ. 
2. Отдѣ.гі. іііготоиоиъ нродовольствія и товаровъ. 3. Отдѣлъ 
раснрі-д і; іі и і л  и торговли продовольствіемъ и  товарами. 4. От- 
д і і л і . кмиртирі.. Г>. Отдѣлъ врачебно-санитарный. 6. Отдѣлъ 
сціигіарію гсхпичѳскій. 7. Отдѣлъ механико-техническій. 
Н. «> і 1 1. і і. тохпико-промышленный. 9. Отдѣлъ ремонтно- 
«•1'роитолыіий. 10. Отдѣлъ хозяйственно-заготовительный. 
II Отдѣль труда. 12. Отдѣлъ культурно-просвѣтительный. 
ІП. Отдѣлъ военный. 14. Отдѣлъ юстиціи. 15. Отдѣ.іъ обще- 
стиеішой иомощи. 16. Отдѣлъ мшшціи, красной гвардіи и 
шшарпмй. 17. Отдѣлъ контроля. Внутри каждаго изъ на- 
ииаіііімхъ отдѣловъ производится детальнѣйшая дифференціа- 
ціл отрнслой управленія и  соціальнаго обслуживанія: такъ, 
" " і"  1 ■ - иниціативныя комиссіи, принципъ коихъ— спе- 
ціііииаиціл іі концептрація силъ. Отдѣлъ, напр., врачебно- 
санитарнміі распадается на комиссіи аптечную, больничную 
и сіиіитарпую, иъ то же время всѣ члены отдѣла совокупно 
сос.таи.иіюті, врачебно-сапитарную комиссію; въ отдѣлѣ са- 
ііитирпо-іѵхіпіческомъ еосродоточииаетсл падзоръ :іа: водо- 
пнігі.м іпом і., каііилииаціей, банлми и куналыілми, прачеч* 
иыми, агі'і<ііимаціой, окотобойіілми, пиркамн и бульварами, 
нообіці’ ірічіітіімми насаждвиілми, а  парлду съ этимъ и з ъ  

ч л о і і о і г і .  но снмціалыіостлмъ о|іганизуютсл соотвѣтственпыя 
комиссіи I, і і о  нодосиабжеиію и каиализаціи, 2, бань и 
іірачгчиыч і , .'І,ііо благоустройсгву (ассенизація, скотобойпя, 
иирии ц і. іі ), ІІішішсішо отъ атого, въ цѣляхъ разграии- 
чвіііл н иамболііиюй спеціализаціи фушсцій, нѣкоторыѳ отдѣльі 
(2-ой, :і ій и 10-мй) равбитм па подотдѣлы: такъ, отдѣлъ 
ховяйстиоиио-иаготовитвльпмй состоип. ивъ диухъ иодотдѣ- 
ловъ: 1, дроиъ и строитѳльнмхъ матѳріалонъ, 2, нроммшлен- 
паго сырьл, тонлипа и смішочимхъ масль. Каждый подотдѣлъ 
имѣетъ во глаиѣ особаго номощиика завѣдующаго отдѣломъ.

И, накопецъ, вся »та стройиал система увѣнчиваетея 
цѣлесообразно задуманнимъ ковѣрочнммъ апнаратомъ в* 
днцѣ двѣнадцата членовъ, реііизуюіцихъ заготовку и распре-
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дЬленіе (пять членовъ), техпическую часть отдѣловъ (три), 
отдѣлы: юстиціи, культ.-просвѣт., общественной помощи и 
труда (четыре).

Исполнительные Комитеты и Отдѣлы являются главнѣй- 
ттш и фактитескими проводниками въ жизнь лозунга „вся 
власть Совѣтамъ“.

Что же именно получается на дѣлѣ?

II.

При попыткѣ опредѣлить кругъ вѣдомства Совѣтовъ и, 
въ частности, предѣлы ихъ власти, обнаружилось съ полной 
опредѣленностыо, что всю территорію Республики (за ис- 
ключеніемъ, конечно, тѣхъ раіоновъ, гдѣ активная граждан- 
ская война еще не завершилась побѣдой рабоче-жрестьян- 
скаго правительства) можно подраздѣлить на слѣдуюшіе 
пояса: во-первыхъ, тѣ, въ коихъ единственную власть 4е 
Іасіо и йе потіпе являютъ собою Совѣты,— въ нѣкоторыхъ, 
нока, впрочемъ, рѣдкихъ случаяхъ опи упразднили или 
поглотили даже оргапы мѣстнаго городского и земскаго 
самоуправленія; во-вторыхъ, тѣ области, гдѣ нѣкотория до~ 
овтябрьскія учрежденія судебнаго, финансоваго и хоаяйствен- 
но-административнаго характера функдіонируютъ, пользуяеь 
вполнѣ иллюзорной, чисто номинальной независимостью отъ 
Совѣтовъ, стѣсненныхъ въ своихъ дѣйствіяхъ недостаткомъ 
или отсутствіемъ преданныхъ народу спеціалистовъ, и въ- 
третьихъ, немногочисленные округа, гдѣ длится упорная 
борьба за власть и вліяніе, и гдѣ шагъ за шагомъ отвоевы- 
ваются позиціи у буржуазіи и соціалистовъ оппортунист- 
скаго толка.

Борьба за народовластіе еще продолжается. Пролетаріатъ 
аграрный и индустріальный еще не замкнулъ круга своихъ 
завоеваній. Но сейчасъ уже все предвѣщаетъ ему конечную 
побѣду и одолѣніе. Съ легкимъ сердцемъ, поэгому, можно 
вспоминать о тѣхъ трагическихъ моментахъ," которыми из- 
обиловало это неслыханное столкновеніе, когда яародъ, 
ириведенный на край вырожденія длиннымъ рядомъ пре-



ступленій своихъ опекуповъ и правителей, истощенный без- 
лримѣрпой войной— достойнымъ боевымъ финаломъ вѣкового 
„мирнаго* умертвія —  беретъ въ собственныя руки свою 
судьбу и своо будущее, и— безъ знаній, безъ опыта, безъ 
депеп. спиъ стремится овладѣть многослоишой механикой 
государстііеіпіаго управленія.

Дслопіпа Минской губ. съ горечыо, но и не безъ нѣко- 
торой гордости, нодчеркиваютъ, что всю огромііую творче- 

иуіо работу по совданію устойчивой власти и реіюлюціон-
ппго щ и ц к п  ііъ уѣвдахъ рабочамъ, еолдатамъ и к р е с п -
иііамъ пришлось вынести иа споихъ плечахъ, пе истрѣчая
со сторокм я и і і т«л л и г о и т і і ы х» “ <;лоетп. паселенія кичеѵо 
яромѣ іі.іоГіікіП ііасмінііки ііри поудачах і. и яростнаго ишгіѣ- 
піл нри упсіідаиі. ІІродсглиитоли мѣспгой вдаоти и ихъ 
иосиЛііииіі им іі* 1. уси.ил (Іовѣтові. паладить совмѣстную
ішічпу отписывалисі. тпііі. „Иг шіду блиііости Учредитель- 
мйіо Цобраній, но очитаомъ иужнымъ призиавать и орга- 
мииоііать какіо либо норлдіси1* (I). Еъ Корочанскомъ уѣздѣ, 
Курской губ., още в'і. іюслѣднихъ числахъ декабря нашему 
обссѣдцику дслегату, тольво что тогда вернувшемуся съ 

фроігпі, ііыііало па долю дать формеппое сраженіе уѣзд- 
мымі. илцстлмі,, ставлошіикамъ ирцнительства Керенскаго, 
и и п ю ,іі.ію цв ( к іоіііплмі. считаті.оя съ соворшившимся пере- 
поротомі. До сим. норъ сганція „ІІрохоровка"— цитадель 
богатаго кункчостиа и ого „боіпіорыстішхъ" сателлитовъ изъ 
ра НІ.ІМ. н іиссовъ н сословій. Рндъ сосѣдпихъ уѣздовъ еще 
м оціпо ио іі іаоти „іючтоипой соглашатольской компаніи“ , 
нііііі. иыраііііісл т. дологатъ, „втой нажипо гніющей, ио жи- 
иучий, іісо-гііни, нороды“ —-110 ѳго жо нѣсколько рѣзкому 
опрсдѣлоиіи). Уѣнды »ти лиіноны были Сіюего продставитель- 
сгви иа :і-мт. Псироссійскомъ Ст.ѣвдѣ, Пъ самомъ Курскѣ 
Сои. Раб,, Оолд, и Кр. .Дипут. сконструировалсп лишь 
6-го янпаря.

0 ,  Курскал Ломло! 0 ,  родипа иатентованныхъ мрако- 
бѣсовъ!... „А мои ти куряне— свѣдоми къмети...“ , поется 
іѵь вСловѣ о Полку Игоровѣи, но туго поднимаются затхлыя 
трущобы тамошнія, чтобы оправдать свою древнюю забытую
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грааданскую доблесть. Отыѣтимъ, впрочемъ, уѣзды Фатеж- 
свій и Богородскій: въ лервомъ совѣтская власть уже въ 
ноябрѣ нрибрала къ рукамъ и казначейство, и земельные и 
продовольственные комитеты, организовала Народные Суды 
и охрану революціоннаго порядка, во второмъ— Сов. Р ., 
С. и К. Денут., хотя и составился довольно поздно— 28 де- 
кабря,— тѣмъ не менѣе, успѣшно проводитъ въ своемъ раі- 
онѣ преднатертанія пролетарскаго правительства.

Делегатъ Совѣта Раб., Военн. и Кр. Депѵт. въ Гапсалѣ, 
Зстляндекой губ., горячо повѣствуетъ о перипетіяхъ тяжкой 
борьбы съ контръ-революціоннымъ начальникомъ гарнизона, 
находившимъ всемѣрную поддержку и содѣйствіе со сто- 
роны многочисленныхъ крупныхъ и мелкихъ собственниковъ 
зтого тішично-буржуазнаго уголка.

И такъ далѣе, и такъ далѣе. „У нихъ деньги, опытъ, 
ѵчедые спеціалисты, у нихъ твердая, испытанная почва 
подъ ногами",— въ одинъ голосъ сѣтуютъ делегаты,— „а у 
насъ— ничего, кромѣ вѣры въ себя, въ свою правоту и 
рѣшимости побѣдить или умереть“ .

Но и это тоже не мало.
Денегъ нѣтъ. Чувствительный недостатокъ матеріаль- 

ныхъ средствъ послѵжилъ для большинства Совѣтовъ сти- 
мтломъ эпергичной „финансовой политики “ . Кромѣ мѣро- 
пріятій, проводимыхъ въ этомъ отношеніи комиссарами фи- 
яанеовыхъ комиссій или отдѣловъ, вродѣ занятія отдѣленіи 
банковъ и казначействъ и ограниченія выдачъ изъ нихъ, 
въ значительномъ числѣ мѣстностей проведено или прово- 
дится обложеніе имущихъ классовъ. Въ Новгородской губ. 
купечество нѣкоторыхъ уѣздовъ обложено на суммы отъ 
ста до трехсотъ тысячъ. Къ сожалѣнію, нѣтъ свѣдѣній, 
насколько аккуратно несетъ торговая буржуазія тѣхъ мѣсгь 
эту финансовую повинность, но намъ извѣстно, что въ Бѣло- 
зерскомъ. напр., уѣздѣ, гдѣ цифра обложеній достигла 
2 0 0 .0 0 0  руб., внесено было въ весьма непродолжительномъ 
времени свыше 5 0 .000 . Встрѣчаются округа (Харьковекой, 
Тамбовской, Пензенской губ.), гдѣ единовременными или 
періодическими взносами непосредственно въ распоряженіе
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Совѣтовъ обязавъ но только торгово-промышленный классъ, 
ію и дворлио-аомѣіциви (независимо отъ конфискаціи земелъ 
и усадсбъ) и даяіе органы городского н земскаго самоупра-
ii.кчіім. Оиоообразныя отношенія создадись на этой почвѣ
iii. Лободинскомъ у., Харьковской губ.: городская дума „добро- 
польио" ясоигіговала въ нользу Совѣта тысячу руб., земское 
собрипіо оі:а:іалось прижимистѣй и причитающихся съ него 
/іиучі. тислчъ до сихъ поръ не внесло, купеческій клубъ

" п . угроііой реквизиціи помѣщенія уплатилъ въ видѣ „от- 
іуііиого“ (терминъ т. делегата) 600  р. н обязался вносить 

ожом і і с л ч і ю  по 150 руб. Достойна подражанія образцовал 
иѣра Корочанскаго уѣзднаго комиссара: въ пользу бюро 
ѵі' і.4111.1 х ь ноиновъ конфискованы церковныя суммы. Въ уѣздѣ 
ІІскопа домоиладѣльцы за антисаиитарное состояніе домовъ 
м т рііфопаііы іі ъ  пользу Совѣта на 3 0 0 .0 0 0  руб. Въ г. Кот- 
іап  і-, Пологодсаой губ., реквизиціонная комиссія, сосредо- 
•••'ііііі. щ. сноихъ рукахъ весь экспортъ, импортъ и надзоръ 

.ііі траісіитомъ, сдѣлалась постояннымъ источникомъ весьма 
иііачитольныхъ доходовъ.

Но і і о і ід Ѣ ,  одігаио, рабоче-кресгьянская власть проявляетъ 
Столі.ко суроности и рѣіинтолыіости въ наысканіи средствъ. 
II Ін колі.ко уѣндоиъ Омолопской губ. иочорнаютъ свои рес- 
оурпа одіиитіцціію иугомі, симообложоиіл члоіюнъ Совѣтовъ 
н пм огя іѵі. .«.імчі іі. иои, ст. дослтипы крвстьяиской земли, 
і і о м і н ц і і чі.и .111'  і к і м л і і  остаіілоии боаъ обложопія, ибо „про- 
ютнріи (кічлн ішумѣстиымъ допустить дворлнъ - зомлевла- 
«іііі.цічгі. мі. участію ні. содоржаіііи ііролотарскихъ орга- 
ниітцій" ІІнмъ осіииалось лишь нѳдоумѣпатіі, чого здѣсь 
болііінг г|іа*ііданснііго благородстиа или клаосовой іюна- 
писти?

О і і і о с и г о л і . і і о П іилгвостыо пріомоіп. отличаотсл и Іѵазая- 
скіиі губ., і д і і  уішдііыо Оопѣты иродитуются у яомелышхъ 
комитотоиъ и дажо у мѣстнаго нупочества. Въ иослѣднемъ 
случаѣ, — облиатольио добанидъ долегатъ, —  ваймы всегда 
безпроцентные.

Широко нрактикуется обложепіе владѣльцевъ *увесели- 
тельныхъ заведеній. Номаловажнымъ источникомъ дохода
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являются въ иныхъ раіонахъ лекціи и спектакди, устраина- 
емые И. К ~ т о м ъ .

Въ расноряженіе нѣкоторыхъ губераскахъ Совѣтовь 
(напр., Новгородскаго) отпущены единовременные авансм 
Совѣтомъ Народныхъ Комиссаровъ. Во многихъ мѣстностякч. 
въ рукахъ Совѣтовъ оказывались текущіе счета бывши.м, 
губернскихъ и уѣздныхъ комисеаровъ. Ииогда (отень рѣдк> 
до нослѣдняго времени) уѣздные Совѣты пользуются мате- 
ріальной ноддержкой со стороны губернскихъ по предста- 
вляемой ими смѣтѣ.

Съ сокрупхеиіемъ приходилось слышать отъ значительной 
части онрошенныхъ делегатовъ, что націонализадія банковъ 
не проведена и не проводится за рѣшительнымъ отсутствіемь 
въ распоряженіи Совѣтовъ спеціалистовъ банковскаго дѣла.

При такихъ, болыпей частыо, случайныхъ и всегда не- 
достаточныхъ средствахъ Совѣты умудрялись, тѣмъ не менѣе, 
развивать кипучую дѣятельность въ областяхъ администра- 
тивной, землеустроительной, продовольственной и судебной.

Охрана революціоннаго порядка возложепа на милицію. 
Кое-гдѣ послѣдняя вовсе замѣнена красной гвардіей, иногда 
ноддерживается ею. Гдѣ милиція еще не расформирована, 
тамъ во главѣ ея стоитъ назначаемый Совѣтомъ комиссаръ. 
но роспускъ милиціонеровъ, какъ конечная мѣра, вездѣ 
проектируется. Организація красной гвардіи строится вездѣ 
ио весьма однообразному шаблону: принципъ добровольчества, 
непремѣниое представленіе кандидатами письменныхъ удосто- 
вѣреній-рекомендацій отъ воинскихъ частей или волостныхъ 
или уѣздныхъ Совѣтовъ, назначаемый Совѣтомъ, рѣже—  
вьюорный, но и тогда подчиненный Совѣту начальникъ, 
обязанность красногвардейцевъ разныхъ раіоновъ оказывать 
посильное содѣйствіе другъ другу въ борьбѣ съ антиобще- 
ственными и контръ-революціонными элементами. Расходы 
по содержанію штата красной гвардіи несетъ Совѣтъ. Въ Моги- 
лввской, Витебской и Минской губ. на долю красной гвар- 
діи выпадаетъ трудная задача охранять захваченныя кресть- 
янами помѣщичьи имѣнія отъ хищническихъ набѣговъ поль- 
скихъ легіонеровъ. Могилевскій делегатъ утверждаетъ, что
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набѣги зти совершаются съ вѣдома и одобренія помѣщиковъ, 
руководствующихся въ данномъ случаѣ золотымъ правиломъ 
с о б с т в е н н и к о в ъ :  если отъ меня отнимается,— нусть никому
не достанется.

Милиція или красная гвардія наблюдаетъ за пеуклон- 
нымь осуществленіемъ административныхъ распоряженій и 
обязательныхъ постановленій, исходящихъ, обыкновенно, отъ 
административнаго отдѣла, рѣже— Непосредственно отъ И. 
К — та. Она же, оставаясь подчиненной Совѣту, служигь 
исполнителемъ нриговоровъ и рѣженій Революціоннаго Три- 
бунала и Народныхъ Судей, а также постановленій судеб- 
наго жарактера, издаваемыхъ юридическимъ или контрольно- 
слѣдствениымъ отдѣломъ Совѣта.

яНародъ“— писалъ Герценъ въ своихъ „Письмахъ т ъ  
Италіи и Франціи “— ничего не знаетъ ни о текстахъ кон- 
ституцій, ни о раздѣленіи властей“. Дѣйствительно, Совѣты—  
этотъ іисховровный продуктъ безпримѣснаго народнаго твор- 
чества— являютъ собой зрѣлище полнаго сліянія— не смѣ- 
шепія— фунвцій завонодательной, судебной и полицейской. 
Хотя окружные суды упразднены всюду, а институтъ миро- 
выхъ судей почти всюду, Революціонные Трибуналы и Па- 
родные Суды еще далеко не вездѣ открыли свои дѣйствія. 
Въ этихъ случаяхь зарождающіосл пынѣ или возникшіе до 
октябрьской реиолюціи судебпие дѣла и споры юридическаго 
характера раврѣшаются соотвѣтственными отдѣлами Исполя. 
К — та, ничего общаго, въ сущности, не имѣющими ни съ 
судомь, ііи съ юриспруденціей. Такъ, во многихъ уѣздахъ 
Тиорской и Норонежекой губерній административный Отдѣлъ 
принимаетъ къ судебному разбирателъству спорпые вопросы, 
возпикающіе «'ь иорядкѣ управленія. Отдѣлъ Труда раврѣ- 
шаетъ пракоьмл недоразумѣнія и конфликты между трудя- 
щимися, съ одиой сторопы, и предпринимателями, вообще, 
пользующимися иаемнымъ трудомъ —  съ другой. Внрочемъ, 
нужно оговориться: здѣсь между гражданами въ болыномъ 
примѣненіи третейскіе суды, функціонирующіе иногда совер- 
шенно офиціально.

Но и въ случаяхъ наличія Революціоннаго Трибунала
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дѣятедьность этого судидища протекаетъ подъ болѣе или менѣе 
пристальнымъ наблюденіемъ, чтобы не сказать— надзоромъ, 
Исн. К — та, за что само собою говоритъ уже самое состо- 
яніе Трибунала „нри Совѣтѣ“ илн яп р и И . К — т ѣ “. Весьма 
Ізасто предсѣдатель И. К — та и предеѣдатель Р. Т — лаодно 
и то же лидо, почти всегда судьи— члены Трибунала— избраны 
Совѣтомъ нзъ своей среды съ оставленіемъ ихъ въ дену- 
татскомъ званіи и должности. Въ одномъ случаѣ намъ уда- 
дось даже установить, что юридическая комиссія и Револю- 
ціонный Трибуналъ— разныя названія одного н того же учре- 
жденія (Череноьецкій у., Новгор. губ.).

Но предсѣдатель и члѳны Трибѵнала— это, если позво- 
дительно такъ выразиться, якоронные“ судьи. Судьи Е я  
Величества Республики Всероссійской. Кромѣ нихъ, въ раз- 
борѣ дѣлъ, избраніи мѣры пресѣчекія, рода и мѣры нака- 
занія, принимаютъ, согласно инструкціи, участіе предста- 
вители общественной совѣсти— народные засѣдатели. азби- 
раемые волостями, профессіональными союзами, желѣзнодо- 
рожниками въ числѣ отъ двѣнадцати до сорока, изъ коихъ 
засѣдаетъ по очереди отъ двухъ до шести членовъ коллегіи. 
Представителемъ публичнаго обвиненія выстунаетъ, обыкно- 
венно, комиссаръ юридической комиссіи, защита же носитъ 
впоіпѣ случайный и неопредѣленный характеръ: о введеніи 
элемента матеріальной защиты врядъ ли есть кому позабо- 
титься, формальная же защита не обязательна. Вообще, спра- 
ведливость требуетъ признать, что интересы обвиняемаго огра- 
ждены весьма елабо: это одна изъ тѣхъ сторонъ новаго суда, 
которыя съ особенной настоятельностью требуютъ законодатель- 
ной нормировки въ духѣ новѣйшихъ ученій сѵдебнаго права. 
И  то обстоятельство, что въ условіяхъ пережнваемаго мо- 
мента вполнѣ открыто устаповился взглядъ на судъ, какъ 
на могучее орудіе политической борьбы, нисколько, но на- 
шему мнѣнію, не препятствуетъ самому тщательному про- 
веденію принциновъ свободной и равноправной съ обвине- 
ніемъ защиты: вѣдь въ интересахъ борющагося слѣдить за 
тѣмъ, чтобы орудіе борьбы было въ исправности и дѣйство- 
вало бы безукоризненно. Презрѣніе же законныхъ интере-
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совъ обвиняемаго и подсудимаго —  вѣрпое средство свести 
е ъ  нулю авторитетъ суда и нодвести его подъ внаменитый 
приговоръ Вольтсра, проиапесенный имъ надъ французскими 
судами при сравненіи ихъ съ англійскими: Пеп Ргапсе Іе 
Со<Зе сгішіпеі рагаіі йігіёё роиг 1а регіе (іев сііоуеп®, еп Ап^іе- 
(егге— роиг іеиг ваиѵеёагйе".

Что касается законовъ, которыми руководствуются судьи, 
то эдѣсь выступаетъ на первый планъ правотворческая роль 
судьи. „Чистая совѣсть, безпристрастіе, строгая справедли- 
вость— вотъ наши законы", сказалъ намъ одинъ изъ това- 
рищей-делегатовъ. Если исключить изъ этой тріады безпри- 
страстіе,— свойство, необходимое для судьи, но не являющееся 
источникомъ правотворчества, —  то останутся элементы той 
правовой интуиціи, которые вполнѣ пригодны для созданія 
самаго подлнппаго права —  комплекса психическихъ импе- 
ратиішо-аттрибутивныхъ переживаній. По счастью, къ господ- 
ству интуитивныхъ нормъ мы вполнѣ подготовлены духомъ 
иашего стараго офиціальнаго права, предоставлявіпаго столь 
широкуго сферу дѣйствія не только обычно-правовымъ нор- 
мамъ, но и чисто интуитивнымъ. Въ другомъ мѣстѣ мы, быть 
можбть, раиовьемъ подробнѣе эту мысль, осповываясь на 
ііравтивѣ дореволюціошіыхъ крестышскихъ судовъ и дѣятель- 
ности кассаціошіыхъ доиартаиентовъ Сената, здѣсьж еогра- 
ничимся скашішіымъ.

Конечпо, Л оівъ и Моптескье осудкли бы систему, при 
которой фуігкціи закоподательная н юрисдикціонная сосре- 
доточииаются въ однѣхъ рукахъ, но современная доктрина 
и ігрогрѳссивпыязаконодательства открываютъобширную область 
усмотрѣкію судьи, нрямо возлагая па ііего обявапность про- 
должап. и углублять нормоустаповителыіую работу законода- 
теля (Іерингь: судыі должонч. бъггь „воилоіценнымъ говоря- 
щимъ закопомъ". См. такжо ст. 1 иоваго швейцарскаго 
гражданскаго уложонія).

Широко понимаемоо судойское усмотрѣніе даетъ возмож-
ность Трибуналамъ многихъ мѣстностей примѣнять и преж-
нія, дореволюціонныя нормы, поскольку онѣ не слишкомъ
рѣзко расходятся съ современнымъ правосознаніемъ народа

2
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иди поскольку онѣ допускаютъ соотвѣтствѵющую условіямъ 
момента интернретацію. Такая практика намѣчается въ нѣ- 
которыхъ внутреннихъ губерніяхъ, Новгородской и Полтав- 
ской.

Каратедьная система отличается скудостью содержанія: 
господствующее наказаніе одно— тюремное заклкненіе. От- 
дача въ общественныя работы не нравтикуется, повидимому, 
нигдѣ. Денежныя взысканія въ случаяхъ уголовныхъ право- 
нарушеній примѣняются очснь рѣдко.

Слѣдственпое производство предостанлено либо юридиче- 
скому отдѣлу, либо особой коптрольно-слѣдственпой комиссіи, 
либо, всего чаще, спеціальной слѣдственной комиссіи, нод- 
чиненной Революціонному Трибуналу. Н а эти же коммиссіи 
возлагается обязанность опредѣлять, гражданское или уго- 
ловное правоотношеніе лежитъ въ основѣ даннаго судеібнаго 
дѣла, и въ зависимости отъ этого направлять его на раз- 
рѣшеніе гражданскаго или кримипальнаго отдѣленія суда.

Необходимо здѣсь же отмѣтить, что мировая юстиція 
упраздпена вездѣ фактически, но кое-гдѣ существуетъ но- 
минально, причемъ ноложеиіе этихъ судей безъ тяжущихся 
весьма незавидно. Такъ, въ Харьковской губ., гдѣ не орга- 
низованы еще ни Революціонные Трибуналы, ни народные 
суды, населеніе, тѣмъ не менѣе, предпочитаетъ вовсе не 
судиться, или прибѢгать къ третейскимъ судьямъ, или обра- 
щаться къ президіуму И. К-товъ, чѣмъ къ мировымъ. Но 
народные суды открыты въ самомъ незначительномъ числѣ 
мѣстностеи, и гдѣ онй имѣются, тамъ практическія условія 
ихъ дѣятельности и ихъ отношеніе къ юридическимъ отдѣ- 
ламъ, которымъ они „ нодвѣдомственны “ , еще недостаточно 
выкристаллизовались.

Но не только въ организаціи суда и управленія прихо- 
дится Совѣтамъ проявлять максимумъ творческой иниціативы 
и энергіи,— тѣхъ же усилій требуютъ отъ нихъ и другія 
области общественной жизни, и здѣсь не на нослѣднемъ 
планѣ стоитъ земельная проблема.

Въ этомъ отношеніи Совѣтамъ во многихъ случаяхъ при- 
ходилось и еще приходится выдерживать борьбу на два
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фропта: съ одаой сторовы, косиый илп [хіакціоино настроен- 
ный составі. :іом«*. іміі .і  х ’і, комитотоічі, г.ь другой— удручающе 
несоанатслі.шш ііоипдоіііи мростыівсвихъ массь.

То (іГн т о л іім і .стно, что ч.ичінми, а иорѣдво и нредсѣда-
ТвЛЛМІІ ІКЧМП И.111,1 Чі. КОМІПвТОІІІ. состолли СІІЛОШЬ и рядомъ
іицн, ііодмишпміііл имущсстна ісоторыхъ именво и должны 

(5ыліі сдііііиі.си обі.октом'і. соціалиааціи, достатоино ярко ха- 
рнктсри іуотъ ііііі комитегы и дастъ ионлтіе о мѣрахъ, отъ 
пим. исчодиінних ь. Іілижайшей, иеотложпой задачей Совѣ- 
юіи. цнлллЛсі., вовтому, перошібрйніе земельныхъ комитетовъ. 
I',іі. 1» ио соііеріпилось, тамъ земельная нолитика введена въ 
иадюшііщім' русло и протокаотъ нодъ нристальнымъ наблю- 
доиісмі. II К тн Пиропсмъ, иорядокъ подчиненпости земель-
ІІІ.ІЧІ. комикчоіп. иирі.пруотсм смотря по мѣстности: 1) под- 
*ііі11111111 іюносрі'дс.іінчіно иомольному комиссару, 2) руковод- 
« и.\і**м м укіііаііінмп ііемелыіаго отдѣла, 3) нераздѣльно слиты 
• 1 'імо■іі.іи.імі. огдѢломі. такъ, что послѣдній, собственно, и 
ііилнотсл уѣнднымі. пли губернскимъ земельнымъ комитетомъ,

11о г і (і ію м с л ы ш е  ком итеты  с о х р а п я ю т ъ  ст а р ы й  к о н т и н -  

г о п п .  члоноиъ , каісъ и а п р . пъ И о р о н е ж с к о й  и  К а к а н с к о й  г у б . ,  

там і. о и 11, іп. ху д ін о м ъ  сл у ч а ѣ , иол ьаую тся  н о л и о й  и е ііав и си -  

МОСІІ.Ю О Ті. О о і і Ѣ т о і і і .  п и і і в Ѣ с т в о й  св о б о д о й  дѣйствіП , въ л уч -  

ИІ ОМІ  НОДуТІі і і уЧую Гмірі.оу (VI. нбол ьш оп истск им ъ  к о м и с с а -  

ромі . " ,  іі ін.пі ііі с ііл о н л іч о л  іо  н а  т у , то  на  д р у г у ю  с т о р б н у .

О т н о і і о і і ю  шо к р о с і і .л п і .  іс і .  аем ольны м ъ б о г а т ст в а м ъ  х а -  

р а п т о р и і і у о т с л  горі.кпмп словам іі к у р с к а г о  дел егата: „ са м и  

< < он грабіггі." ІІм епм о въ т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ , гдѣ  п е о б ъ е д и н е н -  

і іми і ю  к і г і і і  были и о с п о с о б н ы  в ъ  м етоди ч еск ой  б о р ь б ѣ  с ъ  

н он тр і. р о и о .і іо ц іон іш ш х  зем ел ь н ы м и  к ом итетам и, там ъ п о -  

г р о м ц  и п о д ж о г и  эк о п о м ій , и м ѣ п ій , у с а д е б ъ  п р и п и м ал и  с т и -  

х ій н ы е  ршімѣры. Р а с т а с к и в а н іе  п о м ѣ щ и ч ь и х ъ  д о м овъ  п о  

бр ев н ы п ік у , в н р в а р ск о е  у н и ч т о ж е н іе  д р а г о ц ѣ н п ы х ъ  зем л ед ѣ л ь -  

ч ес к и х ъ  м а и ш н ъ , р а с х и щ е н іе  ж и в о го  и н в е н т а р я — в с е  эт о  

являлось б о л ѣ е  пр іем л ем ы м ъ  для зем л евл адѣ л ь ц евъ  и  в о згл а -  

вляем ы хъ им и зем ел ь н ы х ъ  к ом и тетовъ , чѣм ъ с а м а я  и д е я г р я -  

д у іц ей  с о ц іа л и за ц іи  зем л и . И  совѣ ты  оказы вались  и  в о  м н о -  

г и х ъ  м ѣ с т а х ъ  о к азы в аю тся  безси ль н ы м и  б о р о т ь ся  с ъ  н е и з -
2*
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бытой ехце ядеревенской темнотой". Тѣмъ отраднѣе кон- 
статировать факты дравильнаго учета крунныхъ частновла- 
дѣльческихъ имѣній, точной описи инвентаря и бдитсльной 
охраны народнаго достоянія въ тѣхъ мѣстахъ, въ коихъ 
земельные комитеты согласовали, наконецъ, свою дѣятель- 
ность съ общей линіей совѣтской политики.

Въ западныхъ губерніяхъ постановлено весною присту- 
пить къ распредѣленію земель.

Что касается продовольствепнаго дѣла, то он|>, по об- 
щему утверждепію, нигдѣ пе ускользаетъ отъ вліянія Совѣ- 
товъ. Продовольственные комитеты частью поставлены въ 
ирямую зависимость отъ совѣтскихъ отдѣловъ того же на- 
званія, частью упразднены за переходомъ нродовольствеп- 
наго дѣла непосредственно въ руки Совѣтовъ.

Но ни саботажъ земельныхъ комитетовъ, ни втихая 
сап а“ чиновниковъ правительственныхъ учрежденій, ни на- 
зойливая мелочная оппозиція ощетинившагося городского 
мѣіцанства— все это не сравнится съ той обдуманной с е -  

стемой противодѣйствія, которую Совѣты встрѣчаютъ со сто- 
роны органовъ городского и земскаго самоуправленія. „Оси- 
ныя гнѣзда", „цитадели контръ-революціи “, „оплоты мрако- 
бѣсія“ , „наше главное несчастіе “— вотъ общеупотребитель- 
ные эпитеты, расточаемые делегатами по адресу городскихъ 
думъ, управъ, земскихъ собраній. Мѣста, гдѣ у Совѣтовъ 
съ ними налаживается мало-мальски сносный контактъ, на- 
считываются единицами, да и то есть основаніе предпола- 
гать источникъ этихъ сравнительпо мирныхъ отношеній въ 
уступчивой политикѣ Совѣтовъ, а  никакъ не наоборотъ. Н е- 
достатокъ людей, могущихъ замѣнить земцевъ въ ихъ дѣло- 
вой работѣ,— главная, очень часто единственная причина, 
не позволяющая прибѣгнуть къ ликвидаціи этихъ „главныхъ 
несчастій". Только сѣверъ и сѣверо-западъ находятъ силы 
примѣнить эту радикальную мѣру, отъ представителей же 
средней полосы, юга и востока мы слышали почти одни и 
тѣ же слова: „функціонируютъ, что съ ними подѣлаешь? 
Людей нѣтъ, намъ безъ нихъ матъ, правда, и они безъ на- 
шей помощи безсильиы и съ налогами-то справиться*.
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Сомпѣпііі иѣгь, тго наша трудовая интедлигенція, за- 
етиігнутал врасплохъ бурно надвинувшейся соціальиой рево- 
лгоціей, иедолго еіце будетъ находиться въ станѣ классо- 
иыхъ в]»агоіп. варода, недолго еще будетъ сливать свой 
всегда прождо. чистый и честныіі голосъ съ фальшивыми 
крявами ісапиталистовъ и аграріевъ. Е й  не сродни фили- 
сторотио, и ей печего дѣлать въ лагерѣ международныхъ 
х і і і ц п и к о і г і і . Дочь великихъ бунтарей за народное благо, 
нрлиоЛ потомокъ подвижниковъ „ хожденія въ пародъ“, вос- 
11 н гіі.пІІІ1..П иа благородной, кровью сердца созданной, стра- 
< тоторцческоЙ литературѣ прошлаго вѣка, она теперь вре- 
и о і і ш ) яаблудилась, раскисла, измоталась въ сумасбродныхъ 
миітаішіхъ пачала нашего столѣтія. Она считаетъ себя сей- 
■і ш - і . сильпѣе духомъ, чѣмъ когда бы то ни было, но она 
окііро уіпідіггі., что то, что она принимала за силу, есть сла- 
 ирсмонноо, иореходящее затемненіе.

II иароді., люди съ м о з о л и с т б ш и  руками, рабочіе, ма- 
отороньк' и мужиіот, силой, если нужно, вернутъ ее на путь 
нод іііниаго кі>ѣикаго хотѣнія, и она вспомнитъ съ гордостью, 
что оиа - ие мѣіцапство и не буржуазія, а  соль народа, ко- 
горал мо иожоп. иавсегда потерять сною силу: въ втомъ по- 
руіюй оилі.иыЛ реиолюціониый иародъ. Оиа поЛметъ, что 
роінмюціц, іііагііуіипіиі на тѣ голоииыо, тооротическіе пре- 
Д І І І Ы ,  ЧТ0 ІІОЛОЖОІІЫ оЛ бі.ІЛІІ нождлми,— ед роволюція, что 
ііарліімонгіцшіуі рооиублка п:о есть и ио можетъ быть фи- 
піппсм і. ол моікдолѢиіЛ, что органическая, а ие функціональ- 
нал иороотроЛка общѳства, къ которой идутъ рабочіе и 
кростьліш, ооть ол собстнеппый иолотой старый сопъ, такъ 
іогкомыолонно оіо иабытый нъ суотѣ житойскаго бааара.

И отдать псо вто ;іа чйчопичиую нохлобку иитерпаціо- 
нальныхь рос.тонщивоігь? Иѣта. Пернородство обязынаетъ.

Тогда одиііый пролотарскіЛ фроигь будотъ песоврушимъ. 
Русскаа роволюціл аііроплаиі. нсоміриой исторіи— по но- 
вому распранигь свои крылья. Съ востока свѣтъ,— такъ 
жогда-то быдо, оть насъ ианиситъ, чтобы такъ было впредь.

Георгій гурвлчъ.
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гІ)сз <іи’оп бсгіі «пе сопзіііиііоп вііе 
тогІе“. . . Ое Маізіге.

§ 1. Продолжающаяся великая европейская война почти 
во всѣхъ участвуюіцихъ въ ней гоеударствахъ вызываетъ 
политическія нрообразовапія ’), но ни въ одномъ изъ госу- 
дарствъ необходимость въ э т и х і .  преобразованіяхъ не имѣетъ 
такой остроты, какъ въ нашемъ отечествѣ, Нъ періодъ на- 
нряженной борьбы съ опаснѣйшимъ врагомъ происходитъ въ 
Россіи возстаніе противъ ІІравительства, на что не рѣ- 
шается даже могущественный, испытанный въ дѣлахъ госу- 
дарственнаго строительства, англійскій народъ, не рискуя 
поставить тѣмъ на край гибели свое государство а). Про- 
исшедіпее возстаніе закончилось не только сверженіемъ преж- 
няго царскаго режима, но оно, послѣ продолжительнаго 
управленія страной сначала Временнымъ Правительствомъ, а  
аатѣмъ и Правптельствомъ Рабочихъ, Крестьянъ и Солдатъ, 
порвавшими съ традиціонными пріемами управленія, поста- 
вило ее нередъ нереустройствомъ на совершенно новыхъ 
основаніяхъ. При этомъ къ переустройству страны призваны 
сначала Учредительное Собраніе, а, по его закрытіи, Все- 
россійскій Съѣздъ рабочихъ, крестьянскихъ и солдатскихъ

г)  I. И. М о г (г а в. ТЬе ХѴаг ассі ІЬе Етріге, стр. 214 въ журналѣ ТЬе Іаѵ» 
фиагіегіу Веѵіетѵ за Іюнь 1917 г.

*) Ѵі,чь деп. В ѳ п Т і 11 е 1, помѣщенвая въ га»етѣ ТЬе І»аі]у Меітб огь 
12 Ноября 1917 г.
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депутатовъ, долженствующій выразитх. въ законодательныхъ 
актахъ во.гю /иирокихъ слоевъ русской демократіи, никогда 
ранѣе не пршшмавшей въ йхъ составлепіи сголь преобла- 
дающаго участія.

Ужо по самой своей природѣ, изданіо ваконовъ является 
паіболѣо слолшою, ио сравнепіи съ другими, государственною 
дѣятолі.постг.ю. Оно требуетъ оті. участвующихъ въ немъ 
лиц'і. ні' тольво болыпихъ по8наній, чисто гохкичоскаго и 
( ікщіалг.каіо характера, но и яснаго прсдстаилекіл о тѣхъ 
сіюйобріг.іныхі. въ государствѣ тепденціяхъ, которші неудер- 
иимо нлоііуп. йго ио путн иереустройства, въ соотвѣтствіи 
сі. ііопмми иарождающимисл услонілми быта.

Області. иавоііодатолі.Стніі, дажн токуіцаго, япляѳтся на- 
гголі.ііо гюжиоП, чтк, иаиримѣііі., сакіиі кроснѣіцоішіш демо- 
и|шііл, каш. аміірикангкші, исныгыиаоп. идѣсь чрозвичайиыя 

»• | | > «іі. імм іііі краЛней мѣрѣ, кііучавшіо жизпь Америки 
итм і ранци, іа и сами амориканцы, единогласно свидѣтель- 
гтнуюгі., что „наиболѣо слабою стороною государственнаго 
г грон (Іоедипоіікихъ Штатовъ является ихъ законодательство, 
ііри сранкитолі.но удовлетворительно поставленныхъ иныхъ 
огрвсллхъ: адмикястрацін и судѣ“ ‘).

ІІо опіыиу ам(>риканскаго учеиагО Тупе’а, члены амери- 
пакскихт. ііаконодателі.иихі. калатт. совершенно не имѣютъ 
гноціалі.іи.ім. ііонкііиіП ш. разсматриваемыхъ ими областяхъ, 
иш даяю лгнаго кредставлошя о міровомъ опытѣ, хотя бы 
ію одному ишчіму-іибо законодательному вопросу. Да было 
би и абгурдомі. ожидать Отъ члеповъ американскихъ зако- 
ііодатолі.ііихі. налать нодобныхъ позшшій. Въ законодатель- 
нші собранія входлтъ но ѳкснерты ко тѣмъ или инымъ во- 
нросамі., а предстаиитоли народа, ивбракныо или но партій- 
нымъ соображенілмъ, или іютому, что опи будуть ноддер- 
живаіъ нѣкотормл часткыл мѣры, или, наконецъ, потому, что 
они популліжы и иабиратели вѣрятъ ихъ честности а).

Тѣмъ болѣе представляется сложнымъ предприпятое гран-

*) Т. 8. Т і п в .  А ЬгаП оі а Кагпіе оГ Ооѵегатспі, стр. 199 иъ американ- 
скоиъ журвалѣ «Роіііікаі 8сіеисе агіегіѵ» за 1912 г. 2 *н.

а) Т. 8. Т у п 6. Ор. сй., стр. 196.
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діозное преобразованіеРусскаго Государства, когда властные по- 
рывы жизни,требующіезаконодатедьной санкціи, не нашли еще 
достаточно опредѣленнаго вылвленія и оцѣнки въ наукѣ го- 
сударственнаго права, и дотому она можетъ быть лишь 
относительнымъ помощникомъ русской демократіи въ разрѣ- 
шеніи нредстоящихъ закоподатеяьпыхъ проблемъ. Научныя 
работы по государственному праву, какъ и вообще изслѣдо- 
ванія въ сферѣ общественныхъ наукъ, не могутъ не отражать 
партійныхъ симпатій авторовъ, и это обстоятельство является 
одною изъ причинъ, ввергающихъ пауку государственнаго 
права въ тяжелый кризисъ. ГІа него указываютъ предста- 
вители итальянской, апглійской, французской науки госу- 
дарственнаго *) права п не могутъ обойти молчаніемъ государ- 
ствовѣды и иныхъ странъ.

Въ настоящее время даже объектъ науки государствен- 
наго права— методы ея изученія вызываютъ споры, не говоря 
уже объ отдѣльпыхъ теоріяхъ, которыя нерѣдко въ туман- 
ныхъ формулахъ скрываютъ лишь убожѳство мысли. Въ част- 
ности, ііа коптипентѣ Еироіш болыиое раснространепіе имѣютъ 
нѣмецкія теоріи о государстиѣ, сложившіяся въ условіяхъ 
имперіалистическаго сгроя Германіи *).

Въ нѣкоторыхъ, въ особенности молодыхъ, странахъ, какъ 
напримѣръ, Италіи, онѣ вліяютъ на направленіе мышленія 
даже большинства ученыхъ. Такъ, по авторитетному свидѣ- 
тельству проф. Орляндо, „нѣкоторые итальянскіе писатели, 
въ особенности молодые, впали какъ-бы въ манію (іпГаіиагіопе) 
германизма и забываютъ, что каждая литература, даже нѣ- 
мецкая, въ ея работахъ великолѣпныхъ, хорошихъ, умѣрен-
ныхъ и даже весьма посредственныхъ, а также каждая соці-
адьная наука, тѣмъ болѣе такая, какъ государственное право, 
имѣютъ интимнѣйшую связь съ частными особенностями ка- 
ждаго народа, съ характеромъ его и историческимн преце- 
дентами, съ окружающей политической атмосферой и жизнью.

*) Проф. С а ш е і о  С а г і з і а .  Бсіііі ойіогпі іпйігігхі пеі (Іігіііо соовііішііо- 
паіе ііаііапо: въ журнадѣ Віѵіяіа Ш (Іігіііо риЫісо за 1913 г. кн. 1. (і а і <1 о 
Р а г Л о .  СопПШо сопзіііигіопаіе іпеіезе е 1е ІгапзГогшагіопі (Іеі (ІігіПо риЫіс* 
іпйіеве. Вь томъ же журналѣ за 1910 г.

*) Проф. М. Н а и г і о и. Ргіпсіріез йе сігоіі риЫіс., с*р. 4.



ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЪ ВЪ ДЕМОКРАТШ 26

ТІѢкоторыя работы итадьянскихъ государсгвовѣдовъ имѣютъ 
итадьянскимъ тодько языкъ (и то до извѣстнаго предѣда), 
мысдь, стиль, источники, самый конкротный шітересъ въ трак- 
туомыхъ темахъ,— все это чисто нѣмоцкоо ‘).

Недьзя отрицать, чтобы но ааслужииа.і» іюдобныхъ же 
упрскоиъ пѣкоторые изъ руссвихъ госудирствонѢдовъ, при 
чомъ м вообще пѣмецкія теоріи о госудярстиѣ, которыл отнюдь 
и<‘ могутъ ііретопдовать па униворсалыюо иначоіііе '■*), 
пііяііыииіотъ прообладающее иліяиіо на наприплоіііе руссісой 
ііііукп госудирствоннаго ііранн. 'Гробшіииія объ осгиилоціи 

іюроіііівіпагосл обычші смотрѣть иа госуднрстпо сквовь 
рішму иѣм«'цііих'і. тоорій иачіііііиоті, ужо ушідашітьса іісе 
олѣо і і л и с т і і о  ігі. Пііроиѣ, ТІмѣстЬ іѵь тіімі. па смѣпу нѣ- 
кцкихъ шорій нрищідлі і. іънгіо*оакоітикін иісударстиошіыа 
ініцічіціи, і мііімііиііЫ^і іп, уг ніиіііх і. боліюдомократичесвиіъ, 
Іімі. іііі іииііимом1 1' Квроіім, II ігі. првдстолщей заісонода-
   > Інііг н.цпг пі, ііим і. іінжотсп, іі]іактика и теорія
   ниродовь, іп. особѳнности, американцевъ,
міннті. мііп.іиті. русской демократіи пользу при опредѣденш 
гіинпіых і. ііішравленій предстоящихъ реформъ.

8 ‘2. Лналиау мірового, представдяющаго для насъ чрозвы- 
нйпый іштересъ, оныта демократіи въ дѣлахъ государствен- 

ііиго строительства посвящена, между прочимъ, статья аме- 
риісница Т. 8. Туп§’а въ одномъ изъ лучшихъ американскихъ 
юридичоскихъ журналовъ: „Роіііісаі Всіепсе 0,иагіег1у“ , изда- 
иаомвмъ факультетомъ политическихъ наукъ Еолумбійскаго 
У ітиверситета *). Анализъ этотъ приводитъ къ выводамъ, не- 
блигоиріятнымъ для находящихся въ аналогичныхъ съ ними 
условіяхт. американскихъ законодателей-демократовъ. Автори- 
тетъ ихъ въ странѣ умаленъ, по сравненію съ законодате- 
лями континентальной Европы, и сила законовъ въ Америкѣ 
поколеблена.

г)  Проф. V. Е. 0  г I а п (1 о въ его предисловіи къ переводу иа итаііашсків 
языкъ сочииеиія І е 1 і п ѳ к ’ а «Зувіега сіег зиЬ. о{Г. КесЫ. Мііапо, 1912 г.

*) Н. I. К а п й а і .  і\аІига1 сІайіГісаІіоп іп роіііісв., стр. 372 въ Тііе іатг 
Оиагіегіу Кеѵіе\ѵ за Октябръ 1917 г., проф. б г а з з і  & і ц з е р р е .  8и11а- роэі- 
гіопе асіепіійса йі ипа йоіігіпа ^епегаіе гіеііо віаіо, стр. 206.

3) Т. 8. Т у п ? .  «Л. ІН-ай оі' а Раппе оС боѵегшпепЬ въ Роійісаі &сіэвсе 
УиаіЧегІу за, 1912 г.
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,  Характерно “— по словамъ проф. Ж аза— ябе:іра:іличіе? 
которое американскій народъ нроявляетъ къ своему національ- 
ному законодательству. Въ Европѣ дѣла и жесты членовъ 
Парламента интересуютъ сграну. Дебаты въ Парламентѣ ста- 
новятся предметомъ подробныхъ оттетовъ въ повременныхъ 
изданіяхъ. Американскій народъ, напротивъ, удѣляетъ имъ 
слишкомъ мало вниманія. Дебатами въ законодателъныхъ 
учрежденіяхъ почти совершенно не иптересуются американ- 
скія газеты. Энтузіазмъ или ненависть народа обнаруживается 
по отношенію представителей исполнительной власти: но отно- 
шенію Президента Соединеныхъ Штатовъ и его министровъ “ . 
Законодательными же установленіями народъ пе интере- 
суется *).

„Нѣсколько больше интереса",— по свидѣтельству Туп§’а7 
чпроявляется американцами къ законодательству отдѣльныхъ 
Штатовъ Америки. Послѣднее не такъ, какъ Общенаціональ- 
пый Конгрессъ, удалепо отъ мѣстныхъ нуждъ. и амери- 
вапцм віаражаютъ свое иниманіе къ нему болѣе авторитетно 
и настойчиво во многихъ опытахъ, нанравленныхъ къ измѣне- 
нію конституцій отдѣльпыхъ ІНтатовъ. Текстъ такихъ измѣ- 
неній конституцій достигаетъ четырехъ тысячъ страницъ 
большого формата. Большинство проектовъ измѣненій соста- 
влено сампми членами законодательныхъ учрежденій. Замѣ- 
няемыя конституціи въ зтихъ проектахъ разсматриваются, 
какъ составленныя неиснравимо плохо, и исправленія имѣютъ 
главною цѣлью достигнуть того, чего американцы отчаялись 
получить отъ предшествовавшихъ законодателей, и обезсилить 
или предупредить то зло, которое можно ожидать отъ законо- 
дателей послѣдующихъ. Нѣкоторыя исправленія имѣютъ цѣлью 
лишеніе членовъ палатъ права законодательства во многихъ 
вопросахъ, каковымъ народъ отказывается надѣлить своихъ 
же представителей". Общее впечатлѣніе отъ этой дстальной 
* медочной регламентаціи американскаго законодатсльства, 
но выраженію Туп^а, напоминаетъ няньку, которая говоритъ:

1) Проф. М. 6  а 8 1 о п I й г е. Ьез роиѵоігв йпапсіегБ (1и 8*паІ йез ЕІаІв-ІІпів, 
7 етр. *ъ Веѵие йи йгоіі риЫіс» за 1911 г. кн. 1.
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„иди и посмотри, что дѣлаетъ Ванечка, да скажи ему, чтобн 
онъ не дѣлалъ того-то“ .

Безчисленные нотоки американскихъ законовъ, въ боль- 
шей части дурно составленныхъ, изъ которыхъ многіе не- 
практичпы или даже вредны, исходя изъ рѣзкаго осужденія 
законовч. нредшествовавшихъ, нанравлены къ измѣненію 
нослѣдипх'і». Они лишь создаютъ для послѣдующихъ членовъ 
законодательныхъ учрежденій поводы для подобныхъ же законо- 
дателыіыхъ экспериментовъ. Американцы чрезвычайно уто- 
мл('іп,і такими законодательными экспериментами и обнаружи- 
нающеюся на практикѣ неспособностью поставить качество 
іаконодательства выше его количества. Въ результатѣ работы 

какъ обще-національныхъ законодательныхъ учрежденій, такъ 
и отдѣльныхъ Штатовъ происходитъ то, что „американцы 
І»ѣдк<і испытыпаютъ чувство энтузіазма во время сессій законо- 
дателышхъ налатъ и имѣютъ смѣшанное чувство: разочаро- 
і .іиііі и облогченія, когда онѣ кончаются. Американцы обна- 
руліипаютъ дал;е боязнь передъ законодательными сессіями и, 
тгобы оградить себя отъ того зла, которое можно ожидать 
«ть иаконодатолей, американцы ограничиваютъ продолжитолъ- 
погі). викоподатольпыхъ соссіП и открынаютъ ихь возможво 
рѣяіі" •).

Ноліші. угмстічіін со стороны ііцконодатолыіыхъ учрежде- 
иій, ноторпл, по і і о і і й м ь  Т К, РоѵйіГя, нреобладгіла еще 
тогда, ногда ішерпые іринадцать колоній позстали противъ 
іюрхопоік т іт  пііморскнго ІІарламепта, наіпла свое выраже- 
ніо диию ігь симомь токстѣ какъ національной, такъ и 
отдѣлыіым. ІИтатоііь копституцій. Націопальная конститу- 
цін Оординенпыхъ ПІтатовъ Дмерики и копституціи отдѣль- 
ныхъ Штатонг ясію обнаружинаютъ, ѵто ихъ состаіштелн 
никогда и но хотѣли облочь пеограниченного нластьго свои 
закоподатолыіыл учрежденія *).

Это чунстно недоиѣрія къ нродставитольнымъ учрежде- 
ніямъ американская демократія нроявляетъ и въ стремлепіяхъ

») Т. 8. Т у п ? .  Ор. Сіі. стр. 201.
*) Т. К. Р о т ѵ е П .  ТЬе СоагІ8 апй (Ію Реоріс стр. 683 ві журналѣ „РоШісаІ 

бсіепсе уивгіегіу" за Декабрь 1912 года.
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къ примѣненію референдума въ наибодѣе сдожныхъ вопросахъ 
государственной жизни, отказывая нредставительнымъ учре- 
жденіямъ въ признаніи ихъ единственными выразителлми 
народной воли, или, какъ то принято у насъ выражаться, 
,  полновластными хозяевами". Права нолновластнаго хозяина 
американская демократія желаетъ сохранить за собой и не 
намѣрена никому уступать ихъ.

Продессъ умаленія власти законодательныхъ палатъ, въ 
связи съ развитіемъ демократіи, начинаетъ обнаруживаться 
даже въ наиболѣе устойчивой въ сохраненіи буржуазныхъ 
традицій Ангдіи.

Основное начало англійскаго государственпаго строя—  
допущеніе къ законодательной дѣятельности только трехъ 
установленій: короны, Палаты Лордовъ и Палаты Депутатовъ—  
уже поколеблено.

Апглійскій Парламентъ, ограничивъ власть короны, всту- 
пилъ иъ періодъ междуусобпаго антагонизма Палаты Лордовъ 
и Налаты Общинъ. Послѣдпяя лишила первую доминирующаго 
положенія въ сферѣ аиглійскаго закоподательства, по и сама 
не можетъ сохранить за собою иоложеиія иолновластнаго 
хозяина Англійской земли *). Англійскій пародъ самъ всту- 
паетъ въ свои державныя права, и осуществленіе ихъ начц- 
наетъ находить мѣсто въ консервативной Англіи нутемъ 
допущенія референдума или всенароднаго голосованія ,но 
отдѣльнымъ вопросамъ. Въ условіяхъ деиократическаго строя 
такой коррективъ къ нредставительнымъ учрежденіямъ является 
настоятельно необходимымъ. Въ самомъ дѣлѣ, члены пред- 
ставительныхъ учрежденій, обыкновенно, выбираются по пар- 
тійнымъ снискамъ изъ пристрастія къ опредѣленнымъ, стоя- 
щимъ во главѣ партій, лицамъ. Напротивъ, въ референдумѣ 
отражается воля народа не въ отношеніи опредѣленныхъ 
субъектовъ, а въ отношеніи самаго предмета, объекта законо- 
дательства, и потому такимъ способомъ выявленія народной 
воли не можетъ пренебрегать истинно демократическое госу- 
дарство.

1) См. у  и  і й о Р а п і о .  Ор. Сіі. стр. 414. У  »его *е укааааа обширяая 
ашмійскіш дитература по этому вояросу. '



Современныя демократаческія государства ограничиваютъ 
носителей законодателъной власти и въ друтомъ отношеніи: 
надѣляя суды широкими полпомочіями по надзору надъ 
закономѣрностью актовъ, исходящихъ отъ представительпыхъ 
учрежденій. Въ особенности рельефно указанное явленіе вы- 
ступаетъ въ Америкѣ.

§ 3. Опасеніями народа надѣлить представительныя 
учрежденія всею полнотой государственной власти широко 
воспользовалисъ американскіе суды. Н а практикѣ они стали 
въ полозкеніе органовъ надзора надъ законодательными 
учрежденіями, и въ теченіе всей политической эволюціи 
американскаго строя американскіе сѵды неизмѣнно сохраняютъ 
это положеніе ‘). Правда, по одиннадцатому исправленію 
(Ьу Йе еІеѵепіЬ атеікЗтепі) общенаціональной конституціи, 
отправляемая федеральнымъ судомъ юрисдикція была нѣ- 
сколько уменьшена, но общее верховенство судовъ надъ 
законодательствомъ осталось непоколебленнымъ. Оно, соб- 
ственно, не имѣетъ прямой опоры въ текстѣ американскихъ 
законовъ.

Американскіе Штаты, принимая конституцію за консти- 
туціей, хотя и устанавливали въ нихъ ограниченія законо- 
дательныхъ учрежденій, но не указывали прямо на способы 
превращенія этихъ огранпченій въ дѣйствительныя преграды 
для власти. Такія опущенія разсматриваются въ наукѣ 
американскаго государственнаго права, какъ молчаливая 
еанкція примѣняемыхъ на практикѣ средствъ судебнаго 
контроля надъ законодательствомъ. При чемъ въ Америкѣ 
преобладаетъ увѣренность въ томъ, что такое фактическое 
состояніе является болѣе глубокимъ и жизненнымъ, чѣмъ 
писаные пергаменты.

Потому осуществляемая судами фактическая власть надъ 
законодателъствомъ разсматривается, какъ болѣе прочная 
гарантія сохраненія правъ индивидуума, по сравненію съ 
тѣмъ, какую представило бы закрѣпленіе въ законахъ этого 
положенія судовъ.

г) Т. К. Р о "й' е 11. ТЬе Соигі* апй ІЬе Реоріе стр. 682 вь журнадѣ Роііііса 
Всіепсе уяагіегіу 1912 г. 4 вн.
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Естественно, тго оиисанная недоговоренность американ- 
скихъ конетитуцій въ американской юридической литературѣ 
вызываетъ споры, каісъ но вопросу о первоначальномъ воз- 
никновеніи такихъ нолномочій судовъ, такъ и относительно 
правомѣрности ихъ въ условіяхъ современнаго состоянія 
американскаго законодатель^тва *).

Наиболѣе авторитетное по отому вопросу разъяснеяіе 
дано проф. Мс. Ьаи^ЫігГомъ *). Согдасно его свидѣтельству, 
нервый и руководящій ирецедептъ о правѣ судовъ объявлять 
недѣйствительными закопы, одобренпые парламентомъ, созданъ 
рѣшеніемъ но дѣлу, технически называемому МагЬигу ѵ. Майі- 
8оп ГигпівЬее, въ которомъ, по жалобѣ апелляпта, Выспгій 
Судъ призналъ, что „законъ является не конституціоннымъ 
и недѣйствительнымъ, коль скоро онъ устанавливаетъ прямо 
налогъ, безъ распредѣленія его между отдѣльными ІІІтатами “ . 
Основанія для такого рѣшенія Высшимъ Судомъ найдены 
въ общей природѣ писанной конституціи, въ ея преобла- 
дающей силѣ но сравненію съ отдѣльными законодательными 
актами и въ обязапности судовъ, нри рѣшепіи дѣлъ, давать 
предпочтеніе законамъ большей важиости но сравненію съ 
маловажными законами.

Какъ въ данномъ дѣлѣ, такъ и въ послѣдующихъ, по 
мнѣнію названнаго американскаго ученаго, рѣшенія судовъ 
о недѣйствительности законовъ находятся въ соотвѣтствіи съ 
иолитическими и философскими настроеніями и понятіями 
революціонной эпохи, ноложившей начало независимаго суще- 
ствованія Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ 3).

Понятія эти сложились отчасти подъ вліяніемъ автори- 
тетныхъ ученыхъ Англіи и практики англійскихъ судей, а 
отчасти европейскихъ авторитетовъ и могутъ быть формули- 
рованы такимъ образомъ: „парламентъ не долженъ обладать 
абсолютной властью“; въ конституціи государства должны со- 
держаться опредѣленные принципы права и справедливости,

х) С. А. В е а г й. 'ГЬр йиргете СоигШзигрег ог бгапіее? „въ“ 1‘оіііісаі йсіепсе 
уиагіегіу, 1912 г.^кн. 1.

*) В. А п а г е лѵ С. М с. Ь а и е Ы  і п. ТЬе Соигі, ІЬе Сопзіііиііоп аші Рагііез. 
Изд. 1912 г.

а) С. А. В е а г й. Ор. Сіі стр. 1.



воторые обязано соблюдать государство, и этимъ создается 
вонституціонное ограниченіе государственной власти.

Суды обязаны объявлять недѣйствительнымъ всякій актъ 
нарламента, нарушающій естественные принцины естествен- 
ной сираведливости и разума. Необходимо произвести раздѣ- 
леніе властей въ государствѣ, понимаемое въ томъ смыслѣ, 
что суды должны быть независимы и не связаны въ истолко- 
ваніи конституціи мнѣніемъ носителей другихъ видовъ госу- 
дарственной власти: законодательной и исполнительной“.

Въ настоящее же время право американскихъ судовъ 
объявлять недѣйствите.іьными законы чаще всего основывается 
на двухъ началахъ: на пятомъ и четырнадцатонъ исправле- 
ніи федеральной конституціи и своеобразномъ истолкованіи 
судомъ ученія о раздѣленіи властей. Согласно пятой и че- 
тырнадцатой поправкамъ къ федеральной конституціи, ни одно 
лицо не можетъ быть лишено жизни, свободы или собствен- 
ности, ни властыо общенаціональною, ни властью отдѣльнаго 
Ш тата, внѣ установленнаго закономъ порядка (шіІЬааі; йие 
ргосш оі 1а\ѵ). -

Опредѣленіе же понятія „установленнаго норядка“ въ за- 
конахъ не содержится, и Высшій Федеральный Судъ въ Аме- 
рикѣ (ІЬо 1"е<1ега1 Зиргеіпе Соигі) присвоилъ себѣ полпомочія 
ію раскрытію его содержапіл 1).

Вмѣстѣ съ тѣмъ Высшій Судъ истолковываетъ утеніе о 
раздѣленіи властей въ томъ смыслѣ, что всякая государствен- 
ная власть, будь то общенаціональная, или отдѣльнаго Штата, 
раздѣляется на три великихъ отрасли, исообщенныя консти- 
туціей полномошя одной изъ этихъ властей не могутъ быть 
отправляемы друтой властью.

ІІрактика американскихъ судовъ по истолкованію этихъ 
началъ, опредѣляющихъ комнетенцію властей, допускаетъ боль- 
шія колебанія 2). Пользованіе исполнительною властью полно- 
мошями, предоставленными конституціей одной лишь власти

ж) Т. К. Р о ѵ е і і .  Зерагаііоп оГ Ро\ѵегз стр. 216 въ Роіііісаі Зсіепсе (}иаг- 
Іегіу за 1912 г. кн. 2.

я)  Е. I. (і о о (1 п о \ѵ. ТЬе Ргіпсіріев оГ ІЬе Айпііпівігаііѵе Ьаѵѵ оГ ІЬе Спііесі 
8(а{е8, стр. 335.

ЗАКОНОДАТІЛЬСТВО И СУДЪ ВЪ ДНМОКРАТИГ 3 1



32 А. Ф. ЕВТИХІЕВЪ

законодательной, признается судами, обыкновенно, незакон- 
ныиъ, хотя бы эти нолномочк и были делегированы админи- 
страціи въ общеустановленномъ норядкѣ. Въ отдѣльныхъ, однако, 
слуяаяхъ суды нризнаютъ законнымъ делегированіе админи- 
страціи настолько широкихъ нолномочій по опредѣленію усло- 
вій примѣненія законовъ, что въ этомъ можно видѣть пере- 
дачу администраціи правъ по изданію законовъ.

Въ связи съ демократизаціей законодательства наблюдается 
расширеніе полномочій судовъ и на континентѣ Европы, въ 
частности въ Австріи, хотя нолномочія примѣншотся здѣсъ 
совершенно для иныхъ цѣлей, чѣмъ въ Америкѣ. Въ Аме- 
рикѣ суды отказываются слѣдовать законамъ, защиіцая инте- 
ресы по преимуществу мѣстные и нерѣдко буржуазныхъ клас- 
еовъ. Въ Австріи, напротивъ, Высшій Административный Судъ 
стремигся къ захвату нолномочій, въ цѣляхъ укрѣпленія 
цептральной власти, въ борьбѣ съ представителями мѣстныхъ 
націотіальныхъ группъ. Защитникъ указанныхъ стремленій 
Высшаго Адмипистративнаго Суда Фридрихъ Тецнеръ гово- 
ритъ ио этому поводу сдѣдуюіцее: „копституціонное законо- 
дательство Австро-Венгріи нерѣдко диктовалось интересами 
классоваго эгоизма и въ техническомъ отношеніи является, 
ко всеобщему благу, въ высшей степени несовершеннымъ“. 
Его умолчанія представляютъ возможность за кулисами такъ 
называемыхъ матеріаловъ конституціонныхъ законовъ нахо- 
дить основанія къ выводамъ „объ истинной" волѣ законо- 
дателей, чего не нужно было дѣлать, когда законодательная 
дѣятельпость отправлялась при участіи истинно безпартійныхъ 
комиссій абсолютистической эпохи, отдѣлывавшихъ законода- 
тельныя постановленія технически съ особою тщательностью. 
Слѣдствіемъ указанныхъ несовершенствъ Австрійскихъ зако- 
новъ является то, что Австрійскій Высшій Административный 
Судъ становится четвертою властью въ государствѣ, пріобрѣ- 
тая ревизіонныя полномочія въ отношеніи законодательства 1).

Послѣднее извѣстное намъ рѣшеніе Австрійскаго Высшаго 
Административнаго Суда, вызвавшее болыпое возмущеніе среди

*) 1>г. Р г і е й г і с Ь  Т е г п е і ' ,  І)ег ОбІеггеісЬівсЬе Рагіатйпіагіяюиз шиі йег 
ѴвгстаІІипвябвгісЫзЬаГ, стр. 210 въ ОвІепеісЬівіЬе Киа<І5сЬаа за воабрь 1913 г.
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общественпыхъ дѣятелей и дѣлую бурю въ юридической ли- 
тературѣ, состоялось 6 октября 1913 года по дѣлу объ учре- 
жденіи, помимо Парламента, однимъ королевскимъ патентомъ 
Погемской адмипистративной комиссіи, должествовавшей за- 
мѣпить дѣятельпость оргаковъ краевого самоуправленія въ 
Богеміи.

ІІоиОдомі, для отступленія здѣсь отъ законнаго порядка 
, бмла іюлитичоская обструкдія въ Богеміи въ мѣстномъ ланд- 

тлгЬ. ІІо.іитическія обструкдіи повторяются весьма часто въ 
Лтѵфіи, совершеппо останавливая мѣстную жизнь и препят- 
< і иул исполпенію государственныхъ повияностей. Въ борьбѣ съ 
шіми донтральная власть пользуется правомъ изданія чрезвы- 
чайныхъ указовъ, хотя ираво ото предоставлепо совершенно 
лл иимхъ цѣлей. И во время политической забастовки въ * 
іогеміи ЛпстріЯскіП императоръ въ порядкѣ указномъ учре- 
н п. оііііачемііую адмииистративную комиссію, а Австрійскій 
мсші(1 Лдмииистративный Судъ рѣшеніемъ 6 октября 1913 г. 

ириаиалъ ея учреждепіе законнымъ.
Рѣшеніе Австрійскаго Высшаго Административнаго Суда 

отъ 6 октября 1913 г. не имѣетъ опоры въ законахъ. По- 
становляа такоѳ неоснованное па закопахъ рѣшепіе, Судъ 
дѣлавтъ отступлепіо отъ началъ правового сосударстна, но 
которымъ рѣшепіе Суда должпо онираться па строго опре- 
дішенпыя завонодатолышя нормы. Въ объясненіе подобпыхъ 
рѣшеній Дистрійскаго Высшаго Административнаго Суда 
ммднисаетсн учсиіе о существующей будто бы пздавна обя- 
занпости монарха къ выступленіямъ (Ѵог$ог§е) тамъ, гдѣ, въ 
услонілх і. ннрдаментарнаго режима, невозможно осуществленіе 
государстиеішыхъ задачъ, несмотря намогущія произойти отъ 
того иредимя для государства послѣдствія.

§ 4. Описанныя несовершенства американскаго законо- 
дательства отчасти зависятъ отъ недостаточной подготовкп 
американскихъ законодателей къ выполненію лежащихъ на 
нихъ обязанностей, отчасти же отъ техническихъ дефектовъ 
въ порядкѣ изданія законодательныхъ предположеній; нѣкото- 
рыя изъ этихъ несовершенствъ имѣютъ тенденцію повториться 
и въ нашемъ отечествѣ и потому заслуживаютъ вниманія.

з
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Въ сиду особенностей американскаго государственндао 
строя, исполнительная власть въ Америкѣ не подчинона власти 
законодательной, чѣліъ устраненъ одинъ изъ мотивовъ, побужда- 
ющихъ ее къ участію въ составленіи закоиовъ, тѣмъ бодѣе, 
что америванскими законами и не возлагается на исподни- 
тедьную власть обязанности принимать унастіе въ законода- 
тельствѣ. Н а практикѣ исполнительная власть въ Америкѣ 
совершенно устранилась отъ участія въ немъ, лишая тѣмъ 
парламентъ сотрудничества технически свѣдущихъ въ уако- 
нахъ лицъ изъ состава министерствъ. Вся же тяжесть законо- 
дательной работы въ Америкѣ ложится на самыя законода- 
тельныя учрежденія, которыя съ своей стороны возлагаютъ 
разработку законопроектовъ на образуемыя изъ среды своихъ 
членовъ коммисіи и совѣщанія.

Американскія законодательныя коммисіи и совѣщаніа 
работаютъ обыкновенно внѣ гласности и дѣйствительнаго над- 
зора со фюроны народа надъ ихъ дѣятельностью и, кромі; 
того, они соверінепно не отвѣтственны за свою работу.

Безотвѣтственность членовъ комиисіи и совѣщаній, а также 
и негласность этихъ работъ, но свидѣтельству Тупё’а откры- 
ваютъ въ Америкѣ ходы для разруліительныхъ и преступныхъ 
вліяній на направленіе законодательной работы и обращеніе 
ея на служеніе частнымъ интересамъ,

Не считая возможнымъ колебать принципъ независи- 
мости исполнительной власти отъ законодательной, какъ похь- 
зующійся въ Америкѣ большою иопулярностью, Туп§ при- 
знаетъ все же необходимымъ, чтобы и въ Америкѣ былъ вве- 
денъ усвоенный въ Англіи и на континентѣ Европы порядокъ 
направленія законопроектовъ, въ виду очевидныхъ его преиму- 
ществъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Туп& считаетъ необходимымъ, чтобы 
были допущены и иныя измѣненія въ дѣятельности американ- 
скихъ законодательныхъ учрежденій, безъ которыхъ продста- 
вляется невозможнымъ въ демократическомъ государствѣ ни 
поднятіе авторитета законодателей, ни авторитета законовъ.

Оущность всѣхъ этихъ предположеній американскаго уче- 
наго можетъ быть сведена къ слѣдующимъ основнымъ поло- 
женіямъ:



1) Надѣлить представителеі исполнительной власти, нрези- 
дента Соединенныхъ Штатовъ и губернаторовъ отдѣлъныхъ 
Штатовъ, нравомі. ааконодательноі инидіативы и защиты сво- 
нхъ нредноложеііій въ засѣданкхъ законодательныхъ налатъ.

2) Возложить и а правительство обязанность опубликовывать 
во всеобщее свѣдѣніе законодательныя нреднодоженія за мѣ- 
сяцъ или болѣе до открытія сессій законодательныхъ палатъ.

3) Раздѣлить законодательныя сессіи палатъ на два періода: 
въ первомъ періодѣ' закопонроекты должны быть представлены 
‘іленамъ палатъ только для ознакомленія, но не для оконча- 
тельнаго одобренія; во второмъ періодѣ— законопроекты должны 
нолунать окончательное одобреніе или отклоненіе.

4) Америкапской нерхней закоподательпой налатѣ, Амери- 
канскому Сѳнату, падлежитъ сообщить ноложеніе эксперта но 
дѣламъ вавоподатольиымъ, при чемъ члены Сената должны 
быть такими лицами, чтобы они могли оказывать вліяніе на 
нижнюю палату своимъ разумомъ и познаніями.

5) Составъ Сената долженъ быть сокращенъ до возмож- 
наго минимума, для отдѣльнаго Ш тата примѣрно въ девять 
членовъ; сенаторамъ надлежитъ предоставить полную возмож- 
ность посвящать свое время изученію законодательства и практи- 
ческаго нримѣпепія закоповъ; въ отдѣлыюмъ Ш татѣ Сенатъ 
долженъ выполшпъ, можду ирочимъ, функціи Совѣта нри 
губернаторѣ; губернаторы имѣютъ право комапдировать сена- 
торовъ для участіп въ дебатахъ палаты депутатовъ, чѣмъ 
долженъ быть ослабленъ антагонизмъ законодательныхъ сессій 
разныхъ палатъ; Сенаторы должны избираться, съ устране- 
ніемъ всякихъ нартійныхъ соображеній, нижнею палатою на 
ніесть лѣтъ, и наконецъ

6) Въ цѣллхъ усилепія вліянія народа на государ- 
ственную ж и в ііь , прѳдоставить пароду право отозваніл съ пос- 
товъ неугодныхь ему лицъ н въ шировомъ масштабѣ дону- 
стить примѣненіе рѳфорондума.

Народу должно быть нредоставлено нраво во вслкое время 
требовать созыва Конвента для нересмотра конституціи, 
проектировать законы и исправленія копстигуцій, включать 
законопроекты въ списокъ подлежащихъ разсмотрѣнію палатъ

з*
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законопроектовъ и исключать изъ списка закононроекты ему 
неугодные, а также одобрять или отвергать въ спискѣ законо- 
проектовъ всякій актъ или часть его изъ числа вносимыхъ 
на обсужденіе палатъ.

Способъ осуществленія этихъ послѣднихъ предположеній 
долженъ быть ѳпредѣленъ закономъ, въ которомъ надлежитъ 
указать, что передача народному голосованію перечисленпыхъ 
вопросовъ зависитъ отъ требованія не болѣе, чѣмъ одноіі 
шестой части всѣхъ зарегистрированныхъ избирателей Ш тата, 
а для признанія, что народная воля выражена, достаточно 
относительнаго большинства голосовъ лицъ, въ голосованіи 
участвовавшнхъ.

Указанныя мѣры къ улучшенію законодательной техники 
и усиленія вліянія народа на направленіе законодательныхъ 
работъ, по нашему мнѣнію, въ условіяхъ демократическаго 
строя получаютъ не только мѣстный, американскій, но уни- 
корсальпый характеръ, и намъ кажется, что онѣ должны 
быть припяты къ руководству и въ Россіи въ условіяхъ со- 
временнаго уклада.

§ 5. Нроисходящія, въ связи съ развитіемъ демократіи, 
измѣненія въ законодательствѣ, по пашему мнѣнію, должны 
отразиться и на общемъ строѣ судебныхъ мѣстъ.

Приближая къ себѣ законодательную дѣятельпость и не- 
посредственно вліяя на ея направленіе, демократія не можетъ 
испытывать того преклоненія передъ законами и передъ ихъ 
формальиой конструкціей, которая нерѣдко служитъ въ бур- 
жуазномъ государствѣ опорой для разныхъ нодчасъ неспра- 
ведливыхъ привилегій. Демократія можетъ признавать только 
такой законъ существующимъ, который соотвѣтствуетъ волѣ 
народа и только до тѣхъ норъ, пока онъ ей соотвѣтствуетѵ 
Суровое правило, по которому законъ считается дѣйствую- 
щимъ, если онъ не отмѣненъ въ порядкѣ законодательномъ, 
въ условіяхъ демократическаго режима, не можеті. имѣть 
мѣста. Этимъ объясняется, почему французская демократія 
временъ первой революціи изъяла изъ вѣдѣнія судовъ цѣ,яый 
циклъ дѣлъ, наиболѣе ее интересовавшихъ, и передала ихъ 
разрѣшеніе административнымъ установленіямъ, какъ способ-
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нымъ, по самому своему положенію въ государствѣ, сообра- 
зоваться въ своей дѣлтельности съ общими предначертаніямн 
правительства. Мало того, закономъ 16— 21 августа 1790 г. 
французскимч. судамъ, подъ угрозой ренрессій, было воспре- 
щено колебаті. каісимт. бы то ни было образомъ дѣятельность 
админпстраціи, получившей столь обширную компетенцію 1).

Если сопремеиная демократія и не впадаетъ въ указан- 
номъ паііранлепіи въ крайности французскихъ законодателей 
времѳнъ ііориой революціи, то она достигаетъ тѣхъ же цѣ- 
лс.Я сообіцеціѳмт. судьѣ совершенно иного чѣмъ прежде по- 
ложеиіл. Иііъ ро.іи служаіцаго современная демократія возво- 
дитъ судью ка пьѳдѳсталъ предстаііителя государственной 
нласти *). Ему нвѣрнѳтсл ііраво раскрыиать нъ формулахъ 
аакона примѣіштелыіо въ условіямъ даішаго копкретнаго 
случал иститіую  пародііую нолю.

Столь нысокоо призвапіѳ судей, естественно, обязываетъ, 
чтобы опи, съ одной стороны, по своимъ личнымъ качествамъ 
были того достойными, а, съ другоп, не были какъ прежде 
•связаны строгимн формамп нроцесса: „налагающими повязку 
на глаза ѳемиды . Въ этомъ смыслѣ совершенно правильно 
заявленіе сенатора Мопі$’а при обсужденіи 4 Декабря 1896 г. 
во Французскомъ Сепатѣ проекта судебиой реформы: „Іе и’аі 
^ие Гаіге (1е (оиіез Іея еагаііііск ч«’оп Іеаг гёсіаше. іб пе ѵеах ^ц’ип 
{іоште <1е кайеяве еі «Гехрёгіепсе, ип Ьоюше (1е ѵегіи, ^иі раі^яе 
Гаіге сошргсікіге й Іоиз ^ие 1а раіх еві 1е ргешіег (1е іоиа Іея 
ЬіепГаіІз. Ріия 1е іиее (1е раіх зега ?огі еп «ігоіі, тоіпв іі сопсіііега 
<1е ргос(5я...“ .

Къ сожалѣнію, трудно находить судей, столщихъ на вы- 
сотѣ сноего иризванія, и въ йтомъ отчасти повинпа иеудовле- 
творителі.пші постановка унивѳрситетскаго, спеціалыю юриди- 
ческаго, обравованія. Нѳльвя судьлмъ ограничивать свою нод- 
готовку къ служебиой дѣлтелыюсін штудированіемъ голько 
гражданскаго и уголовнаго ирава и ироцесса. Они должны

т)  Проф. Н. Вегіішіоту. Тгаііё ёІеіпеоШге (1е сігоіі айтіаійІгаІіГ, стр. 877, па 
изд. 1906 г.

*) См. биііа ШГогте еіпсіігіагіа. Рег ип ех-Маві9ІгаЮ, стр. 402, вь журнахб 
Кіѵізіа (іі йігіііо риЫісо, за 1911 г.



38 А. Ф. ЕВТИХГЕВЪ

жмѣть громадное соціальное образованіе, чтоби быть въ со- 
стояніи нонять пульсъ біенія государственной жизни и отрѣ- 
шиться отъ служенія интересамъ госнодствующихъ ыассовъ, 
за  что раздается такъ много нареканій на судей, въ осо- 
бенности, въ Германіи.

Государственная необходимость въ поднятіи судьи на 
уровень современныхъ требованій побуждаетъ отказаться отъ 
защищаемаго съ такимъ упорствомъ въ прессѣ, по преиму- 
ществу буржуазнаго направленія, принципа объ ихъ несмѣ- 
няемости.

Часто цитируемый нами ученый демократъ Туп§ по этому 
говоритъ: основное начало демократизаціи суда состоитъ въ 
установленіи смѣняемостн судей, однако, при сохраненіи не- 
зависимости ихъ приговоровъ. По его мнѣнію, это можетъ 
быть достигнуто признаніемъ за увольняемыми судьями права 
на пенсію (за исключеніемъ случаевъ явной ихъ непригод- 
ности и непристойности) и если при назначеніи пенсіи бу- 
дутъ руководствоваться припциномъ благожелательпости. Свои 
нредноложенія о демократизаціи суда Туп# выражаетъ въ 
слѣдующихъ трехъ статьяхъ:

1) Каждый судья во всякое время можетъ быть лиіпенъ 
должности по постановленію избранныхъ членовъ изъ состава 
Палаты Депутатовъ, если на то послѣдуетъ также и согла- 
сіе Сената. Еаждый судья, имѣющій болѣе семидесяти пяти 
лѣтъ отъ роду, или обнаруживающій физическую или психи- 
ческую неспособность, можетъ быть Сенатомъ уволенъ отъ 
должности по ходатайству особаго Постояннаго Комитета, 
образованнаго изъ членовъ Палаты Депутатовъ. Судьи низ- 
шихъ судовъ могутъ быть уволены отъ должности по поста- 
новленію высшаго суда, за ихъ неосвѣдомленность, или за  
допущеніе партійности въ служебной дѣятельности. Каждый 
судья, уволенный послѣ пятилѣтней безнрерывной службы, 
исключая того случая, когда онъ уволенъ за проявлепіе пар- 
тійности, имѣетъ право на нолученіе пожизненной непсіи, 
которая не можетъ быть менѣе половины его жалованья во 
время увольненія.

2) Судьи Высшаго Суда могутъ быть прнвлечены, по
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посъановденію ІІалаты Дснутатовъ, къ угоювной отвѣтствен- 
восш  нередъ Сенатоиъ. Главный судья долженъ предсѣда- 
тедьствовать при рнзсмотрѣніи такихъ дѣлъ, но безъ права 
участія въ голосованіи. Угоювное обвиненіе противъ низ- 
шжхъ судоіп, за всякое злоупотребленіе по службѣ воз- 
буждаѳтся, по ностановленію ІІостояннаго Комнтета изъ со- 
става членовъ Палатн Депутатовъ, нередъ Высшимъ Су- 
домъ.

Обвинительный въ Сенатѣ приговоръ влечетъ за собою 
толі.ко увольненіе отъ службы и затѣмъ открываетъ возмож- 
іюсть для обвиненій въ преступленіи передъ ординарнымъ 
судомъ иа общихъ съ тастнымн лндами основаніяхъ.

3) Всѣ судьи, за исключеніемъ мировыхъ, должны быть 
назначаемы Губернаторомъ ІПтата.

Затѣмъ Тупе’ считаетъ необходимымъ учрежденіе особаго 
Совѣта ІІрощенія (ТЬе Вооггі оГ Рагйоп), нзъ трехъ лицъ. 
ІІредсѣдателемъ Совѣта долженъ быть началъникъ тюремъ, 
или иное, служащее по управ.тенію тюрьмами, лицо, назна- 
ченное н а  эту должность по постановленію Губернатора. 
Одинъ членъ Совѣта долженъ быть назначенъ Мипнстромъ 
Юстиціи изъ .оостава судей, а другой избранъ Сспатомъ изъ 
среды своихъ чглѳновъ. Оба члена Совѣта несутъ слулсбу въ 
течепіе дпухі. лѣтъ » далѣе, осли тоѵо желаетъ власть, по- 
с.тавиіппая ихъ іш должігость. Оовѣтъ должопъ имѣть пол- 
ную власть прощонія, сокращонія накаэанія и отмѣны его. 
Всѣ эти мѣры нродлагаются для всякаго демократическаго го- 
сударства бо:п. отпошенія къ ѳго тину какъ ігообходнмыя для 
торжоства демократическихъ пачалъ. Въ оснопныхъ чертахъ, 
намъ ісажсгся, пельзя не согласиться съ пими. Дѣйствительно 
развитіо демовратіи влечетъ за собою соотвѣтствроіція инмѣ- 
ненія вь сфорѣ завонодательства и суда.

Н а нуть демократячесвихъ реформъ смѣло встуиило и 
Правительство рабочихъ, кростьянсвихъ и солдатскихъ денута- 
ховъ. Имъ раіірушено староо судебное здапіе, ставшее вдали 
отъ народа и замкпувшееся иъ кастовой исключительности. 
Новое зданіе юстиціи находится еіце въ процѳссѣ зодчества. 
Судк низшей инстанціи, иародные суды, въ общихъ чертахъ
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уже намѣчены декретомъ Рабочаго Крестьянскаго и Солдат- 
скаго Правительства отъ 24 ноября 1917 г,

Нынѣ намѣчена и дальнѣйшая организанія демократическихъ 
судебныхъ установленій высиіаго тина 1). Объ основныхъ ея 
началахъ сдѣлано сообщеніе Народнымъ Комиссаромъ Юсти- 
діи П. И. Стучкой въ газетѣ „Правда" отъ 5 января с./г. 
Сущность ихъ еостоитъ въ слѣдующемъ.

Для разрѣиіенія болѣе сложныхъ дѣлъ иреднолагается 
учрежденіе „выборнаго Овружнаго Суда ио возможности изъ 
спеціалистовъ и Особой Кассаціонной инстанціи, выборной 
изъ числа членовъ Окружнаго Суда, но не въ государствен- 
номъ, а областномъ масштабѣ“ . Судъ этотъ долженъ будетъ 
стать ближе и достуннѣе какъ по разстоянію, такъ и п оязы - 
ку для областей прочихъ національностей. Выборы судей 
нредположено предоставить Совѣтамъ рабочихъ, крестьянскихъ 
и солдатскихъ депутатовъ.

ІІародный Комиссаръ П. И. Стучка возражаетъ однако 
противъ иродоставленія судамъ правъ новѣрять конституціон- 
ность законовъ и нротивъ созданія одиого высшаго Суда для 
всей Имнеріи.

Въ общемъ, иредиоложешя эти не отдичаются отъ тѣхъ, 
которыя намѣчаются и американцемъ Туп§, какъ необхо- 
димыя въ каждой страиѣ для торжества демократическихъ 
началъ. Намъ представляются ненонятнымъ только возраже- 
нія противъ представлепія судамъ правъ повѣрять конститу- 
ціонность изданія законовъ, а равно и нротивъ созданія одно- 
го центральнаго Высшаго Суда для всей Республики.

Въ массѣ противорѣчивыхъ закоиовъ, исключающихъ 
одннъ другого, суды силою обстоятельствъ вынуждены бу- 
дутъ стать на путь широкой и свободной оцѣнки силы и 
значенія законовъ, иначе они принуждены во многихъ слу- 
чаяхъ пріостановить отправленіе правосудія изъ-за невоз- 
можности раскрыть истинную волю законодателя.

Равнымъ образомъ, намъ кажется невозможнымъ огра- 
ничиться созданіемъ однихъ областныхъ судовъ, не учреждая 
одного центральнаго суда.

*) Стаіья была напечатана до опубдикованія деарета № 2 „0  суде“.
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Его учрежденіе вызывается самой жизнью: необходи- 
мостью установить однообразіе въ нримѣненіи законовъ и  въ 
разрѣшеніи конфликтовъ, возникающихъ между отдѣльными 
областными судами. Даже такое дедентрализованное государ- 
ство, какъ Германская Имнсрія, въ нослѣдніе нередъвойной 
годы стояло передъ необходимостью учрежденія одного Обще- 
германскаго Высшаго Административнаго Суда. Безъ него 
не могутъ обойтись ни Соединенные ПІтаты, ни Англія, ни 
Австрія и не обойтись Россіи. Издавая въ порядкѣ законо- 
дательномъ и административномъ однообразныя распоряженія 
для примѣненія ихъ на всей территоріи Россійской Реснубли- 
ки, центральное правительство тѣмъ самымъ предрѣшаетъ 
вопросъ о необходимости согласованія этой практики въ ра:і- 
личныхъ областяхъ, что и пходитъ въ непосредстмециую за- 
дачу Высшаго Цептральнаго Суда. При отсутствіи з^е цен- 
тральнаго органа, падзирающаго за осуществленіемъ мѣръ, 
будутъ на практикѣ, по отдѣльнымъ мѣстностямъ, допускать- 
ся областными судами совершенно извращенныя толкованія 
законовъ и распоряженій центральной власти, затемняя ихъ 
смыслъ и тѣмъ ихъ обезсиливая.

А. Евтнхіевъ.



ГОСУДАРСТВО И ЦЕРКОВЬ.

§ 1. Мистика, какь методъ миропониманія.

. Наиболѣе характернымъ признакомъ организаціи реди- 
гіознаго харантера является тотъ особый методъ чувствованія 
и мышленія, ири помощи котораго здѣсь устанавливается не 
тоіько лонятіе сущаго, но также его оцѣнка и нормы дол- 
женствованія. Это мстодъ мистическій или вообще говоря 
м ист т а. Но, конечно, уже здѣсь надо оговорить, что понятіе 
мистики и религіи не тождественны. II  хотя важнѣйшимъ 
элементомъ всякой религіозной системы является мистическое 
кірононимаиіе, но она никогда одной мистикой не ограничи- 
вается. И  догма и этика и культъ немыслимы безъ извѣстной 
раціонализаціи понятій, безъ символитаской эстетики, безъ 
утилитарнаго приспособленія къ дѣйствительности.

Мистическій методъ представляетъ собой своеобразную 
діалектику интуитивнаго постиженія міра и соотвѣтственнаго 
присиособленія. Три основныхъ его проявленія и вмѣстѣ три 
стадіи его развитія заключаются въ слѣдующемъ.

Во-первыхъ, мистикъ воспринимаетъ міръ не какъ внѣш- 
ній нредметъ, а непосредственно какъ дѣйствующую и при- 
юмъ грозную волю. Мистическій процессъ уже въ этомъ 
«воемъ проявленіи есть не толысо интуитивный, но и практи- 
ческік. Реакція ужаса, страха предъ опасностью, которая 
здѣсь достигаетъ своего завершенія, есть вмѣстѣ съ тѣмъ ж 
ваивысшій пунктъ внутренняго нриспособленія къ таинствеи-
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ной внѣшне нёдознаваемой опасности. Это есть безсозна- 
тельное нодчиненіе ужасу жизни, но вмѣстѣ ея утвержденіе 
и отриданіе смерти. Босиринимая окружающее, какъ волю, 
мистикъ своей нокорностыо, самоотреченіемъ и самоистяза- 
ніемъ обезоруживаетъ разную руку. Добровольно воспринимая 
данное меньшее страданіе, онъ спасаетъ себя отъ болыпаго. 
Воспринимая тѣлесную смерть, онъ ограждаетъ себя отъ вѣчной, 
духовной. Въ этомъ смыслѣ каждый мистикъ есть вмѣстѣ съ 
тѣмъ и жертва искупленія, который подчиняется грозной 
судьбѣ и тѣмъ самымъ ее преодолѣваетъ. Таковъ смыслъ 
аскезы, въ смерти утверждающей жизнь и страданіемъ спа- 
сающей ббльшую радость. Это своеобразная продолжительная 
прививка нротивъ ужаса жизни, примиреніе съ ея опасностями 
и преодолѣніе ихъ. Этотъ видъ мистики мы назовемъ аске- 
тичеспимъ и ли  жертоеннымъ (искунительнымъ).

Вторымъ моментомъ дшстическаго сознанія является орга- 
иизація воли, ея своеобразное собираніе и сосредоточеніе при 
помощи символовъ, знаковъ и образовъ, при темъ интуитивный 
характеръ мистическаго воспріятія дѣлаетъ совершенно излиш- 
нимъ адэкватное выраженіе воспринимаемыхъ впечатлѣній въ 
точныхъ представленіяхъ. Нанротивъ того, въ этомъ состояніи 
важно устраненіе задерживающихъ центровъ и коптролирую- 
щаго аппарата нашего сознанія для того, чтобы наша под- 
сознательная сфера при помощи ирраціональныхъ символовъ 
пришла е ъ  непосредственному соприкосновенію съ окружаю- 
щимъ міромъ и угадала его тайну. Символы яге нужны какъ 
для закрѣпленія этой интуитивной способности съ одной сто- 
роны, такъ и для активнаго устремленія нашей воли съ дру- 
гой. Воля, искупившая смерть покорностью и аскезой, объ- 
единяется и подымается противъ этого міра и желаетъ подчи- 
нить себѣ міръ. Здѣсь у мистика обостряется такъ называемое 
второе зрѣніе и онъ пользуется имъ для нахожденія своихъ 
особыхъ нутей къ побѣдѣ. Эту стадію мистическаго сознанія 
можно назвать иллюзіонной, такъ какъ именно здѣсь рождается 
ортанизующая волю галлюцинація и  фантазма.

Наконецъ послѣдней стадіей мистическаго міроощущенія 
должно статать стадію экстаза, когда организованная при но-
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мощи символовъ воля отбрасываетъ ихъ д.гя того, ятобы въ 
величайшемъ напряженіи слиться съ душою міра, воскреснуть 
отъ смерти и вкусить вѣчную жизнь внѣ времени и про- 
странства. Величайшей пассивности первой стадіи здѣсь со- 
огвѣтствуетъ безграничная активность, которая заканчивается 
безмѣрнымъ расшнреніемъ жизни и мощи, теряющей свой 
эмпирическій и субъективный характеръ. Это состояніе тор- 
жества и побѣды вмѣстѣ съ тѣмъ есть состояніе необычайной 
сладости и блаженства. Это состояніе уподобляется ощущенію 
полной свободы и вмѣстѣ восторга. Оно можетъ быть еще 
названо орііастичестмъ. Умершій Озирисъ, который долго 
искалъ путей жизни, послѣ борьбы со зломъ или смертью 
побѣждаетъ ее и находитъ свою Изиду въ воскресенін.

Нельзя не видѣть уже изъ этой весьма краткой схемы 
мнстическаго міроощущенія, что въ основѣ своей это процессъ 
практическгй, волевой. Онъ въ своихъ наиболѣе общихъ очер- 
таніяхъ по существу сводится къ чудесному преодолѣнію 
онасности, гибели и смерти нри помощи интуитивнаго, без- 
сознателыхаго нриснособлеиія къ даннымъ столь-же безсозна- 
тельнаго опыта и къ побѣдѣ жнзпи падъ смертыо. И если 
здѣсь мы имѣемъ дѣло— въ отличіе отъ внѣшняго опыта—  
съ опытомъ внутреннимъ, съ безсознательной или вѣрнѣе под- 
сознательной сферой нашего опыта вообще, то, конечно, такое 
преодолѣніе міра извнутри качественно весьма мало отличается 
отъ преодолѣнія міра извнѣ, которое теперь въ наиболѣе важ- 
ныхъ жизненныхъ отношеніяхъ проводится совершенно созна- 
тельно и даетъ основныхъ три момента: сознаніе и одѣнку 
степени опасности, изысканіе средствъ для ея предотвращенія 
и наконедъ побѣду надъ опасностью (смертью) при помощи 
того или иного техническаго пріема или приспособленія. 
Чудо воскрешенія Озириса здѣсь замѣнено соотвѣтственнымъ 
актомъ организованнаго труда.

Въ высокой степени характернымъ съ указанной точки 
зрѣнія является сопоставленіе миѳа искуплеиія бога Агни и  куль- 
гпурно-историческаго значенгя добыванія огня. И  если здѣсь 
мы имѣемъ дарство смерти и мрака, которое преодолѣвается 
при помощи рожденія отъ дѣвы Майи бога Агни, восіпедшаго
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) .
на нрестъ (свастика I  ) то этотъ миоъ иолучаетъ иолиую

аиалогію въ иервобытиомъ ироцессѣ добыванія огня, гдѣ дѣй- 
ствительно нри номощи вращенія твердаго дерева въ центрѣ 
указаннаго вида креста, иногда вставленнаго въ колесо, рожда- 
лась искра огня, совершенно похожаго на небесный огонь 
или солице, воспріемницей этого огня было особое отверстіе—  
лоно дѣвы Майи,— огненному младенцу приносилпсь въ даръ 
солома и пахучая смола, а по своемъ развитіи онъ охваты- 
валъ собой и крестъ-свастику, на когорой и умиралъ, пода- 
ривъ людямъ тепло и свѣтъ.

Мистика имѣетъ и другое зиаченіе для борьбы за жизнь. 
Будучи своеобразной нсихологической гимнастикой въ дѣлѣ 
преодолѣнія ужаса и страха передъ паденіемъ и смертью, она 
несомнѣпно содѣйствуетъ извѣстному закалу и организаціи 

* характера, который благодаря такой гимнастикѣ пріобрѣтаетъ 
способность къ болыпой устойчивости и выдержкѣ въ борьбѣ 
за существованіе. Вѣра -въ общеніе съ божествомъ, которое 
представляется какъ источникъ превозмогающей силы, не менѣе 
поддерживаетъ мужество и смѣлость, а  единеніе съ божествомъ 
въ вѣчной жизни даетъ настоящее презрѣніе къ смерти. На- 
коиецъ организующая символика мистическаго міропопимаиія 
даетъ чрезвычайно сильную мотивацію дѣйствіямъ человѣка, 
который подчиняется, какъ сигналамъ, чудовищнымъ велѣніямъ 
божества.

Въ соціальномъ отноіпеніи мистика особенно важна ио- 
тому, что, будучи организацібнной формой какъ разъ под- 
сознательной сферы, непосредственно связываа ее съ онре- 
дѣленной символикой, она допускаетъ исключительно широкое 
примѣненіе внушенія въ отношепіяхъ между людьми. И если 
мы можемъ ѳдѣсь различать двѣ стороны, активную и пас- 
сивную, лицо, подвергаемое внушенію и другое, которое его 
примѣняетъ, то въ мистически организованныхъ людяхъ мы 
найдемъ превосходную нодготовку и для производства вну- 
шенія и для внушаемости. Ибо, какъ мы могли видѣть, къ 
начальнымъ стадіямъ мистическаго міроощущенія относится 
то чрезвычайное напряженіе пассивности и самоотрицанія,
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которое съ успѣхомъ устраняетъ дѣйствіе задерживающихъ 
центровъ и коитрольнаго аппарата сознанія. Эго есть въ пож- 
номъ смыслѣ торжество ирраціональнаго, подсозпательнаго, 
разумнаго. Въ аскезу входитъ нреднамѣренпое отречѳніе не 
только отъ міра внѣшняго, но и отъ внѣшняго разума, ко- 
торый съ нимъ связанъ. Такое обнаженіе подсознательнагѳ 
есть, само собой, превосходная подготовка къ внушенію уже 
потому, что это подсознательное крѣпко связано съ опредѣ- 
ленной символикой.

Воспользоваться указанной символикой можетъ съ особен- 
нымъ удобствомъ тотъ мистикъ, который не столько преданъ 
аскезѣ или иллюзіонизму, сколько высшимъ степенямъ экстаза 
и одержимости. Благодаря сильному повышенію своего пси- 
хическаго тонуса, онъ можетъ съ исключительнымъ удобствомъ 
осуществить индивидуальное и массовое внушеніе и его воля 
превратитъ при помощи такого воздѣйствія предрасположен- 
ныхъ къ этому пассивныхъ мистиковъ въ покорныя, даже 
автоматическія орудія въ его рукахъ, доколѣ внѣшнія условія 
не разрушатъ вліянія внушенія. Такая связь власти и подчи- 
ненія, несмотря на свой мехапическій и стихійішй характеръ, 
обладаетъ высокой соціальной цѣнностыо, какъ организаціонная 
спайка, которая объединяетъ и организовываетъ человѣческія 
массы на извѣстномъ, довольно низкомъ уровнѣ хозяйствен- 
наго и соціальнаго развитія. Въ этихъ случаяхъ, какъ пока- 
зываетъ опытъ, иистика особенно легко закрѣпляетъ обще- 
ственное неравенство, обращая одинъ свой полюсъ (нассив- 
ности) къ массамъ и другой (высшей активности) къ властвую- 
щему меныпинству. Связующимъ и организующимъ моментомъ 
становится мистическая фантастика.

Если мы теперь пожелаемъ опредѣлить ту среду и эпохи, 
гдѣ и когда особеннаго развитія достигаетъ мистика, то это 
не представляетъ никакихъ чрезвычайиыхъ затрудненій. Какъ 
мы видѣли выше, для такой психики, которая была-бы спе- 
ціально предрасположена къ мистическому міроощущенію, 
необходима наличность внѣшнихъ опасностей, способныхъ 
внушить ужасъ и отчаяніе, затѣмъ слабость раціональнаго 
мышленія, могущаго обойтись безъ чудесъ, н наконецъ
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необходимость краткаго, но весьма сндьнаго нанряжеша 
воли, хотя-бы съ іюслѣдугощимъ долтимъ неріодомъ унадка 
Н разслабленія. Только нри такихъ условіяхъ окружающаа 
среда воснринимаѳтся непосредственно какъ живая, нроник- 
нутая чувстпомч, и волей, и ея явленія не анализируются 
нри помощи изслѣдованія, а угадываются при посредствѣ 
примѣтъ и символовъ. Такъ создается фантастическая кар- 
тина міра, которая вмѣстѣ съ тѣмъ можетъ скрывать весьма 
цѣнныя съ точки зрѣнія приспособленія данныя, и внѣшняя 
природа для насъ пріобрѣтаетъ свой особый голосъ п языкъ, 
Само собой разумѣется, что послѣдній получаетъ тѣмъ болѣе 
силы и значенія, чѣмъ ближе та или иная группа къ непо- 
средственному вліянію стихій. И  нужно отмѣтить, что обык- 
новенно такъ и бываетъ: чѣмъ ближе человѣкъ къ стихіи, 
тѣмъ онъ беззащитнѣе, чѣмъ необходимѣе для него отааян- 
ное напряженіе для спасенія жизни, тѣмъ слышнѣе голоса 
дикихъ звѣрей, моря, лѣса, степи и вѣтра. И  первый языкъ, 
которымъ онъ пользуется для организаціи своего труда— это 
рѣчь мистическихъ символовъ и знаковъ. Тайна угадываемой 
жизни отражается и въ тайнѣ мистическаго знанія.

Теперь не представляетъ особеннаго труда найти такую 
среду, гдѣ совпадаются указанныя условія. Такою нредста- 
вляется жизнь морского рыболова, иѣчно дрожащаго за свое 
существованіе и вмѣстѣ съ тѣмъ окруженнаго тысячами нри- 
мѣтъ, которыми даетъ о себѣ знать коварный морской богъ. 
Въ аналогичномъ положеніи лѣсной охотникъ и степной 
пастухъ, которые не менѣе прислушиваются къ голосу тигра 
и медвѣдя, лѣшаго или Перуна, чѣмъ горецъ къ шумт 
падающей лавины или гулу землетрясенія. И  тотао такъ же 
прирожденнымъ мистикомъ дѣлаютъ условія трѵда и жизни 
тотъ классъ, который игралъ такую необычайно важную роль 
въ исторіи Европы, а именно крестъянство. Здѣсь, особенно 
въ тѣ эпохи, когда крестьянинъ становится типичпымъ земде- 
дѣльцемъ, сочетаются всѣ необходимыя предпосылки, которыя 
вынуждаютъ этотъ классъ цѣликомъ обратиться къ мистикѣ. 
Вѣчная угроза разоренія и голода въ силу естественныхъ, 
а  затѣмъ и соціадьныхъ причинъ, тяжелыя условія труда и
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неиосредственное вліяніе стихій требуютъ отъ арестьянина 
такого „приспособленія“ е ъ  смерти, такой чуткости къ голо- 
самъ Т; боговъ “. такой способности къ „страдѣ“ , эдо воистину 
только при номощи ямистики“ можетъ онъ выдержать свою 
каторжную судьбу. И, какъ ноказываетъ намъ исторія, никто 
не далъ такого развитія мистикѣ, никто не создалъ при ея 
помощи такихъ грандіозныхъ идеологическихъ организацій. И 
если мы въ настоящее время не толысо принуждены с ч и -  

таться съ мистически-религіознымп организаціями, но нахо- 
димъ вездѣ слѣды мистическихъ идеологій, то это есть какъ 
разъ резульгатъ того, что мистика стала методомъ классо- 
ваго сознанія вѣковыхъ слоевъ многомилліоннаго крестьянства.

Само собою разумѣется, что и другіе общественные 
классы временно подпадали вліянію мистицизма, какъ только 
они оказываіись въ соотвѣтственныхъ условіяхъ. Такъ, на 
развитіе мистики весьма благопріятно дѣйствовала кровавая 
анархія средпевѣковья, которая у землевладѣльческаго класса 
сочеталась съ рыцарской романтикой, а въ городахъ— съ 
мѣщанской косностыо. И даже городскіе классы болѣе куль- 
турнаго уровня съ ихъ особой скіоппоетыо къ раціопализму 
необходимо превращаются въ мистиковъ, какъ только исторія 
ставитъ ихъ передъ великими крушеніями той или иной 
формы хозяйственнаго быта и связанной съ ней государст- 
венности и цившшзаціи. И  здѣсь полная безпомощность 
передъ стихійной катастрофой заставляетъ искать внутрен- 
няго постиженія тайны, второго зрѣнія и чудеснаго преодо- 
лѣнія грядущей гибели. Йевозможность внѣшняго дѣйствія 
необходимо переноситъ эпергію въ область внутренняго, и 
нрвое приспособленіе совершается при помощи обращенія 
къ подсознательной сферѣ древнѣйшаго опыта.

Въ виду сказаннаго можно до извѣстной степени устано- 
вить историческую періодизацію мистическихъ (теологическихъ 
и религіозныхъ) эпохъ. Таковымп являются прежде всего 
всѣ древнѣйшія времена, когда слабость экономпческой н 
политической оргапизаціи, обусловленная примитивпымъ состо- 
яніемъ познанія и техники, давала въ результатѣ наиболь- 
шую необезпеченность индивида и общества. Ибо мистика и
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культура образуютъ отпошеніе обратной нронорціональ- 
ности. Однако это ноложеніе должно быть существенно 
ограшгаено. Цри сословно-классовомъ строеніи общества 
мистика сохраняѳтъ свое нервоначальное развитіе среди тѣхъ 
янизшихъ“ классовъ населенія, которые продолжаютъ стоять 
на прежней ступени примитивнаго хозяйства и слабой 
защищенности. Различіе хозяйственной среды влечетъ за 
собой не только рѣзіия соціальныя перегородки, но и непре- 
одолимое различіе въ методахъ идеологическаго построенія. 
Какъ мы уже отмѣтили выше, какъ разъ крестьянство, благо- 
даря своему хозяйственному укладу, успѣш но' хранитъ въ 
XX вѣкѣ послѣ Рожд. Хр. воззрѣпія,- формулированныя еще 
въ У И в. до Р . Хр. Наконецъ возрождепіе мистики знаме- 
нуетъ собой тѣ періодически повторяющіяся катастрофы, 
которыми характеризуется смѣпа основныхъ формъ произ- 
водства и обмѣна. Мистика господствующаго класса всегда 
предвѣщаетъ его гибель и восхожденіе новаго.

Таковы главпѣйшіе, такъ сказать, нормальные періоды 
развитія мистическихъ воззрѣній. Конечно, это не исклю- 
чаетъ спорадическихъ явленій общественнаго мисйацизма, 
разъ только для этого складываются благопріятныя обсто- 
ятельства.

§ 2. Крестьянство и иистико-религіозная идеологія.

Въ европейской исторіи главнѣйшимъ носителемъ мисти- 
ческихъ методовъ міроотношенія отъ начала до конца было, 
какъ и слѣдовало ожидать, крестьянство. И  въ свою хри- 
стіанскую эпоху оно лишь продолжало ту идеологическую 
работу, которая была сдѣлана до него какъ монотеистиче- 
скимъ еврействомъ, такъ и политеистическимъ крестьянствомъ 
античнаго міра. И  і'акъ какъ условія хозяйственнаго быта и 
соціальнаго развитія были тамъ и здѣсь аналогичны, то 
естественно родилась и возможпость широкаго заимствованія 
и раснространенія однихъ и тѣхъ-же идейныхъ построеній.

Рѣшающимъ былъ здѣсь тотъ своеобразный рокъ мел- 
каго землевладѣнія, который неминуемо приводитъ его съ
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развитіемъ денежнаго хозяіства и круннаго зеилсвладѣ- 
нія къ тяжелому кризису и неизбѣжной гибели. Такъ бидо 
въ древнемъ Израидѣ, гдѣ первобыгное общинное земжевіа- 
дѣніе и мелкое хозяйство было уже въ эпоху Царствъ раз- 
ложено, крестьянство отягощено сильнымъ долговымъ бреме- 
немъ, а въ значительной части обезземелено и продано въ 
рабство. Аналогичный процессъ находимъ мы и въ древнвй 
Элладѣ и древнемъ Римѣ, гдѣ съ переходомъ къ системѣ 
торговаго капитала, хищническаго и ростовщическаго хозяй- 
ства не только развилось крупное хозяйство (а спеціально 
въ Римѣ латифундіи), но вмѣстѣ и крестьянство пережило 
тяжкій переломъ. который повлекъ за собой обезземеленіе и 
порабощеніе мелкаго земледѣльца. Христіанское средневѣ- 
ковье заканчивается подобнымъ-же переломомъ, и съ одной 
стороны крѣпостничество, а съ другой городское нищенство 
являются необходимымъ результатомъ крушенія стараго 
уклада.

Такіе крупные переломы въ жизпи земледѣльца, конечно, 
вызвали соотвѣтственную реакцію. И если съ одной стороны 
всѣ эти катастрофы сопровождались аграрными возстаніями 
и крестьянскими войнами, то съ другой онѣ необходимо 
отразились и въ міровоззрѣніи земледѣльца. И  такъ какъ 
крестьянинъ могъ мыслить благодаря окружахощимъ его 
условіямъ преимущественно мисгически, то оиъ и выразилъ 
свои надежды и упованія, свои бѣды и мученія въ формѣ 
мистико-религіознаго миѳа.

Миѳъ этотъ прежде всего рисуетъ въ чрезвычайно привле- 
кательныхъ чертахъ старое время крестьянскаго благоден- 
ствія. Для изоображенія такого мужицкаго рая привлекаются 
болѣе древиіе космическіе миѳы солнечнаго цикла и рисуется 
у евреевъ блаженный Эдемъ, у грековъ царство золотого 
вѣка Кроноса и Афродиты, у римлянъ— Сатурнъ, у гер- 
манцевъ счастливое царство боговъ Азгарда, у славянъ ска- 
зочное царство съ молочными рѣками и кисельными бере- 
гами. Всѣмъ этимъ сказаніямъ свойственно одно: они
рисуютъ не только духовное блаженство подъ кровомъ 
нравды, но прежде всего матеріальное довольство такъ, какъ
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лредставаддъ себѣ обездоленный и обнищавшій крестьянинъ: 
нри минимумѣ труда или даже при полномъ его отсутствіи 
еама природа награждаетъ здѣсь иеловѣка изобильнѣйшими 
дарами, и опъ проводитъ жизнь въ сладкомъ пиіего-яе- 
дѣланьи, наслаждаясь всей роскошью, какую только можетъ 
придумать самое пш кое воображеніе изголодовавшагося чело- 
вѣка. И  такой экономнческой картинѣ соотвѣтствуетъ цѣли- 
комъ правовая и нолитическая: при полномъ отсутстві* 
собственности, войнъ и раздоровъ здѣсь точно такъ же отсут- 
ствуетъ власть какъ частно-хозяйственная, такъ и поли- 
тическая. Въ своемъ чистѣйшемъ видѣ соціалъный идеаль 
крестьянина здѣсь складывается, какъ мистически обоснован- 
ный анархическій коммунизмъ, который остается па долгіе 
вѣка типичной идеологіей обнищалаго и порабощеннаго 
крестьяпства.

И такой образъ былъ обоснованъ достаточно для того, 
чтобы служить не только идеализаціей прошедшаго, но также 
повелительной программой для будущаго. Ибо райская свобода 
и блажеиство есть во-первыхъ законъ, установленный Богомъ 
или богами, во-вторыхъ, это есть законъ самой природы, какъ 
она вышла изъ рукъ Творца, и въ третьихъ, это закопъ 
самой правды и снраведливости. И  если этотъ законъ тѣмъ 
не менѣе наруніенъ, то это есть слѣдствіе такого чрезвы- 
чайнаго событія, какимъ является грѣхъ, омрачившій первые 
дни человѣка. Грѣхопаденіе Евы и Адама по одному ска- 
занію, грѣхонаденіе Земли-Геи, согрѣшившей со змѣемъ, но 
другому, побѣда злыхъ Нибелунговъ, похитившихъ золотое 
солнце, по третьему— для насъ безразлично, важно то, что 
мы имѣемъ здѣсь съ одной стороны нѣчто исключительное, 
дѣйствіе злыхъ * силъ, которое въ концѣ концовъ можетъ 
быть исправлено добрыми, а съ другой— иередъ нами строго 
этическое объясноніе факта, а вмѣстѣ 'съ тѣмъ утвержденіе 
двухъ полюсовъ моральнаго сужденія, которое само собой 
•есть руководящее начало и путь къ дальнѣйшему. То, что 
отнято грѣхомъ, можетъ быть возвращено добродѣтелью, бо- 
жественный законъ естества и правды есть такимъ образомъ 
не только норма, но и обѣтованіе. И когда идею рая вос-

4*
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иринимастъ впослѣдствіи христіанское сознаніс, оно самымъ 
ноложительнымъ образомъ ставитъ ее не только началомъ, 
но и концомъ своей системы. Ибо за страшнымъ судомъ по- 
слѣдуетъ для. праведныхъ рай.

Психологія крестьянина однако слишкомъ придавлена сти- 
хійностью прнроды и соціальнымъ рокомъ для того, чтобы 
взять въ свой руки дѣло соціальнаго спасенія. Окруженный со 
всѣхъ сторонъ чудомъ, крестьянинъ естественно ждетъ чуда 
тамъ, гдѣ постоянно дѣйствуютъ злые духи и демоны, гдѣ 
само божество не разъ прибѣгаетъ къ мести и наказаніш. Съ 
другой стороны бѣдствіе было такъ велико, а слѣдовательно, 
и прегрѣшеніе такъ велико, что лишь исключительная по 
своему величію жертва могла-бы удовлетворить закону воз- 
мездія и послужить выкупомъ за людей. И  вотъ, опираясь 
опять таки на болѣе древніе миоы, возникаетъ иовсемѣстпое 
сказанів объ особомъ искупит елѣ , спасителѣ и  чудотворцѣ, 
который, удовлетворивъ божествеппое правосудіе, поведетъ че~ 
довѣчество навстрѣчу воскресшему золотому вѣку, блажен- 
ному раю минувшаго. Б ъ  такой роли искупитоля выступаютъ 
у разныхъ народовъ различные герои, цари правды, мессіи 
и боги, которые или подобно богу Агни сходятъ съ небесъ 
отъ бога Солнца и воплощаются при помощи непорочнои 
дѣвы Майи, или чудеснымъ образомъ рождаются на землѣ 
отъ боговъ. Таковы миѳы о Гераклѣ и Аполлонѣ у Элли- 
новъ, сказаніе о Сигурдѣ и Бальдурѣ у древнихъ герман- 
цевъ, ожиданіе мессіи у евреевъ и т. п. Въ высшей сте- 
пени замѣчательно, что христіанскіе сектанты подобныя же- 
надежды возлагали на Христа, который долженъ установить 
на землѣ для праведныхъ тысячелѣтнее царство, а въ откро- 
веніи ап. Іоанна подробно изображается райскій городъ изъ 
драгоцѣнныхъ камней, въ коемъ вмѣсто солнца будетъ сіятъ 
самъ Агнецъ.

Образъ искупителя, снасающаго человѣчество, становится 
отнынѣ центральнымъ пунктомъ крестьянской идеологіи не 
толысо до-христіанскаго, но въ особенности христіанскаго- 
періода. Выраженная въ миѳахъ соціальная программа этимъ 
самымъ получаетъ законченность и пріобрѣтаетъ тотъ идейпый
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рычагъ, который полагается въ основу дѣйствія. Ибо отъ 
того, когда и какъ будетъ свершать свой подвигъ мессія, 
<замъ-ли онъ непосредственно выступитъ съ великимъ чудомъ 
соціальнаго спасенія, или поручитъ его другимъ, будетъ-ли 
это истинное іюскресепіе Эдема и Царство-Божіе на землѣ, 
или-же пѣчто въ родѣ духовнаго блаженства на небесахъ—  
отъ этого зависитъ и подготовка къ великому дню и орга- 
низація побѣдной арміи спасителя и признаніе тѣхъ или 
иныхъ предтечъ, пророковъ, служителей мессіи или даже его 
замѣстителей.

Идейное выраженіе великой крестьянской программы и 
и притомъ въ формѣ мистико-религіозной идеологіи, конечно, 
совершилось не безъ помощи особенно мистически одаренныхъ 
лицъ , которыя при помощи своихъ видѣпій, прорицаній и 
законоположеній шли навстрѣчу массѣ и выражали ея треб- 
ности или интересы. И  параллельно тому, какъ росло само 
движепіе, укрѣплялась организація профессіоналовъ-идеоло- 
говъ, которые отъ роли свободныхъ вождей и вдохновеннаго 
пророчества постепенно переходили къ твердому догматиче- 
скому построенію и формальному закону. И  нѳльзя не за- 
мѣтить, что какъ разъ божественный характеръ ученія дол- 
женъ былъ придать совершенно исключительпую силу устой- 
чивости и вліяиія авторитету такихъ нрофессіоналовъ мистико- 
религіознаго руководства. А такъ какъ для мистики вообще осо- 
бенно характернымъ является какъ разъ интуитивно обосно- 
ванное властвованіе, то, само собой, массовое виушеніе и 
оказалось тѣмъ могучимъ средствомъ, которое сплотило подъ 
•однимъ знаменемъ мессіи трудовыя массы всѣхъ странъ и 
народовъ.

Роль мистически властвующихъ пророковъ и пастырей 
еще въ одномъ отношеніи оказалась весьма важной. Ставъ 
профессіональной грунпой идеологовъ, получивъ благодаря 
этому исключительноо и иривилегированное положеніе вождей 
самой многочисленной и экономически важной части всего 
трудового населенія, проиовѣдники народнаго идеала есте- 
ственно стали носителями своего особаго профессіонально- 
груниоваго интереса, который былъ тѣсно связанъ съ нѳ-
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прикосновенностью разъ принятой догмы. Ибо только эт® 
догма была основой и оправданіемъ какъ экоиомическаго 
©безпеченія, такъ и политическаго властвованія грушш. Не 
удивительно, что въ средѣ какъ разъ мистически властиую- 
щихъ вождой наряду съ высокимъ интеллектуальнымъ раз- 
витіемъ водворилась рѣдкая нетерпимость и фанатизмъ. И 
если вообще всякая интеллигентская группа стремится стать 
исключительной и монопольной кастой, чтобы этимъ путемъ 
обезпечить себя отъ конкуренціи, то насколько легче осу- 
ществленіе этихъ стремлекій дается групнѣ, которая и безъ 
того обладаетъ монополіей интеллигентности среди невѣже- 
ственнаго крестьянскаго населенія, развиваетъ идеологію абсо- 
лютнаго, божественнаго характера, а при помощи мистики: 
легко овладѣваетъ подсознательной психикой массъ.

Жрецы и народъ, клирики и міряне, идеологи-мистики к 
мистически воспринимающій соціальный классъ, вотъ проти- 
воположность, которая вмѣстѣ съ тѣмъ есть полярность одной 
изъ величайпшхъ человѣческихъ оргаиизацій. Только взятый 
вмѣстѣ со своими пророками, священниками и жрецами 
классъ трудового крестьяпства есть дѣйствительпо организо- 
ванный, сознающій себя классъ, имѣющій идеологическихъ 
представителей и вождей. Ибо только вмѣстѣ съ ними онъ 
можетъ достичь вожделѣнной земли обѣтованія, рая золотого? 
царства Божія на землѣ. Классовый интересъ, выраженный 
какъ разъ въ свойственныхъ психологіи класса идеологиче- 
скихъ формахъ— вотъ что такъ крѣпко привязываетъ крестья- 
нина къ его духовному лицу, заставляетъ его идтп на вся- 
ческія жертвы и въ концѣ концовъ доставляетъ духовенству 
рѣдкую независимость и свободу. И  послѣднее обстоятельство 
создаетъ новую возможность: духовенство какъ нредставитель 
крестьянства получаетъ возможность говорить отъ имени его 
соціальной программы и тамъ, гдѣ идетъ дѣло о классовой 
борьбѣ, о междуклассовомъ компромиссѣ. Этимъ путемъ ми- 
стическая идеологія оказывается способной къ чрезвычайному 
расширенію и къ воспріятію чуждыхъ ей по существу идем 
м стремленій.

Каза.юсь-бы, основной ждеалъ крестьянства, анархичесвій
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комыунизмъ, вакъ онъ воп іотм ся  въ идеѣ райсваго бла- 
женства, не допускаетъ никакого компромисса и въ силу 
зтого не способенъ ни къ какому смягченію, или уступкамъ. 
Такимъ характеромъ отличаются весьма многія ученія древ- 
ности и новыхъ временъ, которыя вмѣстѣ съ тѣмъ сообразно 
нсторическимъ условіямъ' распадаются на двѣ подгруппы—  
мирнаго анархизма и революціонно-боевого. Типичнымъ образ- 
цомъ первыхъ являются древнееврейскіе ессеи, вторыхъ—  
сиккаріи и зелоты. Первые проповѣдывали и на дѣлѣ осу- 
ществляли идею внутренняго перерожденія человѣка, трудо- 
вого и потребительнаго коммунизма, цѣломудрія и непроти- 
вленія злому, вторые— дѣйствовали мѣрами террора и стре- 
мились къ насажденію Царства Божія на землѣ мечомъ и 
кровью. Эти два теченія въ христіансвомъ обществѣ тѣсно 
сплетаются съ судьбами крестьянства, и на протяжепіи вѣковъ 
мы постоянно встрѣчаемъ то мирное возрожденіе первона- 
чальнаго христіанскаго коммунизма, то аграрныя возстанія и 
бунты (жакеріи, крестьянскія войны), прикрытые знаменами 
того или иного мессіи. Достаточно здѣсь вспомнить съ одной 
стороны исторію такихъ севтъ, какъ альбигойцы, сыны Сво- 
боднаго Духа, беггарды, лолларды, сыны нятаго царствія, а 
съ другой— послѣдователей фра-Дольчино, тоборитовъ, по- 
клонниковъ Ѳомы Мюнцера и имъ подобныхъ. Конечно, по- 
добныя теченія никакого компромисса не допускали, и ихъ 
анархическій и революціонный характеръ неизбѣжно нриво- 
дилъ ихъ къ рѣзкому конфликту съ тѣмъ или инымъ суще- 
ствующимъ строемъ. И  внолнѣ естественно, что римское го- 
сударство, встрѣтивъ христіанство въ его наиболѣе чистомъ 
нервоначальномъ видѣ, отвѣтило на его ученіе и жизнь ря- 
домъ жестокихъ преслѣдованій.

Появленіе во главѣ мистически-мыслящихъ массъ про- 
фессіонально подготовленныхъ идеологовъ въ видѣ духо- 
венства— первый шагъ къ возможному компромиссу. Имперія 
Константина никогда-бы не могла признать христіанства, 
если-бы оно къ тому времени уже не продѣлало громадной 
эволюціи, которая вакъ разъ состояла въ извѣстномъ нрими- 
реніи «ъ міромъ,— съ рабовладѣльческимъ хозяйсіъомъ, ие-
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литической деспотіей и войной, причемъ церковь заняла роль 
великаго врачевателя существуіощаго, но отнюдь но рѳволю- 
ціоннаго созидателя будущаго. Частичная реформа замѣнила 
собой радикальную перестройку, Царство Божіе было пере- 
несено въ потусторонній міръ, а, духовная іерархія взяла на 
себя временное и мѣстпое земное посланничество, устано- 
вила твердые и формальиые пути спасенія и при помощи чу- 
дотворенія и благотворительности пошла навстрѣчу тѣмъ 
жестокимъ и неотложпымъ нуждамъ, которымъ въ револю- 
ціонномъ идеалѣ должно было удовлотворить коммунистически 
организованное хозяйство. Такъ атіархія смѣнилась церков- 
нымъ порядкомъ, а коммунизмъ— милостыней и церковнымъ 
имуществомъ.

Но церковь пошла еще далыпе. Опираясь на преданныя 
ей души вѣрующихъ, она смогла сыграть крупную полити- 
ческую роль. Она не только примирила богатаго и бѣднаго, 
эллина и іудея, она освятила сословныя привилегіи и поли- 
тическое властвованіе, она вошла въ составъ государствен- 
наго организма и обновила его. И ссли уже задолго до хри- 
стіанства дѣлались государственной властыо попытки нри- 
своить непосредственно себѣ мессіанское призваніе и авто- 
ритетъ, то со временъ примиренія языческаго государства 
и христіанской церкви, этотъ вонросъ рѣшается путемъ 
борьбы и послѣдующаго компромисса двухъ началъ: духов- 
наго и свѣтскаго, государственнаго и церковнаго. Такъ съ 
одной стороны, римская церковь сама становится государ- 
ствомъ, чтобы выполнить задачу постепеннаго пріуготовленія 
людей къ царству небесному, съ другой, выступаетъ цѣлый 
рядъ государственныхъ организацій, начиная съ Византіи 
и Карла Великаго, которыя пользуются мессіанской идеей 
для своего безмѣрнаго расширенія.

Такъ замыкается великій идеологическій кругъ, а соціально- 
мистическая программа трудящихся массъ, рожденная возста- 
ніемъ крестьянства противъ экономическаго и политическаго 
угнетенія, становится составной частыо сложной государствен- 
ной идеологіи, которая и устанавливаетъ общій комнромиссъ 
на основѣ преобладанія т. н. господствующихъ классовъ.
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Божество угнетеппихъ осѣняетъ своимъ прнзваніемъ сильныхъ 
и богатыхъ, служеніе имъ становится религіозной обязан- 
ностью трудящихся, и лишь въ новой потусторонней жизни 
послѣдніе стаповятся первыми. Таковъ общій идейный пово- 
ротъ. И  только измѣненіе соціально-экономическихъ условій 
и выступленіе на арену исторіи новыхъ классовъ приводитъ 
съ одной стороны къ нѣкоторой эмансипаціи государства отъ 
вліянія мистико-религіозныхъ идеологій, а съ другой къ зна- 
чительпымъ преобразованіямъ внутри религіозно-церковныхъ 
союзовъ. Только въ результатѣ этихъ глубокихъ обществен- 
ныхъ процессовъ рождается то, что можно назвать освобо- 
жденіемъ личпой религіозной совѣсти и установленіемъ рели- 
гіозной свободы.

§ 3. Государство и христіанская религія.

„Всякая душа властемъ предержащиМъ да повинуется. 
Нѣсть бо власть, аще не отъ Бога: сущія же власти отъ Бога 
учинены суть“ . „Повинитеся убо всякому человѣчу созданію 
Господа ради: аще царю, яко преобладающу: аще-ли же кня- 
земъ яко отъ него посланнымъ во отмщеніе убо злодѣемъ, 
въ похвалу-же благотворцемъ. Яко тако есть воля Бож ія“ . 
„Бога бойтесь, царя чтите“;— вотъ положенія христіанскаго 
ученія, которыя прекраспо удовлетворяютъ государственной 
потребности въ освященін власти. Здѣсь, правда, мы не на- 
ходимъ еще пока неносредственнаго освященія отдѣльной 
формы правленія. Но зато здѣсь ярко и опредѣленно осу- 
ждается анархія и религіозно онравдывается самый принципъ 
власти. Ей слѣдуетъ „повнноватися не токмо за гпѣвъ, но 
и за совѣсть“ . И  по толкованію Іоанна Златоуста подчиненіе 
власти предписывается не какъ дѣло любви и милосердія, а 
какъ должмое. Н а принципѣ власти основанъ порядокъ чело- 
вѣческаго общества, и этотъ порядокъ покоится на волѣ са- 
мого Бога.

Общее оправданіе государства и его власти даетъ въ фор- 
мулѣ „Божіей милости“ болѣе непосредственное освященіе 
той или иной конкретной формѣ правленія. Эта формула сна-



5 8 М . А . РЕЙСНЕРЪ

чала была принята вселенскими соборами и еписколами, при- 
пемъ указывала не только на священное происхождеіііе ихъ 
власти, но и на смиреніе ихъ какъ служителей Божіихъ. 
Поэтому и самая формула принимала разные оттѣнки. То 
она гласила просто— х“РІТІ 9ео; йеі §гаііа,— то часто превра- 
щадась въ указаніе особаго милосердія Божьяго— тівегіеогйіа 
или тІ8егаііопе йеі, йіѵіпа Гатспіе сіетепііа, (Ііѵіпа йівредкаііопе, 
(Іопо (Іеі и т. п .— Отъ духовной власти формула перешла къ 
евѣтской, императорской и королевской. Въ средніе вѣка и 
новое время эта формула становится уже снеціальнымъ аттри- 
бутомъ монархической власти, а въ абсолютныхъ государ- 
ствахъ принимаетъ значепіе неопроверяшмаго доказательства 
въ пользу святости и божественнаго происхожденія самодер- 

'ж авія. Въ этомъ смыслѣ эксплоатируется также текстъ изъ 
псаш овъ Давида, гдѣ говорится объ „Елогимъ“, что значитъ 
боги. Такими „богами“ и почитаютъ себя короли и цари, 
обязанные отвѣтственностью передъ однимъ лишь Богомъ. При 
номоіци библіи создается идоологія Богомъ установленной 
деспотіи, и она уже рѣвко нротивополагаотся народонравству. 
Какъ это и было сказаио еще Грознымъ въ его перепискѣ 
съ Курбскимъ, гдѣ онъ себя называетъ „дѣдитемъ, отчичемъ 
в  наслѣдникомъ прародительскихъ земель Божіимъ изволе- 
ніемъ, а не многомятежнаго человѣчества хотѣніемъ “ . И  по- 
добной точки зрѣнія держались не только защитники Карла I  
англійскаго (Салмазій) или Людовика ХІУ (Боссюетъ), но и 
гораздо болѣе поздніе идеОлоги монархіи. Такъ въ эпоху 
европейской реакціи въ началѣ XIX в. сторонники сильной 
жоролевской власти, царствующей по „ собственному правук 
(Талейранъ, Де-Мэстръ, Шталь) основывали ея притязаніа 
опять таки на христіанско.мъ нринципѣ.

Характерно, что новыя европейскія республики, основан- 
ныя на народномъ суверенитетѣ, также искали религіознаго 
оевященія верховной власти и поэтому неоднократно ноль- 
зовалиеь различными формулами соотвѣтственнаго характера 
въ своихъ манифестахъ и конституціяхъ. И  тогда какъ мо- 
нархіи преимущественно усвоили себѣ формѵлу „Божіей ми- 
ловтью“, въ демократическихъ акгіахъ дѣлаются ссыл»и слѣ-



дующаго характера: „съ помощью божественнаго Провидѣніл “, 
въ „присутствіи Божества“ , „Высшаго Судіи“ , „именемъ Все~ 
могущаго Б о га“ и т. п. Такія формулы находимъ мы далеко 
не въ однихъ только ресиубликахъ „святыхъ“ на подобіе 
сектантской арміи Кромвеля, но и въ современныхъ демокра- 
тіяхъ Швейцаріи, сѣверной и южной Америки и Австраліи. 
И  если здѣсь въ одномъ мѣстѣ высказывается „смиренное 
упованіе на благословеніе Бога всемогущаго“ (Австралійскіе 
соединенные штаты), то въ другихъ мѣстахъ не только при- 
;;ывается „помощь Всевышняго и законодателя вселенной" 
(Доминго), но и самыя конституціи объявляются „ отъ имени 
Господа, высшаго истотаика всякаго авторитета“ (Колумбія) 
или „именемъ Бога, всемогущаго Творца и законодателя вое- 
ленной" и т. п.

Добиваясь освященія власти при номощи ролигіознаго 
ііринцина, государство не разъ искало помощи церкви и въ 
дѣлѣ укрѣпленія такихъ важныхъ общественныхъ институ- 
товъ, какими является: семъя, собственностъ и  существующій 
порядокъ классовою, а въ старину сословнаго строя. Цер- 
ковь не только восприняла опредѣленіе брака по римскому 
лраву („пирйае кипі соп]ііпсііо шагіз еі Гетіпае, сопкогйит отпів 
ѵііае, йіѵіоі еі Ьитапі ]пгі8 соттипісаііо“), по и возвела его 
въ понятіе таипства, укрѣиила отеческую власть, связала рели- 
гіозной связью старшія и младшія поколѣнія. Только въ 
новѣйшія времена государство отказалось отъ церковнаго 
брака и принципа его полной нерасторжимости. Христіан- 
ство послужило и къ укрѣпленію хозяйской власти, иричемъ 
въ свое время освятило и такую собственность, какъ собствен- 
ность одного человѣка „сына Б ож ія“ , на другого такого-же 
_ сыиа Б ож ія“; ибо недаромъ сказано: „Раби, новинуйтеся во 
всякомъ страсѣ владыкамъ, не токмо благимъ и кроткимъ, 
но и строптивымъ. Се бо есть угодно предъ Богомъ“; илж 
въ другомъ мѣстѣ: „Раби, послушайте господій свонхъ по 
плоти, со страхомъ и трепетомъ, въ простотѣ ссі ца вашего, 
якоже и Христа; не предъ очима точію работаі/ де, яко че- 
ловѣкоугодницы, но якоже раби Христовы, творяще воапо 
Божію отъ души“ . й  неоднократно до отмѣны рабства и крѣ-
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постничества церковь именемъ Христа, Бога унижеппыхъ и 
осворбленныхъ, оправдывала и благославляла рабскія цѣпи 
на сынахъ своихъ. Само собою разумѣется, ято тѣмъ болѣѳ 
церковь поддерживала' общій порядокъ общественнаго нера- 
венства: „воздадите всѣмъ должная: емуже убо урокъ, урокъ; 
а емуже дань, данв: а емуже страхъ, страхъ: а емуже честь, 
честь". ІІорядокъ общественнаго господства и подчиненія 
этимъ путемъ пріобрѣтаетъ не только моральный характеръ, 
но и. значеніе божественнаго закона.

Не менѣе важно и то обстоятельство, что религіозная 
санкція государственнаго и общественнаго строя открываетъ 
возможность поставить государство подъ охраму нв только 
земныхъ, но и  небесныхъ наградъ и  наказаній. И если па 
тѣхъ или иныхъ гражданъ недостаточно сильно дѣйствуютъ 
мотивы временнаго и относительнаго характера, то они мо- 
гутъ быть заинтересованы въ полученіи вѣчнаго блаженства 
или избѣжаніи безкопечныхъ адскихъ мукъ. И  отсюда могутъ 
быть сдѣлапы различныѳ выводы. Съ одпой сторопы наличность 
небосныхъ паградъ можетъ содѣйствовать терпѣливому пере- 
несенію здѣсь на землѣ различныхъ тягостей, лишепій и 
бѣдствій. Такимъ путемъ внушается населенію надлежащее 
довольство даже весьма скромной, а то и бѣдственной судьбой; 
оно охотно приноситъ самыя тяжкія жертвы государству и 
господствующему классу въ надеждѣ, что оно получитъ за 
это особую награду на небесахъ, ибо сказано, что „послѣд- 
н іе“ будутъ „первыми“ въ Царствѣ небесномъ.

Рядомъ съ такой небесной наградой для массы недоста- 
точнаго, но вѣрнаго государству населенія устанавливаются 
для грѣшниковъ и небесныя наказанія. Эти послѣднія должны 
несомнѣнно имѣть устрашаюіцее вліяніе на вѣрующихъ уже 
потому, что жестокость ихъ безъ всякаго сравненія превосхо- 
днтъ все, что можетъ примѣнить современное уголовное право. 
Наказанія государственныя не только временны, но и отли- 
чаются внѣшнимъ характеромъ, причемъ имъ не чужда тен- 
денція къ исправленія преступника съ возможпостыо досроч- 
наго освобожденія въ случаѣ такого исправленія. ІІаоборотъ, 
страшный судъ въ будущемъ вѣкѣ устанавливаетъ паказанія
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вѣтаыя и безконечныя; имъ присущъ характеръ не толысо 
суровыхъ мучепій внѣпхняго характера, но и ужасныхъ ду- 
ховныхъ страданій, которыя норождаются полпой непопра- 
вимостыо разъ совершенныхъ грѣховъ безъ малѣйшей наде- 
жды какого-бы то ни было успокоенія совѣсти. И  если осу- 
жденному земнымъ судомъ остается еще упованіе на божествен- 
ное милосердіе,' а церковь предлагаетъ утѣшеніе преступни- 
вамъ, казпимымъ на висѣлицѣ и плахѣ и сопровождаетъ палачей, 
то наказапіе въ той жизни предполагаютъ вѣчное разлученіе съ 
тѣмъ, кого вѣрующіе почитали своимъ единственнымъ искупле- 
ніемъ. Ясно теперь, какое значеніе для государства имѣетъ 
небесная санкція для преступленій протпвъ его правопорядка 
и какъ важно, чтобы повиновеніе гражданъ установленнымъ 
властямъ было подкрѣнлено ссылкой па грѣхъ передъ Богомъ 
и указаніемъ на угрозу со сторопы „геены огненной".

Тѣмъ средствомъ, при помощи котораго устанавливается 
неразрывная связь между повиновеніемъ государству и испол- 
неніемъ божественной заповѣди, является обыкновенпо при- 
ста , и ли  клятва. При ея помощи устанавливается неограни- 
ченная обязанность повиновенія властямъ подъ страхомъ не 
только мірскаго и временнаго наказанія со стороны земпого 
начальства, но и вѣчнаго божественпаго суда. Страхъ клятво- 
преступленія и нослѣдующей адской муки становится такимъ 
образомъ прямымъ средствомъ не только къ укрѣпленію и 
упроченію власти вообще, но и связи между подданнымъ и 
конкретнымъ ея носителями: клятва въ вѣрности государству 
можетъ быть легко замѣнена присягой на имя онредѣленнаго 
царя или властителя. Въ клятву послушанія вообще можетъ 
быть съ неменынимъ удобствомъ внесено обѣщаніе повино- 
ваться опредѣленнымъ начальникамъ или лицамъ. Наконецъ, 
самыя различныя частныя обязанности могутъ быть присо- 
единены къ обязанностямъ общимъ, и точно также покры- 
вается присягой долгъ отдать свою жизнь за родину, какъ 
обязанность убивать своихъ ближнихъ но приказанію началь- 
ства или разорять чужеземныя страны. Судебная присяга сви- 
дѣтелей и присяжныхъ засѣдателей, должностная присяга на 
вѣрность службы чиновниковъ и офицеровъ, военная присяга
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новобрандевъ, нризванныхъ подъ знамена, присяга монарха 
н народныхъ представителей па вѣрность конституціи, іірн- 
сяга подданства при вступленіи на нрестолъ новаго монарха 
нли при затасленіи въ число полноправныхъ гражданъ чу- 
жестранца— безконечиый рядъ самыхъ различныхъ клятвен- 
ныхъ обѣщаній, приносимыхъ >„Имепеыъ Бога Всемогущаго 
предъ святымъ Его Евангеліемъ “ , „какъ предъ Богомъ ж 
судомъ его страшнымъ отвѣтъ въ томъ дать“ надлежитъ. 
Эти клятвы могутъ имѣть весьма различную формулировку 
болѣе вѣроисиовѣднаго или болѣе общаго характера, но суть 
не вездѣ одна: обязанность передъ людьми или государствомъ 
превращается въ обязанность передъ Богомъ, нарушеніе-же 
ея въ грѣхъ передъ Богомъ и совѣстью, причемъ на стражѣ 
клятвы становится угроза вѣтаыхъ мученій въ загробной 
жизни.

Къ такому освященію государственнаго порядка присоеди- 
плется въ болыпинствѣ случаевъ еще внѣшняя символика и  
обряды, процессіи и  молебствія, нри помощи коихъ религія 
и наружно благословляетъ государстио. Молѳбствіѳ передъ 
открытіемъ сессіи въ республикапской Америкѣ, короповапіе 
монарховъ на европейскомъ континентѣ, освященіе воинскихъ 
знаменъ, различные молебны по торжественнымъ случаямъ, 
начиная съ открытія новаго полицейскаго участка и кончая 
окропленіемъ стѣнъ нредставительнаго собранія, молитвы за 
царей и властвующихъ лицъ въ церквахъ различныхъ испо- 
вѣданій, молебствія о дарованіи побѣды на сушѣ и на морѣ—  
все показатель религіозной романтики и символики, которая 
должна въ глазахъ вѣрующаго поднять ореолъ государствен- 
ной власти и сдѣлать ее хотя-бы наружно прігаастной дѣлу 
вѣчнаго снасенія человѣчества. й  нигдѣ еще не протестовала 
и не протестуетъ церковь противъ того, что знаменіе креста 
устанавливается на символахъ убійства и войны, красуется 
на судейскомъ столѣ, ѵкрашаетъ собой тоги, мантіи и вѣпцы 
царей. Такъ величайшая организація политической силы ж 
нринужденія облекается въ ризы божественной любвн я  
свободы.

Еще болѣе тѣсная связь устанавливается между реля-
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гіей и государствомъ въ тѣхъ случаяхъ, когда само государ- 
ство принимаетъ па себя онредѣленныя религіозныя функцін, 
становится не только свѣтской организаціей власти, но а 
частью духовнаго организма церкви или христіанскаго на- 
рода, или-же само принимаетъ нѣкоторыя самостоятельныя 
религіозныя задачи. Во всѣхъ этихъ случаяхъ мірская власть 
получаетъ своеобразный духовный характеръ, дѣлается со 
своей стороны какъ-бы причастпой благодати и уснѣшно 
копкурируетъ или даже подчиняетъ себѣ власти церковныхъ 
и религіозныхъ обществъ. Въ образованіи такой государствен- 
ной церковности, или, какъ правильнѣе было-бы сказать, 
юсударственной религіозности  можно различать нѣсколько 
идеальныхъ типовъ, которые болѣе или менѣе отчетливо были 
воплощены въ исторической дѣйствительности, а въ настоя- 
щее время встрѣчаются въ пестромъ смѣиіеніи въ нѣкоторыхъ 
крупныхъ фрагментахъ церковно-политическаго строя.

] § 4. Государственная религія.

Остановимся сначала на томъ типѣ религіознаго одухо- 
гворенія власти, которое сложилось въ Визаптіи. Здѣсь мы 
находимъ нолное сліяніе едипой господствующѳй церкви съ 
единымъ государствомъ, обширпыя права императора въ дѣлѣ 
церковно-религіозной жизни, облеченіе духовныхъ лицъ госу- 
дарственными правами и полномочіями и государственную 
охрану церковнаго порядка. Вся эта система носитъ назва- 
ніе византинизма ш и  цезарепапизма и коренится въ полномъ 
смѣшеніи духовнаго и свѣтскаго началъ. Согласно принци- 
памъ византинизма іав васгат есть составная часть іигіз риЫісі, 
а  имиераторъ въ силу само|і своей должности есть „внѣшній 
епископъ“ или „общій еиископъ“; его часто именуютъ еще 
„царемъ-архіереемъ“, ему приписывается обязанность пасти 
стадо Христово, имѣть попеченіе не только о тѣлахъ, но и 
о душахъ подданныхъ, ибо ему присуще учительское и свя- 
щенническое достоинство; онъ есть— „епистимонархъ"— на- 
чальствующій надъ церковной дисцинлиной, бодрст^ующій у 
вратъ церкви будидьникъ. И въ дѣйствительности имнераторъ
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нс только созывалъ вселенскіе соборы, но и ухверждалъ 
ихъ ностановленія, самъ номнмо соборовъ нздавалъ церковные 
законы, наблюдалъ за ихъ исполненіемъ, судилъ въ высшей 
инстанціи по церковнымъ дѣламъ, назначалъ еписконовъ, 
поручалъ имъ юрисдикцію по гражданскимъ дѣламъ, привле- 
калъ ихъ къ участію въ городскомъ финансовомъ управлепіи, 
тюремномъ надзорѣ, контролѣ надъ свѣтской администраціей, 
надъ уголовнымъ судомъ н т. н., съ другой стороны всѣ 
стороны церковно-религіозной жизни стаповятся предметомъ 
вмѣпіательства, контроля и руководства свѣтской власти. Даже 
за хиротоиіей клириковъ и епископовъ, за своевременнымъ 
созывомъ ежегодныхъ соборовъ должны слѣдить провинціаль- 
ные намѣстники подъ страхомъ тягчайпіихъ наказаній.

По сиетемѣ цезарепапизма рсли іія  становится дѣломъ 
самою ш ударст ва , единство истинной православной вѣры- 
идеаломъ государственной политики, къ которой она стремится 
при помощи всѣхъ возможныхъ и невозможныхъ средствъ. 
Воля имнератора рѣшаетъ относительно истипы и заблужде- 
нія, грѣха и снасенія. „Наш а воля“, гласитъ одиктъ Оеодо- 
сія I  (380 г.), „состоитъ въ томъ, чтобы всѣ народы, 
подчиненные нашему кроткому госнодству, исповѣдывали ту 
религію, которой апостолъ Петръ научилъ римлянъ“. И  эта 
воля не только своей властыо установила основы православ- 
наго исповѣданія, но „руководимая небеснымъ вдохновеніемъ“ 
приговорила тѣхъ, кого она сочла „безумными и сумасшед- 
шими“, неспособными вѣровать но приказу монарха, къ 
„позорному названію ереси“ и тяжкимъ наказаніямъ „кромѣ 
божественнаго возмездія“ . Смертная казнь была непослѣднимъ 
орудіемъ въ рукахъ кесаря, получпвшаго власть для того- 
чтобы „воспитываемый подъ его вліяніемъ родъ человѣческій 
призвать на служеніе священнѣйшему закону и подъ руко- 
водствомъ Высочайшаго существа возрастить блаженпѣйшую 
вѣру“ (Слова Константина). И  если по Вальсамону яимпе‘ 
раторы и пять патріарховъ подобны молотилыцикамъ па гумпѣ, 
которые отдѣляютъ мякину отъ чистой пшеницы лонатою 
помазанія", то во истину не легко было положепіе тѣхъ, кто 
понадалъ въ составъ я мякины “ и въ качествѣ таковой под-



\

ГОСУДАРСТВО И ЦЕРКОВЬ 6 5

вергался конфискаціямъ, ссылкамъ, тюремному заключенію и 
усѣченію головы. „Правое исповѣданіе единой истннной и 
нренепорочной вѣры христіанской11 въ Византіи покупалось 
нелегво, несмотря на то, что ІОстиніанъ объявилъ его 
„нервымъ и выспіимъ благомъ всѣхъ людей“.

Такъ создалось великое отображеніе или отблескъ Царства 
небеснаго на землѣ, причемъ церковь совершенно слилась 
съ государствомъ, а государство стало церковью. Но господ- 
ствующимъ въ этомъ соединеніи оказалась не церковь, а 
именно государство. И было ли церковное управленіе вручено 
императорамъ церковью, или они захватили ее въ качествѣ 
преемниковъ языческихъ кесарей,— для дѣла безразлично, Они 
были высшей главою церкви въ Византіи, имъ принадлежало 
полновластіе въ духовныхъ, какъ и въ свѣтскихъ дѣлахъ, а 
такъ какъ подучали опи эту власть не лично, а какъ состав- 
ную часть своего государственнаго „ішрегіит", то и были 
ихъ церковпыя права признакомъ божественности ихъ импера- 
торскаго сана, а съ нимъ и божественности государства. 
Тѣло Христово оказалось въ Византіи заковано въ государ- 
ственный панцырь, вооружено окровавленнымъ мечомъ и увѣн- 
чано императорской тіарой.

Слѣдуетъ упомянуть, что система визаитинизмд въ значи- 
тельной степени отразилась на отношеніи церкви и госу- 
дарства въ монархіи Карла Великаго на западѣ и легла въ 
основу церковно-политическихъ отиошеній московскаго госу- 
дарства на востокѣ. Карлъ Великій чувствуетъ себя нисколько 
не менъше, чѣмъ Ѳеодосій и Юстиніанъ, орудіемъ „божествен- 
ной благодати “ , правителемъ церкви, поставленнымъ одипаково 
во главѣ духовнаго и свѣтскаго норядка своей имнеріи. й  
если въ государствѣ Юстиніана но его собственнымъ словамъ: 

свящепство и имперія, собственпость церкви и собственность 
государства пе различаются существенно другъ отъ друга“ , 
то въ царствѣ Карла Великаго мы паходимъ то же: епискон- 
ства и монастыри переданы ему Христомъ, а еписконы и 
аобаты суть его помощники, подобно графамъ состоятъ у 
него на службѣ; получаютъ отъ него указанія на счетъ 
нразднивовъ ж нроновѣдей; императоръ и здѣсь нодобно

5
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Византіи созывастъ соборы, утверждаетъ ихъ ностапопкѵнія. 
Недаромъ пишетъ Карлу Алкуинъ: „Чудно и единственно въ 
тебѣ то, что ты не только извнѣ защищаешь и распростра- 
няешь церковь, но и внутри ее поддерживаешь и отъ ученій 
безбожниковъ оч ш ц аеш ь. Церковь и здѣсь поглощается госу- 
дарствомъ, смѣпіивается съ нимъ до того, что въ концѣ ісои- 
цовъ становится трудно различитг,, гдѣ кончается одно и 
начинается другое. Отъ этого выигрываетъ только государство. 
Не мѣняя своей сущпости, оно претворяется въ церковь.

По византійскому образцу строились и московскіе церковно- 
политическіе порядки. Греко-римскія идеи нашли здѣсь весьма 
подготовленную почву. И здѣсь именуютъ царя „ богоіпествен- 
нымъ поспѣшникомъ истинѣ “, „высочайшнмъ исходатаемъ 
благовѣрія, мудрымъ изыскатолемъ святыхъ иравилъ божествен- 
наго закона... истинныя вѣры православія, боговѣнчаннымъ 
царемъ всея Р уси“ . Въ силу этого государь становится 
„естествомъ подобет» исѣмъ человѣкамъ, властію-же подобепъ 
вышисму Богу“ , ого яБогъ вг> себѣ мѣсто избралъ на земли 
и на свой престолъ вознесъ, посади, милость и животъ 
положи“ у него, „мечъ вышнія божія деспицы вручи ему‘'. 
Такъ въ его власти оказадось все, не только мірское, но 
„и церковное и монастырское “, онъ сталъ „непоколебтшмъ 
столпомъ", „недвижнымъ основаніемъ христовой церкви“ , 
„браздодержателемъ святыхъ божіихъ церквей, престоломъ 
всѣхъ епископовъ и причтовъ, мудрымъ кормчимъ великаго 
корабля всего м іра“ . Практическіе выводы отсюда тоже не 
замедлили. Московская церковь была цѣликомъ подчинена, 
царю, церковные обряды, дисциплина, церковно-юридическій 
строй, преслѣдованіе ересей и церковное управленіе— все это 
оказалось въ рукахъ царя, этого миѳическаго потомка кесаря 
Августа, владыки третьаго Рима, наслѣдннка „константино- 
польской вотчипы “ . Только въ одномъ отношенін московскіе 
подражатели не могли достичь высоты своего царьградскаго 
образца: по малому просвѣщенію своему не дерзали о н и  

законодательствовать въ области догмата и въ этомъ отноіяе- 
ніи были не всегда умѣлыми хранителями уже разъ па всегда 
установленнаго. Отсюда и сфера фактическаго в л іян ія  и х ъ
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б ш а  уже нежеди въ Визанхіи. ІІриндипіально одна&о и 
здѣсь растворялась въ государствѣ дерковь, тгобы дать ему 
свое небесное озареніе и авторитетъ. Недаромъ про Москву 
говорили, что здѣсь и „Божье достояніе и Божій судъ были 
переписаны на царское имя“ ...

Другимъ типомъ нодобной-же системы поглощенія церквк 
и религіи государствомъ является тотъ территоріализмъ , 
который былъ тѣсно связанъ съ идеями національной церкви 
и. церковной реформаціи. Первымъ основаніемъ террито- 
ріальной системы было установленіе національной самостоя- 
тельности той или иной мѣстной церкви, на которую госу- 
дарство и налагало свою тяжелую руку. Ужъ „католитескіе 
короли“ Еаст иліи  и А раю ніи  сумѣли воспользоваться союзомъ 
съ папой для того, чтобы захватить управлепіе монашескими 
орденами и ихъ средствами, назначеніо епископовъ и ввести 
„святую инквизицію“ , которая, состоя изъ духовныхъ лицъ, 
подвергала жестокому преслѣдованію всѣхъ враговъ абсолют- 
ной власти, конфисковала въ пользу королевской казны крун- 
ныя состоянія „еретиковъ“ и этимъ путемъ высоко подняла 
моральный авторитетъ и матеріальныя средства испанскаго 
самодержавія. По этому образцу дѣйствовали и фрапцузскіе 
„христіапнѣйшіе" короли, которые при помощи знаменишхъ 
четырехъ статей галликапской церкви захватили въ свои 
руки французское духовенство и монастыри съ ихъ громад- 
ными богатствами и использовали вселенское римское исповѣ- 
даніе для укрѣпленія своей неограниченной власти. Такого 
рода католическая „реформація“, не касаясь существа рели- 
г і и  или догмы, на самомъ дѣлѣ совертенно изолировала ту 
и л и  иную національную церковь отъ папскаго центра и 
ставила ее въ разрядъ одного изъ государственныхъ учрежде- 
ній. Между Римомъ и національной церковью становился 
монархъ, который и превращался фактически въ папу своиіъ 
земель. Нечего говорпть, что испанскимъ и фрапцузскимъ 
примѣрамъ охотно слѣдовали и другіе болѣе мелкіе католи- 
ческіе суверены.

Само собою разумѣется, что порабощенная государствомъ 
церковь не жалѣла аргументовъ ж эпитетовъ въ дѣхѣ вос-

**
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хваленія королевсвой віасти. Фраицузскіе богословы и  юрисшы 
вдинодушно сошлись въ общемъ обожествленіи королсвскаю 
абсолютизма. „Короли дѣйствуютъ, поучаетъ насъ епископъ 
Боссюетъ, какъ служители и намѣстниЕи Бога на землѣ. Это 
при ихъ посредствѣ осуществляется царство Божіе въ здѣлі- 
немъ мірѣ... Королевскій тронъ поэтому не есть тронъ чело- 
вѣка, но престолъ самого Б о га“. Будучи „представителями 
божественнаго величества “ , монархи предпазначены провидѣ- 
ніемъ къ выполненію его предначертаній. Отсгода „служеніе 
Богѵ и почитаніе королей— это вещи нераздѣльпыя". „Самъ 
Богъ придалъ князьямъ нѣчто божественное “. Почитаніе ихъ 
это почитаніе „второго величества“ , князья являются даяіе 
сами „богами и участвуютъ нѣкоторымъ образомъ въ не- 
зависимости самого Б ога“ . Неудивительно теперь, что уже 
свѣтскіе легисты сдѣлали соотвѣтственные выводы. И  хотя въ 
галликанскихъ пунктахъ (Сіегі. баііісаоі (1е Ессіевіазііса Роіезіаіе 
Бесіагаііо) было сказано, что „духовныя дѣла и относящіяся 
до вѣчнаго спасенія“ подлѳжатъ „святому Петру и его 
преемпикамъ, намѣстникамъ Христовымъ“, а также „самой 
церкви“, однако на нрактикѣ сложилось все совершепно 
иначе; и Ѵже у Эмбара де ла Тура мы читаемъ, что „Единство 
вѣры вызываетъ здѣсь и единство государственнаго общества; 
общество вѣрующихъ совпадаетъ здѣсь съ народомъ... сама 
королевская власть пріобрѣтаетъ религіозный характеръ, она 
почти свяіценство “ ; отсюда-же „французскій король— король 
христіаннѣйшій, енископъ внѣншій"...

Въ А нгліи  мы находимъ еще болѣе упрощенные порядки. 
Здѣсь церковная реформація совершилась не по католическому 
образцу, но и не по протестантскому. „Хранитель вѣры “, 
король Англіи, просто объявилъ уничтоженной папскуго власть 
ж не только фактически, какъ это было во Франціи и Испа- 
ніи, но и горидически присвоилъ себѣ церковнуго „супрематіго“ . 
Такимъ путемъ безъ дальнѣйшихъ догматическихъ или рели- 
гіозныхъ основаній король, дѣйствугощій самостоятелыю или 
совмѣстно съ іарламентомъ, то отмѣнялъ, то снова устанавли- 
валъ таинства вродѣ нресуществленія даровъ во время Е вха- 
ристіи, то вводилъ латинскую мессу, то англійскую, предписы-
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валъ сначала одинъ молитвенникъ, а черезъ нѣсколько времени 
другой, дѣлалъ обязательными четыре статьи вѣроисповѣданія,• 
а  затѣмъ тридцать девять, а  всѣхъ несогласныхъ вѣровать 
ію королевскому нроизволу убѣждалъ въ спасительности но- 
вой королевской вѣры при помощи тюрьмы и смертной казни. 
Еонечно, и здѣсь государственная власть ностаралась извлечь 
всѣ возмолшыя выгоды изъ такаго положенія. И  если съ 
одной стороны обпшрнѣйшія и богатѣйшія владѣнія англіи- 
ской церкви были безъ дальнѣйшихъ церемоній конфискованы, 
то съ другой— новая чисто государственная церковь доставила 
въ высокой стенени „божественные“ аргументы королямъ въ 
ихъ борьбѣ съ парламентомъ. Недаромъ король Яковъ I  такъ 
много и усердно занимался богословіемъ.

И  въ цѣломъ рядѣ трактатовъ, пропикнѵтыхъ духомъ 
„высокой церкви“, находимъ мы обожеетвленге королевской 
атлійской власти. „ Наилучшіе на землѣ монархи не толыго 
намѣстники Божіи, но и самимъ Всевышнимъ именуются 
ябогами“ . Ихъ власть такимъ образомъ въ нѣкоторомъ сныслѣ 
уподобляется Божіей власти, и не безъ основанія, такъ-какъ 
аттрибуты ея близки къ тѣмъ, которые принадлежатъ Б огу“ . 
„Короли установлены не народомъ, утверждаетъ другой пам- 
флетъ, а Богомъ. Отъ него получили опи свою власть, со- 
противлятъся королю то-же, что соиротивляться Божьему на- 
мѣстнику". И подобпо тому, какъ свѣтскіе чины становятся 
орудіемъ короля въ мірской области, епископы принимаютъ 
характеръ королевскихъ сановяиковъ, „джентельменовъ11, по- 
ставленныхъ управлять „ духовною паствою". Въ помощь 
этимъ „джентельменамъ“ была создана Высокая Комиссія, 
которая и приняла на себя инквизиціонныя функціи пре-- 
слѣдованія еретиковъ, пресвитеріанъ, индепендентовъ, кваке- 
ровъ и католиковъ, что было тѣмъ труднѣе, что согласно 
капризу королевскаго велѣнія само вѣроисповѣданіе весьма 
часто измѣнялось, а тѣ, кто еще вчера были правовѣрпыми, 
на слѣдующій день неожиданно для себя оказывались на 
ноложеніи преслѣдуемыхъ еретиковъ. Не даромъ король по 
акту о супрематіи сталъ „ единственнымъ верховнымъ главой 
и опекуномъ англійской церкви “, котораго величали ,  сзящен-



7 0 М . А . РЕЙСНЕРЪ

нымъ величествомъ “ и „новымъ Соломономъ“,— онъ пеустатк» 
рабохалъ въ области снасенія душъ своихъ нодданныхъ я 
изобрѣталъ имъ новые и новые догматы. Только благодаря 
революцін и нослѣ нея нревратилась воролевская религія нт> 
реформированную, и наконецъ сложилась устойчивая орга- 
низація церкви, соединившей нротестантскія воззрѣнія и ениско- 
палъное устройство.

Лротвстантское движеніе на континентѣ сопровожда~ 
лось не меньшимъ обожествленіемъ государства. И здѣсь „еди- 
ный христіанскій народъ“ сталъ единственнымъ источникомъ 
обѣихъ властей, причемъ именно свѣтская власть оказалась 
вооруженной „мечомъ и лозою“ для водворенія порядка 
„несмотря ни на кого, будь онъ папа, епископъ, священникъ, 
инокъ, монахиня, или кто бы онъ ни былъ“ . Церковныя 
права монарха здѣсь основываются на слѣдующихъ положе- 
ніяхъ. Во-первыхъ, по божественпому закону мірской власти 
вручено храненіе обѣихъ скрижалей закона (сикіойіа иігіиэдие 
іаЬиІае; а отсюда вытекаетъ обяванность монарха въ силу 
его „особаго служенія Б огу“ дѣломъ и словомъ исновѣдывать 
ж истинную вѣру“ , „служить славѣ Бо®іей“, прекращать 
чмерзости“— католической мессы и наказывать „богохульство 
и ложные догматы“. Во-вторыхъ, свѣтской власти принад- 
лежитъ нраво реформированія 0и8 геГогшапсіі); оно состоитъ 
въ правѣ очищать догматы отъ ересей, реформировать церковь, 
принимать для себя и для нодданныхъ то или иное вѣро- 
исповѣданіе, прнчемъ какова религія князя, такова должна 
быть и вѣра подданныхъ (сіуив ге§іо, е]ик ге1і§іо). Третьимъ. 
основаніемъ религіозно-церковной. власти князя является его 
мѣсто въ церкви, гдѣ онъ выступаетъ въ качествѣ „первен- 
ствующаго члена церкви“ (ргаесіриит тетЬ ги т  ессіеніае); на. 
этомъ основаніи въ случаѣ надобностп или нужды христіан- 
скій монархъ принимаетъ на себя должность „ епискоиа но 
нуждѣ"; и если „всеобщее священство “ вѣрующихъ даетъ 
нраво каждому христіанину совершать въ случаѣ крайности 
даже таинство крещенія, то монарху, какъ выдающемуся 
члену общества вѣрующихъ, тѣмъ болѣе присвояются не» 
©бходимыя церковныя полномочія.
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Дерковно-религіозиыя права свѣтской власти въ про- 
тестантскихъ государствахъ вполнѣ припесли свои плоды. 
Простымъ актомъ монарха или республиканскаго магистрата 
(совѣта, коллегіи) „исправлялась“ та или иная вѣра въ 
государствахъ Швейцаріи, Германіи или Скандинавіи, въ 
одномъ мѣстѣ вводилось лютеранское, а въ другомъ кальвин- 
ское исповѣданіе, создавались новые догматы и отвергались 
нрежніе, нреднисывались молитвенники и символы вѣры, 
устанавлпвались богослуженіе и обряды, создавались конси- 
сторіи и духовныя должности, организовывалась дисциплина 
и каноническое право. Само собою разумѣется, что и здѣсь 
обратной стороной медали была секуляризація духовныхъ 
имуществъ, лишеніе папистовъ полититескихъ, а часто и 
гражданскихъ правъ и преслѣдовапіе еретиковъ, копчаю- 
щееся огпенной смортыо или смертной казнью за „бого- 
хулъство “ , „атеизмъ" и иодобныя преступленія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ свѣтская власть становилась иа недосягаемую высотѵ, 
какъ нравильно воскликнулъ Лютеръ: „сатана ііродолжалъ 
быть сатаной; при попахъ онъ вмѣшалъ церковь въ госу- 
дарство, въ наше время онъ вмѣшиваетъ государство въ дер- 
ковь“ . И  всемогущее въ церковныхъ дѣлахъ свптское ма- 
чальство тѣмъ болѣе чувствовало себя полновластнымъ въ 
дѣлахъ мірскихъ и ли  свѣтскихъ; князь вѣдь обязанъ заботиться 
не только о тѣлѣ нодданныхъ, но и о душѣ; онъ долженъ на- 
учить іюдей божественнымъ дѣламъ, вѣрѣ, правотѣ, дисци- 
плинѣ и миру; ему вслѣдствіе этого надлежитъ повиновеніе 
не только за страхъ, но и за совѣсть, не только подати и 
новинности, но и честь. Въ случаѣ-же 6Ѵ  та или возстанія 
нравителю дана великая зановѣдь: лС / . о е  писаніе, т.-е. 
Библія, говоритъ Лютеръ въ 1526 г., уиодобляетъ віасть 
тюремщику и погонщику, который долженъ хлестать осла 
прутомъ, иначе онъ не сдвинется съ мѣста. Точно также и 
власть обязана бить, гнать, душить, вѣшать, убивать и коле- 
совать чернь, чтобы внушить ей страхъ и, такимъ образомъ, 
обуздать народъ; ибо Богъ не желаетъ, чтобы законъ былъ 
ваправленъ на защиту народа, но долженъ его подгонять, 
управлять имъ ж силой заставлять работать". яСлово



72 М. А. РЕЙСЯКРЪ

Божіе повелѣваетъ почитать короля и уничтожать кятовсии- 
ковъ“.

Какъ отевидно, и нротестантство не женѣе реформиро- 
ваннаго католичества могло оказать энергачную поддержвг 
государственной власти. Однако, нельзя не замѣтить, что всѣ 
перечисленныя нами формы использованія религіи и церкви 
въ интересахъ свѣтскаго владычества страдали однимъ весыіа 
важнымъ недостаткомъ: связывая государство съ одной оире- 
дѣленной редигіей и какой-нибудь одной господствующей 
церковыо, всѣ онѣ предподагали со стороны государства не- 
обходимую компенсацію по адресу такой вѣры и церкви. И 
эта компенсація опредѣляется господствующей вѣрой, самымъ 
исповѣданіемъ ея. И  какъ ни странно, казалось-бы. нредставить 
себѣ исповѣданіе вѣры, которое по существу есть исключителъно 
дѣло личности, приппсаннымъ не личности, а корпораціи илж 
государству, но подобное нехристіанское воззрѣніе никогда 
для христіанъ никакихъ затрудненій не представляло, а госу- 
дарство, не имѣющес ни  лт н о й  совѣсти, ни личной отвѣт- 
ственности, ни  сознанія, самымъ блаюполучнымо образомъ 
зачислялось въ разрядъ „ вѣрутцихъ “. Пролпленіемъ хакой 
„вѣры“ со стороны государства почитается: во-первыхъ, объ- 
явленіе даннаго вѣроисповѣданія обязательнымъ для госу- 
дарства закономъ, нарушеніе котораго считается престунле- 
ніемъ; во-вторыхъ, обезпеченіе той или иной церкви различ- 
ныхъ государствепныхъ правъ и привидегій и, въ третьихъ, 
государственное нреслѣдованіе всѣхъ отпавшихъ отъ государ- 
ственной церкви, раскольниковъ и еретиковъ. Такое обнару- 
женіе вѣры, конечно, имѣетъ весьма мало общаго съ тѣмъ 
глубокимъ внутреннимъ актомъ, который происходитъ въ душѣ 
вѣрующаго человѣка, когда онъ, иснолненный единепія 
съ Богомъ въ духѣ и истинѣ, исповѣдуетъ законъ правды 
подвигомъ любви, мученичества иди самоотверженія. Таяого 
исповѣданія самое „вѣрующее“ государство дать не можетъ 
уже потому, что у него, какъ внѣшпяго политическаго соіоза, 
нѣтъ ни души, ни сердца, ни святости, нп грѣха, по каждый 
даетъ, что можетъ, и служеніе мечомъ и силой здѣсь при- 
знается достаточнымъ для того, чтоби сообщить хараіисеръ
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яраведности власти, а  съ ней вмѣстѣ и государству. Въ 
христіанствѣ такое, сотетаніе представляется еще болѣе инте- 
реснымъ не только нотому, что здѣсь дѣло идетъ о религія 
любви и мира, но и въ силу того, что но ученііо церквж 
нельзя спастись, не нринявъ крещенія и не будучи прнчает- 
нымъ таинствамъ, сообщающимъ дары благодати. Крестить ж 
причаіцать св, тайнъ, однако, можно только людей, но не 
государство. Такимъ образомъ государство, даже состоящее 
изъ крестьянъ, само оказывается некрещенымъ. Это обхо- 
дится тѣмъ, что государство отождествляется съ властями' 
или начальствомъ, а послѣдніе съ тѣми людьми, которые от- 
правляютъ различныя должности. Исновѣданіе властвующихь 
почитается за исиовѣданіе самого государства.

Но даже такое исповѣдапіе номинуемо сопряжено сь 
цѣлымъ рядомъ весьма существеппыхъ неудобствъ. И  въ 
историческихъ судьбахъ своихъ это въ достаточной степены 
испытали различныя христіанскія государства. И  прежде всего 
весьма пагубно отразилась на государствѣ та взаимная связь, 
которая установилась между религіозной догмой н полити- 
ческимъ строемъ. Всякое потрясеніе въ одной области не- 
избѣжно отражается и на другой. Всякая борьба за рели- 
гіозную ист ипу щтнимаетъ характеръ политической, пар- 
т ійной боръбы. Всякій метафизическій споръ о единосущности 
или единоподобіи Отца и Сына, объ отношеніи божескаго и 
человѣческаго естества въ Спасителѣ, объ едипствѣ Его воли, 
объ истинномъ характерѣ не только Христородицы, но и Бо- 
городицы, объ исхожденіи Духа Святого, все это неминуемо 
нриводитъ къ раздорамъ и междуусобіямъ, къ бунтамъ и воа- 
мущеніямъ. Аріане не желаютъ признавать законной властм 
афанасіанъ, монофелиты— православныхъ или монофизитокъ, 
приверженцы эфесскаго собора —сторонниковъ халкедонскаго 
и т. д. II  заинтересованная въ своей собственной безопасностя 
и въ общемъ порядкѣ власть неминуемо вмѣшивается во всѣ 
эти раздоры, прибѣгаетъ къ принужденію, переходнтъ отъ 
одной догмы къ другой, компрометируетъ себя и нрепят- 
ствуетъ спокойному и объективному обсужденію вопроса. И 
такъ было не только въ Византіи, гдѣ громадная имнерія
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заплатила своимъ существованіемъ за ревностное участіе въ 
догматппескпхъ спорахъ, но и на западѣ, гдѣ не только про- 
тестантская, но и католическая реформація сопровождались 
еерьезнѣйшими политическими потрясеніями, войнами и между- 
усобіями. И  даже въ новое время, когда значительно осла- 
бѣла связь между церковью и государствомъ, провозглашеиіе 
догмата непогрѣшимости папы повлекло за собой цѣлый рядъ 
политическихъ осложненій въ современной Германіи. Тосу- 
дарсшво, опирающееся на религію и  доімашъ, естественм  
страдаетъ отъ всякаго его преобразованія и  перемѣны.

Исповѣдывать вѣру— значитъ вмѣстѣ съ тѣмъ почитать 
ту или иную церковь. Такая церковь становится не только 
тѣ.юмъ Божіимъ, но и государственной корпораціей съ при- 
вилегіями, вольностями и правами. Государство надѣляетъ ее 
своей властью. И, опираясь на свое высшее призваніе, она 
пользуется этой властью, какъ чѣмъ-то ей присущимъ и при- 
надлежащимъ искоии. Такъ, даже государству подчиненнаяу 
государствомъ опеваемая церковь обладаетъ чрозвычайной 
способностыо въ силу своего божественпаго йсточника статъ 
юсударствомъ въ юсударствѣ , использовать свои богатства, 
власть и авторитетъ въ свою собственную подьзу. Такъ, уже 
въ Византіи создалось своего рода восточное папство въ 
константинопольскомъ патріархатѣ, при помощи западной 
священной имперіи Карла Великаго, папство изъ подчиненной 
государству силы стало всемірной теократіей, изъ француз- 
ской галликанской церкви выросъ французскій клерикализмъ, 
и то же совершилось и въ другихъ странахъ. Даже въ Россіи, 
гдѣ по византійскому образцу церковь находилась въ пол- 
помъ подчиненіи государству, при патріархахъ, въ особен- 

-ности ири Никонѣ, мы находимъ попытку провозглашенія 
верховенства церкви надъ государствомъ. И  въ такомъ обо- 
ротѣ дѣла нельзя не видѣть нѣкоторой принципіальной ло- 
гичности, ибо если власть опирается на Бога, а пользованіе 
евѣтсвой властыо со стороны духовной считается доиусти- 
мымъ, то церковь во всякомъ случаѣ стоитъ ближе въ Богу, 
*авъ источнику власти, чѣмъ государство, а слѣдовательно и 
^бдадаетъ первенствомъ передъ государствомъ ж въ самомъ



ея осуществленіи. Борьба юсударства и  церкви— неизбѣжный 
результатъ такого порядка, а  послѣдствія такой борьбы—  
необходимая плата государства за его пользованіе религіоз- 
нымъ чувствомъ въ политическихъ цѣляхъ.

Еще больше приходится государству платить за церков- 
ную поддержку въ области сохраненія единства вѣры, за- 
щиты правовѣрія и преслѣдованія иновѣрцевъ и еретиковъ 
Здѣсь государству приходится прямо обращаться противъ 
евоихъ собственныхъ интересовъ. Релтіозныя преслѣдова- 
н ія— довольно дорогая вещь. Приходится отрывать отъ дѣла 
и судить массы еретиковъ и схизматиковъ, подвергать ихъ 
заключенію, пыткамъ и казни, въ лучшемъ случаѣ изгонять 
ихъ изъ государства, приходится этимъ путемъ терять спо- 
собныхъ ремесленниковъ и нромышлеппиковъ, а съ ними и 
значителъные государствеипые доходьг. И такую потерю не 
всегда возможпо возмѣстить даже конфискаціей имущества 
иновѣрцевъ и еретиковъ. Многихъ и многихъ такихъ спо- 
собныхъ людей лишилась Византія при своемъ безжалостномъ 
нстребленіи язычниковъ и еретиковъ; цѣлыя области были 
опустошены на западѣ во время альбигойскихъ религіозныхъ 
войнъ; навсегда обезплодила свою промыгалепность и тор- 
говлю Иснанія при помощи святой инквизиціи, изъ Фран- 
ціи во время предслѣдованія гугенотовъ ушли въ сосѣднія 
страны наиболѣе трудолюбивые и просвѣщенные 'элементы; 
къ полному разоренію страны и ея обезлюденію привела 
тридцатилѣтняя война въ Германіи; къ пересеЛенію въ Аме- 
рику были принуждены религіозной нетерпимостью лучшіе 
сыны Англіи; вѣковой отсталостью платится Россія за пре- 
слѣдовапіе иновѣрцевъ. Неудивительно теперь, что съ по- 
явленіемъ сколько-нибудь здравой экономической политики н 
финансовой системы преслѣдованія еретиковъ и иновѣрцевъ 
были сочтены весьма убыточной роскошью государственной 
религіозности, и отъ нетернимости рѣшено было перейти *ъ 
терпимости, хоть м съ ущербомъ для государственной 
вѣры.

ГОСУДАРСТВО И ЦЕРКОВЬ 7 5
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§ 5. Религіозкая эманрпація государства.

Еакъ очевидно, для нредотвращенія тѣхъ бѣдствій, кото- 
рыя влечетъ за собой слншкомъ тѣсная зависимость госу- 
дарства отъ религіи, надо было найти способъ, который, не 
хишая свѣтской власти религіозной поддержки, въ то же 
время гарантировалъ бы ее отъ слишкомъ большихъ поте]»ь 
во имя государственнаго исповѣданія вѣрьт. Иначе „исповѣ- 
даніе вѣры“ становилось невыгоднымъ и вмѣсто пользы при- 
носило вредъ. Подобный способъ и былъ въ дѣйствительности 
найденъ. Онъ былъ примѣненъ прежде всего въ формѣтакъ 
называемаго поліщ т скаю  государства, нашедшаго одипаково 
пріхотъ И подъ сѣнью просвѣщеннаго абсолхотизма и револю- 
діонной диктатуры во Франціи. Его сущность сосгояла въ 
носягательствѣ на самое содержаніе религіи, на духъ, ее 
проникающій. Религгя должна была остаться. Ибо нечѣмъ 
было замѣнить понятіе карающаго и милующаго Божества, 
столь необходимаго длл обуздаиія пороковъ и своевольства, 
а  также длл смягчоніл зомной нужды и горя. Могла остаться 
въ крайнемъ случаѣ и христіанская церковь, столь нужнал 
для темныхъ массъ и давно уже чуждая нросвѣщеннымъ 
жрецамъ полицейскаго государства. Ио у р елт іи  должпо 
быть вырвано ея жало. И  если религія до сихъ поръ явлл- 
дась лишь скрытымъ орудіемъ государственной вдасти. то 
отнынѣ опа должна открыто стать тѣмъ, о чемъ давно мечтали 
раціональные политики— мистическимъ придаткомъ къ госу- 
дарству, могучимъ средствомъ воспитанія добрыхъ гражданъ 
и патріотовъ, апоѳеозомъ государственнаго Левіаѳана и не 
больше. И  хотя съ одной стороны для невѣжественной масси 
въ отсталыхъ государствахъ (Австрія, Баварія, Пруссія, Россія) 
сохранялся христіанскій ритуалъ, организація и дисцинлина, 
но въ нередовыхъ странахъ (Франція) уже становилась явной 
истинная сущность вѣры, прикрытая различными „предраз- 
судкамик,— и это естественная религія разума и нрироды, 
давно воспринятая высшимъ классомъ общества. Такая ре- 
лигія нрекрасно была формулирована Руссо: „Догмыграждан- 
евой религіи должны быть простыми, немногочисленными,
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возмѣщеннътми въ точныхъ выраженіяхъ, безъ разъясненій ж 
комментарій. Существованіе могущественнаго, благодѣтель- 
наго божества, обладающаго нредвндѣніемъ н нровидѣніемъ, 
жизнв будущаго вѣка, блаженство праведныхъ и наказаніе 
злыхъ, святость общественнаго договора и закоповъ, —  
вотъ и всѣ положительныя догмы“. Христіанство здѣсь со- 
вершенно устранено.

Осуществленіе идеала „естественнойи, „гражданской", а 
еѣртье государствеиной и  полицейской р ели іт  въ разныхъ 
странахъ было проведено различно. И  какъ ни далеко, ка- 
залось-бы, стоитъ римское католичество отъ подобнаго идеала, 
однако и оно фигурировало въ Австріи и Баваріи въ ка- 
чествѣ такой просвѣщенной морали, насаждаемой при по- 
мощи полицейскаго принуладенія. И  если нельзя было изъ этого 
исповѣданія за одинъ нріемъ выбросить всю его вѣками сло- 
жившуюся мистическую основу, лишить церковь ея стройно 
организованной іерархіи, а церковно-христіанскую мораль—  
характера богодухновеннаго ученія, то возможно было такъ 
иетолковать всѣ эти метафизическія, мистическія, моральныя 
и ритуальныя положенія, чтобы съ виду оставалась единая 
рямско-католическая и апостольская церковь, а съ другой 
подъ ея внѣшностыо дѣйствовалъ-бы безошибочпый аппаратъ 
казеннаго патріотизма, государствепной благопадежности и 
всяческой полиціи, начиная съ разведенія племенного скота 
и кончая ловлей бродягъ и контрабанды. При Іосифѣ I I  со- 
вершилось это удивительное дѣло очищенія и прнспособленія 
католичества къ предписаніямъ естественпой вѣры, причемъ 
въ основу здѣсь было напередъ положена мысль, что если бы 
въ католичествѣ „находился хоть единственный припципъ, 
который слишкомъ бы касался верховной власти или вообще 
не подходилъ къ видамъ мудраго правительства“ , то эта ре- 
лигія „къ вѣчному несчастью человѣчества" „вовсе не могла 
бы быть принята государствомъ“. „Намѣреніе Искупителя“ 
толкуется въ актахъ іозефинизма такимъ образомъ, что „все, 
что идетъ противъ общаго блага, что задерживаетъ его успѣхи, 
что перекрещиваетъ пути повелѣніямъ государя, изданнымъ 
въ цѣляхъ возрастанія блаженства подданныхъ,— все это не
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можетъ счятаться хотя-бы частыо христіанской религіи“. И  
отсюда полное отождествленіе грѣха и  государсшвеннаго пре- 
ступленія, неповиновенія Богу и сопротивленія началъству.

Совершенно подобное находимъ мы и въ другихъ като- 
лнческихъ государствахъ эпохи просвѣщенія. Въ наполеонов- 
ской Ф ранціи на первый планъ выдвигаются „неразрывныя 
связи, которыя объединяютъ служителей ку.іьта съ интере- 
сами отечества", именно въ иптересахъ отечества должны 
они пользоваться своей „ силой п властыо надъ человѣческими 
душами“. „Богъ мира“ , смотряпо надобности, превращается 
зъ спеціально французскаго „Бога армій“ , который „сражается 
вмѣстѣ съ тѣми, кто защищаетъ независимость и свободу 
Франціи", „счастье отечества и счастье человѣчества но- 
прежнему дѣлаются основой отношенія государства къ ре- 
лигіи “ , которая въ свою очередь уже хранитъ въ себѣ не 
„тайну вонлощенія, но тайну соціальнаго порядка “. И  если. 
съ одной стороны, именно религія научаетъ каждаго гражда,- 
нипа обязанносги „нрипести свою жизпь въ жертву своемѵ 
государю и отечеству“ , то, съ другой сторопы, „она водво- 
ряетъ на небѣ идею равенства, этимъ на землѣ мѣшаеть 
бѣдняку зарѣзать богатаго“ и становится видомъ „предохра- 
нительНой прививки“ отъ нашей „страсти къ чудесному“ . 
Еажется, нельзя выразиться болѣе опредѣленнымъ и вмѣстѣ 
циническимъ образомъ. Ио этой схемѣ религія прямо ста- 
новится оболочкой для казармы и  полииейскаго участка, а 
единственнымъ благимъ результатомъ крестной смерти Сиа- 
сителя оказывается преуспѣяніе наполеоновскаго штыка и 
имъ обоснованнаго „счастья отечества“ ...

Нечего говоритъ, чтоБаварія эпохи Максимиліана-ІосифаІУ, 
имѣя передъ собой столь поучительные образы, не заме- 
длила отождествить „принципы публичнаго права“ , „духъ 
христіанства“ и „промышленность“. И здѣсь всѣ стороны 
религіозной и церковной жизнп были надлежащимъ образомъ 
объединены съ свѣтской, „въ томъ-же духѣ и въ томъ-же 
направленіи, хотя н въ различномъ полѣ дѣйствія“ , и в ъ  „ ди- 
рекціи“ государственной власти оказались не только промы- 
шленность, но и религія; само собой разумѣется, что руково-
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дить этой столь благодѣтельной опорой нравственнаго поряджа 
и Еультуры, „удалить изх религіи все, іто только можетъ 
ослабить ея дѣйственное вліяніе на благополучіе... поддан- 
ныхъ“ или при помощи „невѣрія и суевѣрія" его „раз- 
рушить“-—'возможно не иначе, какъ при помощи непосред- 
ственнаго воздѣйствія на дѣла вѣры и деркви, или, иначе 

• говоря, „ духовной п о ли ц іи “...
И  до какой стенени была безразлична та или иная исто- 

рически сложившаяся историческая религія, какъ матеріахъ 
для изготовленія государственнаго нсновѣданія или „есте- 
ственной", „гражданской“ религіи, показываетъ хотя-бы тотъ 
фяцтъ, что соверніенно тѣ-же приндины, которые примѣня- 
лись въ строго-католическихъ государствахъ, мы находимъ 
въ странахъ съ протестантскимъ и нравославнымъ исиовѣ- 
даніемъ. Образомъ перваго является Лруссія Фридриха II, 
образомъ второго— Россія Петра Великаго и Екатерины II. 
Въ прусскомъ земскомъ правѣ дѣликомъ выражены фридри- 
діанскія начала, здѣсь прямо государству приписывается 
власть запрещать тѣ „религіозные приндипы“, которые про- 
тиворѣчатъ основной цѣли всякаго „церковнаго общества“ , 
формулированной въ законѣ; она же состоитъ въ томъ, чтобы 
„внѣдрить въ своихъ сочленахъ благоговѣніе по отношенію 
къ Божеству, послушапіе огпосительно законовъ, вѣрность 
по отношенію къ государству и нравственно-добрыя чувства 
по отношенію къ согражданамъ “ . Какъ очевидно, здѣсь никто 
другой, какъ свѣтская власть, судитъ о томъ, исполняетъ-ли 
„церковное общество“ свою цѣль, и только государство 
„послѣ утвержденія" придаетъ церковнымъ правиламъ силу, 
„равную другимъ полицейскимъ законамъ“ .

Въ Россіи  же духовный регламентъ устанавливаетъ вмѣсто 
церкви духовное правптельство, дѣйствующее „на добро общее 
повелѣніемъ самодержца“ , отъ котораго „не опасатися оте- 
честву мятежей и смущенія “ ; такое прави^льство ничѣмъ 
особеннымъ отъ другихъ установленій не отличается: „кол- 
легіумъ-же нравительское нодъ державнымъ монархомъ есть 
и отъ монарха установлено“; оно учреждено Нна пользу дер- 
жавы‘' и приставлено къ „именнымъ нѣкіимъ дѣламъ, часто
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иди всегда въ отетествѣ бываемымъ “ ; „крайнимъ Судіей® 
коллегіи является самъ монархъ, а величайшей обяэапностыо 
„ духовныхъ служителей и унравителей “ служеніе государству: 
, проповѣдали-бы проповѣдники твердо, съ доводовъ свяіцон- 
наго писанія о покаяніи, о направленіи житія, о почитаніи 
властей, паче-же самой высочайшей власти царской о долж- 
ностяхъ всякаго чина; истребляли-бы суевѣріе; вкореняли-бы 
въ сердца людскія страхъ Бож ій“ и т. п. И  эти начала 
утвердились на много лѣтъ въ славянской имперіи, гдѣ послѣ- 
дѵющіе акты всесторонне развили институтъ духовной полиціи, 
въ силу котораго управа благочинія „миръ и тишину право- 
славной церкви охраняетъ, слѣдитъ за исполненіемъ обря- 
довъ“ , нбо „главная обязанность' гражданина есть религія", и 
нресѣкаетъ въ области вѣры „всякіе всѣмъ соблазны, не въ 
видѣ ересей, но какъ нарушеніе общаго благочинія и по- 
рядка“, или развитіе „явнаго соблазна, нарушающаго общій 
порядокъ и спокойствіе".

Каковы-же ревультати укааанной здѣсь системы католи- 
ческой, протестантской и православиой духовпой нолиціи, по- 
строенной нри помощи яестественпой“ или я граікдапской “ 
религіи. Они въ своей сущности во всѣхъ указанныхъ стра- 
нахъ одинаковы. Догматическое ученіе той или иной церкви 
оеталось болѣе или менѣе неприкосновеннымъ. Съ точки 
зрѣнія полицейскаго государство это было въ значительной 
стенени мелочами, вещью второстепенной, которая не имѣла 
особеннаго значенія, разъ только въ катехизисъ можно было 
ввести и къ нему нрибавить догматъ о священномъ верхо- 
венствѣ, непогрѣшимости и великомъ достоинствѣ абсолютнаго 
государства и его принципа. И  разъ это было гарантировано 
и религія сливалась съ государственной благонадежностью—  
все было сдѣлано, и по сущеетву государство не дѣлало осо- 
быхъ различій между исповѣданіями. Отсюда и возможиость 
нѣкоторой, весьма своеобразной, терпимости полицейскаю  
государства. Говоря словами Фридриха Великаго: „каждый 
можетъ спасаться на свой фасонъ“, и если неохотчо допу- 
екаются новые и еретитескіе культы, то, во-первыхъ, потому, 
чго совершенно не испытана ихъ пригодность съ точки зрѣнія
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государствомъ водворяемаго блаженсгва, во-вторыхъ, за ними 
труднѣе услѣдить, а въ-третьихъ, донущеніе такихъ кулътовъ 
поощритъ ихъ массовое ітоявленіе. а сдѣдовательно приведетъ 
е ъ  нарупхенію единообразія и порядка. Но съ другой стороны 
каждое гоеподствующее-яи или просто терпимое исповѣданіе 
должны быть безусловно нодчинены государству и его цѣлямъ, 
ихъ іерархія объявляется состоящей на государственноі 
службѣ, вся дѣятельность духовныхъ властей подчиняется 
самому мелочному и внимательному контролю и опекѣ со 
стороны свѣтской власти, и правительство по своему усмо- 
трѣнію не только готовитъ, назначаетъ, смѣщаетъ, судитъ 
и увольняетъ духовныхъ лицъ, но и пользуетея ими какъ го- 
сударственными органами для своихъ надобностей, ничего 
общаго съ религіей пе имѣющиии; такъ черѳзъ священниковъ 
и при ихъ активпомъ содѣйствіи производится ловля бродягъ 
и праздношатающихся, усмиряются мятежи и бунты (осо- 
бенно крѣпостныхъ крестьянъ), организуется надзоръ за 
арестантами, предупреждаются эпидеміи, совершаются казни, 
прбпагандируются улучшенные способы земледѣлія, произво- 
дитсн сыскъ въ области государственной благонадежности и 
т. п. И  если главной задачей духовенства остается дѣятель- 
ность педагогическая, то какъ очевидпо, па подобіе всякаго 
иного органа полиціи, оно обязано содѣйствіемъ всякому дру- 
гому органу того-же государства, будь то тюремщикъ, сы- 
щикъ или заплечныхъ дѣлъ мастеръ. Такъ духоѳная полиція  
входитъ въ общей составъ исполнителъныхъ оршновъ ъосу- 
дарства и  становится орудіемъ „общаго блага*...

Можетъ показаться при взглядѣ на полицейскую систему 
естественной религіи, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ вели- 
чайшимъ религіозно-политическимъ переворотомъ, который не- 
минуемо долженъ былъ привести къ революціонному подъему. 
Подобное явленіе находимъ мы однако въ одной лишь Франціи 
въ донаполеоновскій періодъ, гдѣ дѣйствительно въ виду не- 
преоборимой враждебности новому строю со стороны католи- 
ческаго духовенства была сдѣлана попытка предложить оффи- 
ціально „религію разум а“. Въ другихъ странахъ дѣло обо- 
шлось значительно проще; и, несмотря на ожесточенное под-

з
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часъ сопротивленіе части духовенства, остальное охотно пошю 
на встрѣчу свѣтсвой власти и лримиряло догму той или иной 
откровенной религіи съ практикой „естественной“ и „разумной* 
полиціи. Болѣе того въ такихъ государствахъ сохранилась въ 
значителъной степени религіозная исключительность, ибо въ 
одномъ мѣстѣ католичество, а въ другомъ протестанство или 
православіе были возведены въ значеніе единой истинно-госу- 
дарственной, патріотической и разумной вѣры; всѣ-же ереси 
оказались безуміемъ и бунтомъ. Людямъ просвѣтительной 
эпохи такое рѣіненіе задачи казалось идеальнымъ и окон- 
чательнымъ. Н а дѣлѣ это было не такъ. И  не только по- 
тому, что этимъ путемъ порождалось колоссальное противо- 
рѣчіе между мпстическимъ существомъ вѣры и ея полицей- 
скимъ извращеніемъ. Но духовенство, объединенное и окрѣпшее 
на государственной службѣ, воспитанное въ государственной 
школѣ и просвѣщенное въ свѣтскомъ духѣ могло нрекло- 
еиться лишь иередъ дѣйствительно сильнымъ госѵдарствомъ.. 
Стоило однако революціи расшатать усгои властнаго абсо- 
лютизма, и церковь немедлѳнпо восіюлі»:іов!ілась своимъ могу- 
ществомъ для того,— чтобы очистить нъ свою очеродь догму 
отъ принциповъ естественной религіи, а іерархію— отъ раб- 
ства передъ свѣтской властью. И  государству, если оно 
нуждалось въ поддержкѣ религіи, пришлось снова мѣнять 
свою тактику.

Въ эпоху реакціи начала X I X  в. какъ разъ государство 
очутилосъ на положеніи слабѣвшей стороны. Потрясенное 
сначала наполеоновскимъ нашествіемъ, а затѣмъ рядомъ ре- 
волюціонныхъ взрывовъ, оно естественно искало въ церкви 
опоры и оправданія. И  это было тѣмъ болѣе цѣлесообразно, 
что разочарованіе въ политическихъ идеалахъ и усталость послѣ 
сильнаго общественнаго подъема бросило широкіе слои насе- 
ленія въ объятія романтики и мистицизма. И церковь во- 
истину не отказала въ своей поддержкѣ потрясеннымъ тро- 
намъ. Католическій клерикализмъ и протестантскій піетизмъ, 
православная аскеза и сектантская мистика— все объединилось 
въ стремленіи укрѣпить низвергнутые авторитеты и ослабѣвшую 
власть. И  государство должно было за это занлатить. Изъ
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полщейскаго католичесваго, протестанскаго или православнаго 
съ обожаніемъ „ естественнаго “ государственнаго сувернитета 
оно должно было стать и дѣйствительно превратилось въ „хри- 
стіанское“. Такая формула преставляла мпого удобствъ. Она 
лишала государство узко - конфессіональнаго характера и 
вмѣстѣ съ тѣмъ давала ему религіозно-нравственный ореолъ. 
Уже не исповѣданіе положительной „вѣры“ требуется отъ го- 
сударстна, но только нѣкоторой, проншшутой „христіанствомъ" 
морали. Это значительно шире, свободнѣе и вмѣстѣ съ тѣмъ 
вполнѣ допускаетътерпимость по крайней мѣрѣ „христіанскихъ“ 
исповѣданій, притомъ не только крупныхъ церковныхъ 
обществъ, но и нѣкоторыхъ сектъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ власть 
въ глазахъ вѣруіощихъ лишается своего грубаго, матеріаль- 
наго характера; она стремится въ противоположность рево- 
люціоннымъ домогательствамъ не къ земному только благу, 
она основываетъ свои гребованія на христіанско-любовномъ 
отпошеніи къ подданнымъ, она не можетъ быть и подтанена 
хблодной мѣркѣ раціональнаго расчета, взаимной выгоды или 
корысти. И  если она даже больше беретъ у подданныхъ, 
чѣмъ даетъ, то это только кажется, т. к. самымъ подтане- 
ніемъ ей уже покупается великое благо нравственнаго по- 
рядка, вершина котораго покоится на христіанскихъ побесахъ.

Согласно пресловутому акту свяіценнаго союза, объеди- 
нившаго католическаго, протестанскаго и православнаго мо- 
нарховъ тогдашней Европы, въ основу христіанскаго госу- 
дарства положены „высокія истины, внушенныя вѣънымъ 
закономъ Бога Спасителя “ , заповѣди „святой вѣры“, „любви, 
правды и мира“ ; такъ создается соединеніе христіанскихъ 
государствъ въ ' „единый народъ христіанскій“, „единое се- 
мейство“. Такое христіанское государство внутри отмѣчается 
по ученію своего главнаго теоретика (Ш таля) слѣдующими 
чертами: кромѣ любви и гуманности, проникающими его дѣя- 
тельность, оно признаетъ божественныя полномочія власти, 
святость историческихъ, по Божьему соизволенію установив- 
шихся, правъ, божественный планъ расчлененія сословій и въ 
силу этого требуетъ христіанскаго исповѣданія для государ- 
ственныхъ чиновниковъ, поддерживаетъ христіанскій поря-

6*
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докъ брака и семьи, христіанскіе нравы и публичную благо- 
нристойноств; отношеніе государства къ деркви опрѳдѣляется 
началами единства и гармоніи, причемъ христіанство стано- 
вится государствентй релт іей , опредѣленная церковь, со- 
храняя пѣкоторое самоуправленіе, становится нубличнымъ 
(государственнымъ) учрежденіемъ, ея служители п культъ 
пользуются государственными привилегіями; тернимость осу- 
ществляется лишь постольку, поскольку государство имѣетъ 
дѣло съ христіанскимя сектами (признающими апостольскій 
символъ и чудеса); и хотя никакого преслѣдованія за вѣро- 
отступничество и ересь не полагается, однако съ одной сто- 
ропы не допускается существовапіе деистичесаихъ или атеи- 
стическихъ сектъ, а нехристіане, въ частности деисты и евреи, 
лишаются права государственной службы и участія въ на- 
родномъ представительствѣ; и послѣдияя мѣра принимается 
только потому, что иначе можетъ получить преоблацаніе не- 
христіанскій образъ мыслей или установится представленіе 
равноцѣіпюсти христіанства и нехристіанства. 14  статья 
прусской копституціи слѣдуюіцимч» образомъ фоуімулируетъ 
общіе принципы „ христіанскаго “ государства: „Христіанская 
реяигія полагается въ основаніе при тѣхъ установленіяхъ 
государства, которыя стоятъ въ связи съ отправленіемъ ре- 
лигіи“ .

Христіанское государство, созданное, по выраженію 
Наполеона, „союзомъ государей противъ ихъ п а р о д о в ъ , 
могло существовать лишь весьма пепродолжительное время. 
И какъ только утвердилась новая форма конституціоннаго и 
представительнаго строя, государственная власть предпочла 
опереться непосредственно на широкія массы населе- 
нія, а не на церковь, которая отнюдь не была склопной 
жертвовать собою государству. Въ виду этого вмѣстѣ съ 
лозунгомъ такъ называемаго правового государства родилась 
и довольно устойчивая тенденція къ освобождекію государства 
отъ какою-бы то ни  было религгознаго исповѣдашн. Это 
было тѣмъ необходимѣе, что интересы общества и государ- 
ства потребовали не только терпимости, яо и полной сво- 
боды вѣроисповѣданія и равныхъ правъ р я  всѣхъ граждапъ,
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незавдсжмо отъ иѵь религіозныхъ убѣжденій. Внервые только 
нравовое государство возвратилось, можно сказать, къ самому 
себѣ, нашло свою истинную родину, стало „ политическимъ “, 
а не „религіознымъ". Цонечно, это совершилось, какъ совер- 
шается и все въ общественной средѣ, не сразу, и не нутемъ 
механическоі! операціи, которая радикально ампутируетъ тѣ 
илн иныя образованія и формы. Какъ мы уже видѣли выше, 
въ идеологичеекой основѣ еовременной государственности 
тамъ и здѣсь неизбѣжно проскальзываютъ религіозныя фор- 
мулы, христіанскіе девизы и обращенія. Но всѣ эти пере- 
житки вмѣстѣ съ нѣкоторыми церемоніями и обрядами уже 
обозначаютъ далеко не то, что было раныне. Сами формулы 
получили нѣкоторый отвлеченпый деистическій характеръ, 
среди исповѣданій вѣры открыто донущенъ атеизмъ, бракъ, 
благодаря его гражданскимъ формамъ, принялъ чисто свѣт- 
скую государственную форму, изъ школы постепенно исчезаетъ 
вѣроисновѣдный элементъ, нрисяга замѣняется торжествен- 
нымъ обѣщаніемъ, а церковъ, которая въ нѣкоторыхъ, болѣе 
отсталыхъ, государствахъ еще носитъ характеръ единой нри- 
вилегированной корнораціи, въ другихъ дѣлитъ эти преиму- 
щества съ оеновными важнѣйшими даже нехристіанскими 
исповѣданіями, а въ третьихъ становйтся наконецъ на поло- 
женіе частнаго сообщества, нодобно всякому обществу вообще.

Этотъ процессъ, взятый въ цѣломъ, нельзя не считать 
своеобразной эманципаціей государства отъ религіи въ самомъ 
его государственномъ составѣ. Это —  процессъ внутр&нпяю 
освобооюденія государства, очищенія его отъ чуждыхъ и  посто- 
роннихь примѣсей и вмѣстѣ съ тѣмъ постепенной раціона- 
лизаціи его идеологіи, перехода отъ мистическихъ идей и 
чудовиіцныхъ образовъ къ языку юриспруденціи и науки. Г о-  
сударство становится человѣческимъ и  свѣтстмъ, царствомъ 
отъ міра сего, а слѣдовательно подлежащимъ воздѣйствію 
простого человѣческаго разума въ столь - же необходимыхъ 
человѣческихъ интересахъ. Этотъ процессъ вызываетъ ужасъ 
и смятеніе въ рядахъ фанатичныхъ приверженцевъ великой 
ортодовсіи. И  здѣсь сходятся одинаково католики и право- 
влавные, лютеранскіе ортодоксы и кальвинисты. „Индиффе-
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рентизмъ ееть самая онасная формавраждебностикъ религіи"—- 
нровозглашаетъ нравославный канонистъ (нроф. Бердниковъ)* 
„Государство становится аностатомъ“, птакъ выростегь іго- 
колѣніе, которое достигнетъ искдючительнаго отчужденія отъ 
Бога и одичанія“ , такъ восклидаетъ нротестантъ, нрони* 
кнутый идеями „христіанскаго государства “ и нредвѣщаегь 
настунленіе „тираніи атеизма" (Тиршъ). И достойно завер* 
шаетъ эти мнѣнія нресловутый „ВуІІаЬаз еггогиш аеіаііз яозігае* 
напы Пія IX , гдѣ среди проклятыхъ заблужденій нашего 
времени знататся весь диклъ положеній, характеризующихъ 
собой новое, лишенное исповѣданія, свободное, свѣтское ® 
нравовое государство.

(Окончаніе слѣдуетъ).

т, А, Ремснеръ,.



НОВЫЕ ПРИНЦИПЫ а ъ  Д Ь Л Ь  ОРГАНИЗАЦШ ГОСУДАР- 
СТВЕННАГО ПРОДОВОЛЬСТВШ.

Октябрьская рѳволюдія, которая прияесла съ собоі все- 
общую ломку въ политической и хозяйственной жнзни страны, 
дривела и въ области іхродовольственнаго дѣла къ его корен- 
ному переустройству.

Продовольственннй кризисъ, которнй уже давно разра- 
зился надъ страной, былъ съ самаго начала предметомъ 
заботъ правительственной власти. Старый режимъ своими 
неумѣлыми и безсмысленными мѣропріятіями въ конецъ де- 
зорганизовалъ хозяйственную жизнь Россіи. Принявъ тяжкое 
наслѣдство стараго режима, Временное Правительство дѣя- 
хельно принялось за организацію продовольственнаго дѣла, 
стремясь смягчить острый продовольственный кризисъ.

Во главѣ всего продовольственнаго дѣла было поставлено 
Министерство Продовольствія. При Министерствѣ Продоволь- 
ствія подъ предсѣдательствомъ Министра Продовольствія со- 
стоялъ Общегосударственный Продовольственный Комитетъ.

Въ основѣ этого Общегосударственнаго Комитета лежалъ 
принципъ коалиціи. Въ составъ его входили: 4  уполномо- 
ченныхъ отъ И. К. Государственной Думы, семъ представи- 
телей Совѣта Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ, семь отъ 
Всероссійскаго Крестьянскаго Союза, по четыре отъ Всерос- 
сійскаго Союза Городовъ и Земствъ, пгесть отъ кооператж- 
вовъ, три отъ Военно-ІІромышленнаго Комитета, три оть
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Совѣта Съѣздовъ промыішіенлости и торговли. одинъ отъ 
Совѣта Всероссійскихъ коонеративныхъ Съѣздовъ и два отъ 
сельско-хозяйственной налаты. Тотъ-же принципъ коалиціи 
проводился и на мѣстахъ.

Въ составъ Губернскихъ Продовольственныхъ Комитетовъ, 
которые стояли во главѣ продовольственнаго дѣла въ даниой 
губерніи, входили: три представителя отъ Губернскаго Зем- 
скаго Собранія, 3 представителя отъ Городской Думы губерн- 
скаго города, по одному отъ мѣстнаго отдѣленія Всероссій- 
скаго Земскаго Союза, отъ Союза Городовъ и военно-про- 
ішшленнаго комитета, по пяти отъ мѣстныхъ совѣтовъ рабо- 
чихъ депутатовъ и крестьянскаго союза, шесть отъ коопе- 
ративовъ и т. д.

Этотъ же коалиціонный принципъ проводился Т Ш ѵЖ б и 
въ городскйхъ, уѣздныхъ и волостныхъ продовольственныхъ 
комитетахъ.

Но вотъ 25-го октября коалиціонное Правительство Іхе- 
репскаго было низвергнуто, и вмѣстѣ съ тѣмъ иогибла идея 
коалиціи, которая нроводидась въ нашей общественной и 
экономической жизни. Новая революція прошла подъ лозун- 
гомъ: „Вся власть Совѣтамъ11 какъ въ центрѣ, такъ и на 
мѣстахъ. Этотъ лозунгъ сталъ сразу-же проводиться въ жизнь, 
и онъ коснулся вскорѣ, не безъ нѣкоторой борьбы, и про- 
довольственнаго дѣла.

Продовольственный вопросъ является настолько больнымъ, 
что къ нему нужно было отнестись съ чрезвычайной осто- 
рожностью. Нельзя было ломать старыя учрежденія но госу- 
даретвенному продовольствію, не создавъ новыхъ.

И въ первыя недѣли октябрьской революціи создается 
извѣстный компромиссъ.

Во главѣ продовольственнаго дѣла становится Всероссій- 
скій Продовольственный Комитетъ, въ составъ котораго вхо- 
дятъ, какъ представители большевиковъ, такъ и представители 
тѣхъ политическихъ теченій нашей демократіи, которые стоятъ 
лѣвѣе кадетовъ. Но этотъ компромиссъ, эта коалиція, въ 
средѣ соціалистическихъ партій, не могла долго существовать. 
Она была нежизненна. Ибо ходъ событій октябрьской рево-



люціи все глубже и г.тубже проводилъ въ жизнь дозѵніъ: 
яВся власть Совѣтаыъ “ .

Между Всероссійскимъ Продовольственпымъ Комитетомъ 
и Комиссаромъ по продовольствію происходиди все время 
тренія, которыя перешли въ открытый копфликтъ.

Такой конфликтъ между высшимъ руководящимъ и выс- 
шимъ иснолнительнымъ органами не могъ не быть чреватымъ 
ло своимъ послѣдствіямъ въ положеніи продовольственнаго 
дѣла.

Необходимо было сдѣлать выборъ между двумя борющимиея 
еторонами. И  сила вещей, сила создавшихся условій заставили 
сдѣлать еще одинъ шагъ, чтобы окончательно иорвать съ 
идеей компромисса, и провести въ продовольственное дѣдо 
идею единой, Совѣтской власти. Этого требовала сама жизиь, 
ибо на мѣстахъ отдѣльныо Совѣты уже стали забирать въ 
свои руки продовольственные органы. Надо было регулиро- 
вать то новое положеніе, которое создавала жизнь.

Поэтому 14-го января былъ созванъ 3-й Всероссійскій 
Продовольственный Съѣздъ изъ представителей мѣстныхъ 
Совѣтовъ Рабочихъ, Солдатскихъ и Крестьянскихъ Денута- 
товъ и онъ рѣшилъ дальнѣйшую судьбу продовольственнаго 
дѣла въ духѣ октябрьской революціи.

ІІринцииъ Совѣтсвой власти въ дѣлѣ государственнаго 
продовольствія ярко и опредѣленно проводится въ ниже- 
слѣдующей резолюціи, принятой Съѣздомъ: „Всероссійскій 
Съѣздъ Совѣтовъ по продовольствію по вопросу о еозданіи 
продоволвственныхъ органовъ въ центрѣ и на мѣстахъ 
постанотлъ:

1) Продовольственные органы какъ въ центрѣ, такъ и 
на мѣстахъ должны быть созданы Совѣтами Рабочихъ, Сол- 
датскихъ и Крестьянскихъ Депутатовъ;

2) Исходя изъ вышеозначеннаго принцииа, какъ осиов- 
ного, Всероссійскій Продовольственный Съѣздъ избираетъ 
Коллегію, которая и составляетъ основное ядро высшаго 
продовольственнаго центра Совѣтской Республики;

3) Всѣ прочіе продовольственные центры, какъ высшій 
Продовольственный Совѣтъ, Всероссійскій Продовольственный
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Комитетъ, делегація, выбранная на Московскоиъ совѣгцанів 
28— 31 декабря и т. п. организаціи, съ момента создані* 
ознатенной коллегіи, унраздняются“ .

Н а основаніи этихъ пожеланій Всероссійскаго Съѣзда 
Совѣтовъ по продовольствію, для руководства и завѣдыванія 
дѣлами снабженія организуются въ центрѣ— Всероссійскій 
Совѣтъ снабженія при Ц. И. К. Совѣтовъ Рабочихъ, Сол- 
датскихъ, Крестьянскихъ и Казачъихъ Депутатовъ, а на 
мѣстахъ— Отдѣлы снабженія при мѣстныхъ Совѣтахъ Рабо- 
чихъ, Солдатскихъ, Крестьянскихъ и Казачъихъ Депутатовъ.

Каковъ-же составъ этихъ органовъ?
Оівѣтъ на этотъ вонросъ ярче всего даетъ намъ картину 

того новаго принципа однородности, который нроводится те- 
нерь въ жизнь.

Въ составъ Всероссійскаго Совѣта Снабженія входятъ 
35 человѣкъ, прн чемъ 29 были избраны Продовольственнымъ 
Съѣздомъ; такимъ образомъ онъ состойтъ изъ 29 представи- 
телей Совѣтовъ; остальныя 0 мѣстъ, какъ постановилъ Съѣздъ, 
нредоставллются партін большевиковъ, которая іго своему усмо- 
трѣнію можетъ пригласить желательныхъ ей лицъ.

ІІри сравненіи состава Всероссійскаго Совѣта Снабженія 
съ таковымъ Общегосударственнаго Продовольственнаго Ко- 
митета, мы увидимъ, что въ первомъ уже нѣтъ представи- 
телей союза городовъ и земствъ, кооперативовъ, а также про- 
мышленныхъ и торговыхъ организацій. Онъ исключительно 
состоитъ изъ представителей Совѣтовъ. По партійному составу 
своему въ немъ имѣются лишь представители большевиковъ и 
лѣвыхъ с.-р.

Мѣстные Отдѣлы Снабженія состоятъ при Областныхъ, 
Губернскихъ, Уѣздныхъ, Городскихъ и Волостныхъ Совѣтахъ.

Что касается организаціи и компетенціи этихъ Отдѣловъ 
Снабженія, то мы къ сожаіѣніго можемъ пока лишь руко- 
водствоваться проектомъ, составленнымъ членомъ Всероссій- 
скаго Совѣта Снабженія Малютинымъ, до сихъ поръ не утвер- 
жденнымъ высшей властью.

Но, если даже проекгь объ организаціи продовольствен- 
наго дѣла на мѣстахъ въ деталяхъ разойдется съ декретомъ.
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кохорый будетъ изданъ но этому вонросу, то, конечно, общіі 
нринципъ однородности будетъ оставленъ въ силѣ. %

По проекту Малютнна въ составъ Губернскихъ Отдѣловъ 
С-набженія входятъ 18 нредставителей, нзбранныхъ Губерн- 
скимъ Съѣздомъ Совѣтовъ, 6 прсдставителей отъ Губерпскаго 
Центра Профессіональныхъ Совѣтовъ, Б отъ нредставителеі 
Фабрично-Заводскихъ Комитетовъ и 10 отъ Бюро Эмиссаровъ.

Таковымъ долженъ быть также и составъ Городскихъ, 
Уѣздныхъ и Волостныхъ Отдѣловъ Снабженія. Разница со- 
стоитъ лишь въ количествѣ представителей участвующихъ вть 
нихъ организацій.

Сравнивая составъ Губернскихъ Отдѣловъ Снабженія съ 
составомъ Губернскихъ Продовольственныхъ Комитетовъ, мы 
опять замѣчаемъ отсутствіе первыхъ коопоративныхъ, торго- 
выхъ, промышленныхъ и другихъ буржуазныхъ и мелкобур- 
жуазныхъ организацій.

Такимъ образомъ во главѣ продовольственнаго дѣла ста- 
новятся отнынѣ однородные по своему составу органы, ко- 
торые являются какъ бы отдѣлами Центральныхъ и Мѣст- 
ныхъ Совѣтовъ, Рабочихъ, Крестьянскихъ, Солдатскихъ к 
Казачьихъ Депутатовъ. Лозунгъ октябрьской революціи: „Вся 
власть Совѣтамъ “ — проводится какъ основной нринципъ ж 
в‘і  дѣлѣ государственнаго нродовольствія.

Кромѣ принцина однородности въ дѣлѣ организаціи госу- 
дарственнаго продовольствія, все болѣе рѣзко и опредѣленно 
выявляется со времени октябрьской революціи новый прин- 
цинъ въ дѣлѣ управленія государственнаго продовольствія. 
Это принципъ централизаціи въ области обезпеченія и сиа- 
бженія населенія предметами первой необходимости.

Коалиціонное Временное Правительство установило твер- 
дыя цѣны на хлѣбъ, введя монополію. Но въ то же время 
оно не имѣло силы устанОвить твердыя цѣны на фабрикаты. 
Получилось то певыносимое положеніе, послѣдствія котораго 
мы всѣ переживаемъ. Крестьяне на тѣ деньги, которыя они 
получаюіч. за хлѣбъ, не имѣютъ возможности пріобрѣсти не- 
обходийые имъ фабрикаты, какъ то: гвозди, мануфактуру, са- 
поги, косы и т. п. Поэтому крестьяне съ большой неохотой

г  (
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продаютъ хлѣбъ и другіе съѣстные продукты, что, копечно, 
весьма тяжело отражаетса на дѣлѣ снабженія продовольствіемъ 
городовъ и нотребляющихъ губерній.

Октябрьская революція, низвергнувъ власть буржуазіи, 
взлла на себя руководство по производству и справедливому 
распредѣленію фабрикатовъ среди населенія, установивъ при 
этомъ твердая цѣнн на нихъ.

Н а пленарномъ засѣданіи 21 Января по вопросу о  то- 
варообмѣнѣ, Всероссійскій Продовольственный Съѣздъ поста- 
новилъ:

1) въ цѣляхъ болѣе успѣшнаго снабженія городского на- 
селенія хлѣбомъ, сельскаго— предметами промышленности, не- 
обходимо введеніе государственной монополіи на всѣ отрасли 
промышленности и установленія твердыхъ цѣнъ на всѣ пред- 
меты первой необходимости.

2) Для этого необходимо энергичное проведеніе въ жизнь 
рабочаго контролл тіадъ производствомъ и созданіе въ про- 
мышлеппыхт. центрахъ рабочихъ органовъ, вѣдающихъ съ 
одной стороны учетомъ произиодимыхъ продуктовъ, съ другой 
стороны— распредѣленіемъ ихъ среди населенія.

3) Губернскіе Отдѣлы снабженія, учитывая наличность 
предметовъ фабричнаго производства въ губерніи, должны пред- 
ставлять свѣдѣнія о результатахъ учета Всероссійскому Со- 
вѣту Снабженія.

4 ) Распредѣленіе предметовъ первой необходимости на 
мѣстахъ должно происходить подъ контролемъ мѣстныхъ Со- 
вѣтовъ, слѣдящихъ за соблюденіемъ твердыхъ цѣнъ и пресѣ- 
кающихъ спекуляцію.

5) Немедленно реорганизовать „Центроткань“ въ единый 
центръ „Хлопка, шерсти, льна, ткани и нитокъй, создавъ 
его изъ представителей Совѣтскихъ организацій.

6) Вмѣстѣ съ тѣмъ Съѣздъ считаетъ необходимымъ, въ 
интересахъ усиленія нашего товарообмѣна съ заграницей и 
предотвращенія расхищенія богатствъ страны,— введеніе го- 
гударственной монополіи нашего ввоза и вывоза.

Н а основанін этого постановленія всѣ текстильно-ткацко- 
набивныя издѣлія берутся на учетъ, при чемъ фабрично-за-



водскіе Е о м и т еты  обязаны не выпускать товаровъ безъ разрѣ- 
шенія Всероссійскаго Совѣта Снабженія или унолномотен- 
ныхъ н м і . лицъ.

Установивъ твердыя цѣны на фабрикаты и, взявъ ихъ 
раснредѣленіе средн населенія въ свои руки,— Всероссійскій 
Совѣтъ Снабженія, будучи автономнымъ въ нредѣіахъ своеі 
комнетенціи. тѣмъ самымъ входитъ въ самый тѣсный кон- 
тактъ съ Высшимъ Совѣтомъ Народнаго Хозяйства по тѣмъ 
вопросамъ, коими вѣдаетъ В. С. Н. X.

Если мы внимательно разсмотримъ постановленія съѣзда 
по вопросѵ о товарообмѣнѣ, то мы ѵвидимъ. что оно про- 
водитъ отчасти въ жизнь тѣ идеи Прудона, которыя онъ 
высказалъ въ своемъ „Кекитб (1е 1а ^иекііоп яосіаіе". ІІрудонъ 
въ этой книгѣ стремится доказать, что для реформировапія 
права собственности, необходимо реформировать механизмь 
современнаго товарнаго хозяйства.

Движущей силой, которая руководитъ обращеніемъ това- 
ровъ, являются деньги. Денежный капиталъ долженъ утратить 
свою власть и необходимо установить обмѣнъ товаровъ.

Конечно, побудительныя причины ѵстановленія товаро- 
обмѣна и самый способъ его осуществленія теперь въ нашей 
странѣ весьма различаются отъ взглядовъ ІІрудона на этотъ 
вопросъ.

Ходъ нашей октябрьской революціи въ дѣлѣ государ- 
ственнаго продовольствія на вышеозначенныхъ принципахъ 
не останавливается.

Идеи соціализма въ области крупнаго производства про- 
водятся настойчиво. Еонтроль фабрично-заводскими комите- 
тами есть не что иное, какъ этапъ къ переходу фабрикъ и 
заводовъ въ руки трудящихся.

Но и въ областъ народнаго хозяйства все глубже стало 
проникать поступательное движеніе октябръской революціи, и 
оно начинаетъ касаться и вопроса объ измѣненіи системы: 
распредѣленія продуктовъ среди населенія.

Н а Всероссійскомъ Иродовольственномъ Съѣздѣ Совѣтовъ 
Комиссаръ Шлихтеръ представилъ на разсмотрѣціе Съѣзда 
свой проектъ о потребительскихъ коммунахъ.
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Въ проектѣ указывается на првгаины, вызвавшія иеобхо- 
димость проведенія въ жизнь завона о потребительсвихъ вом- 
мунахъ.

яВойна“ , говоритъ проектъ, „вызванная борьбой мсжду 
капиталистами изъ-за дѣлежа ихъ грабительсвой добычи, нри- 
вела къ неслыханной разрухѣ. Преступная спекуляція и по- 
гоня за наживой, особенно въ средѣ богатыхъ классовъ, 
обострила еще болѣе эту разруху, доведя до мученій голода 
н безработицы сотни гысячъ и мн.тліоны людей“ .

„Необходимость ирезвычайныхъ мѣръ“ ,— говорится тамъ 
далѣе— „для помощи голоднымъ и для безпощадной борьбы 
со спекулянтами побуждаетъ Рабочее и Крестьянское Пра- 
вительство установить, кавъ завонъ Россшской Республики, 
слѣдующія правила:

1) Всѣ граждане государства должны припадлежать въ 
мѣстному потребительному обществу, объединяющему всѣхъ 
жителей важдаго населенпаго пунвта, а именно: въ горо- 
дахъ, солахъ, деревняхъ и поселкахъ.

ІІримѣчаніе: а) въ городахъ и зпачительныхъ селахъ 
потребительныя обіцества могутъ объединягь населеніе не 
всей данной территоріи, а вавой-либо части ея, наприм., 
раіонъ, вварталъ, улицу или часть ея и т. д.

Дримѣчаніе: б) установленіе территоріи потребительнаго 
объединенія ігредоставляется Мѣстнымъ Совѣтамъ Рабочихъ, 
Крестьянсвихъ и Солдатскихъ Депутатовъ, а гдѣ еще таво- 
выхъ нѣтъ (напримѣръ: въ сельсвихъ мѣстностяхъ), Общимъ 
Собраніямъ всѣхъ потребителей мѣстнаго пунвта, имѣющихъ 
з е  менѣе 18 лѣтъ отъ роду и находящихся въ моментъ рѣ- 
шенія вопроса въ данномъ населенномъ пунвтѣ.

Лримѣчаніе: в) населеніе хуторовъ или объедипяется въ 
особыя потребительныя общества, охватывающія опредѣленную 
территорію, или приписывается подворно въ вавому-нибудь 
сельсвому потребительному обществу по своему усмотрѣнію.

Примѣчаніе: г) вромѣ территоріальной группировки до- 
пускается потребительное объединеніе семей ио профессіо- 
нальнымъ и подворноотчетнымъ признавамъ; наприм.: про- 
фессіональныхъ союзовъ или фабривъ, но съ тѣмъ условіемъ,



что каждая семья ходитъ лишь въ одно какое-либо потребн- 
тельное общество: и.ш территоріальное или профессіональное.

2) Существующія потребительныя общества націонализи- 
руются, обязуясь вклюъить въ свой составъ все населеніе дан- 
ной мѣстпости поголовно. Территорія, подлежащая такому 
включенію, опредѣляется Мѣстными Совѣтами Рабочихъ, Сол- 
датскихъ и Крестьянскихъ Депутатовъ.

3) Каждому потребительному обществу предоставляется 
автономное право производить закупку и распредѣленіе лю- 
быхъ продуктовъ потребленія съ соблюденіемъ слѣдующихъ 
ограничительныхъ условій:

а) закупка продуктовъ монополизированнаго производства 
можетъ производиться лишь по твердымъ цѣнамъ, устана- 
вливаемымъ обхцегосударственнымъ аипаратомъ и лишь въ 
тѣхъ мѣстностяхъ, которыя указываются общегосударствен- 
нымъ иланомъ спабженія для территоріи даннаго потреби- 
тельнаго общества;

б) полученіе продуктовъ изъ-за границы регулируется 
тѣми ограничительными правилами, которыя могутъ быть 
установлены для заграниънаго ввоза;

в) распредѣленіе продуктовъ, подвергнутыхъ нормировкѣ 
въ общогосударственномъ масштабѣ, не можетъ быть вышо 
той нормы, какая устанавливается общегосударственньшъ 
аппаратомъ.

Примѣчаніе: для удешевленія накладныхъ расходовъ по 
закупкѣ и перевозкѣ продуктовъ потребительныя общества 
могутъ вступать въ союзныя объединенія, каковыя распола- 
гаютъ всѣми правами, предоставляемыми настоящимъ девре- 
томъ отдѣльпымъ потребительнымъ обществамъ.

4) Каждый членъ потребительнаго общества можетъ но- 
купать продукты только въ томъ складѣ, къ какому онъ 
приписанъ мѣстнымъ Комитетомъ снабженія.

5) Кромѣ закупки и распредѣленія продуктовъ каждое 
потребительное общество вѣдаетъ дѣломъ сбыта мѣстныхъ 
продуктовъ. У

6) Продукты эти производителями обязательно сдаются 
въ мѣстный Комитетъ снабженія по вольнымъ цѣнамъ, за
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искдюченіемъ тѣхъ случаевъ, когда устанавливаются зако- 
номъ твердыя дѣны. Деньги, слѣдующія въ унлату за про- 
дукты, записываются на текущій счетъ собственпика (онъ-же 
членъ мѣстнаго потребительнаго общества) въ мѣстномъ 
(сельскомъ, городскомъ, фабричномъ и проч.) отдѣленіи 
Народнаго (Государственнаго) Банка.

Лримѣчанге: продукты. подлежащіе обязательной сдачѣ 
въ мѣстныя потребнтельныя общества, опредѣляются поста- 
новленіемъ Высшаго Совѣта Народнаго Хозяйства и опубли- 
вовываются въ газетѣ Временнаго Рабочаго и Крестьянскаго 
Правительства.

7) Перевозка продуктовъ, закуиленныхъ мѣстнымъ коми- 
тетожъ снабженія, производится лишь по разрѣшительнымъ 
удостовѣреніямъ мѣстнаго Губернскаго или Областного Ко- 
митетовъ снабженія.

Далѣе статья 10 гласитъ:
Средства для закупки продуктовъ и на разные операціон- 

ные расходы отпускаются изъ государственной казны въ видѣ 
безпроцентныхі» возвратпыхъ ссудъ. Отчетъ въ израсходова- 
ніи этихъ средствъ нодлежитъ утворжденію Государствен- 
ныхъ контрольныхъ органовъ.

Правила отчетности будутъ объявлены особо.
11) Всѣ комитеты снабженія дѣйствуютъ подъ контро- 

лемъ и по указаніямъ мѣстныхъ Совѣтовъ Рабочихъ, Сол- 
датскихъ и Крестьянскихъ Депутатовъ.

12) Каждый Совѣтъ Рабочихъ, Солдатскихъ и Крестьян- 
екихъ Депутатовъ обязанъ составить группы контролеровъ. 
ревизоровъ и инструкторовъ для содѣйствія населенію въ 
устройствѣ потребительныхъ обществъ и для провѣрки ихъ 
отчетности, а равно всего веденія дѣлъ ими.

Н а основаніи этого проекта Всероссійскій Продоволь- 
етвенный Съѣздъ Совѣтовъ вынесъ слѣдующую резолюцію:

1) Признать своевременнымъ и необходимымъ немедленно 
приступить къ организаціи потребительскихъ коммунъ, въ цѣ- 
ляхъ распредѣленія всѣхъ нормированныхъ и монополизиро- 
ванныхъ продуктовъ потребленія.

2) Все населеніе группируется въ коммунахъ.



3) Всѣ существующія потребительныя общества націона- 
лизируются.

4) Проведеніе въ жизнь организаціи коммунъ требуетъ 
немодленной выработки декрета о націонализаціи торговли—  
всей вообще или по отдѣльнымъ отраслямъ товарообмѣна.

5) Потребительскія коммуны получаютъ оборотныя сред- 
ства изъ народной казны.

6) Выработка декрета, согласно вышеприведеннымъ прин- 
ципамъ, поручается Всероссійскому Совѣту Снабженія съ вне- 
сеніемъ его на утвержденіе Совѣта Народныхъ Комиссаровъ.

И  такъ на очереди дня стоитъ вопросъ о введеніи та- 
кого чрезвычайно сложнаго и трудно осуществимаго дѣла, 
какимъ является вопросъ о потребительскихъ коммунахъ.

Изъ исторіи мы уже знаемъ о попыткѣ коммунизаціи 
потребленія.

Въ 1823 г. великій представитель утопическаго соціа- 
лизма Оуэнъ хотѣлъ создать изъ кооперативной общины ячейку 
будущаго соціальнаго строя.

Но если его община въ Нью-Гармони была основана на 
принципѣ неограниченной свободы, то въ проектѣ Шлихтера 
выявляется принципъ принудительнаго прикрѣпленія.

Мы не закрываемъ глаза на всю сложиость и всю труд- 
ность проведенія въ жизнь проекта о потребительскихъ ком- 
мунахъ.

Недаромъ великій основатедь научнаго соціализма Марксъ 
съ предубѣжденіемъ относился къ идеѣ потребительныхъ 
обществъ, не видя въ нихъ фундамента для укрѣпленія со- 
ціалистическаго строя.

„Мы совѣтуемъ“ — гласитъ резожоція, предложенная Марк- 
сомъ на Женевскомъ конгрессѣ Интернаціонала,— „рабочимъ 
обратить гораздо больше вниманія на кооперативное произ- 
водство, чѣмъ на кооперативныя лавки“.

Кооперативное производство паходится еще въ началь- 
номъ періодѣ своего развитія, а потому и проведеніе въ 
жизнь потребительекихъ коммунъ является нѣсколько прежде- 
временнымъ.

Изъ проекта Ш лихтера видно, что мы имѣемъ дѣло съ
7
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отдѣльными публично-правовыми хозяйственными единицами, 
къ которымъ принудительно прикрѣпляются граждан*' Россіі- 
ской Республики. »

Хотя дѣйствительно война и спекуляція довели страну 
до гибели, обнищанія и голода, то все же мѣры, яамѣчаемый 
даннымъ проектомъ, встрѣтятъ такія практитескія затруднепія, 
что врядъ ли ихъ можно будетъ провести въ жизнь.

Статья 10-я  проекта гласитъ: „ Средства для закупки и 
на разные операціонные расходы отпускаются изъ государ- 
ственной казны, въ видѣ безпроцентныхъ возвратныхъ ссудъ  “.

Нри нынѣпхнемъ катастрофитескомъ положеніи напіихъ 
финансовъ, когда расходы государства предполагаются но 
бюджету на 1918  г. въ 29 милліардовъ рублей, а доходн 
исчисляются лишь въ 8 милліардовъ, врядъ ли цѣлесообраз- 
нымъ является выбросить нѣсколько милліардовъ рублей я.& 
дѣло, осуществленіе и проведеніе котораго въ жизнь натал- 
кивается на серьѳзныя прѳпятствія.

Проектъ имѣетъ въ виду учродить нотробительныя ком- 
муны навсей  территоріи Рѳспублики. Но установленіе коммунъ 
должно быть основано на какомъ либо фупдаментѣ. Такимъ 
фундаментомъ являются ныяѣшнія кооперативныя организаціи.

Н а всемъ пространствѣ Россіи имѣлось до 50 .000  коояе- 
ративовъ. Принимая во вниманіе территорію Реснублики, такое 
количество нужно считать весьма ограниченнымъ, и поэтому ’ 
придется въ громадномъ количествѣ устраивать новыя лавки.

Между тѣмъ для техническаго оборудованія потребитель- 
скихъ коммуяъ необходимы, напримѣръ, вѣсы, гири и т. н., 
которыхъ негдѣ достать, и если можно будетъ достать. то по 
весьма дорогой цѣнѣ. Это обстоятельство отразится главнымъ 
образомъ на успѣшности проведенія въ жизнь потребитель- 
ныхъ коммунъ въ деревняхъ.

Мы не будемъ останавливаться я а  деталяхъ всего про~ 
екта, которыя также вызываютъ большія сомнѣнія въ смыслѣ 
цѣлесообразности проведенія ихъ въ жизнь. Мы считаемъ, 
что сказанное достаточно говоритъ за то, что нроведеніе въ 
жизнь нотребительскихъ коммунъ, еще возможяое въ горо- 
дахъ,— въ деревняхъ натолкнется на большія препятствія.



Въ новремѳнной печати ноявились статьи, критиковавшія 
диінь отдѣльныя части нроевта, но въ то-же вреия нривѣт- 
ствовавшіе осповныя его ноложенія.

При современномъ слабомъ развитіи у насъ коопераціи, 
при теперешнемъ экономическомъ состояніи страны, нри пол- 
номъ отсутствіи необходимыхъ техншескихъ средствъ, при 
катастрофическомъ состояніи нашихъ финансовъ, при ненод- 
готовлелности къ этому деревенскихъ массъ, при условіи 
современнаго тревожнаго состоянія страны, при которомъ дѣ- 
ятельность коммунъ въ отдѣльныхъ мѣстахъ будетъ всячески 
тормозиться, проведеніе въ жизнь нроекта сейчасъ вызоветъ 
многочисленныя затрудненія.

Если мы тенерь подведемъ итоги того поваго, что было 
сдѣлано октябрт.ской революціей въ области государственнаго 
продовольствія, то мы видимъ, что красной ііитыо ироходитъ 
три основныхъ принцина, которыхъ эта революція стремится. 
провести въ жизнь.

Это: во-первыхъ, принципъ однородности въ дѣлѣ орга- 
низаціи государственнаго продовольствія. Центральные и мѣст- 
ные продовольственные органы должны быть органами Со- 
вѣтской власти.

Во вторыхъ, принципъ ценгрализаціи въ дѣлѣ раснредѣ- 
ленія не только органическихъ продукговъ, какъ это было 
при Времепномъ ІІравительствѣ, но и фабрикатовъ; причемъ 
надзоръ за правильнымъ раснредѣленіемъ фабрикатовъ воз- 
дагается на трудящееся населеніе въ лицѣ фабрично-завод- 
скихъ комитетовъ.

Въ третьихъ, принципъ соціализаціи потребленія, путемъ 
учрежденія потребительскихъ коммунъ вмѣстѣ съ принуди- 
тельнымъ прикрѣнленіемъ къ нимъ всего населенія.

И  если къ проведенію въ жизнь первыхъ двухъ принци- 
повъ страна подготовлена, то это отнюдь нельзя сказать иро 
третій принципъ— принципъ соціализаціи потребленія, несмотря 
на то, что основныя положенія его заслуживаютъ привѣтствія.

М. Смильгь.
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ВѲЙНА И Д ВИЖ ЕНІЕ П Р ЕС Т У П Н О С ІІ ВЪ 1911-1916 Г .Г .

I.

Вопросъ о паденіи преступноети въ связи съ открытіемъ 
военныхъ дѣйствій и запрещеніемъ продажи питей въ 1914  г. 
привлекло вниманіе многочисленныхъ изслѣдователей въ са- 
момъ началѣ міровой войны, иричемъ, въ большинствѣ слу- 
чаевъ, имѣлось въ виду доказать благонріятное вліяніе де- 
залкоголизаціи населенія на движеніе числа преступленій. 
Цифровыя данныя за первые полтора или два года войны 
дѣйствительно указываютъ на несомнѣнное сокращеніе общаго 
числа возникшихъ дѣлъ, а также подсудимыхъ а  осужден- 
ныхъ общими и мировыми установленіями. Однако на тре- 
тій годъ (1 9 1 6 ) картина измѣнилась, и, какъ увидимъ да- 
лѣе, стали замѣчаться случаи новаго подъема преступ- 
ной волны въ особенности среди городского населенія, 
по дѣламъ о кражѣ, а также о преступленіяхъ и проступ- 
кахъ, совершенныхъ малолѣтними въ возрастѣ до 17 лѣтъ. 
Между тѣмъ, данныя о преступности за 1916  г. до сихъ 
поръ не могли еще подвергаться изслѣдованію, такъ какЪ 
отчетныя вѣдомости могли быть составлены подлежащими 
судебными органами только въ началѣ 1917 г., а именно 
въ это время вспыхнула революція, и дальнѣйшія событія 
совершенно отвлекли общественный интересъ отъ азслѣдо1 
ванія преступности за послѣдніе годы стараго режима.

Однако преступность населенія вскорѣ дала сама себя



ночувствовать весьма остро, и всѣмъ извѣстные, ежедневно 
аовторяющіеся на пространствѣ всей Россіи „эксцессы® 
угодовнаго характера (независимо отъ волненій политиче- 
скихъ или соціальныхъ въ собственномъ смыслѣ слова) не- 
вольно заставляютъ вновь присмотрѣться къ цифрамъ уго- 
ловной статистики, которыя хотя отчасти могутъ дать извѣст- 
ныя указанія по вопросу о томъ. почему, несмотря на 
осуществленіе нолитической свободы и связанныхъ съ нею 
благъ, нреступность за послѣднее время развернулась та- 
кимъ пыіпнъшъ цвѣтомъ и угрожаетъ еще бблъшимъ разви- 
тіемъ въ будущемъ въ связи съ демобилизаціей арміи при 
глубокомъ разстройствѣ экономической и политической жизни 
страны. Конечно, цифровыхъ данныхъ за 1917 г. мы не 
амѣемъ, и эти данныя, если онѣ и будутъ впослѣдствіи раз- 
работаны, по роду своему едва ли могутъ быть сравниваемы 
съ цифрами предыдущихъ лѣтъ, вслѣдствіе введенія новыхъ 
формъ суда, иногда на короткое сравнительно время („вре- 
менные“ суды) и по другимъ причинамъ. Но во всякомъ 
случаѣ общій ростъ наиболѣе тяжкихъ престунленій, хотя 
бы и не зарегистрованныхъ или только частью зарегистро- 
ванныхъ въ 1917 г., не подлежитъ сомнѣнію, и вслѣдствіе 
этого интересно разобраться въ цифрахъ преступности за 
годы, непосредственно примыкающіе ко времени великой 
россійской революціи.

Для того, чтобы сравнить числа, относящіяся къ пре- 
ступности періода войны (1 9 1 4 — 1916), съ предыдущими 
даннымн. мы рѣшили взять данныя за 6 лѣтъ съ 1911 по 
1916 г. включительно. При этомъ пришлось нѣсколько 
ограничить территорію наблюденія, взявъ не все простран- 
ство русскаго государства, а лишь нѣкоторые избранные 
раіоны. Дѣло въ томъ, что, начиная съ 1914  г., уже невоз- 
можно3 для сужденія о движеніи преступности въ Россіи, 
пользоваться общими итоговыми цифрами по всей странѣ. 
Какъ это уже было указано въ замѣткахъ о численности 
доступивпшхъ справокъ о судимости 4), для сравненія дан-
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ныхъ, относящихся напр. въ 1915 г., съ предыдущими, 
необходимо выдѣлить тѣ овружные суды, раіоны кото- 
рыхъ были заняты непріятелемъ (овругъ Варпхавсвой су- 
дебной палаты и нѣкоторые другіе суды). Кромѣ того, по 
дѣламъ мировой тостиціи, доджны быть изъяты изъ срав- 
ненія десять южныхъ губерній, въ которыхъ съ 1914 г. 
былъ введенъ мѣстный судъ по завону 15 іюня 1912 г., 
тогда вавъ въ остальной Россіи до половины 1917 г. дѣй- 
ствовали еще ранѣе установленныя судебно-администра- 
тивныя учрежденія. Работа по вычисленію указанныхъ изъя- 
тій, особенно въ связи съ распредѣленіемъ по категоріямъ 
различныхъ преступленій и подсудимыхъ, повлевла бы за 
собою болыную трату времени, тѣмъ болѣе, что цифро- 
вой матеріалъ за 1916  г., по обстоятельствамъ, вызвап- 
нымъ условіями военнаго времени, еще не законченъ раз- 
работкой *). Въ виду изложеннаго, предпочтительнѣе быдо 
ограпичиться выборкой извѣстныхъ раіоновъ, преступность 
которыхъ можетъ представить особый интересъ, Съ этою 
цѣлью были выдѣлены окружные суды, паходящіеся въ крун- 
нѣйшихъ городскихъ центрахъ Европейской Россіи, причемъ 
овазалось возможнымъ показать отдѣльно движеніе преступ- 
ности въ главномъ городѣ и въ сельскомъ населеніи, а  тавже 
взрослыхъ подсудимыхъ и не достигшихъ 17-лѣтняго ВОБ- 

раста. Свѣдѣнія эти, несмотря на ограниченность терри- 
торіи, васаются столь значительнаго числа случаевъ за 
1 9 1 1 — 16 г.г. (до 3 0 0 .0 0 0  возникшихъ у судебныхъ слѣ- 
дователей слѣдствій и до 2 .0 0 0 .0 0 0  дѣлъ мировой юстиціи), 
что представляютъ достаточную гарантію въ устойчивости 
и завономѣрностп построенныхъ на нихъ соотношеній к 
выводовъ.

II.

По степени своей тяжести и общественно-моральнаго 
значенія засдуживаютъ разсмотрѣнія прежде всего престу-

*) П о  отчетнымъ вѣдомоетямъ, ежегодно доставляемымъ чодлежащими с.у- 
дебвнми мѣстамв и лидамв. Ч то касается іистковъ о личности осужденинхъ, 
то въ разработкѣ ихъ за 1916 г. осенью 1917 г. еще не было лр и стуи е по.
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пленія, дѣла о которыхъ подвѣдомственны общимъ судеб- 
нымъ установленіямъ. Съ этою цѣлыо разберемся въ свѣ- 
дѣніяхъ о числѣ дѣлъ, возникшихъ у судебныхъ слѣдова- 
телей слѣдуюіцихъ окружныхъ судовъ: ІІетроградскаго,
Ризкскаго, Московскаго, Нижегородскаго, Казанскаго, Сара- 
товскаго, Астраханскаго, Харьковскаго, Кіевскаго и Одес- 
скаго *). Выдѣлимъ по этимъ судамъ число слѣдствій, воз- 
никшихъ непосредственно въ губернскихъ и столичныхъ 
городахъ въ теченіе 1 9 1 1 — 916 г., и на основаніи этихъ 
чиселъ составимъ слѣдующую таблицу:

Петрохрадъ .

Ы о с к в а . . . |

Н .-Н ов гор о дъ  |

Базавь . .

Саратовъ .

А с тр а хо п ь

Хар ьв ов ъ  .

К іе в ъ  .

Одесса . .

Р и г а  . . . 

И т о го  л о  9

городамъ

Годы: 1911 1912 1913 1914 1915 1916
Ф

Обідее тасло в озни к-
ш и хъ  слѣдствій . . 7330 8135 8928 8724 7203 _ Э )

В ъ  относительны хъ
числахъ * ) . . . . 100 111 1 2 2 119 98 - 3)

Общее число слѣдствій 7774 8132 8381 7850 8463 11645
О тносит. „ „ 100 105 108 1 0 1 109 150
Общее число слѣдствій 819 865 862 802 550 949
Относит. „ „ 1 0 0 106 105 98 68 116
Общее число слѣдствій 612 637 631 505 404 600
О тносит. „ „ 100 104 103 83 66 98
Общее число слѣдствій 784 725 985 1008 930 1183
О тносит. „ „ 100 92 ?26 129 119 151
Обшее число слѣдствій 966 938 952 753 764 1112
О тносит. „ „ 100 97 99 78 79 115
Общее число слѣдствій 1486 1589 1888 1801 1718 2301
О тносит. „ „ 1 0 0 107 127 121 117 155
Общее число слѣдствій 3293 3493 3676 3136 2807 3526
О тносит. „ „ 1 0 0 106 1 1 2 95 85 107
Общее чнсло слѣдствій' 3273 3616 3877 3528 2784 2963
О тносит. „ „ 100 110 118 108 85 91
Общ ее число слѣдствій 1994 2146 2518 2355 1508 1697
О тносит. „ „ 100 108 126 118 76 85
Общ ее число слѣдствій 21001 22141 23770 21738 19928 25976
О тносит. „ „ 100 105 113 104 95 124

г) Свѣдѣнія извлечеиы изъ сводныхъ отчетныхъ вѣдомостей, ежегодно доста- 
мявшихся предсѣдатемми окружпыхъ судовъ, о распредѣленіи возникшихъ 
слѣдствій по роду ихъ и по мѣсту совершенія преступлеиій.

*) Принимая число 1911 года за 100.
а) Отчетныя вѣдомости и вся статистическая отчетность но Петроград- 

екому суду унитаожены пожаромъ 28 февраля 1917 г.
*) Безъ г. Петрограда.
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Общее впечатлѣніе отъ нриведенной таблицы таково, что 
ночти во всѣхъ болыпихъ городахъ Европейской Россіи 
число возникшихъ слѣдствій довольно равномѣрно повыша- 
лось въ теченіе трехлѣтія 1 9 1 1 — 1913 г.г. (какъ и въ нред- 
шествовавшіе годы). Затѣмъ, въ 1914  г., съ настунленіемъ 
войны и запрещеніемъ нродажи алкоголя, общее число слѣд- 
ствій (во второе полугодіе) замѣтно сократилось и понизи- 
лось до минимума въ 1915 г. (минимальный годъ въ шести 
или семи городахъ изъ 10). Однако, въ слѣдующемъ 1916  году 
число дѣлъ у судебныхъ слѣдователей не только не продол- 
жало уменьшаться, но, наоборотъ, быстро увеличилось и, 
въ большинствѣ случаевъ, превысило уровень начальнаго 
1911 года, а въ пяти городахъ (Моеква, Н.-Новгородъ, 
Саратовъ, Астрахань и Харьковъ) поднялось до максимума 
за шестилѣтіе 1 9 1 1 — 1916  г.г., такъ что и въ общемъ итогѣ 
число слѣдствій въ 1916  г. на 24°/« больше, чѣмъ въ 1911 г.. 
и па 29°/о выше уровня 1915 года. Въ Харьковѣ, Сара- 
товѣ и Москвѣ число слѣдствепныхъ дѣлъ въ 1916 г. даже 
на 5 0 %  и болѣе превышаетъ число 1911 года, при чемъ 
въ  названныхъ трехъ городахъ и цифры 1915 г. выше 
средней, такъ чтсР вліяніе войны и отрезвленія населенія въ 
этихъ значительныхъ ценграхъ почти совсѣмъ не замѣтно.

Но ІІетрограду свѣдѣній о числѣ слѣдствій (а  также 
подсудимыхъ и осужденныхъ по дѣламъ окружнаго суда) 
за 1916 г. къ сожалѣнію не имѣется, и они не могутъ 
быть получены вслѣдствіе уничтоженія ихъ пожаромъ, но, 
по аналогіи съ другими городсвими центрами, надо предпо- 
лагать, что и въ сѣверной столицѣ обнаружилось приблизи- 
тельно то же явленіе, т. е. увеличеніе числа преступленій въ 
1916  г. Даже въ ближайшей къ Петрограду Ригѣ, на поло- 
вину эвакуированной уже въ 1915  г. и занятой преиму- 
щественно военными элементами вслѣдствіе непосредственной 
близости ненріятеля, тѣмъ не менѣе престунность граждан- 
скаго населенія нѣсколько ѵвеличилась въ 1916 г. по сравне- 
нію съ 1915  г., хотя и не могла вернуться къ уровню 
1911 г. Въ Петроградѣ минимумъ 1915 г. выразился очень 
слабо (всего на 2 %  ниже 1911 года) и поэтому въ 1916 г.



подъемъ числа слѣдствій, до всѣмъ вѣроятіямъ, былъ не 
ниже средняго для девяти городовъ (24» /0).

Если таково было движеніе общаго числа возникшихъ 
слѣдствій въ десяти главнѣйшихъ городахъ Европейской 
Россіи, то отсюда еще не слѣдуетъ заключать, что и отдѣль- 
ные виды преступленій описывали въ 1 9 1 1 — 1916  г.г. ту 
же кривую, какъ общая ихъ сумма: въ движеніи главнѣй- 
шихъ категорій преступности замѣчается существенное раз- 
яичіе отъ средней, какъ можно убѣдиться на основанін 
слѣдующей таблицы, представляющей сводку данныхъ по 
восьми городамъ (Москва, Н.-Новгородъ, Казань, Саратовъ, 
Астрахань, Харьковъ, Кіевъ и Одесса 1). Число начальнаго 
1911 г. принято за 100 , абсолютныя числа, въ цѣляхъ 
экономіи мѣста и бохыпей ясности таблицы, опущены.

БОЙНА И ДВИЖЕНШ ДРЕСТУДНОСТИ въ 1 9 1 1  — 1 9 1 6  г.г. 1 0 5

Относителыіыл чвсла вояиикшихь слѣдствій
Названія ирестуш еній. (въ городахі).

1911 г 1912 г. 1913 г. 1914 г. 1915 г» 1916 г.
Ііолити ческія  и р е ступ іе н ія . . 100 84 46 45 43 41
У бій ств о ............................ . . 100 113 115 101 94 113
Тѣлесныя повреж деяія . . . . 100 102 99 74 46 49
П о дж о ги  ............................ 100 93 107 106 51 40
Разбом и грабежъ . . . . . . 100 105 110 74 40 48
К р а ж а .................................... 100 101 111 104 111 153
Остальны я и р естуім енія •) . . 100 114 118 115 102 122
Всѣ преступленія 3) . . . . 100 105 112 102 97 128

Въ нриведенной таблицѣ К о М » © различить двѣ группы
преступленій: первая грунпа характеризуется слабымъ уве- 
личеніемъ или даже отсутствіемъ подъема въ 1911 — 1913  г.г. 
и засимъ глубокимъ и почти безповоротнымъ пониженіемъ 
въ 1 9 1 4 — 1916 г.г. Сюда относятся политическія преступле- 
нія, поджоги, тѣлесныя поврежденія, а также насильственное 
дохищеніе имущества. Вторая группа, включающая въ себѣ

*) Петроградъ, за отсутствіемъ свѣдѣній но 1916 г., и Рига, вслѣдствіе 
особой пертурбаціи ея статистической отчетности, благодаря нахожденіл кочти 
на саиомъ театрѣ военныхъ дѣйствій, изъ таблиды исвлючены.

*) Преимущественно служебныя иреступленія, нротивъ порядка управленія, 
нарушеиія различііыхъ уставовъ и друг.

а) Ятогъ нѣсколько отдичается отъ чиселъ предыдущей таблицы всіѣдсгвів 
исвіюченія г. Риги.
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убійство, кражу и нѣкоторые другіе виды престушгеній, 
отличаясь повыженнымъ ростомъ въ 1911 — 1913 г.г., весьма 
мало была задѣта поннжательнымъ вліяніемъ событій 1 9 1 4 —  
1 9 1 6  г.г. Въ особенности это слѣдуетъ сказать относительно 
наиболѣе распространеннаго преступленія— кражи въ различ- 
ныхъ ея видахъ. Чнсло слѣдствій о кражѣ въ 8 городахъ едва 
замѣтно сократилось въ 1914 г., превышая всетаки уровень 
1911 г., въ 1915 г. вернулось къ высотѣ 1 9 1 3 г .,  а въ 1916  г. 
внезапно поднялось до максимума, на 5 3 %  выше яачаль- 
наго года. ІІодъемъ этотъ можетъ быть названъ прямо таки 
колоссальнымъ, если принять во вниманіе, что онъ нроизо- 
шелъ, несмотря на отливъ варослаго мужского населенія 
на войну и прекращеніе продажи питей, два столь могучихъ 
фактора въ дѣлѣ уменыненія нреступности. Подобнаго рода 
фактъ отмѣчается уголовною статистикою впервые, и ни разу 
не нроисходило чего либо подобнаго въ исторіи прошлыхъ 
войнъ, во время которыхъ уже существовала судебная отяет- 
ность ‘). Замѣчательно, что необыкновенный подъемъ числа 
слѣдствій о кражѣ въ 1916 г. нроизошелъ во всѣхъ восьми 
городахъ, вошедшихъ въ вышеприведенную таблицу, при чемъ 
въ семи (исключеніе составляетъ Одесса) на 1916 годъ 
приходится максимумъ числа дѣлъ о кражѣ за 1 9 1 1 — 1916 г.г. 
Если этотъ поразительный фактъ можетъ быть еравнительно 
легко объясненъ ростомъ нужды бѣднѣйшей части городского 
населенія вслѣдствіе общей дороговизны и наплывомъ неиму- 
щихъ бѣженцевъ, то труднѣе понять одновременное паденіе 
родственнаго преступленія— разбоя и грабежей, которые въ 
1916  г. сократились на 5 2 %  сравнительно сь 1911 г., 
тогда какъ кража возросла на 5 3 % , Объягненіе отчасти 
можно найти въ томъ фактѣ, что насильственное похищеніе 
имущества совершается преимущественно мужчинами при- 
томъ въ возрастѣ старше 17 лѣтъ, тогда какъ въ кражѣ 
(тайномъ похищеніи) значительно больше участіе женщинъ 
и въ особенности малолѣтнихъ (до 17 л.), преступность 
которыхъ, какъ увидимъ далѣе, чрезвычайно повысилась въ

') См. Ж ур н . Мин. Ю сг. 1915, іюнь. Вліяніе вобнъ на движеніе преступяостк.



критическіе 1 9 1 4 — 1916 г.г. Именно эти элементы (женщины 
и мадолѣтніе) и повысили число дѣлъ о кражѣ, тогда какъ 
по разбоямъ и грабежамъ преобладающая масса дѣятелей 
была отвлечена на военную службу.

Что касается менѣе многочислепнаго, чѣмъ кража, но 
зато наиболѣе тяжкаго преступленія —  убійства, то оно, 
хотя и понизилось въ первые полтора года войны, но очень 
незначительно и въ 1916  г. повысилось, по примѣру кражи, 
но далеко не такъ стремительно: на 19°/о по сравненію съ 
1915  г. (кража поднялась на 4 2 %  противъ 1915  г.). 
Убійство и въ особенности дѣтоубійство, какъ было замѣчено 
и по статистикѣ предшествовавшихъ войнъ *), вообще мало 
поддается задерживающему вліянію ухода мужекого населе- 
нія на войну, но родственное преступленіе— нанесеніе тѣлес- 
ныхъ поврежденій (сюда входятъ и смертельныя поврежде- 
нія) сократилось весьма чувствительно— на 5 4 %  въ 1915 г. 
и на 5 1 %  въ 1916 г. по сравненію съ 1911 г. Въ дан- 
номъ случаѣ можно видѣть вліяніе отмѣны нродажи спирт- 
ныхъ нанитковъ, подъ вліяніемъ которыхъ ранѣе соверша- 
лось не мало дракъ и нанесенія ранъ и увѣчій. Если дезалкого- 
лизадія (хотя бы и относительная) населенія не отразилась 
стольже замѣтно на движеніи числа дѣлъ объ убійствѣ, то, 
главнымъ образомъ, потому, что убійство преступленіе сложное, 
вытекающее изъ различныхъ и несходныхъ между собою 
мотивовъ. Въ особенности мало зависитъ отъ потребленія 
алкоголя убійство, предумышленное или основаннОе на корыст- 
ныхъ мотивахъ, которое, въ періоды обостренной экономиче- 
ской нужды, можетъ возрасти въ числѣ номимо вліяній 
алкоголизма.

Два преступленія, о которыхъ мы еще не упоминали,—  
политическія и поджоги— сравнительно малочисленны, первыя 
вообще въ населеніи Россіи, а вторыя— въ городахъ. Большій 
интересъ представляютъ, конечно, государственныя пре- 
ступленія. Число ихъ, въ 8 городахъ какъ видно изъ таблицы, 
все время шло на убыль въ теченіе 1 9 1 1 — 1916 г. г., и

ВОЙНА И ДВИЖЕНІЕ НРЕСТУПНОСТИ въ 1 9 1 1 — 1 9 1 6  г .г .  1 0 7

') Ж урн. М вн. Ю ст., 1916, іввь.
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въ нослѣднемъ году на 5 9 %  меньше, чѣмъ въ нервомъ. 
Вообще но движенію численности государственныхъ пре- 
стунленій нельзя было бы судить о возможности столь 
быстраго и уснѣшнаго наступленія революціи. По Петрограду 
свѣдѣній за 1916 годъ яѣтъ, но и въ 1916 г. чисдо поли- 
тнческихъ дѣлъ въ столицѣ было въ три раза меныпе, чѣмъ 
въ 1911 г. Въ Москвѣ тож е  явденіе. Уголовная статистика 
въ данномъ случаѣ не могла бы служить барометромъ 
политической погоды. Не потому однако, что ея данныя 
вообще не заключаютъ въ себѣ достаточныхъ элементовъ 
истины, а потому, что область политическихъ настроеній я 
конфликтовъ гораздо труднѣе поддается какому либо учету, 
чѣмъ сфера обычной уголовной престунности, составляющей 
будничное массовое явленіе, легко подлежащее статистиче- 
ской регистраціи и разработкѣ. Весьма возможны случаи 
составденія обширныхъ подитическихъ заговоровъ или сти- 
хійнаго наростанія недовольства въ народныхъ иассахъ, 
которыя до времени могутъ и не обнаруживатъся въ какихь 
дибо эксцессахъ, дающихъ возможность подлежащимъ орга- 
намъ начать дѣло или „вчинить“ обвиненіе.

III .

Приведенныя выше числа относятся однако только кь 
нрестунности опредѣленнаго числа городовъ, между тѣмъ 
городское населеніе въ его цѣдомъ составляетъ въ Россі* 
не болѣе 15 или 2 0 %  общей народной массы. Въ виду 
этого необходимо сопоставить свѣдѣнія о числѣ слѣдствій, 
возникшихъ въ сельскихъ мѣстностяхъ, съ уже изслѣдован- 
ными данными по городской нреступности. Съ этой цѣлью 
возьмемъ число слѣдствій въ уѣздахъ (за  исключеніемъ горо- 
довъ) въ тѣхъ же восьми окружныхъ судахъ ‘), но кото- 
рымъ были приведены данныя о преступности большихь 
.городовъ, нри чемъ получается слѣдующая таблица съ рас-

х) Окружиые суда: Мосаовскій. Нижегородскій, Казанскій, Саратовсы і, 
Автраханскій, Харьковскій, Кіевскій ш. Одессмй.



предѣленіемъ преетупленій по роду мхъ. Таблица составлена 
въ относительныхъ числахъ, принимая число 1911 года за 100 .

ВОЙНА И ДВИЖЕШВ НРЕСТУПНОСТИ в ъ  1 9 1 1  — 1 9 1 6  г.г. 1 0 5

Относигельныя числа возпикшихъ слѣдствзй 
Названіе преступленій. (вь уѣздахъ).

1911 г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 1916 г. 1916
Государственны а нреступленія . 100 93 83 87 83 55
У б Ш с т в о .................................... ... 100 105 110 93 67 66
Тѣлесныя н о в р е ж д е н іл ................ 100 109 121 84 39 36
П о д ж о г н ........................................ 100 82 81 57 31 28
Разбой н г р а б е ж ъ ........................ 100 101 98 76 35 45
К р а ж а ............................................ 100 101 103 90 79 112
О стальны я п р е с туы е и ія  . . . . 100 108 107 93 74 74
Всѣ л р е с т у л л е н ы ......................... 100 102 103 85 64 75

Въ сельскихъ мѣстностяхъ (уѣздахъ) наблюдается иная 
картина движенія преступности, чѣмъ въ городахъ. Если 
остановиться сперва на общемъ числѣ возникшихъ слѣдствій, 
то оказывается, что въ первые три года (1 9 1 1 — 1913 г.г.) 
преступность возрастала въ уѣздахъ вообще медленнѣе, чѣмъ 
въ городскихъ центрахъ (увеличеніе на 3°/о противъ 12®/0 
въ городахъ), что можетъ зависѣть отъ болѣе быстраго роста 
городского населенія. Въ слѣдующее затѣмъ роковое трех- 
лѣтіе 1914— 1916 г.г. деревенская нреступность понизилась 
гораздо глубже, чѣмъ городская: минимумъ 1915 г. въ уѣз- 
дахъ (6 4 %  числа 1911 года) на 3 3 %  ниже, чѣмъ въ горо-
дахъ (9 7 % ) . Въ 1916  г. общая преступность нѣсколько
поднялась (на 1 1 % )  и въ уѣздномъ населеніи, но въ гораздо 
слабѣйшей степени, чѣмъ въ городахъ (подъемъ на 31 %  
сравнитедьно съ 1915  г.). Общее число возникшихъ слѣд- 
ствій въ уѣздахъ за 1916 годъ на 2 5 %  меныпе, чѣмъ 
въ 1911 г., а въ городахъ—-на 2 8 %  больше.

Изъ отдѣльныхъ преступленій слѣдуетъ отмѣтить, что 
кража въ уѣздахъ описала въ теченіе 1 9 1 1 — 1916  г.г. 
кривую приблизительно такого же рода, какъ и въ горо- 
дахъ, съ тѣмъ однако сущеетвеннымъ отличіемъ, что про- 
валъ 1915 г. въ деревняхъ (7 9 % )  гораздо глубже, чѣмъ
въ городахъ, гдѣ такого провала въ сущности и не было
(1 1 1 % ) , а подъемъ 1916 г. слабѣе: на 3 3 %  выше, чѣмъ 
въ 1915 г., и на 1 2 %  выше 1911 г., въ городахъ же
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еоотвѣтствующія чисда— 42 и 5 3 % . Засимъ, остальвыя пре- 
ступленія въ болыпинствѣ понизилисв въ уѣздахъ гораздо 
знаадтельнѣе, чѣмъ въ городѣ. Если взять для сравненія 
1911 и 1 9 1 6  г.г., то оказывается, что убійство въ деревнѣ 
сократилось на 3 4 % , тогда какъ въ городѣ увеличилось 
на 1 3 % , тѣлесныя поврежденія уменыпились въ уѣздахъ—  
на 6 4 % , въ городахъ— на 5 1 % , разбои и грабежи въ де- 
ревнѣ— на 55°/о уменыпеніе, въ городахъ— на 5 2 % , под~ 
жоги— уменьпхеніе на 7 2 %  и на 6 0 % .

Такимъ образомъ задерживающее вліяніе на преступность 
войны и дезалколизаціи въ деревняхъ нроявалось гораздо 
значительнѣе, чѣмъ въ городскомъ населеніи, и нетрудно 
понять, почему это такъ случилось. Очевидно, что степень 
нужды городского пролетаріата, подъ вліяніемъ непрерывнаго 
роста дороговизны, несравненно острѣе, чѣмъ въ сельскомъ 
населеніи, живущемъ продуктами сельскаго хозяйства съ соб- 
ствепныхъ земель и въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже выигры- 
вающемъ на подъемѣ цѣнъ предметовъ потребленія. Это 
различіе хозяйствеиной обстановки и сказалось въ быстромъ 
роетѣ числа кражъ въ городахъ, усиленномъ еще наплывомъ 
разоренныхъ бѣженцевъ изъ западнаго края. Съ другой сто- 
рона, принудительное отрезвленіе населенія могло также 
отразиться болѣе замѣтно на уменыпеніи числа преступленій 
противъ личности въ деревнѣ, такъ какъ пользованіе разнаго 
рода суррогатами алкогольныхъ напитковъ въ деревнѣ раз- 
вито вообще менѣе, чѣмъ въ городѣ, хотя въ извѣстныхъ 
раіонахъ весьма развилось въ послѣднее время домашнее 
производство разнаго рода питей (напр., кумышки въ Вят- 
ской губ.).

Сравнивая городскую преступность съ сельскою, мы брали 
данныя по большимъ (губернскимъ и столичнымъ) городамъ, 
съ одной стороны и по уѣздамъ— съ другой, какъ противо- 
положныя крайности по характеру разселенія и занятій. 
Мелкіе (уѣздные) города по движенію преступности, какъ 
того и слѣдовало ожидать, занимаютъ среднее мѣсто между 
большими городами и деревней, какъ видно изъ слѣдующей 
таблицы (по 8 окружнымъ судамъ).



Отиосительяое число в о з н и й ш и х ъ слѣдствій.
1911г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 1915 г. 1916 г.

Губернскіе и столичны е г о р о д а . 100 105 112 102 97 128
Уѣздные г о р о д а ...............................  100 103 107 95 85 107
Уѣзды (слдьсвое населеніе) . . 100 102 103 85 64 75

Преступность уѣздныхъ городовъ въ критическіе 1 9 1 4 —  
1915  г ’г. понизилась въ болыпей мѣрѣ, чѣжъ въ губернскихъ 
и столичныхъ, но менѣе чувствительно, чѣмъ въ сельскомъ 
населеніи. Подъемъ 1916 года точно также въ мелкихъ 
городахъ не такъ выеокъ, какъ въ крупныхъ, но значительно 
выше, чѣмъ въ уѣздахъ. Очевидно, что уѣздные города, пред- 
ставляя переходную ступень между деревнею и болыпими 
городами (свыше 1 0 0 .0 0 0  жит„), и въ сферѣ преступности 
отражаютъ свое посредствующее, переходное положеніе. Абсо- 
лютная масса преступности уѣздныхъ городовъ раіона восьми 
окружныхъ судовъ, при ихъ незначительности, сравнительно 
не велика: въ 1 9 1 6 г .,  напр., возникло въ восьми болыпихъ 
городахъ 24 2 7 9  слѣдствій, въ уѣздахъ тѣхъ же раіоновъ—  
2 4 2 5 9 , а въ уѣздныхъ городахъ— только 475 9 . Въ виду 
того, что подобное число, составляющее менѣе * /«  общаго 
числа слѣдствій въ городскихъ и сельскихъ участкахъ, не 
можетъ оказать существеннаго вліянія на процентныя соот- 
яошенія, нами уже установленныя, мы можемъ не останавли- 
ваться долѣе на преступности малыхъ городовъ, тѣмъ болѣе, 
что и въ вачественномъ отношеніи она не можетъ дать ка- 
кихъ либо новыхъ данныхъ, могущихъ измѣнить полученные 
нами выводы о различія движенія городской и сельской пре- 
ступности за 1 9 1 1 — 1916 г.г.

Мы пользовались въ нашемъ изслѣдованіи числомъ воз- 
никшихъ слѣдствій отчасти по тому, что это число можио 
считать болѣе близкимъ къ дѣйствительному количеству совер- 
шенныхъ преступныхъ дѣяній, отчасти же потому, что въ 
отчетныхъ вѣдомостяхъ судебныхъ слѣдователей раздѣленіе 
на городскіе и сельскіе участки имѣется только по возник- 
шимъ дѣламъ, число же обвиняемыхъ дается въ итогѣ по 
всему раіону овружнаго суда, безъ распредѣленія по отдѣль- 
нымъ участкамъ. Тѣмъ не менѣе, для полноты вартины, 
слѣдуетъ привести и число лицъ, привлеченныхъ въ каче-
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ствѣ обвиняемыхъ по возникшимъ слѣдствіямъ, что даетъ къ 
тому же возможность выяснить участіе малодѣтнихъ въ общей 
нреступности (для малолѣтнихъ 10— 17 лѣтъ имѣется осо- 
бая графа въ отчетныхъ вѣдомостяхъ). Сперва сопоставимъ 
число слѣдствій съ общей суммой привлеченныхъ въ качествѣ 
обвиняемыхъ.

1911г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 1915 г. 1916г.
Ч исдо возникш ихъ слѣдствііі 

въ раіонѣ 8 окруж н. судовъ *)
(городск. и сельск. учасхки ) . 55883 57582 59492 51185 42810 53297

Т о  ж е въ относителы іы хъ вели-
ч и н а х ъ ........................  100 103 106 92 77 95

Ч исдо ли ц ъ , привлеченнны хъ 
по симъ слѣдствіямъ въ каче-
ствѣ о б в и н я е л ы х ъ ....  24852 26234 25296 21036 17983 19884

В ъ  отяосительп. ^ ели чи нахъ . 100 106 102 85 72 80

Если принять число начальнаго 1 9 1 1 г . за 100 , то оба 
ряда чиселъ (слѣдствія и обвиняемыхъ) онисываютъ прибли- 
зительно одинаковую кривую въ 1 9 1 1 — 1916 г.г.: сперва 
нѣкоторый подъомъ, затѣмъ паденіе, въ 1915  г.— минимумъ, 
въ 1916 г. новый нодъемъ. Одпако число обвиняемыхъ опу- 
стилось ниже въ 1915  г. и меньше поднялось въ 1916 г. 
сравнительно съ количествомъ слѣдствій. Это произошло, по 
всѣмъ вѣроятіямъ, въ связи съ ранѣе отмѣченнымъ преиму- 
щественнымъ передъ другими преступленіями увеличеніемъ 
числа кражъ: число виновныхъ, оставшихся необнаружен- 
ными, особенно велико именно по дѣламъ о кражахъ (тѣмъ 
болѣе въ городахъ), такъ что ростъ числа дѣлъ о кражахъ 
можетъ и не соотвѣтствовать движенію численности обви- 
няемыхъ въ тайномъ похищеніи. ЕГо Московскому, напр., 
окружному суду число слѣдственныхъ дѣлъ о кражѣ на 5 2 %  
больше въ 1916 г. но сравненію съ 1911 г., а число при- 
влеченныхъ по обвиненію въ кражѣ, наоборотъ, въ 1916  г. 
меныпе, чѣмъ въ 1911 г., на 2 5 % . Очевидао, что число 
кражъ нееомнѣнно увеличилось а), но розыскъ и обнаруженіе

т ) М о с е о в с к і й ,  Нижегородскій, Казанскій, Астрахаискій, Саратовскій, Харь- 
вовскій, Кіевскій и Одесскій.

а) Въ 1911 г. по Московскому окружному суд у вознинло 7640 слѣдствій 
съ 8714 обвиняемыхъ, а въ 1916 г.— 11611 слѣдствій и 2801 обвиняемнхъ.
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зиновныхъ „оказались не на высотѣ подоженія", и въ резуяь- 
татѣ получылось, что числеиность обвиняемыхъ сократилась, 
несмо^ря на усиленный ростъ имущественной преступности. 
Приведепный примѣръ показываетъ въ то же время, какъ 
осторожно слѣдуетъ относиться къ чисдамъ обвиняемыхъ (и 
еще болѣе— осужденныхъ), какъ показателю движенія пре- 
ступности во времени. Это показатель мало надежный, и имъ 
можно пользоваться только въ связи съ другими числовымн 
данними (о числѣ возникшихъ дѣдъ, произведенныхъ дозна- 
ній и пр.).

Свѣдѣнія о числѣ обвиняемыхъ представляютъ однако 
для пасъ интересъ въ другомъ отношеніи, именно позволяютъ 
намъ выдѣлить интересную категорію малолѣтнихъ преступ- 
ииковъ (въ возрастѣ 10 — 17 лѣтъ). Эта категорія численЪо 
не велика, но движеніе ел въ 1 9 1 1 — 1916 г.г. предста- 
вляетъ любопытныя особенности, которыя необходиио отмѣ- 
тить въ настоящемъ изслѣдованіи, сопоставивъ оба ряда чи- 
еелъ обвиняемыхъ: не достиипихъ 17-лѣтняго возрастаи пере- 
шедшихъ этотъ возрастъ. Цифровыя данпыя относятся къ 
тѣмъ же 8  окружнымъ судамъ, с в ѣ д ѣ н ія  по которымъ были 
помѣщены въ предыдущихъ таблицахъ, въ общей суммѣ по 
городамъ и по сельскимъ участкамъ (отдѣльио обвиняемыё 
по городамъ не показываются въ вѣдомостяхъ).

1911 г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 1915 г. 1916 г.
Число обвиняемыхъ ао возник- 

шииъ слѣдствіямъ старше 
17 іѣ тъ  по 8 окружныиъ
судамъ .......................................  23975 25240 24104 20059 16817 18173

В ъ отноеятельн. величшіахъ . 100 !()» 101 84 70 7Ъ
Число обвиняемыхъ (по тѣмъ же 

сдѣдствіямъ), пе достигшихъ
17 л ѣ т ъ ........................................  879 994 1192 977 1166 1711

Въ относительн. величинахъ . 100 113 136 111 133 196
Продентъ малолѣтнихъ (до 17 л.) 

къ общему числу обвиняе-
м ы х ъ ............................................. 3.5 3.8 4.Т 4.2 6.5 8.6

Эта неболыпая табличка вскрываегь передъ нами порази- 
гельный фактъ усиленнаго роста дѣтской преступности до и 
во время войны наряду съ уменьшеніемъ числа взрослыхъ

3
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обвиняемыхъ. Сравниваемые два ряда таселъ движутся по 
безусловно расходящимся линіямъ. Въ 1916 г. число обви- 
няемыхъ старше 17 лѣтъ на 24«/о меныпе, чѣмъ въ 1911 г., 
а число малолѣтнихъ, напротивъ того, за тѣ зке годы увели- 
чилось на 95°/о или ночти удвоилось. Въ первый годъ войны 
дѣтская преступность еще нѣсволько сократилась, по сравне- 
нію съ 1918 г., но въ послѣдніе два года и особенно въ 
1916  г. прогрессировала съужасающей быстротой. Соотвѣт- 
ственно увеличился конечно и процентъ малолѣтнихъ въ 
общемъ числѣ обвиняемыхъ съ 3.5°/о въ 1911 г. до 8 .6 %  
въ 1916 г. Если обратить при этомъ вниманіе на то, что и 
до 1911 г. преступность малолѣтнихъ возрастала въ Россіи 
самымъ угрожающимъ образомъ ‘}, то невольно чувствуется 
весьма понятная тревога за будущее подрастающихъ поко- 
лѣній (особенно неимущихъ классовъ), моральная неуравно- 
вѣшенность которыхъ столь явно обнаруживаётся цифрами 
уголовной статистики. Уже въ 1913 г. мы высказывали 
опасеніе, что трудно надѣяться на пониженіе въ будущемъ 
числа преступленій, совершаемыхъ подростками, безъ немед- 
леннаго усиленія и развитія всевозможныхъ мѣръ борьбы 
съ дѣтскою преступностыо, а теперь мы можемъ только съ 
грустью констатировать тотъ фактъ, что и въ ближайшемъ 
будущемъ, при условіи общаго разстройства и разрухи, вы- 
званныхъ небывалой войной и внутревними потрясеніями, 
нельзя разсчитывать на какое либо улучшеніе въ сферѣ дѣт- 
ской, да и общей преступности. Систематическія мѣры борьбы 
съ дѣтскою преступностью требуютъ расходованія значитель- 
ныхъ средствъ и спокойнаго внутренняго состоянія обще- 
ства, не отвлекаемаго въ сторону политическими кризисами 
и обостренною борьбою классовъ. Все это условія, которыя 
пока для Россіи представляется, увы, недостижимыми.

Слѣдуетъ по поводу дѣтской преступности еще добавить, 
что ростъ ея во многихъ окружныхъ судахъ значителъно 
превышаетъ среднее увеличеніе (95®/0) за шесть лѣтъ. Вотъ 
цифры по тѣмъ окружнымъ судамъ, въ которыхъ число обви-

’) См. Журн. Мин. Юст., 1913 г., Девабрь. Престуипосві песовершеано- 
іѣтнихъ въ Россіи за 1901— 1910 г.г.



вяемыхъ 10— 17 лѣтъ бодѣе, чѣмъ удвоидось за 1911 — 
1916  т.т.

Чшйіо обьинлемыхг і і ъ  воврастѣ
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Окружяте судв. 10—17 лѣтъ.
1911 г. 1916 г.

М о св о в ск ій ................. 242 549
Ыижегородскій . . . 78 168
СаратовсЕІй . . 122 277
А страхавек іі . . . . 33 72
Х арьковск іі . . . . 80 242

По ПетроградсЕому суду, вакъ уже было уномянуто, свѣ- 
дѣній за 1916 г. нѣтъ, но врядъ ли Петроградъ составляегь 
въ данномъ случаѣ исключеніе, хотя возможно, что абсолют- 
ное число привлеченныхъ малолѣтнихъ по Петроградскому 
раіону и не удвоилось въ 1916 г. по сравненію съ 1911 г., 
какъ не нроизошло этого удвоенія въ Кіевскомъ и Одесскомъ 
судахъ. Во всякомъ случаѣ, въ процентномъ отношеніи къ 
общему числу обвиняемыхъ количество малолѣтнихъ возросло 
въ Петроградѣ, какъ и въ другихъ крупнкхъ городскихъ 
дентрахъ, что мы увидимъ еще далѣе, при разсмотрѣнін 
двиійенія мёлкой преступности по дѣламъ, разбираемымъ 
мировыми судьями.

IV.

До сего времени изслѣдованіе наше касалось иреступле-
ній болѣе серьезнаго характера, дѣла о которыхъ разрѣ-
шаются общими судебными установленіями. Слѣдуетъ однако
обратить вниманіе и на простунки, кодвѣдомственные миро-
вой юстиціи. Многіе изъ нихъ могутъ быть названы мало-
важными и не имѣющими особаго значенія для общихъ
устоевъ народной жизни, но все же, по своей численности
(а иногда и по связи съ преступленіями болѣе тяжкими, какъ
напр. кража или нанесеніе побоевъ и легкихъ ранъ), эти
проступки представляютъ довольно цѣнный для уголовной
статистики матеріалъ, хотя и менѣе достовѣрный, чѣмъ до-
ставляемый свѣдѣніями о числѣ преступленій въ общихъ су-
дебныхъ установленіяхъ. При разработкѣ цифрового мате-
ріала по мировой юстиціи необходимо имѣть въ виду, что

8*
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видимое движеніе нѣкоторыхъ маловажныхъ нроступковъ дё- 
рѣдко можетъ далеко не соотвѣтствовать ихъ дѣйствительноі 
тсленности, велѣдствіе нанр. уменьшенія энергіи со сто- 
роны органовъ надзора или ослабленія реакдіи со сторонк 
населенія по дѣламъ частнаго обвиненія и т. н. Однимъ 
словомъ, стенень обнаруживаемости нростунковъ по дѣламъ 
мировой юстиціи значительно ниже обнаруживаемости пре- 
ступленій, подсудныхъ окружнымъ судамъ, вродѣ напр. убій- 
ства или грабежа, которые не могутъ пройти совершенно 
никѣмъ не замѣченные, хотя бы виновные и успѣли заблаго- 
временно скрыться. Иное дѣло какая нибудь напр. мелкад 
кража въ трамваѣ: случаи такого рода несомнѣнно весьма 
многочисленны, но лишь немногіе изъ нихъ доходятъ до суда, 
большинство же проходитъ безслѣдно, ибо, за необнаруже- 
ніемъ виновнаго, потерпѣвшій, слишкомъ поздно замѣтившій 
пропажу, рѣшаетъ „махнуть рукой“, такъ какъ украденнаго 
все равпо пе вернуть. Послѣ этой, необходимой для яснаго 
пониманія дальнѣйшихъ чиселъ, оговорки, сообщимъ свѣдѣ- 
нія объ относительной воличинѣ дѣлъ, возникшихъ у миро- 
выхъ судей девяти городскихъ округовъ, соотвѣтствующихъ 
тѣмъ окружнымъ судамъ, которые были взяты для изслѣдо- 
ванія въ предыдущемъ изложеніи, По мировой юстиціи можно 
было воспользоваться данными по Петроградскому мировому 
округу (городскому), такъ какъ дѣла столичнаго мирового 
съѣзда не подверглись уничтоженію, какъ то было съ дѣлами 
окружнаго суда. За то г. Ригу пришлось совершенно исклю- 
чить, такъ какъ за 1915 г. отчетныхъ свѣдѣній по Рижско- 
Вольмарскому мировому округу совсѣмъ не поступало, а  за 
1916 г, свѣдѣнія хотя имѣются, но числа несоотвѣтственно 
малы и несравнимы съ предыдущими годами. Число 1911 г. 
принято за 100 .

Относятеаьное число возиикшахъ у мяровыхь су- 
Г о р о д а. дей уголовяахь дѣлъ.

1911 г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 1916 г. 1916
П етр о гр ад ъ ...................... 100 102 106 100 50 47
М о с к в а .............................. 100 98 113 94 56 57
Нижній-Новгородъ . . 100 94 68 71 47 39
К . т н ь .............................. 100 123 126 108 78 98
Саратовъ ...................... . 100 96 116 12& 67 7»
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А страхань .......................... 100 104 101 93 64 42"*
Х а р ы ш в ъ ...................... 100 142 125 117 92 90
К і е в ъ .......................... 100 114 120 108 48 58
О д е с е а ................................... 100 100 107 108 68 55
Итого х) ііо 9 городанъ . 100 103 109 100 57 54
Чвсло осуждош ш хъ миро- 

выми судьлми 110 9 го- 
родамъ • ) .......................... 100 97 95 112 55 42

Приводеиная таблида показываетъ намъ нѣсколько иное 
движеніе числа возникпшхъ у мировыхъ судей дѣлъ, чѣмъ 
то, которое было обнаружено но слѣдствіямъ, возникшимъ 
у судебныхъ слѣдователей тѣхъ же городовъ. Въ нервое че- 
тырехлѣтіе еще замѣчается извѣстная параллельность въ отно- 
сительномъ числѣ слѣдствій у судебныхъ слѣдователей и дѣлъ 
у мировыхъ судей: именно ностепенное увеличеніе въ обо- 
ихъ случаяхъ. Въ 1914  г. приростъ этотъ пріостанавливается 
также въ обоихъ случаяхъ. Но засимъ параллельность пре- 
рывается: въ 1915 г. чиояо дѣлъ у мировыхъ судей очень 
визко опускается, на 4 3 %  ниже уровня 1915 года, тогда 
жакъ у судебныхъ слѣдователей понаженіе составляетъ всего 
3®/о. Въ 1916 г. различіе проявляется въ еще болыней сте- 
нени: предварительныя слѣдствія повышаются на 2 8 %  про- 
тивъ уровня 1911 г. и на 31»/0 сравнительно съ 1915 г., 
дѣла же мировыхъ судей, напротивъ того, иродолжаютъ по- 
нижаться— на 3е/# ио отношенію къ 1915 г. и на 46% , иро- 
тивъ 1911 г. Пониженіе 1 9 1 5 — 1916 г.г. является общимъ 
для всѣхъ 9 городовъ, хотя не вездѣ достигаетъ одинако- 
ваго ѵровня. Наиболынее пониженіе въ 1916 г. ( н а 5 0 % и 
еще ниже уровня 1911 г.) замѣчается въ Петроградѣ, Ниж- 
немъ-Новгородѣ, Астрахани и Кіевѣ. Съ другой стороны, въ 
Казани и Харьковѣ численность дѣлъ у мировыхъ судей но- 
низилась не болѣе какъ на 7 и на 10°/о. Какъ бы то ни 
было, несомнѣнно, что общее количество дѣлъ, а также и 
©сужденныхъ мировыми судьями въ 9 городахъ опустилось

*) Абсолютныа чнсла вошикшихъ дѣлъ въ общей суимѣ по девяти город- 
округаигь иослѣдователшо съ 1911 ио 1916 г. таковн: 361448; 871995; 

894870; 361186; 204491; 196027.
■) Тоже въ абсолюівыхъ числйхъ: 240049; 233360; 226788; 268124; 131958; 

106609.
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въ 1918 г. до минимадьнаго уровня, совершенно несоохвѣт- 
ственно тому, что наблюдается въ движеніи числа предвара- 
тельныхъ слѣдствіі.

Объясненіе этому странному на первый взглядъ противо- 
рѣчію можно вкдѣть въ томъ, что сокращеніе чиела дѣдъ 
мировой юстиціа послѣдовало преимущественно по наименѣе 
важнымъ проступкамъ, какъ напр. нарушенія паспортнаго 
устава, общественнаго порядка и спокойствія и друг., ко- 
торые даже не столько уменынились въ дѣйетвительноста, 
сколько перестали привлекать вниманіе соотвѣтствующихъ 
органовъ власти въ тяжелое и тревожное время войны: не 
до нихъ стало! Ве т іп іт із  иоа сигаі ргаеіог *), въ особенностш 
такой преторъ, который по горло заваленъ другими, гораздо 
болѣе серьезными и отвѣтствеяными дѣлами. Подобное же 
явленіе мы имѣли случай наблюдать въ смутное время 1905 '— 
1907  г.г., когда точно такъ же число дѣлъ и нодсудимыхъ 
у мировыхъ судей существенно уменьшилось, а въ окруж- 
ныхъ судахъ, ыапротивъ того, увеличилось 2). Причины расхо- 
жденія численности дѣлъ мировыхъ и общихъ судовъ въ оба 
періода приблизительно одинаковы. Чтобы не казаться голо- 
словными, приведемъ небольшую таблиду движеиія относи- 
тельнаго чисда дѣлъ у мировыхъ судей за 1911 — 1918 г.;\ 
съ выдѣленіемъ нѣкоторыхъ наиболѣе важныхъ категорій 
проступковъ по тѣмъ же 9 городамъ, которые приведенн 
въ предыдущей таблицѣ, въ общей суммѣ.

Относитеіьное число дѣяь, аовникшихь у маро- 
Виды простунковь. зы іъ судей ло 9 городамъ.

1911 г. 1912 г. 1913 г. 1914 і . 1915 г. 1916 г.
К р а ж а ....................................... 100 106 106 99 79 93
Угрозы, насиліе, ігричішеиіе 

ранъ и яовреж деній . . 100 105 111 89 54 54
Другіе ироступки 3) . . . . 100 102 110 100 53 46
В сѣ проступки ...................... 100 103 109 100 57 54

*) ІГреторъ яе разбжраетъ яелкихь дѣль.
2) См. Ж урн. Мин. Юст. 1909 г., ІІоябрь. Двикеаіе врестуаности »ь Рос- 

сійской имперіи за 1899— 1908 г.г.
3) Преимущественяо (но тасдеаности) яарушеиія иорядка и спокойствія, жа- 

рушенія яаспортнаго устава, простѵпаа противъ порядка уиравденія и оскор- 
блеиія честа.



Изъ этой таблицы мы видимъ, что наиболѣе важный по 
дѣламъ мировой юстиціи съ точки зрѣнія законодателя (ка~ 
раемый тюрьмою) простунокъ— кража— численно сократился 
знатательно менъше, чѣмъ всѣ остальные проступки: число 
1916  года всего на 7 %  ниже, чѣмъ въ 1911 г. ІІо г. Москвѣ 
дѣлъ о кражѣ въ 1916 г. было даже на 2 8 ° /0 болыпе, чѣмъ 
въ 1911 г. В ъ то же время замѣчается характерный подъемъ 
жражи въ 1916 г. по сравненію съ 1915 г., какъ и по дѣ- 
ламъ о преступленіяхъ въ окружныхъ судахъ. Что касается 
наиболѣе выдающагося проступка противъ личности у миро- 
выхъ судей (угрозы и насиліе), то хотя эта категорія дѣлъ 
и уменыпилась въ 1 9 1 4 — 1916 г.г., но въ меныпей все- 
таки мѣрѣ, чѣмъ остальные маловажные проступки и въ мень- 
шей мѣрѣ, чѣмъ соотвѣтствующая группа дѣлъ въ окруж- 
ныхъ судахъ (тѣлесныя поврежденіл). Именно число гѣлес- 
ныхъ поврежденій сократилось на 51 ®/0, а угрозъ и наси- 
лій— на 4 6 % . Съ другой стороны нарушенія порядка и 
спокойствія уменьшились по г. Москвѣ на 7 3 % , нарушенія 
паспортнаго устава— на 7 6 % . Приблизительно въ такихъ же 
размѣрахъ эти мелкіе проступки уменыпились въ ІІетроградѣ 
и другихъ городахъ. Извѣстное вліяніе на это уменьшеніе 
оказали конечно и уходъ мужского населенія на войну м 
отмѣна продажи нитей, но, на ряду съ этими общими при- 
чинами, дѣйствовали и частныя (ослабленіе репрессивной 
энергіи со стороны полиціи, а также и частныхъ лицъ), 
вызванныя затяжкою военныхъ дѣйствій и расіущимъ недо- 
вольствомъ населенія.

Свѣдѣнія о числѣ осуждеяныхъ мировыми судьями даютъ 
намъ возможность прослѣдить ростъ преступности малолѣт- 
нихъ въ большихъ городахъ: онъ оказывается нисколько не 
меньшимъ по дѣламъ мировой юстиціи, чѣмъ тотъ, которыі 
уже нами быдъ обнаруженъ по дѣламъ у судебныхъ слѣдо- 
вателей.

ВОЙНА а  ДВИЖЕНІЕ ПРВОТУПНОСТИ ВЪ 1 9 1 1  — 1 9 1 6  Г.Г. 1 1 9
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Отвоситеіьнкя числа огужденнихъ жирошжи

1911 г. 1012 г.
судьлмл. 

1913 г. 1914 г. 1916 г. 1916 г.
Осужденные въ возрастѣ 

старш е 17 і ѣ г ь ................. 100 97 94 111 53 42
Осуждеппые въ возрастѣ 

10—17 лѣтъ ...................... 100 100 99 137 172 186
Цроцентъ осужденныхъ до 

17 лѣтъ къ общему числу 
осужденныхъ . . . . . . . 1.7 1.8 1.8 2.1 5.4 7.3

И роцентъ малолѣтнихъ въ 
чисіѣ  обвиняемыхъ у су- 
дейныхъ слѣдовате.іей . ’ . 3.5 3.8 4.7 4.2 6.5 &6

Расхожденіе въ числахъ преступности взрослыхъ и мало - 
лѣтнихъ выражается ножалуй еще болѣе рельефно но отчет- 
ности мировой юстиціи, чѣмъ но дѣламъ судебныхъ слѣдо- 
вателей: въ то время какъ осужденные старше 17 лѣтъ въ 
1916 г. составляли всего 4 2 е/» ихъ числа въ 1911 г., не-
достигшіе 17-лѣтняго возраста на 8 6 %  превысили число
начальнаго года. Процентъ несовершеннолѣтнихъ ноднялся 
у мировыхъ судей въ большей относительно мѣрѣ, чѣмъ у 
судебныхъ слѣдователей. ІІадо впрочомъ имѣть въ виду, что» 
по возникшимъ слѣдствілмъ мы имѣли даиныя какъ но го-
родскимъ, такъ и по сельскимъ участкамъ, въ которыхъ ко-
нечно дѣтская преступностъ ниже, чѣмъ въ городахъ *). 
И а ъ  отдѣльныхъ о к р у г о в ъ  можно отмѣтить у д в о е н іе  или еще 
большее увеличеніе числа малолѣтпихъ осужденныхъ миро- 
кыми судьями въ сл ѣ дую щ Е Х ъ  городахъ:

Чисдо осужденаыхъ мировкка 
судмжи въ воврастѣ 10—17 лѣтѵ 

1911 г. 1916 г.
М о с к в а .....................   1169 2488
Х а р ы с о в ъ ........................  46 382
Одесса ..................................... 256 870

; По ІІетрограду число осужденныхъ мировыми судьями 
малолѣтнихъ не удвоилось какъ въ Москвѣ и нѣкоторыхъ 
другихъ городахъ, и въ 1916 г. было осуждено лишь не-

*) По м ровой  юстицін свѣдѣвія, относящіяся къ уѣздамъ за 1911—1916 г.г., 
#ъ боіьшянетвѣ сдѵчаевъ ве могугь быть ириведенн, тав% какъ »ъ уѣ ідахъ дѣй- 
ствовали судебао-адіяинистративния уіреяденія и воюстнве суди, не доста- 
влявиіе отчегности Министерству Юстидзі,



МЕОгимъ болѣе (1955  малол.), чѣмъ въ 1911 г. (19 1 7 ), 
но продентъ несовершеннолѣтнихъ (до 17 л.) къ общему 
таслу осужденныхъ за тѣ же годы возросъ съ 2 %  до 
5 .7 % . Въ 1915 г. по Петрограду было осуждено макси- 
мальное число малолѣтнихъ— 3239  или 6 .9 %  общаго числа 
осуждеппыхъ. Вообще говоря, быстрый ростъ дѣтской пре- 
ступности за послѣдніе годы тѣмъ болѣе поразителенъ, что 
именпо въ это время были впервые приняты болѣе серьезныя 
мѣры борьбы съ преступностью малолѣтнихъ (дѣтскіе суды, 
особыя нопечительства надъ малолѣтними нодсудимыми и нр.). 
Очевидно, что причины, вызвавшія ростъ числа обвинитель- 
ныхъ приговоровъ по дѣламъ о малолѣтнихъ, оказались 
болѣе сильными, чѣмъ мѣры противодѣйствія, ослаблеп- 
ныя дезорганизаціей вслѣдствіе тяжелыхъ условій воен- 
наго времени. Ири этомъ, запрещепіе продажи питей не 
могло значительно отразиться на дѣтской преступности, такъ 
жакъ неумѣренное потребленіе алкоголя въ дѣтскомъ воз- 
растѣ, несмотря на отдѣльныя печальныя исключенія, все 
же не можетъ быть особенно распространеннымъ. Въ то же 
время, малолѣтніе судятся преимущественно ие за престу- 
пленія противъ личности, а за кражу, проступокъ, который, 
сравнительно съ нанадепіями на личность, довольно рѣдко 
совершается въ состояніи опьяненія.

Таковы тѣ немногочисленныя, но довольно показательныя 
данныя, которыя были нами разработаны по отчетпымъ вѣдо- 
мостямъ еудебныхъ слѣдователей и мировыхъ судей за 
1 9 1 1 — 16 г.г. въ районахъ крупнѣйншхъ городекихъ цен- 
тровъ Россіи. Изъ нихъ можно вывести то общее заклю- 
ченіе, что современная небывалая въ исторіи война и на 
движеніе преступности оказала своеобразпое вліяніе, которое 
ве  вполнѣ сравнимо съ воздѣйствіемъ войнъ прошлаго вре- 
мени *). Первые полтора или два года войны еще замѣ- 
чаетея общая депрессія численности преступленій и про- 
втупковъ, какъ того и слѣдовало ожидать, въ виду массо- 
ваго отвлеченія мужской молодежи па войну и принуди-

ВОЙНА Е  ДВИЖЕНІЕ ПРЕСТУНН0СТИ в ъ  1 9 1 1 — 1 9 1 6  г . г .  1 2 1

х) Журн. Мин. Юст. 1915, іюнь.
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тельнаго отрезвленія. Но на третій (1 9 1 6 )  годъ вызванная 
войною же необычайная дороговизна и разетройство народ- 
наго хозяйства перевѣсили дѣйствіе вынхеуказанныхъ факто- 
ровъ и повлекяи за собою повышеніе преступности, осо- 
бенно числа квалифицированныхъ кражъ. Если численность 
мелкихъ проступковъ продолжала падать и на третій годъ, 
то это паденіе въ значительной мѣрѣ объясняется нача- 
вшейся дезорганизаціей власти стараго режима и разстрой- 
ствомъ дѣятельности полиціи. 0  движеніи преступности вь 
1917 г. конечно нока говорить въ статистическомъ изслѣ- 
дованіи не приходится, но, если въ будущемъ окажется 
возможность нроизвести разработку данныхъ и за этоть годі., 
а  равно и слѣдующіе за нимъ, то крайне интересно бу- 
детъ сопоставить имѣющіе быть полученными выводы съ 
тѣми, которые установлены въ настоящей работѣ. Во вся- 
комъ случаѣ, полное и радикальное измѣненіе политическихъ 
и экономическихъ условій жизни въ Россіи неминуемо должно 
глубоко отразиться и въ сферѣ преступности. Еонечно, за 
недостаткомъ регистраціи въ бурную рсволюціонную эпоху, 
врядъ лн возможно будетъ точно прослѣдить тѣ или другіл 
измѣненія числа преступленій въ критическій 1917 годъ, но 
въ послѣдующіе годы, по всѣмъ вѣроятіямъ, уже представктся 
возможнымъ приступить къ хотя бы частичному выясненію вог- 
проса, насколько измѣнилась преступность въ Росеіи, отчасти 
подъ вліяніемъ войны, а затѣмъ и въ особенности подъ влія- 
ніемъ велижихъ событій 1917 года.

Е, Н. Тарковскій.



РУССКІЙ ЦАРЬ ПЕРЕДЬ ПРУССКМІЬ СУДОМЪ,

Кенигсбергскій процесеь ').

( с т р а н н ч к л  п р о п іл а г о ) .

г.
Священный Союаъ русскаѵо абсолютизма и прусскаго 

феодализма— явленіе да.іеко не вчеражняго дня. Ещ е вь 
эпоху тройственнаго аліанса монарховъ было заложено на- 
чало едино-христіанской борьбы противъ языческихъ началъ 
равенства, братства и свободы. Еще въ 1815  году благо- 
словенный Александръ ві. сопровожденіи мироносицы, баро- 
нессы Крюднеръ, прошел і, по Германіи, утверждая принцины 
благочестія, смиренномудрія и любви. Замѣчательнымъ адре- 
сомъ черезъ прусскаго короля Фридриха Вильгельма III  при- 
вѣтствовало тогда прусское рыцарство носителя оливковой 
вѣтви и, опираясь на мнѣніе лучшей части націи, ея дере- 
венскаго народа", требовало уничтоженія такъ называемыхъ

г) К (і і» і к з Ь е г я. 1)ег (іеІіеішЬиікІ (Іез 2агеп. І)ег КопідаЬегйвг Ггосеза \ѵе?ся 
(теЬеітЬйпЛеІѳі, НосЬѵеггаІ §ейеп Киавіапсі ипй ХаіепЬсІеійійипй ѵот 12 Ьія 
25 Іиіі 1004. ХасЬ сіеп Акіеп ипгі ЗІепоёГарЬівсІіеп АийеісЬштёеп т і і  Еіпіеііии- 
деп ипй Егіаиіеічіпееп Ьегаіт^еёеЬеп ѵоп Кигі Еівпег. Вегііп, 1904. 1 —534. Въ 
основу настоящей статьи ііодожено нѣиецкое изданіе кенигсбергскаго продесса, 
заключающее въ себѣ иолііый стенографичесісій огчетъ, а также рядъ иамѣтокъ 
редактора изданія Курта Эйсыера, бывшаго во время продесса главішмъ ре- 
дакторомъ „Ѵог\ѵагІ8’а“. Въ отдѣлышхъ мѣстахъ мы пользовались сокращеннымъ 
иереводомъ актовъ на русск. языкѣ г. Катенина, по брошюрѣ иодъ заглавіемъ: 
„Азіатъ. Русское яравительстзо передъ судомъ Европы (Кенагсбергскій яродессъ)* 
В. I—II, Бердинъ, 1905—1906.
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„вародныхъ представителей “ и возстановленія добрыхъ ста- 
рыхъ н о р я д Е О в ъ . Николай I  былъ сголь-же великой онорой 
друсско-русскаго союза противъ революдій; и въ то время, 
когда еврейскій теоретикъ консервативнаго христіанства, 
Фридрихъ Шталь, совокуплялъ нѣмедкія православіе, само- 
державіе и народность, Николай I  украшалъ орденомъ нрус- 
скаго министра-президента въ воздаяніе его неѵстанныхъ 
заслугъ въ дѣлѣ укрѣпленія „законнаго норядка“ въ Пруссіи. 
ТогдаРоссія великодушно поддерживала ІІруссію, и въ 1851 г. 
нрусскій носолъ въ Петербургѣ писалъ съ великимъ вооду- 
шевленіемъ: „русскій имнераторъ былъ бы радъ видѣть и 
нринать къ свѣдѣнію, что вступленіемъ генерала Врангеля 
въ Берлинъ въ Ноябрѣ 1848 г. были отрѣзаны корни у 
революціи“. Однако, несмотря на конституцію, Николай I 
не оставлялъ своего вѣнденоснаго друга: чсрезъ посла онъ 
высказывалъ твердую увѣренность въ томъ, „что короіевское—  
п}>усское министерство со всею рѣшительностью сумѣетъ 
отстоять п р а в о  короны и копсервативные принципы нротивъ 
созданныхъ уже кммерь “. „Сурово усмиряй возстанія,— ііи -  

салъ Николай 1 нрусскому монарху,— безъ нощады потони 
въ крови совратителей народной массы, ибо снисхожденіе 
къ нимъ есть жестокость противъ народа. Всякій-же неугод- 
ный парламентъ посылай безъ разсужденія по д о м ам ъ .

Неудивительно поэтому, что во время знаменитаго Кельн- 
скаго процесса коммунистовъ 1852 г. прусскія власти въ 
видѣ особой милости выпросили въ качествѣ свидѣтеля рус- 
скаго шпіона, ІІІтабера, который, по выраженію Фридриха 
Вильгельма IV, долженъ былъ быть „драгоцѣнною личностыо, 
снособной размотать клубокъ освободительнаго заговора и 
дать нрусской публикѣ столь долго и еправедливо ожидаемое 
зрѣлище открытаго и наказаннаго комплота“. И дѣйстви- 
тельно, всемилостивѣйше пожалованный Штаберъ обнаружилъ 
нередъ публикой великолѣпные образцы інпіопскаго искуссіва; 
взломы, кража, поддѣлкн, ложная присяга— все это было де- 
монстрировано нередъ судомъ, нроисходивніщгь по указкѣ 
кельнской и берлинской полидіи, и обвинителыіый приговоръ 
увѣнчалъ это блестящее дѣло, бывшее, по выраженію Маркса,



настоящей Іеной продажной совѣсти бюргерскаго присяж- 
наго суда.

Таковы были услуги, оказанныя Россіей ІІруссіи въ эпохт 
нѣмецкой революціи, берлинскихъ и дрезденскихъ баррикадъ, 
великаго баденскаго вооруженнаго возстапія. Въ XX вѣкѣ 
этотъ долгъ стала уплачивать реакціонная Пруссія про- 
буждающейся Россіи, и въ борьбѣ съ русскимъ освобожде- 
ніемъ приняли участіе королевско-прусскіе прокуроры и г шѵц- 
маны“ , также какъ имперско-германскіе канцлеры, статсъ- 
секретари и министры. Уже въ 1866 г. графъ Бисмаркъ 
предлагалъ русскому двору учредить въ Берлинѣ особую 
организацію шпіоновъ и нровокаторовъ, которые могли-бы 
„произвести секретное разысканіе и разслѣдованіе.., носред- 
ствомъ особыхъ довѣренныхъ отъ каждаго правительства 
лицъ,... направляли бы всѣ дѣйствія къ достиженію одной 
общей цѣли“ и такимъ образомъ раскрыли бы „ злоумышден- 
ныя намѣренія противъ нѣсколькихъ царственныхъ особъ“. 
й  дѣйствительно, подъ сѣнью новаго тройственнаго союза, 
имнератора французовъ, короля прусскаго и россійскаго са- 
модержца, подъ главенствомъ пресловутаго Ш табера, высоко- 
цѣнимаго самимъ Висмаркомъ, было положено начало между- 
народной организаціи „неджентельменовъ“, которые должны 
были бороться съ русской крамолой и революціонными про- 
исками, ясъ каждымъ днемъ завоевывающими почву въ Е в - 
ронѣ“ 1). При выдачѣ въ 1881 г.— 1892 г. Станислава Мендель- 
сона 2), а въ 1884  г. Льва Дейча Висмаркъ не только дока- 
залъ свои истинно-русскія чувства, но далъ принципіаль- 
ныя основанія полицейской миссіи великой конституціонной 
Пруссіи.

Какъ извѣстно, случай съ Мендельсономъ произошелъ не 
особенно удачно: находясь подъ вліяніемъ „нравовыхъ иллю- 
зій“ , прусскія власти, изгнавъ Мендельсона черезъ руссвую 
границу, забыли однако увѣдомить объ этомъ русскихъ жан- 
дармовъ; въ силу этого Мендельсону удалось убѣжать, а
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т) Былое, Іюыь 1907 г. Графъ Ііисмаркъ, органяиаюръ русской иолитической 
агентуры за границей.

а) Поліскяго ревохюціоиера.
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БиемарЕъ съ велнчайшимъ сокрушеніемъ иринимадъ репри- 
мандн, дѣлаемые ему изъ Нетербурга, при чемъ дѣлалъ по- 
каянныя резолшціи самаго жалкаго содержанія. яй  по праву “ , 
писалъ Бисмаркъ, по поводу выраженія неудовольствія съ 
русекой стороны, я ибо поведеніе нѣмецкихъ властей въ дап- 
номъ случаѣ стоитъ во вредномъ для русскихъ отнопіеній 
противорѣчіи съ тѣми усиліями, которыя я употребляю, чтобы 
возбудить ко мнѣ довѣріе въ ІІетербургѣк. И если, съ одной 
стороны, Бисмаркъ юридически оправдывалъ выдачу Мендель- 
сона,— нодъ видомъ его изгнанія, такъ какъ „почиталъ необхо- 
димымъ изъ политическихъ видовъ идти на встрѣчу жела- 
н іямъ“ русскаго правительства, то, съ другой стороны, онъ 
не находилъ словъ, чтобы извинить оплошность королевско- 
прусскихъ властей. яІІринятое производство“,—-писалъ онъ 
въ Петербургъ,—  ястоитъ въ прямомъ прѳтиворѣчіи съ моими 
намѣреніями, и я сожалѣю живѣйшимъ образомъ, что... рус- 
скому иравительству данъ основательный нредлогъ къ тому, 
чтобъ усомииться въ искрениости даннаго ему раньше обѣ- 
щ анія“ .

Слѵчай съ Дейчемъ былъ гораздо удачнѣе: здѣсь также 
указывалъ велыкій канцлеръ на необходимость „для поддер- 
жанія политическихъ отношеній къ Россіи идти на встрѣчу 
справедливымъ желаніямъ русскаго правительства и выдать 
ему этого бѣжавшаго нзъ русскихъ тюремъ, обозначеннаго 
въ качествѣ опаснаго и дерзкаго, рѵсскаго/ революціонера “ . 
Въ данномъ случаѣ Бисмаркъ особенно заботился о томъ, 
чтобы Дейчъ попалъ въ русскія руки; и на случай, если-бы 
нужныя для выдачи бумаги запоздали, онъ предлагалъ при- 
бѣгнуть къ изгнанію его черезъ русскую границу, но съ не- 
премѣннымъ условіемъ, „чтобы русскимъ властямъ была обез- 
нечена полная возможность его захватить на русской терри- 
торіи“. Таково было непремѣнное желаніе русскаго прави- 
телъства, и германскій канцлеръ ни минуты не колебался 
яради поддержанія отношеній къ Россіи“ нарѵшить всѣ тре- 
бованія международнаго права. Впрочемъ, у Бисмарка были 
здѣсь и другія основанія: онъ ссылался нри этомъ обстоя- 
тельствѣ на „русскую конституцію “ , эта-же поелѣдпяя, по



жлѣнію Бксмарка, состоитъ въ томъ, что „личвыя убѣжде- 
е з я  и впечатлѣнія императора являются руководящими для 
волитики нашей великои сосѣдней имперіи“... ‘ ).

Возрастающая сила русскаго революціоннаго движенія 
заставила естественно и нашихъ заграиичныхъ жандармовъ 
увеличить свою бдительность надъ русскими крамольниками 
и бунтарями. Самый разнообразный надзоръ былъ устано- 
ы енъ  за этими обществснными г пигилистами “ и „анар- 
хистами“, и уже съ 1892 г. берлинское полицейское упра- 
вленіе ведетъ согласно тайному отчету 26 Апрѣля 1904  г. 
неослабное наблюденіе за лицами „заподозрѣнными въ рус- 
свихъ нигилистииескихъ стремленіяхъ“. Этотъ надзоръ при- 
нимаетъ самыя разлипныя формы: съ одной стороны, онъ 
осуществляется прусскимъ университетскимъ начальствомъ 
совмѣстно съ политическимъ отдѣленіемъ прусской общей 
полиціи и направленъ къ тому, чтобы преградить доступъ 
въ университеты русскимъ неблагонадежнымъ студентамъ. Въ 
послѣдніе годы прусскія университеты усвоили даже чисто 
русскую практику и не только прямо требовали свидѣтель- 
ства о благонадсж.ности, но и не принимали лицъ, когда- 
либо замѣшанныхъ въ студенческихъ безпорядкахъ. Въ над- 
иорѣ за русскими студентами въ благородномъ рвеніи кон- 
курировала прусская полиція съ русскиии заграничными 
агентами и шпіонами и постепенно восприняла всѣ пріемы 
опытныхъ въ дѣлѣ политическаго сы ск а , восточныхъ сосѣдей. 
Интерпелляція о русскихъ полицейскихъ шпіонахъ, внесеп- 
пая соціалъ-демократами въ германскій рейхстаі'ъ и раз- 
смотрѣнная въ засѣданіи отъ 19 Февраля 1904  г., раскрыла 
во истину ужасающія, совершающіяся подъ кровомъ герман- 
сжой конституція вещи, когорыя къ тому-же относятся уже 
не къ однимъ студентанъ, а ко всѣмъ проживающимъ въ 
Гермапіи русскимъ.

Въ обоснованіи интерпелляціи депутатомъ Гаазе были 
приведены слѣдующія во истину удивительные факты. Было 
доказано, прежде всего, что въ Берлинѣ и его окрестностяхъ
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*) Рѣчь графа Бюаова м, засѣданіи рейхстага отъ 29 Феврала 1914 г. Ци~ 
тирув по Эйснеру в. и. с. стр. 13 н слѣд.
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на службѣ русскаго правитаіьства находится громадяая орга- 
чизація шпіоновъ. Это настояіцее вѣдомство во главѣ сь 
важнымъ чиновникомъ, Гартингомъ, съ цѣлымъ рядомъ его 
номощниковъ, съ бодѣе мелкими агентами и множествомъ 
отдѣлышхъ филёровъ, ншіоновъ и провокаторовъ. Среди по- 
слѣднихъ много и нѣмецкихъ подданныхъ. И  эти господа не 
стѣсняются ни въ какихъ средствахъ, чтобы выслѣживать 
русскихъ „анархистовъ и нигилистовъ", къ которымъ при- 
числяются и толстовцы, и соціалъ-демократы, и земскіе ш -  
бералы временъ союза Освобожденія. Къ излюбленнымъ прі- 
емамъ русской шпіонской банды принадлежали, согласно 
обоснованію интерпелляціи, подкупъ квартирныхъ хозяевъ, 
тайные обыски русскихъ квартиръ въ отсутствіи хозяевъ, 
взломы дверей у русскихъ квартиръ, подвупъ почтовыхъ чи- 
новниковъ и добываніе у нихъ корреспонденціи, подлоги раз- 
ныхъ документовъ для полученія чужихъ вещей и писемъ, 
наконецъ провокаторскія предложенія отдѣльнымъ лицамъ, 
насчетъ изготовленія фальшивыхъ наспортовъ и т. п. бумагь. 
И нѣмецкая полиція во всемъ аоддергиивала русскихъ гастро- 
леровъ; между дѣйствіями двухч» союзпиковъ была лишь та 
разница, что нервая совершала свои дѣянія секретно, вторая 
же вполнѣ открыто и считала себя въ полномъ правѣ совер» 
шать всевозможныя беззаконія по отношенію къ русской ре- 
волюціонной „дичи“ . Обыски, самый грубый и навязчивыі 
надзоръ, зачисленіе въ разрядъ „тягостныхъ иностранцевъ“, 
произвольный арестъ, совершаемый безъ какихъ-либо нраво- 
выхъ гарантій,— таковы мѣры, которыя удачно дополняють 
русское шпіонство за границей и ставятъ каждаго русскаго 
на положеніе парія подъ кровомъ одноглаваго орла 2).

Одной изъ наиболѣе характерныхъ чертъ такого иодчя- 
ненія нѣмецкихъ властей интересамъ русскаго стараго ре- 
жима является безспорно особая цензурная дѣятельность 
германскихъ таможенныхъ учрежденій. Эти послѣднія, не 
будучи обязаны и не имѣя никакого права подвергать кавой- 
либо политической цензурѣ сочиненія, не запрещенныя въ

а) А з і а т ъ ,  Русскіе шпіоа» вь Геріаніи. Бердивъ, 1904 г., стр. 13 ■ сл*Ь*.



Германіи закономъ, и не изъятыя уголовнымъ судомъ, нри- 
няли по прикаианію свышс особую нрактику но отношенію 
®ъ произведеніямъ на руескомъ языкѣ. Всѣ русскія печат- 
ныя произведеиія отсылались таможней въ отдѣльныхъ образ- 
такахъ мѣстішмъ нолицейскимъ властямъ, а отсюда переда- 
вались русской нолитической нолиціи для цензуры, причемъ 
въ качествѣ критерія здѣсь примѣяялся не нѣмецкій прин- 
цяпъ свободы слова, а русскік— дореформенпаго цензурнаго 
усмотрѣнія. Этимъ путемъ въ корнѣ подрывалась всякая 
дѣятельность русской зарубежной печати, направленной къ 
пропагандѣ конституціонныхъ и соціалистическихъ идей, а 
вонтрабандисты-провокаторы на границѣ дополняли это дѣло 
тѣмъ, что переправляли зарубежную литературу нрямо въ 
руки нограшічныхъ русскихъ властей. Въ 1 9 0 1 — 1 9 0 2 —  
1903 г.г. въ особенности была сильиа дѣятельность нѣмец- 
ьихъ таможенныхъ и нолицейскихъ чиновъ въ дѣлѣ выслѣ- 
живанія вполнѣ легальной въ Германіи, но еще не легаль* 
ной тогда въ Россіи, русской политической литературы. Какъ 
обнаружилось во время Кенигсбергскаго процесса, нѣмецкая 
і і о л и ц і я  вела подробнѣйшіе списки провозимой черезъ Гер- 
манію „запрещенноіі", „ анархистской “ , „запрещенной въ 
Россіи “, „повидимому анархистской “, „ нигилистической “, яр е -  
волюціонной “, „возмутительной", „демагогической“ мятежной 
нечати „ соціалъ-демократическаго нигилистическаго или анар- 
хистическаго содераіанія “. Само собою разумѣется далѣе, 
что ни имена, ни адреса отправителей и адресатовъ этой 
литературы не оставались исключительнымъ достояніемъ прус- 
ской полиціи; она трогательно дѣлилась ими со своей рус- 
ской, хотя и зарубежной, сестрой *).

Наиболѣе сильнымъ средствомъ, однако, для борьбы съ 
русской революціей, находящимся въ рукахъ нрусскаго прави- 
тельства, оставалась та своебразная высылка подозрительныхъ 
лицъ изъ Пруссіп черезъ русскую границу, которая предавала 
этихъ „тягостныхъ иностранцевъ" непосредственно въ объ- 
ятія русскихъ жандармовъ. Такая практика является изобрѣ-
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теніемъ графа Бисмарка н уцѣлѣла въ Гермаяіи до послѣд- 
няго времени. Эхо— замаскированная выдата всѣхъ жела- 
тельнахъ для русскаго цравительства лицъ. которая отличается 
отъ формальной выдачи лишь своимъ болѣе свободнт.тм'ь, лег- 
кимъ и такъ сказать еем ейнтгь характеромъ. Сама формадь- 
ная вндача обставлена въ Пруссіи такъ легко, что прихо- 
дится удивляться, зачѣмъ понадобился еще болѣе об.тегчепный 
способъ. И  въ самомъ дѣлѣ, договоръ о выдачѣ между Рос- 
сіей и Пруссіей 1885 г. устанавливаетъ такія условія для 
выдачи, которыя и безъ того объединяли Пруссію и Россію 
въ одинъ громадный жандармскій участокъ.

Иапомнимъ вкратцѣ положеніе этого договора. Еакъ 
было высказано въ объяснительной запискѣ: ятѣ переговоры, 
которые велись послѣ смерти императора Александра I I  между 
различными правительствами съ цѣлью установить основы 
для взаимной защиты противъ анархистическихъ происковъ 
и преступленій, привели къ соглашенію только между Прус- 
сіей и Россіей", къ нему внослѣдствіи присоединилась и Б а- 
варія. Такимъ образомъ эти „ цравительства, въ виду сосѣд- 
скихъ отнопхеній... и дружбы. царствующихъ домовъ, которая 
образуе/гъ основу добрыхъ отношешй обѣихъ странъ, сочли 
своимъ долгомъ принять по крайней мѣрѣ тѣ мѣры отъ за- 
щиты дальнѣйшихъ преступленій, которыя можно провестн 
безъ содѣйствія прочихъ правительствъ". Цѣлью подобнаго 
соглашенія было удовлетвореніе „ближайшей потребносш Рос- 
сіи“, причемъ именно третья статья договора долаша была 
противодѣйствовать томѵ заблужденію, что будто бы то об- 
стоятельство, что нреступленіе совершено съ политической 
цѣлью, можетъ лишить его самаго свойства преступности и 
сообщить ему неприкосновенность въ области общаго права ‘. 
Этнмъ нутемъ объяснительная записка признаетъ „право 
убѣжища въ случаяхъ гражданскихъ войнъ и насильственпой 
борьбы партій“, такъ какъ въ этомъ случаѣ „ сомиительны 
признаки преступленія, и не ясенъ вопросъ виновности“ , и, 
распространяя его даже на случай „государственныхъ пере- 
воротовъ “ , самымъ рѣшительнымъ образомъ отвергаетъ по 
отношенію къ тѣмъ „анархистическимъ убіііцамъ*. къ кото-



ръшъ, иакъ изрѣстно, были отнесены и всѣ дѣятели Народ- 
ной Воли. И  если нрипомнить, что по договору 1885 г. къ 
такинъ преступленіямъ „ анархистическаго “ свойства, лишен- 
нымъ международной защиты, относятся не толъко храненіе 
динамита, взі^ывчатыхъ веществъ, но и простое оскорбленіе 
монарха, а нри всѣхъ нрочихъ преступленіяхъ опредѣляющимъ 
является лишь фактъ „ дружески-сосѣдскихъ отношеній“ , то 
неудиіштельнымъ покажется утвержденіе свободомыслящаго де- 
нутата, Гислинга, въ Прусской палатѣ депутатовъ, который 
сказалъ, что „въ силу нашего правового положенія всякій по- 
..щтичеекій нрестунникъ можетъ быть безъ дальнѣйшихъ раз- 
сужденій выданъ русскому государству— положеніе, которое 
-заставллетъ слово остановиться въ гортани" 1).

Формальная выдача все-же требовала предварительнаго 
производства, нредъявленія изъ Россіи особаго ходатайства, 
надлежаіцихъ къ нему мотивовъ, въ лучшемъ случаѣ обра- 
щенія къ дружескимъ чувствамъ сосѣдней полицейской дер- 
жавы. Какъ ни какъ, это все-же было безпокойствомъ для такихъ 
высокихъ особъ, какъ русскіе превосходительства, и услужли- 
вые пруссаки, одушевленные ревностью къ ниспроверженію 
заразы, рѣшили великодушно избавить сосѣдей отъ всякихъ тру • 
довъ и нрямо нреподносить имъ на блюдѣ всѣхъ „нигилистовъ*, 
„ анархистовъ “ , „соціалистовъ“ и вообще всѣхъ подозритель- 
ныхъ. Для этого было прияято слѣдующее нроизводство: по до- 
носамъ русскаго шпіона нѣмецкая полиція рѣшается открыть 
въ данномъ русскомъ свойртва „тягостяаго инострапца “; для 
этого его арестовываютъ, и у него' производится обыскъ съ 
цѣлью отыскать что-либо, дѣлающее его „тягостнымъ“. Для 
этого считается достаточнымъ старый номеръ УогѵѵагІ8’а, цен- 
тральнаго органа нѣмецкой соціалъ-демократіи. Такъ, для 
высылки Каляева съ русскимъ жандармомъ было вполнѣ до- 
статочно, чтобы среди 104 найденныхъ при немъ дистковъ 
и брошюрокъ была одна съ текстомъ „Варшавянки“ и фаль- 
шивой цитатой изъ этой пѣсяи. Министръ Рихтгофенъ внолнѣ 
'Оправдывалъ выдачу нодозрительнаго студента русскимъ вла-

РУССКІЙ ЦАРЬ ПЕРЕДЪ ПРУССВИМЪ СУДОЯЪ 1 3 1

*) ѴегЬашІІ. <1. Наизез й. АЬй. 20 Ьекізі. I  8е88іоа 1904, 115 Зіігипв.
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«тямъ... Посдѣ того, какъ „тягостиыя свойства“ русскато 
крамольника такимъ образомъ установлеиы, прусская иолидія 
ие только иредъявляетъ ему требованіе оставитв территоріто 
ІІруссіи, но и заботливо ,  изгоняетъ “ его, подъ собственной 
стражей, прямо по направлеиію къ русской гранидѣ, гдѣ 
янзгнаніе“ и заканчивается передачей путешественника изъ 
рукъ въ руки голубымъ русскимъ братьямъ. Характерно, что въ 
елучаѣ Каляева онъ былъ арестованъ буквально въ двухъ ша- 
і*ахъ отъ австрійской границы и немедленно-же былъ изгнанъ 
черезъ русскуго граниду въ его г,отечествеиное государство®... 
Еонечно, бывали случаи, когда предупредительность нрусса- 
ковъ заходила такъ далеко, что сами русскія власти не могли 
еайти никакой вины за препровожденными къ нимъ крамоль- 
ииками, это, само собой, не останавливало рвенія нашихъ 
сосѣдей, и только Кенигсбергскій иродессъ на нѣкоторое 
вр«мя пріостаиовилъ эту высоко-культурную практикѵ 1).

При отвѣтѣ па иптерпеляцію 19 января 1904 г. въ. 
рейхстагѣ баронъ Рих ітофенъ, статсъ-секрегарь ипостранныхъ 
дѣлъ, выразился совершеипо опредѣлоино но вопросамъ рус- 
ево-германской охранной солидариости. „Имперскому канд- 
леру извѣстно, сказалъ онъ, что одному русскому чиновнику, 
принадлежащему къ здѣшнему русскому посольству, пору- 
чкіно его правитёльствомъ слѣдить за дѣйствіями и происками 
ааходяіцихся въ Германіи русскихъ анархистовъ и постоянно 
ув-Ьдомляте объ этомъ русское правительство... Устраиеніе 
еуществующихъ условій иредставляется кандлеру ненадлежа- 
щимъ, т. к. это въ интересѣ имиеріи, чтобы за ироисками 
жностранныхъ анархистовъ слѣдили органы ихъ отечествен- 
ного государства, насколько это, конечно, возможно безъ 
осуществленія иубличной должности... Я охотно объявляю, 
что мы никоимъ образомъ не намѣрены оказывать содѣй- 
ствія взбунтовавшимся подданнымъ дружественнаго и сосѣд- 
екаго государства, мы не имѣемъ никакихъ основаиій за- 
являть о какомъ бы то ни было участіи къ фанатичнымъ 
врагамъ суіцествующаго правового строя въ этомъ сосѣднемъ.

*) Віяпег, Кбпіё»Ьегй, стр. *  слідую цая.
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государствѣ. Въ обіцемъ— это не только въ иятересѣ Роесіи. 
но въ общемъ интересѣ всѣхъ дивилизованныхъ государствъ 
{•ороться съ анархическими происками... Вы не можете тре- 
бовать. чтобы съ такими опасными индивидами обращаіись 
въ бархатныхъ ігерчаткахъ. Я думаю, 1хто это нашъ долгъ 
содѣйствовать съ особеннымъ стараніемъ... самому тѣсномт 
соприкосновенію полидейскихъ установленій различпыхъ со- 
сѣднихъ государствъ... Русскихъ анархистовъ невозможно 
препровождать ни въ какое другое мѣсто, какъ только на
русскую границу; не думаете ли вы, что пріемъ высланннхъ
русскихъ анархистовъ доставитъ удовольствіе какому нибудь 
іретьему сосѣднему государству? Но, господа, чего не хочегаъ, 
чтобы дѣлали тебѣ, не дѣлай другому. Мы отклоняемъ самымъ 
рѣшительнымъ образомъ нрепровожденіе такихъ высланныхъ 
къ намъ и не можемъ ставить въ випу сосѣднимъ государ- 
ствамъ, что опи дѣлаютъ то же. Выдачей же это не являетсж 
уже потому, что здѣсь не предъявляется требованія о выдачѣ 
со стороны русскаго правительства... При рѣшеніи такого 
серьезнаго вопроса, какъ вопросъ объ анархистахъ, никакая 
септименталыіость съ нашей стороны Не у мѣста. Мы аа-
хватываемъ этихъ лгодей, гдѣ они стаповятся для насъ не-
удобными, и переправляемь ихъ черезъ ту границу, которая 
яамъ представляется наиболЬе п]»авильиой. Если они этого 
не желаюгь, то пусть они смирно ведутъ себя. Мы не при- 
нуждаемъ ихъ, и никто ихъ не принуждаетъ быть анархж- 
стами. Если, однако, они желаютъ быть таковыми, то онк 
должны нести и послѣдствія ихъ дѣяній. Это, конечно, очень 
удобно этимъ господамъ пребывать здѣсь, у пасъ, гдѣ опи, 
можетъ быть, себя лучше чувствуютъ, чѣмъ въ своемъ ооб- 
ственномъ отечествѣ, и они желаютъ къ тому-же еще носіт . 
вѣнецъ политическаго мученичества. ІІоощрять это ми пе 
имѣемъ пикакихъ оспованій, и эти госнода и... дамы— я ду- 
маю, дамы даже очень сильно здѣсь нредставлены, и прито«гз> 
въ области свободной любви ' ) — (здѣсь рѣчь министра б я ш

*) Наиекъ на „безнравствеші<>сгь“ ріескаго студеичестиа, особеішо стіцея- 
токъ, ана.юги'[йым томт, которм* биль »*ѣіви'ь »■[, см е  кшкеиъ
«ввжь.



2 3 4 М. А. РЕЙСНЕРЪ

перебйта бурными возгласами среди соді алъ-демократовъ), 
Если эти люди ириходятъ сюда въ довѣріи къ иравамъ ѵо- 
стя и гостеиршмсша... иусть они лучше атого довѣрія не 
имѣютъ, довѣріе къ ираву гостеиріимства могутъ имѣть только 
такіе люди, которые намъ пріятны; анархисты же для насъ 
совершенно непріятны, и чѣмъ скорѣе они покинуть нѣмец- 
кую почву, тѣмъ лучліе“ ‘)...

Въ засѣданіппрусской палаты депутатовъ 23 февраля 190 4 г 
пруескіе министры, отвѣчая на интерпеляціто, снова возврати- 
лись къ оправданію своей борьбы иротивъ русской революціи 
подъ видомъ а н а р х и зм а . Министръ юстиціи ІІІёнштедтъ 
нодтвердилъ здѣсь еще разъ, что „борьба противъ анархизма 
есть общее дѣло всѣхъ цивилизованныхъ государствъ, и  если 
ени здѣсь не протянутъ другъ-другу руки, то они не овладѣютъ 
въ теченіи времени этимъ движепіеліъ, т. к. мы въ нашемъ. 
собствепномъ дѣлѣ боремся противъ анархизма, если даже 
ого цѣли въ пачалѣ и направлены только противъ иностран- 
наго правительстиа“. И другой мииистръ, Гаммерштейнъ, 
пояснилъ не только особую опасность русскихъ аиархистовъ 
ссылкой на русскую революціонную литературу, но и иро- 
славилъ еще разъ нѣмецкую практику выдачи русскихъ по- 
литическихъ. Они вовсе не такъ невинны, эти люди“ сказалъ 
ораторъ относительно руссвихъ революціонеровъ. „И это обя- 
занность полиціи всѣхъ государствъ, будь то республиканскія 
или монархическія, быть всегда на стражѣ противъ этихъ. 
людей... возмущеніе массъ или, чтобы говорить техническимъ 
выраженіемъ, ятерроръ“ или употребленіе силы— такова конеч- 
нал цѣль массы попытокъ распространенія подобныхъ соціалъ- 
демократически-революціонныхъ, а слѣдовательно и анархиче- 
скихъ ироизведеній печати“. Й  заимствуя изъ польскаго 
журнала „Пролетаріатъ“ *) его положенія о систематическомъ 
террорѣ, г. Гаммерштейнъ такъ изложилъ ихъ „своими сло- 
вами“: „терроризмъ, смертная казнь для всѣхъ вредныхъ 
людей, которые могутъ препятствовать распрострапепію на- 
піихъ идей, начиная съ низшихъ и копчая самыми вілсокими,

*) Азіатъ, русскіе шпіоіш, стр. 87—43.
а) Деиабрьсый ноиеръ 1900 г., найдевнмй цри арестѣ Каіяеі».
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«тъ воли которыхъ зависитъ все“— такова сущность русскаго 
анархизма. „Иснолияя все ужасомъ и страхомъ, устраняя 
всѣхъ, начиная съ жандармовъ и кончая самыми высокими 
особами —- тавовъ единственный путь, иа которомъ можно 
лишь думать о перемѣнѣ иолитическихъ отношеній", „по- 
всюду должны быть созданы боевыя организаціи и силою 
долженъ быть съ корнемъ вырванъ царизмъ“. „Впередъ, въ 
кровавой борьбѣ “ закончилъ министръ свои цитаты вольнымъ 
иереводомъ яВаршавянки“ ... ' яВъ крови потопимъ мы нод- 
гнившіе троны, страшная месть нынѣшнимъ палачамъ! По- 
встанцы быотъ и вѣшаютъ магнатовъ, висѣлицей они мстятъ 
за себя“ 4).

Послѣ этихъ фантастическихъ ссылокъ и цитатъ Гаммер- 
штейну уже не трудно было оправдать свою практику рус- 
скихъ изгиаиій; „у ііасъ въ Пруссіи сказалъ онъ, япо 
общему правилу изгнаниый можетъ оставить страиу на всякой 
е*у желательной границѣ, и если онъ обладаетъ денеж- 
ными средствами, то даже принудительная высылка совер- 
шается черезъ ту границу. которую изберетъ высылаемый. 
Здѣсь, конечно, тоже существуетъ оиасность его обратной 
высылки со стороны сосѣдняго государства, и тогда высылка 
совершается неуклонно черезъ граішцу его отечественнаго 
государства. Отъ такого постояннаго. правила имѣется только 
одно исключепіе, и оно устііновлено для анархистовъ. ІІодъ 
вліянемъ оиасности анархизма всѣ народы чувствуютъ себя 
солидарно, и изгнаніе соверінается поэтому постоянно черезъ 
границу отечественнаго государства высылаемаго. Этотъ обычай 
установленъ отчасти въ силу особыхъ соглашеиій, частыо-же 
коренится въ общемъ чувствѣ всѣхъ культуриыхъ государствъ, 
воторыя не желаютъ навязывать нодобпые элементы трстьему 
совершенно непричастному государству".

Й  въ рейхстагѣ въ засѣданіяхъ 27 и 29 февралл 1904 г. 
самъ князь Бюлоиь выступил'ь въ ноходъ противъ русскихъ 
революціонно-соціалъ-демоіфатическихъ-нигилистовъ и анар- 
хистовъ. Его авангардомъ однако и здѣсь были уже извѣст-

т) Варшавянва т«же бвла найд,еан ѵ Ііаіяеыі.
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ный намъ Гаммеріптейнъ и Шёнштедтъ. ІІервый выдвинухь 
для изоблитенія русскаго анархизма нротестъ русско-польскихъ 
студентовъ противъ царизма, дричемъ забылъ прибавита, что 
эти студенты были германскіе нодданные, только лослѣ этого 
онъ указадъ на тѣхъ русекихъ студентовъ, которые жиля 
въ Верлинѣ и затѣмъ участвовали въ террористическихъ актахъ. 
Изъ нихъ былъ названъ Карновичъ, студентка Фрумкина и 
наконецъ Браиловскій, „который въ прошломъ году былъ во 
главѣ возстанія во время ростовскихъ безпорядковъ". Министръ 
Щёнштедтъ заявидъ прямо: „ если бы . . .  была сдѣлана попытка 
поднять въ Россіи движеиіе при помощи распространенія 
анархическихъ, революціонныхъ, террористическихъ сочиненій. 
и если бы эта попытка увѣнчалась успѣхомъ, то она имѣла 
бы необходимо обратное дѣйствіе на прусское государствс» 
и на германскую имперію, поэтому я и говорю, что здѣсь 
„іиа гек а§ііиг“ или иначе дѣло идетъ о я асъ “ . И князь,—  
тогда еще і'рафъ-Бюловъ возвелъ въ перлъ эти принципы 
истинно прусскаго духа: „Мы обращались съ иностраннымк 
•студеитамм съ тѣмъ-же либерализмомъ, какъ съ нашимя, 
однако рѣшеиіе о томъ, что у ігасъ должепъ дѣлать иностра- 
нецъ и чего не долженъ, принадлежитъ нравленію этой страны, 
а не ипостраннымъ нигилистамъ и ихъ совѣтчикамъ и по- 
мощиикамъ изъ соціалъ - демократической партіи,— и ес.»л 
господа иностранцы у насъ дѣлаютъ... непозволительныя объ- 
явленія *)... то я постараюсь о томъ, чтобъ подобные людн 
были изгнаны. Мы не дошли еіце въ Германіи до того, чтобы 
подобные заговорщики и бунтари у насъ танцовали вокругъ 
самаго носа, мы слишкомъ добры, чтобы устроить у насъ 
лабораторію съ нигилистическими взрывчатыми веществами. 
Весь шумъ, который подымаетъ соціалъ-демократія... имѣегь 
одну задачу разсорить насъ съ Россіей, цѣль же, которал 
преслѣдуется этимъ путемъ, это зажечь войну и революцію 
для того, чтобы мы здѣсь въ Германіи были осчастливлени 
царствомъ будущаго, каторжнымъ норядкомъ и диктатурой 
г. Бебеля. Для этого мы должны позволить нагилистамъ.

*) Рѣчь идетъ о напетатанномъ русскямн студентамн іфотвстѣ протавь словь 
д\ ПКнштедта вдсчетъ ясвободаож дпбвк* русскахъ студеитол-ь, ск. ш я .



РУССКІЙ ДАРЬ ПЕРЕДЪ ВРУССКИМЪ СУДОМЪ 1 3 7

чтобы они здѣсь у насъ подкапывали и яонспирировали по 
желанію сердда. Этого мы не сдѣлаемъ, мы не допустимъ, 
чтобъ на нѣмедкой почвѣ строились враждебныя махинацш 
нротивъ государства русскаго или какого нибудь другого госу- 
дарства .

Заявленіемъ графа Бюлова была увѣнчана политика н о ва»  
сващеннаго союза. И если въ иачалѣ XIX столѣтія такоі 
союзъ составиди три христіанскихъ самодержца евангеличе- 
скаго, православнаго и католическаго вѣроисновѣданій, то въ 
началѣ XX мы встрѣчаемъ гораздо болѣе внушительное зрѣ- 
лище. Конституціонныя нравительства правового германскаго 
государства въ средѣ представительныхъ камеръ свободнаго 
ларода проновѣдуютъ незыблемость абсолютизма на Востокѣ, 
зовутъ культурное общество на крестовый походъ противь 
свободы, подмѣнля анархизмомъ великія начала нолитическаг» 
нрогресса, протягиваютъ руку наиболѣе темнымъ, наиболѣе 
свирѣпымъ силамъ уже давно на западѣ отжившаго ре- 
жима. И что удивительнѣе всего, тѣ палаты, усмиреніе кото- 
рыхъ в;ь свое время проповѣдывалъ русскій владыка, въ 1904. г. 
безъ негодованія и протеста выслушиваютъ предложенія усми- 
рить русскую революцію, сдѣлатт» невозможнымъ водвореше 
въ Россіи дал;е конституціоннаго строя. Созданныл револю- 
ціей 48 года нѣмецкія камеры не протестовали и не по- 
рицали своихъ министровъ, содѣйствующихъ удушенію рус- 
скаго революціоннаго движенія, и толысо соціалисты боролись 
за старое либеральное знамя, за идеалы гражданской свободк. 
защищали преслѣдуемыхъ, подстерегаемыхъ, лишенныхъ огна 
и воды на чужой землѣ. преданныхъ всѣмъ ужасамъ изгна- 
нія русскихъ я бунтовіциковъ “ и „нигилистовъ*.

Только послѣ засѣданія 19 января 1904 г., когда особепн® 
ярко обнаружилсл весь позоръ прислуживанія нѣмцевъ нередъ 
сосѣдскимъ вастѣнкомъ, пробудилось, было, нѣчто похоже« 
на совѣсть въ рядахъ либеральныхъ партій и ихъ пресси, 
и хоть съ осторожностьто и оговорками, но было высказавд» 
нѣсколько горькихъ истинъ по поводу русскаго произвола, ца- 
рящаго въ прусской адмипистраціи. одной ІІруссіи свойствен- 
ныхъ нарушеній международнаго права и безразборчивосги.
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съ которой русскіе шпхоиы принялись и за самихъ нѣмедкихъ 
гражданъ. Въ этомъ духѣ въ рейхстагѣ 19 января говорилъ 
свободомислящій Ш радеръ и депутатъ центра Ш нанъ, сиобо- 
домыслящій докторъ Мюллеръ и націоналъ-либералъ докторъ 
Сатлеръ. Въ ирессѣ наиболѣе рѣиіительно высказалсл но 
этому поводу профессоръ Дельбрюкъ въ своемъ журналѣ 
Ргеи88ізсЬе ІаЬгЬіісЬег. Этотъ послѣдній справедливо указывалъ? 
что въ глазахъ русскаго государства, а въ частности рус- 
ской полиціи, анархистомъ является всякій, кто только дѣлаетъ 
оппозицію; причемъ имепно носители евроиейской жизни въ 
Россіи, представители высшей нравственности и образоваиія. 
преслѣдуются какъ революціонеры. яН а иримѣрѣ органа 
Струве яОсвобожденія“ показывалъ Дельбрюкъ всю низость 
дѣйствія нѣмецкой иолиціи, которая преслѣдуетъ даже людей. 
стремящихся къ конститущотшому режиму. Заслуженнымъ 
негодованіемъ заклеймилъ онъ и ирактику выдачи подъ 
видомч. изгпапія. И пораженная разоблаченіями 19 января 
католичесгеая „КОІпіясЬе Ѵо1кшііип§“ нашла возмутительной по- 
.дитику Пруссіи й 1а іагіаге и съ горечью отмѣтила, что „Гер- 
манія представляетъ изъ <“ебя единственную сграну во всемъ 
мірѣ, которая оказываетъ русскимъ такія услуги любви“ .

Стоило, однако, выступить тѣмъ же министрамъ съ фаль- 
шивыми цитатами въ прусской палатѣ депутатовъ, а Бюлову 
сдѣлать свое знаменитое заявленіе „о бунтаряхъ и заговор- 
щ икахъ“ , какъ неудержимый страхъ передъ кровожаднымн 
динамитчиками и бомбистами, свирѣиыми анархистами и звѣро- 
подобными нигилистами охватилъ съ новой силой филистер- 
скія души, тѣмъ болѣе, что сама соціалъ-демократія оказалась 
иричастной этому движенію всеобщаго уничтоженія, разбоя 
и убійства. Развѣ не писалъ еще въ 1902 г. Ьеір2 і§ег Ѵоікк- 
геНипё по поводу покушенія на генерала Валя словъ но- 
хвалы и участія революціонерамъ, развѣ не говорилось тамъ. 
о „карающей рукѣ героя“, развѣ не было тамъ сожалѣнія 
о томъ, что „геройское ножертвованіе жизнью нрииесено 
напрасно“ , развѣ не предсказывалось тамъ, что „скоро и 
разъ навсегда пройдутъ въ Россіи времена безнаказаннаго 
господства подобиыхъ Валю господъ“ . И Ѵог\ѵаегіз нисалъ
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б Ѣд ь  не менѣе кровожадно: „нѣмецкая соціалъ-демократиче- 
ская нресса но праву высказала сдова человѣческой симнатіи 
геройскимъ подвигамъ русскихъ революціонеровъ, которые, 
жертвуя своей собственной жизнью, выполняютъ неписаные 
нриговоры иароднаго суда надъ клевретами россійской ти- 
ран іи“. И когда послѣ такого „ офиціальнаго признанія 
соціалъ-демократіи “ въ дѣлѣ политическаго убійства господа 
мииистры неоировержимо доказали при помощи фалыпивыхъ 
дитатъ и извращенныхъ фактовъ, что „русскій анархизмъ 
нашелъ вѣрнѣйшихъ пособниковъ въ лицѣ нѣмецкой рабочей 
нартіи, для бюргерства ужъ не могло быть болыие сомнѣнія:—  
пагубная язва охватила всѣ русскіе и прусскіе государственные 
устои, а гибельная зараза грозитъ увлечь въ бездну вмѣстѣ 
съ русскимъ абсолютизмомъ и нѣмецкое отечество...

И газеты закричали караулъ, и даже либеральпые оргаиы 
бросились со всѣмъ жаромъ на преслѣдованіе коварнаго анар- 
хизма. Та§ПсЬе Еип<І8сЬаи“ почла доказанной наличность 
анархической или нигилистической пропаганды и выражала 
рѣшительное нежеланіе имѣть дѣло съ людьми, „которые 
бросаютъ бомбы и точатъ въ тишинѣ убійственпую сталь; 
которые проповѣдуютъ въ разнуздапныхъ ироизведепіяхъ 
кровавый ужасъ“ ! „Это враги всякаго государства и всякаго 
общества, которыхъ или выдаютъ ихъ отечественному госу- 
дарству, или, если они, къ песчастью, божьей волей нѣмцы, 
ихъ предаютъ суду“. Не менѣе доказаннымъ считали и 
южно-нѣмецкіе МііпсЬпег Ееиевіе КасЬгісЬіеп, что „наши го- 
рода и государства стали норами и притонами чужеземныхъ 
убійцъ“, а между тѣмъ „тотъ, кто подстрекаетъ къ убійству 
жнязей или проповѣдуетъ насильствеиныя революціи, те- 
ряетъ малѣйшее право на пощаду“; въ виду этого „всѣ обви- 
яенія насчеть иарушенія права и истязанія русскихъ въ 1’ер- 
маніи необходимо отвергпуть, какъпе обосповапныя". Нѣмецкіе 
же соціалъ-демократы оказались виповиыми въ томъ, что они 
„ содѣйствовали распростраиенію анархическихъ сочипеній съ 
наиболѣе рѣзкими иодговорами къ убійству царя“ . Мюихенская 
„АІІёетеіпе 2еНипё“ признала въ согласіи съ министрами, 
что въ русскихъ революціоипыхъ листкахъ постоянно встрѣ-
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чается „ открытое исповѣданіе насилій, дареубійства и госпѳд- 
отва террорас ; и это должно быть тѣмъ онаснѣе, что подоб- 
иые листки я разбрасываются въ громадиыхъ массахъ среди 
грубыхъ и необразованныхъ русскихъ рабочихъ или же средіг 
голодаюіщіхъ крестьянъ и сельскихъ работниковъ". При по- 
добныхъ условіяхъ встаетъ вся кровавая серіозность подобняхъ 
подстрекательствъ, а на нѣмедвую содіалъ-демократію ложитсл 
тяжелая вина формальпаго отождествленія своей партіи съ 
дюдьми, которые проновѣдуютъ дареубійство и терроръ. Даже 
„Вегііпег То§еЫа“ и „ѴокзійсЬе 2еііип§ ̂  'н е  удержались отъ 
того, чтобы не высказать удовлетворенія по поводу рѣшитель- 

• паго выступленія правительства и пораженія содіалъ-демо- 
кратовъ, которые наконецъ должны оставить игру съ рево- 
люціонной фразой и твердо выступить нротивъ защитникота 
убійдъ *).

Органы нѣмецкой катодической партіи центра не женѣе 
единодушно обвипяли русскихъ революціонеровъ и нѣмецкях ь 
соціалъ-домократовъ въ анархизмѣ. „6егшапіа“ съ торлгѳствоиъ 
указывала на ту роль, которую играла иѣмецкая соціалъ-демо- 
кратія на пользу русскихъ анархистовъ, а „КоІпіксЬо Ѵоіккгеііипеи 
приписывала раздраженной фаптазіи и испытанному легко- 
вѣрію соціалъ-демократовъ происхожденіе „разбойничьихъ раз- 
сказовъ“ изъ русской шпіонской исторіи. Консервативныа 
газеты, конечно, шли еще значительно далѣе. „ВсЫезіясЬе 
2еііип§“ помѣстила такое описаніе русскаго революціоннаго 
движенія, которое явно выдавало свое полицейское происхо- 
жденіе, „Кгеиг:-2еі1ипё“ утверждало безъ дальнихъ разговоровъ. 
что и въ Германіи соціалъ-демократія преслѣдуетъ тѣ-же 
цѣли, какъ и въ Россіи Ьеірм&ег Кеиекіе КасЬгіеЬіеп возвѣщали 
платоническій бракъ междѵ анархистами и соціалъ-демократалга. 
„ЕеісЬвЬоіе" работалъ, какъ всегда, надъ „ужасомъ, убійствомъ 
и кровопролитіемъ “ , причемъ описывались тѣсныя связи, въ 
которыхъ стоятъ соціалъ-демократы съ русскими ана]»хи- 
ческими бандами убійцъ, а „ВеиівсЬе Та§е$хеііип§* прямо нра- 
нисывала соціалъ-демократіи „пронаганду дѣломъ* г)...

' )  Іівпег. ХошезЬег^ отр. 82, 84, 85, 83. 
“)  Тахъ ае , е*р. 87, 85, 84.



И только одна .РгапМигіег 2еііші§“ изъ среды либераль- 
ннхъ газетъ, итолько одинъ содіалъ-демократическій Уогѵѵагі» 
яашли настоліцее слово но поводу иѣмедкихъ жандармовъ 
и русскаго террора. Вотъ что писалъ послѣдній: пЭто совер- 
шенно пѣчто другое-—рекомендовать и защищать террористи- 
ческую тактику, что постоянно отклоняетъ соціалъ-демокра- 
и я — или, въ отдѣльномъ случаѣ, высказать нростое, само 
«обою разумѣющееся, вовсе не '  соціалъ-демократическое, а 
всеобщее человѣческое ощущеніе: тѣ лоди, которые въ со- 
•'гояніи самоотверженной защиты рѣшаются на крайности 
ло отношеиію къ тѣмъ лицамъ, противъ которыхъ нѣтъ ни- 
кавого права, они не отбросы человѣчества, ио, можетъ быть, 
лаблуждающіеся, однако благородные великіе фанатики. Кто 
осмѣлился бы, напримѣръ, обвинить, какъ преступника, того 
еврея, который отмстилъ бы въ Кишиневѣ виновпымъ въ 
убійствѣ своих'1. дѣтей, послѣ того, какъ всякое право оказа- 
лось бы безсильнымъ. Такое естественное выраженіе симнатіи 
ничего не имѣетъ общаго съ воззрѣніями на террористиче- 
скую тактику. Согласно-же „ Фоссовой газетѣ“ теперь не- 
обходимо было бы подвергнуть уголовііому суду самого Фрид- 
риха Шиллера, прославивіпаго убійцу Вильгельма Телля!“

Увы, голосъ „ѴогѵѵагІ8‘а “— былъ рѣчыо обвиняемаго и 
даже подсудіімаго. ІІри всеобщей доддержкѣ либеральной 
Германіи русско-германскій жандармъ готовился нанести рѣ- 
шительный ударъ русской революціи и не только разгромить 
н усмирить нѣмецкихъ соціалъ-демократовъ, но и остановить 
однимъ ударомъ весь потокъ направленной въ Россію освобо- 
дительной литературы. Этой цѣли долженъ былъ служить 
знаменитый Кенигсбергскій процессъ „ объ учасгіи гермапскихч. 
подданныхъ въ дѣлѣ возмущенія противъ русской верховной 
власти, объ оскорбленіи русскаго государя и образованіи тай- 
наго между собою сообщества*...

и.
Для того, чтобы сразу остановить громадный потокъ рус- 

еваго „анархизма*. пробивающійся тысячами струй черезъ бла-
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гонамѣренныя поля и вѣси умиротворенной Германіи, падо 
было захватить его какъ разъ тамъ, гдѣ онъ былъ достуненъ 
лрусскому правительству, въ его нѣмецкихъ протокахъ, въ его 
нрусскихъ посредникахъ. И  дѣйствительно, только въ иѣст- 
ныхъ передаточныхъ пунктахъ, стоящахъ подъ охраной гер- 
манской соціалъ-демократіи, возможно было нанести тотъ 
ударъ, который долженъ былъ надолго отпугнуть нѣмецкихъ 
„бепоззеіі“ отъ соучастія въ „русскомъ бунтѣй, а въ непре- 
станномъ надзорѣ полиціи воздвигнуть плотину между рево- 
люціоннымъ нодпольемъ и его непримиримымъ врагомъ. И  уже 
въ отношеніи къ нѣмецкимъ подданнымъ, попавшимъ въ рус- 
скія руки, можно прослѣдить этотъ дружескій курсъ реакціон- 
наго братства. Такъ, когда въ 1901 г. жена пограничнаго 
нѣмецкаго кузнеца, Кугеля, была задержана въ Россіи съ исклю- 
чительной цѣлью выпытать отъ нея свѣдѣнія относительно ввоза 
въ Россію запрещенныхъ сочиненій, нѣмецкое правительство 
нъ высшей степени спокойно отнеслось къ такому возмутж- 
тельноыу насилію н съ ведичайшимъ добродушіемъ удовлетво- 
рялось жандармскими отииска&ш насчотъ де того, что сунругк 
Кугель находятся нодъ подозрѣніемъ въ вонтрабандной до- 
ставкѣ революціонной литературы въ Россію. Госпожу-же 
Кугель обвиняли лишь въ томъ, что она „ находилась въ сно- 
шеніяхъ съ людьми, которые извѣстны какъ контрабандисты “ . 
Подобное-же подозрительное равнодушіе къ судьбѣ нѣмецкихъ 
нодданныхъ обнаружило нѣмецкое правительство и въ другихъ 
случаяхъ, когда германскихъ гражданъ арестовывали въ Россін 
только за то, что они въ Германіи распространяли русскую 
революціонную литературу.

Въ своей рѣшительной борьбѣ нротивъ своихъ же соб- 
ственныхъ гражданъ прусское правительство не могло однако 
воспользоваться тѣми удобньши средствами, при помощи коихъ 
боролась съ крамолой восточная имперія. Къ несчастью для 
нѣмецкихъ властей русская усиленная и чрезвычайная охрана 
все-же останавливалась передъ германской границеіі, и даже 
прусскіе военные суды отказывались дѣйствовать въ облаетн 
русско-прусскаго шпіонскаго округа.' Этимъ нутемъ прусское 
правительство было лишепо драгоцѣннѣйшихъ средствъ ддя
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лресѣченія русской свободы, а но отношенію ісъ своимъ нод- 
даннымъ оно не могло употребить даже того остроумнаго 
средсгва, которое состояло въ высылкѣ „тягостныхъ" лицъ на 
русскую границу съ сибирской переспективой дальнѣйшаго 
путешествіл. Въ русско-прусскомъ договорѣ 1885 г. былъ 
безусловный нробѣлъ: тамъ совершенно не были предусмо- 
трѣны нѣмецкіе соціалъ-демократы, а наша родная админи- 
стративная ссылка оказывалась безсильной по отношенію къ 
подданнымъ столь дружественной державы. Какъ никакъ, а 
приходилось дѣйствовать при помощи ордѣнарной прусской 
юстиціи, обычныхъ земскихъ судовъ и королевскихъ прокуро- 
ровъ. И  эта обстановка ухудшалась еще тѣмъ, что подъ бо- 
комъ вѣчно шевелилось такъ называемое народное предста- 
вительство-учрежденіе, которое только въ Россіи сумѣло дѣй- 
ствовать подъ мягкой зашитой воепнаго ноложѳнія и чрезвы- 
чайной охраны.

Задача администраціи но отношенію къ русской крамодѣ 
сводилась поэтому къ двумъ вещамъ: съ одной стороны было 
необходимо обмануть общественное мнѣніе сказкой объ анар- 
хизмѣ, напугать его и повести за собой, съ другой предстояло 
въ русской литературѣ разыскать такія безсмысленныя анар- 
хически кровавыя и преступныя мѣста, которыя могли бы 
образовать составъ иреступленія для нѣмецкихъ соціалистовъ, 1 
съ надеждой на жестокій охранительный приговоръ.

Къ достиженію этой возвышенной цѣли былъ призванъ 
слѣдующій кругъ лицъ уголовно-полицейскаго характера: рус- 
скіе шпіоны, нѣмецкое таможенное вѣдомство, прусскіе жан- 
дармы, королевскій прокуроръ, русскій генеральный кон- 
сулъ, прусскіе министры юстиціи и внутреннихъ дѣлъ, рус- 
скій министръ иностранныхъ дѣлъ, берлинскій русскій по- 
солъ и русскій министръ юстиціи. Духовнымъ главою между- 
народнаго нредпріятія былъ, конечно, германскій имперскій 
канцлеръ. Отдѣльныя ролй были распредѣлены между ними 
согласно способностямъ и кругу вѣдомства каждаго. Русскіе 
шиіоны выслѣживали, подкладывали въ почтовыя посылки наи- 
болѣе ястрашную“ литературу и доносили. Нѣмецкая таможш 
вскрывала посылки и опять-таки, куда слѣдуетъ. доносила. Прус-
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евая полиція арестовывала адресатовъ и доставленную имъ 
„ запрещенную іитературу"; литературу она влекла въ рус- 
екому консулу, арестантовъ заточала для прокурора. Копсулъ 
нзъ доставленнаго матеріала, при помощи маленькой ловкости, 
етряпалъ фальшивыіі переводъ подъ багрово-краснымъ со- 
усомъ. Прокуроръ на основаніи этого яда съ яростью гро- 
моздилъ обвиненія. ІІѢмецкій министръ испрашивалъ у рус- 
еваго судебную жалобу, причемъ русскій консулъ „исправ- 
лялъ* русскій законъ, а русскіе мииистры съ деликатностыо 
давали нѣмцамъ сообщенія... На долю нѣмецкихъ превосхо- 
днтельствъ оставалась обработка общественнаго мнѣнія.

Въ частпости, дѣло ироисходило слѣдующимъ образомъ: 
за русской подпольной литературой въ Германіи слѣдили уже 
давно, долго однако не рѣшались что-иибудь предпринять, 
т. в. по закону вся эта литература въ Германіи была со~ 
вершенно дозволенной и легальной. И  даже въ случаѣ ареста 
и задержанія русскихъ книгъ приходилось съ печальнымъ 
сердцемъ выдавать ихъ адресатамъ обратно; и врядъ ли 
ноиски за „ анархизмомъ “ бнли-бы успѣшпы, еслибъ пе рус- 
скій генеральный консулъ въ Кенигсбергѣ, господинъ стаі'- 
свій совѣтникъ Выводцевъ. Его литературныя дарованія по- 
.мжительно спасли дѣло, и когда, по обыкновенію, въ тщет- 
црй надеждѣ найти адскій комплотъ, принесли нѣмецкіе ж ан- 
дармы господину Выводцеву литературку на просмотръ, онъ, 
иесмотря на „страшную поспѣшность “ и массу литературы, 
вее-же усиѣлъ сдѣлать громадное открытіе и, подъ видомъ 
неревода, такъ „нередать содержаніе“ разныхъ книжекъ. 
что не только у полиціи и прокурора, но и у прусскихъ ми~ 
нистровъ и народнаго представительства прямо волосы ды~ 
бомъ встали. И  это было сдѣлано вееьма остроумно. Госпо- 
динъ Выводцевъ прямо сочинилъ страшно террористическія 
мѣста свирѣпаго содержанія и вручилъ ихъ нѣмецкимъ вла- 
стямъ съ слѣдующимъ оффиціальнымъ удостовѣреніемъ: „ Имне- 
раторское Россійское Консульство симъ удостовѣряегь за над- 
лежащимъ подписомъ и съ приложеніемъ казенной печати, 
что въ доставленной ему отъ 24 Сентября королевскимъ но- 
лицейскимъ управленіемъ брошюрѣ, подъ названіемъ „возро-



жденіе ревоіюціониума въ Россіи“ , изданія соціально-револю- 
ціонной партіи „Свобода“, находятся слѣдующія мѣста: „одно 
такое мѣсто гласитъ: „объединенные въ центральный коми- 
тетъ соціалисты-революціонеры должны лропагандировать среди 
русскихъ революцію, посредствомъ террора они должны про~ 
извести переворотъ и осуществить смертный приговоръ всѣмъ 
лицамъ, осужденнымъ комитетомъ“. Другое мѣсто, поэтически 
измышлоппоо копсуломь, звучитъ еще лучше: „ничто не должно 
енасти простола" царствующаго государя „отъ участи, которая 
постигла Александра II, кровавое дѣло должно совершится и 
ничто не спасетъ его отъ ярости народа". Увы, когда на судѣ 
защита попросила г. Выводцева найти тѣ мѣста въ брошюрѣ 
Надеждина, которыя онъ сочинилъ съ такимъ террористиче- 
скимъ лодъемомъ— онъ никакъ не могъ отыскать ихъ въ бро- 
шюрѣ, написанной противъ систематическаго террора и отго- 
ворился тѣмъ, что, до, опъ хотѣлъ оказать „лишь простую 
любезность по отношеніхо къ иолиціи“ , онъ даже не дѣлалъ 
никакого иеревода, но далъ лишь въ „поспѣшности бѣглое 
изложеніе“ „сомнительныхъ мѣстъ“ *).

Какъ мы увидимъ ниже, цитатъ г. Выводцева было доста- 
точно для того, чтобы началось удивительное дѣло о ниспро- 
верженіи нѣмцами русской верховной власти, и цѣлый рядъ 
нѣмецкихъ соціалистовъ былъ на многіе мѣсяцы засаженъ 
вЪ тюрьму. Здѣсь мы упомянемъ о другомъ результатѣ его 
консульскаго творчества. При помощи того-же искусства чи- 
тать всомнительныя м ѣсга“ нрусскіе министры произвели ве- 
личайшій эффектъ въ палатахъ уже послѣ того, какъ въ ихъ 
рукахъ оказались вѣрные переводы подлинника, изготовленные 
приватъ-доцептомъ Ростомъ. Нечего говорить, что объектомъ 
министерскихъ упражненій были отшодь не тѣ, направленныя 
противъ террора или чуждыя ему, произведенія либеральной 
и соціалистической литературы, которыхъ было около 5000 
экземпляровъ средн арестованныхъ посылокъ, нѣтъ, г.г. ми- 
нистры воспользовались исключительно немногими найденными

*) Еіепег, КОпійбЬѳг^, стр. 277 и слѣд. Срав. также Азіат., Русское прави- 
тельство передъ судомъ Европы (Кепигсбергскій иродессь, сокращ. перев. і .  Ка- 
тенива, вып. I, П, Б ери н ъ , 1905—1906 г. I, 37.

РУССКІЙ ДАРЬ ПКРЕДЪ ЛРУССКИМЪ СУДОМЪ 1 4 5



1 4 6 Ж. А. РЕЙСЯЕРЪ

тамъ изданіями Бурцева и Надеждина ' ) ,  которыя при падле- 
ясащемъ искусствѣ могли исполнить напбольшямъ страхомъ 
прусско-русскія сердца. Искусство цитировать было демон- 
стрировано г. Шёнштедтомъ съ особеннымъ успѣхомъ еще въ 
засѣданіи прусской палаты 23 Февраля 1904  г. Умѣло кнпу- 
стилъ онъ изъ брошюры ЬІадеждина ту часть, которая говорить 
о „броженіи въ м ассахъ“, о слабости стараго релсима, кото- 
рый „разсыплется вдребезги при первомъ же массовомъ 
ыатискѣ “ , ио зато съ особеннымъ удареніемъ о ііъ  провозгласилъ 
о крушеніп „ самодержавнаго трона“ , котораго не спасутъ 
„ни ограды изъ штыковъ, нп полицёйско-жандармскіе ищейки, 
ни кошели крупныхъ капиталистовъ, ни вѣрноподданнитескіе 
воили дворянства“ и т. д. Въ такой передачѣ чисто теоре- 
тическое положеніе о неизбѣжномъ крушеніи самодержавія по- 
лучило характеръ чуть ли не личной угрозы дружественному 
мопарху п подобную цитату съ успѣхомъ дополнила другая. 
заимствованная изъ припеденнихъ у Надеждина словъ Пле- 
ханова. Мдѣсь такжс нредиамѣреппо выпущено то мѣсто, ко- 
торое лишаетъ терроръ исякаго рѣшаюіцаго зпачепія, паобо- 
ротъ, выдвинуто все, что только можетъ характсризовать „ро- 
беспьеровское“ настроеніе русскаго соціалъ-демократа.

И  когда г. Шснштедтъ цитировалъ Бурцевскаго „Наро- 
довольца", онъ подобнымъ-же образомъ благоразумно умол- 
чалъ о томъ, что инкриминируемыя мѣста иринадлежали ста- 
рой „Народной Волѣ“, были направлены противъ другого 
лица, если-же Бурцевъ счелъ необходимымъ поднять это былое 
знамя, то съ той оговоркой, которая является характерной 
и для старыхъ и для молодыхъ народовольцевъ: „мы будемъ 
первые, говоритъ Бурцевъ, кто выскажется за полное прекра- 
щеніе террористической борьбы, разъ только правительство 
честно захочетъ отказаться отъ нынѣшней своей разбойничьей 
политики; мы теперь за терроръ не потому, что онъ намъ 
нравится, а единственно нотому, что по нашему мнѣнію въ 
настоящее времія (написано въ 1904 г.) нѣтъ другихъ средствъ 
борьбы съ правительствомъ, которыя могли бы... заставить его

г) Русскаго ревопоціонера-содіалиста, стоявшаго иа проиежутотаой с туя е м  
между соціалъ-демократами а еоц.-реводюціоаерами.



иойти на уступки, Когда въ Россіи будетъ возможна честная, 
увѣренная въ себѣ политика, независимая ни отъ какихъ По- 
бѣдояосцевыхъ, хотя бы такая, какая начиналась подъ давле- 
ніемъ революціонеровъ при Лорисъ-Меликовѣ, и будетъ открыто 
заявлено, съ достаточными гарантіями, о наступленіи новой 
эры свободнаго развитія, мы тоже подобно Степняку „одо- 
бримъ принятіе мирныхъ условій и будемъ тогда противъ 
террора такъже, какъмы и теперь противъ него въ свободныхъ 
странахъ. Мы считаемъ необходимыми условіями успѣшной 
иолитической борьбы: свободу печати, сходокъ, личности. При 
наличности этихъ условій мы и безъ террора дойдемъ до 
всѣхъ своихъ завѣтныхъ идеаловъ“ .

Если бы г. Шёнштедтъ цитировалъ Надеждина и Бурцева 
цѣликомъ, стала бы сразу очевидной вся сущность русскаго 
„терроризма", который, по выраженію Карла Либкнехта, соеди- 
няетъ съ радикализмомъ средства чрезвычайную умѣренность 
своихъ нолитическихъ требованій *). Однако, если бы это про- 
изошло, то не было бы и Кёнигсбергскаго процесса— этой уди- 
вительной попытки одѣть русскую революцію въ колпакъ 
анархизма и убить политическое освобожденіе страны нодъ 
видомъ борьбы съ отрицающими всякую политику и всякое 
государсгво соціальными стремленіями, а подъ видомъ престу- 
пленія— созидающую дѣятельность возрожденія. Извращенныя 
цитаты г. министра точно также сдѣлали свое дѣло, какъ 
поэтическіе переводы русскаго консула. И если иервый могъ 
похвалиться, что онъ довелъ до положительной паники нѣ- 
мецкихъ бюргеровъ, то второй цѣликомъ заслужилъ высокой 
чести быть духовнымъ виновникомъ нелѣпѣйшаго по своей 
юридической конструкціи дѣла.

И въ самомъ дѣлѣ, г. консулъ не удовлетворился лите- 
ратурнымъ уснѣхомъ; онъ усмотрѣлъ одинъ изъ первыхъ со- 
ставъ престунленія въ дѣйствіяхъ нѣмецкихъ „ распространи- 
телей“ русской нелегальщины и подвелъ ихъ преступленіе
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5) Что и иодтвердилось внослѣдствіи ггослѣ революціи 1917 г. Уже во время 
войны 1914 г. Бурцевъ оказался на самомъ правомъ флапгѣ соціалъ-оборонцевъ 
и гиатріотовъ“, а въ 1917 г. его позиція совершенно совпаіа съ умѣренно- 
хадеісвоб.
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иодъ самыя страішшя статьи стараго русскаго уложепіл. Мало 
того, когда нѣмцы попросшш консула перевести эти статьи 
закона, чтобы убѣдиться, даютъ ли онѣ основу для преслѣдо- 
ванія прусскихъ иоддапныхъ по аналогичной статьѣ герман- 
скаго уложенія, то г. Выводцевъ оказался чрезвычайио щедръ: 
ві. теченіе краткаго времепи, по желанію прусскихъ вдастей, 
онъ далъ не менѣе трехъ, и притомъ совершенно различныхъ., 
переводовъ статей русскаго закона, причемъ, по неностижи- 
мой случайности, выпущеннымъ илн искаженнымъ оказыва- 
.і о с ь  какъ разъ то мѣсто, которое обусдовливадо возможпость 
всего процесса и при правидьномъ примѣненіи дѣлало его 
юридически и формально совершенно немыслимымъ.

Какъ извѣстно, нѣмецкое уложеніе ограждаетъ отъ посяга- 
тельства со стороны своихъ подданныхъ только тотъ строй ино- 
странныхъ государствъ, и только тѣхъ монарховъ отъ оскорбле- 
иія, законодательство которыхъ обезпечиваетъ германскому пра- 
вительству въ этомъ отношспіи полную взаимность и въ та- 
кой же мѣрѣ огргшдаетъ у себя дома пенрикосновенность 
гермаиской имиеріи и честь ел мпогочислепиыхъ мопарховъ. 
Другими словами, если-бы королю ашантіевъ, мороккскому сул- 
■гапу или свящепному деспоту • афганской имперіи пришда 
въ голову фантазія установить у себя такія же точно нака- 
занія за потрясеніе основъ германской имперіи, какъ своей 
головорѣзной конституціи и также сдирать шкуру со своихъ 
подданныхъ за оскорбленіе Вильгельма II  какъ за критику 
своего собственнаго чернаго или желтаго ведичества, то въ 
этихъ случаяхъ и Германія была бы обязана преслѣдовать 
своихъ собственныхъ подданныхъ за всякое соучастіе въ до- 
гомейской или китайской революціи, за всякое о с к о р б л е н іе  

разныхъ Азисовъ, Цитевайо и т. п. Законъ этотъ, какъ можно 
видѣть, не отличается особой прогресс и б н о стьіо и  можетъ, сло- 
вами Эйспера, быть опредѣленъ какъ защита государствъ 
низшей культуры. Совершенно очевидно, что когда зашла 
рѣчь о судѣ надъ нѣмецкими соціалистами за соучастіе въ 
русской революціи и оскорбленіе русскаго царя, то первой 
задачей являлось выясненіе вонроса о томъ, защищаетъ ли 
русское право в ъ . той же мѣрѣ германскую конституцію и



«я монарховъ, какъ это сдѣлано но отношенію къ русскокт 
абсолютизму и русс-кому царю. И  если бы оказалось, что 
русскій законъ такой защиты не гарантируетъ, то и преслѣ- 
дованіе нѣмецкихъ гражданъ за посягательство на русскій 
дореформсппый строй и за оскорбленія русскаго самодержца 
оказалось бы невозможнымъ.

И пужно замѣтить, что русскій законъ— мы говоримъ 
-здѣсь о старомъ уложеніи— такой гарантіи не давалъ, и это 
віюлнѣ понятно: абсолютный режимъ никоимъ образомъ не 
могъ сочуветвоватъ правовому строк» сосѣднихъ государствъ 
и менѣе всего считалъ себя заинтересованнымъ въ сохраненіж 
разйыхъ конституцій. Напротивъ того, ихъ ниспроверженіе и 
замѣна единоспасающей патріархальной властью самовластнаго 
владыки могла только усилить великое братство европейскихъ 
державъ на почвѣ водворенія добраго стараго порядка. Было 
бы неиослѣдователыю далѣе карать подданнаго абсолютнаго 
государства за то, что онъ отрицательно относится къ заразѣ 
вонституціонализма и непочтителыго отзывается о тѣхъ, кто 
ограпичилъ себя всякими хартіями и лравами, раздѣлили 
свою власть съ людьми, непричастными божьей милости. Вполнѣ 
логично, поэтому, русскій законъ въ 260 статьѣ стараго уло- 
женія только тогда наказывалъ нѣкоторьтя изъ государствен- 
ныхъ преступлепій противъ ипостраннаго государства, когда 
съ нимъ „на основаніи трактатовъ или обнародованныхъ о 
томъ узаконеній, постановлена надлежащая въ семъ отноше- 
ніи обоюдная взаимность “ .

Вотъ эта-то статья и была тѣмъ препятствіемъ, которое- 
нужно было во что бы то ни стало нобороть, чтобт» засудитт, 
безбожпыхъ соціалъ-демократовъ за государственное престу- 
пленіе противъ русскаго самодержавія. И этотъ вопросъ ста- 
вился тѣмъ острѣе, что кромѣ договора о взаимности съ 
Австріей никакихъ другихъ соглашеиій съ другими держа- 
вами въ Россіи ііі! било, также какъ никакихъ узаконеній, 
обнародованиыхъ въ Россіи и защищающихъ иаравпѣ съ 
Русскимъ строемъ и верховной властью— гермапскую консти- 
туцію и безчисленпыхъ нѣмецкихъ величествъ, высочествъ и 
свѣтлостей  Однако, гдѣ отказывается служить законъ,
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тамъ его съ успѣхомъ замѣняетъ удачный переводъ или умѣ- 
лое изложеніе по-нѣмецки того, что производигъ по-русс.ки 
непріятное впечатлѣніе. И г. Выводцевъ весьма остроумно 
справился со своей задачей: одинъ разъ онъ перевелъ трак- 
таты и обнародованныя узаконенія прямо еловомъ „еслн 
установлена взапмность"; къ этому были присоединены очень 
неточные и двусмысленные переводы 241, 242 и 249 статей 
русскаго уложенія. 0  томъ, что за оскорбленіе иностраннаго 
монарха въ Россіи вообіце взаимности не полагается, г. гене- 
ральный консулъ благоразумно умолчалъ. Въ другой разъ 
наінъ Кёнигсбергскій юристъ и литераторъ поступилъ еще 
изящнѣе: онъ замѣнилъ самовольно русскій устарѣлый текстъ 
краткой, но выразительной формулой: „въ случаѣ обезпечен- 
ной взаимности“. II  только въ третьемъ столь-же какъ и 
первые два— торжественно удостовѣренномъ переводѣ— г. стат- 
скій совѣтникъ почему-то вспомнилъ о подлинной русской 
статьѣ и рѣшилъ сдѣлать ей маленькую уступку: яна осно- 
ваніи трактатов’і> или инымъ образомъ установлена взаим ность. 
Какъ видимъ во всѣхъ случалхъ, однако, нѣмецкая проку- 
ратура была спасена путемъ подлога, русскій текстъ извра- 
іценъ, и удивительно ли послѣ этого, что именно такая вза~ 
кмность, „переведенная“ г. Выводцевымъ, легла въ основу 
самаго обвинительнаго акта.

Конечно, въ рукахъ нѣмецкихъ властей имѣется еіце 
другой офиціальный переводъ русскаго уложенія, который 
въ концѣ концовъ и очутился въ рукахъ прокуратуры. 
Истину открыть было не такъ трудно; на этотъ случай, 
однако, были еще иные средства. Доставленіемъ ихъ Ьза- 
ботились уже другіе, не столь откровенные и рѣшительньте 
русскіе чины. Однимъ изъ первыхъ былъ здѣсь русскій 
ямператорскій посолъ въ Берлинѣ, графъ Остенъ-Сакенъ. 
Когда къ нему обратилось германское правительство съ 
самоотверженнымъ доносомъ на своихъ собственныхъ гра- 
жданъ и съ не менѣе лестнымъ предложеніемъ предъявить въ 
узаконенномъ порядкѣ требованіе объ уголовномъ преслѣдо- 
ваніи заблаговременно засаженныхъ по тюрьмамъ Ново- 
гроцкаго и товарищей, графъ-дипломатъ не замедлилъ поли-



титаумъ отвѣтомъ: само собою разумѣется, онъ ни минуты 
не колебался нредъявить желаемое требованіе о наказаніи 
друсскихъ бунтовщиковъ против ъ русскаго государства. 
„Революціонная пропаганда противъ русскаго правитель- 
ства“— это лреступленіе, которое вызываетъ справедливый 
гнѣвъ еѵо сіятельства— и положительно дѣлаетъ честь нашему 
послу столь точное обозначеніе выставленнаго графомъ Бюло- 
вымъ „анархизма", какъ употребленный въ русской бумагѣ 
терминъ. Старый дипломатъ Остенъ-Сакенъ отлично знаетъ, 
въ чемъ тутъ дѣло, и, не напуская нигилистическаго тумана, 
нрямо называетъ вещи по ихъ именамъ. Не въ анархизмѣ 
тутъ суть, а въ „революціонной пропагандѣ противъ русскаго 
правительства“, „въ распространенін нечатныхъ нроизведеній, 
направленныхъ противъ русской верховной власти“ . Однако, 
вопросъ о взаимности заставляетъ задуматься русскаго 
посла; съ одной стороны, взаимности иѣтъ, съ другой— необ- 
ходимо „пресѣчь революціонную нропаганду “ . И  нашъ бер- 
линскій прёдставитель находитъ выходъ гораздо болѣе при- 
личный, чѣмъ г. генеральный консулъ. Въ двусмысленныхъ 
выраженіяхъ онъ „заявляетъ германскому щэавительству, что 
русское правительство гарантируетъ со своей стороны пол- 
иую взаимность въ аналогичныхъ случаяхъ “ . И это дѣй- 
ствуетъ, и съ восторгомъ нрусскій министръ юстиціи извѣ- 
щаетъ прокурора о томъ, что русскій посолъ „высказываетъ 
обезпеченіе взаимности“ по дѣлу несчастнаго Новогроцкаго. 
Объ одномъ тутъ, какъ кажется, забылъ г. министръ, еслибъ 
даже русскій законъ допускалъ такое „обезпеченіе", то оно 
должно было быть дано во всякомъ случаѣ до совершепія 
нрестунленія со стороны обвиняемыхъ. Сирашивается, кто 
здѣсь кого вводилъ въ „заблужденіе11?

Послѣдней попыткой сиасти вааимность “ была знамени- 
тая телеграмма русскаго министра юстиціи Муравьева, полу- 
ченная судомъ, увы, уже послѣ того, какъ грандіозное хитро- 
сплетеніе поддѣлокъ, ошибокъ и двусмысленностей было 
окончательно разоблачено. На телеграфный запросъ суда 
о налиуности въ Россіи требуемаго уложеніемъ договора или 
©собаго закона о взаимности, имперскій канцлеръ нрислалъ
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слѣдующую телеграмму: „ русское правительство увѣдомило 
германекое, что въ Россін нѣтъ никакого особаго закона, 
въ силу котораго...... б ш а  бы обезпечена взаимность отно-
сительно наказуемыхъ по русскому уголовному уложенію 
государственныхъ нреступленій; русскій министръ юстиціи, 
однако, того мнѣнія, что, на основаніи 260 статьи въ насто- 
ящее время дѣйствующаго уголовнаго уложенія, а также па
основаніи положеній утвержденнаго  22 Марта прощлаго
года новаго уголовнаго уложенія, обезпечена въ подобномъ 
случаѣ взаимності/. Бѣдный русскій министръ юстиціи, онъ 
желалъ во что-бы то ни стало навязать свое мнѣніе нрус- 
свому суду и даже прибѣгъ для этого къ туманной ссыікѣ 
на новое уголовное уложеніе; и еслибъ судъ не зналъ уже 
раныпе, что новое уложеніе хоть утверждено, но еще не 
дѣйствуетъ, онъ бы, пожалуй, усомнился въ утвержденіяхъ 
защиты и экспертизы. Но г. министръ опоздалъ, и молчали- 
вал, презритѳльпал улыбка пробѣжала по лицу судей и при- 
сутствовавшихъ, когда па судѣ былъ прочитанъ этотъ періъ  
муравьевской юриснрудепціи: всѣ ноняли отлично это поку- 
шеніе на истину, къ счастыо, съ негодпыми средствами.

Послѣ того, какъ прокуратура и союзъ русскаго и прус- 
скаго правительствъ установилъ при помощи г.г. Выводцева 
и Остенъ-Сакена требуемую закономъ взаимность, вопросъ 
конструированія вины не представлялъ никакихъ затрудненій; 
русскія статьи, дѣйствительно подходившія къ нѣмецкимъ, 
были забракованы, пзъ русскаго уложенія были извлеченн 
с а м ы е  страшные параграфы, карающіе смертной казнью, к  

машпна строгой законности и безпощаднаго преслѣдованія 
япреступниковъ“ пошла полнымъ ходомъ. Н а многіе мѣсяци 
обвиняемые были упрятаны въ тюръму подъ остроѵмнымъ 
предлогомъ онасности сокрытія слѣдовъ преступлетп ж 
бѣгства отъ суда „въ Россію “ . Для того, чтобы прежде- 
временно не было раскрыто все творчество ПІёнштедтовъ н 
Выводцевыхъ, до самого суда не ноказывали обвиняемымъ 
тѣхъ книжекъ, за распространеніе которыхъ ихъ судили, н 
всего на 5 дпей дали имъ для ознакомленія обвинительный 
акть, закдючающій въ себѣ двѣ съ половипой сотни печаг-



ныхъ на машинѣ страницъ, 9 мѣсяцевъ въ тишинѣ русСко- 
прусскихъ канцелярій нлелась фантастическая паутина, соору- 
жалось явное и тайное досье, нагромождались однѣ рево- 
люціонныя цитаты на другія, скрещивались одни секретныя 
донесенія съ другими, перемѣшивались въ одну кучу пошлые 
доносы русскихъ агентовъ, безграмотные протоколы погра- 
ничныхъ жандармовъ, исторически обработанныя изслѣдо- 
ванія берлинской полптической полиціи, состряпанныя въ 
зпаменитомъ политическомъ отдѣленіи Ро1ігеі-Рге8І(1іцпі’а. И 
въ то время, какъ министры при помощи искусно приго- 
товленныхъ цитатъ дразнили напуганное бюргерство краснымъ 
цвѣтомъ революціонно - соціалъ - демократическаго нигилизма, 
заключеннымъ и ихъ защитѣ не было сообщено ни единой 
строчки изъ того, чго было у нихъ открыто, арестовано или  

найдено.
Впрочемъ, это и не было нужно. Еакъ заявлялъ потомъ 

министръ юстиціи, вѣдь эти люди не понимали ни по- 
русски, ни по-польски, ни по-латыіпски, да это и не тре- 
бовалось, достаточно было того, что эта литература пред- 
назначалась „не для арміи спасенія". Подсудимые знали, 
что эта литература соціалъ-демократическая; они могди 
догадываться, что тамъ есть произведепія революціоиныя; 
они навѣрно должны были знать, что тамъ проповѣдуется 
низверженіе абсолютизма. Точно также они должны были 
знать, что тамъ нѣтъ похвалъ по адресу верховной власти 
дореформенной Россіи, и этого совершенно достаточно. Это 
прекрасный составъ для такъ называемаго „(Іоііія еѵепіпаіів*. 
И для этого не зачѣмъ даже знать, какая литература была 
найдена у каждаго обвиняемаго: всѣ вмѣстѣ они виноваты; 
за все, хотя бы понятія не имѣли въ томъ, что находится 
въ присланпыхъ имъ для транспорта книжкахъ. Они должны 
были знать, что это противъ Россіи, и этого довольно! Онй 
стали сообщниками: страшнаго преступленія, они явились 
ппсобниками въ борьбѣ за русскій свободный строй, оня 
участвовали въ распространеиіи въ Россіи идеаловъ право- 
вого конституціоннаго, демократическаго или соціалистическаго 
государства,— распять, распять ихъ!
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Въ своей обвиннгельной рѣчи оберъ-нрокуроръ Шютце 
елѣдующимъ образомъ формулировалъ великія преступлспіл 
русскихъ революдіонеровъ и ихъ нѣмецкихъ сообщииковъ 
„Госнода судьи, сказалъ онъ, великъ тотъ интересъ, гро- 
мадно то впечатлѣніе, которое настоящій процессъ прои::- 
велъ не только здѣсь, въ Германіи, но и во всей Европѣ, 
далеко за предѣлами нашего отетества. Настоящій процессъ 
вскрылъ происки русскихъ революціонеровъ, которые не 
только затопили свое отетество волною нелега.іьной литера- 
туры, но въ довершеніе ясно высказались относителъно той 
цѣли, которую они преслѣдуютъ, обозначая ее, какъ „ниспро- 
верженіе гнета абсолютизма“. Это выражено -гакже въ 

43 И с к р ы , гдѣ идетъ рѣчь о ниспроверженіи само- 
державія. Они, безъ особенной разборчивости, выбирали 
дитературу, также какъ и ередства для достиженія своей 
цѣли. 'Гакъ, рабочіе и крестьяне должны возстать, полиція 
подвѳргается браии и называется „разбойничьей бандой“ , 
самымп черными красками ])исуетсл состолніе а]>міи, а къ 
солдатамъ обращается иризывъ „не стрѣлять, если это 
будетъ имъ приказано“ . Ихъ призываготъ къ нарушенію при- 
сяги, и сами офицеры должны стать революціонерами. Все 
это нахолится въ данной литературѣ. Однако, этого слиш- 
комъ мало: тамъ находятся самыя позорныя, самыя постыд- 
ныя оскорбленія русскаго императора и притомъ не только
въ худшемъ  но даже въ самыхъ умѣренныхъ произве-
деніяхъ  Затѣмъ  мы слышали, какое громадное яисло
совершается въ Россіи покушеній, и всѣ они, за исклю- 
ченіемъ одного, должны быть объяснены изъ политическихъ 
мотивовъ. Эти преступленія восхваляются въ сочиненіяхъ и 
лрославляются сами преступники. Сообразно съ этимъ мы 
находимъ въ этихъ произведеніяхъ прямые призывы къ  
цареубійству, и, въ слутаѣ, если это бы оказалось нуѵкнымъ, 
къ цѣлому ряду цареубійствъ. Можно лй представить себѣ 
что-либо болѣе позорное, чѣмъ эти сочиненія, и развѣ не 
должно возбуждать изумленіе, ъто члены германской импе- 
ріи, прусскіе граждане, позволили себѣ распространять въ 
Россіи или содѣйствовать раснространеніго литературы съ
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такимъ постыднымъ содержаніемъ. И  къ такимъ людямъ 
нринадлежатъ обвиняемые, всѣ обвиняемые“!

И если, далѣе, „реводюціонная пропаганда возможна въ 
Россіи только при помощи прессы“, то именно она является 
самой онасной въ Россіи: ямы установили, говорилъ оберъ- 
прокуроръ, что вся литература, даже та, которая стоитъ на 
почвѣ соціалъ-демократической программы, ставитъ своей 
цѣлыо устраненіе власти царя, низверженіе абсолютизма и 
введеніе въ самой Россіи конституціи. Эго программа
, Искры “ , и обвиняемые ее признали своей Однако-же, какъ
это отевидио, въ Россіи невозможно водвореніе конституціон-
ной монархіи мирнымъ путемъ  Законнымъ путемъ нельзя
въ Россіи добиться конституціи, отсюда слѣдуетъ, что эта 
цѣль можетъ быть достигнута только незаконнымъ путемъ, 
при помощи силы“. И обвиняемые не могутъ оправды- 
ваться, „что опи не понимаютъ ни по-русски ни по-латыпі-
ски и не знали содержанія литературы  Однако дѣло
ядетъ не о томъ, знали ли подсудимые тотъ языкъ, на кото- 
ромъ написаны эти нроизведенія, но о томъ, что они знали 
* должны были считаться съ возможностыо, тгго распростра- 
няемая ими литература стремится къ той цѣли, чтобы въ 
Россіи устранить абсолютизмъ и ввести конституцію— дру- 
гими словами, это стремленіе, которое карается по русскому 
праву, и разъ они съ этимъ считались, то, слѣдовательно, они
совершили наказуемое дѣйствіе“ ......... Н вполнѣ понятно, что
въ подобномъ случаѣ „прусское правитедьство должно было 
сообщить объ этомъ дружественной Россійской Имлеріи и 
запросить ее, .не пожелаетъ ли она воспользоваться здѣсь
своим’1, правомъ угодовнаго преслѣдоваиія  При между-
народности антигосударственнаго образа мысли можно было 
ожидать и предноложить неизбѣжпое вліяніе его на сосѣд- 
пюю Германію“. Пе надо забывать, что цѣлыо всѣхъ рево- 
люціонныхъ произведеній было „измѣненіе русскаго госу- 
дарствепиаго строя ') " !

И  товарищъ нрокурора (совѣтникъ прокуратуры), Касп^ръ,

*) Рѣчь оберъ-прокурора Шютде и іірокурора Каслара дитирую до стено- 
грвфическому отчегу у Эйсвера сравиитеіьао съ иереводомъ Катенииа.
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удачно ноддержалъ своего шефа въ его откровенпомъ стре- 
мленіи стать на истинно-русскую точку зрѣнія. „Что мы 
слышали, спрашивалъ отгь, въ нрочитаняыхъ на судѣ бро- 
шюрахъ, это были различпые звуки, однако, это былъ только 
одинъ инструментъ, то съ болѣе пронзительными, то съ 
болѣе легкими струнами, но всѣ струны были иастроены на 
одинъ основной тонъ: долой царя! Говорятъ, здѣсь имѣется 
въ виду не царь, а царизмъ (абсолютизмъ); я думаю, однако, 
что для царя это будетъ мало понятно: если я бью кого- 
нибудь по лицѵ и затѣмъ говорю, я тебѣ ничего не хочу 
причиншъ, но только хочу ударить твое званіе, то обижен- 
ный никогда не скажетъ, я не имѣю теперь основанія чув- 
ствовать себя оскорбленнымъ “ . Совѣтникъ прокуратуры 
отказывается далѣе найти рѣзкое различіе между соціалъ- 
демократіей и соціалистами-революціонерами, между соціалъ- 
демократіей безъ террора и соціалъ-демократіей съ терро- 
ромъ. Даже иартію „Искры" нрокуроръ не считаетъ вполнѣ 
свободной отъ террористическихъ идей, не смотря па мно- 
жество опубликовапнііхъ въ ея органѣ статей „противъ 
эксцитативнаго террора“ или „противъ террора, какъ боевого 
средства“— „одинъ отвѣчаетъ на удары нагайкой, самоубій- 
ствомъ, Вѣра Засуличъ— выстрѣломъ “ . По мнѣнію нрокурора 
„Искра" не менѣе желаетъ, чтобы правительство было „напу- 
гано “ , нигдѣ ясно и опредѣленно не осуждается политиче- 
ское убійство, нигдѣ оно не объявляется глубоко безнрав- 
ственнымъ, отверженнымъ. Кто здѣсь скорѣе говоритъ противъ 
терроризма, это торговецъ, который разсуждаетъ: что станется 
изъ моей лавочки, если мой конкурентъ работаетъ при помощи, 
правда, безнравственныхъ, но зато очень привлекатель- 
ныхъ средствъ. Сюда еще присоединяется игра съ мыслью 
о казни, которая по нашей этикѣ представляется еще болѣе 
безнравственной, чѣмъ самоубійство. Какъ правильно залвляетчь 
Надеждинъ, „большая часть соціалъ-демократіи признает% 
терроризмъ, но только подчиняется пантійному нринужде- 
пію“, такимъ образомъ „предоставляется каждому отдѣльному 
лицу примѣнять терроръ, только бы имъ не занималась 
конкурирующая партія“   „Русская соціалъ-демократія т.



внду этого преслѣдуетъ цѣли, отъ которыхъ отворачивается 
нѣмецкая со справедливымъ негодованіемъ, такъ какъ послѣд- 
иля отвергаетъ насильственныя средства и постоянно под- 
черкиваетъ, что она желаетъ добиться нреобразованіл обще- 
ггвеннаго и государственнаго строя при помощи мнрныхъ и 
ваконныхъ нутей“.

Въ лицѣ Надеждина и его теоріи г. Каспаръ видитъ 
евоего рода 'посредствующее звено между соціалъ-демокра- 
тами и соціалистами - революціонерами, т. к. Надеждинъ 
требуетъ отъ соціалъ - демократіи, чтобы правленіе нартіи 
создало терроръ, какъ боевое средсгво. Самымъ опаснымъ 
однако, считаетъ прокуроръ Владиміра Бурцева и его теорію;
„опасность его сочиненій не меньше оттого, что  всѣ
относятся къ нему крайне враждебно Если же вы сообра-
зите, что русскіе очень тѣсно живутъ за грапицей и очень 
воснріимчивы къ революціонной лигературѣ, то вы можете 
тогда себѣ представить, какова опасность бурцевскихъ сочи- 
неній, якобы даже чисто историческаго характера".

И  подобно своему шефу товарищъ оберъ-прокурора не 
могъ удержаться отъ навязыванія революціи террора, этого 
„самаго крайияго политическаго средства, террора, какъ 
средства борьбы“. И  въ самомъ дѣлѣ, „какъ возможно 
добиться въ Россіи мириымъ путемъ республики, когда тамъ 
не существуетъ даже ирава петиціи, тамъ напередъ возможна 
только борьба, вѣдь не пожелаете же вы признать, что въ 
одинъ прекрасный день царь сойдетъ съ своего трона подъ 
впечатлѣніемъ соціалъ-демократическихъ ученій и поже- 
лаетъ стать лишь гражданиномъ среди гражданъ. Въ Россіи
можотъ быть только вонросъ о томъ, кто сильнѣе“  И
въ своихъ вторыхъ рѣчахъ и оберъ-нрокуроръ и его това- 
рищъ еще разъ указали иа общность вкультурныхъ“ инте- 
ресовъ двухъ сосѣдиихъ націй. „Когда горитъ домъ моего 
сосѣда, то и мой также въ опасности“, заявилъ *» Шютце—  
„учрежденіе же демократической республики должно самымъ 
чувствительны.мъ образомъ отразиться и на Гермапіи“. „Боль- 
шое вліяніе будетъ имѣть, подтвердилъ и г. Каспаръ, то 
обстоятельство на публичные интересы Германіи, останется
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лн существовать въ Россіи твердыня абсолютизма или нѣгь; 
м ам я  реводюціоннаго двнженія можетъ легко переброситься 
въ Германію. въ особенности у поляковъ и литовцевъ, а 
раснространеніе возмутительныхъ лроизведеній могло бы ѵже 
теперъ нарушить добрыя отношенія между Германіей ■ 
Россіей. Итакъ, русское горе— нѣмецкое горе, русская рево- 
люція великая онасность для Германіи, а терроръ— необхо- 
димое революціонное средство тамъ, гдѣ нѣтъ даже права 
петиціи. Такъ оправдывалъ королевскій прокуроръ въ 1904 г. 
прусско-русскую борьбу противъ русскаго освобожденія, 
Странно одно, отъ страшнаго, ужаснаго, общеопаснаго для 
всѣхъ культурныхъ странъ „анархизма“ здѣсь уже не оста- 
лось ничего!

(Окончаніе слѣдуетъ).

М. А. Рейснеръ.



Л И Т Е Р А Т У Р Н О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е .

I .  В. Ч е р н ы ш е в ъ . „Община поелѣ 9 ноябра 1906 года* (по 
анкетѣ Вольнаго Экономнческаго Общества). Изданіе Вольнаго Эконо- 
мическаго Общества. Часть I. Петроградъ. 1917 г. Стр. ХХѴІІН-195. 
Часть II. Петроградъ. 1917 г. Стр. 143. Цѣна за обѣ части 4 руб.

Довольно обширная работа И. В. Чернышева выполнена 
но даннымъ анкеты Вольнаго Экономическаго Общества и 
представляетъ собою результатъ обработки матеріаловъ анкеты 
лишь по 11 губерніямъ, относящимся къ центрально-земле- 
дѣльческому и средневолжскому районамъ. Такое огранитеніе 
предмета работы объясняется Анкетной Комиссіей, какъ видно 
изъ сообщенія ея, помѣщепнаго въ I части вслѣдъ за преди- 
словіемъ, тѣмъ, что война замедлила разработку матеріаловъ 
но остальнымъ губерніямъ, и къ опубликованію результатовъ 
этой разработкн будетъ приступлено, какъ только къ тому 
представится возможность. Изъ сообщенія названной Комис- 
сіи, такимъ образомъ, не ясно, производится ли, вообще, раз- 
работка остальныхъ данныхъ анкеты, и когда остальная часть 
труда г. Чернышева будетъ онубликована.

Что касается характера самой анкеты, то и:;ъ того же 
сообщепія пидпо, что къ ией нристунлено было во исполне- 
ніе постановлепія нерваго отдѣленія Вольнаго Экономиче- 
скаго Общестна 5 марта 1910 года, состоявшагося по зас.іу- 
іпаніи доклада И. В. Черныпіева о „проектѣ изслѣдованія 
крестьянскаго хозяйства и землевладѣнія послѣ 9 ноября 
1906 года“, при чемъ редактированіе программы обслѣдова- 
нія было поручено особой Анкетной Комиссіи подъ пред-
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сѣдательствомъ В. И, Покровскаго, при секретарѣ А. Е . Ло- 
сидкомъ.

Съ техпической стороны анкета нроизведена разсылкой 
бланковъ преимущественно но адресамъ корреспондентовъ 
текущей земской статистики лѣтомъ 1910 года. Однако на 
12 .000  разосланныхъ блапковъ въ 1910 и 1911 г.г. полу- 
чено было лишь 1 .700  отвѣтовъ. Первоначальную разработку 
матеріаловъ анкеты взяли на себя Б. Б . Веселовскій, А. Е . До- 
сидкій, В. И. Покровскій, И. В. Чернышевъ и П . Б . Ш и- 
мановскій, а дальнѣйіная работа сосредоточилась въ рукахъ 
Б. Б. Веселовскаго, А. Е . Лосидкаго и И. В. Чернышева.

Многіе изъ дефектовъ анкеты, о которыхъ рѣчь будетъ 
ниже, объясняются, конечно, тѣми условіями, при которыхъ 
они производились. „Анкета н аш а“, говоритъ Комиссія, „была 
произведена при нарушеніи министерскаго Язапрещенія“ произ- 
водства Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ всякаго рода 
анкетъ. “ Выполняя это запрещеніе, нѣкоторые губернаторы изда- 
вали приказы о задерживаніи псѣхъ пакетовъ, адресованныхъ 
Вольному Экономическому Обществу. Губернаторское гоне- 
ніе на анкету дошло, нанр., до того, что цо Курской губер- 
нш отъ бдительности полиціи ускользнуло всего лишь 6 блан- 
вовъ! Помимо того, В. Э. О. получило отъ крестьянъ-кор- 
респондентовъ рядъ писемъ съ просьбами о защитѣ ихъ отъ 
администраціи, нреслѣдовавіпей за писаніе отвѣтовъ.

Все это должно было крайне неблагопріятно отразиться 
на реальныхъ результатахъ работы, и возникаетъ естествен- 
ный вопросъ, стоило ли при столь незначительномъ количе- 
ствѣ отвѣтовъ, особенно по нѣкоторымъ отдѣльнымъ губер- 
ніямъ, нодвергать полученный матеріалъ научной разработкѣ. 
ІІочтенныя научныя намѣренія Анкетной Комиссіи въ зна- 
чительной мѣрѣ разбились о косность тогдашней администра- 

• діи, полученный матеріалъ сильно терялъ въ планомѣрности 
В полнотѣ освѣщенія дѣйствительнаго положенія земельной 
общины въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ и даже районахъ, прі- 
обрѣталъ характеръ отрывочности и случайности въ зависи- 
мости отъ непредвидѣняой удачи избѣжанія уничтоженія но- 
лицейской властью при пересылкѣ.
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Какъ бы тамъ ни было, дервые шаги работы сдѣіаны, 
и судить о нихъ надо въ связи съ создавшеюся при обслѣ- 
дованіи обстановкоі.

Въ обширномъ нредисловіи, занимающемъ 28 страницъ, 
г. Чернышевъ знавомитъ насъ съ подробностями своей работы, 
а  также съ нѣкоторыми, главнѣйшими выводами изъ нея. 
Это обстоятельство заставляетъ подробнѣе на немъ остано- 
витъся. Мы должны, однако, предварительно отмѣтить, что 
непріятное, досадное впечатлѣніе нроизводитъ тотъ полем- 
ческій тонъ, въ которомъ это предисловіе написано, и кото- 
рый скорѣе нодходилъ бы къ публицистической статьѣ, чѣмъ 
къ серьезной научной работѣ. Онъ непонятенъ не только 
нотому, что выводы изъ разработаннаго г. Чернышевымъ 
матеріала должны были бы краснорѣчиво говорить сами за 
себя, но еще и потому, что предисловіе, какъ видно изъ 
хронологической даты подъ нимъ, нанисано въ послѣдніе дни 
февраля 1917 года, когда- революція уже стучалась въ двери 
старой государственности, и становилась ясной необходимость 
обновленія всѣхъ развѣтвленій государственной жизни и, въ 
частности, земельнаго вопроса, послѣдняя (ІІІ-ья) глава преди- 
словія датирована даже 23 марта, т. е. почти черезъ мѣсяцъ 
послѣ начала реаолюціи, когда не могло уже быть и тѣни 
сомнѣній въ грядущемъ переустройствѣ земельныхъ отноше- 
ній въ странѣ. Съ мертвецами не спорятъ, а достаточно 
указанія на ихъ вольныя и невольныя ошибки и увлеченія,

ІІереходя къ содержанію предисловія, мы считаемъ не-
обходимымъ оговориться рго йото зиа. Мы никогда не при-
надлежали къ числу идейныхъ нротивниковъ обгциниой формы
землевладѣпія, а вездѣ, гдѣ только было возможно, и въ
докладахъ, и въ журнальныхъ и газетныхъ статьяхъ, какъ при
старомъ строѣ, такъ и теперь, отстаивали и отстаиваемъ
драво сельскаго населенія на свободное земельное самоонре-
дѣленіе. Россія слишкомъ обширна, бытовыя условія ея слиш-
комъ разнообразны на мѣстахъ и сложны для того, чтобы
можно было говорить объ установленіи но всему лицу рус-
ской земли какой-либо едииой формы землевладѣнія. Стоя
на этой точкѣ зрѣнія, мы отстаивали общину и семейную

іі
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собственность у крестьянъ, когда на яее воздвигнуто было 
систематическое гоненіе, Государственная аграрная иолитика, 
односторонне построенная либо на иревращеніи Россіи въ 
страну единоличныхъ собственниковъ, либо на установленік 
повсемѣстно обіциипыхъ земельныхъ правоотношеній, оди- 
наково страдала бы отчужденностыо отъ русской сельскоі 
дѣйствительности и потому была бы нежизненна. Дѣло законо- 
дателя въ аграрной области— слѣдить за аграрной эволюціей 
въ странѣ и умѣрять крайности сталкивающихся земельныхъ 
интересовъ. Происходящее сейчасъ на мѣстахъ, повидимому, 
убѣждаетъ въ правильности сторонниковъ этого взгляда.

Этими заявленіями мы отклоняемъ отъ себя какія бы 
то ни было предположенія о тенденціозномъ отноіпенін къ 
работѣ г. Чернышева при возможныхъ въ дальнѣйшемъ со- 
держаніи нашей замѣтки несогласіяхъ съ нимъ.

Въ началѣ своего предисловія авторъ даетъ рядъ любо- 
иытішхъ фактичѳскихъ указаиій. Основываясь на земельнок 
пѳреписи 1405 года, олъ подчеіживаетъ, что переписью об- 
наружено, что въ 50 губерніяхъ Енропейской Россіи изъ 
12,3 надѣльныхъ милліоновъ дворовъ всего лишь 2,8 мил- 
ліоновъ дворовъ принадлежа.ю подворнымъ владѣльцамъ (ме- 
нѣе одной четверти общаго числа дворовъ), а прочіе дворы 
были дворами крестьянъ-общинниковъ. Права выхода изъ 
общины безъ согласія „міра“ крестьянство было лишено въ 
1893 году еще, когда быліі отмѣнена вторая часть 165 ст., 
допускавшей „ свободыыйк выходъ изъ общины. Послѣ изда- 
нія закона 14 декабря 1893 года даже это право выхода 
изъ общины съ согласія „міра“ оказалось фактически призрач- 
нымъ, такъ какъ для этого надо было не только уплатить 
досрочно весь (или частично) выкупной долгъ, но еіце полу- 
чить согласіе яміра“ , въ дѣйствительности— земскаго началь- 
ника, утверждавшаго всѣ постановленія сходовъ. „Ясно“ , 
говоритъ г. Чернышевъ, „что, при господствовавшеиъ у 
высшей бюрократіи взглядѣ на „ государственпое “ значеніе 
общины, добиться согласія земскаго начальника на выходъ 
изъ общины было болѣе трудно, чѣмъ добиться согласія „міра“.

РІесмотря на господство, такимъ образомъ, до указа
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9 ноября 1906 года общины, устоічивость нроцентнаго от- 
яошенія между общиной и подворьемъ далеко яе соотвѣт- 
ствовала устойчивости са.моіі общияы, ибо дѣйствительная 
община была нерѣдко очень близка къ подворью.

До перелода въ наіней земельной политикѣ въ 1906 году 
правительство особенно дорожило сохраненіемъ передѣльной 
общины, видя въ ней спасеніе отъ пролетаризаціи деревни и 
его послѣдствій. Однако, во многихъ мѣстностяхъ общинники 
вовсе не производили земельныхъ передѣловъ съ самаго вы- 
хода на „волю", иногда лишь „равняя" качество земли .безъ 
измѣненія ея количества у дворовъ, въ рядѣ общинъ произ- 
водились только частные передѣлы, и лишь въ остальныхъ общи- 
нахъ пріостановились количественно-уравнительные передѣлыг. 
Между тѣмъ сплошныхъ переписей передѣльныхъ и безнере- 
дѣльныхъ общинъ никогда не производилось. Согласно же 
земскимъ статистическимъ изслѣдованіямъ, чѣмъ менѣе перво- 
бытно было крестьянское хозяйство въ данномъ районѣ, чѣмъ 
ближе оно было къ рынку и доходнѣе, тѣмъ болѣе въ этомъ 
районѣ замирала общинно-передѣльная практика. Въ такомъ 
положеніи общину засталъ указъ 9 иоября 1906 года.

Это прекраіценіе уравнительно-передѣльной практшш въ 
обіцинахъ авторъ считаетъ проявленіемъ „пассивной формьі 
непріятія крестьянами уравнительной обіцины“. Наряду съ 
этимъ онъ отмѣчаетъ мѣстами и активныя формы такого яе- 
пріятія: особенно въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ (напр,, 
ІІсковской, Смоленской губ.) между крестьянамн еще до нзда- 
нія вышеупомянутаго указа обнаружилась въ различной сте- 
лвпи „тяга“ на хутора. Это явленіе, по его признанію, встрѣ- 
чадо наименѣе препятствій со стороны крестьянсваго „міра“ 
тамъ, гдѣ наиболѣе замерла нередѣльная нрактика.

Отъ этихъ фактовъ, свидѣтельствующихъ лишь о томъ, 
тто передѣлыіая община мѣстами разлагалась и уступада 
мѣсто инымъ формамъ землевладѣнія, авторъ переходитъ къ 
господствовавншмъ въ то время въ бюрократическихъ и обще- 
ственныхъ круі’ахъ теиденціямъ и, установивъ наличность въ 
нихъ теченія, рѣшительно-враждебнаго всякой общинѣ, нѣ- 
сколько неожиданно закдючаетъ. что походъ на общину былъ
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прсдпринятъ въ цѣляхъ разъедйненія низшихъ шгассовъ н а- 
селенія ‘ ). Какъ, однако, нримирить съ такимъ заключепіемъ 
дѣлаемое нѣсколькими строками до того указаніе 2), что тѣ 
же бюрократія и дворянство находили, что община не можетъ 
застраховать Россіго отъ пролетаріата, и что такая страховка 
даже не желательна., ибо яроіетаріатъ необходимъ Россіит 
какъ источникъ наемной рабочей силы?

Указъ 9 ноября и замѣнившій его законъ 14 ію ня 1910 г .? 
принудительно нризнавшій личньши собственниками всѣхъ 
домохозяевъ тѣхъ общинъ, гдѣ не производилось нередѣловъ 
со времени перехода на выкупъ, въ связи съ закономъ 29 мая 
1911 года о землеустройствѣ, вызвали откликъ среди кре- 
стьянъ-общинниковъ, особенно въ первые годы по изданіи 
указа, и къ 1 января 1916 года вышло изъ общины два 
милліона дворовъ, что составило приблизительно около ‘Д 
общаго числа общинныхъ дворовъ въ Европейской Россіи. ІІа -  
деніе числа „укрѣпленцевъ* послѣ появленія закона 1910 года 
отчасти объясияѳтся тЬмъ, что, какъ пидпо изъ предыдущаго, 
съ этого момента домохоняеваыч, безперѳд'Ьльныхъ обіципъ 
уже не нужно было для закрѣпленія надѣловъ въ личнуіо 
собственность совершать акта „укрѣнленія" надѣла.

По словамъ автора, точнаго учета количества безпередѣль- 
ныхъ общинъ, ноднавшихъ подъ дѣйствіе этой части зажона 
1910 года, произведено не было, крайне же сомнительный 
оффиціальный подсчетъ даетъ для такихъ общинъ цифру въ- 
3, 5 милл. дворовъ. Вирочемъ, здѣсьш ла рѣчь объ общипахъ, 
въ сущности умершихъ еще до 1906 года.

Въ то же время разверстанія, которыя ведутъ уже къ 
фактическому разрыву съ общиной, дали къ 1 января 1916 года 
ддя подворной и общинной Россіи 1, 2 милл. дворовъ, ху- 
торовъ и отрубовъ. Эту цифру авторъ признаетъ справедливо 
незначительной но отношенію къ оставшимся къ 1 япваря 
1916 года неразверстанными владѣніямъ, ибо послѣднихъ- 
было 12, 5 милл. дворовъ.

г)  Стр. XI. 
а) Стр. х .
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Къ этому надо добавить, что отрубно-хуторскія развер- 
станія раснространялись ояень неравномѣрно по Европейской 
Россіи: половина ихъ падада всего на 10 губерній, боль- 
шинство которыхъ (напр., Екатеринославская, Херсонская, 
Полтавскаа), при этомъ, поставляло всегда и относительно 
паибольшее яисло переселенцевъ въ Сибирь. Это обстоятель' 
ство, по мнѣнію г. Чернышева, указываетъ на процессъ глу- 
бокаго экономическаго преобразованія черноземной деревни.

Въ нечерноземной же Россіи это преобразованіе носитъ 
другой характеръ: тамъ идутъ не „на переселеніе", а на 
фабрику и въ городъ, вообще. И туть и тамъ въ результатѣ 
наряду съ крѣпкими хозяевами яоявляются кадры проле- 
таріевъ.

До сихъ поръ, въ общемъ, однако, очень мало извѣстно 
о томъ, что дали крестьянству новыя формы единоличнаго 
хозяйства, такъ какъ сплошного изслѣдованія отрубно-хутор- 
ского землевладѣнія произведено не было. Правда, въ 1915 году 
выпущенъ былъ сводъ данныхъ о землеустроенныхъ хозяй- 
ствахъ въ 12 уѣздахъ, но его содержаніе далеко не охваты- 
ваетъ даже матеріаловъ, полученныхъ уѣздными экспедиціями, 
По даннымъ этого свода трудно уяснить себѣ, какъ приспо- 
собляются отрубно-хуторскія хозяйства разнаго земельнаго 
обезпеченія къ новымъ условіямъ. Есть лишь нѣкоторое осно- 
ваніе предположить, что болѣе крупныя хозяйства легче не- 
реносятъ трудности переходнаго состоянія.

Во всякомъ случаѣ результаты землеустройства на сѣверѣ 
и югѣ Россіи оказались совершенно различными. Сѣверныя 
хозяйства болѣе или менѣе приспособились къ новымъ усло- 
віямъ, а южныя— явно „ болѣютъ!!. Это особенно рѣзко ска- 
залось въ состояніи скотоводства и въ системахъ полеводства 
на хуторахъ и отрубахъ. ІІроцентъ, напр., безкоровныхъ въ 
хуторскихъ хозяйствахъ сѣверныхъ уѣздовъ уменьшился срав- 
нительно съ бывшимъ до землеустройства, а въ южныхъ 
уѣздахъ увеличился. То же соотношеніе наблюдается и отно- 
сительно нроцента хозяйствъ безъ рабочаго скота. Оффиці- 
альиыя данныя также подтверждаютъ тяжкій кризисъ, пере- 
живаемый скотоводствомъ въ единоличныхъ хозяйствахъ юга
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Россіи. Что касается полеводства, то и въ этомъ отношеніи 
наблюдается та же картина. Н а сѣверѣ, въ новыхъ хоняй- 
ствахъ быстро развиваются сѣвообороты, переходные отъ 
трехполья къ многонолыо или даже многопольные. Н а югѣ 
же единоличныя хозяйства не успѣли приспособиться къ из- 
мѣнившимся уСловіямъ и бьются въ нестропольѣ “ .

Эти тѣневыя стороны землеустроительнаго увлеченія за- 
ставляютъ автора нридти, однако, къ совершенно необосно- 
ванному выводу о томъ, что землеустроительное вѣдомство, 
будто бы, задалось цѣлью „произвести возможно быстрый 
разгромъ ненавистной общнны “ . Едва ли какое бы то ни 
было правительетво стало бы спасать государство, ндя созна- 
тельно на встрѣчу возможной сельскохозяйственной ката- 
строфѣ!..

Очерчивая задачу анкеты, нредпринятой Вольно-Эконо- 
мическимъ Обществомъ, г. Черныніевъ указываетъ, что она 
состояла въ томъ, чтобы „схватить ту обстановку, при ко- 
торой нримѣшілсл указъ 9 ітолбря въ первые годы по его- 
изданіи и зарегистрировать иереживаиія деревни, мечтавшей 
въ своей малоземельной массѣ о Иирирѣзкаѵі>“ и неожиданно 
получившей право свободнаго выхода изъ общинн, послѣ ре- 
жима строжайшихъ запрещеній выходовъ.

Разработанный г. Чернышевымъ матеріалъ, въ дѣйстви- 
тельности, охватываетъ въ разсматриваемомъ трудѣ не 10 гу- 
берній, какъ заявляетъ Анкетная Комиссія, а 14, которыя 
разбиты на три группы: I )  Централъно-Земледѣлъческім 
районъ, къ которому отнесены губерніи: 1) Воронежская, 
2) Тамбовская, 8) Рязанская, 4) Тульская, 5) Орловская и 
6) Ііурская; I I )  Ю го-Западный край— Кіевская, Подольская 
я  Волынская губерніи, и I I I )  Средне-Волжскій районъ—  
Казанская, Пензенская, Нижегородская, Симбирская и Сара- 
товская губерніи.

Повидимому, о четырехъ губерніяхъ сверхъ 10-та въ преди- 
словіи Анкетной Комиссіи не упомянуто, такъ какъ по 
этимъ губерніямъ (Курской, Кіевской, Подольской и Волын- 
ской) собрано слишкомъ мало данныхъ (напр., по Курской 
поступило всего лишь 6 отвѣтовъ!). Къ тому же для юго-
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зрладныхъ губерній, какъ нодворныхъ, указъ 9-го ноября о 
іравѣ  выхода изъ общины не имѣлъ знатенія.

Такішъ образомъ фактитески тѣ выводы, которые г. Чер- 
ныніевъ дѣлаетъ на основаніи своего обслѣдованія нолучен- 
ныхъ матеріаловъ, онираются на данныя но 10 губерніямъ 
за скудостыо и частыо отсутетвіемъ но другимъ таковыхъ.

Если исключить югозанадный край, относительно кото- 
раго авторъ ограничивается лишь характеристикой немно- 
гими чертами ноложенія деревень въ губерніяхъ Кіевской, 
Подольской и Волынской, то касатёльно остальныхъ 11 губер- 
ній не лишено интереса соноставихь количество давшихъ 
отвѣты на анкетные вопросы' корреснондентовъ съ количе- 
ствомъ крестьянъ, какъ неносредСтвенно заинтересованныхъ 
въ земельномъ вопресѣ лицъ, среди этихъ корресиондентовъ.

Беря данння по этому предмету по отдѣльнымъ губер- 
ліямъ, получаемъ слѣдующѵю любопытную таблицу:

2  ̂ш

В - '
1 1  
т  Чл
Ф
(=Г-&

Г у б е р н і к .

1. Воронежская
2. Тамбовская
3. Рязанская
4. Тульская
5. Орловская
6. Курская ,

Общее число 
корреспондевтовъ.

58 
47 
51 
35 
37 
•6

ч [ 7. Еазанская . . . . 20 . . . . . 12
д §  |  8. Пензенская . . . 78 . . . . . 72
Щ д  9. Нижегородская . . 73 . . . . . 63
о-1 1 10. Симбирская . . . 42 . . . . . 22
я  “ [ 11. Саратовская . . . 30 . . . . . 8

Всего по 11 губерніямъ . • 477 . . . . . 2921

Чисю  корреснон- 
дентовь-крестьянъ.

27
г»о 

39
21 
25

не указано.

Составленная нами таблнца позволйетъ намъ ближе ііо - 
дойти къ оцѣнкѣ разсматриваемаго труда съ точки зрѣнія 
внѣшнихъ его результатовъ. Даетъ ли онъ дѣйствительное 
отраженіе ноложенія земельнаго вопроса среди многомилліон- 
наго сельскаго населенія двухъ обширныхъ районовъ, охва-
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тываемыхъ имъ? Какъ видно изъ таблиди, свѣдѣнія объ этихъ 
районахъ да.іи всего лшпь 477  корреспондентовъ, при чемъ 
и изъ этого числа немногимъ только болѣе ноловины нри- 
надлежитъ къ нредставителямъ крестьянства. Остальные кор- 
реснонденты нринадлежатъ къ различнымъ груннамъ мѣст- 
наго населенія; въ томъ числѣ имѣются, нанр., и такія дица, 
какъ домовладѣльцы, торговые люди, лица совершенно не- 
онредѣленнаго отношенія къ мѣстнымъ земельнымъ интере- 
самъ, доктора и даже ветеринарные врата!

Если обратиться къ тому же воиросу но отдѣльнымъ 
губерніямъ, то мы увидимъ, что, кромѣ Курской губерши 
(съ ея 6 лишь корреснондентами), еще но 4 губерніямъ дано 
было менѣе 40 отвѣтовъ. Ни но одной изъ обслѣдованныхъ 
въ трудѣ губерній не дано болѣе 7 8 отвѣтовъ. Что же каса- 
ется соотногаенія между корреспондентами некрестьянами и 
іфестьянами въ количественномъ отношеніи, то среди кор- 
респондентовъ болѣе половины было крестьянъ по 8 губер- 
піямъ, из'і. пихъ, однако, число ворреспондентовъ-крестьянъ 
нреобладало ішачительно линіь въ двухъ губерпіяхъ— Пензен- 
ской и Нижегородской, иринадлежащихъ къ Средне-Волж- 
скому району. Совершенно ничтожнымъ число корреснон- 
дентовъ-крестьянъ было, кромѣ Курской губерніи, еще въ 
двухъ губериіяхъ— Тамбовской (Б) и Саратовской (8). Таковъ 
объективный отвѣтъ на поставленяый выше вопросъ.

Конечно, скудость количества отвѣтовъ, полученныхъ при 
анкетѣ, находилась, какъ мы знаемъ, въ зависимости отъ 
нричинъ, лежащихъ внѣ воли почтенной анветной комиссіи. 
Однако, это обстоятельство не можетъ измѣнить основного 
взгляда на разсматриваемый трудъ. ГІри всей добросовѣст- 
ности, которую г. Чернышевъ вложилъ въ этотъ трудъ, онъ 
все же едва ли можетъ претеидоватъ на сколько-нибудь круп- 
ное значеніе въ дѣлѣ научнаго освѣщенія новѣйшаго фазиса 
исторіи русской земельной общины и дать матеріалъ для 
безспорныхъ выводовъ. Онъ приподнимаетъ лишь уголокъ 
завѣсы на то, что въ этой общинѣ совершалось на мѣстахъ 
въ то время, къ которому относятся полѵченные анкетою 
отвѣты. Будучи сравнительно обширнымъ по объему, этотъ
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грудь заставляегь донимать ноявленіе иного, болѣе истерпы- 
вающаго труда на основаніи новой, правильно организован- 
ной и сполна использованной анкеты. 0  такой и даже при- 
близительпой полнотѣ нельзя, конечно, говорить, когда, какъ 
въ данномъ случаѣ, на 12000  разосланныхъ бланковъ полу- 
чено .яишь 1700 отвѣтовъ.

Несмотря на то, что, такимъ образомъ, анкету вольно- 
экономическаго общества слѣдуетъ нризнать въ данномъ слу- 
чаѣ неудавінейся, разработку части данныхъ этой анкеты 
г. Чернышевымъ елѣдуетъ все же привѣтствовать. Нельзя 
было оставлять неиспользованнымъ полученный съ мѣстъ 
матеріалъ, который, хотя и ненолно, но все же отражалъ 
извѣстные мѣстные земельные интересы и взгляды. Цѣнность 
этого матеріала нѣсколько повышается также и вслѣдствіе 
того, чю  бланки при анкетѣ разсылались преимущественно 
по адресамъ корреспондентовъ текущей земской статистики, 
т. е. лицъ, не чуждыхъ пріемовъ собиранія и классифици- 
рованія такого рода данныхъ.

Выводы, къ которымъ пришелъ г'. Чернышевъ, изучая 
данныя названной анкеты, заслуживаютъ, поэтому, полнаго 
внйманія, если, въ виду вышеизложенныхъ соображеній, не 
нридавать имъ безусловнаго зпаченія. Эти выводы слѣдуеть 
скорѣе разсматривать, какъ гипотезы, достовѣрность кото- 
рыхъ подлежитъ обсужденію въ предѣлахъ матеріала, на кото- 
рый онѣ опираются.

По даннымъ анкеты г. Чернышевъ приходитъ къ заклю- 
ченію, что въ гѵберніяхъ центрально-земледѣльческаго и средне- 
волжскаго районовъ господствовала „жтая общ ина“ , такъ 
какъ въ четырехъ іштыхъ описапныхъ корреснондентами 
общинъ нрактиковались общіе нередѣлы, безнередѣльныхъ же 
сбщиігь, іте практиковавшихъ ни общинъ, ни частныхъ нере- 
дѣловъ, оказалось всего только около Ую части общинъ. 
Слѣдовательно ст.ст. 1— 7 закона 14 іюня 1910 года о пере- 
водѣ безпередѣльныхъ общинниковъ на ноложеніе частныхъ 
собственниковъ въ отихъ районахъ относятся менѣе, чѣмъ 
къ Ю °/0 общинъ. Большинство общинъ земельныхъ нередѣ- 
ловъ произведено было тамъ менѣе, чѣмъ за 12 лѣтъ до
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изданія указа 9 ноября 1906 года, но и этотъ указъ дадеко 
не вездѣ оставовилъ передѣльную нрактнку: общіе лередѣлы 
нослѣ ноявленія этого указа нроизведены былн въ 20 ,6«/о 
обслѣдованныхъ анкетою общинъ. Однако, несмотря на господ- 
ство живой общины, въ огромномъ больншнствѣ общинъ (8 2 °/0) 
крестьяне все же нользовались указомъ 9 ноября. ІІравомъ 
выхода изъ общины въ обоихъ районахъ воспользовались 
крестьяне %  сельскихъ обществъ. Всего вышло изъ общины 
по времени производства обслѣдованія 1 2 %  дворовъ.

Преобладающей формой выходовъ изъ общины были через- 
нолосныя укрѣпленія (7 7 % ) , на второмъ мѣстѣ стояли отруба 
(2 1 ,2 % ) , а выходы на хутора были очень немногочисленны 
(1 ,8 % ) . Большинство выходовъ ( 6 1 ,3 % )  было совершено 
до 1909 года. Этимъ правомъ пользовались крестьяне самыхъ 
разнообразныхъ ватегорій: малоземельные и многоземелъные, 
малосемейные и многосемейные, ведущіе и не ведущіе хозяй- 
ства и т. д. Впрочемъ, малосемейные пользовались указомъ 
9 ноября пѣскольво чаще (3 5 ° /0 отвѣтовъ), чѣмъ много- 
семейные (27°/о). Наряду съ этимч. ведущіе хозяйство зна- 
чительно чаще выходили изъ обіцины ( 3 1 % ) ,  чѣмъ неведу- 
щіе его (1 0 % ) .

Въ выходахъ изъ общины, по мнѣнію нашего автора.. 
сыграли пзвѣстную роль онасеніе потерять излишнюю про- 
тивъ разверсточныхъ единицъ землю, а также стремленіе 
поскорѣе закрѣпить за собой „ фактическую “ земельную пло- 
щадь. Съ другой стороны, право выхода изъ общины явля- 
лось цѣннымъ не только крестьянамъ, желавшимъ ликвиди- 
ровать свое хозяйство, но н желавшимъ продолжать его 
веденіе.

Дѣйствительно, данныя анкеты показываютъ, что боль- 
шинство крестьянъ стремилось именно къ послѣднему, укрѣнляя 
землю въ личную собственность. Такъ, изъ 5 .000  дво- 
ровъ, о которыхъ имѣются свѣдѣнія, какъ они распорядились 
со своей землей, 8 0 %  продолжали обрабатывать землю сами, 
1 5 %  сдали ее вх аренду, и только 5°/0 продали свою укрѣплен- 
яую землю всю или частыо.

Въ отношеніи соотвѣтствія земельныхъ долей выходящихъ
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дворовь ихъ семейному составу въ большинствѣ случаевъ 
( 8 0 % )  такое соотвѣтствіе наблюдалоеь. Нѣкоторое значеніе 
нри выходахъ нзъ общины имѣли и устанавливаемые ука- 
зомъ 9 ноября „земельныя премш“ (право выходящаго укрѣ- 
яить за собой землю но фактическому пользованію въ общи- 
нахъ, гдѣ не было передѣловъ болѣе чѣмъ 24 года, без- 
ллатно, а въ остальныхъ— съ неболыпой доплатой). По дан- 
вгымъ анкеты, далѣе, въ способахъ веденія хозяйства въ обіди- 
нахъ „съ выходами“ и въ общинахъ „безъ выходовъ“ раз- 
киды не наблюдалось, но во всѣхъ обществахъ хозяйетва 
находились на крайне низкомъ уровнѣ. Наконецъ, по вре- 
мени производства анкеты выходы изъ общ ш ъ  не измѣнили 
замѣтно характера хозяйства, ни у оставшихся въ общинѣ, 
ни у выіпедшихъ изъ нея, но все же во всѣхъ хозяйствахъ 
отмѣчается тендендія къ улучшенію. Это обстоятельство, пови- 
димому, находилось въ связи съ тѣми сельскохозяйственными 
мѣропріятіями, которыя преднриняты были въ то время глав- 
нымъ управленіемъ землеустройства и земледѣлія. Однако, 
судя по даннымъ анкеты вольно-эвономическаго общества, 
въ первое время веденія хозяйства на новыхъ началахъ ско- 
товодство оказалось больнымъ вопросомъ выходящихъ изъ 
общины.

Интересно по даннымъ той же анкеты то, что яри обсу- 
жденіи указа 9-го ноября на сходахъ отношеніе е ъ  нему 
слагалось въ большинствѣ случаевъ отрицательное (89  по- 
казаній) и очень рѣдко иоложительное (7 показаній). Таково 
было отношеніе къ указу 9 ноября въ Центральномъ Земле- 
дѣльческомъ районѣ. То же отношеніе было и въ Средне- 
Волжскомъ районѣ (75  показаній объ отрицательномъ отно- 
шеніи, 16— о положительномъ). „Мотивировка отрицатель- 
наго отношенія къ новому закону“, говоритъ г. Черпышевъ, 
„была вездѣ почти одинакова *). Община (подъчѣмъ нонималась 
не только передѣльная община, но и простое черезполосное 
трехполье, съ общимъ выгономъ для скота) даетъ возможность 
вое-какъ „ жить “ и малоземельнымъ крестьянамъ. Съ уничто-

*) Стр. 164-ая I  тасти.
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женіемъ общины и разселеніемъ на хутора эта возможность 
уничтожится. Новый законъ выгоденъ не крестьянамъ, а но- 
мѣщикамъ, малоземельному крестьянину нросто невозможно 
существовать безъ о б щ и н ы . Что, однако, деревня но данноиу 
вонросу раскололась на два лагеря,— объ этомъ говѳритъ самъ 
г. Чернышевъ, указывая, что при анкетѣ за обіцину высказался 
91 корреснондентъ, а нротивъ— 67 корреспондентовъ ‘).

Н а почвѣ выходовъ изъ общины и споровъ объ указѣ 
9-го ноября возникли „несогласія“,мѣстами появились вражда 
и споры. Сходы болыпею частью относились отрицательно 
къ выходамъ изъ общины, и это отразилось на пересмотрѣ 
выходовъ: въ большинствѣ случаевъ выходы совершались ябезъ 
согласія обществъ “ .

Нолучая отказы отъ обществъ, желавшіе выйти изъ общины 
обращались къ земскимъ начальникамъ, которые и нроизво- 
дили укрѣпленія своею властью. Въ 41 случаѣ по Центрально- 
.'іемледѣльческому раіону анкета устанавливаетъ непосред- 
ственноо давл(ініо на крестъянъ въ этомъ направленіи Зем- 
скихъ иачальников'і. и, вообще, мѣстпоЙ адмипистраціи. Зем- 
скіе начальники и волостные старшины нолучали, но сло- 
вамъ корреспондентовъ, въ свою очередь, соотвѣтствующія 
внушепія отъ непремѣнныхъ членовъ губернскихъ присутствій.

Но, помимо воздѣйствій власти, было не мало и реаль- 
ныхъ причинъ, заставлявшихъ крестьянъ выходить изъ общины. 
Авторъ указываетъ, что эти причины были различны въ раз- 
личныхъ мѣстностяхъ и у разяыхъ домохозяевъ: наотноше- 
ніе къ указу 9 ноября вліяли размѣръ и качество надѣловъ 
у крестьянъ данной мѣстности, степень развитія переселеній 
и отхода на сторону, вычета земельныхъ цѣнъ и т, д. Вы- 
ходили изъ общины тѣ, у кого, „при нередѣлахъ должна 
убавиться земла“ , выходилн „старики“ , „бѣднякиа , „ одиио- 
к іе“ для „обезнеченія своего будущаго существованія“ , выхо- 
дили вдовы и сироты, „чтобы получить средства къ жизни“ . 
Для выдѣленія же изъ общины возвращались и крестьяне, 
ушедшіе изъ деревни, иногда „давно порвавшіе съ землей*.

х) Тамъ же, стр. 168.
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Однимъ словомъ, выходили всѣ, кому 3 'Ю  было выгодно. 
Тщетяы были указанія общества, что „земли будетъ негдѣ 
взять для молодого люда“ , что „при укрѣпленіяхъ земля дается 
на умершія души“ и т. д.

.Іюбоиытны встрѣчающіяся въ статьяхъ корреспондентовъ 
указанія на то, что богатымъ крестьянамъ йыгодно жить 
именна въ общинѣ. „Чъя ватага скота ходитъ по землямъ?" 
спрашиваетъ одинъ воронежскій корреснондентъ и отвѣчаетъ: 
„многосемейнаго, имѣющаго много скота, и мужика болѣе 
богатаго и средняго “ .

Сторонники укрѣпленій надѣловъ въ личную собствен- 
ность часто высказывались также за „общину", но только 
въ смыслѣ жизни деревнями, съ трехпольнымъ хозяйствомъ 
и общимъ выгономъ. При малоземельѣ и низкбй степени 
умственнаго развитія деревни, они считали это един- 
ственно выгодной формой быта. Однако, какъ вѣрно замѣ- 
чаетъ г. Черпышевъ, въ такой именно обстановкѣ и жили 
крестьяне 'безпередѣльныхъ общинъ. Послѣднимъ, между про- 
чимъ, объясняется и то, что общинники изъ безпередѣльныхъ 
общииъ отнеслись къ указу 9 ноября очень равнодушно.

Снраведливость требуетъ отмѣтить, что въ данныхъ анке- 
тахъ имѣется не мало доводовъ и въ защиту указа 9 ноября. 
Сторонники этого указа среди мѣстнаго населенія находили, 
что „крестьянинъ будетъ на своей землѣ свободнѣетрудиться, 
будетъ удобрять землю, зная, что она вѣчно будетъ его, и не 
будетъ бояться, что при земельномъ нередѣлѣ ею восполь- 
зуется какой-либо дармоѣдъ “. Огрубное и хуторское хозяйство 
считалось во всякомъ случаѣ выгоднѣе, чѣмъ простое чрез- 
яолосное укрѣнленіе надѣла, такъ какъ „порядочному домо- 
хозяипу въ общинѣ невозможно улучшить хозяйство и за- 
вести, нанр., четырехпольную систему, съ травосѣяніемъ“.

Иснользовать участковое владѣніе крестьянинъ можетъ, 
конечно, только измѣнивъ въ корнѣ свое отношеніе къ землѣ: 
„а если крестьяне останутся при старой культурѣ, то вы~ 
годы не предвидится", имѣетъ въ своемъ отвѣтѣ на анкет- 
ный вопросъ корреснондентъ изъ Тульской губерніи и т. д.

В. 8, Дкимовъ.
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I. М. К уд  и ш ѳ р ъ. „Іекціи ио асторіи экономическаго быта За- 
падной ЕвропыЛ Курсъ, чиханный въ Петроградскомъ Универеитѳтѣ.. 
Изданіе 4-ое, переработанное и дополненное. Петроградъ. 1916 г. 
Стр. XII+512. Цѣна 3 р. 25 коп.

Предназначениая, главнымъ образомъ, для университет- 
скнхъ слушателей, работа г. Кулишера имѣетъ знаненіе н для 
болѣе широкаго круга читателей. Особенно полезно позна- 
комиться съ ея содержаніемъ тенерь, когда экономическіе во- 
нросы, подъ вліяніемъ величайнтхъ потрясеній, вызванныхъ 
міровою войною повсемѣстно въ Евронѣ, пріобрѣли крайнюю 
остроту.

Въ наши дни соціальныхъ и политическихъ преобразова- 
ній знакомство съ прошлыми экономическими судьбами Европы 
должно псвысить вдумчивое и сознатедьное отношеніе къ тому. 
что нроизошло и пройсходитъ на наіпихъ глазахъ. Такое зна- 
комство одиііаково обязатедьно и ддя государственпаго и обще- 
ственнаго дѣятеля и для рядового гражданигіа.

Любонытны въ разсматриваемой книгѣ страницы, посвя- 
іценныя исторін возникновенія современнаго аграрнаго строя 
въ западно-европейскихъ государствахъ. Такъ, изъ всѣхъ евро- 
пейскихъ странъ личное освобожденіе крестьянъ ранѣе всего 
совершилось въ Ангдіи, при чемъ земля принадлежа.іа ішъ 
на полномъ правѣ собственности. Въ то же время Ангдія—  
страна, гдѣ обезземеленье крестьянъ произошло раньше, чѣмъ 
гдѣ либо, и, притомъ, въ наиболѣе широкихъ размѣрахъ. Съ 
раздѣломъ общинныхъ земель и разверстаніемъ черезполос- 
ныхъ участковъ въ теченіе X V III столѣтія погибалъ классъ 
мелкнхъ земельныхъ собственниковъ н образовывались крун- 
ныя помѣстья, которыя сдавались въ аренду цѣликомъ или 
частямн обыкновенно крупнымъ арендаторамъ.

Этотъ процессъ вызванъ быдъ въ значительной мѣрѣ стре- 
мденіемъ къ расширенію площади земледѣльческой культуры 
и къ болѣе раціональному хозяйству, что поощрялось ростомъ 
цѣнъ на хлѣбъ и на продукты животноводства.

Тѣ же причины еще сильнѣе сказались впослѣдствіи, въ
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нервыя два десятилѣтія XIX вѣка, когда оаое.теніе чрезвы- 
'іайпо быстро возрастало. Посіѣднее вело къ тому, что сель- 
екое хозяйство не въ состояніи было слѣдовать за нимъ столь 
же ускореннымъ темпомъ, и изъ страиы, вывозившей хлѣбъ, 
Англія уже въ концѣ XIX вѣка превратилась въ страну, 
нуждаюгцуюся въ привозномъ хлѣбѣ.

Такъ какъ обработка новыхъ пустоііорожнихъ земель, 
часто малоплодородныхъ, песчаныхъ, дававшихъ весьма не- 
высокіе урожаи, быда выгодна лишь при высокихъ пошли- 
нахъ на привозной хлѣбъ, то принятъ былъ рядъ мѣръ, чрез- 
вычайно стѣснившихъ привозъ иностраннаго хлѣба. Это не 
могло долго прододжаться. Цѣны, которыя законодатель ечи- 
талъ нормальными и старался удержать, подъ вліяніемъ частыхъ 
неурожаевъ, высокихъ погішшъ и войнъ съ Франціей, сильно 
затруднявшихъ подвозъ хлѣба, росли далыпе, нревосходя всѣ 
ожид§інія и правительства, и землевладѣльцевъ. Дѣйствительно, 
со времени прекращенія войнъ съ Наполёономъ I, съ 1815 
года, начался періодъ низкихъ цѣнъ на хлѣбъ. Паденіе цѣнъ 
па хлѣбъ продолжалось до 1848 года. ГІошлины на хлѣбъ, 
при такихъ условіяхъ, не только не приносили пользы земле- 
владѣльцамъ, но, напротивъ, оказывались для нихъ нрямо 
вреднымн, ибо, разсчитывая на высокія цѣны, они произво- 
дили издержки гораздо болѣе высокія, чѣмъ это было воз- 
можно нри низкихъ цѣнахъ. Фермеры крупныхъ имѣній на- 
ходились въ весьма затруднительномъ положеніи: заключивъ 
договоры на продолжительное время и согласившись на зна- 
чительное увеличеніе арендной платы, они, съ паденіемъ цѣнъ 
на хлѣбъ, не въ силахъ были уплачивать вдвое и втрое уве- 
личенную аренду.

Еіце хуже оказадось ноложеніе мелкихъ зем.іевладѣльцевъ 
(іоменовъ). Обременивъ свои участки долгами въ цѣляхъ ме- 
ліораціи, въ эпоху высокихъ цѣнъ, они при паденіи цѣнъ 
оказались не въ состояніи вносить проценты, сводить концы 
съ концами и принуждены были нродать свои участки.

Это время оказалось и эпохой застоя въ развитіи сельско- 
хозяйственной культуры Англіи. Послѣ 1814 года площадь 
посѣвовъ болѣе не расширяется, огораживанья почти Ярейра-
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щаются, и только съ половины 1820-хъ  годовъ, когда земле- 
владѣльцы уже уснѣди освоиться съ низкимъ уровнемъ цѣнъ 
и нерестали вѣрить въ могущество „хлѣбныхъ законовъ“ ,в ъ  
сельскомъ хозяйствѣ вновь начинаетъ нробуждаться оживленіе.

Отъ „хлѣбныхъ закоповъ“ не менѣе страдалъ н рабочій 
классъ Англіи. Когда хлѣбные занасы удерживались торгов- 
цами, и цѣна вслѣдствіе этого возрастала,— положеніе рабо- 
чихъ становилось безотраднымъ, среди нихъ наступалъ го- 
лодъ; каждый плохой урожай въ Англіи вызывалъ дорого- 
визну. Лишь при существованіи свободнаго привоза иностран- 
наго хлѣба торговля въ состояніи была бы предупредить воз- 
растаніе цѣнъ своевременной доставкой хлѣба съ континента 
Европы, однако подвижная шкала „ хлѣбныхъ закоповъ “ не 
допускала этого. Приходилось ждать, нока не наступятъ до- 
роговизна и голодъ; только тогда пошлина нонижалась, и при- 
возъ хлѣба становился возможнымъ. Оскудѣніе заработковъ 
рабочихъ въ эту эпоху, въ соединеніи съ періодическимъ воз- 
растаніѳмъ цѣігь на хлѣбъ, составлявшій важнѣйшій пред- 
аетъ ихъ нронитанія, еще болѣе ухудшало ихъ ноложеніе.

Почва для борьбы противъ „хлѣбныхъ законовъ“ была, 
такимті образомъ, подготовлена. Вражда къ нимъ особенно 
усилилась съ конца 1830-хъ  годовъ, когда въ рядѣ круп- 
ныхъ фабричныхъ центровъ Англіи (Манчестерѣ, Лондонѣг 
Ливерпулѣ и Глэзго) разразился тяжелый промышленный кри- 
зисъ, и многія тысячи рабочихъ оказались за дверями закры- 
вшихся фабрикъ. Во главѣ движеніи становятся Ричардъ 
Кобденъ и Джонъ Брайтъ. Стремясь къ осуществленію пол- 
ной свободы торговли между Англіей и другимн странами, 
Кобденъ и его послѣдователи ограничились, однако, борьбой 
съ „хлѣбными за к о н а м и . Н а ихъ сторонѣ было сочувствіе 
и фабрикантовъ, которые также были противниками этихъ 
законовъ.

Образовавшаяся „лига противъ хлѣбныхъ законовъ“ (апіі- 
соіп-1а\ѵ-1еа§ие) вскорѣ насчитывала своихъ приверженцевъ 
сотнями тысячъ по всей странѣ, устраивала ыноголюдные ми- 
типги, собирала для борьбы огромные денежные фонды въ 
десятки и сотни тысячъ фунтовъ стерлинговь. Въ 1849 году
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лига добилась своей цѣли: шкала „хлѣбныхъ законовъ“ была 
уничтожена н замѣнена пошлиной въ одинъ шиллингъ, а въ 
1869 году и пошлина въ одинъ шиллингъ была отмѣнена.

Съ отмѣной „хлѣбныхъ законовъ “ и установленіемъ сво- 
боды нривоза хлѣба капиталы стали притекать въ ббльшемъ 
количествѣ и къ сельскому хозяйству Англіи, оплодотворяя 
его одновременно съ открытіями въ области агрономотеской 
химіи,- животноводства, машиностроенія и т. д. Вліяніе ино- 
странной конкуренціи сказалось на томъ, что фермеры стали 
тенерь цридерживаться совершенно иной системы хозяйства, 
а именно: не разсчитывая болѣе на высокія цѣны продук- 
товъ, они старались увеличить доходность посредствомъ со- 
кращенія расходовъ. Таковъ одинъ изъ ноучительныхъ уро- 
ковъ аграрной исторіи Англіи.

Что касается Франціи, то тамъ отмѣна сеньіоріальнаго 
строя была произведена однимъ ударомъ въ эпоху Революціи, 
Съ этого момента крестьяне становились 'полными собствен- 
никами тѣхъ земель, которыя они обрабатывали ранѣе. Въ 
эту эпоху государство располагало земельнымъ фондомъ двоя- 
каго рода— общинными землями и землями, конфискованными 
у церкви и эмигрантовъ. Конвентъ пошелъ навстрѣчу кре- 
стьянамъ и своими декрётамп объ общинныхъ земляхъ со- 
здалъ полное признаніе права собственности за общинами. 
Примѣръ Англіи съ ея развитымъ сельскимъ хозяйствомъ и 
огораживаніями импонировалъ французамъ. Еще въ Законо- 
дательномъ Собраніи сопоставляли картины цвѣтущихъ полей 
частнаго владѣнія съ нечальной картиной общинныхъ земель, 
и было постановлено произвести раздѣлъ всѣхъ общинныхъ 
земель, вромѣ лѣсовъ, при чемъ раздѣлъ признавался обяза- 
тельнымъ. Когда вонросъ о снособахъ и пріемахъ раздѣла 
перешелъ на разрѣшеніе Конвента, послѣдній всталъ на ту 
же точку зрѣнія, постановивъ производить поголовный раз- 
дѣлъ, но— въ случаѣ требованія раздѣла со стороны у 3 на- 
селенія общины.

На практикѣ, однако, декретъ объ этомъ (10  іюня
1793 года) примѣненъ былъ только въ нѣкоторыхъ общи-
нахъ, вызывая при этомъ иассу протестовъ и недораз-

12
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умѣній. Вскорѣ законъ приінлось измѣнить въ виду того со- 
ображенія, что надѣленіе землей всего населепія вызоветъ 
недостатокъ рабочихъ какъ въ промышленности, такъ и въ 
области земледѣлія. Сначала раздѣлы были обставлены раз- 
личными стѣсненіями, а затѣмъ и оконпательно прекращены. 
Равнымъ образомъ и продажа имуществъ, принадлежавшихъ 
деркви и эмигрировавшимъ во время революдіи дворянамъ, 
не имѣла существеннаго знатенія для земельнаго обезнетенія 
крестьянскаго населенія.

Первоначально яредпочтеніе отдавалось нокуцателямъ 
мелкихъ участковъ, и устанавливалась разсрочка уплаты на 
12 лѣтъ (декретъ 1790  г.). Въ томъ же году, однако, съ 
цѣлью ускоренія нродажи, эти благонріятныя для бѣднѣй- 
шихъ классовъ условія были отмѣнены, и предпочтеніе стало 
отдаваться тѣмъ, кто внесетъ всю сумму сразу; введена была 
аукціонная продажа, разсрочка при уплатѣ была сокращена, 
фермы и метеріи должны были продаваться цѣликомъ, и не 
разбиваться на молкіе участки. Вт. результатѣ фермы и ме- 
теріи понали, главнымъ образомъ, въ руіш буржуазіи, прі- 
обрѣтеніе же земли крестьянами было смьно затрудиеио.

Хотя крестьяне также принимали участіе въ покупкѣ 
національныхъ земель, но городская буржуазія пріобрѣла 
гораздо больше, и къ ней именно перешли наиболѣе круп- 
яыя владѣнія церкви и дворянства, правда, не цѣликомъ, 
но лишь частями. Наряду съ состоятельными [кресгьянами, 
покупателями земельныхъ участковъ явились купцы, реме- 
сленники, лица свободныхъ профессій и т. д. Въ концѣ кон- 
цовъ къ земельному фонду, бывшему въ рукахъ крестьянъ 
въ X V III вѣкѣ, въ эпоху революціи прибавилось немного. 
Франція какъ и была раньше страной мелкаго крестьянскаго 
землевладѣнія, такъ и осталась ею и послѢ революціи.

Гораздо медденнѣе совершилась аграрная эволюція въ 
Германіи и, въ частности, въ Пруссіи. Въ нослѣдней отмѣна 
такъ называемой дворовой службы нроведена была дшпь въ 
1807 году. „Для этого, говоритъ г. Кулишеръ, яеобходимо 
было пережить франпузекую революцію и полное уничто- 
женіе монархіи Фридриха Великаго“ .
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Бт. этомъ государетвѣ все время ставились на нервый 
планъ интересы юнкеровъ-помѣщиковъ, ожидая, нока обра- 
зуется обширная армія безземельныхъ батраковъ. Между 
тѣмъ чисдо послѣднихъ увеличивалось вслѣдствіе дальнѣй- 
шаго присоединенія крестьянскихъ участковъ къ помѣстьямъ, 
а этому покровительствовало само законодательство, такъ 
какъ въ 1807 году всякая охрана крестьянскихъ земель 
противъ яВаиегп1е§еп“ была уничтожена.

Извѣстно, что Фридрихъ-Вильгельмъ I  еще въ 1739 году, 
возмущенный поведеніемъ своего родственника, маркграфа 
Шведскаго, издалъ эдиктъ о томъ, „чтобы ни одинъ вас- 
салъ, кто бы онъ ни былъ, начиная отъ маркграфовъ и 
вплоть до самаго низшаго, не смѣлъ прогонять крестьянъ 
съ ихъ дворовъ безъ достаточнаго основанія и безъ неме- 
дленной передачи двора другому крестьянину “. Тѣмъ не менѣе 
дворянство Восточцой Пруссіи отказалось исполнить этотъ 
эдиктъ, указывая на то, что на королевскихъ доменахъ про- 
изводитея такое же сокращеніе крестьянскихъ дворовъ. Та- 
кимъ путемъ дворянству удалось добиться измѣненія выше- 
упомянутаго эдикта въ томъ смыслѣ, что, при отсутствіи 
надлежащихъ крестьянъ для передачи имъ освободившихся 
участковъ, подобная передача не обязательна. Въ результатѣ 
эдиктъ оказался лишеннымъ всякаго реальнаго содержанія.

При такой тактикѣ не удивительно, что еще менѣе шан- 
совъ на реальное осуществленіе имѣли мѣропріятія, которыя, 
не ограничиваясь запрещеніями лишенія крестьянъ земель въ 
будущемъ, имѣли въ виду возвращеніе имъ земель, отнятыхъ 
у нихъ ранѣе и присоединенныхъ къ другимъ крестьянскимъ 
участкамъ или помѣщичьимъ владѣніямъ. Въ Пруссіи же, къ 
востоку отъ Эльбы, согласно закону 1811 года, была осу- 
ществлена и мысль о выкупѣ крестьянскихъ земель не въ 
формѣ платежей, а носредствомъ отдачи части земель помѣ- 
щикамъ. Крестьянамъ приходилось отдавать, если они были 
наслѣдственными держателями, одну треть, а прочимъ— поло- 
вину своего участка землевладѣльцу, и только тогда они пре- 
вращались въ полныхъ собственниковъ, съ отмѣной барщины 
и всякаго рода повинностей натураіьныхъ и денежныхъ.
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Это, вирочемъ, тоже коснулось дадеко не всѣхъ крестьян- 
скихъ дворовъ, такъ какъ декларадія 1816 года иошла на- 
встрѣчу помѣщикамъ и знаяительно сузила число такихъ 
дворовъ. Отмѣна сенъіоріальнаго строя происходила лишь въ 
тѢхъ случаяхъ, согласно деклараціи, когда крестьянинъ имѣлъ 
запряжку, т. е., другими словами, былъ состоятельнымъ. Благо- 
даря этому, число такихъ дворовъ сразу сокращалось на по- 
ловину. Еромѣ того, указанная отмѣна раснространялась 
только на дворы, существовавшіе уже за полстолѣтія до 
изданія закона, т. е. до начала борьбы прусскихъ королей 
съ отнятіемъ земли у крестьянъ. Наконецъ, требовалось и 
заявленіе помѣщика или крестьянина о желаніи той или 
другой стороны измѣнитъ существующія условія.

Все это повело къ тому, что еще 30 лѣтъ снустя часть 
дворовъ осталась въ ирежнемъ состояніи. Процессъ этотъ 
иамедлялся и отчасти аннулировался также тѣмъ, что, вслѣд- 
ствіе допущенія свободнаго обращенія недвижимостей, иомѣ- 
іцики имѣли полную возможность вступать съ крестьянами 
въ соглашенія и пріобрѣтать у нихъ ту самую землю, ко- 
торая должна была стать собствепностыо крестьянина. Не 
мало крестьянъ нревратилось, благодаря этому, въ безземель- 
ныхъ батраковъ. Наряду съ этимъ, часть крестъянъ, дворы 
которыхъ не удовлетворяли требованіямъ деклараціи 1816 года, 
превращены была въ простыхъ арендаторовъ, съ которыми 
заключался договоръ на опредѣленный срокъ.

Только въ 1850 году регулированіе земельныхъ отно- 
шеній было распространено на всѣ крестьянскія держанія, 
но и тогда— лишь поскольку на нихъ сохранились верхов- 
ныя нрава помѣщиковъ. Такимъ образомъ въ сравнительно 
счастливомъ положеніи оказались только крестьяне, которые 
прожили подъ сеныоріальнымъ режимомъ до этого времени. 
Превратившіеся же ранѣе въ свободныхъ арендаторовъ не 
могли предъявить требованія на полученіе земли въ соб- 
ственность. Слѣдовательно, и этотъ законъ имѣлъ ішаченіе 
только для небольшой группы крестьянъ, остававшихся еще 
въ феодаіьной зависимости,

Эта земельная политика повела къ тому, что количество
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земель, накопившихся въ рукахъ иомѣщиковъ, въ первой 
половинѣ XIX вѣка еще болѣе возросло, и Пруссія къ вос- 
току отъ Элъбы, бывшая и до того страной крупнаго по- 
мѣстнаго владѣнія, стала ею тенерь еще въ большей степени.

Что касается отношенія земельной политики къ общиннымъ 
землямъ, то здѣсь г. Кулишеръ отмѣчаетъ рѣзкое различіе 
между западной и восточной Германіей. Въ западной и осо- 
бенно юго-занадной Германін господствуютъ тенденціи, благо- 
нріятныя сохраненію общинныхъ земель, и въ сѣверной Гер- 
маніи и особенно въ Пруссіи эти тенденціи въ разсматри- 
ваемое время направлены къ исчезновенію общинныхъ земель, 
къ превращенію ихъ въ частную собственность. Хотя раз- 
верстаніе чрезполосныхъ земель и раздѣлъ общинныхъ угодій, 
наряду съ отмѣной вотчиннаго строя и освобожденіемъ кресть- 
янъ, споспѣшествовали подъему крестьянскаго хозяйства 
и расширили площадь сельскохозяйственной культуры, но 
одновременно съ этимъ происходило опустошеніе лѣсовъ, и 
общинныя торфяныя болота раздѣлены были на части, при 
чемъ на нихъ велось хищническое хозяйство.

Ещ е печальнѣе отразились законы о раздѣлѣ общииныхъ 
земель и прекращеніи полевыхъ и лѣсныхъ сервитутовъ на 
соціалыіо-аграрныхъ отношеніяхъ. Между тѣмъ, какъ прежде 
въ пользованіи общинными землями и въ пастьбѣ на поляхъ 
и лѣсахъ участвовали всѣ проживавшіе въ общинѣ, даже 
безземельные и не имѣвшіе своего двора, теперь— одни вза- 
мѣнъ права нользованія не нолучили ничего, неимѣли выгона и 
не могли, вслѣдствіе этого, держать скота, а другіе— получили 
небольшіе участки, не возмѣщавшіе имъ потери пользованія 
общимъ пастбищемъ и лѣсами, и имъ приходилось продавать 
землю и уходить въ города. Все это сыграло существенную 
роль въ революціонныхъ движеніяхъ 1848 года.

Таковы интересные эпизоды исторіи въ области западно- 
евронейскихъ аграрныхъ правоотношеній до половины прош- 
лаго столѣтія, которыхъ касается г. Кулипіеръ въ своей 
обстоятельной работѣ. Не менѣе любопытны, и другіе отдѣлы ея.

Въ общемъ, авторъ придерживается взглядовъ и методовъ 
Бюхера, трудъ котораго о возникновеніи народнаго хозяй-
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ства былъ въ свое время переведенъ на русскій языкъ подъ 
его редакдіей, Однако у Бюхера неріодъ, обнимающій XIX вѣкъ, 
не былъ выдѣленъ въ качествѣ самостоятельной энохи хозяй- 
ственной жизни, а включенъ въ періодъ народнаго хозяйства, 
начинающійся съ XVI вѣка. Нашъ авторъ, въ отличіе отъ 
Карла Маркса, называющаго эпоху съ конда X V III столѣ- 
тія періодомъ развитаго капитализма или капиталиститескаго 
накоиленія, нризнаетъ болѣе дѣлесообразнымъ присвоить ему 
названіе періода международнаго или мірового хозяйства. Подъ 
»тимъ именно названіемъ, впрочемъ, вышла еще въ 1910 году 
книга проф. А. А. Исаева, посвященная характеристикѣ хо- 
зяйственной жизни въ XIX вѣкѣ и до нашихъ дней.

Въ этотъ періодъ международные пути и средства сообщенія 
(желѣзныя дороги, заокеанскія пароходства и телеграфъ) со- 
единяютъ между собою уже не отдѣльныя части какой-либо 
страны, а дѣлыя государства и части свѣта. Для мірового 
же рынка работаетъ и нромышленность, откуда вытекаютъ 
сущность и форма иромышленности, основанной на налично- 
сти обширнаго рабочаго класса. Длл него же работаютъ какъ 
сельское хозяйство, вседѣло зависяіцее отъ условій междуна- 
роднаго производства и быта, такъ и торговля, сближающая 
народы между собою, несмотря на возстановленіе съ конда 
XIX вѣка протекдіонной системы. „ Со времени франдузской 
революдіи “ , говоритъ г. Кулишеръ, „исчезаютъ тѣ институты, 
которые стѣсняли развитіе хозяйственной жизни: въ области 
сельскаго хозяйства-—сеньіоріальный строй, чрезполосность 
участковъ и полевые сервитуты; въ промышленности— исключи- 
тельныя привилегіи, деховая система и регламентадія произ- 
водства и сбыта; въ торговлѣ— запрещенія привоза и вывоза, 
монополіи отдѣльныхъ комнаній и ограниченія иностраннаго 
судоходства. Постепенная отмѣна всѣхъ этихъ стѣсненій дѣ- 
лаетъ возможнымъ образованіе мірового рынка и мірового 
хозяйства— международной торговли, крупной промышлен- 
ности, раціональнаго сельскаго хозяйства. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
унитгоженіе этихъ ограниченій создаетъ свободу личности, 
создаетъ экономическую свободу въ ея различныхъ формахъ—  
свободу нроизводства и сбыта, свободу торговли, свободу до-
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говора, свободу передвиженія и нзбранія заняхій. Это уста- 
новленіе свободъ нмѣло огромное значеніе; въ настоящее 
время даже трудно правніьно оцѣннть его. Но все же даль- 
нѣйшаго шага сдѣлано не было— на мѣстѣ стараго порядка 
не было создано новаго; все свелось къ уничтоженію преж- 
нихъ стѣснительныхъ для народнаго хозяйства ннститутовъ. 
Вылъ провозглашенъ индивидуализмъ— отрицаніе всякихъ ор- 
ганизацій, всякихъ союзовъ, всякаго единенія лицъ одной и 
той же профессіи, одного и того же класса, для совмѣстныхъ 
дѣйствій, для защиты общихъ интересовъ“ .

Этой эпохѣ г. Кулишеръ противополагаетъ эпоху съ 
конца XIX столѣтія, когда міровое хозяйство сохраняется и 
развивается по прежнему, но на образовавшемся отъ разру- 
шеннаго зданія прежнихъ ограниченій пустомъ мѣстѣ воз- 
двнгается новое, въ видѣ синдикатовъ и трестовъ, профессіо- 
нальныхъ союзовъ и союзовъ предпринимателей, акціонерныхъ 
компаній и кооперативовъ, палатъ соглашенія, союзовъ ре- 
месленниковъ и т. д. Новѣйшую эпоху, въ отличіе отъ преж- 
ней индивидуалистической, авторь предлагаетъ назвать эпо- 
хой союзовъ или, вѣрнѣе, по примѣру проф. Зомбарта, эпохой 
соціальной.

Въ заключеніе упомянемъ о не лишенныхъ интереса зло- 
бодневности сообщаемыхъ въ разсматриваемой внигѣ евѣ- 
дѣніяхъ изъ исторіи денежнаго обращенія, относящихся къ 
концу ХѴІН и начала XIX вѣковъ (эпохѣ революціи и наполе- 
оновыхъ войнъ). Характерной чертой этого времени являются 
грандіозные эксперименты съ государственными бумажными 
деньгами, какъ новымъ источникомъ государственныхъ доходовъ, 
замѣнившимъ прежнюю чеканку полновѣсной монеты. Бумажныя 
деньги, выпущенныя правительствами, признаны были неразмѣн- 
ными, вслѣдствіе чего создалась возможность выпускать ихъ въ 
громадныхъ количествахъ. Это обстоятельство и повело къ бы- 
строму паденію ихъ цѣнности. Въ наиболыпихъ размѣрахъ опе- 
раціи этого рода произведены были во Франціи, гдѣ за четыре 
года съ 1789  года выпущено было ассигнацій иа 4 милліарда 
франковъ. Къ 1798  году курсъ ихъ понизился до 22 про- 
центовъ нарицательной стоимости. Послѣ краткаго періода
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иодъема курсъ ихъ виовв сталъ сгремитеіьно падать, и къ 
тому времени, когда было выпущено ассигнацій на 3, 3 мил- 
ліарда франковъ, франкъ равнялся 10 сантимамъ. Несмотря 
на это, выпускъ ассигнацій не прекращался и въ теченіе по- 
лутора года, именно съ 1 апрѣля 1795  года по 1 сентября 
.1796 года, достигъ новой суммы въ 37 милліардовъ франковъ. 
Эти выпущенныя на баснословную для того времени сумму 
ассигнаціи потеряли уже всякую цѣну, понизившись до V» 
ироцента нарицательной стоимости, другими словами, стоимость 
франка равнялась */* сантима! Такіе же финансовые опыты 
произведены были въ Австріи, Россіи и даже Англіи, поло- 
женіе которой было болѣе крѣпкимъ въ экономическомъ от- 
ноіпеніи, и вездѣ съ почти однороднымъ результатомъ. Напр., 
въ Австріи уже въ 1810 году ассигнаціи упали до 10 проц. 
нарицательной стоимости, въ результатѣ чего тамъ пришлось 
прибѣгнутъ къ девальваціи, а именно принимать ассигнаціи 
за 20 процентовъ ихъ нарицательной стоимости. Наимень- 
шее падеиіе курса паблюдадось въ Англіи, гдѣ выпуіцены 
были не государственныя бумажныя деньги, а банкноты, опи- 
равшіяся на частный кредитъ акціонерной компаніи Англійскаго 
банка и служившія нуждамъ не только государства, но и тор- 
говли и промышленности.

В. В. А— В-Ь.

Д-ръ Г и б б о н с ъ .  „Послѣднія избіенія въ Арменіи".

Н а  книжномъ рынкѣ появилось новое издайге брошюры 
извѣстнаго знатока восточнаго вопроса, д-ра философіи Гиб- 
бонса,— „Послѣднія избіенія въ Арменіи“ .

Брошюра эта —  обвинительный актъ не только про- 
тивъ Блистательной Порты, которая въ сущности всегда была 
слѣпымъ орудіемъ въ рукахъ сильныхъ государствъ, но 
и противъ имперіалюушческаго правительства Гермапіи, не 
остановившейся, ради германизаціи Малой Азіи, передъ 
адскимъ замысломъ искоренепія многострадальнаго армянскаго 
народа.

й  дѣйствительно, въ послѣднихъ избіеніяхъ армянъ, из-
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вѣстныхъ подъ названіемъ турецкихъ звѣрствъ, иемалую, 
если не первостепенную, роль сыграла Германія.

Когда началась бомбардировка Дарданеллъ, смертный при- 
говоръ Арменія былъ вынесеяъ.

Въ иервые шесть мѣсяцевъ этой кошмарной іііровой 
войны, но разработанному германсішмъ иравительствомъ плану, 
Овдо иырѣзано около милліона ни въ чемъ неповинныхъ армянъ. 
ІІравда, отъ нѣкоторыхъ государствъ стараго и новаго свѣта 
иоелѣдовали иротесты противъ вровавыхъ событій въ Малой 
Л ііи, но всѣ эти протесты не имѣли усиѣха. Посолъ Бернс- 
торфъ въ Вашингтонѣ въ первое время отрица.іъ фактъ из- 
біенія армянъ, но послѣ, Подъ воздѣйствіемъ прессы и обще- 
ственнаго мнѣнія, нодтвердилъ .всѣ турецвіе ужасы и объ- 
яенидъ ихъ, какъ законный актъ реирессій иротивъ возста- 
вшаго народа. Конечно, о возстаніи обездоленной и соѵкжел- 
ной до тла Арменіи и рѣии не могло быть, и эта ложь по- 
служила той сЬломинкой, ухватившись за которую, Берн- 
сторфъ хотѣлъ сдастн въ глазахъ общественнаго мнѣнія ста- 
раго и новаго свѣта Турцію, а вмѣстѣ съ ней ея вдохповиг 
тельниц/— Германію.

Но эта попытва оказ еь тщетной...
Тутъ возникаетъ воп{ е. ,  изъ какихъ соображеній Гер- 

маніи нонадобились милліонныя жертвы беззащитнаго народа?
1. Историтески опровергнуто, будто магометане съ хри- 

с.тіаиами не могѵтъ жить въ мирномъ сосѣдствѣ. Доказа- 
тельствомъ этого служитъ фактъ миоговѣкового мирнаго со- 
жительства армянъ и турокъ въ Малой Азіи. Избіенія ар- 
млнъ—явленіе лишь послѣднихъ временъ.

2 . Обращаясь къ иолититеской сторонѣ вопроса, слѣдуетъ 
зам ѣттъ, что обездоленная Арменія не могла, въ особенност.і 
въ послѣдніѳ годы, угрожать самостоятельностн Турецкой 
Имиеріи. Впрочемъ, и сами турки вмѣстѣ съ нѣмцами этому 
вопросу не придавали особеппаго зпатепія.

3. Что касается экономическихъ отношеній армянъ и 
турокъ, нулшо отмѣтить, что армяпе— народъ иоредовой съ 
болыпими коммертескими снособпостями.

. Сохраненіе армянскаго народа“— говоритъ д-ръ Гиббонсъ
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въ указанной брожюрѣ— „является абсолютной необходимо- 
стью для благосостоянія и нроцвѣтанія Оттоманской ІТмнеріи ~.

Торгово-промыиыенное значеліе Арменіи выходитъ дадеко 
за предѣлы Малой Азіи.

Армяне развитой промышленностью мѣніаютъ германпза- 
и,ін Анатоліи, что немало тревожитъ нмперіалистическую Гер- 
манію. Еогда Вильгельмъ I I  братался съ Абдулъ-Гамидомъ 
послѣ избіенія армянъ въ 1895 году, онъ нмѣлъ въ виду. 
конечно, не только Багдадскую желѣзную дорогу, но и эко- 
номическое засиліе Турецкой Имперіи, чемѵ такъ мѣшали 
армяне.

„Армянская рѣзня“ —  говоритъ въ той же брошюрѣ 
д-ръ Гиббонсъ— „служитъ яркой иллюстрадіей къ старой 
сказвѣ, въ которой глѵпецъ убилъ курицу, несшѵю ему золо- 
тыя яйда“ .

Съ точки зрѣнія экономической, турки безусловно заин- 
тересоваиы въ сохраненіп армянскаго населенія, и, если. 
тѣмъ не менѣе, разыграінсь кошмарныя событія армянской 
рѣзни, то въ этомъ внна падаетъ не только на Турцію, но 
н на Германію, какъ на идейную вдохновительницу.

Въ названной брошюрѣ д-ръ Гиббонсъ приходитъ къ за- 
ключенію, что Германія, въ цѣляхъ экономическаго засилія 
Тѵрціи, какъ колоніи для своей промышленности, была не 
только заинтересована въ искорененіи армянъ изъ Малой 
Азіи, но сама руководила этимъ искорененііемъ подъ кон- 
тролемъ своего посла въ Еоцстантинополѣ— бар. Вагенгейма.

Арівенак-ъ Онанянъ.

Ф
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