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Првднш мв бо второіу изданію.
Вьшуская въ свѣтъ первое жзданіе книги „Грановскій и 

его время“ , авторъ говорилъ, между прочимъ:
„Имя московскаго профессора сороковыхъ годовъ, Тимоѳея 

Николаевича Грановскаго, принадлежитъ въ русскомъ обще- 
ствѣ къ числу именъ самыхъ общеизвѣстныхъ, дроизносимыхъ 
съ невольнымъ почтеніемъ, и называется неизмѣнно однимъ 
изъ первыхъ, какъ только рѣчь заходитъ о сороковыхъ го- 
дахъ.

„Третъе изданіе сочиненій Грановскаго, вышедшее въ 
1892  г .,  весьма запоздало послѣ первыхъ двухъ (1 8 5 6  и 
1866 гг .) .  Съ появленіемъ его и благодаря тому, что печать 
въ свое время отмѣтила нѣсколько годовщинъ событій жизни 
Грановскаго, интересъ къ личности этого дѣятеля замѣтно 
оживился.

,,Первая подробная біографія Грановскаго, составленная 
А. В. Станкевичемъ, напечатана въ 1 8 6 9  г. ІІри  всѣхъ до- 
стоинствахъ этой книги, написанной очень тепло и дѣнной, 
какъ собраніе писемъ Грановскаго, она во многомъ должна 
быть дополнена, особенно ^то касается отношеній Грановскаго 
къ условіямъ и теченіямъ тогдашней общественной жизни. 
Только, возсоздавъ совокупность внѣшнихъ условій и теченій 
эгюхи, и возможно выяснить историческія ^заслуги всякаго 
дѣятеля въ желательной полнотѣ. Сводя воеднно разрозненныя 
старыя и новыя свѣдѣнія о Грановскомъ и лицахъ, такъ или 
иначе съ нимъ соприкасавш ихся, авторъ и пытался въ пред- 
лагаемой книгѣ подвести болѣе или менѣе полный итогъ дѣя- 
тельности и времени Грановскаго.

„Авторъ старался избѣжать излишне панегиристическаго 
тона и исключительнаго превознесенія „гуманности" Граиов-
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скаго, этой весіма расплывчатой и неопредѣленной черты... 
Тѣмъ не менѣе въ общемъ автору чузкдо было то „иозорное 
н  недостойное мст&рика безарнстрастіе, въ которомъ видно 
только отсутствіе участія къ предмету разсказа" (Грановскій, 
Сочиненія, т. I, стр. 27).

„Да и нельзя, говоря о сороковыхъ годахъ, не становиться 
на ту или другую сторону. Дѣят('Льность Грановскаго и ие- 
многочисленнаго круга его единомыщленниковъ —  весьма не- 
давній день въ исторіи русскаго общественнаго развитія. Всѣ, 
кто вникалъ въ это наиіе , ■ и задумывался надъ на-
стоящимъ, такъ или > ь, что во многомъ очень
и очень сущестпенкомъ мы ушли от'і> сороковыхъ годовъ пока 
недалеко. „Нас'і> отдѣляет'і> огь литоратурныхъ школъ соро- 
ковых'і> годовъ,—  , н аир ., нзвѣстный историкъ, —
цѣлыіі іі<‘і>іодь  ношіго развитіи, і і ъ  которомъ совершилось 
много важныхъ событій, оС , хъ п литературныхъ; те-
иерь привыкли опиі^ывас^мое нами время давиимъ
прошлымъ, которое мы далеко онередили, по, какъ ни важны 
многія изъ совершившихся иеремѣнъ, іи, сущносхи наше 
время, по своёму содіфжанію, еще не такъ далеко ушло отъ 
этого давнягопрошедшаго и неиспс "хъкадачъ, которыя
это прошедшее ставило нашему < '  , у разв и т ію и л и -
тературѣ. Не будемъ говорить о тѣхгі» понятіяхъ гражданской 
жизни, которыя были уже прочно усвооны лучшими людьми 
той эпохи и которыя до сихъ поръ ие были признаны на- 
шимъ временемъ и не нолучили мѣста і»ь учрежденіяхъ. Во- 
иросъ образованія,— хотя самимъ обществомъ было положено 
не мало прекрасныхъ намѣреній и дѣйстіштельнаго труда для 
его разъясненія,— все еще находится въ самыхъ нёблагонріят- 
ныхъ условіяхъ. Въ умахъ и нравахъ общества, и въ самыхъ 
учрежденіяхъ, не суіцествуетъ то нонятіе, безъ котораго не- 
мыслимы серьезные успѣхи въ обравованіи, — понятіе о сво- 
бодѣ научнаго изслѣдованія. Положеніе науки, нравда, съ тѣхъ 
поръ нѣсколько улучншлось, но сущность его осталась та же. 
ііакъ тогда, наука все еще иаходится иодъ недовѣрчивымъ 
надзоромъ; ея отрасли все еще дѣлятся на полезныя и вред- 
ныя, желательныя и нежелательныя; нѣкоторыя все еще не 
имѣютъ мѣста въ русской литературѣ и на русскомъ языкѣ.
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Такимъ обрааомъ, оуіцоствоваиіе иащей науки до сихъ норъ 
случайно іі нѳпрочію, и она иродолжаетъ оставаться въ вас- 
сальнрм'1. отмоіікміін къ европейской образованности, которое 
оста за нами реиутацію умствеинаго несовершениолѣтія,
и, къ соясалѣнію, не безъ основанія: отсутствіе возможностн 
свободнаго иаслѣдованія поневолѣ дѣлаетъ бѣдной нашу на- 
учную литоратуру и, ставя цѣлую нашу образованность въ 
нодчиненіо еироцейской, отражается ущербомъ для самаго 
націоиальнаго достоинства“ . (А . И нпинъ. „Характеристики 
литературныхъ мнѣній". Спб. 1890 , стр. 6 17).

„ Нъ предлагаемой киигѣ автору приходилось неоднократно 
останавливаться, какъ ва  характерномъ признакѣ цѣлой эпохи, 
на міровоззрѣніп, доселѣ жнвучемъ и такъ долго и нетерпимо 
тробовавшемъ нолнаго нашего отчужденія отъ разлагающа- 
гося-де, какъ яшвой трупъ, Запада. Съ другой стороны, пред- 
метъ книги— жизнь и дѣятельность человѣка, который былъ 
иредставителемъ такъ называемаго „западническаго" міровоз- 
зрѣнія. Оно подвергалось разнообразнѣйшнмъ занодозрѣва- 
ніямъ, обвиненіямъ и клеветѣ; отвѣтомъ должна служнть вся 
книга“ .

Первое изданіе ея было встрѣчено весьма сочувственными 
отзывами. Для второго аіггоръ ио мѣрѣ возможности восполъ- 
зовался, какъ указаніями критики, такъ и нѣкоторыми новыми 
матеріалами, оиубликованнымн по выходѣ въгсвѣтъ перваго 
изданія, не внося, однако, существенныхъ измѣненій ни въ 
планъ изданія, ни въ освѣщеніе предмета.
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Изъ „Медвѣжьей охоты“ Н. Некрасова.

( В М Ѣ С Т О  В В Е Д Е Н І Я ) .

. . . Но забылъ,
Я  думаю, ты истиіш ы хъ свѣтилъ ,
Отмѣтившихъ то врѳмя роколоо:
Б ѣ л и н ск ій  яш л'1. тогда, Грішовскій, Гоголь ж и лъ , 
Е щ с иайдется славиы хъ двоо-трое—
У них'ь тогда училось всо ж ивое...
Б ѣ ли нск ій  былъ особѳнно любимъ...
Молясь твоей миогострадальиой тѣни,
Учитоль! иѳредъ имонемъ твоим'.ь 
Повволь смиренно ирсклониті) колѣни!

Граиовскаго я  'ічшо близко зв ал ъ .. .  
Великій ум’і>! счастливая ирирода!
Но говорилі, оиъ лучш е, ч ѣ м ъ  иисалъ.

П ередъ рядами многихъ иоколѣній
Прош елъ твой свѣтлый образъ; чисты хъ впечатлѣній
И добрыхъ знаній много с ѣ я л ъ  ты,
Д ругъ  Истины, Добра и  Красоты!
Пытливъ ты былъ: искусство и природа,
Наука, ж изнь— ты все  познать ж ел ал ъ ,
И в ъ  новомъ творчествѣ ты силы  почерпалъ,
И в ъ  геніи  угасиіаго народа...
И всѣ м ъ  дѣлиться съ нами ты хотѣлъ!
Не диво, что тебя мы горячо любили:
Терпимость и  любовь тобой руководили.
Ты настоящ ее оплакивать умѣлъ 
И брата узнавалъ в ъ  рабѣ иноплеменномъ,
Отъ насъ  вѣками отдаленномъ!
Готовилъ родинѣ ты честны хъ сыновей,
П ровидя лучъ  зари за непроглядной  далью.
Какъ ты любилъ ее! К акъ  ты скорбѣлъ о ней!
К акъ рано умеръ ты, терзаемый печалью!
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К огда надъ  бѣдной русскою землей 
З ар я  надеж ды  медленно всходила,
Созрѣлъ недугъ , посѣянный тоской, 
Которая всю ж изнь тебя круш и ла ...
Д а, славной смертью, смертью роковой 
Грановскій  ум еръ ...  Кто не и здѣ вался  
Надъ „безпредметною" тоской?
Но глупы й смѣхъ къ  чему не придирался!

Не понимаемъ мы глубокихъ мукъ,
Которыми болитъ душ а иная,
Внимая в ъ  ж изни  вѣчно-лож ны й звукъ  
И в ъ  праздности невольной изнывая;
Не понимаемъ мы— и гд ѣ  ж е  намъ понять?— 
Что бѣлый свѣтъ  -кончается не нами,
Что можно личнымъ горемъ не страдать 

й  плакать честны мя слезами.
Что туча каж дая, грозящ ая бѣдой,
Н ависш ая надъ  жизнію народной,

С лѣ дъ  оставляетъ роковой 
Въ д у ш ѣ  живой и благородной!

Д а, были личности!.. Не пропадетъ народъ, 
Обрѣтшій ихъ  во времена крутыя! 

М удреными путями Б о гъ  ведетъ  
Тебя, многострадальная Россія! 

Попробуй, усомнись в ъ  твоихъ богатыряхъ 
Доисторическаго вѣка,

К огда и  в ъ  наш и дни  вы носятъ на  п лечахъ  
Все поколѣнье два-три человѣка!

1867 г.

Памяти Грановскаго.

(Изъ СТИІОТВОРЕНІЯ, ПРОЧИТАННАГО НА МОГШГВ ГРАНОВСКАГО 4 ОКТЯБРЯ 
1895 г .  о т у д е н т о м ъ  К о в а л е в с к и м ъ ) .

Минуло сорокъ долгихъ лѣтъ ,
К акъ  ты уш елъ  отъ насъ  навѣки,
Но о великомъ человѣ кѣ 
Ж и д етъ  преданье ... Многихъ н ѣ тъ  
Твоихъ друзей , но много новыхъ 
Ты воспиталъ друзей себѣ,



К акъ ты, я а  подвигь  твой готовыхъ, 
К акъ  ты, муж аю щ ихъ въ  борьбѣ.
И если  мы тебя не з н а л и ,—
Ты слиш комъ рано кончилъ ж и ть ,— 
Твои друзья в ъ  часы  почали 
Унили насъ тебя любить.
На утрѣ новой русской жпаіш 
Ты кончилъ свой тернистий  нуть,
И не усп ѣлъ  ты отдохнуті.
Въ своей избавдсниой отчизиѣ. 
П ечальныхі, днѳй хь  іниттъ 
Совпаль съ зарей оовобождонья,
И лучш ій  іі'і» м ір ѣ д р у г ь  п братъ—
Ты кончилъ жіішіь оъ і ш і щ о м ъ  гонѳнья; 
И ж елч ь  п горочь дум.'і» своихъ 
Ты за собой упось в ь  м< ,
И МЫСЛЬ О и о л ь з ѣ  ОЯОВІ» ТВОЙХ'І.
Тобѣ коіщ а но облогчила...
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Д ѣ т е т в о  и  ю н о е т ь ;  г о д ы  у ч е н ь я .

Тимоѳей Николаевичъ Грановскій родился въ Орлѣ 9-го марта 
1813  г. Біографъ его * сообіцаетъ въ подробности свѣдѣнія 
о ближайшихъ родственникахъ его. Мы узнаемъ, что дѣдъ 
Грановскаго былъ человѣкъ характера рѣшительнаго и суро- 
ваго; собственнымъ трудомъ выбившись изъ бѣдности, онъ 
увозомъ женился на дочери своего начальника и, идя въ гору, 
оставилъ отцу Грановскаго имѣніе Погорѣлецъ въ 25 верстахъ 
отъ Орла. Старикъ кончнлъ сумасшествіемъ, которое приняло 
очень своеобразную окраску: такъ, онъ написалъ оченьдѣльныи 
проектъ судебной реформы, пересыиавъ его совѣтами такого-то 
секретаря высѣчь, такого-то сослать и т. д. Отецъ будущаго 
профессора, совѣтникъ соляного уиравленія, Николай Тимо- 
ѳеевичъ Грановскій, какъ и дѣдъ, былъ человѣкъ по своему 
не глупый, но въ противоположность дѣду— совершенно без- 
характерный и безпечный и къ тому же игрокъ. Мать Т. Н. 
Грановскаго, дочь богатаго малороссійскаго помѣщика Чер- 
ныш а, Анна Василъевна была мало образована; да въ то время 
образованныхъ жешцшіъ со свѣчой было ноискать въ средѣ 
провинціальнаго дворянства. Во всякомъ случаѣ ея природный 
умъ, живой общительный характеръ, горячее любящее еердце, 
ю іѣли рѣшительное вліяніе на вёсь складъ характера ея стар- 
шаго сына Тимоѳея, какъ самъ онъ впослѣдствіи ирнзнавалъ 
это. Еромѣ него въ семьѣ было двѣ дочери и двое сыновей, 
одинъ изъ которыхъ умеръ еще въ дѣтствѣ.

* Т. Н. Грановскій и ѳго пѳрѳписка. Т. I. Біографичѳскій очѳркѣ А. 
Станкевігаа. Изд. второе. Т. П. Пѳрѳписка Т. Н. Грановскаго. Значитѳпь- 
ная часть перешіски— на фраицузскомъ языкѣ; при цитатахъ мы, ограни- 
чиваѳмся перѳводомъ. Отрывки пзъ- писѳмъ Грановскаго, источникъ кото- 
рыхъ особо нѳ указанъ, цитированы по біографіи, составленной А. Стан- 
кевичѳмъ.
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і нѣкоторыхъ чертъ Грановскаго ищутъ и въ 
южномъ его происхожденш: „сынъ свѣтлаго и вмѣстѣ съ тѣмъ 
аадумчиваго русскаго юга, онъ какъ будто заимствовалъ отъ 
тамошней нрироды богатство поэтическихъ тоновъ своего ду- 

настроенія, мягкую ровность характера и ту про- 
зрачную дымку легкой грусти, которая окутывала его даже 
въ лучшіе минуты его жизни“ *.

Воспитаніе Т . Н. шло кое-какъ. Н а  шестомъ году онъ по- 
налъ вмѣстѣ съ больнымъ дѣдомъ, баловавшимъ его, на Кав- 
казъ и , какъ само собою разумѣется, вывезъ оттуда ребяче- 
скія мечты о военной службѣ. Среди крѣностной прислуги и 
дѣтей дворовыхъ мальчику пришлось расти, къ счастью, не 
слишкомъ долго. Ученье свое онъ началъ у разныхъ учителей 
изъ иностранцевъ, оставшихся въ Россіи послѣ 18 1 2  г. То 
было буквально то ученіе, о которомъ Пушкинъ говорилъ въ 
„О нѣгииѣ":

Мы всѣ учились нонѳмногу 
Чѳму-нибудь и какъ-нибудь,. .

Умѣнье говорить и писать по французски и знакомство съ 
англійскимъ языкомъ, да охота къ чтенію, которое шло безъ 
всякаго толку— что ни подвернется иодъ руку,— вотъ и все, 
что Грановскій вынесъ изъ домашняго обученія.

Н а  1 3 -мъ году онъ былъ отданъ въ московскій пансіонъ 
К истера, но даже по нѣмецки не выучился, несмотря на двух- 
лѣтнее пребываніе здѣсь и свои снособности. Оно и не уди- 
вительно. По разсказу одного товарища Грановскаго по этой 
школѣ **, нансіонъ для благородныхъ дѣтей мужескаго пола 
коллежскаго совѣтника доктора Федора Кистера оказывается 
учебнымъ заведеніемъ достоинства весьма сомнительнаго. Напр., 
исторію русскую и всемірную и географію преподавалъ про- 
фессоръ московскаго университета Н . А . Бекетовъ, но чго 
это было за преподаваніе?! Профессоръ (университеты вообще 
были въ страшномъ упадкѣ въ первое десятилѣтіе николаев- 
ской эиохи) неиремѣнно опаздывалъ на урокъ, затѣмъ разспра- 
шивалъ сына частнаго пристава обо всѣхъ городскихъ ироисше- 
ствіяхъ и, только удовлетворивъ своему любоиытству, прн-

* В, Мякотинъ, Изъ исторіи русскаго общѳства. Спб. 1902. Стр. 307.
** „Русская Старипа“, 1877 г. Воспоминанія В. Селиванова.

^
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нимался за урокъ. Возгласомъ: „шестеро изъ бочки!“— оиъ 
вызывалъ завѣдомыхъ отъявлеяныхъ лѣнтяевъ, заданалъ имъ 
вопросы, глядя въ книжку, и ставилъ на колѣни у своей ка- 
ѳедры. Затѣмъ, съ хохотомъ— дергая ихъ за волосы и колотя 
по головамъ указкой, вызывалъ все новыхъ лѣнтяевъ и раз- 
ставлялъ ихъ тутъ же. Въ такихъ занятіяхъ проходилъ урокъ, 
нослѣ чего Бекетовъ посылалъ неизмѣнно кого-нибудь изъ уче- 
никовъ къ Кистеру за двугривеннымъ на извощика и, задавъ 
урокъ, т .-е . отворотивъ не глядя полъ-книги, уходилъ напут- 
ствуемый единогласнымъ: „прощайте, господинъ профессоръ!“ 
Понятно, что можно было вынести нри такой системѣ пре- 
подаванія исторіи. Внрочемъ, ученики читали Карамзина. Въ 
томъ же родѣ были и другіе учителя.

Единственнымъ живымъ человѣкомъ былъ здѣсь учитель 
русской словесности Петръ Федоровичъ Калайдовичъ, читав- 
шій ученикамъ стихотворенія русскихъ поэтовъ, классиковъ и 
романтиковъ, вражда которыхъ занимала въ это время въ об- 
ществѣ интересовавшихся литературой. „И зъ к л асса  Калайдо- 
вича,— передаетъ тотъ же товарищъ Грановскаго— хотя мы 
выходили не умнѣе и не много ученѣе, чѣмъ нриходили, но 
за то выходили добрѣе духомъ, нроникнутые прелестыо поэзіи, 
съ сознаніемъ человѣческаго достоинства“ . Это былъ, пови- 
димому, одинъ изъ первыхъ представителей теперь исчезаю- 
щяго уже типа учителя русской словесности, разносившаго 
въ глухіе провинціальные углы идеи, шевелившіяся въ 4 0 -е  
годы. Увлеченный Калайдовичемъ сталъ писать здѣсь стихи 
и Грановскій. И хъ читали на ученическихъ литературныхъ 
вечерахъ, устроенныхъ было Кистеромъ, и товарищи находили, 
чго эти стихи не хуже произведеній того любезнаго дамамъ 
сентиментальнаго Ш аликова, котораго усадилъ въ свой „су- 
масшедшій домъ“ Воейковъ:

Вотъ на розовой цѣночкѣ
Спичка Шаликовъ въ слезахъ,

Разрумяненный, въ вѣночкѣ,
Въ ярко-бланжевыхъ чулкахъ;

Прижимаетъ вѣникъ страстно,
Кличетъ грацій здѣшнихъ мѣстъ 

И, мяуча сладострасгно,
Размазню безъ масла ѣстъ.
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Грановскіі, 110 возможности, учился успѣшно И ІІОЛЬІІО- 

вался въ средѣ товарищей ііе малымъ нравственнымъ интори- 
тетомъ.

Ученъемъ у Кистера кончились заботы отца о носпптяиіи 
сына. Въ родномъ Погорѣльцѣ живой, томимый жаждою ка- 
кой нибудь дѣятельности мальчикъ рѣшительно не : , что
съ собою дѣлать. Разъ  отъ. скуки онъ самостоятельно иро- 
шелъ курсъ геометріи,, случайно иопавшій подъ руісу.

Къ этому времени относится начало горячей дружбы съ 
сестрами, уже иодроставшими, а также платоническая прння- 
занность къ ні-11е Герито. Это была молодая учитолыіица с.е- 
стеръ Грановскаго, француженка, старше его нѣсколькими 
годами; съ нею онъ велъ довольно дѣятельную нерениску. 
Онъ называетъ себя въ письмахъ Ь е  разіеиг. дѣлится іп. нихъ 
воспоминаніями о дѣтскихъ мечтахъ, навѣянныхъ между нрочимъ 
Куперомъ и его „Краснымъ корсаромъ“ , собирается воевать со 
всѣми злодѣйствами человѣческаго рода, кается въ разсѣянной 
жизни (танцы въ Орлѣ до 5 часовъ ночи) и т. п. Вмѣс/гѣсъ 
матерыо Грановскаго, ш-11е Герито, видимо, очені, сердѳчнал 
дѣвушка, оказала на него хорошее женственное вліяніе: „М а- 
тушкѣ и вамь,— говоритъ онъ въ одномъ письмѣ,— я обязаігь 
очень высокймъ, можетъ быть даже иреувеличені , иред- 
ставленіемъ о женщинахъ; по крайней мѣрѣ считаю ихъбез- 
конечно, несравненно выше мужчинъ“ .

Случайная встрѣча опятъ въ Орлѣ, гдѣ Грановскій иногда 
'ж ивалъ съ матерыо, съ франдузомъ Жоньо, была важнымъ 
событіемъ для его развитія. Жоньо имѣлъ на Т . II. нодобноеже 
вліяніе, какое на Герцена имѣли уроки республиканца Бушо 
и какое Рудины имѣли иозднѣе на юношей Басистовыхъ. 
Грановскій отзывался впослѣдствіи о Жоньо, какъ о человѣкѣ 
пустомъ, но признавалъ, что обіція мѣста и громкія фразы, 
которыя расточалъ этотъ французъ, ироизвели свое дѣйствіе. 
Устами фразера высказывались понятія цивилизованной націи, 
совсѣмъ не похожія на то, что могъ видѣть и слышать маль- 
чикъ, которому шелъ уже шестнадцатый годъ, среди захо- 
лустнаго дворянства и чішовничества.

Несного 1831  г. Грановскій былъ уже отправленъвъ Пе- 
тѳрбургъ дѣлать карьеру. Онъ собственно собирался посту-

^

^
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ішть ісі. ѵ службу, ііо ію усилеішой иросьбѣ 
опродѣ , съ иомощью какого-то друга ея , па сяужбу нь 
департаментъ иностранныхъ дѣлъ. Но въ служебную лямку 
онъ не могъ втянуться. „Встаю въ 8 часовъ, ни позже, ни 
раны не,— описываетъ онъ свою службу въ иисъмѣ къ пі-11е 
Гернто: —  читаю до 9, въ девять одѣваюсь и иду въ депар- 
таментъ, гдѣ ничего не дѣлаю, если не считать занятіемъ 
кое-какую иереииску, иереводы и ироч. и ироч. да разговоры, 
не всегда ноучительные, съ товарищами“ . Обязательная празд- 
ность въ денартаментѣ вызываетъ въ немъ чѵвство досады и 
злости. „Внрочемъ,— пиніетъ онъ, — нриступы злости охваты- 
ваютъ меня только въ департаментѣ;— по возвращенін я снова 
становлюсь провшщіалънымъ медвѣдемъ, читаю, пишу, хожу 
къ друзьямъ-товаршцамъ... Завтра собираюсь въ Имнераторскую 
Библіотеку“ *.

Столичныя виечатлѣнія, чтеніе, новыя встрѣчи— все это 
'заставило юношу при природныхъ задаткахъ къ умственному 
развитію, живо почувствовать свое невѣжество, пробудило 
стремленіе къ наукѣ. Уже 4 — 5 мѣсяцевъ снустя по пріѣздѣ 
въ столицу, юноша обращается къ родителямъ съ неожидан- 
ною для нихъ нросьбою позволить иоступить въ университетъ. 
Отецъ, не одобряя намѣреній сына, не сталъ однако про- 
тивиться и въ іюнѣ Грановскій подалъ ирогаеніе объ отставкѣ.

Въ это лѣто сильно потрясла юношу смерть горячо люби- 
мой матери: онъ забросилъ было свои занятія, отдавшись 
впервые хандрѣ, которая такъ часто посѣщала его внослѣд- 
ствіи. Матеріальное положеніе его въ это время и въ уни- 
верситетскіе годы было очень не блестяще: отецъ часто за- 
бывалъ о немъ и не высылалъ денегъ. „Заброшенный сюда, 
безъ знакомыхъ, почти безъ связей, я  долженъ, не имѣя рѣ- 
шителыю никакихъ средствъ, прокладывать себѣ дорогу н 
вдобавокъ питаться утѣшительною мыслыо, что дома обо мнѣ 
забыли, какъ будто о гостѣ, который погостилъ и уѣхалъ

* Переписка Т. Грановскаго, стр. 141. Какъ бытовую черту того вре- 
мени интеросно стмѣтить, что къ молодому барчуку нриставили крѣпост- 
ного слугу, котораго Грановскій, въ концѣ концовъ, отправилъ домой, 
такъ какъ этотъ „Гришка“, не церемонясь, носилъ барское платьѳ и бѣлье, 
таскалъ деньги, '-пьянствовалъ и наконѳцъ вывелъ Грановскаго и.зъ тѳр- 
пѣнія.

^ ^
^



ііингвгда*. * Нѳ разъ ириходилось голодать, ішро-
голодь • да картофелемъ, отъ чего замѣтно тѳрпѣло еі'о 
идоровьѳ, н нъ дѣтствѣ далеко не крѣпкое. Грановсісій, однако, 
очень шутливо писалъ объ этомъ своей любимицѣ, старшей 
сестрѣ, увѣдомляя ее, что подвизается въ истребленіи чая не 
хуже орловскаго купца.

Постоянная тревога за осиротѣлыхъ сестеръ и брата и 
разнаго рода семейныя неурядицы сильно мѣшали Гранов- 
скому спокойно готовиться въ университетъ. Весною 1 8 3 2  г. 
у него показались признаки серьезнаго разстройства легкихъ; 
вслѣдствіе привычки работать по ночамъ испортилось зрѣніе, 
но долго не на что было купить очковъ. Какъ бы то ни было, 
посѣщ ая университетъ въ качествѣ вольнослушателя съ ян- 
варя 1 8 3 2  г . ,  въ августѣ Грановскій поступилъ уже студен- 
томъ на юридическій факультетъ. Этотъ, а не иной факуль- 
тетъ былъ избранъ имъ, вѣроятно, нотому, что онъ плохо 
зналъ древніе языки, которые требовались отъ поступающихъ * 
на факультетъ словесный, а  къ занятіямъ математикой онъ 
расположенія не чувствовалъ.

Два раза ему пришлось броеить занятія для поѣздки на 
родину. Осенью 18 3 3  г. онъ ѣздилъ домой, чтобъ какъ-ни- 
будь уладить дѣдовыя затрудненія но управленію Погорѣль- 
цемъ, затрудненія, виною которыхъ была опять таки безпеч- 
ность отца. Въ эту поѣздку Грановскій иознакомился съ од- 
ною подругою сестры, и поддерживалъ нѣжныя отношенія съ 
нею постоянною перепискою въ теченіѳ нѣсколькихъ лѣтъ. 
Въ слѣдующемъ году, въ октябрѣ, Грановскій снова бросилъ 
занятія и поскакалъ въ Погорѣлецъ; причиною ноѣздки были 
на этотъ разъ обстоятельства нѣсколько иного характера: Гра- 
новскій узналъ, что сестра его выходитъ замужъ, покоряясь 
желанію отца. Къ неудовольствію послѣдияго. онъ разстроилъ 
эту свадьбу откровеннымъ объясненіемъ съ женихомъ. Чтобы 
иодготовить брата къ какому-нибудь учебному заведенію, онъ 
взялъ его къ себѣ въ Петербургъ, мечталъ о ноѣздкѣ сестры 
в'ь столицу, но это не состоялось.

Эти поѣздки не надолго ирервали довольно однообразную 
студенческую жизнь Грановскаго, о матеріальной сторонѣ ко- 

* ІЪій., Ѳ.
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торой мы ужѳ говорили. Работа ио университету совершенно 
цоглощала его, но сама по себѣ в и д и м о  мало удовлетворяла. 
«Работаю, какъ несчастный каторжникъ“ , нисалъ онъ 
сострѣ въ 1 8 3 4  г. Понятіе о хандрѣ, преслѣдовав-
шей <‘го, когда думалосъ, что и впереди тотъ же трудъ изъ 
за куска только хлѣба, могутъ дать отрывки изъ писемъ его 
къ іп-Пе Герито. „Надо имѣть мой характеръ ,— писалъ онъ 
ей въ 18 3 3  г . ,— чтобыбыть въ состояніи бороться, какъ я  это 
дѣлаю, съ тысячею и тысячею непріятностей, л и ш е н ій и н р . ,  
и скажу вамъ откровенно, что если это продлится еще долго, 
я  застрѣлюсь. Я  знаю, что эта фраза покажется вамъ без- 
божною и Богъ знаетъ чѣмъ, но я  пишу вамъ въ спокойномъ 
состояніи, безъ малѣйшей экзальтаціи“ . Далѣе онъ доказы- 
ваетъ, что ничего иного ему нечего съ собою дѣлать. „Я  ра- 
ботаю, сколько есть си лъ ,— писалъ онъ въ другомъ письмѣ,—  
чтобы со временемъ сдѣлаться писаремъ за 2 ,0 0 0  франковъ 
въ годъ. Благородная цѣль, не правда ли? Я  вижу столько 
глупыхъ плутовъ, достигшихъ высокаго положенія, что часто 
у меня является желаніе или сдѣлаться негодяемъ, или за- 
стрѣлиться. Я  могу отвѣчать за себя только относителъно 
и ерваго ...  Одно, что привязываетъ меня къ ж изни,— это на- 
дежда служить опорою или по крайней мѣрѣ сдѣлать что ни- 
будь для моего семейства; я  съумѣю достигнуть этого. Вы най- 
дете эту страннцу очень мрачною или очень смѣшною— смѣй- 
тесь, если хотите; но могу васъ увѣрить, что я не выписалъ 
ее изъ р о м ан а ,— она принадлежитъ мнѣ“ ,

Таково бывало настроеніе молодого двадцатилѣтняго сту- 
дента; въ этомъ было, конечно, много искренняго, но была, 
можетъ быть, и доля модной тогда, наиускной у многихъ, 
„разочарованности“ . Уже въ это время онъ былъ всегда же- 
ланнымъ гостемъ въ кругу товарищей и другихъ малочислен- 
ныхъ, впрочемъ, знакомыхъ. У него была способность однимъ 
своимъ присутствіемъ оживлять веселость другихъ, даже и 
тогда, когда самому бывало не до веселья. Судьба одарила 
его наружностью не столько красивою, сколько изящною, нри- 
тягивавшею невольно къ себѣ. „Тииъ лица его былъ нѣ- 
сколько южный. При продолговатомъ профилѣ о і і ъ  имѣлъ чер- 
ные волосы и такіе же глаза, живо смотрѣвшіе изъ подъ
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лустыхъ бровей, которыя почти сходились между собой. Черты 
лица казались довольно крунными, можетъ быть, потому осо- 
бенно, что верхняя часть головы развита была у него болѣе, 
чѣмъ нижняя * . *

Обратимся теиерь къ содержанію занятій Грановскаго во 
время пребыванія въ университетѣ и посмотримъ, какого рода 
умственнымъ вліяніямъ подвергался онъ здѣсь.

Тогдашняя университетская наука нринесла Грановскому 
весьма мало пользы. Живо помнившій людей, содѣйствовав- 
інихъ такъ или иначе его умственному или нравственному 
развитію, скорѣе склонный преувеличивать положительныя 
достоинства даже своихъ личныхъ враговъ, Грановскій иочти 
никогда не упоминалъ именъ юристовъ, занимавшихъ въ его 
времи каѳедры петербургскаго университета. „Многихъ тог- 
дашнихъ ирофессоровъ, отчасти даже знаменитостей,— замѣ- 
чаетъ товарищъ Грановскаго по университету, В. В. Гри- 
горьевъ,— не сдѣлали бы теиерь (1 8 6 6  г.) учителями въ но- 
рядочныхъ гимназіяхъ“ **. 0  нрофессорѣ философіи Фишерѣ, 
любимцѣ студентовъ, Грановскій внослѣдствіи, изучая Гегеля 
въ Берлинѣ, нисалъ: „я  не зналъ, что такое философія, пока 
не пріѣхалъ сюда. Фишеръ читалъ намъ какую-то другую 
науку, пользы которой я теперь рѣшительно не понимаю“ . 
Ирофессора относились къ своему дѣлу совершенно оффиці- 
ально, читая— лишь бы читать что-нибудь и требуя отъ сту- 
дентовъ не самостоятельной работы, а заучиванія къ экзаме- 
намъ однихъ и тѣхъ же изъ года въ годъ тетрадокъ и учеб- 
никовъ. И Грановскій оставилъ на заднемъ планѣ универси- 
тетскую науку, усердно принявшись за литературу и исторію.

Изъ числа цренодавателей университета надо выдѣлить 
тогдашняго профессора русской словесности, позднѣе ректора, 
извѣстнаго П. А. Плетнева, который до нѣкоторой степени 
могъ содѣйствовать увлеченію Грановскаго литературой. „Для 
критики въ воспитательномъ, отрицательномъ значеніислова,—  
отзывается Тургеневъ о Плетневѣ,— ему не доставало' энер- 
гіи, огня, настойчивости, ирямо говоря— мужества. Онъ не

* Кудрявцѳвъ. „Дѣтство іі юность Т. Н. Грановскаго“. „Русск. Вѣст.“ 
1858 г. 5.

** „Русская Бѳсѣда“. 1866 г. III.



былъ рождѳн'іі бойцомъ... Оживленное созерцаніё, участіе 
ислсреннеѳ, незыблемая твердость дружескихъ чувствъ и ра- 
достное иоклоненіе ноэтическому— вотъ весь П летневъ". Если 
такой человѣкь, всецѣло проникнутын аристократическими кон- 
сѳрвативными нонятіями, раснространявшимися и на искус- 
ство (Плетневъ, какъ и кн. Вяземскій, Жуковскій и др. илохо 
понимали Гоголя), и не могъ особенно развивающе дѣйство- 
вать на умы студентовъ, то во всякомъ случаѣ могъ возбу- 
яг.дать, шевелить умы своею искреннею любовыо къ литера- 
турѣ. „Главное,— говоритъ Тургеневъ,— онъ умѣлъ сообщать 
своимъ слушателямъ тѣ симиатіи, которыми былъ самъ исиол- 
і і ѳ н ъ , — умѣлъ заинтересовывать ихъ ІІлетневъ, между 
нрочпмъ, занималъ своихъ слушателей литературиыми упраж- 
неніями, и Грановскій въ 1 8 3 4  г. представлялъ ему тетрадки 
со своими стихотвориыми опытами. Оиъ переводилъ съ ан- 
глійскаго стихи поэтовъ такъ называемой Озерной школы, 
Кольриджа, Соути и др .; глубина и сила мирнаго чѵвства 
природы— одна изъ главныхъ отличительныхъ чертъ школы—  
нодходила къ нѣсколько мечтательному настроенію Гранов- 
скаго. Литературныя снособности студента обратили на себя 
вниманіе Плетнева, такъ что «онъ даже представилъ какъ-то, 
въ началѣ февраля 1 8 3 5  г . , Грановекаго съ лестнымъ отзы- 
вомъ о его способностяхъ ІІушкину.

Тургеневъ разсказываетъ о своемъ петербургскомъ знаком- 
ствѣ съ Грановскимъ, касаясъ при этомъ поэтическихъ опы- 
товъ его. „Я  иознакомился съ нимъ въ 1 8 3 5  г. въ С .-ІІе- 
тербургѣ, въ университетѣ, въ которомъ мы оба были сту- 
дентами, хотя онъ былъ старше меня лѣтами и во время 
моего поступленія находился уже на нослѣднемъ курсѣ. Онъ 
не занимался исключительно исторіей, онъ даже писалъ тогда 
стихи —  кто ихъ не писалъ въ молодости? —  и я  смутно 
помню отрывокъ изъ драмы „Фаустъ“ , прочитаішый мнѣ имь 
въ одииъ темный зимній вечеръ, въ болыпой и пустой его 
комнатѣ, за шаткимъ столикомъ, на которомъ вмѣсто всякаго 
угощенія стоялъ графинъ воды и банка варенъя. Въ отрыв- 
кѣ этомъ Фаустъ былъ представленъ (со словъ одной старин-

* Тургеповъ. „Литературныя и житейскія восдомшіашя". Собр. соч. 
1891 г. т. X.

Т. Н. Грановскій 2
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ной нѣмецкой легеиды) высоко нОднявшимся на воздухъ, 
вмѣстѣ съ Мефнстофелемъ; обозрѣвая шнроко раскииувгауюся 
землю, рѣки, лѣса, иоля, жилищ а людей, Фаустъ прризно- 
силъ задумчивый, полный грустнаго созерцанія монологъ, по- 
казавшійся мнѣ тогда прекрас ь . . .  Мефистофель безмодв- 
ствовалъ; я ,  впрочемъ, и теперь не могу себѣ представить, 
какія бы рѣчи вложилъ Грановскій въ уста бѣсу ...  Иронія, 
особенно иронія ѣдкая и безжалостная, была чужда его свѣт- 
лой душ ѣ... Я  вирочемъ въ ГІетербургѣ видалъ его рѣдко; 
но каждое свиданіе съ оставляло во мнѣ глубокое вне- 
чатлѣніе. Чуждый педаптизма, иснолненный плѣнительнаго 
добродугаія, онъ уже тогда /  то невольиое уваженіе 
къ себѣ, - столь миогіе иснытали" *.

Изь руссиихъ і і и п п ѵ л с і і  на Грановскаго болыпе всего 
вліянія имѣли п II. “ со своимъ журналомъ
„М :;ій Те ' Ие осталпсь чужды этихъ вліяній 
и многіе другіе снерстншш Рітповскаго, такъ что объ этомъ 

о іюдробнѣо.
Историческое : ' 1 дѣятельиости ІІунікина для 30-хъ гг.

давно уже достаточно выяснено, какъ и значеніе дѣятелыюсти 
ІЗолевого, частыо тѣсно связанпой съ именомъ ІІушкина. 
ІІоэтическія ироизведенія Пушкина довершили формальное 
развитіе русской литературы и вмѣстѣ съ тѣмъ вывели ее на 
широкую дорогу общечеловѣческаго европейскаго развитія. 
Общее содержаніе ноэзіи Пушкина, защ ита достоинства ли- 
тературы— помимо мнѣній его по частнымъ общественнымъ 
вопросамъ— ставили его во главѣ умственнаго движеиія вре- 
мени и опредѣляли либо восторженное, либо рѣзко враждеб- 
ное къ нему отношеніе современниковъ. Не говоря о болѣе 
или менѣе рѣзкихъ стихахъ, ходивпшхъ по рукамъ и соста- 
вившихъ первую славу Пуш кину, какъ нродолжателю 
либеральныхъ течеиій энохи Александра I, рсѣ произведепія 
Пушкина такъ или иначе затрогивали вопросы жизни своимъ 
общимъ содержаніемъ. Реальный характеръ поэзіи Пупікйна, 
реакція ея противъ ложноклассической французской школы, 
сентиментальности Карамзина и мистическаго романтизма 
Ж уковскаго, — „романтизмъ" ІІуш кина, какъ тогда выража-

* „Два слова о Грановскомъ". Соч. Тург. т. X.
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цриилокали ігь себѣ сочувствіе всѳго, что было зкн- 
иого іі снѣжаго нъ обіцѳствѣ. „Пушкинъ былъ въ ту ;люху 
длн мѳия, какъ и для многдхъ моихъ сверстниковъ, чѣмъ-то 
іп. родѣ нолубога,— говоритъ Тургеневъ въ своихъ воспоми- 
наи іяхъ:— мы дѣйствительно поклонялись ему“ *. Гранов- 
сісій былъ изъ такихъ сверстниковъ Тургенева, страстно лю- 
билъ Пуш кина и всю жизнь постоянно перечитывалъ его 
произведенія.

„ІІушкинъ былъ главою поэтичѳскаго движ енія ,— гово- 
ритъ Бѣлинскій **,— но времена перемѣнились: если уже 
беллетристъ-публицистъ (т. е. Карамзинъ) ие могъ быть гла- 
иою литературной эпохи, то и одинъ поэтъ, какъ бы ни былъ 
онъ великъ, уже не могъ удовлетворить собою всѣмъ требо- 
ваніямъ эиохи“ . Требованіями этими были стремленія обще- 
ства къ вопросамъ жизни, къ живой обіцественной мысли. 
„Тогда литература стала вопросомъ, съ которымъ незамѣтно 
слились многіе вопросы о ж изнн,— говоритъ Бѣлинскій:-—  « 
вопросъ долженъ былъ родить живые споры, упорныя битвы 
за мнѣнія, ареною которыхъ должна была сдѣлаться жур- 
налистика, “ .

Извѣстно, какъ неодобрнтелыю относился ІІушкицъ къ

* Московскпѳ юридичѳскоѳ общѳство, въ адрѳсѣ о-ву любителей Рос- 
сійской Словесности по случаю пушкинскихъ празднѳствъ 1899 г., мѣтко 
опрѳлѣлило общественпую роль Пушкина. „Въ исторіи гражданскаго раз- 
витія нашѳго отечества неизгладимыми чѳртами внесепо, какъ среди об- 
іцества, печально поражавшаго чуткую совѣсть вѳдикаго народнаг.о иоэта 
своимъ презрѣніѳмь къ мысл.и и равнодушіемъ ко всякрму долгу, спра- 
водливости н правдѣ,’ звучалъ героическій гимнъ, посвяіценный красотѣ 
и человѣчѳскому достоинству. Проннкяутый съ юностіі мечтами о про- 
свѣщенной свойодѣ и законности, какъ лучшихъ оіторахъ государствѳн- 
наго иорядка, нѳ іцадилъ поэтъ своихъ гигаятскихъ усилій пробудит ь 
современную ему толпу отъ позорнаго сна, ударяя съ нѳвѣдомою силѳю 
выстрадаішымъ стихомъ по людскимъ сѳрдцамъ, хотя п безъ надежды 
найтп въ ннхъ нѳмедлеиный откликъ своему тяжкому сердечному стоп.у.
110 этотъ стонъ былъ стономъ почуявптей свою силу русской личности. 
І.орьба, вынесѳнная Пушкинымъ, была борьбой личности за ііезависи- 
мостЬ и свободное развитіе. Великій іюэтъ былъ могучимъ нровозвѣст- 
ішкомъ- русскаго возрождепія. Празднуя нынѣ память поата, мы торлсѳ- 
ствуѳмъ вмѣстѣ съ тъмъ побѣду, одержа,нную русскою личностью надъ 
рутиною' жизни и властной оиеки“. Настоящій адрѳсъ послулсилъ пово- 
домъ кт. закрытію юридическаго обіцества по распоряженію мип. нар.. 
иросв. Н. П. Воголѣпова. См. Длсанцііевъ, „Эпоха ввтикихі. рѳформъ“, 8ге 
изд. М. 1900., стр. 559—560.

** Эта и.слѣдующія цитаты—изъ статьи о Полѳвомъ (XII т. соч. 
}Зі.линскаго, изд. Солдатенкова). . . . . . .
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ІІолоному. Ііо, тѣмъ не менѣе, имена этихъ двухъ иисателей 
ігі. нѣкоторыхъ отношеніяхъ такъ ясе близки, какъ имена 
Гоголя и Бѣлинскаго, потому что и Полевой долженъ бытъ 
іфизнанъ однимъ изъ нервыхъ нредставителей того обще- 
ственнаго теченія въ критикѣ, которое занимало такое важ- 
ное мѣсто у Бѣлинскаго съ его ближайшими иреемниками—  
Вал. Майковымъ и Добролюбовымъ.

Въ вопросѣ о поэзіи Полевой,— указываетъ Вѣлинскій—  
„находился подъ вліяніемъ Пушкина, какъ живой практики 
всѣхъ теорій о поэзіи“ , и въ этомъ отношеніи былъ лишь 
истолкователемъ того, что подсказывало поэту непосредствен- 
ное художественное чувство. Въ это время „всякое незави- 
симое, самобытное мнѣніе, всякій свѣжій голосъ, все, что 
не отзывалось рутиною, нреданіемъ, авторитетомъ, общимъ 
мѣстомъ, ходячею ф разою ,— все это считалось ересыо, дер- 
зостъю, чуть не буйствомъ". ІІризнаніе Пуш кина было для 
литературныхъ старовѣровъ именно такою ересью со стороны 
Полевого, и шумливая, задорная литературная критика По- 
левого, часто противорѣчившая сама себѣ, тѣмъ не менѣег 
а отчасти и вслѣдствіе этихъ своихъ особенностей, всколых- 
нула затхлую атмосферу такъ, какъ не могъ бы всколыхнуть 
ее одинъ Пушкинъ. Романтизмъ, за который раговалъ ГІо- 
левой даже тогда, когда слово это начало терять свой смыслъ, 
былъ вмѣстѣ съ тѣмъ флагомъ, нодъ которымгь для читате- 
лей, уже иріобрѣтавшихъ въ достаточной мѣрѣ навыкъ чи- 
тать между строкъ, контрабандою проходили тѣ гуманно- 
освободительныя общественныя стремленія, которыми отли- 
чалась эпоха Александра I  и которыя опредѣленнѣе, чѣмъ 
въ „Телеграфѣ“ , сложились въ сороковые годы.

„Московскій Телеграфъ“ былъ явленіемъ необыкновен- 
нымъ во всѣхъ отнош еніяхъ,— снраведливо говоритъ Бѣлин- 
скій:— „Человѣкъ, почти вовсе неизвѣстный въ литературѣ, 
иигдѣ не учившійся, купецъ званіемъ, берется за издаиіе 
ж урнала,— и его журналъ, съ первой же книжки, изумляетъ 
всѣхъ жнвостью, свѣжестью, новостью, разнообразіемъ, вку- 
сомъ, хорошимъ языкомъ, наконецъ, вѣрностью въ каждой 
строкѣ однажды принятому и рѣзко выразившемуся напра- 
вленію. Такой журналъ не могъ бы не быть замѣченнымъ и
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нъ толпѣ хорошихъ журналовъ, но среди мертвой, вялой, 
бездвѣтной, жалкой журналистшш того времени, онъ былъ 
изумительнымъ явленіемъ. И  съ иервой до нослѣдней книжки 
своей издавался онъ, въ теченіе почти десяти лѣтъ, сь тою 
постоянною заботливостыо, съ тѣмъ вниманіемъ, съ тѣмъ не- 
ослабѣваемымъ стремленіемъ къ улучшенію, которыхъ источ- 
никомъ можетъ быть только призваніе и страсть. П ервая 
мысль, которую тотчасъ же началъ оиъ развивать съ энер- 
гіей и талантомъ, которая ностоянно одушевляла его, была 
мысль о необходимости умственнаго движенія, о необходи- 
мости слѣдовать за усиѣхами врем(!ііи, улучшаться, идти впе- 
редъ, избѣгать ненодвижности и застол, какъ главной при- 
чнны гибели просвѣщенія, образованія, литературы. Эта 
мысль, теперь общее мѣсто дажѳ длн іісякаго невѣжды и 
глуица, тогда была новостью, которую иочти всѣ приняли 
за оиасную ересь. Надо было развииать еѳ, іювторять, твер- 
дить о ней, чтобы провести ее въ общество, сдѣлать ходя- 
чею истиной. И  это совершилъ ІІолевойІ Боже мой! Какъ 
взъѣлись на него за эту мысль ученыѳ нѳвѣжды, безталан- 
ные литераторы, плохіе журналисгы, закосііѣвшіѳ въ пред- 
разсудкахъ старики! И  какъ усилилаоь эта буря негодова- 
н ія и злобы умною и оригиналыюю, 1 иредразсудковъ
критикою „Московскаго Телеграфа11, высказывавшаго свои 
мнѣнія прямо, не смотрѣвшаго ни на какіе авторитеты! “ 
„Полевой ноказалъ п е р в ы й ,— говоритъ далѣе Бѣлинскій,—  
что литература— не игра въ фанты, не дѣтская забава, что 
исканіе истины есть ея  главный предметъ, и что истина — 
не такая бездѣлица, которою можно было бы жертвовать 
условнымъ нриличіямъ и непріязнешіымъ отношеніямъ. Изъ- 
явить публично такой образъ мыслей въ то время значило 
сдѣлать страшную дерзость и  выказать себя человѣкомъ 
„безиокойнымъ", т .-е .  хуже, чѣмъ безнравственнымъ... И  по- 
тому очеиь естественно, что этотъ журналъ многимъ казался 
чудовищнымъ явленіемъ именно потому, что здравый смыслъ, 
образованный вкусъ и  истину ставилъ выіпе людей и  ради 
ихъ не щадилъ авторскихъ самолюбій. Теперь съ трудомъ 
можно повѣрить, чтобы когда нибудь могло быть такимъ 
образомъ и до такой степени: и это опять заслуга Полевого, 
и заслуга великая!“

^



11с упуская ни на минуту своей общественно-просвѣти- 
тольной задачи изъ виду, Иолевой въ этомъ отношеніи не 
былъ пристрастенъ даже къ своему кумиру— Пушкпиу: онъ 
дішалъ замѣтить, что поэтъ плохо понимаетъ значеніе своей 
дѣятельности, также общественно-просвѣтительной. Иошітно, 
какимъ успѣхомъ могъ пользоваться журналъ на столько 
строгій по своему направленію, на сколько цѣльный. И при 
этомъ П олевой ,— говоритъ Бѣлинскій, —  „владѣлъ таііноГі 
журнальнаго дѣла, былъ одаренъ для него страшною сію- 
собностыо. Онъ постигъ вполнѣ значеніе журнала, какъ зер- 
кала- современности, и „современное“ и „кстати“— были въ 
рукахъ его поистинѣ два волшебдые жезла, производившіе 
чудеса. Пронесется ли слухгь о пріѣздѣ Гумбольдта въ Рос- 
сію, онъ помѣщаетъ статыо о сочиненіяхъ Гумбольдта; уми- 
раетъ ли какая-нибудь европейская знаменитость— въ „Те- 
леграфѣ“ тотчасъ является ея біографія, а если это ученый 
нли иоэтъ, то критическая оцѣнка его произведеній. Ни 
одна новость никогда- не ускользала отъ дѣятелыюсти этого 
журнала. Ж потому, каждая книжка его была лшвотрепе- 
щущею новостыо, и каждая статья въ ней была на своемъ 
мѣстѣ, была кстати. Поэтому „Телеграфъ" совершенно былъ 
чуждъ недостатка, столь общаго даже хорошимъ журналамъ; 
въ немъ никогда не было балласту, т .-е. такихъ статей, ко- 
торыхъ помѣщеніе не оправдывалось бы необходимостыо".

Грановскій всегда съ сочувствіемъ и уваженіемъ вспоми- 
налъ лучшую пору дѣятельностн издателя „Телеграфа“ . За- 
прещенный въ 1 8 3 4  г. за разборъ патріотической драмы Ку- 
колышка: „Рука Всевышняго отечество спасла“ , — этотъж ур- 
налъ былъ Грановскому, помимо общаго своего вліянія, поле- 
зенъ указаніями на литературныя явленія, иовыя книгн и 
т. д . , указаніями всегда осмысленными и своевременными. 
Вѣроятно, изъ „Телеграфа" же Грановскій ночериалъ свѣдѣ- 
н ія о шшгахъ по нсторіи, къ которой онъ пристрастился на 
студенческой еще скамьѣ.

Хотя исторія и читалась въ это время на юридичеекомъ 
факультетѣ, но врядъ ли заохотнла къ ней Грановскаго уни- 
верситетскаянаука. „Въ наше время,— говоритъГригорьевъ,—  
почтн всѣ отдѣлы читались такъ несоотвѣтственно самымъ
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скромнымъ требованіямъ, что трудно было развернуться осо- 
къ ней расположенію даже въ самыхъ способныхъ къ 

тому натурахъ“ . Вальтеръ Скоттъ, можетъ быть, былъ пер- 
вымъ толчкомъ къ развитію въ Грановскомъ любви къ исто- 
ріи. Т. Н. еще въ дѣтствѣ зачитывался романами шотланд- 
скаго нисатедя. Какой-то родственкикъ въ 18 3 3  г . ,  уѣзжая 
изъ Петербурга, оставилъ ему свою библіотеку. „Въ числѣ 
книгъ этихъ находится и весь Вальтеръ Скоттъ, иозавидуй!“ 
— радостно нисалъ объ этОмъ событіи Грановскій сестрѣ. 
Вообще Вальтеръ Скоттъ не только, какъ романистъ, пользо- 
вался широкою популярностыо, но и оказалъ не малую услу- 
гу наукѣ, возбуждая во многихъ живѵю любовь и  участіе къ 
исторической бытовой жизни народовъ. Замѣчательно вліяніе 
его даже на такихъ ученыхъ, какъ Маколей, Ранке и др. Ни- 
чего удивительнаго, если и Грановскій не остался чуждъ этого 
вліянія въ ту пору, когда ему поддался даже Государь Ни- 
колай Павловичъ, совѣтовавшій ДІушкину, какъ извѣстно, пе- 
редѣлать „Вориса Годунова“ въ романъ во вкусѣ Валътеръ 
Скотта. '

Въ „Телеграфѣ" Полевой ратовалъ за успѣхи новой исто- 
рнческой науки. Е щ е въ 1 8 2 9  г. онъ помѣстилъ рядъ статей 
и Нибурѣ, которому посвятилъ даже нѣсколько простодушно 
свою „Исторію русскаго народа“ , писанную какь бы въ анти- 
тезъ карамзинской „Исторіи государства Россійскаго“ . „У  
иасъ,— съ досадой говорилъ Полевой въ своемъ ж урналѣ,—  
нереводятъ нѣмецкую дрянь ирошлаго вѣка, подъ именемъ 
исторій, географій, юридическихъ книгъ, ц въ голову не при- 
детъ переводчикамъ ни Нибуръ, ни Р и ттеръ .  ни С авиньи". 
Гизо, Тьерри, которыми особенно увлекался Полевой, на ряду 
съ Нибуромъ стали любимымъ чтеніемъ Грановскаго въ уни- 
верситетѣ; Нибуръ также сталъ однимъ изъ любимыхъ его ав- 
торовъ, и о Нибурѣ онъ нанисалъ впослѣдствіи нѣсколько 
статей. Грановскій иознакомился также съ Барантомъ, Виль- 
меномъ, Сисмонди, зачитываясь однако иреимущественно Тьерри; 
сочиненіе нослѣдняго „Покореніе Англіи норманнами“ онъ 
даже началъ переводить по окончаніи университета, но работа 
осталась неоконченною.

Занятія эти оказались Грановскому очень полезны, —  по
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окопчаніи университета и поступленіи на службу (секрета- 
ремъ иерваго отдѣленія гидрографическаго департамента ирм 
морскомъ министерствѣ): они настолько расншрили его свѣ- 
дѣніл, что скоро литературная работа (въ энциклоиедическомъ 
словарѣ Плю ш ара и „Библіотекѣ для чтенія“ Сенковскаго) 
сгала ему подспорьемъ къ пебольиюму жалованыо.

Въ 1835  г . ,  т .-е .  въгодъ окончанія университета, въ „Биб- 
ліотекѣ для чтёнія" была напечатана первая изъ исторнче- 
скихъ статей Грановскаго: „Судъбы еврейскаго народа“ *. 
Это— не блещущая никакими особенными достоинствами ком- 
пиляція по книгамъ Капфига и Деппинга, вышедшимътогда; 
но читается она легко, нроникнута гуманнымъ настроеніемъ, 
и нублицистическая манера— можетъ быть слѣдъ вліянія По- 
левого— чувствуется силыю. Съ общей точки зрѣнія авторъ 
признаетъ поуяительными судъбы евреевъ, „отверженныхъ об- 
ществомъ людей, которые всегда составляли въ массѣ евро- 
пейской людности нравственіюе нятно и настоящую касту 
паріевъ“ . Однимъ изъ поводовъ къ наиисанію статьи указано 
тогдашнее распоряженіе о принятіи евреевъ на военную службу, 
что названо „ торжественнымъ нравосудіемъ ихъ долгому не- 
счастію". „К ъ числу самыхъ благодѣтельныхъ слѣдствій воз- 
растающаго просвѣщенія безспорно нринадлежитъ практиче- 
ское нриложеніе къ отношеніямъ лицъ и народовъ началъ вѣ ■ 
ротерпимости и истинной любви ближняго, составляющихъ 
отличительный характеръ христіанской религіи. Съ каждымъ 
днемъ болѣе и болѣе изглаживаются враждебные предразсудки 
сектъ и вѣрованій; часъ отъ часу становится тѣснѣе союзъ 
между членами огромнаго семейства, которое называютъ че- 
ловѣчествомъ". Изложивъ историческія свѣдѣнія о евреяхъ, 
указывая на исключительную ненавистъ ихъ къ иноземцамъ и 
эксплуатацію съ ихъ стороны, а также на нреслѣдованія и 
вражду противъ нихъ со стороны народа и  государствъ, Гра- 
новскій говоритъ въ концѣ статьи: „Не отъ Мессіи своего, 
но отъ успѣховъ просвѣщенія, которое смягчаетъ нравы и 
дѣлаетъ человѣка послушнымъ голосу разума, слѣдовало имъ 
ожидать своего благополучія". Указывая съ сочувствіемъ на 
возникновеніе ново-іудейскихъ сектъ, отрицающихъ талмудъ, 

* Сочинѳнія Грановскаго, М. 1892 г., т. I, стр. 147—182.
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Грановскій въ „пустой талмудной мудрости“ спранедливо ви- 
дитъ причину враждебнаго отчужденія евреевъ отъ овружаю- 
щаго ихъ наоеленія, и, въ надеждѣ на воздѣйствіе правитель- 
ства, задача котораго— распространеніе просвѣщеиія, онъ за- 
канчиваетъ статью словаыи: „Нынче отъ нихъ самихъ зави- 
ситъ ихъ благоденствіе. Желательно, чтобы они умѣли оцѣ- 
нить вполнѣ выгоды новыхъ правъ своихъ". —  Неизвѣстно, 
насколько самому Грановскому принадлежатъ всѣ эти публи- 
цистическія отступленія: Сенковскій не церемонился со статья- 
ми, ноступавшими въ его журналъ, и передѣлывалъ ихъ 
иногда такъ, что онѣ становились неузнаваемы. Близость Гра- 
новскаго къ Сенковскому и его „Библіотекѣ для чтенія“ была 
во всякомъ случаѣ недолговѣчна. Совершенно безпринципный 
„баронъ Брамбеусъ“ , конечно, не могъ привлечь къ себѣ 
искренней молодоіі натуры.

„Что онъ взялъ со всѣмъ своимъ остроуміемъ, семитиче- 
скими языками, семью литературами, бойкою памятью, рѣзкимъ 
изложеніемъ?— писалъ впослѣдствіи о Сенковскомъ Герценъ:—  
Сначала ракеты, искры, трескъ, бенгальскій огонъ, свистки, 
шумъ, веселый тонъ, развязный смѣхъ нривлекли всѣхъ его 
журналу; посмотрѣли, посмотрѣли, похохотали и разошлись 
мало по малу по домамъ. Сенковскій былъ забытъ, какъ бы- 
ваетъ забытъ на Ѳоминой недѣлѣ какой нибудь покрытый 
блестками акробатъ, занимавшій на святой отъ мала до ве- 
лика весь городъ... Чего ему недоставало? А вотъ того, что 
было въ такомъ избыткѣ у Бѣлинскаго, у Грановскаго, того 
вѣчнаго, тревожащаго демона любви и негодованія, котораго 
видно въ слезахъ и смѣхѣ. Ёму недоставало такого убѣж- 
дѣнія, которое было бы д ѣ л о м ъ  его жизни, к а р т о й ,  н а к о -  
торую все поставлено, страстыо, болыо. Въ словахъ, идутцихъ 
отъ такого убѣжденія, остается доля магнетическаго демо- 
низма, подъ которымъ работалъ говорившій; оттого рѣчи его 
безпокоятъ, тревожатъ, будятъ, становятся силой, мощью и 
двигаютъ иногда цѣлыми поколѣніями" *. Эта сила нашлась, 
какъ мы увидимъ, у Грановскаго, когда пришло время.

Кругъ личныхъ знакомствъ Грановскаго въ Петербургѣ за

* „Ѵегу І ) а п $ е г о и 8 ! ! “ . Колоколъ, 1 8 5 9 .  Цитировано по книгѣ В .  Бо- 
гучарскаго, „Изъ прошлаго русскаго общѳства“. Спб, 1 9 0 1 .
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всѳ іфемя иребыванія въ университетѣ не былъ ни особенно 
обширенъ, ни чѣмъ либо интересеиъ. Н а студенчес/гнѣ отра- 
жалась общая вялая умственная жиаиь столицы того времени 
п слабость ирофессорскаго персонала. „М ы вообще былн ма.ю 
раавиты умственно,— разсказываетъ Григорьевъ, съ которьмгь 
до нѣкоторой степени сошелся Грановскій, о себѣ и о това- 
рищ ахъ, —  и ни начитанностыо, ни особымъ рвеніемъ къ 
предметамъ университетскаго преиодаванія не отличались11. 
Газетъ студенты не читали; театра, къ которому Грановскій 
относился серьезно, подобно московскому кружку Станкевича 
того времени,— не любили; разговоры, по свидѣтельству того 
же Григорьева, касались больше явленій фантастическаго мі- 
р а , духовъ и призраковъ, нежели соврем^нной дѣйствитель- 
ности. Н е удивительно, что у Грановскаго, много работавша- 
го и слѣдившаго за литературой и искусствомъ, не образова- 
лось дружескихъ иривязанностей въ этой средѣ, чуждой ка- 
кихъ бы то ни было жнвыхъ умственныхъ интересовъ. Лишь 
но окончаніи университета у него завязываются два знаком- 
ства, иѳрешедшія въ дружбу, неизмѣнную до смерти Гранов- 
екаго. Чрезъ редакцію „Ж урнала ітерства народнаго 
иросвѣіценія“ Грановскій познакомился с/ь Януаріемъ Михай- 
ловичемъ Невѣровымъ, а чрезъ „Библіотеку для чтенія41— съ 
Евгеніемъ Ѳедоровичемъ Коршемъ. Не смотря на разницу 
вкусовъ и характеровъ, Невѣровъ горячо привязался къ Гра- 
новскому, журившему его за кутежи и распущенность. Гра- 
новскій убѣдилъ его бросить неудачные беллетристическіе 
опыты и заняться исторіей. Впослѣдствіи изъ Невѣрова и 
вышелъ учитель исторіи, занимавшій позднѣе видныя мѣста 
по министерству народнаго иросвѣщенія.

Въ это время унорнаго труда, смѣнявшагося іірииадками 
хандры или попытками разгулять ее въ обществѣ, въ жизни 
Грановскаго произошло рѣшающее событіе. Ноііечитель мо- 
сковскаго уииверситета, С. Г . Строгановъ, назначенный въ
18 3 5  г. и умѣвшій отыскивать и нривлекать талантливыхъ 
людей, сперва чрезъ другихъ, а  затѣмъ и лпчно въ началѣ
1 8 3 6  г. предложилъ Грановскому ѣхать за границу для окон- 
чанія образованія, чтобы затѣмъ занять въ московскомъ уни- 
верситетѣ каѳедру всеобщей исторін: литературныя работы
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Грановскаго и кое-какіе сочувственные отзывы обратили на 
него вниманіе понечителя. Грановскій, со евоею всегдашнею 
потребностью дѣлиться результатами своихъ работъ съ другими—  
слѣдствіе ириродной общителыюсти, считалъ ирофессуру какъ 
нельзя болѣе нодходящимъ для себя дѣломъ и охотно ири- 
нялъ это иредложеніе.

Въ февралѣ 1836  г. онъ для окончательныхъ иерегово- 
ровъ ноѣхалъ въ Москву, а  оттуда въ Погорѣлецъ, гдѣ уви- 
дѣлся съ невѣстото: „Р аг іе г ,—-сказала она Грановскому (пе- 
редаетъ А. В. Станкевнчъ),— и великодушный ея отвѣтъ съ 
умиленіемъ всиомигіалъ онъ во всю свою ж и зн ь^ . Въ началѣ 
апрѣля онъ былъ* снова въ Москвѣ, и къ этому времени от- 
носится его первое сближеніе съ Н . В. Станкевичемъ и его 
кружкомъ. „Благодарю тебя за знакомство съ Т. Н . Гранов- 
скимъ,— иисалъ Станкевичъ Невѣрову, чрезъ котораго оно и 
состоялось:— это милый, добрый молодой человѣкъ, и на немъ 
нѣтъ печати ІГетербурга... Мы подружились съ Грановскимъ, 
какъ люди не дружатся иногда за цѣлую ж изнь“ . Объ этой 
дружбѣ ниже намъ придется говорить подробнѣе. Въ это. же 
время онъ познакомился и съ ІІогодинымъ, и послѣднін пи- 
салъ о немъ за границу Шафарику.

Въ началѣ мая Грановскій вернулся въ Петербургъ. Предъ 
отъѣздомъ онъ послалъ нѣсколько нѣжиыхъ ішсемъ старшей 
сестрѣ, поручая ея заботамъ меньшую и брата, учившихся 
на его счетъ въ Москвѣ. Въ половинѣ мая Грановскій сѣлъ 
на пароходъ, который шелъ въ Любекъ, и поплылъ, по вы- 
раженію В . В. Грпгорьева, „за золотымъ руномъ европей- 
ской науки“ .

ІІереѣзды въ новую среду, въ новую обстаНовку, часто 
отмѣчаютъ собою періоды жизни человѣка. Такъ было и съ 
Грановскимъ: жизнъ за границею была особымъ періодомъ, 
когда окончательно складывались его міровоззрѣніе и харак- 
теръ. Многое, что замѣтно было въ Грановскомъ и до отъ- 
ѣзда за граш щ у, осталось при немъ, какъ постоянныя свой- 
ственныя его характеру черты. Безтолковое воспнтаніе еще 
не дало ему нн пониманія окружающаго, ни твердаго актив- 
наго характера. Какъ мы видѣли, случай играетъ въ разска- 
занный иами періодъ первенствующую почти роль въ жизни
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Г|)ішовскаго: не столъко онъ управляетъ обстоятельствами 
сноѳй жизни, идя къ какой-либо намѣчениой цѣли, сколько 
имъ уиравляютъ обстоятельства: случайная встрѣча съ Жоньо, 
случайное чтеніе, случайное иостуиленіе на службу, случай- 
ныя и безсистемныя занятія литературой и исторіей, слу- 
чайное, наконецъ, знакомство съ Невѣровымъ и затѣм'ь <;о 
Станкевичемъ. Идеаломъ его долго остается стать „ оиорого 
семьи“ , что опъ иовторяетъ въ иисьмахъ неоднократно,— иде- 
алъ , конечно, не слишкомъ щирокій. И  вообще-то дѣятель- 
нымъ характерамъ трудно было развиваться ири тогдашнихъ 
условіяхъ, такъ и иервая молодость Грановскаго отмѣчена 
иѣкоторою пассивностъю, но живыя нравственныя и умствен- 
ныя вліянія захватывали его вслѣдствіе природной отзывчи- 
вости очень прочно. Онъ могъ даже въ очерченный нами пе- 
ріодъ казаться Невѣрову „идеаломъ нравственной твердости 
и мужества воли“ . Такимъ образомъ въ Грановскомъ подъ 
различными вліяніями, съ частью которыхъ мы уже познако- 
мились, складывалась индивидуальность, не рѣзко выражен- 
ная, но совершенно своеобразная и довольно сложная: вос- 
питанный подъ мягкими женскими вліяніями, „сынъ задумчи- 
ваго ю га“ онъ навсегда сохранилъ мягкую ровность харак- 
тера; онъ легко отзывался впослѣдствіи на самыя разно- 
образныя настроенія ума и  чувства, умѣлъ быть по плечу 
самымъ различнымъ людямъ, не задѣвая ихъ самолюбія ни- 
чѣмъ, и въ то же время только немногіе могли сказать, что 
онъ открывался имъ весь, и всякій чувствовалъ, что въ его 
натурѣ гармонически сливаются разнообразиыя стороны ума 
и чувства, рѣдко уживающіяся разомъ въ другихъ людяхъ, 
образуя въ цѣломъ характеръ, привлекательный разносторон- 
ностью и стойкостью. Природная общительность, потребность 
работать съ людьми и на людяхъ совмѣщаются въ Гранов- 
скомъ со склонностью къ мечтательности, которая переходитъ 
легко въ меланхолію и хандру; по своимъ эстетическимъ вку- 
самъ онъ является преимущественно идеалистомъ-созерцате- 
лемъ, и въ цѣломъ— гармоническою художественною иатурою, 
которой, по истинѣ, ничто человѣческое не чуждо...
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II.

З а  г р а н и ц е й .

Море произвело не малое впечатлѣніе на Грановскаго. 
„Становпшься лучше предъ такимъ зрѣлищ емъ,— писалъ онъ 
сестрѣ.— Въ особенности ночью, при лунномъ свѣтѣ, это по- 
истинѣ божественно: кажется, чувствуешь присутствіе Б о га “ . 
Эти торжественныя слова, въ духѣ тогдашняго личнаго на- 
строенія его, вполнѣ гармонируютъ съ тѣми мечтаніями о 
вселенной, Богѣ, любви, дружбѣ, которьшъ предавалась идеа- 
листически настроенная молодежь БО-хъ годовъ. Такъ, въ 
1829  г. Огаревъ и Герценъ въ пламенномъ восторгѣ обни- 
мались на Воробьевыхъ горахъ, предъ развергывавшеюся у 
ихъ ногъ Москвой, и клялись другъ другу въ вѣчной и не- 
нарушимой дружбѣ и любви къ человѣчеству, а чрезъ 10 
лѣтъ, при  свиданіи, падали ницъ предъ распятіемъ, омывая 
его слезами. Но Грановскій надолго не способенъ былъ под- 
даваться мистической экзальтаціи.

ІІервые дии пребыванія за границей, Грановскій, какъ 
видно изъ его писемъ, съ живымъ любонытствомъ всматри- 
вается во внѣшнюю заграничную жизнь, для чего пробродилъ 
нѣсколько дней по улицамъ Любека и Гамбурга. Въ началѣ 
іюня онъ въ Берлинѣ. „Н анялъ себѣ, за 10 талеровъ въ мѣ- 
сяцъ, двѣ прекрасныя комнаты съ мебелью, хожу всякій день 
въ театръ, беру уроки нѣмецкаго языка и читаю Геродота. 
Здѣсь, право, нельзя неучиться; средствъ столько, что стыдно 
ими не пользоваться“ . . .  Онъ отмѣчаетъ готовность прусскихъ 
нрофессоровъ помогать русскимъ студентамъ, объясняя эту 
готовность, впрочемъ, ихъ корыстными расчетами на возиа- 
гражденіе отъ русскаго нравительства. Кругъ знакомства его 
сравнительно тѣсенъ. Товарищи по командировкѣ, воснитан- 
ники педагогическаго института филологи, поразили его ие- 
дантизмомъ: „Семинаристы въ полномъ смыслѣ слова. Одинъ 
изъ нихъ началъ знакомство со мною вопросомъ: „какъ вы 
прибыли сюда, морскимъ путемъ, или же по континенту?"—  
Частыо морскимъ путемъ, частыо же по континенту “ , о т в ѣ т -
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с.тво валъ  я . — Н о юристы очень хороши, лучше нежели я 
л ъ “ . Не увлекаясь знакомствами, Граиовскій засѣлъ въ 

<',овершенномъ ѵединеніи за изученіе нѣмецкаго языка, такъ 
что черезъ два мѣсяца сталъ говорить на немъ, какъ на род- 
номъ. „Е сли  Богъ позволитъ мнѣ сдѣлать десятую часть того, 
что я затѣ ваю ,— писалъ онъ Невѣровѵ отъ 25 іюля 1 8 3 6  г. 
о своихъ планахъ ,— то и тогда жизнь моя не будетъ ноте- 
ряна; я  только теперь началъ заниматься наукою, какъ должно, 
и не могу безъ грусти подумать о томъ времени, которое 
такъ безплодно тратилъ въ Ііетербургѣ. Я  долженъ учиться 
тому, что знаетъ иной ребенокъ. Внрочемъ, я не упалъ ду- 
хомъ отъ сознанія своего невѣжества. бодро взялся за дѣло 
и надѣюсь, что нри будущемъ, нашемъ свнданіи ты найдешь 
во мнѣ большую перемѣну“ *.

Въ зиму 1 8 3 6 — 37 г. Грановскій слушалъ историковъ 
Раумера и Ранке, лекціи Риттера и Савиньи, занимался ла- 
тинскимъ, а  позднѣе и греческимъ. языками и т. д. Кругъ 
ето чтенія крайне разнообразенъ: отъ „Ж изни Х ри ста“ 
Ш траусса,— пугавшей, его „разрушителыюстью" своихъ идей, 
такъ что сначала онъ собирался читать возраженія, а нотомъ уже 
знаменитую книгу, онъ перескакиваетъ къ исторіи Финикіи, 
отъ НІиллера къ Тациту. Ыадо было разобраться во всемъ 
этомъ, и въ разнообразныхъ впечатлѣніяхъ жизни и паукіг, 
одно прннять, др)ггое отвергнуть, въ о б щ ем ъ — горячее и 
свѣтлое время умственной ломки и созрѣванія жнзненныхъ 
идеаловъ. Время было совершенно заполнено, внѣшнее мате- 
ріальное положеніе вполнѣ удовлетворнтельно, почти роскошно 
но сравненію со студенческою жизныо. Мтобы не развлекаться, 
онъ работалъ, лишь изрѣдка видаясь съ немногимн заѣзжими рус- 
скими. „Ж изнь моя такъ однообразна,— писалъ онъ сестрѣ въ ок- 
тябрѣ 1 8 3 6  г . , — что для. того, чтобы знать, что я  дѣлаю въ 
каждый часъ дня, тебѣ н)тжно только нрочесть писанное мною 
два мѣсяца тому назадъ о томъ, какъ провожу свое время, 
и потомъ взглянуть на часы “ .

Прогулка и театръ ,— какъ и въ Петербургѣ,— единствен- 
ныя развлеченія, которыя онъ нозволяетъ себѣ. Грановскій

* Отрывки изъ ішсемъ Грановокаго цитируюіся въ ѳтой главѣ частью 
по восаоминаніямъ о пемъ Невѣрова. „Русск. Стар.“ 1680 г., анрѣль.
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иь вті) иремя со Станкевжчемъ и Бѣлинскимъ страст- 
ін іг ' театромъ. „Любите ли вы театръ такъ, какъ я
і и и і , і і і і  <то,— нисалъ Бѣлинскій незадолго до того (въ „Ли- 

х'ь мечтаніяхъ“) , — т. е. всѣми силами души ва- 
іпоП, со всѣмъ энтузіазмомъ, къ которому только способна 
цылкам молодость, жадная и страстиая до впечатлѣній изящ- 
иигоУ Или, лучше сказать, можете ли вы не любить театра 
Лолыпе всего на свѣтѣ кромѣ блага и истины?“ Почти въ 
тпкомъ же увлеченіи Грановскій писалъ сестрѣ: „Спектакль 
(ідѣлался для меия истииною потребностью; есть пьесы бла- 
готнорныя для меия. ІІосмотрѣвши ихъ, я  возвращаюсь къ 
сѳбіі болѣе счастливымъ, лучшимъ и болѣе способнымъ тру- 
диться. Особённо драмы Ш иллера производятъ на меня та- 
і.ое дѣйствіе". Онъ писалъ также Невѣрову: „П раво, я иногда 
бынаю совершенио счастливъ въ театрѣ, забываю мелочи этой 
гадкой жизни, дѣлаюсь лучше и вѣрю въ возможность такихъха- 
рактеровъ, какъ П о за“ . У казанія эти на ІІІиллера интересны 
для характеристики самого Грановскато: гуманный и возвы- 
шеиный, хоть и туманный порою, идеализмъ Ш иллера какъ 
нельзя болѣе соотвѣтствовалъ тогдашнему мечтательному ро- 
мантизму Грановскаго, а также тому вліянію, какое начи- 
налъ на него уже оказывать Станкевичъ.

Сь послѣднимъ Грановскій велъ въ это время ,переписку 
чрозъ Невѣрова, повѣрялъ ему сомнѣнія въ собственныхъ си- 
лахъ и сиособностяхъ, .вызванныя сознаніемъ важности нред- 
сіоявіііе® задачи, ожидалъ отъ него совѣтовъ. Совѣты при- 
ходили въ духѣ идеалистической философіи Гегеля, страст- 
нымъ адептомъ которой являлся Станкевичъ: „Я  хочу пол- 
наго единства въ мірѣ моего знан ія ,— нисалъ онъ,— хочу дать 
себѣ отчетъ въ каждомъ явленіи, хочу видѣть связь его съ 
жизныо цѣлаго міра, его необходимость, его роль въ развитіи 
(единой всеобъемлющей) идеи“ . Эту полноту міросозерцанія 
онъ стремится передать и другу. Босторженно ііастойчивый, 
сосредоточенный на одномъ порывѣ мысли, Станкевичъ спо- 
собенъ былъ поднять на, ноги каждаго. „Воля твоя, я  не по- 
нимаю натуралиста,— говорилъ онъ— -который считаетъ ноги 
у козявокъ, и историка, который, начавъ съ Ромула, въ цѣ- 
лую жизнь не дойдетъ до Нумы Помпилія,-— не понимаю че-
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ловѣка, который знаетъ о существованіи и сіюрахъ мысли 
телѳй и бѣжитъ ихъ и отдается в ъ волю своего земного поэти 
ческаго чувства. Если нельзя ничего знать, стбитъ работать 
до кроваваго пота, чтобъ узнать хоть это. Тогда въ моемъ 
отчаяніи, въ моемъ ропотѣ будетъ болыпе счастья, больше 
поэзіи, по крайней мѣрѣ, нежели въ этомъ робкомъ отказѣ 
отъ своего достоинства, отъ своихъ потребностей, силъ. Тогда, 
можетъ быть, я  лучше пойму смиреніе вѣры; тогда я ,  мо- 
жетъ бытъ, безъ удержанія отдамся душѣ своей, въ которой 
естъ же капля любви, и стану житъ въ одномъ чувствѣ, пи- 
чѣмъ не раздробляемомъ"! (ІІисьмо 14 іюня 1836 г .) .

Относительно занятій, въ частности исторіею, Станкевичъ 
писалъ Грановскому: „Оковы спали съ дугаи моей, когда я 
увидѣлъ, что внѣ одной всеобъемлющей идеи нѣтъ знанія. 
Другое дѣло прагматическій интересъ къ наукѣ; тогда она—  
средство, и это занятіе имѣетъ свою прелесть; но для этого 
надо имѣть страсть, преодолѣвающую всѣ труды, а къ этакой 
страсти способны люди односторонніе. Ты не изъ этого рода 
людей: это можно узнать, взглянувши на тебя. Болыне про- 
стора душѣ, мой милый Грановскій! Теперь ты занимаешься 
исторіей: л ю би  ж е  ее  к а к ъ  п о э з ію  *, прежде нежели ты 
свяжешь ее съ идеей ,— какъ картину разнообразной и при- 
чудливой жизни человѣчества, какъ з а д а ч у ,  р ѣ ш е н іе  к о т о -  
р о й  не  въ н е й ,  а въ  теб ѣ  **, и которое вызовется строгимъ 
мышленіемъ, приведеннымъ въ науку. ІІоэзія и философія—  
вотъ душа суіцаго". Станкевичъ прекрасно понялъ Гранов- 
скаго и его натуру. Вотъ какъ послѣдній читалъ Тацита: 
„К акая душа была у этого человѣка. Послѣ ІЛекспира, мнѣ 
никто не давалъ такого наслажденія. Я  хотѣлъ было дѣлать 
изъ него вьшиски, изучать, какъ историка, и не сдѣлалъ ни- 
чего, потому что читалъ его, какъ доэта. У него болѣе истин- 
ной человѣческой, грустной поэзіи, чѣмъ у всѣхъ земныхъ 
поэтовъ вмѣстѣ. У него мало любви, но за то какая благо- 
родная ненависть, какое прекрасное нрезрѣміе1' *. П ри  изу- 
изученіи историческихъ воззрѣній Грановскаго мы увидимъ, 
что въ нихъ поэзія играла не маловажную роль и онъ не

* Курсивъ нашъ.
** Перѳниска Грановскаго, 396.
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пггм іпі чуждъ субъективнаго рѣш енія вонросовъ объ объектив- 
іі|И)Ц(‘('сѣ исторіи.

Пі. оішсываемое время Грановскаго водновали тѣ сомнѣаія, 
которыхъ не остается чуждъ ни одинъ умъ, на вѣру не при- 

тридихцонныхъ представленій о мірѣ. Вообще зима 
І8:)<)— 37 гг. во многихъ отношеніяхъ была переломомъ въ 

лсиіши Г])ановскаго; здѣсь же, можетъ быть, умѣстно упомя- 
путь, что только теперь, весной 18 5 7  г . , онъ впервые узналъ 
жепіцину, о чемъ въшутливомъ письмѣ писалъ Н евѣрову.—

ілом ъ воззрѣній Грановскаго совершался медленно и тре- 
иожно. Личныя и внѣшнія обстоятельства, какъ нарочно, 
сісладывались такъ, что осложняли мучительный процессъ пе- 
рсхода отъ дѣтски наивнаго романтическаго міросозерцанія къ 
нокому: дома опять грозила продажа имѣнія н Грановскій 
тровожился за сестеръ и брата; отецъ опять задержадъ вы- 
сылку денегъ сыну и  т. д. Ему случалось въ стихахъ выра- 
жать свои сомнѣнія и нравственную тревогу:

Вопросъ и о твѣ тъ .

Зачѣмъ воззвапъ мѳия из’і> нраха 
И силой мысли одарилъ?
Исполненъ горѳсти и страха,
Блуждаю я срѳди могилъ;
Вездѣ на вѳтхоѳ творѳньѳ 
Легла печать уничтожеаья.
Творецъ, Творецъ! Иль разрушеньѳ 
Ты цѣлыо жизни иоложилъ?
Видалъ ли ты, когда весной 
Цвѣтѳтъ лилея молодая?
Придѳтъ пора—и головой 
Она поникнетъ, увядая.
Но влага жизни сѣмѳна 
Живитъ и грѣѳтъ подъ землею,
И обновленная весна 
Увидитъ новую лилею *.

Тяжело поразило его въ это время извѣстіе о смерти 
Ііуішшна. „Вѣсть о тяжкой иотерѣ, которую понесла Рос- 
с.ія,—-писалъ Грановскій Невѣрову,-*—дошла до насъ нѣсколько

* „Русская Весѣда“, 1856 г., III.
Т. Н. Грановскій 8
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дной назадъ. Я долго ничего не могь дѣлать отъ тоски.
і былъ величайшій поэгъ, лучшее имя ігь нашей ли- 

те , ( )н ъ ,д а  Дерисавинъ— болѣе у насъ нѣтъ никого. Эги
дна были геніи. Вирочемъ, жалѣть должно о Россіи, а не о 
1 Іушісинѣ: ддя себя онъ довольно сдѣлалъ. Смерть его— ііонти- 
ческій конедъ поэтической жизни. Ему не должно было умо- 
реть, какъ умираемъ мы“ . . .

Здоровье Грановскаго, расшатанное петербургскимъ чаемъ 
съ картофелемъ, весной 1837 г. измѣнило ему. Въ это время 
онъ настойчиво звалъ къ себѣ Невѣрова, стараясь уговорить 
его принять денежнуіо помощь. Убѣждая Невѣрова, что ему 
необходимо пожить въ Берлинѣ для серьезныхъ занятій исто- 
ріей, Грановскій писалъ: „ Т ы н е т а к о й  лѣнтяй, какъ я , и н е  
станешь терять времени даромъ. Я  много его терялъ, 
теряю и буду терять. Я  созданъ мотомъ и равно расточаю 
деньги, время и здоровье— все, ч тоБ огъ д аетъ  мнѣ на жизнеи- 
ные расходы. Всѣ нопытки экономическихъ преобразованій 
были далеко не удачны и вѣроятно ниісогда не удадутся “ . 
Грановскому не чужда бы.па склонность къ излишнему само- 
бичеванію. Уговаривая Невѣрова пріѣхать, Грановскій увѣ- 
ряетъ, что хлопочетъ лишь о себѣ, такъ какъ нездоровъ и 
нуждается въ нянькѣ: „Извини мнѣ эгоизмъ мой: я болѣе
думаю о своей, чѣмъ о твоей пользѣ“ . Наконецъ Невѣровъ, 
получивъ какую-то командировку, въ маѣ пріѣхалъ въ Бер- 
линъ. „Н евѣровъ,— говоритъ Г ригорьевъ ,— былъ одною изъ 
самыхъ чистыхъ и теплыхъ дупгь, какія я  встрѣчалъ толысо 
въ жизни, и ири томъ натурой въ высшей степени общи- 
тельною“ . Его нріѣздъ оживилъ Грановскаго. Но лѣтомъ въ 
Берлинѣ свирѣпствовала холера и не обошла и обоихъ дру- 
зей. Едва поправившись, Грановскій снова принялся за ра- 
боту, къ крайнему негодованію Невѣрова, который писалъ объ 
этомъ Станкевичу: „Сочинилъ себѣ какое то нреглупое правило, 
что не покоряться должно природѣ, а  идти ей наперекоръ, и съ 
этимъ нравиломъ не хочетъ ни на минуту оставить своего 
Гегеля и исторію“ .

Въ Гегелѣ Грановскій искалъ примиренія и успокоенія 
отъ тѣхъ сомнѣній, на которыя мы только-что указали. Изучая 
философію Гегеля, по настоянію Станкевича, для котораго
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і і іш к о м с т н о  с ъ  н е ю  представлялось нравственною обязанностыо 
і>>'іждаго человѣка, Грановскій проходнлъ ту же суровую ніколу, 
что н многіе другіе дѣятели сороковыхъ годовъ. Увлеченіс 
философіей Гегеля, нынѣ знакомой только спедіалистамъ, 
иредставляетъ собою въ исторіи русскаго общественнаго и 
умственнаго развитія явленіе и трогательное п поучительное. 
Философія давала сразу ключъ ко всѣмъ тайиамъ мірозданія, 
кі. нониманію всей — н государственной, и обіцественной, и 
личной— жизни, все объясняла, всему отводила свое мѣсто. 
Изъ системы философской она обращалась въ систему рели- 
гіозную; гегеліанцы наши становились сектаторами, фанати- 
ками, обрѣтшими абсолютную истину, которую оставалось 
только созерцать, которою можно было утшваться, которая 
становилась нормою жизни и дѣятельности *. Міровой духъ 
завершилъ кругъ своего развитія въ гегелевской философіи, 
достигши самопознанія,— говорили гегеліанцы и серьезно не- 
доумѣвали, въ чемъ же можетъ состоять дальнѣйшее содер- 
зісаніе всемірной исторіи, разъ міровой ироцессъ завершенъ. 
ІІредставляя весь міръ, какъ проявленіе идеи вѣчнаго разума, 
саморазвивающейся по тройственному діалектическому закону 
(тезиса, антитезиса и синтезиса), система Гегеля явилась на 
Ианадѣ реакціею иротивъ разсудочнаго скептическаго напра- 
илеиія X V III  вѣка. Идея развитія, высказанная Гегелемъ, 
была важнымъ шагомъ впередъ. ІІроизвольное содержаніе, 
иложенное Гегелемъ въ эту идею, уже очень скоро отошло 
на задній планъ, но получилъ важное значеніе методъ, оста- 
валась вѣра въ безграничную власть человѣческаго разума, 
невольно воспитываемая системой. Во имя тѣхъ самыхъ фило- 
софскихъ началъ и тѣми же самыми діалектическими пріемами, 
каісими нравовѣрная школа Гегеля доказывала полную разум- 
ность тогдашней прусской дѣйствнтельности, съ ея филистер-

* „Мы тогда въ философіи искали всѳго на свѣтѣ, кромѣ чистаго мы- 
шлѳнія“,—говоритъ Тургѳнѳвъ въ свонхъ воспоминаніяхъ и это драгоцѣн- 
м ѣ й ш е ѳ  свидѣтѳльство даѳтъ ѳдинствѳнно вѣрный мѳтодъ оцѣнк» фило- 
софеісихъ увлѳчѳній эпохи Бѣлинскаго... На пѳрвый планъ выстуішла нѳ 
отнлеченцая мысль, а приложѳніѳ, нѳ умозрѣніѳ, а политика—иоирось о 
томъ, какъ падо было на основаніи Гѳгѳля относиться къ тогдаіипѳму 
строю русской жизни (С.Венгеровъ,Полноѳсобраніѳ сочпнѳній Вѣлинскаго, 
т .  111, стр. 557—558).

3*



скими умственными и общественными воззрѣніями,— такъ на- 
лываемая лѣвая школа гегеліанства, съ Фейербахомъ, Бруно 

Ііауэромъ, Марксомъ во главѣ, иодвергла эту дѣйствительность 
безпощадному критическому анализу. И  предъ нимъ рушились 
самыя крѣпкія иреданія, защищаемыя иравою стороной той 
же философской школы. П ри оцѣнкѣ историческаго значоиія 
Гегѳля, иельзя выпускать изъ виду и того обстоятелъсгва, 
что эиолюціонная теорія Д арвнна врядъ ли достигла бы въ 

' быстрое время всеобщаго признаиія въ наукѣ, еслибъ 
умы къ иой не были подготовлены Гегелемъ. Пониманіе исто- 

ішачонія Гегеля было, однако, какъ оно п понятно, 
ночти 1 русскимъ идоалистамъ 3 0 -х ъ гг .  Они принимали 
^ ] Гоголл кикъ вѣрованіе, и долго тяготѣла она, какъ
нсякая слѣпая иѣра, иадъ мыслыо ихъ, пока наконецъ воз- 
мущоііиоо чувство живой личиости, которой не было мѣста 
іп. с,истемѣ, ікшимаомой такимъ обризомъ, ие сбрасывало на- 
сильстлоиныхъ оісонъ. 11о послѣ такого головоломнаго пере- 
і г ;  а ,  освобождениыя мысль и чувство ужо не расноложены 
были принимать что бы то ии было на вѣру и бодро, со 
нсею мощыо анализа, подходили къ тѣмъ явленіямъ, которыя 
раньше дерзали лишь созерцать и объяснять, какъ ненрелож- 
ные, не подлежащіе критикѣ факты.

Увлеченію Гегелемъ содѣйствовалъ болѣе всего именно 
всеобщій характеръ его философіи; не удивительно, что она. 
покоряла себѣ молодые умы, только что начинавшіе рваться 
къ знанію и свободѣ; „миражеобразная истина, скрытая въ 
колючей скорлупѣ",— какъ опредѣляетъ философію Гегеля его 
біографъ Гаймъ,— казалась полною истиной, и въ плѣнъ къ 
Гегелю радостно шли жаждавшіе свободы. Грановскій не остался 
чуждъ этого увлеченія. яЕсть вопросы, на которые человѣкъ 
не можетъ дать удовлетворительнаго отвѣта,— нисалъ онъ Гри- 
го р ьеву ,— ихъ не рѣшаетъ и Гегель, но все, что т е п е р ь  
доступно знанію человѣка, и самое знаніе, у него чудесно 
объяснено“ . Мы теперъ знаемъ, что Гегелъ по многимъ пунктамъ 
знанія, н ап р .,  по естествознанію, астрономіи, весьма свободно 
распоряжался фактами, подтасовывая ихъ и обнаруживая порою 
круглое невѣжество; но это могли знать только спеціалисты, 
которые въ тодремя философскими системами интересовались
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, Каісь бі.і то ни было, кто рѣніался нырнуть въ фило- 
сифікі Гогѳля, то’п. бѳзъ болыпого труда могъ подыскать въ 
інчі рѣіпоніо своихъ сомнѣній болѣе или менѣе удовлетвори- 
т і у і ы і о ѳ  іі соотвѣтствовавшее личнымъ наклонностямъ и вку- 
самъ адепта.

Мто зісіі дала философія Гегеля, какъ источникъ нрав- 
философской миражеобразной, конечно, истины, Гра- 

новскому?
ІІрежде всего оиъ подъ вліяніемъ ея мужественно при- 

іінаетъ необходимость и законность тѣхъ мучительныхъ для него 
сомнѣній, о которыхъ мы выше говорили. Въ томъ письмѣ къ 
Григорьеву, откуда взяты и сейчасъ приведенныя слова Гра- 
повскаго, онъ говоритъ: , , . . .я  едва не сошелъ съ ума, вид.ч 
і к ч ю з м о ж н о с т ь  добиться дѣльнаго отвѣта; старался подавить 
въ себѣ всякое размыінленіе, думая найти въ совершенномъ 
отсутствіи мыслей иокой, — и въ самомъ дѣлѣ, па нѣсколько вре- 
мени успоконлся. Избави тебя Господь отъ такого покоя: это—  
смерть души, уннчтоженіе нравственное, о которомъ мнѣ 
страшно вспомнить. Богъ иомогъ мнѣ выйги изъ этого со- 
стоянія. Я  собралъ послѣднія свои силы, рѣіпился на послѣд- 
шою свою борьбу и если не одолѣлъ еще врага моего, зато 
иересталъ его бояться и, что еще важнѣе, началь вѣрить въ 
возможность побѣды. Много тяжкихъ мучительныхъ дней и р о т л о  
и пройдетъ еще для меня; иногда я  онять готовъ иредаться 
отчаянію, но при всемъ томъ я теперь неохотно отказался 
бы отъ борьбы, которая происходитъ во мнѣ. ІІризнаюсь 
тебѣ, другъ Григорьевъ, въ этой борьбѣ я  вижу законъ моего 
совершенствованія, оправданіе тѣхъ притязаній, которыя я съ 
дѣтства предъявилъ на лучшія награды и цѣли въ жизни“ . 
Совѣтуя другу „для облегченія сомнѣваться еще болыпе, не 
только не прогонять своихъ сомиѣній, ио еще вызывать ихъ, 
короче— подвергнуть все самому скептическому изслѣдованію 
и начать это изслѣдованіе съ самыхъ сомнѣній“ ,— Грановскій 
произноситъ слѣдующія замѣчательныя слова:

„Мы можемъ, мы должны сомнѣваться: это одно изъ пре- 
красныхъ иравъ человѣка; но эти сомнѣнія должны вести къ 
чему нибудь; мы не должны останавливаться на первыхъ от- 
рицательныхъ отвѣтахъ, а идти ДіШіе, л ^ й й т ш а т ь  всею діа-
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лектикою, какою насъ Богъ одарилъ, идти до конца, если не 
абсолютііаго, то возможнаго для насъ. Это прави.іо для всего 
человѣчества“ .

Это му;;к,с<‘твенное прнзнаніе законности в с ѣ х ъ  сомнѣній 
сразу ставитъ Грановскаго въ немногочисленные ряды тѣхъ 
людей сороковыхъ годовъ, которые словомъ въ обществѣ и 
иамеками нъ печати критически отнеслись къ русской дѣйстви- 
телі.ности и иодготовили людей и ночву для ряда великихъ 

і іиестидесятыхъ годовъ. Но это же иисьмо характе- 
рияуоть Гранонсюіго и со схороны пассивности его натуры, 
робос/ги іп, ѵ но отношенію къ нравственно философ-
скому ноиросу, о идетъ рѣчь въ нисьмѣ. „Возмож-
иый“ для Гранопскаго ,,конецъ“ оказывался не далекъ: вко- 
ренивиііясл прііиычки мысли, инушенныя еіце горячо любимою 
яатеры о, окраишвали незимѣгио для него самого всѣ его воз- 
зрѣніл , частью сдержнвая сомиѣнія, пичѣмъ не разрѣшенныя, 
но иросто отодвинутыя въ сторону. Нъ нисьмѣ мы иаходимъ 
уже зародыши тѣхъ теоретическихъ рааногласій, которыя, 
какъ увидимъ впослѣдствіи, были иричиной охлаждеиія между 
Грановскимъ и его ближаншими и искреннѣйшими друзьями. 
„М іръ Божій  хорошъ и разуменъ,— говоритъ о н ъ ,— только на 
него надо смотрѣть разумными очамн, другъ Вася. А у насъ 
обоихъ часто преглупыя очи. Хаосъ въ насъ, въ нашихъ идеяхъ, 
въ наш ихъ понятіяхъ, а мы нриписываемъ его міру. Точно 
какъ человѣку въ зеленыхъ очкахъ все кажется зеленымъ, хотя 
этотъ цвѣтъ у него на носу только. ЛѴеѵ сііе ЛѴеИ лж пйпі- 
іід' апзіеііі, (Іен віеМ зіе апсіі ѵегпйпйі§ ап *, говорит?*зіе- 
гель, и это едва ли не величайш ая истина, сказанная имъ. 
Положимъ даже, что при всѣхъ твоихъ усиліяхъ, ты теперь 
не пойдешь далѣе отрицательныхъ отвѣтовъ, которые были 
результатомъ твоихъ первыхъ изслѣдованій. Что же это до- 
казываетъ? Только т о ,ч т о т в о я  діалектика еще не укрѣпилась, 
что ты не умѣешь еще перейти изъ одного опредѣленія въ 
другое, противоположное. Кто же виноватъ? Работай, воспи- 
тывай себя; готовься къ разрѣшенію великихъ воиросовъ. Я  
дѣлаю то же. Для этого недостаточно читать книги, а  надобно

* „Кто разумно смотритъ на міръ, на тогоим іръ  смотригь разумно“.
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мочіицо бѳсѣдоватъ съ собою. Займись, голубчикъ, филосо- 
ф і и й . . .  Это вонсе ие иустая мечтательная иаука. Она иоло- 

ѵ в другихъ и даетъ имъ смыслъ. Что ты утратилъ 
нѣру, въ этомъ я не вижѵ большой бѣды. Ііапротивъ, эта вѣра 
во;»вратится къ тебѣ, но уже очищенная, вовсе не похожая на 
ту, которая переходитъ къ намъ отъ отца или д ѣ да ...  ІІраво, 
тепереш няя твоя болѣзнь есть переломъ, переходъ къ лучшей, 
болѣе человѣческой жизни. Переломъ этотъ мучителенъ, зиаю, 
но будущее хорош о".

Не всѣ могли однако ограничиться такимъ переходомъ 
„ изъ одного опредѣленія въ другое, нротивоположное“ , и 
удовлетвориться „очищенного вѣрой“ , справЬдливо видя въ 
ней остатки традиціоннаго міровоззрѣнія, „романтизмъ“ . Какъ 
въ самомъ дѣлѣ быть тому, у кого нѣтъ разумныхъ очей при 
которыхъ міръ представляется разумнымъ? Н а  нѣтъ и суда 
нѣтъ. Съ такой точки зрѣнія цитированныя Грановскимъ 
слова Гегеля говорятъ только, что міръ настолько великъ и 
разнообразенъ, что всякое субъективное міровоззрѣніе можетъ 
быть оправдано субъективньтмъ подборомъ фактовъ и явленій 
этого міра.

Какъ бы то ни было, нравственно философскія убѣжденія, 
„очищенная в ѣ р а “ не дешевою цѣною дались Грановскому, 
они вошли въ его плоть и кровь, были выстраданы...

Въ концѣ октября 1837  г. прибылъ въ Берлинъ уже не разъ 
упомянутый, глава московскаго кружка молодыхъ гегеліанцевъ, 
Н. В. Станкевичъ, ио выраженію Бѣлинскаго, „одинъ изъ 
тѣхъ замѣчательныхъ людей, которые не всегда бываютъ из- 
вѣстны обіцеству, но благоговѣйные и таинственные слухи о 
которыхъ переходятъ иногда и въ общество изъ тѣснаго круга 
близкихъ къ нимъ людей“ *. Въ этомъ тѣсномъ кругу „вырабо- 
талось уже общее воззрѣніе на Россію, на жизнь, на литера- 
туру, на міръ. воззрѣніе болыпею частью отрицательное,—  
нередаетъ К. Аксаковъ въ воспоминаніяхъ о Станкевичѣ. —  
Искусственность россійскаго классическаго патріотизма, пре- 
тензіи, наполнявшія наш у литературу, усиливш аяся фабрика- 
ц ія стиховъ, неискренность печатнаго лиризма— все это поро-

Бѣлипскій, статья о Кольцовѣ, соч. т. XII.
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(•/ііравѳдливое желаніе простоты и искрічіиос.ти, породило 
(іилыіоо нападеніе на всякую фразу и эффектъ; и то и дру- 
ічю ш.ісішалосъ въ кружкѣ Станкевича быть можетъ внервые, 
какі. миѣніе цѣлаго общества людейа *. Но вопросы фило- 
софіи, отвлеченные интересы преобладали здѣсь соотвѣтствен- 
но личному характеру Станкевича, болѣзненнаго, пылкаго 
мочтателя. Философія Гегеля приняла у него форму идеали- 
стическаго романтизма, гдѣ ноэзія преобладала надъ логичо- 
скою мыслью, окрашивая и скрашивая противорѣчія жизнн и 
философіи, учившей примиренію, созерцанію. Станкевичъ,(іо 
выраженію Бакунина, былъ „единст^енный человѣкъ одно 
неиосредственноё присутствіе котораго заставляетъ вѣрить въ 
идею“ **. Это была „нрекрасная душ а“ , употребляя термииъ, 
впослѣдствіи ставшій пренебрежительнымъ. Но въ нрекрасно- 
душіи Станкевича не было тѣни сентиментальности, чего-ли- 
бо преувеличеннаго, и безыскусственность и простота дѣлали 
его тѣмъ обаятельнѣе для друзей. Съ этимъ то человѣкомъ 
долго нришлось жить и Грановскому.

Пріѣздъ Станкевича, какъ писалъ Грановскій сестрѣ, заста- 
вилъ бы его забыть непріятности своего суіцествоваиія, если 
бы онѣ и существовали. Друзья поселились втроемъ въ од- 
номъ домѣ. „Ты, конечно, можешь себѣ представить, что намъ 
некогда скучать,— писалъ Грановскій сестрѣ;— утромъ ученье, 
потомъ обѣдъ, потомъ что нибудь читаемъ, въ шесть часовъ 
въ театрѣ, въ девять возвращаемся домой, болтаемъ и смѣ- 
емся, какъ сумасшедшіе, пока Кевѣровъ, благоразумнѣйшій 
изъ насъ троихъ, потому что ему скоро будетъ 26 лѣтъ, не 
нрогонитъ насъ спать. Эта исторія возобновляется каждый 
день. Только когда не отправляемся въ театръ, читаемъ или 
одинъ изъ моихъ товариіцей занимаетъ насъ музыкой“ . Со- 
вмѣстныя занятія надъ Гегелемъ еще болѣе сближали Стан- 
кевича и Грановскаго, сроднявшихся все болѣе вслѣдствіе мно- 
гихъ одинаковыхъ склонностей: оба были мечтатели, обоимъ 
одинаково чужда была какая бы то ни было рѣзкость, одно- 
сторонность, оскорблявщія ихъ, какъ нѣчто не эстетическое. 
Отанкевичъ ревностно старался развить въ Грано вскомъ поэ-

* Колюпановъ, „Біографія А. И. Кошелева“, т. II, стр. 44.
** „Изъ пѳреписки недавнихъ дѣятелей“. ,Русск. Мысль“ 1892 г., 9.
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тическій взглядъ на исхорію, какъ на этомъ настаивалъ въ 
приведенномъ уже нами цисьмѣ своемъ. Подъ его руковод- 
ствомъ и благодаря ему, Грановскій, но нрекрасному выра- 
женію Герцеиа: „думалъ исторіей, учился исторіей и исторіей 
впослѣдствіи дѣлалъ ироиаганду".

Однако, въ выработкѣ взглядовъ Грановскаго ирусскійго- 
сударственный философъ занималъ мѣсто хотя и первенствую- 
щее, благодаря Станкевичу, но не исклгочителъное. Какъ 
историкъ, Грановскій не могъ пройти мимо Гегеля. Ученіе 
философа было тѣсно связано съ историческою наукой. Идея 
развитія вь приложеніи къ историческимъ явлеиіямъ подчер- 
кивала связь и взаимоотноіненіе ихъ, освѣщ ала ихъ новымъ 
свѣтомъ. Философію Гегеля въ это время читали въ Берлинѣ 
І!«'рдер'ь и Гансъ. Первый былъ правовѣрнымъ слѣпымъ по- 
слѣдователемъ Гегеля. По словамъ Огарева, слутавш аго  Вер- 
дера въ 1 8 4 4  г. и вообіце ему симпатизировавшаго, онъ „лю- 
билъ слѣдить на себѣ, можетъ ли онъ въ какую нибудь мину- 
ту своей жизни обойтись безъ логическаго момента—-и радъ, 
что не можетъ. Экое занятіе! Факирство!“ — съ негодованіемъ 
замѣчаетъ Огаревъ *. Многіе изъ московскихъ гегеліанцевъ, 
ходивнііе, по словамъ Герцена, наприм ., не простогулять. но 
„отдаться пантеистическому чувству сліянія съ космосомъ“ , или 
которые не просто заводили разговоръ со встрѣчнымъ солда- 
томъ или бабой, но „опредѣляли народную субстанцію въ ея 
непосредственномъ и случайномъ явленіи"**,— такіе строгіе по- 
слѣдователи Гегеля были бы вполнѣ подъ стать Вердеру. 
Грановскій и лично сошелся съ Вердеромъ ***, который все- 
таки ѵмѣлъ оживлять свои лекціи, часто вступая въ длин- 
ныя бесѣды со слуніателями объ исторіи, о философіи, объ 
отпошеніи философіи къ жизни и т. д. Вердеръ читалъ логвку

* „Пѳреписка нѳдавн. дѣятѳлѳй“. Р. М. 1890, IX и слѣд.
** Разсказы Гѳрцена объ этомъ увлѳчѳніи гѳгѳліанствомъ русскихъ 

юношѳй дополішмъ нѣкоторыми извлѳчѳніями изъ иисѳмъ Граішвслсаго 
въ главѣ о московскихъ кружкахъ сороковыхъ годовъ.

*** Лѣтомъ 1853 г. за границѳю былъ Погодинъ и въ Эмсѣ встрѣ-. 
тился съ Вѳрдѳромъ. „Съ особенньімъ, лгивымъ участіѳмъ разсирашииа.!п, 
Вѳрдеръ о Грановскомъ и другихъ московскнхъ своихъ зпакомыхъ. Вер- 
деръ высоко ставилъ учившуюся философіи русскую молодежъ и говорилъ 
съ ІІогодинымъ о „блистательной будущности, которая ирѳдстоитъ рус- 
скому языку, церкви, исторіи, искусству, праву“. (Барсуковъ, „Ліизпь и 
труды Погодина“, XII, стр. 400).



и знакомшгъ слушателей съ общею системой. Гансъ, читавшій 
философію исторіи, былъ до нѣкоторой стенени иротивовѣ- 
сомъ Вердеру. Его лекціи были какъ бы нредвѣстниісом'ь рас- 
кола въ гегеліанствѣ. Онъ живалъ во Франціи, и въ его изло- 
женіи отражалась живая манера французскихъ ироі|>ессоровъ. 
Иллюстрируя теоретическія положенія Гегеля, онъ обраіцалъ 
вниманіе слушателей на явленія текущей общественной и по- 
литической жизни и на лекціи являлся не съ ветхимъ фоліан- 
томъ въ рукахъ, а  часто съ послѣднимъ номеромъ француз- 
скаго или англійскаго журнала. Грановскій цѣнилъ эту сто- 
рону лекцій Ганса и писалъпозднѣе, что „дѣятельностьГанса 
такъ же иолѳзна и имѣетъ значеніе, какъ и дѣятельность Са- 
виньи", хоть его и '  въ болтливости, так ъ какъ о н ъ  воз-
буждаетъ иъ слуі многіе вопросы, которые при слишкомъ
( і излозкѳніи остались бы незатронутыми.

Лекціи и Риттѳра также нѳ остались безъ вліянія
на складъ игторическихъ воззрѣній Грановскаго. Савиньи въ 
('.нои.ѵь чтѳніяхъ выставлялъ на первый плань чисто истори- 
ческое пониманіе государства и права, пониманіе, согласно 
которому законы являются признаніемъ, выраженіемъ суще- 
ствующихъ уже отношеній, а  государство формою, порожден- 
ною естественнымъ образомъ внутреннею жизнью народа. 
ПІкола Савинъи была ио преимуществу школою консерватив- 
ною, но очевидно, что это не было какимъ то неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ историческихъ взглядовъ ея , и, какъ ниже уви- 
димъ, Грановскій умѣлъ отнестись къ ней съ точки зрѣнія, 
устранявшей односторонность: именно, онъ ставилъ вопросъ 
о той внутренней жизни народа, которая опредѣляетъ обще- 
ственныя и государственныя формы, и нризнавалъ эту жизнь 
не чѣмъ либо разъ на всегда онредѣленнымъ, но думалъ, что 
она открываетъ широкій просторъ дѣятельности личной. Чте- 
нія Риттера были однимъ изъ основаній, на которыхъ лич- 
ность въ воззрѣніяхъ Грановскаго стала на подобающее ей 
мѣсто, тогда какъ Гегель и Савиньи были склонны ее игно- 
рировать. Заслуга Риттера въ созданіи науки географіи со- 
стояла въ томъ, что онъ стремился сдѣлать сводъ скопившихся 
къ этому времени свѣдѣній о разныхъ странахъ, подвергнувъ 
ихъ обстоятельной критикѣ и разработкѣ при помощи строго
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научнаго метода, и въ особенности въ томъ, чго онъ старался 
оиредѣлить точнѣе задачи географіи, ея иоложеніе въ ряду 
другихъ отраслей знанія, ея философскій духъ. Создатель 
„землевѣдѣнія“ , Риттеръ видѣлъ въ земной поверхности нѣчто 
живое, въ отдѣльныхъ континентахъ— какъ бы особые орга- 
низмы съ ирисущими каждому характерными признаками и 
качестиами, выражающимися въ особенностяхъ очертаній бе- 
реговъ, рельефа, климата, характера растительности и живот- 
ной жизни, а равно и культурнаго развитія связанныхъ съ 
этими естественными условіями породъ человѣчества. То, что 
Риттеръ поставилъ на видное мѣсто, этотъ послѣдній куль- 
турный, человѣческій элементъ, было въ особенности оцѣнено 
современниками, и въ томъ числѣ Грановскій считалъ особою 
заслугою Риттера, что онъ постоянно указывалъ на творче- 
скую роль человѣка въ приспособленіи внѣшнихъ природныхъ 
условій къ его интересамъ и требованіямъ.

Остается упомянуть о томъ, какое впечатлѣніе произвели 
па Грановскаго Раумеръ и Ранке. Первымъ онъ остался очень 
недоволенъ. Раумеръ „много знаетъ, но холоденъ и мело- 
ченъ ,— писалъ Грановскій въ первую зиму пребыванія въ Бер- 
линѣ Невѣрову, — говоритъ о пустякахъ, которые всякому из- 
вѣстны, и сверхъ того не имѣетъ рѣшительно никакого твер- 
даго мнѣнія отъ желанія быть безпристрастнымъ“ . Зато Ран- 
ке очаровалъ его своимъ прагматизмомъ, хотя французскіе 
историки, хорошо знакомые уже Грановскому, могли бы въ 
этомъ отношеніи занятъ мѣсто рядомъ съ нѣмецкимъ. 
„Я  ничего подобнаго не читалъ объ этой эпохѣ.— пи- 
салъ Грановскій Григорьеву о лекціяхъ Ранке по исторіи 
французской революціи:— Н и Т ьеръ , ниМ ииье не могутъ срав- 

съ Ранке. У него такой простой не натянутый прак- 
тическій взглндъ на вещи, что послѣ каждой лекціи я дивлюсь, 
какъ это мнѣ самому не пришло въ голову. Такъ естественно! 
Ранке безснорно самый геніальный изъ новыхъ нѣмецкихъ 
и(;ториковъ“ . „Слава Ранке еще молода,— писалъ онъН евѣро- 
ву:— въ Россіи о немъ не многіе знаютъ, а  онъ вышѳ болі.- 
шей части современныхъ историковъ. Не обт>егоуче-
ности,— : іць не удивіг въ Ге, ’ , но ого свѣтлыо,
живые . 'е  взг. на . тобл. Опъ
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ионимаетъ исторіго. Надобно привыкнуть только къ способу 
ого ияложенія, потому что онъ читаетъ скоро, отрывисто и, 
каж ется, разсуждаетъ съ самимъ собою, а  не думаетъ о сво- 
ихъ слуніателяхъ. Многіе находятъ, что онъ сухъ, оттого что. 
у него нѣтъ привычки забавлять студентовъ анекдотами. Н 
въ восторгѣ отъ его лекцій“ .

Вообще художественный историческій прагматизмъ н]ні- 
влекалъ Грановскаго и впослѣдствіа отличалъ его лекціи. Мы 
уже отмѣтили одушевленіе, въ какое его привелъ Тацитъ.

Такимъ образомъ, занятія исторіей подъ руководствомъ 
ученыхъ, чуждыхъ идеологіи Гегеля, иредохранили Гранов- 
скаго отъ односторонняго безусловнаго увлеченія германскимъ 
философомъ и особенно такими реакціонными частностями 
его воззрѣній, какъ возвеличеніе прусскаго государства и т. п. 
Въ воззрѣніяхъ на исторію, которыя сложилиеь во время за- 
граничныхъ занятій, не говоря о глубокомъ уваженіи къ ев- 
ропейской наукѣ и мцсли, права исторической личиости, 
какъ двигательницы историческаго прогресса, заняли у Гра- 
новскаго видное мѣето; съ внѣшней же стороны для него пер- 
венствующее значеніе получилъ художественный прагматиче- 
скій пнтересъ исторіи.

ІІо мѣрѣ того, какъ нравственно философскія и научныя 
воззрѣнія Грановскаго отливались въ отімѣченныя нами формы 
въ зимы 1 8 3 7 — 38 г.г. и 1 8 3 8  —  39 г . г . , онъ оживлялся, 
дѣлался бодрѣе, чувствуя подъ ногами новую твердую почву. 
Дружескій кружокъ, къ которому въ зиму 1 8 3 8  г. присое- 
динидся Тургеневъ, горячо слѣдилъ за общественнымп и въ 
особениости литературными явленіями евроиейской жизии; 
искусство, театръ и музыка были обычнымъ развлеченіемъ и 
отдыхомъ отъ другихъ болѣе отвлеченныхъ занятій. Грановскій 
усердно работалъ, чтобы „читать исторію среднихъ вѣковь 
на славу", какъ онъ писалъ Григорьеву. Въ ноябрѣ 1837  г. 
о і і ъ  сообщалъ сестрѣ: „Людямъ, которые пріѣзж аю тъвъВ ер- 
линъ, не ищ а въ немъ ничего, кромѣ удовольствій, этотъ го- 
родъ можетъ очень не понравиться. Но кто хочетъ работать 
и вмѣстѣ наслаждаться жизнью, тотъ найдетъ здѣсь все, чтоему 
нужно. По крайней мѣрѣ я это н аш е л ъ " .

Не чуждаясь уже, какъ ири пріѣздѣ въ незнакомый и
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чужой городъ, обіцества, Грановекій въ 1 8 3 7 — ЗВ г .г . за- 
велъ знакомства въ литературныхъ кругахъ и между прочимъ 
сталъ иостояннымъ гостемъ Фроловыхъ, жены и мужа, ирі- 
ѣхавш ихъ въ Берлинъ въ концѣ 1837  г.

„День, въ который я познакомился съ этою семьей,—  
писалъ Грановскій сестрѣ,— считаю я въ числѣ самыхъ счаст- 
ливыхъ и самыхъ вліятельныхъ дней моей жизни. Н е думай, 
что въ этомъ есть преувеличеніе. Всѣ друзья мои, всѣ тѣ, 
кого я любилъ, имѣли болѣе или менѣе вліяиіе на мой ха- 
рактеръ, но никакое вліяніе не было такъ благотворно для 
меня, какъ вліяиіе Фроловыхъ. Они сообщили мнѣ болѣе 
вѣры, болѣе довѣренности, даже, можетъ быть, болѣе любви 
къ моимъ ближнимъ“ .

Елизавета Павловна Фролова, урожд. Галахова, напоми- 
нала собою тѣхъ женщинъ X V III  столѣтія, которыя соеди- 
няли въ своихъ салонахъ цвѣтъ науки, литературы и искус- 
ства. Тонкій умъ, постоянный тактъ въ обращеніи съ людьми, 
умѣнье затрогнвать ихъ лучшія струны— все это привлекло 
къ больной и некрасивоіі Фроловой весьма многихъ замѣча- 
тельныхъ людей. Даже дипломаты добивались въ Берлинѣ 
чести быть представленными Фроловой. Энциклопедическій 
харакгеръ умственныхъ интересовъ былъ основною чертою 
салона ея; не была здѣсъ въ загонѣ и еще бѣдная тогда русская 
литература.

Здѣсь бывалъ Александръ Гумбольдтъ,

Привѣхливый ко воѣмъ, съ любовью ко всѳму,
Оаъ, авторъ Космоса, самъ—Космосъ по уму,
Весѣдою своѳй живой и всесторонней.
Казалось мнѣ: чѣмъ былъ лѣтами онъ преклоннѣй,
Тѣмъ расточительнѣй избытокъ бодрыхъ силъ;
Казалось, высказать сѳбя всего сиѣшилъ,
ІЗсе сдать, что онъ сбѳрегъ въ хранилшцѣ богатомъ,
И вѳсь свой жаръ и блескъ излить иередъ закатомъ.

(Стихотвореніе князя Вяземскаго).

Постояннымъ носѣтителемъ вечеровъ Фроловыхъ бывалъ 
и Варнгагенъ фонъ-Энзе; князь Вяземскій вспоминалъ

Живую мысль ѳго въ живой оправѣ слова,
Любѳзность, мѣткій взглядъ на лица и дѣла,
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Всѳ то, что налшлъ онъ съ морщипамн чѳла,
Все то, что уйерегъ средь смутъ и треволненій—
И цвѣтъ поэзіи, и свѣжѳсть впѳчатлѣній......................
За русской мыслыо онъ слѣдилъ: ея развитыо 
Сочувствоватв умѣлъ, какъ свѣтлому событыо 
РІ вкладу новому въ сокровище врѳменъ:
Онъ въ области ума нѳ зналъ китайскикъ стѣнъ.

Вердеръ, Гансъ, Беттина Арннмъ, знаменитая иерешіс- 
кою въ дѣтствѣ съ Гёте, и другія болѣе или менѣе выдаіо- 
щ іяся личности были частыми гостями Фроловоіі. Невѣровъ 
называетъ ее „русскою Рахилыо" (Рахиль Варнгагенъ) и, 
пожалуй, это названіе справедливо. Какъ знаменнтая нѣмка 
обладала рѣдкимъ „артистическнмъ талантомъ къ обществен- 
ной ж изни“ и „ностоянно стремилась согласить идею съ 
дѣйствительностыо" (слова ІІІерра), такъ и Фролова заста- 
вляла людей отвлечрнной науки и мысли снускаться съ обла- 
ковъ на землю, переходить на почву дѣйстиительной жизни.

Грановскій, проводившій у Фроловой со Станкевичемъ, 
Невѣровымъ и Тургеневымъ цѣлые вечера, наиболѣе нод- 
дался обаянію этой женщины. Она сумѣла внушить ему,—  
разсказываетъ Невѣровъ *,— интересъ не только къ обще- 
ству вообще, но даже къ самымъ незамѣчательнымъ лично- 
стямъ. Неловкаго теолога, у котораго Грановскій и Невѣровъ 
учились греческому языку, она заставила развернуться, оту~ 
чила его отъ странностей, сдѣлала общимъ иріятелемъ; при- 
вязанность же и благоговѣніе его передъ ней были безгра- 
ничны. „Она то передала Грановскому эту внимательность и 
снисхожденіе къ людямъ и умѣрила его лаклонность къ на- 
смѣшкѣ. Она заставила Грановскаго вглядываться въ совре- 
менное общество, сочувствовать его интересамъ, и оживила 
его взглядъ какъ на минувшую жизнь человѣчества, такъ и 
на настоящія его стремленія. Больш ая часть ночныхъ сви- 
даній нашихъ носвящена была этимъ живительнымъ бесѣ- 
дамъ. Чужеземная жизнь, чужеземныя постановленія были 
сравниваемы съ нашими русскими, но здѣсь не было поли- 
тическихъ сужденій: Фролова не любила тѣхъ мечтательныхъ 
теорій, которыя навязываютъ людямъ проекты несбыточнаго

* Воспомішанія о Грановскомъ. „Русская Старина“ 1880 г., 4.
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(Ѵііігодічіс/гвія; иѣтъ, уішкая нъ каждомъ лицѣ отдѣлыю ('го
    она и въ государствахъ уважала личность ихъ на-

|нідиіпі и доиускала, что какъ каждый индивидуумъ можетъ 
01.1 гі. счастливъ по своему, такъ и каждое государство, и что 
11 к> нъ томъ, чтобы понять, чего оно хочетъ, или иначе—  
ииігі. думаетъ быть счастливымъ,—-словомъ, сочувствіе въ Гра- 

і къ современнымъ интересамъ развито въ немъ т а -  
(Ііііне (І>роловой, даже самая философія, которой Грановскій 

іл подъ вліяніемъ Станкевича, чрезъ нее, такъ сказать, 
ески, нереходила изъ отвлеченности вь жизнь“ . Гра- 

ііоискому, увлекавшемуся Вердеромъ, такое противодѣйствіе 
полезно: Фролова часто нападала и на Станкевича, и 

па Вердера за ихъ склонность къ абстракціямъ.
ІІнколай Григорьевичъ Фроловъ произвелъ на Грановскаго 

но меньшее впечатлѣніе, чѣмъ сама Фролова. То былъ одинъ 
изь тѣхъ второстененныхъ тружениковъ литературы и науки, 
бозъ которыхъ онѣ не могутъ развиваться, но которымъ 
всегда суждено быть „вторымъ нумеромъ“ , ио выраженію 
іургеиевскаго героя въ „Н аканунѣ“ . Гвардейскій офицеръ, 
бросившій службу ради науки, Фроловъ долго кидался изъ 
стороны въ сторону и наконецъ остановился на популяри- 
заціи у насъ идей Гумбольдта и Риттера, сдѣлавъ ее цѣлыо 
нсѳй своей жизни. Его односторонность въ этомъ отношенін, 
іюстояниое преслѣдованіе одной цѣли и иодготовка къ ней, 
нозднѣе, даже въ недоумѣніе нриводили его друзей. Такъ 
Сатинъ (членъ кружка Герцена и Огарева) иисалъ о Фро- 
ловѣ: „Мнѣ кажется, онъ слишкомъ вдался въ вопросъ о
самовоспитаніи и отвлекся отъ общихъ интересовъ потому- 
де, что онъ не чувствуетъ въ себѣ права судить о нихъ. 
Да вѣдь это вздоръ, Огаревъ! Мы всѣ имѣемъ на это право, 
мы съ молокомъ всосали въ себя эти интересы, они наши, 
они интересы каждаго мгновенія наш ей душ и... Е ж ели мы 
говоримъ о Богѣ, о безсмертіи души и соціальномъ движе- 
піи, то это не для того, чтобы выказать наше личное мнѣ- 
ніе ш ш  силу діалектики, а единственно потому, что эти во- 
нросы касаются самыхъ интимныхъ струиъ нашей человѣч- 
ности" *. Въ то время, о которомъ мы говоримъ, Фроловъ,

* Пис.ьмо изъ „Пѳрѳшіски ыѳд. дѣятѳлѳй" отъ 3 марта 1844 года изъ 
ІІарижа Огарѳву.
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вѣрояхно, еще далекъ былъ отъ таісой односторонности. Она 
была во всякомъ случаѣ въ немъ лишь результатомъ стро- 
гихъ нравственныхъ требованій къ себѣ. „ГІрирода не оби- 
дѣла его дарами своими,— говоритъ о Фроловѣ въ тенломъ 
некрологѣ, носвященномъ ему. Грановскій:— обстоятольства 
часто давали ему возможность пользоваться совершеннымъ 
досугомъ; но онъ носилъ въ душѣ непреклонное, до жесто- 
кости доходившее чувство долга. Умирая, онъ имѣлъ ираво 
сказать, что сдѣлалъ все, что могъ сдѣлать въ предѣлахъ 
отмѣченной ему Провидѣніемъ жизни. Такое сознаніе было 
для него тѣмъ утѣшительнѣе, что онъ глубоко вѣрилъ въ 
нравственную силу просвѣщенія, которому такъ честно и 
безкорыстно служилъ съ ранией молодости своейа *. Именно 
нравственная сила этой не блестящей, но все такн далеко 
недюжинной личности и нривлекала Грановскаго, и они на- 
всегда остались въ наилучшихъ дружескихъ отношеніяхъ.

Остановимся еще на одномъ эпизодѣ, нередаваемомъ Не- 
вѣровымъ и рисующемъ содержаніе умственныхъ интересовъ 
берлинскаго кружка. Разъ на вечерѣ у Фроловой ш ла рѣчь 
о нреимуществахъ народнаго представительсгва въ государ- 
ствѣ, о всесословномъ участіи народа въ несеніи государ- 
ствепныхъ иовинностей и о достунѣ ко всякой государствен- 
ной дѣятельности, нричемъ Станкевичъ, какъ виднр, не со- 
глаш ался съ хозяйкою. „Когда по окончаніи этого вечера,—  
говоритъ Н евѣровъ ,— мы возвратились домой, оставаясь подъ 
впечатлѣніемъ вечерней бесѣды, и обсуждали поднятый въ 
ней вопросъ,— Станкевичъ обратился къ намъ съ такимъ за- 
мѣчаніемъ: „Предсѣдателыіица бесѣдъ забываетъ, что масса 
русскаго народа остается въ крѣностной завнсимости и по- 
тому не можетъ пользоваться не только государственными, 
но и общечеловѣческими нравами; нѣтъ никакого сомнѣнія, 
что рано или поздно правительство сниметъ съ народа это 
ярмо, но и тогда народъ не сможетъ принять участія въ 
управленіи 'общественными дѣлами, нотому что для этого 
требуется извѣстная стенень умственнаго развитія, и потому 
прежде всего надлежитъ желать избавленія народа отъ крѣ-

* Ооч. Гііан. II, стр. 416.



зависимости и распространенія въ средѣ его умстнѳн- 
іиіго развитія. Иослѣдняя мѣра сама собою вызоветъ и нер- 
муіо (віс!), а нотому, кто любитъ Россію, тотъ прежде всего 
долженъ желать распространенія въ ней образованія“ ,— и 
іірм этомъ Станкевичъ взялъ съ насъ (т. е. съ Невѣрова, 
Тургеаева и Грановскаго) торжественное обѣщаніе, что мы 
ііс.ѣ наши силы и всю нашу дѣятельность посвятимъ этой 
мысокой ц ѣли“ *.

Этотъ энизодъ указываетъ, какъ вообще ненрптязательны 
о і . і л и  нрактическія пожеланія людей 30-хъ , да и  4 0 -х ъ  гг .,  
іі съ тѣмъ характеризуетъ нѣсколько наивное благо-

’ Станкевича: надежда на уничтоженіе крѣностного нрава 
ис. твіе распространенія просвѣщенія въ народѣ была, ко- 
иечно, мечтою совершенно несбыточною. Пренмущественно 
моральный характеръ воззрѣній Станкевича опредѣлялъ и 
;ітотъ взглядъ на крѣпостное право. Грановскій не остано- 
т іл ся  на исключительно моральиой точкѣ зрѣнія, какъ не 
оетановился и Бѣлинскій на метафизическихъ теоріяхъ любви 
м эгоизма, развитыхъ имъ въ „Литературныхъ мечтаніяхъ“ н 
шівѣянныхъ Станкевичемъ же. На ряду съ вонросомъ просвѣ- 
щепія, моральнаго совершенствованія, сталъ вопросъ о ре- 

общественныхъ учрежденій, безъ которой моральное 
соік^ршенствованіе обращается въ фикцію. Относительно Бѣ- 
лммскаго это достаточно извѣстно. Что касается Грановскаго, 
то въ его сочиненіяхъ мы въ свое время укажемъ мѣста, опре- 
дѣленно ставящія вопросъ именно такимъ образомъ. Записки 
Невѣрова свидѣтельствуютъ, какъ близко былъ онъ знакомъ со 
всѣми закулисными сторонами крѣпостного права. Нѣтъ со- 
мнѣнія, что разсказы его о подвигахъ богомольнаго богача 

;арова и его гаремѣ остадись въ памяти Грановскаго и 
Тургенева, изъ которыхъ послѣдній даже далъ „аннибалов- 
скую клятву “ непрпмиримой вражды къ крѣпостиому праву **. 
Вліяніе Фроловой, можетъ бы ть,и  направило Грановскаго ко 
взгляду на реформу общественныхъ учрежденій, какъ нанеоб- 
ходимое условіе распространенія просвѣщенія, гуманныхъ вдей.

* ІЗоспоминанія Невѣрова объ И. С. Тургенѳвѣ „Русская Ста[»ипа“, 
IННЗ г , ,  11, стр .  419.

** „Страішца изъ эпохи крѣцостного п]»ава“, тамъ иге стр. 429 н слѣд.

Т. Н. Грановскій 4
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ІІе ограничиваясь разговорами о Россіи , друзья ноддер- 
живали съ нею снопіенія. Между нрочимъ,- въ редакціонной 
аамѣткѣ „Московскаго Н абдю дателя", составленной Вѣлин- 
скимъ, когда журналъ былъ въ его рукахъ, упоминалось, что 
нѣкоторые молодые русскіе ученые, живущіе въ Берлинѣ, 
обѣщали участвовать въ журналѣ корреснонденціямн о ново- 
стяхъ науки и литературы.

Не лишнимъ будетъ упомянуть еще объ одномъ случаѣ 
совмѣстной берлинской жизни Грановскаго, Станкевича, Н (- 
вѣрова и Тургенева. Случай этотъ можетъ служить перехо- 
домъ къ описанію путешествія Грановскаго въ Австрію, но 
поводу котораго онъ высказалъ не мало своихъ тогдашнихъ 
взглядовъ на славянство. Однажды, въ гостиницѣ Ягора, гдѣ 
часто сходилисъ друзья, они встрѣтились съ компаніей поля- 
ковъ. Кто-то изъ послѣднихъ, съ я в і і ы м ъ  намѣреніемъ сдѣ- 
лать непріятность русскимъ, вздумалъ прочесть вслухъ какой 
то французскій памфлетъ противъ Россіи и кончилъ чтеніе, 
какъ передаетъ Невѣровъ, „возмутительнымъ тостомъ для рус- 
скихъ". Нервымъ вскииѣлъ И. С. Тургеневъ. Грановскій тот- 
часъ остановилъ его, прося предоставить ему уладить дѣло, 
и произнесъ примирительную рѣчь, которую закончилъ при- 
близительно такъ: „Вмѣсто слова ненависти за нроклятія,
направленныя противъ насъ, обратимъ къ нимъ слова любви. 
Во главѣ славянскаго развитія стала Россія, а не ІТолыпа; 
полякамъ извинительно сожалѣть, что не Польніа, но намъ 
нечего гордиться: надо братски соединить всѣ усилія въ стрем- 
леніи къ высокой цѣли, единенію славянъ и первенствующему 
ихъ развитію на историческомъ понрищ ѣ". Поляки и русскіе 
обнялись.

Весною и лѣтомъ 1 8 3 8  г . ,— слѣд. въ промежутокъ между 
двумя зимами, къ которымъ относится сдѣланный нами очеркъ 
умственной атмосферы, гдѣ вращ ался Грановскій, —  онъ ѣз- 
дилъ по Германіи, а также побывалъ въ П рагѣ и Вѣцѣ. 
Кромѣ спеціальной цѣли, ознакомленія съ нѣкоторыми библіо- 
теками и  архивами, его влекло въ странствованія и стремле- 
ніе „ 8 І С І 1 іп сііе ЛѴігкІісІікеіі т  лѵегі'еп“ — броситься въ дѣй- 
ствительность,— какъ онъ писалъ друзьямъизъ Дрездена, т. е. 
желаніе, всегда присущее ему, отдаваться впечатлѣніямъ дѣй-



с пштельной жизни иослѣ отвлеченныхъ теоретическихъ заня- 
тій, сііоров’1) и книгъ. Но разлука съ друзьями, ноложеніе 
нос/торонняго наблюдателя и мысленное сранненіе евроией- 
сісихъ иорядковъ съ тѣмъ, что можетъ встрѣтить его на ро- 

,— все это порою повергало его въ хандру, обычную, 
когда не было около него людей, съ которі.іми можно бы 
было дѣлиться и впечатлѣніями, и живыми умственными ин- 
тересами.

Не касаясь частностей путешествія Гр го, разсы-
нанныхъ въ его обстоятельныхъ письмахъ за это время, оста- 
новимся на пребываніи его въ П рагѣ и Вѣнѣ.

Въ первомъ городѣ онъ пробылъ три недѣли. Изъ писемъ 
(чч) можно составить отчетливое представленіе о его мнѣніяхъ 
і і о  славянскому вопросу. Съ перваго взгляда казалось бы, что 
эги мнѣнія не далеки отъ мнѣній такъ называомыхъ славя- 
нофиловъ. Мысль о первенствующемъ значеніи слявянства въ 
будущемъ, случайно высказанная въ упомянутом’і. нами столк- 
иовеніи съ поляками, повторяется имъ и здѣсь, но съ ого- 
норками, рѣзко выказывающими въ немъ убѣждеішаго заиад- 
ника. Знакомство съ такими крупными величиГами славян- 
скаго ученаго и литературнаго міра, какъ Ш аф арикъ, Палац- 
кій и другіе, при всемъ уваженіи къ ихъ дѣятелыюсти, не 
заставило Грановскаго подчиниться ихъ авторитету. ІІо на- 
стоянію ихъ, онъ прочиталъ въ ГІрагѣ книгу ноэта нансла- 
вистскаго возрожденія, Я на Коллара: „ 0  литературиой вза- 
имности между различными племенами и нарѣчіями сланян- 
скаго народа“ . Это произведеніе, выставлявшее первымъ 
условіемъ возрожденія славянъ созданіе всеславянской лите- 
ратуры, произвело въ свѳе время огромное впечатлѣиіе и 
было переведено (съ нѣмецкаго!) иа всѣ славянскія нарѣ- 
чія. Прочитавъ книгу, Грановскій нашелъ, что „несмотря на 
болтовню, которой въ ней много, она содержитъ много истин- 
наго и важнаго для насъ“ . Но все таки онъ находилъ, что 
многіе изъ ученыхъ славянскаго міра „ ужъ слишкомъ славян- 
ствуютъ“ , хотя и признавалъ, что „это преувеличеніе такъ 
нонятно, такъ необходимо въ людяхъ, которые служатъ из- 
бранному дѣлу“ ,— какъ онъ писалъ о Ш афарикѣ Станкевичу. 
яКъ концу иашего разговора,— лередаетъ онъ дальш е,— Ш а-
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фарикъ сказалъ, что ему грустно смотрѣть па тенерешнюю 
Европу, полную безплодныхъ волненій, нолуразорванную вну- 
трѳннимп раздорамн, и что онъ не предвидитъ скораго ис- 
хода. —  „А развѣ этотъ с к о р ы й  исходъ такъ необходнмъ? что 
оиъ придетъ, въ этомъ нѣтъ сомнѣнія; что за бѣда, если мы 
его не увнднмъ“ . — -Іа, аЪег інап тб сМ е сіоск сііе ксіібне 
/л я і  зеІЪйі ег1еЪеп“ , —  былъ отвѣтъ *. И  это было сказано 
такъ просто, такъ чистосердечно, что я вдвое полюбилъ его“ . 
Ч ерта— характеризуюіцая и Грановскаго, въ которомъ также 
нросто и естественно было страстное желаніе лучшаго буду- 
щаго для родины. „Но при всемъ моемъ уваженіи къ его 
огромнымъ свѣдѣніямъ, —  говоритъ Грановскій въ другомъ 
письмѣ (къ Григорьеву),— я  не могу согласиться, что славяне 
не менѣе нѣмцевъ участвовали во всемірной исторіи, Мнѣ 
кажется, что намъ принадлежитъ будѵщее, а  отъ прот едш аго 
мы должны отказаться въ пользу другихъ. Мы не въ убыткѣ 
при этомъ раздѣлѣ. Какъ ни говори, а все таки исторія гер- 
манцевъ теперь важнѣе славянской, въ связи со всеобщею. 
Черезъ два-три столѣтія— другое дѣло“ . Но всякомъ случаѣ 
положеніе и интересы славянъ возбуждали въ Грановскомъ 
полное сочувствіе и онъ даже думалъ одно время писатв на 
эту тему статью, сомнѣваясь только, чтобы она могла по- 
явиться въ Россіи. Недовѣріе ко всякому одностороянему 
увлеченію, оправдываемому лишь источникомъ своимъ, сказы- 
вается въ этомъ осторожномъ отношеніи Грановскаго къ пан- 
славистскимъ тогдашнимъ мечтаніямъ, недовѣріе, съ которымъ 
мы не разъ еще встрѣтимся.

Австрія вообще и Вѣна въ частности, гдѣ въ это время 
была въ полномъ расцвѣтѣ меттерниховская реакція, ироиз- 
вели гнетущее впечатлѣніе на Грановскаго. Полицейскія стро- 
гости, безиощадная цензура, бдителыіый надзоръ за образо- 
ваніемъ, которое было отдано въ руки католическаго духо- 
венства, развивали невѣжество и нолное равнодушіе обіцества 
къ какимъ бы то ни было умственнымъ интересамъ или же 
ханжество. Литература оскудѣла; для характеристики кон- 
траста между Вѣной и столицей далеко не либеральной ІІрус-

Да, но хотѣлось бы и самому пѳрѳжить это прѳкраспоѳ врѳмя.
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• ні, ко н тр п о т , который иоразилъ Грановскаго, достаточно 
ошішіть, что въ Австріи былъ одииъ только серьезный лите- 
ритурный ж урналъ: „ЛѴіенег ЛаІігЪйсІіег сіег ЬлМегаіиг“ , и 
ноого иъ 4 0 -х ъ  годахъ насчнтывалось 26 періодическихъ из- 

, тогда какъ въ Пруссіи жхъ было свыше 4 0 0 .  Вообще, 
ІѴЬна —  нротивоположностыо между своимъ внѣшнимъ бле- 
сісомъ іі жалкою умственною жизныо общества— могла оправ- 
дать въ глазахъ Грановскаго репутацію, выраженную въ 
стихахъ современнаго поэта:

ЗсЬоп Ы 8 І  йи, й о с і і  §еШігіісЬ аисЬ 
Юет ВсЬйІѳг ? іе  сіѳт Меіяіег;
Еп4пегѵепсІ лѵеЫ сіеіп 8оппеп1іаисЬ,
Ои Сариа <3ег Оеізіег.

(Сгіііраггег, Вег АЪясЬіесІ уоп ЛѴіеп). *

Въ университетѣ Грановскій нашелъ студентовъ снящнми 
на лекціяхъ. „Больно смотрѣть на старика, который проѣлъ 
іі проспалъ жизнь, —  писалъ онъ черезъ нѣсколько дней по 
ііріѣздѣ:— а здѣсь— вы видите цѣлый народъ, 30  милліоновъ 
че.ювѣкъ, въ такомъ положенін. Ещ е хуже: эти несчастные 
ііроѣдаютъ не только свою, но и чужую жизнь— жизнь дѣтей 
и внуковъ. Народъ Бригадиръ. К акъ можно сравнить Россію! 
У насъ свѣжій, бодрый народъ! Гще въ П рагѣ  сказалгі> мнѣ 
одинъ умный человѣкъ: шап Ііаі: инв зепзиаіівігі; \ѵіг зіпй 
ѵегіоген ійг ІіоЬегев ЬеЬен **. Здѣсь это в и д и ш ь  собствен- 
ными глазами. Всѣ другіе интересы, кромѣ матеріальныхъ, 
нсчезли изъ ж и з н и “  * * * .

Кончивъ свои дневньш занятія по собиранію матеріаловъ 
для диссертаціи объ образованіи и упадкѣ средневѣковыхъ 
сородскихъ общинъ, Грановскій вращ ался въ свѣтскомъ вѣн- 
скомъ обществѣ, въ которое проникъ благодаря своимъ бер- 
линскимъ связямъ. Его поражала смѣсь невѣжества и  само- 
доволъства, господствовавшая здѣсь, и невольно приходила

* „Іірекрасна ты, но и опасна, какъ для ученика, такъ и для учи- 
тѳля; разслабляющѳ дѣйствуѳтъ твоѳ солнечноѳ дыханіѳ, о Каиуя умовъ!“ 
Къ Гриллыіарцѳру у Грановскаго была рекомендательная карточка, но 
.іпаісомство пѳ состоялось.

** „Насъ сдѣлали чувствѳнными; мы погибли для высшей жизни“.
*** Пѳрѳииска 1’р., стр. 343.
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въ голову мысль о Россіи: что, если и тамъ ему нридетсл 
выносить подобную же пытку? Онъ съ негодованіемъ переда- 
валъ въ письмѣ къ Фролову, какъ иа одномъ парадномъ обѣдѣ 
аристократы, нрекрасно говорившіе по францѵзски, оказа- 
лись въ полномъ недоумѣніи отиосительно того, когда нача- 
лась великая французская реіюлюція. Особенно возмутили 
здѣсь Грановскаго рбзсказни какой-то русской аристократки, 
передаваемыя хозяйкою дома, о прекрасномъ житьѣ-бытьѣ 
русскихъ крестьянъ, внолнѣ донольныхъ своей судьбою. „Я  
заспорилъ, разгорі я и , казкотся, сыгралъ пресмѣшную 
роль“ ,— сообщалъ о ііъ  объ этомъ эпизодѣ * .— Е ак ъ  все это 
отражалось на немъ, видно, можду ,, изъ сдѣланнаго
имъ мимоходомъ въ одномъ нризианія, что въ Вѣнѣ
ему порою бынало сонЬс/гно пах , удонольствіе въ театрѣ, 
гдѣ онъ нас.іаіісдалсн ІІІоксниромъ: чѣмъ-то дурнымъ предста- 
влялось ому развлокатьсл вымышлонпою зкизныо, когда во- 
кругъ иего дѣйствительная жизнь была так'ь ничтожна и 
жалка.

Вообщо вѣнскія письма Грановскаго свидѣтельствуютъ, что 
дѣйствителъная жнзнь, общественные нравы и отношепія за- 
нимали все болѣе видное мѣсто въ его мысляхъ: онъ отрѣ- 
ш ался быстро отъ крайняго увлеченія отвлеченными вопро- 
сами исторіи, навѣяннаго было Станкевичемъ. Въ Вѣнѣ онъ 
работалъ каждый день съ семи часовъ утра до двухъ, про- 
доджалъ изучать сдавянскіе язы ки, за которые взялся въ 
ІІрагѣ, по охладѣлъ къ нимъ. „Они могутъ быть полезны для 
филологическихъ изслѣдованій,— писалъ онъ въ Верлинъ въ 
ноловинѣ іюня, сообщая друзьямъ о своихъ занятіяхъ, —  а 
слѣдовательно и для исторіи, но я  совсѣмъ другого ищ у въ 
этой наукѣ. Меня ночти исключительно занимаетъ развитіе 
иолитическихъ формъ и учрежденій. Это одностороннее на- 
нравленіе, но я  не могу изъ него вырваться“ . Отчасти того 
же направленія онъ держался и  при занятіяхъ въ ІІрагѣ, 
какъ нриходится заключить по одному изъ пражскихъ писемъ. 
Онъ сообщалъ тогда друзьямъ объ 0 .  М. Бодянскомъ и Ива- 
нишевѣ, готовившихся въ ІІрагѣ  къ каѳедрамъ славянскихъ

* ІІѳрѳппска Гран., стр. 359 и 411.
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парѣчій. Послѣдній увѣрялъ Грановскаго, что древнее сла- 
няиское ираво несравненно выше современнаго ему нѣмец- 
каго, но строгой системѣ и духу свободы, которымъ оно нро- 
никнуто. „Въ самомъ дѣлѣ, сколько я теперь знаю ,— добав- 
ляетъ къ этому Грановскій ,— чехи X III и Х ІУ  вѣка были 
гораздо образованнѣе, въ конституціонномъ смыслѣ, всѣхъ 
тогдашнихъ нѣмцевъ“ . Однако, онъ не могъ найти достаточно 
матеріала по этому вопросу въ елавянской литературѣ. „Мнѣ 
иолезнѣе было бы выучитъся ио итальянски и испански, —  
писалъ онъ изъ Вѣны: —  я  теперь болѣе всего занимаюсь 
исторіей Иснанін. Чудшлй народъ! Они понимали конститу- 
ціонныя формы тогда, когда объ этомъ нигдѣ не имѣли по- 
н ятія. Въ 1 8 0 5  году испанскіе кортесы опредѣлили, чтобы 
во время ихъ засѣданій королевское войско оставляло городъ: 
иначе голоса не свободны. Такихъ законовъ у нихъ было 
много. Теперешняя Европа еще борется за то, что у нихъ 
тогда уже было. Для диссертаціи я выбралъ предметъ: объ 
образованіи и упадкѣ городскихъ общинъ въ среднихъ вѣ- 
кахъ. ІІервыя вольныя общины все-таки въ Испаніи. Ж ажда 
труда у меня болы н ая ,— добавляетъ онъ: —  Сейчасъ же ло -  
ѣхалъ бы въ Москву. Въ эту зиму я отдохнулъ, и слава 
Б о гу !“ *.

Выборъ темы для диссертаціи также свндѣтелі.стііуетъ, что 
реальные общественные интересы занимали все болѣе замѣт- 
ное мѣсто и въ историческихъ воззрѣніяхъ Грановскаго. Онъ 
надѣялся, что тема не представитъ цензурныхъ препятствій, 
и сильно былъ ею заинтересованъ. „Въ цѣлой исторіи сред- 
нихъ вѣковъ нѣтъ явленія болѣе важнаго и утѣшительнаго, 
и горькаго, когда хотите“ . Такъ писалъ онъ Фролову.

Въ то же время его болѣе и болѣе занимала мысль о 
собственномъ общественномъ положеніи въ будущемъ, о пред- 
стоящей профессорской дѣятельности. Много работая, онъ 
все таки порою обвинялъ себя въ лѣности, такъ какъ созна- 
валъ себя плохо подготовленнымъ. „Еслибъ мнѣ надобно 
было долго здѣсь жить, то на меня нашла бы постоянная 
грусть,— писалъ онъ друзьямъ;— я уѣхалъ бы въ Москву съ 
радостью. М нѣ х о ч е т с я  р а б о т а т ь ,  но т а к ъ ,  ч то б ы  р е-

* Переписіга Гран., 351.
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з у л ь т а т ъ  м оей  р а б о т ы  б ы л ъ  въ  ту  ж е  м и н у ту  и о л е з е н ъ  
д р у гн м ъ . Пока я  внѣ Россіи, этого сдѣлать нельзя. Мнѣ 
кажется, что я  могу дѣйствовать ири настояіцихъ моихъ си- 
лахъ, и дѣйствовать именно словомъ. Ч то  т а к о е  д а р ъ  с л о в а ?  
к р а с н о р ѣ ч іе ?  У м е н я  е с т ь  оно , п о то м у  что у м е н я  ес т ь  
т е п л а я  д у ш а  и у б ѣ ж д е н ія .  Я  увѣренъ, что меня будутъ 
слушать студенты. У меня еще нѣтъ свѣдѣніи, нужныхъ для 
исторнка въ настоящемъ смыслѣ; я  еще не знаю исторіи, но 
мнѣ кажется, что понимаю и чувствую ее“ *.

Это письмо— до нѣкоторой степени признакъ, что періодъ 
развитія, совершавшагося въ Грановскомъ за границей, за- 
кончился. ГІодчерішутыя нами слова характеризуютъ во пер- 
выхъ всегдашнюю потребность Т. Н . работать именно съ 
людьми, на людяхъ. Во вторыхъ, слова Грановскаго о томъ, 
что у него есть убѣжденія, были вполнѣ справедливымъ со- 
знаніемъ съ его стороны извѣстной зрѣлости своей. Мы въ 
общихъ чертахъ указади, какъ складывались эти убѣжденія 
и каково было содержаніе ихъ, когда послѣдовательно гово- 
рили о нравственно философскомъ вопросѣ, волновавшемъ 
Грановскаго, и  о значенін, какое получили въ его взглядахъ 
сперва вопросъ о творческой роли личности въ жизни чело- 
вѣчества и вопросъ моральный, а затѣмъ вопросъ объ обще- 
ственныхъ отношеніяхъ, въ которыя личность поставлена. 
Далѣе намъ придется подробнѣе разбирать эти сложившіеся 
уже теперь взгляды, поскольку они отразились въ позднѣй- 
шихъ сочиненіяхъ Грановскаго.

Въ Вѣнѣ Грановскій, выкупавшись въ Дунаѣ, заболѣлъ 
опять холерою. Полубольной, онъ черезъ Баварію  проѣхалъ 
въ Мангеймъ и отсюда по Рейну въ Кельнъ, гдѣ встрѣтился 
со Станкевичемъ. Это путешествіе благотворно подѣйство- 
вало на него и физически и моралыю: онъ становится го- 
раздо спокойнѣе. Въ половинѣ августа онъ снова былъ уже 
въ Берлинѣ, и зима 1 8 3 8 — 39 г .г .  прош ла быстро въ томъ же 
кружкѣ, выше нами описанномъ. Грановскіи усиленно рабо- 
тал ъ — уже дома, такъ какъ всѣ необходимые курсы выслу- 
шалъ въ предыдущіе учебные семестры, и разсчитывалъ во 
время самого профессорства пополнить пробѣлы свѳего исто-

* ІІѳреписка Грап., 343.
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рическаго образонанія, явивш іеся вслѣдствіе крайне недоста- 
точной подготовки, данной петербургскнмъ университетом'і>. 
Друзья поддерживалн его увѣрениость въ своихъ силахъ. Все 
было бы хорошо, еслибы здоровье не грозило измѣнить со- 
вершенно. Весной 1839  г. врачи опасались даже чахотки, 
и была рѣчь о запрещеніи больному читать вслухъ, что едва 
не привело Грановскаго въ нолное отчаяніе, такъ какъ за- 
крыло бы возможность быть профессоромъ. Домашнія дѣла, 
денежныя затрудненія семьи, окончательный разрывъ съ не- 
вѣстой (Грановскій первый созналъ, что не любитъ ее болыне),—  
все это также не могло особенно благодѣтельно дѣйствовать 
на его нравственное состояніе, а  слѣдовательно и на физн- 
ческое. Наконецъ весною берлинскій кружокъ разсѣялся. 
Больной Грановскій отправился въ маѣ мѣсяцѣ лѣчиться въ 
Зальцбургъ. Здѣсь провелъ съ нимъ двѣ недѣли Н . В . Стан- 
кевичъ. Послѣ разлуки съ нимъ (Станкевичъ поѣхалъ въ Ита- 
лію , гдѣ вскорѣ и умеръ отъ чахотки) одиночество, очевидно, 
слишкомъ ужъ сильно одолѣло Грановскаго. Махнувъ рукою 
на совѣты врачей, онъ ноѣхалъ въ Россію, безъ отдыха про- 
скакавъ отъ В арш авы до Погорѣльца въ телѣгѣ, и въ началѣ 
іюля 1 8 3 9  года былъ уже въ родной семьѣ.

Годы ученья кончились. Относительно ихъ надо прежде 
всего указать на роль того обстоятельства, что возмужаніе 
Грановскаго, главное умственное развитіе его —  завершилось 
за граннцею, слѣдовательно почти совершенно внѣ тѣхъ влія- 
н ій , которыя съ поразительной силою изображены, наир.. 
въ дневникѣ цензора Никитенка. „Сначала мы судорожно 
рвались на свѣтъ,— записываетъ онъ подъ 15 апр. 1 8 3 4  г .,  
описывая нравствекное состояніе молодежи въ концѣ двадца- 
тыхъ и въ тридцатыхъ г г . :— но когда увидѣли, что съ нами не 
шутятъ, что отъ насъ требуютъ безмолвія а бездѣйствія, что 
талантъ и умъ осуждены въ насъ цѣпенѣть и гноиться на 
днѣ души, обратившейся для нихъ въ тюрьму; что всякая 
свѣтлая мысль является преступленіемъ противъ обществен- 
наго порядка, когда, однимъ словомъ, намъ объявили, что люди 
образованные считаются въ нашемъ обіцествѣ наріями; что 
оно пріемлетъ въ свои нѣдра одну бездушную нокорность, а 
солдатская дисциплина признается единственнымъ началомъ,
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на основаніи котораго позволено дѣйствовать,— тогда все юное 
поколѣніе вдругъ нравственно оскудѣло. Всѣ его высокія чув- 
ства, всѣ идеи, согрѣвавшія его сердце, воодушевлявшія его 
къ добру, къ истинѣ, сдѣлались мечтами безъ всякаго практи- 
ческаго значеиія, - -  а мечтать людямъ умнымъ смѣшно“ *. 
Сонная, вялая жизнь петербургскаго студенчества и чиновни- 
чества тридцатыхъ годовъ отшодь не могла бы содѣйствовать 
развитію въ Грановскомъ склонности къ „мечтамъ“ . Только 
вдали отъ указанныхъ Никитенкомъ ежедневныхъ виечатлѣній 
и можно было воспитать в ь себѣ твердую вѣру въ эти мечты 
и желаиіе, во что бы то ни стало, проводить ихъ въ жизнь. 
Ш колой Грановскому была заграница: здѣсь.онъ воочію ви- 
дѣлъ контрастъ между Россіей и Австріей съ одной стороны 
и Пруссіей съ другой, жилъ иитересами интеллигентнаго 
общества, науки и литературы, привыкъ смотрѣть на свою 
жизнь какъ на долгъ и задачу вносить въ жизнь другихъ по 
мѣрѣ силъ пріобрѣтенныя знанія и гуманно-просвѣтительныя 
идеи. Это намѣреніе „сѣять разумное, доброе, вѣчное“ , 
притомъ такъ, чтобы результатъ работы былъ немедленио по- 
лезенъ другимъ, а на худой конецъ— съ грустной увѣренностыо, 
что не придется самому увидѣть близкаго исхода,-— было по 
тому времени заоблачною мечтой, съ которою дѣйствитель- 
ность, казалось, не имѣла никакихъ точекъ соприкосновенія. 
Но отказаться отъ этой мечты Грановскому послѣ загра- 
ницы уже не было возможности, не переставши быть самимъ 
собою. Онъ возвращался на родину уже далеко не нрежнвмъ 
податливымъ юношей.

Въ слѣдующихъ главахъ увидимъ въ подробностяхъ, что 
ждало „мечтателя“ Грановскаго на родинѣ и съ какими по- 
добными ему мечтателями поставила его рядомъ судьба.

* „Запиокп и дневникъ“ А. В. Никитенка. Спб. 1893, т. I, стр. 327.
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III. 

Сороковые годы.

Чтобы въ нодробностяхъ выяснитъ значеніе Грановскаго 
въ исторіи развитія русскаго общества и мысли, остановимся 
прежде всего на характеристикѣ въ существенныхъ чертахъ—  
времени, среды и умственныхъ теченій, среди которыхъ онъ 
очутился ио возвращеніи изъ за границы. Литература того 
времени, записки и воспоминанія современниковъ п цѣлыя 
изслѣдованія, носвященныя этой эпохѣ, даютъ достаточно бо- 
гатый матеріалъ для такой характеристики.

Основная черта всего тогдашняго русскаго быта —  крѣ- 
постное право; она опредѣляетъ ближайшимъ образомъ всю 
систему строгой нравительственной онеки, ироникающей всѣ 
безъ исключенія области государственной и  общественной 
жизни: бюрократическій формализмъ господствуетъ и въ законо- 
дательствѣ, и въ управленіи, и въ судѣ, подчиняя себѣ, елико 
возможно, и всѣ проявленія того, что по самѳму существу 
своему регламентаціи не можетъ подлежать,— науку и лите- 
ратуру.

„Время было тогда ужъ очень смирпое,— говоритъ Турге- 
невъ въ своихъ литературныхъ и житейскихъ восномииапіяхъ 
о концѣ тридцатыхъ и о сороковыхъ годахъ. —  Правитель- 
ственная сфера, особенно въ ІІетербургѣ, захватывала и ио- 
коряла себѣ в се“ . 0  вечерѣ у ІІлетнева, гдѣ собрались все 
такіе скромные, почти оффиціальные иоэты, какъ Жуковскій 
и князь Вяземскій, онъ же сообщаетъ, что „на всей бесѣдѣ 
лежалъ оттѣнокъ скромности и смиренія“ . Изъ всего того, 
что подняло голосъ въ обществѣ впослѣдствін, послѣ 1856  г . ,  
„ничего даже не шевелилось, а  только бродило глубоко, но 
смутно въ нѣкоторыхъ молодыхъ ум ахъ“ .

„ Литературы,— продолжаетъТургеневъ: — въ смыслѣ живого 
проявленія одной изъ общественныхъ силъ, находящейся въ 
связи съ другими столь же и болѣе важными нроявленіями 
и х ъ ,— не было, какъ не было прессы, какъ не было гласности, 
какъ не было личной свободы; а была словесность и были
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такіе словесныхъ дѣлъ мастера, какихъ мы уже потомъ не 
вид али " .

„Подъ вліяніемъ особенныхъ случайностей, особенныхъ об- 
стоятельствъ тогдашней жизни Европы (съ 18 3 0  по 1840 г .) ,  
у насъ понемногу сложилось убѣжденіе,— конечно, справедли- 
вое, но въ ту эпоху едва ли не рановременное убѣжденіе, — въ 
томъ, что мы не только великій народъ, но что мы— великое, 
вполпѣ овладѣвшее собохо, незыблемо твердое государство, и 
что художеству, что иоэзіи предстоитъ быть достойными этого 
величія и этой силы“ . Формула, свойственная вообще исклю- 
чнтельно бюрократическому взгляду на ноложеніе общества и 
государства: „всс б. учно“ , особенно выразительно бы-
ла высказана въ это вр(;мя шефомъ жандармовъ, графомъ 
Бенкендорфомъ, но поводу философскихъ писемъ Чаадаева: 
„Ь е  ра,8§ё (1е 1а Еиавіе а  ёіё аЛшігаЫе; §оп ргёзепі еві р1и§ 
дие гаа§пШг]ие; (ціапі а зои аѵепіг, іі (ікі аи (іеііі (1е іоиі се 
сріе Г іта^ іп а ііо п  1а ріиз Ііагйіе §е |н м і і  й^игег: ѵоііа, шоп 
сііег, 1е роіпі, сіе ѵие, 80 іі8 1е(хи<‘1 ИіікІ.оіге ги88е (Іоіі ёіге 
соікдк! е* ёсгіѣе41 *. Такой взглядъ на х ческія судьбы 
Россіи и современное ея состояніе нашолъ себѣ не мало 
усердныхъ, иногда не по разуму, защитниковъ въ лмтера- 
турѣ. „Одновременно съ распростраікчііомчі этого убѣжде- 
н ія ,— говоритъ Тургеневъ,— и, быть можетъ, вызванная имъ, 
явилась цѣлая фаланга людей безспорно даровитыхъ, но на 
даровитости которыхъ лежалъ общій отнечатокъ реторики, 
внѣшности, соотвѣтствующій той великой, но чисто внѣшней 
силѣ, которой они служили О Т Г О Л О С К О М ' Ь .  Люди эти явились 
и въ поэзіи, и въ живониси, и въ журналистикѣ, и даже на 
театральной сценѣ“ **.

Теоретическимъ защитникомъ и панегиристомъ системы 
явился, между прочимъ, журналъ „МосквіГтяшшъ1' . Въ первомъ 
его номерѣ (ж урналъ сталъ выходить въ 1841  г. подъ редак- 
ціей М . П . Погодина) была иомѣщена стэтья друга и това-

* „Прошлое Россіи было достойно удивленія; ея настоящее болѣе нѳ- 
жели великолѣино; что же касается будущаго ея, то оно вышѳ всего, что 
только можетъ вообразить себѣ самое смѣлбе воображеніе: вотъ съ какой 
точки зрѣнія, милый мой, надо понимать и нисать исторію Россіи“.

** Тургеневъ имѣетъ въ виду, относительно сцены, трагика Василія 
Каратыгшіа съ его чисто условными ложно-классичѳскими нріѳмами игры.

^

^
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рища Погодияа по университѳту, проф. С. Ш евырева: „ Взгляді> 
русскаго на образованіе Евроны “ . Это— наиболѣе полное и 
нсное выраженіе идей и понятій зтой литературной школы 
со всѣми ея развѣтвленіями. Полное отграниченіе отъ „гнію- 
щ ей“ Европы— інфвенствующая черта этихъ воззрѣній. По мнѣ- 
нію Ш евырева, реформація въ Европѣ и французская революція 
были болѣзнями, окончателъно подорвавшими и отравившимн 
всѣ жизненныя силы Запада, которому противостоитъ со сво- 
ими самобытными вѣчными началами Россія. „М ы думаемъ, 
что эти болѣзни уже прекратились,— разсуждаетъ ПІевы- 
р ев ъ .— Нѣтъ, мы ошибаемся. Болѣзнями порождены вредные 
соки, которые теперъ продолжаютъ дѣйствовать и которые 
въ свою очередь произвели уже поврежденіе органическое 
и въ той, и другой странѣ (въ Германіи и во Ф ранціи), 
признакъ будущаго саморазрушенія. Д а , въ наш ихъ искрен- 
нихъ, дружескихъ, тѣсныхъ сношеніяхъ съ Западомъ мы не 
примѣчаемъ, что имѣемъ дѣло какъ будто съ человѣкомъ, 
носящимъ въ себѣ злой, заразительный недугъ, окруженнымъ 
атмосферою онаснаго дыханія. Мы цѣлуемся съ нимъ, обни- 
маемся, дѣлимъ трапезу мысли, пьемъ чашу чувства... и не 
замѣчаемъ скрытаго яда въ безнечномъ общеніи нашемъ, не 
чуемъ въ потѣхѣ пира будущаго трупа, которымъ онъ уже 
пахнетъ! Онъ увлекъ насъ роскошыо своей образованности... 
угождаетъ прихотямъ нашей чувственности, расточаетъ пе- 
редъ нами остроуміе мысли, наслажденія искусства. Мьі рады, 
что попали на пиръ готовый къ такому богатому хозяину... 
Мы упоены... Но мы не замѣчаемъ, что въ этихъ явствахъ 
таится сокъ, котораго не вынесетъ свѣжая природа н а ш а .. .  
Мы не предвидимъ, что просвѣщенный хозяинъ, обольстивъ 
насъ всѣми прелестями великолѣпнаго пира, развратитъ умъ 
и сердце иаше; что мы выйдемъ отъ него опьянѣлые не по 
лѣтамъ, съ тяжкимъ впечатлѣніемъ отъ оргіи, намъ непо- 
н ят н о й ..."  Три коренныхъ чувства, свойственныхъ истиннымъ 
русскимъ, выставлялись Шевыревымъ, какъ „сѣмя и  залогъ 
нашему будущему развитію ": чувство преданности правосла- 
вію, чувство государственнаго единства Россіи , опредѣляемое 
гармоніей ея политическаго бытія, „сокровище, вынесенное 
нами изъ нашей древней жизни, на которое съ особенною
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аавистью смотритъ Западъ “ , и наконецъ сознаніе нашѳйнарод- 
ности. „Тремя коренными чувствами крѣнка наш а 1’усь и вѣрно 
ея  будущее,— заключаетъ Ш евыревъ:— Мужъ Царскаго Со- 
нѣта, которому ввѣрены ноколѣнія образующіяся (т. е. ми- 
нистръ народнаго нросвѣщенія графъ С. У варовъ), давно 
уже выразилъ ихъ глубокою мыслью (т. е. въ извѣстпой 
формулѣ: „православіе, самодержавіе и народность“ ), и они 
положены въ основу воспитанія народа“ *.

Петербургскіе „М аякъ“ Бурачка и „Сѣверная ІІчела" 
Булгарина были защитниками тѣхъ же взглядовъ на Западъ 
и  народность, подъ которой разумѣлся нШдія фіо. Относи- 
тельно двухъ послѣднихъ иунктовъ (о Заиадѣ и народности) 
собственно и ш ла борьба литературныхъ мнѣній сороковыхъ 
годовъ, не касаясь другихъ сторонъ дѣла по причинамъ со- 
вершенно понятнымъ. Названные органы нечати отличались 
отъ „М осквитянина“ лишь болынимъ количествомъ юроди- 
выхъ выходокъ и бблынимъ невѣжествомъ. Но всѣ три изда- 
нія приходились какъ разъ по илечу массѣ невѣжественной 
публики даже изъ высшихъ слоевъ. ІІогодинъ писалъ Ше- 
выреву изъ Петербурга объ успѣхѣ „М осквитянина“ : „Такой 
эффектъ произведенъ въ высшемъ кругу, что чудо: всѣ въ 
восхищеніи и читаютъ наперерывъ. Графиня Строганова, 
Вьельгорскій, Протасовъ, Барантъ , У варовъ ... И замѣть, что 
всѣ эти господа ѣздятъ и трубятъ, и заставляютъ подписы- 
ваться... Твоя Е в р о п а  сводитъ просто съ у м а .. .“ **. Точно 
также „Сѣверной Пчелой“ , „П челкой", какъ нѣжно выра- 
жались тогда,— -чуть не до самыхъ 60-хъ  годовъ совершенно 
довольствовалась масса петербуржцевъ, заглядывавшихъ въ 
газеты. Наиболъшій успѣхъ въ публикѣ имѣлъ безспорно 
талантливый, но не имѣвшій никакихъ опредѣленныхъ убѣ- 
жденій, Сенковскій со своею „Библіотекою для чтенія“ ; массѣ 
общества но илечу были фельетонная болтовня и зубоскаль- 
ство его подъ псевдонимомъ „барона Брам беуса", ио илечу 
были Бенедиктовъ съ напыщенными стихами, Марлинскій и 
Загоскинъ съ надутыми реторическими романами, не имѣв- 
тиими никакихъ соирикосновеній съ дѣйствительностью. Пуш-

* Н. Варсуковъ: „Жизнь и труды Погодина“, т. VI, стр. 14—15.
** ІЪМет, стр. 27.
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ыніа, въ нору соверніенной зрѣлости его таланта, Гоголл, 
имчішавшаго блестяще свою писательскую карьеру,— цѣнили, 

ельно съ общею массой публики, ничтожиыя едииицы. 
ІІсрвое издаиіе „Героя нашего времени“ , напечатанное ти- 
пографіей Глазунова въ 1 8 4 0  г . ,  несмотря иа хорошіе от- 
.іыш.г Бѣлинскаго въ „Отеч. Запискахъ", сначала совсѣмъ 
мочти не расходилось; это побудило издателей обратиться 
іп. Ѳ. В. Булгарину и попроситъ его написать въ „Сѣв. 
I [челѣ‘‘ статью объ этомъ произведеніи. Е акъ только появи- 
лась въ газетѣ булгаринская статья, изданіе раскуиили на 
расхватъ. Въ связи съ такимъ постыднымъ равнодушіемъ 
массы общества къ лучшимъ литературиымъ сйламъ страиы, 
бдительный надзоръ за журиалистикой и книжною торговлей 
мроизвелъ замѣчательный застой въ количествѣ выходящихъ 
ішигъ. Съ 1833  по 37 годъ было издано 6 1 .8 2 8  киигъ; съ 
18 3 8  по 42 г . — 4 4 .6 0 9 ,  съ 18 4 3  по 47 г .— 4 5 .7 9 3 .  Если 
разсматривать эту таблицу по родамъ сочиненій, то окажется, 
что въ теченіе періода времени съ 1833 по 1 8 4 7  годъ умень- 
шилось: книгъ для дѣтей, романовъ, стихотвореній, сочине- 
ній по части теоріи словесности и искусствъ, а  также фи- 
лософіи (разительно), отечественной исторіи, математики, 
естественныхъ наукъ (разительно) и медицииы; увеличилось 
зке лишь по предмету сельскаго хозяйства и юридическихъ 
наукъ" *.

Жизнь принимала все болѣе иридавленный, сѣрый ха- 
рактеръ. Мы цитировали уже изъ дневника Никитеика его 
слова о мертвящемъ вліяніи системы на нравственное со- 
стояніе людей, стремившихся къ жизни болѣе осмысленной; 
дневникь этотъ, писанный человѣкомъ мнѣній совсѣмъ не 
крайнихъ, но цѣнившимъ науку и литературу и отстаивав- 
шимъ ихъ достоинство, сколько это было возможно въ его 
положеніи цензора, представляетъ массу любопытиаго ма- 
теріала по закулисной исторіи 30-хъ  и 4 0 -хъ  г г . ,  къ кото- 
рому и отсылаемъ читателя. „Н а улицѣ тебѣ попалась фи- 
гура госнодина Булгарина или друга его, господина Греча,—  
разсказываетъ И . Тургеневъ:— генералъ, и даже не началь-

* А. Скабичѳвскій: „Очѳрки исторіи русской цѳнзуры11, Сиб., 1892 г., 
стр. 310.

^
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ішкъ, а такъ просто генералъ, ооорвалъ ш ш , что еще хуже, 
иоощрилъ теб я ...  Бросишь вокругъ себя мысленный ваоръ: 
в;шточннчество нроцвѣтаетъ, крѣностное нраво стонтъ какъ 
скала, казарма на первомъ планѣ, суда нѣтъ, носятся слухи 
о закрытіи университетовъ, вскорѣ нотомъ сведенныхъ на 
трехсотенпый комплектъ Гпослѣ Д 848  г .) ,  поѣздіш ва гра- 
ницу становятся невозможны, путной книги выпнсать нельзя, 
какая то темная туча постоянно виситъ надъ всѣмъ такъ 
называемымъ ученымъ, литературнымъ вѣдомствомъ, а тутъ 
еще шипятъ и  раснолзаются доносы; между молодежыо ни 
общей связи, ни общихъ интересовъ, страхъ и принижен- 
ность во всѣхъ, хоть рукой махни!“ Такова была оборотная 
сторона картины: расписывавшія ее, какъ нѣчто „болѣе 
чѣмъ великолѣпное“ произведепія „лояшо величавой“ лите- 
ратурной школы, но совершенно справедливому замѣчанію 
Тургенева, „проникнутыя самоувѣренностыо, доходившею до 
самохвальства, въсамой сущности не имѣли ничего русскаго; это 
были какія то иространныя декораціи, хлопотливо и небрежно 
воздвигнутыя патріотами, незнавшими своей родины. Все это 
гремѣло, все это считало себя достойнымъ украшеніемъ ве- 
ликаго государства и великаго народа“ , всей Россіи, соста- 
влявшей для самодовольныхъ россіянъ „какъ бы шестую 
часть свѣта“ ; послѣднее географическое открытіе было сдѣ- 
лано извѣстнымъ издателемъ Краевскимъ въ одномъ изъ ли- 
тературныХъ грѣховъ его молодости *.

ІІрежде чѣмъ перейти къ характеристикѣ умственныхъ 
теченій иного характера, чѣмъ „ложно величавая" школа 
оффиціальной народности— „православно-русское ученіе“ , какъ 
называетъ его біографъ Погодина, слѣдуетъ указать, какъ 
относилась система къ литературѣ и наукѣ.

Литература была подчинена, но цензурному вѣдомству, 
минисгру народнаго просвѣщенія С. Уварову. Программа: 
„праліослаіле, самодержавіе, народносте“ была имъ вы- 
двинута еще въ 1832  г. Уваровъ, назначенный въ апрѣ- 
лѣ этого года товарищемъ министра народнаго просвѣ- 
щенія, былъ командированъ для осмотра московскаго универ- 
ситета, а  4 декабря представилъ государю свой отчетъ, изла-

* ІІанаевъ: „Литературиыя воспоминанія11, Слб., 1888 г., стр.,67.
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ганшій задачи высшаго и средняго образованія и цѳнзуры. 
Одной изъ труднѣйшнхъ задачъ времени Уваровъ считаетъ 
яоб])азованіе иравильное, основательное, необходимое въ на- 
шемъ вѣкѣ, съ глубокимъ убѣжденіемъ и теплою вѣрою въ 
пстинно русскія охранительныя иачала ІІравославія, Само- 
державія и Народности, составляющія послѣдній якорь нашего 
сиасенія и вѣрнѣйшій залогъ силы и величія нашего отечества".

„В ъ н ы н ѣ ш н е м ъ  п о л о ж ;ен іи  в е щ е й  и у м о в ъ  н е л ь з я  
н е у м н о ж а т ь ,  гдѣ  т о л ь к о  м о ж н о , ч и с л о  у м с т в е н н ы х ъ  
п л о т и н ъ “— вотъ нракгическій путь утвержденія „истинно 
русскихъ охранительныхъ началъ“ , которымъ и шелъ Ува- 
ровъ, нока не былъ вытѣсненъ, какъ скажемъ въ своемъ 
мѣстѣ, со своего поста еще болѣе „истинно русскимъ" охра- 
нителемъ.

Высоко характерны для Уварова, конечно, его „мысли о 
крѣиостномъ н р авѣ “ , записанныя ІІогодинымъ. „Воиросъ о 
крѣпостномъ правѣ тѣсно связанъ съ вопросомъ о самодер- 
жавіи и даже единодержавіи. Это двѣ параллельны я силы, 
кои развивались вмѣстѣ. У того и другого одно историческое 
начало; законность ихъ одинакона. Что было у насъ прежде 
П етра I ,  то все прошло, кромѣ крѣностного нрава, когорое, 
елѣдовательно, не можетъ быть тронуто безъ всеобщаго по- 
трясен ія", и т. д. Освобожденіе крестьянъ представлялось, 
ноэтому, Уварову возможнымъ лншь въ самомъ отдаленномъ бу- 
дущемъ: „одно образованіе,— говорилъон ъ ,— просвѣщеніе мо- 
жетъ приготовить ея (т. е. этой мысли) исполненіе наилучшимъ 
образомъ“ *.

Такъ повторяя излюбленную и ии на чемъ не основан- 
ную мысль крѣпостниковъ, что уничтоженіе крѣностного права—  
угроза самодержавію и требуетъ предварительно просвѣіце- 
нія народа, тогда какъ на дѣлѣ крѣпостной порядокъ и за- 
слонялъ дорогу къ просвѣщенію, графъ Уваровъ угсердно умно- 
жалъ „умственныя плотииы“ .

Никитенко въ своемъ дневникѣ приводитъ ргоіеззіои сіе і’оі 
этого государственнаго человѣка, которому былъ въ качествѣ 
профессора подчиненъ и  Грановекій. Позволяемъ себѣ при- 
вести цѣликомъ монологъ министра:

* Барсуковъ: „Ж. и труды Иогодина“, т. IX, стр. 306.
Т. Н. Грановокій 5
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„М м, т. е. люди XIX вѣка, въ затруднительномъ ш ш ш е- 
н іи ,— говорилъ Уваровъ:— мы живемъ среди бурь и нолненій 
іхолитическнхъ. Народы нзмѣняютъ свой бытъ, обновляются, 
иолнуются, идутъ виередъ. Никто здѣсь не можетъ нреднисы- 
вать своихъ законовъ. Но Россія еще ю на, дѣвственна и не 
должна вкусить, ио крайней мѣрѣ тенерь ещ е, сихъ крова- 
выхъ тревогъ. Надобно нродлить ея юность и тѣмъ временемъ 
восиитать ее. Вотъ моя политическая система. Я  знаю, чего 
хотятъ наш и либералы, наши журналисты и ихъ клевреты: 
Гречъ, Полевой, Сенковскій и пр. Но имъ не удастся бросить 
своихъ сѣмянъ на ниву, на которой я  сѣю и которой я  со- 
стою страж ем ъ,— нѣтъ, не удастся. Мое дѣло не только блюсти 
за просвѣщеніемъ, но и блюсти за духомъ поколѣнія. Если 
мнѣ удастся отодвинуть Россію на 50 лѣтъ отъ того, что го- 
товятъ ей теоріи, то я исиолшо мой долгъ и умру спокойно. 
Вотъ моя теорія; я  надѣюсь, что это исполпю. Я  имѣю на то 
добрую волю и политическія средства. Я знаю, что противъ 
меня кричатъ,— -я ие слушаю этихъ криковъ. Пусть называютъ 
меня обскурантомъ. — государсттчіный человѣкъ долженъ сто- 
ятъ выше толпы “ *.

Здѣсь любопытно, чтоііолевой и лмбсралы ионали въ одинъ 
рядъ съ безпринципнымъ Сенковскимъ, , ічѳмъ, закадычнымъ 
пріятелемъпродажнаго, презираемаго Ііулгарина. Очевидно, тео- 
ріи, нротивъ которыхъ собирался дѣйствовать Уваровъ, иредстав- 
лялисьвъвесьматуманномъосвѣіценіи, каісъ (;му, такъ и другимъ 
иредставителямъ тѣхъ же охранительныхъ стремленій. Имъ каза- 
лось, что вся литература проникнута этими теоріями; она нредста- 
влялась подозрительною не потому, чтобъ она проповѣдывала 
тѣ или иныя „вредныя" мысли, а  просто потому, что въ ней 
чувствовались к а к ія  то идеи, уклопявшіяся отъ регламен- 
таціи, совершенно неуловимыя, разобраться въ которыхъ и 
отдѣлить ишеницу отъ терній цензора были совершенно не- 
способны, сколько ни сажали ихъ на гауптвахту. Два-три 
примѣра, подтверждающихъ такой взглядъ тогдашнихъ пра- 
вящихъ сферъ на литературу, ириведемъ еще.

Ж урналъ ІІолевого былъ заирещенъ по поводу реторической и 
патріотической драмы Куколыіика: „Рука Всевышняго отечество

* Никитенко: „Зап. и Дпев.“, т. I, стр 360.

^



—  «7  —

<'пасла“ , —  пьеоы, очень ііонравивпхейся государю. Самъ ио собѣ 
рпііборъ пьесы, сдѣланный Полевымъ, былъ совершенно неви- 
іимгь: Пол('вой доказывалъ, что событія 1 6 1 2  г. не драматичны,
;і являются лирическимъ порывомъ народной души и , слѣд., 
ио могутъ служнть темою для драмы, содержаніемъ которой 
должна быть, вообще говоря, душевная борьба, а  не цѣльное 
лкрическое настроеніе. Такимъ образомъ эта критическая 
статья явилась лишь нредлогомъ; пользуясь имъ, Уваровъ. 
давно нерасположенный къ „Московскому Телеграфу“ , пред- 
ставилъ обвинителыіый актъ противъ ж урнала. Рядъ цитатъ 
долженъ былъ подтверждать „неслыханную дерзость, съ ка- 
кою кишутся статьи, въ ономъ помѣщаемыя“ , и  „революціон- 
ное наиравленіе мыслей“ журнала. К акъ особо вредная мысль, 
указаны, наиримѣръ, слѣдующія слова: „Возбуждать дѣя-
тельность въ умахъ и будить и хъ  отъ этой пошлой расти- 
телыю й бездѣйственности, которая составляетъ величайшій 
недостатокъ большей части русскихъ ,—-вотъ условія, налагае- 
мыя современностью на русскаго журналиста! Отъ исполненія 
ихъ зависитъ усиѣхъ его предпріятія“ . Въ другихъ цитатахъ 
совершенно невозможно угадать, чтб показалось Уварову подо- 
зрительнымъ, наприм.: „Когда хотятъ огромнымъ рычагомъ по- 
шевелить громаду, тяжелую и твердую въ основаніи, то ире- 
жде всего ищутъ точки оиоры, въ которой бы можно было 
утвердить ры чагь“ . Таковы были и всѣ выдержки изъ „Теле- 
граф а“ . Очевидно, журналъ потерпѣлъ крушеніе вообще за 
то, что пытался проводить „какія то“ идеи: оиѣ вообще были 
неумѣстны. К ъ нимъ и къ литературѣ относилисъ если не 
враждебно, то крайне пренебрежительно. Общеизвѣстна нота- 
ція, которую прочиталъ Краевскому за теплый иекрологъ Пуш- 
кина попечитель Дундуковъ-Корсаковъ. Она такъ прекрасно пе- 
}>едаетъ кровное бюрократическое нерасположеніе тогдашнихъ 
оі()фиціальш,гхъ сферъ къ свободной дѣятельности писателя, 
игнорирующей занумерованныя и пронінурованныя предписа- 
нія, что не можемъ не привести этого историческаго монолога. 
„Я долж енъ вамъ передать,— сказалъ попечитель Краевскому,—  
что министръ крайие недоволенъ вами! Къ чему эта публика- 
ція о ІІушкинѣ? Что это за черная рамка вокругъ извѣстія 
о кончинѣ человѣка не чиновнаго, не занимавшаго никакого
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иоложенія на государственной службѣ? Ну, да ото еіде куда 
бы ни шло! Но что за выраженія? „Солнде ік ш іи !*  ІІоми- 
луйте, за что такая честь? „П уш кинъ скончался... нъ среди- 
нѣ своего великаго понрищ а!“ . Какое это такое поприще? 
Сергѣй Семеновичъ (Уваровъ) именно замѣтилъ: развѣ ІІуш- 
кинъ былъ полководецъ, начальникъ, министръ, государствен- 
ный мужъ?! Н аконецъ, онъ умеръ безъ малаго сорока лѣтъ! 
Писать стишки не значитъ еще, какъ выразился Сергѣй Семе- 
новичъ, проходить великое поприще! М инистръ поручилъ мнѣ 
сдѣлать вамъ, Андрей Александровичъ, строгое замѣчаніе и 
напомнить, что вамъ, какъ чиновнику министерства народнаго 
нросвѣщенія, особенно слѣдовало бы воздержаться отъ такихъ 
публикацій". Пушкинъ давно уснѣлъ очистить себя отъ репу- 
таціи писателя „опаснаго“ , но тѣмъ не менѣе сожалѣніе, выра- 
женное публично, когда раснространилась вѣсть о прежде- 
временной кончинѣ его, было признано явленіемъ совершенно 
неумѣстнымъ, номимо даже личной вражды Уварова къ П уш - 
кину.— То же презрительное отношеніе къ литературѣ, кото- 
рую держали въ ежевыхъ рукавицахъ, какъ и всѣ проявленія 
нѣкоторой элементарной самостоятельности въ обществѣ, ска- 
зывается и въ приговорѣ Чаадаеву, объявленному за „фило- 
софическое писъмо “ сумасшедшимъ. К ара , носивш ая характеръ 
насмѣшки, была пожалуй раціональна съ • точки зрѣнія оффи- 
ціальной; мрачное, безнадежное отчаяніе, какимъ проникнута 
была инкриминированная статья, отчаяніе за прошлое и 
настоящее Россіи, изолированной отъ Европы во всѣхъ от- 
нош еніяхъ, шло черезчуръ въ разрѣзъ съ воззрѣніями, оффи- 
ціально признанными за истину. Не ж елали придавать зна- 
ченія высказанному Чаадаевымъ, а потому не послѣдовало 
той • кары, какой въ обществѣ всѣ ожидали, а  многіе и тре- 
бовали. —  Е сли упомянуть ещ е, что услужливый Вулгаринъ 
чуть ли не болыне всѣхъ литераторовъ претерпѣлъ взысканій 
за свои промахи, и  что даже „М осквитянинъ“ казался нодо- 
ирительнымъ при своемъ появленіи за нѣкоторую горяч- 
ность въ защ итѣ „православно-русскаго ученія", то отношеніе 
къ .літературѣ со стороны оффиціальной будетъ выяснено до- 
статочно ярко. Е е  терпѣли, какъ неизбѣжное зло, сопровожда- 
ющее ш вѣстное развитіе самого государства, какъ админи-



(ѵі'І>ативнаго мѳханивма. Е е  карали, когда тотъ или иной пи- 
с&тель ужо слишкомъ нозвышалъ голосъ, безразличио, былъ 
,'іи то хвалебный гимнъ или вонль отчаянія, или если на- 
с “ і повтореніе одной и той же ноты наконецъ на- 

власти, какъ жужжаніе комара. На литературу смо- 
трѣли съ нрезрѣніемъ до того, что даже пресловутый Кра- 
совскій, цензоръ, составившій себѣ имя въ исторіи русской 
литературы своими нелѣпымн помарками, могъ въ присут- 
ствіи Пушкина и великой княгини Елены Павловны отзывать- 
ся самымъ нренебрежительнымъ тономъ о русской литературѣ. 
И камеръ юнкеръ Пушкинъ долженъ былъ проглотить назва- 
ніе литературы „мерзкою" и утѣшать себя только тѣмъ, что 
великая княгиня послѣ отвѣта Красовскаго быстро отверну- 
лась отъ него и заговорила съ Пушкинымъ о его Пугачевѣ *.

Бообще въ оффиціальныхъ сферахъ не допускали мысли, 
чтобы литература могла стать какою бы то ни былб обще- 
ственно-двигательною силой. Ей даже покровительствовали, если 
тотъ или иной литераторъ, обратившій на себя вниманіепу- 
блики, успѣвалъ въ то же время угодить, сознательно илп 
безсознательно —  безразлично, сильнымъ міра сего, какъ то 
было, наприм., съ Гоголемъ. Такое отношеніе господствовало до 
конца сороковыхъ годовъ и, благодаря ему, несмотря на цен- 
зурныя строгости, развитіе общественной мысли въ печати не 
прекращалось; цензора ловили признаки якобинства, придира- 
лись къ мелочамъ и пропускали свободно многое такое, что 
ни въ какомъ случаѣ не прошло бы въ пятидесятые годы, 
когда явилась цѣлая стройная система. Такимъ образомъ, какъ 
это указано еще Тургеневымъ, „ п роскочилъ “ Бѣлинскій, за- 
тѣмъ Герценъ, Ж орж ъ Зандъ и т. д. То тамъ, то здѣсь сквозь 
кое-какъ наваленныя препятствія нробивались ручейки само- 
стоятельной живой мысли, жадно встрѣчаемые молодыми си- 
лами общества и размывавшіе непоколебимые, казалось, устои 
оффиціально одобряемыхъ воззрѣній.

Положеніе университетской науки также не могло быть 
въ эту пору заботъ объ „умственныхъ плотинахъ" сколько 
шібудь блестящимъ. Состояніе университетовъ непосредственно

* Скабнчевскій: .„Очерки исторіи русск. ценз.“, стр. 243 — 244, 273, 
247, 184.-—Барсуковъ: „Ж. и труды ІІогод.“, VI, стр. 44—4(5.
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Ушіровымъ характеризуется, быть можехъ, иолнѣе всего 
такихъ фактовъ, какътотъ , что въ 1830  —  33 г. 

каоедру философіи харьковскаго университета занималъ но 
нопечителя... ч а с т н ы й  п р и с т а в ъ .  0  скудости 

іссуры въ петербургскомъ университетѣ во времеиа Гра- 
новскаго мы уже говорили. Попечительная власть, вначалѣ 
отдаленная и едва замѣтная, мало по малу вторгнулась во 
внутреннюю жизнь университетовъ, стѣсннла дѣятельность 

.коллегій и затронула составъ нрофессоровъ, такъ что все 
стало зависѣть отъ личности попечителя или, другимъ словомъ, 
отъ счастливой случайности.

Уииверситетскій уставъ 1835  г. предоставиль нѣкоторыя 
льготы университетамъ, возстановилъ нраво выбора, право 
получать изъ заграницы книги безъ цензуры, но власть по- 
нечителя входнла во все, и нерѣдко судьбы науки и про- 
свѣщенія рѣшались въ канцеляріи попечителя его чиновни- 
ками, совершенно чуждыми наукн и университетской традиціи. 
Студенты были нодвергнуты бдительному надзору, имъ данъ 
мундиръ, являются настойчивыя и придирчивыя заботы о 
нравственномъ и наружномъ воспитаніи взрослыхъ юношей, 
чтобы они чесались, одѣвались по формѣ, принимали участіе 
въ вечерахъ въ лучшемъ обществѣ е  т . п . Средній профес- 
соръ былъ или исполнительнымъ чиновникомъ, формально чи- 
тавшимъ старыя тетрадки, или сноровистымъ карьеристомъ, 
для котораго наука была средствомъ къ чинамъ и инымъ успѣ- 
хамъ на поприщѣ службы. По требованію, ясно выраженному 
Уваровымъ, профессоръ прежде всего долженъ былъ быть „хо- 
рошимъ во всѣхъ случаяхъ орудіемъ правительства*. По вы- 
раженію Салтыкова о профессорѣ, панегиристѣ кнута, отъ 
тогдашняго профессора требовалось вовсе не того, чтобы онъ 
стоялъ со свѣточемъ въ рукахъ, а  только, чтобы онъ „поды- 
скалъ обстановку для истины, уже отвержденной и оффиціально 
признанной таковою“ . Циркуляръ Уварова 31 дек. 1840  г. 
нреподавалъ прямое указаніе отнюдь не роскошествовать въ 
распространеніи образованія. „П ри возрастающемъ повсюду 
стремленіи къ образованію наступило время пещись о томъ, 
чтобы чрезмѣрнымъ этимъ стремленіемъ къ высіпимъ предме- 
тамъ ученія не поколебать нѣкоторымъ образомъ порядокъ
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гражданскихъ сослоній, нозбуждая въ юныхъ умахъ порыіп, 
къ пріобрѣтенію роскошныхъ знаній“ . И  отъ юныхъ умовъ 
съ особымъ , ' , старались удалить все, что могло имѣть
нрямое отношеніѳ къ общественно-политическимъ вопросамъ.

„Н ауки политическія были призііаваемы тогда нашимъ 
иравительствомъ,— говорилъ въ 1 8 6 3  г. проф. Рѣдкинъ, бросая 
взглядъ назадъ,-— весьма опасными для спокойствія государ- 
ства ( извѣстно, въ 1836  г. этико-иолитическійфакультетъ 
былъ шфепменованъ по соображеніямъ не научнымъ, а поли- 
цейскимъ, въ юридическій, и философскій— въ историко-фи- 
лологическій). Употребленіе политическихъ знаній смѣшивали 
тогда со злоупотребленіемъ по той простой причинѣ, что часто 
вндѣли ихъ з л о у п о т р е б л е н іе  тамъ, гдѣ было ихъ у п о т р е -  
б л е н іе .  Всякія политическія разсужденія были нетерпимы не 
только въ книгахъ и повременныхъ изданіяхъ, но и въ частной 
семейной жизни. Да и какое въ самомъ дѣлѣ можно было 
сдѣлать тогда употребленіе изъ своихъ иолитическихъ знаній, 
когда въ благоустройствѣ нашего государства ие было ни  
м а л ѣ й ш а г о  с о м н ѣ н ія ,  когда все, казалось, было въ совер- 
шенномъ порядкѣ; когда извнѣ смотрѣли на насъ со страхомъ, 
смѣшаннымъ съ благоговѣйнымъ уваженіемъ“ . . .

„Едва л и ,— замѣчаетъ одинъ нублицистъ,— въ какой от- 
расли государственнаго управленія система форменной или 
оффиціальной лжи была доведена въ николаевское время до 
такой степени законченности, какъ въ области университет- 
скаго пренодаванія и научнаго изслѣдованія, гдѣ свобода и 
независимость сопсіійо 8Іие <ціа поп для илодотворнаго раз- 
витія и гдѣ всякая явная или замаскированная попытка къ 
стѣсненію вноситъ фальшь въ умственную жизнь и ведетъ 
неизбѣжлю, хотя и медленно, къ унадку науки, т. е. къ 
одичанію общества" *.

Счастливымъ исключеніемъ былъ университетъ моско 
Но и иросвѣщенный вельможа графъ С. Г . Строгановъ, сто- 
явшій во главѣ округа, всетаки оставался николаеш;ким'і> ад- 
министраторомъ, „хозяиномъ" университета, какъ губернаторы 
были „хозяевами“ губерній, и въ своемъ мѣстѣ мы увидимъ, 
какъ круто нриходилось, между нрочимъ, Грановскому и какія 

* См. Джаншіевъ: „Эпоха вел. рѳформъ11, М. 1900. Глава IV' и др.
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требованія иногда ставшшсь наукѣ, дабы она являлась 
анологіей и онравданіемъ существующаго норядка вещей.

Въ сущности Грановскій и его единомышленники на ка- 
оедрахъ московскаго университета, Рѣдкинъ, Кавелинъ, Ку- 
дрявцевъ и нроч. были такимъ же недосмотромъ и своего рода 
ошибкою для той энохи, какъ Бѣлинскій въ журналахъ и 
„Ревизоръ“ на сценѣ. Неудивительно, что самостоятельное 
движеніе русской мысли въ значителъной мѣрѣ развиналось 
внѣ литературы и университетской науки, въ извѣстныхъ 
„круж кахъ“ сороковыхъ годовъ. Только здѣсь въ дружеской 
бесѣдѣ и въ осторожной, посылаемой съ оказіей перепискѣ 
мысль высказывалась сполна, не зная цензурныхъ тисковъ.

Къ характеристикѣ двухъ основныхъ теченій зародившей- 
ся въ обществѣ самостоятельной мысли мы теперь и должны 
перейти.

Оба направленія, получившія названіе западничества и 
славянофильства, возникли рядомъ съ развитіемъ литератур- 
ныхъ явленій, которыя въ свою очередь отчасти были поч- 
вою и матеріаломъ для развитія идей этихъ напрайленій. Движеніе 
литературы въ концѣ 30-хъ и въ началѣ 40-хъ  гг. есте- 
ственно иримыкало къ движенію нредыдущаго періода, когда, 
но выраженію Бѣлинскаго, „литература стала вопросомъ, съ 
которымъ незамѣтно слились многіе вопросы о „жизнп". 
Вслѣдъ за литературною борьбою за „романтизмъ“ иодымается 
борьба за „натуральную ш колу“ , начатую Гоголемъ. Пренія 
идутъ сначала на почвѣ исключителъно эстетической: самъ 
Бѣлинскій до сороковыхъ годовъ не заикается объ обществен- 
номъ значеніи „Ревизора" (1 8 3 6 ) ,  превознося эту комедію 
въ извѣстной статьѣ о „Горе отъ ума“ , какъ произведеніе, 
вполнѣ удовлетворяющее требованіямъ, чисто эстетическимъ, 
внутренняго единства и гармоніи. Однако современники, не- 
измѣнно нанолнявш іе театръ, когда давалась пьеса, то оже- 
сточенно бранившіе ее, то восторженно превозносившіе ее, 
невольно чувствовали, что комедія, которая попала на сцену 
лишь благодаря личному заступничеству государя, бьетъ рус- 
ской жизни не въ бровь, а  прямо въ глазъ. ГІопытка самого 
автора аллегорически перетолковать ньесу не встрѣтила почти 
нн въ комъ изъ читателей сочувствія; произведенія Гоголя

^
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ироизводили иа нихъ въ своей совокупности впечатлѣніе, ко- 
торое можно формулировать его же словами: „Скучно на 
:»томъ свѣтѣ, господа!“ Слова городничаго: „Чему смѣетесь? 
Ііадъ собою смѣетесь“ ,— былиири иервомъ представленін ко- 
медіи, иомимо воли автора, геніалыю обращены М. С. ІЦеп- 
кинымъ къ публикѣ и выражали дѣйствительное положеніе 
дѣла. Противъ желанія самого автора, аллегорически объ- 
ясняли и заглавіе самаго обширнаго изъ его произведеній. 
Герценъ, съ восторгомъ встрѣтившій иоявленіе 1-й части 
„Мертвыхъ душ ъ“ , всегда говорилъ, н ап р ., что находитъ на- 
званіе этой иоэмы чрезвычайно удачнымъ не только потому, 
что Чичиковъ скупаетъ мертвыя души, но что и всѣ лица, 
выступающія на сцену, души мертвыя; одинъ человѣкъ жи- 
вой— Чичиковъ, да и тотъ —  мошенникъ. „Утѣшеніе въ бу- 
дущемъ“ ,— добавлялъ онъ *. Реальная школа, такимъ обра- 
зомъ, ирежде всего выставила на видъ убожество умственное 
и нравственное царства Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Хлеста- 
ковыхъ, Ноздревыхъ, Собакевичей, Чичиковыхъ и т. д.

Преемники Гоголя еще силънѣе подчеркивали въ своихъ 
произведеніяхъ эту сторону народившагося реализма, какъ 
всегда ученики склонны высказывать въ усиленномъ видѣ 
взгляды учителя. Интересный примѣръ въ этомъ отноніеніи 
представляетъ Тургеневъ въ его поэтическихъ опытахъ соро- 
ковыхъ годовъ. Въ „П араш ѣ “ , которою онъ началъ въ 184В г. 
свою писательскую карьеру, есть оченъ знаменательная строфа, 
приводившая въ восторгъ Бѣлинскаго. Дѣло иДетъ о сатанѣ, 
хохочущемъ надъ пряничной любовыо ІІараш и и уѣзднаго 
Гамлетика...

Друзья! я  вижу бѣса... На заборъ 
Онъ оперся—и смотритъ; за чѳтою 
Насмѣшливо слѣдитъ угрюмый взоръ.
И слышно: вдалѳкѣ, лихой грозою 
Растерзанный, печально воетъ боръ...
Моя душа трепещетъ пон.еволѣ;
Мнѣ кажется, онъ смотритъ нѳ на нихъ,—
Россія вся раскинулась, какъ поле,
Передъ его глазами въ этотъ мигъ...

* Т. Пассекъ: „Изъ дальнихъ лѣтъ“ . Спб. 1878—89, т. ІГ, 311.
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И какъ блестятъ надъ тучами зарницы,
Сверкаютъ злобно яркія зѣницы; 
й  страшная улыбка проползла 
Медлительно вдоль губъ владыки зла!

У того же Тургенева еще сильнѣе выраженъ (въ „ІІомѣ- 
щ икѣ“ ) подчеркнутый въ „П араш Ѣ " контрастъ между занро- 
сами живой человѣческой мысли и пошлою всероссійскою 
дѣйствительностыо. Въ онисаніи кабинета помѣщика, умѣю- 
щій быть такимъ нѣжнымъ лирикомъ, Тургеневъ достигаетъ 
силы щедринскаго сарказма:

Вотъ шкафъ просторный, шишко^атый...
На нѳмъ бѳзносый, Оородатый 
Бѣлѣѳтъ гиіісовый мудрѳцъ.
Увы! бѳзсильно нѳгодуя,
На ликъ задумчивый гляжу я. .
Быть можѳтъ, эготъ пстукаиъ—
Эсхилъ, Сократъ, Аристофанъ...
И пѳрѳдъ нимъ уже сѳдьмоѳ 
Колѣно тучныхъ добряковъ 
Растетъ и множится въ нокоъ 
Срѳди не чуждыхъ имъ клоповъ.

Такимъ образомъ можно вообще сказать, что натуральиал 
школа въ художественныхъ картинахъ констатировала въ 
массѣ русскаго общества отсутствіе какихъ бы то ни было 
умственныхъ запросовъ и интересовъ, необходимость которыхъ 
была такъ горячо защ ищаема еще Полевымъ. Ничего нѣтъ 
удивительнаго, что люди, такъ илм ипаче ставшіе выше 
общаго уровня и не принимавшіе даннаго полож енія вещей 
за лучшій изъ міровъ, ночувствовали глубокую рознь между 
собою и соннымъ обществомъ. Попытки будить его кончались 
для многихъ нли очень печально, или згвѣренностью, что все 
равно ничего не подѣлаешь. Здѣсь источникъ ап а ііи  и ре- 
флектированности интеллигенціи тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ, но было бы преувеличеніемъ считатъ эти черты основ- 
ными. Бы ли и Онѣгины, и Печорины, и Бельтовы, и Тен- 
тетниковы, и  Рзгдины, но нроцессъ возникновенія этихъ ти- 
иовъ остался недостаточно выясненньімъ. Ц ѣлый рядъ бле- 
стящихъ литературныхъ произведеній, изображавш ихъ типы 
„лишнихъ людей“ , создалъ не совсѣмъ вѣрную перспективу
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на это время. Мы слишкомъ склоины нринимать на вѣру тѣ 
етрастные порыны самообвиненія, самобичеванія, какими раз- 
раж ался, нанрим., Лермонтовъ противъ своего поколѣнія:

Кгь добру и злу иостыдно равнодушны,
Въ началѣ поприща мы вянѳмъ бѳзъ борьбы,
ІІѳродъ оиасностью позорно малодушны,
И иѳрѳдъ властію прѳзрѣнііыѳ рабы.
II нѳнавидимъ мы, и любимъ мы случайно,
Пичѣмъ нѳ жѳртвуя ни злобѣ, ни любви;
И царствуѳтъ въ душѣ какой-то холодъ тайный,
Когда огонь горитъ въ крови.

И Лермонтовъ предсказываетъ:
Толпой угрюмою и скоро позабытой
Надъ міромъ мы пройдѳмъ бѳзъ шума и слѣда,
Нѳ бросивши вѣкамъ ни мысли плодовитой,
Ни гѳніѳмъ начатаго труда.
И прахъ нашъ, съ строгостью судьи и гражданина,
Потомокъ оскорбитъ іірезрительнымъ стихомъ,
Насмѣшкой горькою обмаиутаго сына 
Надъ промотавшимся отцомъ.

Эти насмѣшки и оскорбленія чужды историку, задача ко- 
тораго объяснять передаваемыя имъ историческія явленія, а  
не карать отдѣльныя личности только за то, что имъ въ со- 
знаніи своего безсилія случалось опускать руки. Н а упреки 
цѣлому поколѣнію 40-хъ  годовъ въ бездѣятельности и на ука- 
занія, въ укоръ ему, на Бѣлинскаго и Грановскаго, Герценъ 
впослѣдствіи отвѣчалъ: „Если являлись люди съ такой энер- 
гіей, что могли писать или читать лекц іи ...  то не ясно ли, 
что множество людей съ меныпими силами были парализо- 
ваны и глубоко страдали этнмъ" .  Это единственно правиль- 
ный взглядъ на „лишнихъ людей“ той энохи. Но намъ при- 
дется говорить именно о людяхъ, которые въ то тяжелое, 
характеризоваііное уже достаточно, время умудрялись не только 
жить и развиваться, но и дѣлиться своимп знаніями и воз- 
зрѣніями съ другими, и этимъ если не вѣкамъ, то Россіи 
бросили не мало нлодовптыхъ мыслей, и если не съ геніемъ, 
то съ умомъ и талантомъ начали трудъ преобразованія обще- 
ственнаго мнѣнія Россіи, въ шестидесятые годы начавшій пе- 
реходить въ дѣйствителъность изъ области теоретической.
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Сдавянофильство' и западничество было нрояэлеиіями иска- 
ній выхода изъ того положенія, которое болѣе или іиеиѣе 
ясно было указано натуральною школой. Система съ одной 
стороны совершенно закрывала дорогу какому бы то ии было 
энергичному личному почину общественно-иолезной дѣятель- 
ности до того, что И . С. Аксаковъ, наприм ., когда было 
уже близко окончательное пораженіе Россіи въ Крымскую 
войну, съ отчаяніемъ восклицалъ, измученный продажностыо, 
взяточничествомъ, наглостью всего административнаго низ- 
іпаго и средняго, а  частью и высшаго военнаго и граждан- 
скаго персонала: „Чего можно ожидать отъ страны, создав- 
ш ей и выносящей такое общественное устройство, гдѣ надо 
солгать, чтобы сказать правду, надо поступить беззаконно, 
чтобы постунить справедливо, надо пройти всю процедуру 
обмановъ и мерзостей, чтобы добиться необходимаго, закон- 
наго!" *. Съ другой стороны, провозглаш ая народность, си- 
стема совершенно игнорировала дѣйствительныя народныя 
представленія и идеалы, замѣняя ихъ административнымъ 
усмотрѣніемъ: чудовищныя военныя поселенія, хотя возник- 
ш ія еще благодаря Аракчееву, тѣмъ не менѣе могутъ слу- 
жить выразительнымъ примѣромъ такого полнаго равнодушія 
къ привычкамъ и иотребностямъ народа. Занадничество и 
славянофильство были до нѣкоторой степени реакціей этимъ 
двумъ сторонамъ николаевской эпохн; другой источникъ этихъ 
двухъ умственныхъ теченій —  философія Гегеля и Шеллинга, 
которыми увлекались умы, жаждавшіе работы, въ Москвѣ 
въ тридцатые годы. Московская интеллигенція, удаленная 
все таки отъ непосредственнаго воздѣйствія бюрократическихъ 
вліяній, такъ сильныхъ въ Петербургѣ, чувствовала себя сво- 
боднѣе, отзывчивѣе была на западно - европейскія теченія 
мысли. Въ тридцатые годы западннчество и славянофильство 
еще не выясншшсь. Философія ВІеллинга и Гегеля объеди- 
ияла ихъ до извѣстной степени.

Мы говорили уже объ увлеченіи философіей Гегеля кружка 
Станкевича, къ которому принадлежали Бѣлинскій, М. Баку- 
нинъ, К . Аксаковъ, В . П. Боткинъ, Невѣровъ, поэтъ Кра- 
совъ и др. Тургеневъ въ „Рудинѣ“ изобразилъ этотъ кружокъ

* И. С. Аксаковъ въ ѳго шісьмахъ, т. I I I,  стр. 207.



—  77  —

яркими красками, ири чомъ Рудинъ является въ той роли, 
какую игралъ въ немъ 1>акунинъ (Покорскій изображаетъ Бѣ- 
линскаго). „Философія, искусство, наука, самая зкизнь— все 
это для насъ были одни слова, пожалуй даже понятія, заман- 
чивыя, прекрасныя, по разбросанныя, разъедииенныя, — чита- 
емъ въ разскаиѣ Л еж нева .— Общеи связи ихъ, этнхъ понятій, 
общаго закона мірового мы не сознавали, не осязали, хотя 
смутно толковали о немъ, силились отдать себѣ въ немъ от- 
четъ... Слуш ая Рудина, намъ впервые показалось, что мы 
наконецъ схватили ее, эту общую связь, что поднялась нако- 
нецъ завѣса! Положимъ, онъ говорилъ не свое, — что за 
дѣло! но стройный порядокъ водворялся во всемъ, что мы 
знали, все разбросанное вдругъ соединялосъ, складывалось, 
вырастало предъ нами, точно зданіе, все свѣтлѣло, духъ вѣялъ 
всюду... Ничего не оставалось безсмысленнымъ, случайнымъ: 
во всемъ высказывалась разумная необходимость и красота, 
все получало значеніе ясное и въ то же время таинственное, 
каждое отдѣльное явленіе жизни звучало аккордомъ, и  мы 
сами съ какимъ-то священнымъ ужасомъ благоговѣнія, со слад- 
кимъ сердечнымъ трепетомъ, чувствовали себя какъ бы жи- 
выми сосудами вѣчной истины, орудіями ея, призваннымн къ 
чему-то великому“ ... Понятенъ собЛазнъ дляюношейидеалистовъ 
такой стройной системы, какую иредставляла изъ себя фило- 
софія Гегеля. М ы уж е говорили о тѣхъ странностяхъ, до ко- 
торыхъ доходило увлеченіе ею, т. е. въ особенности въ томъ 
отношеніи, что абстракціи заслоняли собою дѣйствительную 
жизнь, такъ чго Бѣлинскій въ зашитѣ первой половины фор- 
мулы: „все дѣйствйтельное— раз^мно, все разумное— дѣйстви- 
тельно'1 сошелся совершенно сь защитниками оффиціальной 
народности. Но, повторяемъ, эти односторонности нисколько 
не ослабляютъ важнаго воспитательнаго значенія для русскихъ 
людейгегелевской философіи. Къ ней вполнѣ примѣнимы слова 
Грановскаго о средневѣковой схоластикѣ: „Это имя, означающее 
собственно науку среднихъ вѣковъ, не пользуется большимъ поче- 
томъ въ наш евремя. Подъ нимъ нривыкли разумѣть пустыя, ли- 
шенныя живого содержанія діалектическія формы. Не такова 
была схоластика въ эпоху своей юности, когда она. выстуиила 
на поле умственныхъ бптвъ, столь же смѣлая и воинствен-
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ная, какъ и то общество, среди котораго ей суждено было 
сонершить свое развитіе. Заслуга и достоинство схоластики 
ііаіѵлючяіотся именно въ ея молодой отвагѣ. Бѣдная ноложи- 
тельнымъ знаніемъ, она была иснолнена вѣры іѵі> силы чело- 
иѣческаго разума и думала, что истину моясно лзять съ пою, 
какъ феодальный замокъ. Н е было вопроса, предъ которымъ 
она оробѣла бы, не было задачн, предъ которой она сознала 
бы свое безсиліе. Она, разумѣется, не рѣш ала этихъ вопро- 
совъ и задачъ, поставленныхъ роковою гранью нашей любо- 
знательности, но воснитала въ европейской наукѣ благород- 
ную пытлнвость и крѣпкую логику, составляющія ея отли- 
чительныя примѣты н главное условіе ея успѣховъ" *. Гра- 
новскій точно имѣлъ въ виду значеніе всеобъемлющей геге- 
левской діалектики для тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ.

Однако увлечені:1 Гегелемъ разлнчно захватывало людей, 
соотвѣтственно ихъ характеру и склонностямъ и благодаря 
крайней гибкости метода и содержанія его философіи. Мягкій 
женственный Станкевичъ, какъ и Грановскій, осторожно от- 
носившіеся къ крайнимъ мнѣніямъ, никогда не доходили до 
тѣхъ выводовъ, какіе съ своей точки зрѣнія совершенно по- 
слѣдовательно дѣлали Бакунинъ и Бѣлинскій съ ихъ призна- 
ніемъ разумности всего существующаго. Различно и осво- 
бождались отъ гегеліанства: Грановскому ограниченіемъ для 
абстракційпослужилаисторія. Бѣлинскій, какъ человѣкъстраст- 
наго чувства столько же, сколько и смѣлаго ума, возму- 
тился противъ Гегеля во имя правъ единичной личности, за- 
просы и стремленія которой, казалось, игнорировала его 
философія, какъ игнорировала ихъ и система оффиціальной 
народности. Позволимъ себѣ привестн многократно цитнро- 
ванный отрывокъ изъ письма Бѣлинскаго къ Боткину, нись- 
ма, писаннаго критикомъ приблизительно черезъ годъ нослѣ 
пресловутыхъ его статей о Менцелѣ и Бородинской годовщинѣ; 
здѣсь ясно сказался поворотъ въ міровоззрѣніи Бѣлинскаго, 
сразу отдалившій его отъ какого бы то ни было примиренія 
съ оффиціальною народностыо, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ сла- 
вянофилъства, по многимъ пунктамъ сходившагося съ нею. 
„Ты, я знаю, будешь надо мною смѣяться,— говоритъ Бѣлин-

* Сочин. Гран., т. I, отр. 374,
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скій,— но смѣйся, какъ хочешь, а  я  свое: судьба субъекта,, 
индивидуума, личности— важнѣе судебъ всего міра! Мнѣ го- 
ворятъ: развивай всѣ сокровища своего духа для свободнаго 
самонаслажденія духомъ, плачь, дабы утѣшиться, скорби, да- 
бы возрадоваться, стремясь къ совершенству, лѣзь на верх- 
июю стуиень лѣстницы развитія, а сиоткиешься иадай, —
чортъ съ тобою!— таковскій и былъ с. с  Благодарю по-
корно, Егоръ Ѳедоровичъ (Гегель), кланяюсь вашему фило- 
софскому колпаку; но, со всѣмъ подобающимъ вашему фили- 
стерству уваженіемъ, честь имѣю доиести вамъ, что еслибы 
мнѣ и удалось влѣзть на верхшою ступень лѣстницы разви- 
тія, я  и тамъ попросилъ бы васъ отдать мнѣ отчетъ во 
всѣхъ жертвахъ условій жизни и исторіи, во всѣхъ жертвахъ 
случайностей, суевѣрія, инквизиціи, Филиипа I I  и п р . , и пр .; 
иначе я  съ верхней ступеии бросаюсь внизъ головой. Я  не 
хочу счастія и даромъ, если не буду спокоенъ насчетъ каж-
даго изъ моихъ братій по крови Говорятъ, что дисгармо-
нія есть условіе гармоніи: можетъ быть это очень выгодно 
и усладительно Для меломановъ, но ужъ конечно не для тѣхъ, 
которымъ суждено выразить своею участыо идею дисгармо- 
ніи. Впрочемъ, если иисать объ этомъ все— и конца не бу- 
детъ“ . Бакунинъ, въ 18 4 0  г. уѣхавшій за границу, какъ 
человѣкъ болѣе абстрактнаго мышленія, чѣмъ Бѣлинскій, пе- 
решелъ къ такъ называемому лѣвому, радикальному гегеліан- 
ству, которое и защ ищ алъ въ „А нналахъ" Руге подъ псевдо- 
нимомъ Ж ю ля Элизара. К . Аксаковъ переш елъ мало по ма- 
лу въ славянофильскій лагерь. Во всякомъ случаѣ, въ началѣ 
сороковыхъ годовъ философія Гегеля была для круж ка Стан- 
кевича въ значительноГі мѣрѣ иревзойденною ступеиью раз- 
витія, приближалось время, когда она должна была перестать 
быть самодовлѣющею цѣлью и обратиться въ скромное сред- 
ство или совсѣмъ исчезнуть: идея личности и ея правъ, то- 
го элемента, который наложилъ своеобразную печать на разви- 
тіе западно-европейскихъ иародовъ, получаетъ первенствую- 
щее значеніе для большинства круж ка, и главнымъ выразнте- 
лемъ новаго направленія явился Бѣлинскій.

* А. ІІыпинъ: „Вѣпинскій, ѳго жизнь и пѳрѳписка11. Спб., 187(І, т. 
II., стр. 105.
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Сближеніе бывшаго кружка Станкевича еъ другимъ москов- 
скимъ кружкомъ, во главѣ котораго былъ Герденъ, въ извѣст- 
ной стенени онредѣлило болѣе конкретный характеръ но- 
ваго направленія: личность разсматривалась улсе не какъ 
нзолированное моралъное существо (мы указывали на нре- 
имущественно моральное нанравленіе, усвоенное Станкеви- 
чемъ), но какъ членъ общества. Еружокъ Герцена и Ога- 
рева, къ которому принадлежали еще Сазоновъ, Сатинъ, 
Кетчеръ, Е . Коршъ, издавна занимался по преимуществу 
вопросамн общественными и  еще на университетской скамьѣ 
былъ знакомъ съ Сенъ-Симономъ и друг. французскими уто- 
ппстами соціализма. Въ половинѣ 3 0 -х ъ  годовъ за студенческую 
исторію, къ которой друзья-неразлучники Огаревъ и  Герценъ 
собственно не были причастны, они попали въ оналу: Гер- 
ценъ сначала въ Нермь, а  потомъ въ Вятку, откуда былъ 
переведенъ во Владиміръ, Огаревъ ж е— въ ІІензу.

И сторія ихъ умственнаго развитія до ноявленія снова въ 
Москвѣ въ началѣ сороковыхъ годовъ— достаточно выяснена. 
Сущность этого развитія— переходъ отъ мистическаго крайне 
идеалистическаго міровоззрѣнія къ болѣе реальному. Герценъ 
въ Вяткѣ, занимаясь на службѣ „обязательною праздностью“ , 
въ то же время посвящалъ досуги повѣстямъ, фантазіямъ, 
стихамъ, гдѣ лирическій тонъ, когда дѣло шло о реальныхъ 
предметахъ, смѣнялся философски-мистнческимъ, когда рѣчь 
касалась явленій научнаго міра. Онъ пытался примирить тре- 
бованіе свободной критической мысли съ Откровеніемъ, иде- 
ализируя Витберга, неудачнаго строителя Храма Христа Снаси- 
теля на Воробьевыхъ горахъ; сочинялъ какой то „всемірно- 
энциклонедическій" романъ „Тамъ“ и развивалъ туманную 
моральную философію, въ родѣ той, что Бѣлинскій пропо- 
вѣдывалъ въ „Литературныхъ мечтаніяхъ“ подъ вліяніемъ 
Станкевича: „Эгоизмъ— это тяготѣніе, это мракъ; контрактив- 
ность— прямое наслѣдіе Люцифера; любовь— это свѣтъ, рас- 
ншреніе, прямое наслѣдіе Б о га“ . Любовь по этой теоріи стре- 
мится къ Богу, вмѣстѣ съ д р у ж б о ю , а ненависть— къ аду 
въ центрѣ земли, и т. д. Огаревъ тоже путался въ отвлечен- 
ностяхъ; занимался и ноэзіей, и музыкой, и сельскимъ хозяй- 
ствомъ, и химіей, и  физикой, и медициной; отдаваясь, по



настояніямъ отца, раасѣянной свѣтской жизни, онъ съ горя 
сочннялъ цѣдую ті’ ическую науку „міровѣдѣнія“ , чтобы 
обнять весь міръ знанія, провидѣть начало и результаты 
идей, а потомъ съ твердостью и силою вступить на поприще 
практической дѣятельности. Несмотря на всѣ эти отвлечен- 
ности, въ стремленіяхъ друзей, постоянно переписывавншхся, 
чувствуются темы и мотивы ближайшаго будущаго. Герценъ 
въ своихъ разсказахъ изображаетъ людей, гибнущихъ въ 
служеніи какой либо великой идеѣ. Огаревъ расточаетъ го- 
рячія тирады о необходимости и мудрости резиньяціи, покор- 
ности судьбѣ, слѣпой вѣры, отсѣченія своей воли п абсо- 
лютнаго смиренія въ виду истинъ, добытыхъ непосредствен- 
нымъ религіознымъ чувствомъ, но въ то же время среди не- 
нроходимой метафизики высказываетъ такія, нанрим ., мысли, 
поразительныя по своей ясности и глубинѣ: „Теперь я на- 
мекну только на задачу общественной организаціи,— пишетъ 
онъ Герцену,— сохранить при высочайшемъ развитіи обще- 
ственности полную свободу индивидуальную. Да, это задача 
для жизни рода человѣческаго— чѣмъ ближе къ разрѣшенію, 
тѣмъ ближе къ совершенству. Эту задачу пусть разрѣшаетъ 
человѣчество, какъ скоро сброситъ ветхую епанчу свою. Д а , 
человѣкъ долженъ по своей волѣ двигаться въ кругу братій. 
До тѣхъ поръ, пока есть преграда развитію моей индиви- 
дуальной воли, до тѣхъ иоръ у меня нѣтъ братьевъ,— есть 
враги; до тѣхъ поръ нѣтъ гармоніи и любви, но борьба мо- 
его эгоизма съ эгоизмомъ другихъ. Сочетать эгоизмъ съ само- 
пожертвованіемъ— вотъ въ чемъ дѣло; вотъ къ чему должно 
стремиться общественное устройство" *.

Развитіе обоихъ друзей не обошлось безъ тѣхъ же особен- 
ностей и идеалистическихъ увлеченій, какнми отличались 
Станкевичъ съ друзьями (Грановскій въ томъ числѣ, хотя 
меньше другихъ); въ частности они крайне преувеличйвали 
простыя человѣческія чувства, любовь къ женщ инѣ, дружбу 
и  т. д. Въ началѣ 1 8 3 8  года Огаревъ и Герценъ оба же- 
нились, а  17 марта 1 8 3 9  г. они встрѣтились во Владимірѣ; 
встрѣча ихъ такъ характерна, что мы прнведемъ нѣсколько

* „Аннѳнковъ и ѳго друзья", Спб. 1892 г. Статья: „Идеалисты трид- 
цатыхъ годовъ“. Стр. 81, 43, 45.

Т. Н. Грановскій б

^
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словъ Герцена изъ нисьма объ этомъ событіи: „Ну, братъ, 
ежели бы жизнь моя не имѣла никакой цѣли, кромѣ индиви- 
дуальной, знаешь ли, что бы я  сдѣлалъ 18 марта? ІІринялъ 
бы ложку синильной кислоты... Относительно къ себѣ: „я 
все земное совершилъ“. Только еще и оставалось мнѣ, нослѣ 
Н аташ и (жены Герцена), желать, и оно сбылось, и какъ 
сбылось? Четырехдневное, свѣтлое, ясное, святое свиданіе. 
Мы инстинктуально всѣ четверо бросились передъ раснятіемъ 
и горячія молитвы лились изъ устъ. Что за дивный, что за 
высокій О гаревъ!.. Зачѣмъ ты не могъ взглянуть на эту 
группу, которая обратилась къ небу не съ упрекомъ, не съ 
просьбой, а съ гимномъ, съ осанной!“ Однако, довольно уже 
скоро Герценъ отрѣшается отъ метафизики, согласно кото- 
рой, между прочимъ, приходилось такъ или иначе мириться 
съдѣйствителыюстыо. Въ Москвѣ Герценавстрѣтили Бѣлинскій 
и Бакунинъ, каждый съ томомъ Гегеля въ рукахъ. Они не 
только были примирены съ дѣйствительностыо, но въ этотъ 
періодъ, убѣдивъ себя въ разумности ея , требовали полнаго 
признанія и преклоненія предъ нею. Герценъ погрузился въ 
Гегеля, враждебно отнесшись къ увлеченію Бѣлинскаго, и 
вынесъ изъ философіи, примѣнивъ ее къ знакомымъ ему дав- 
но общественнымъ явленіямъ, выводы совершенно противо- 
положнаго характера, къ которымъ затѣмъ самостоятельно 
приш елъ и Бѣлинскій, такъ что они снова могли сблизиться. 
Н овая административная кара, ссылка изъ Петербурга въ 
Новгородъ за иисьмо объ убійствѣ будочникомъ нрохожаго, 
о чемъ говорила гласно вся столица, была иринята Герцеяомъ 
совершенно не такъ, какъ первая; она представилась ему не 
слѣпымъ случаемъ, а , напротивъ, фактомъ весьма естествен- 
нымъ и понятнымъ. Новое отношеніе Герцена къ своему по- 
ложенію и дѣйствительности было имъ формулировано въ 
нисьмѣ Бѣлинскому передъ отъѣздомъ въ Москву въ 18 4 2  г. 
„Я  нахожу одно примиреніе— полнѣйшую вражду. (Кристал- 
лизація— не кристаллизуется, употребленіе— никогда не упо- 
требляется) *. Не скажу, чтобы вмѣстѣ съ мечтами отлетѣли и 
надежды,— о нѣтъ, нѣтъ итысячу разънѣтъ.Н апротивъ,въж изнь 
мою я не чувствовалъ яснѣе Галилеевскаго— е р и гзети о ѵ е44 *.

* Фраза изъ мияѳралогіи Ловецта-го, лекці:і котораго Герценъ от5г- 
шалъ въ моск. универоитетѣ.
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Іімншіп к]іуяскм Отаикевича и  Герцена, слившись, обра- 
і і о і ш л н  лдро московскихъ западниковъ, къ которому нрисоедм- 

п другіі' элементы, главнымъ образомъ нрофессора 
мос.коискаго университета. Мы охарактеризовали основныя 
черты взглядовъ главнѣйшихъ представителей этого направле- 
нія. Опо было прежде всего отрицателънымъ: вражда къ крѣ- 
иостному нраву, къ бюрократической рутинѣ въ администра- 
тииной, судебной и законодательной областяхъ, насколько онѣ 
дюгли быть предметомъ обсужденіявъ обществѣ, къподчиненію 
мысли и нечати внѣшнимъ стѣсненіямъ,— вотъ главное содержа- 
ні(‘ ихъ проповѣди, на ряду съ постояниымъ указаніемъ на 
выработанныя Западомъ сокровнща науки и  литературы.

Нсе это объединялосъ представленіемъ о неотъемлемыхъ пра- 
иахъ и достоинствѣ живой человѣческой личности, н это представ- 
леніе стало основною идеей всего западническаго направленія.

ІІо  системѣ Гегеля, между прочимъ, оказывалось, какъ мы 
объ этомъ уже упоминали, что славянскому міру какъ то нѣтъ 
нодходящаго мѣста въ исторіи человѣчества, которая завер- 
шается германскимъ міромъ. Это также было поводомъ къ 
реакціи пр(!>тивъ Гегеля, но реакціи, направленной въ иную 
сторону, чѣмъ реакція во имя правъ личности и ея  участія въ 
общественной жизни. Любопытно содержаніе лекціи Ннкиты 
Крылова, направленной противъ Гегеля и своеобразно рисую- 
щей растерянное положеніе русскихъ, которыхъ не хотѣла 
знать философія. „М ы, когда были посланы за границу, — 
разсказываетъ К ры ловъ,— были увлечены лекціями Гегеля; въ 
нихъ въ самомъ дѣлѣ было что то обаятельное для юношей: 
всякое жизненное явленіе какъ то легко раскрывалось въ про- 
цессѣ внутреннлго его развитія, и мы, леж а на диванахъ и 
бросивъ всѣ положительныя практическія занятія, стали мечтатъ 
о судьбахъ міра и строить всѣ событія и будущее человѣчества 
мо троичной системѣ". Ио ученію нрофессора Ганса, „Востокъ 
выразилъ собою первый моментъ въ развитіи: это моментъ
неподвижности, покоя; древній античный міръ (греки и рим- 
ляне) выражали своей исторіей идею безцѣльнаго и безоста- 
повочиаго движенія; наконецъ, германскія племена составляютъ

* гАннѳійсовъ и ѳго друзья“, стр, 70, 90.
6*
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третій высшій моментъ единства двухъ первыхъ: ихъ движеніе 
получило опредѣленность и иазначеніе; плодом’ь ихъ развитія 
и должно быть жизненное благо человѣка. Послѣ лекціи, мы, 
русскіе, обратились къ Гансу съ вопросом'і>: что же остается 
на славянскимъ племенамъ, столь многочислениымъ и не 
лишеннымъ высшихъ даровъ, удѣленныхъ человѣчеству. Тогда 
онъ сь необыкновенною дерзостью отвѣчалъ намъ, что славян- 
скому міру остается вьш идать!“ *.

Весьма естественно, что выжидать только что пробуднвшаяся 
въ обществѣ мысль была вовсе не расположена. Самые рѣш и- 
тельные систематики готовы были признать, что Россіи даже 
нѣтъ самостоятельнаго мѣста въ человѣчествѣ; что она обре- 
чена стать только „урокомъ“ для другихъ, сырымъ' матеріаломъ 
будущаго. Наиболѣе полно это настроеніе выразилось въ зна- 
меннтомъ „философнческомъ нисьмѣ“ Чаадаева. Вотъ нѣсколько 
выдержекъ изъ него:

„Посмотрите вокругъ себя. Все какъ будто на ходу. Мы 
всѣ какъ будто странники. Нѣтъ ни у кого сферы опредѣ- 
леннаго сущ ествованія... Дома мы будто на постоѣ, въ семей- 
ствахъ, какъ чужіе, въ гсродазцЬ какъ будто кочуемъ ** ... Въ 
самомъ началѣ у насъ дикое варварство, потомъ грубое суевѣріе, 
затѣмъ жестокое, унизителъное владычество завоевателей, вла- 
дычество, слѣды котораго въ нашемъ образѣ жизни не изгла- 
дилисъ совсѣмъ и доиынѣ. Вотъ горестная исторія нашей 
юности... Мы явились въ міръ, какъ незаконно рожденныя 
дѣти, безъ наслѣдства, безъ связи съ людьми, которые намъ 
предш ествовали... Мы растемъ, но не зрѣемъ; идемъ впередъ, 
но по какому то косвенному направленію, не ведущему къ 
цѣлц“ ... Идеи долга, закона, правды, порядка составляютъ 
атмосферу Запада. „Силлогизмъ Запада намъ неизвѣстенъ. Въ 
наш ихъ лучпшхъ головахъ есть что то больше чѣмъ неосно-

* Воспоминанія А. Афанасьева о Московскомъ унивѳрситетѣ. „Русская 
Старина“, 1886 г., 8.

** Любопытно сопоставить съ этимъ письмо Гоголя въ ѳго „ІІѳрѳ- 
пискѣ съ друзьями“: „точно какъ будто мы до сихъ поръ ещѳ нѳ у сѳбя 
дома, нѳ подъ родною нашею крышѳю, но гдѣ то остановились бѳзпріютно 
на проѣзжей дорогѣ, и ды титъ  намъ отъ Россіи нѳ радушнымъ роднымъ 
пріѳмомъ братьѳвъ, но какою то холодною, занѳсѳнною вьюгой почтовою 
станціѳй, гдѣ видится одинъ ко всѳму равнодушный станціонный смотри- 
тѳль съ черствымъ отвѣтомъ: „нѣтъ лошадѳй“! Отчѳго это? Кто виноватъ?“ 
(Второѳ письмо но поводу „Мѳртвыхъ Душъ“).

^
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іттолыіость. Лучшія пдеи, отъ иедостатка связи и иослѣдо- 
шпельиости, какъ беіяглодиые иризраки, цѣиенѣютъ въ ііаіііем'!. 
моигу... 'Гакія нотерявшіяся существа встрѣчаются во всѣхъ 
странахъ; но у насъ эта черта— общ ая“ . Можно подуматі., 
что „общій законъ человѣчества не для насъ. Отшельники въ 
мірѣ мы ничего ему не дали, ничего не взяли у него, не 
нріобщили ни одной идеи къ массѣ идей человѣчества; ни- 
чѣмъ Не содѣйствовали совершенствованію человѣческаго разу- 
мѣнія, и исказили все, что сообщило иамъ это совершен- 
ствованіе... Повторю еще: мы жили, мы живемъ, какъ великій 
урокъ для отдаленныхъ потомствъ, которыя воспользуются имъ 
неиремѣнно, но въ настоящемъ времени, что бы ни говорили, 
мы составляемъ пробѣлъ въ порядкѣ разумѣнія“ .

Горечь чувства, проникающаго эти строки, была глубоко 
понятна новому поколѣнію, воспитанному на „святыхъ чуде- 
сахъ“ Запада , встрѣтившемуся со всѣми темными чертами 
родного быта, терпѣвшему ихъ частью на себѣ, возмущенному 
ими за другихъ. Выходъ представлялся естественно въ живомъ 
пріобщеніи къ общечеловѣческой западно евронейской куль- 
турѣ. Сторонники этого пріобщенія, выступившіе наиболѣе 
рѣшителъно, разрывавшіе рѣзко съ оффиціалыіою и бытовою 
традиціею, какъ остаткомъ изжитого прошлаго, получилина- 
званіе з а п а д н и к о в ъ .

„Н азваніе одностороннее, неправильное, нотому что ука- 
зывало на внѣшній признакъ явленія, упуская изъ виду его 
сущность; названіе несправедливое, потому что заключало въ 
себѣ укоръ, а  укоръ могъ только относиться къ увлеченію, 
къ злоупотребленію новымъ принципомъ, которые вовсе не 
вытекали изъ самаго принципа въ самомъ себѣ вѣ р н аго ,—  
мѣтко говоритъ въ біографіи „западника“ С. М. Соловъева 
нроф. Герье:— Западники 30 —  50-хъ годовъ имѣли право на 
совершенно иное названіе. Это были р у с с к іе  г у м а н и с т ы . 
Нѣтъ основанія пріурочивать этотъ терминъ исключительно къ 
энохѣ ренессанса, къ людямъ, ироводившимъ тогда въ евро- 
иейскомъ обществѣ греко-римскую образованность... Высшій 
цвѣтъ этой цивилнзаціи былъ раскрытъ только въ ХѴНІ в., 
когда основаніе новой эпохи гуманизма было положено Вин- 
кельманомъ. Н а этомъ гуманизмѣ воспитались классическіе
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Германіи: Лессингъ, Гердеръ, Ш иллеръ и Гёте, кото- 
рі>кі в ік іс д и  гуманическій элементъ въ нѣмецкую литературу и 

нодняли культуру нѣмецкую, дали ей міровое ішаченіе.
>ідѣсь гуманизмъ получилъ иной, болѣе широкій смыслъ, что 
ныра;шлось уже въ самомъ измѣненіи значенія слова гу м ан -  
ны й; классическій гуманизмъ сдѣлался лишь однимъ и.ть со- 
ставныхъ элементовъ е в р о п е й с к а г о  г у м а н и з м а ,  т. е. гу- 
маннаго общечеловѣческаго начала. Въ этотъ европейскій гу- 
манизмъ стали тогда входить двѣ новыя живительныя струи—  
идеалистическая философія, которая внесла въ духовный міръ 
человѣка пониманіе исторіи, идею законнаго мирнаго орга- 
ническаго развитія, идею прогресса и политическій либера- 
лизмъ, которому положнлъ прочное основаніе переворотъ 
1 7 8 9  года. Этотъ обогащенный, облагороженный новыми идеями 
X IX  вѣка гуманизмъ, продуктъ евронейской общечеловѣческой 
цивилизаціи,— вотъ что пытались провести въ наше общество 
русскіе гуманисты, такъ называемые занадникн сороковыхъ 
годовъ! Н е замѣну національнаго Западнымъ ставили они себѣ 
цѣлыо, а воспитаніе русскаго общества на евронейской уни~ 
версальной культурѣ, чтобы поднять національное развитіе на 
стенень общечеловѣческаго, дать ему міровое значеніе“ *.

Н е совсѣмъ точно названіе с л а в я н о ф и л о в ъ  получили и 
противники занадниковъ, хотя и  противополагавшіеміру Запада 
славянство, но свои идеи мессіанизма прилагавш іе преиму- 
щественно къ русскому племени, какъ носителю будущаго сна- 
сенія человѣчества.

Н е малую роль въ этомъ спорѣ играла Ш еллингова теорія 
народностей, выражающихъ въ своей жизни ту или иную идею, 
выполняющихъ свою историческую миссію; старались онредѣ- 
лить, въ чемъ же спеціальная идѳя и  мисеія русской народ- 
ности. Около послѣдняго пункта и начали формироваться и 
складываться идеи, названныя славянофильскими.

Нротивоположеніе Россіи западной Европѣ дѣлалось нрежде 
всего по вопросу религіозному, и , какъ это ни странно звучитъ, 
гегелевская формула была опять тутъ какъ тутъ. Хомяковъ 
рѣпіалъ по ней вѣроисновѣдный вопросъ такъ: католицизмъ—

* Цитируѳмъ по книгѣ А. Н. Пыпина: „Исторія русской этнографіи“, 
т. II, 16—16.

^
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йоментъ разсудочнаго единства (тезисъ), нротестантство— мо- 
ментъ отридательной свободы (антитезисъ), нравославіе— един- 
ство въ свободѣ и свобода въ единствѣ (синтезисъ). Отрица- 
тельное отношеніе къ занадно европейскимъ умственньімъ 
теченіямъ, отстанваніе русской самобытнос,тн, „народности" 
въ области вѣры, также составило одну н;п. первыхъ бросаю- 
щихся въ глаза чертъ славянофилъства. 11о не »ъ ннхъ, какъ 
укажемъ сейчасъ, были сила и значеніе сланннофиловъ.

По вопросу о значеніи православія и ис тью,
сильно развившеюся у нихъ, славянофилы сошлись совер- 
шенно съ защитниками знакомой уже . ()(|)фиціальной 
народности въ лицѣ Погодина и Шевыреня. Источникомъ 
исключительности былъ совершенно естествеііный иатріоти- 
ческій инстинктъ, порою, къ сожалѣнію, пѳреходііншіП въ 
ту слѣпую вѣру въ Россію, какая выражена іл. 
четверостишіи Тютчева:

Умомъ Россіи нѳ понять,
Аршиномъ общимъ нѳ измѣрить,
У нѳй особѳнная стать:
Въ Россію можно только вѣрить.

Но кромѣ этого инстинкта, у славянофилонъ Хомякова, 
Кирѣевскихъ, К . А ксакова, Ю. Самарина,— было широкое 
общеевропейское образованіе, была горячая любонь къ на- 
роду; у защитниковъ же оффиціальной ні ,
патріотическаго инстинкта, были только другіе імістиністы да 
угодничество, умѣнье плыть по теченію. Любопытно, что 
сами славянофилы, или, по крайней мѣрѣ, нѣкоторые нзъ нихъ, 
порою сознавали ложность своего ноложепія нч. ѵдстнѣ съ 
ІПевыревыми и другими. Такъ, Хомякоіп. пис.алъ 10. 0 .  Са- 
марину: „Досадно, когда видишь, что Загоскииъ, хоть оііъ 
и славный человѣкъ, за насъ, а Грановскій д ивъ насъ: 
чувствуешь, что съ нами за одно только инстинктъ, ибо За- 
госкинъ— выраженіе инстинкта, а  умъ и мысль съ нами ми- 
риться не хотятъ“ *. Къ „М осквитянину“ , въ которомъ имъ 
приходилось сотрудничать, за неимѣніемъ собственнаго жур- 
нала, при появленіи этого органа оффиціалыюй народности, 
они отнеслись довольно-таки холодно, на что и жаловались

* „Русскій Архивъ“, 1883 г., 1, стр. 90.
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Погодинъ съ Шевыревымъ *. Значнтельно позднѣе, уже въ 
1 8 5 6  г. И . С. Аксаковъ иисалъ брату: „Кромѣ неболыиого 
кружка ліодей, такъ отдѣльно стоящаго, защитники народ- 
н ости ,— или пустые крикуны, или подлецы и льстецы, или 
плуты, или понимаютъ ее ложно, или вредятъ дѣлу бала- 
ганными представленіями и глупыми похвалами тому, что 
не заслуживаетъ п охвалы ... Нудьте, ради Бога, осторожны 
со словомъ „народность и п|>инославіе“ . Оно начинаетъ нро- 
изводить на меня то же '  ое впечатлѣніе, какъ и
„русскій баринъ, русскій му “ и т. д. Будьте умѣренны
и безпристрастиы и не нашіаывайтѳ насильственныхъ не- 
естественныхъ сочунстній къ тому, чему пельня сочувствовать, 
къ до-Пѳтровской Руси, къ '  православію, къ мо-
нахамъ, как^ покойный Ин. Вас. (т. е. Кирѣевскій)" **.

„Встрѣча московскихъ ‘ , съ петербургскимъ
славянофильствомъ (т. е. съ оффиціальною народностыо),—  
писалъ въ „Быломъ и думахъ“ , сходясь съ славянофиломъ 
Аксаковымъ, западникъ Герценъ,— была для нихъ болыпимъ 
несчастіемъ... Общаго между нпми ничего не было, кромѣ 
словъ. Ихъ крайности и нелѣпости были все же безкорыстно 
нелѣпы“ . Но въ сороковые годы едва ли многіе могли ви- 
дѣть разницу между двумя направленіями, такъ схожими по 
внѣшности, по подчеркиванію религіозной стороны дѣла, по 
отношенію къ гніющему Западу, къ Москвѣ, „корню, зерну, 
сѣмени русскаго народа“ , какъ ее величаетъ Погодинъ въ 
первой книжкѣ „М осквитянина“ , и въ которую К. Аксаковъ, 
впервые въ 4 0 -х ъ  годахъ, звалъ Русь „домой". Это сход- 
ство, тѣмъ болѣе, что и сами славянофилы не всегда ста-
рались отграничить себя отъ Ш евыревыхъ и Погодиныхъ,
давало поводъ къ многочисленнымъ недоразумѣніямъ. И  до 
сихъ поръ раздаются обвиненія славянофиловъ въ крайне 
реакціоиныхъ взглядахъ, основанныя на этой первоначальной 
близости ихъ и защитниковъ оффиціальной народности. ГІро- 
должатели послѣдней, называя себя преемниками славяно- 
филовъ, также даютъ поводъ къ подобнымъ обвиненіямъ: у 
насъ такъ мало знакомы съ исторіей нашего умственнаго и

* Тамъ жѳ, стр. 94—95, а также: Барсуковъ, VI, 53—54.
** „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ", т. III, стр. 281.
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общественнаго развитія, что рѣдко пронѣряютъ права той или 
другой литѳііатурной группы на присвоонную ею себѣ кличку.

Обращаясь къ тому, что отличало сланянофиловъ отъ 
оффиціальной , прежде всого надо указать на тѣ
общія черты ихъ ішіііфѣпіл, которыя сближали ихъ съ за- 
надниками и которыя были п| крайне иодозритель-
наго къ і отношенія со стороіил ікілицейской. ІІрежде 
всего въ глана то жѳ отношеніе къ
идеаламъ своимъ, шікоо отличало и занадниковъ,— стремленіе 
проводить ихъ въ лшіііп., , между прочимъ, за
неимѣиіемъ другого, дѣЯстінтуц.наго средства, въ но-
шеніи бороды н „ііаціоііа.)іыіііго<< костюма; по и этого не 
могла вынести ,, регламеігтцііі, и нъ концѣ концовъ
бороды было велѣно сбрить, хотя ' '  ихъ на службѣ
не состояли, а костюмы снять *. ІІривѳдоішые нами стихи 
Тургенева можно сопоставнть *;о стихами И. (!. Лксакова, 
гдѣ находимъ тотъ же страстный протесть тяготѣв-
шей надъ сонной Русью пошлости, „ ранііодушія
къ добру и злу“ . Молодой славянофилъ

. . .к ъ  горячему молѳныо 
Прибѣгнувъ, Б ога  смѣлъ просить:
Нѳ дай мнѣ опытомъ и лѣнью 
Трѳвоги сердца заглушить!
ІІошлн мнѣ силъ и иомощь Божью,
Мой духъ  усталый воскрѳси,
Съ житейской мудростыо и ложью 
Отъ примиренія спаси.
ІІошли мнѣ бу.ри и ненастья,
Даруй мучительныѳ дни,—

Но отъ прѳступнаго безстрастья,
Но отъ покоя сохрани!

ІІо отношенію къ тремъ основнымъ пунктамъ ближайшихъ 
пожеланій западниковъ, славянофилы вполнѣ соглашались съ 
противниками: уничтоженіе крѣностного права нашло въ нихъ 
въ свое время самыхъ искреннихъ и послѣдовательныхъ сто- 
ронниковъ; къ судебной реформѣ съ ея, Западомъ выработан- 
ными,формами они также отнеслись совершенно сочувственно.

* См. любопытную перѳписку о бородѣ и костюмѣ старика С. Т. Ак- 
сакова и ѳго старшаго сына во I I  томѣ нисѳмъ II. С. Аксакова, стр. 
141—146.
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Укажемъ хоть, что въ стихотвореніи Хомякова „къ Россіи“ 
въ числѣ ея „ужасныхъ грѣховъ“ уиоминается, что она

Въ судахъ черна нѳправцой чѳрной 
И игомъ рабства клѳймѳна.

Ііротивники, наконецъ, одинаково чувствовали на себѣ 
і н і с  цензурныхъ условій, и возможно, что иные и.ть за- 

ііадниковъ твердвли нѣсколько напыщенные, но искренніе 
стихи К. Аксакова:

Ты чудо изъ  Божьихъ чудѳсъ,
Ты мысли свѣтильникъ и пламя,
Ты л учъ  намъ надѳжды съ нѳбѳсъ,
Ты намъ чѳловѣчѳство знамя.
Ты гонишь певѣжества ложь,
Ты вѣчною жизнію ново,
Ты к ъ  свѣту, ты к ъ  правдѣ ведѳшь 

Свободноѳ слово!

Однакотеоретическіяоснованіякътакимътребоваиіямъ,до из- 
вѣстной степени навѣяннымъ иросто знакомствомъ съ западно- 
европейскимъ просвѣщеніемъ, были у славянофиловъ совсѣмъ 
не тѣ, что у западниковъ. Послѣдніе исходили изъ начала 
личности и  ея иравъ. Славянофилы, смѣшивая чисто эконо- 
мическій индивидуализмъ, принявшій уродливыя формы на 
Западѣ въ видѣ развитія капитализма и пролетаріата, съ 
индивидуализмомъ въ широкомъ смыслѣ слова, признавали 
его, какъ эгоизмъ, основною исключительною чертою за- 
падно-европейскаго развитія. Въ Россіи они видѣли про- 

, явленіе принципа противоиоложнаго эгоизму— любви; под- 
держиваемая и направляемая православіемъ, оиа иашла себѣ 
въ исторической жизни Руси осуіцествленіе въ о б щ и н ѣ , 
основной стихіи русскаго народа. Политическому конститу- 
ціонному либерализму западниковъ противополагался не знаю- 
щій гарантій утопическій союзъ власти и народа, выражаю- 
іцаго свободно свои взгляды въ земскихъ соборахъ. Славяно- 
фильство, такимъ образомъ, смотрѣло на народныя массы не 
съ одною жалостью, какъ западники, скорбѣвшіе о ихъ при- 
давленности, невѣжествѣ и нищетѣ, но и съ уваженіемъ, 
какъ къ хранителю началъ высочайшей важности и  цѣнно- 
сти. ІІетровская реформа внесла, ио ихъ мнѣнію, чуждые 
древней Руси элементы бюрократическіе, иодавившіе есте-
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ственное ра;шнтіе и проявленіе уже осуществленнаго въ жизни 
народной прішципа. Онъ давалъ полный просторъ личной 
свободѣ и свободѣ духа, любовно охватывая собою всѣхъ и 
все. Такнмъ образомъ славянофильство, ищ ализируя прошлое 
Россіи, видѣло въ немъ какъ разъ то осуществленіе задачи 
общественной организаціи, о которомъ мечталъ Огаревъ, т. е. 
полное нрнмнреніе запросовъ личности съ обіцественностыо, 
инднвндуализма— съ общественною солидарностыо.

Теперь давио выяснены нреувеличенія п торонности 
романтическаго увлеченія славянофиловъ. Изученіе русской 
исторіи показало, что нѣтъ никакихъ основаиіГі нрннимать, 
чтобы иринципъ любви былъ дѣйствительно осуществленъ въ 
московской Руси, былые земскіе соборы иотускнѣли, общи- 
на раскрыла много неприглядныхъ сторонъ... (>ь другой сто- 
роны, ближайшее знакомство съ теченіями занндио-енропей- 
ской мысли не даетъ нрава иодводить обществіммюе движеніе 
Запада нодъ какой либо исключительный нринцииь: гораздо 
болѣе основаній утверждать, что оно совершается именно въ 
томъ направленіи, о которомъ говорилъ Огарсігі.. Нообще 
ходъ русской и европейской жизни и историческіл изученія 
не оправдали ни одной односторонности славянофильстна. Но 
односторонности эти имѣли тѣмъ болѣе важное отрицатель- 
ное значеніе, чѣмъ яростнѣе и унорнѣе защищалпсь: онѣ за- 
ставляли западниковъ внимательнѣе относиться къ с,ебѣ, огра- 
ничивать и пересматривать свои воззрѣнія и аргументы.

Единственная положительная сторона славя * ,
главная его исторнческая заслуга— общая ностановка вонроса 
онародности, какъвоп росао  народныхъ массахъ, и въ частности 
объобщинѣ. Правда, защ ита „народности" облекаласл> иногда въ 
довольно странныя формы. Патріархальный бытъ народной массы 
настолько возвеличивался иорою, что можно ^ыло снросить, для  
чего же освобождать ее, если и тенерь въ ней все благо, все до- 
бро *.ТѢмъне менѣе демократическій характеръ славянофильства

* Въ кннгЬ Ввг- Соловьѳва (Андрѳѳвича): „Очерки изъ  исторіи рус- 
ской литѳратуры XIX в .“ Спб. 1903,—вы сказанъ взглядъ  па елавянофиль- 
ство, какъ  „на смутноѳ стремленіе дворянства сохранить иатріархальный 
бытъ Р о с с і і і , только улучш ивъ  его, очистивъ отъ всеГі грязи, которую 
насидѣло на нѳмъ чиновничѳство, — а вмѣстѣ съ  этимъ бытомъ и евое 
привиллегированноѳ положѳніе", стр. 82 н др.
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сорокоиыхъ годовъ и былъ главнымъ правомъ славллофиловъ 
ші, ' > со стороны общсства. Эта историчсская заслуга
слаплнофильства давно уже оцѣнена. Въ 1 8 5 7  г. Чернышев- 
скій нысказался въ томъ смыслѣ, что „всѣ теоретическія за- 
блужденія, всѣ фантастическія увлеченія славянофиловъ съ  
избыткомъ вознаграждаются уже однимъ убѣжденіемъ ихъ, 
что общинное устройство наш ихъ селъ должно оставаться ие- 
ирикосновеннымъ при всѣхъ перемѣиахъ въ экономйческихъ 
отношеніяхъ... И  если уже должно дѣлать выборъ, то лучше 
славянофильство, нежели та умственная дремота, то отрица- 
ніе современныхъ убѣжденій, которое часто ирикрывается 
эгидою вѣрности западной цивилизаціи, причемъ подъ запад- 
ною цивилизаціей понимаются чаще всего системы, уже от- 
вергнутыя западною наукой, и факты, наиболѣе прискорбные 
въ западной дѣйствительности, —  не говоря уже о замѣненіи об- 
щинной поземельной собственности полновластною личною“

Какъ увидимъ ниже, ирогрессивная демократическая сто- 
рона славянофильства была оцѣнена въ устной бесѣдѣ гораздо 
раньш е, когда оно не могло еще сполна высказаться въ пе- 
чати, и именно Грановскимъ и Герценомъ. Вотъ почему от- 
части мы и нашли необходимымъ такъ подробно говорить о 
западникахъ и славянофилъствѣ.

Общая славянофильская ирограмма: самодержавіе, право- 
славіе и народность,— причемъ въ понятіе послѣдней вошли 
земскій соборъ, полная свобода личности, совѣсти и слова, 
гласный судъ, судъ присяжныхъ и т. д . ,— была въ сущности 
такимъ же нредметомъ страстной вѣры, какимъ для другихъ 
въ  тридцатые годы была философія Гегеля. Какъ Вѣлинскій 
одно время призналъ, поддавшись ей, что дѣйствительиость 
разумна, такъ и славянофилы, насилуя исторію и себя, го- 
товы были признать уже осуществленными свои идеалы въ 
народной жизни, которую нужно было только освободить отъ 
бюрократическихъ стѣсненій петербургскаго періода, чтобъ 
идеалы проявились и обезпечили счастье народа. Разница 
между славянофилами и гегеліанцами въ ихъ отношеніи къ 
своимъ системамъ та, что славянофилы такъ и не смогли от-

* „Современникъ“ 1857 г., Л1» б. „Замѣткн о ж урналахъ“,—„Замѣткп о- 
соврѳменной русской литературѣ“. Изд. М. Н. Чернышевскаго. Спб. 1894 г .  
Стр. 245— 246.
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дѣлаться отъ сковмшіішмго мьк;лі> вліянія своей утоніи. Скры- 
вая, защ ш цая и явленія русской исторіи и жизни,
несозшѣнно ' и нелѣпыя, они сдѣлали для своего
времени гораздо меныпе, чѣмъ могли бы, еслибъ обратили 
больше внимаиія на здоровое и крѣнкое ядро своихъ воззрѣ- 
ній, а не расграчивали бы силъ на богословскія тонкости, 
на выходіси, ставившія ихъ рядомъ съ защитниками оффи- 
ціальной народности, и т. д. Такимъ образомъ, заслуги сла- 
вянофильства иреимущественно отрицательнаго характера. 
И мѣяэто въ виду,можно иризнать сираведливымъириговоръГер- 
цена, нроизнесенный имъ въ 1 8 6 1 г .  въ „Быломъ и думахъ“ : 

„Кирѣевскіе, Хомяковъ и Аксаковъ с д ѣ л а л и  св о е  д ѣ л о : 
долго ли, коротко ли они жили, но, закрывая глаза, они 
могли сказать себѣ съ полнымъ сознаніемъ, что они сдѣлали 
то, что хотѣли сдѣлать, и если они не могли остановить 
фельдъ-егерской тройки, посланной Петромъ, въ которой 
сидитъ Биронъ и колотитъ ямщ ика, чтобы тотъ скакалъ по 
нивамъ и давилъ людеи,— то они остановили увлеченное обще- 
ственное мнѣніе и заставили призадуматься всѣхъ серьезныхъ 
людей.— Съ нихъ начинается и е р е л о м ъ  р у с с к о й  м ы сл и . 
И когда мы это говоримъ, кажется, насъ нельзя заподозрить 
въ пристрастіи .— Да, мы были иротивниками ихъ, ио очень 
странными. У насъ была о д н а  любоиь, но не о д и н а к а я .  —  
У нихъ и у насъ запало съ раннихъ лѣтъ одно сильное, 
безотчетное, физіологическое, страстное чувство, которое они 
иринимали за воспоминаніе, а мы за пророчество,— чувство 
безграничной, охватывающей все существованіе любви къ 
русскому народу, русскому быту, къ русскому складу ума. И 
мы, какъ Янусъ или какъ двуглавый орелъ, смотрѣли въ раз- 
ныя стороны въ то время, какъ с е р д ц е  б и л о съ  одно. Они 
всю любовь, всю нѣжность и еренесли8 на угнетенную мать. 
У насъ, воспитанныхъ внѣ дома, эта связь ослабла. Мы были 
на рукахъ французской гувернантки, поздно узнали, что мать 
наш а не она, а загнанная крестьянка, и то мы сами дога- 
дались ію сходству въ чертахъ, да потому, что ея пѣсни были 
намъ роднѣе водевилей; мы сильно полюбили ее, но жизнь 
ея  была слишкомъ тѣсна. Въ ея комнатѣ было намъ душно; все 
почернѣлыя лица изъ за серебряныхъ окладовъ, все нопы съ
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нриче >, „ ’е несчастную, забихую солдатами и ни-
; даже ея вѣчыый плачъ объ утраченномъ 

счастіи раздиралъ наше сердце; мы знали, что у нея нѣтъ 
снѣтлыхъ восиоминаній,— м ы зналиидругое, чтоея счастьевпе- 
реди, что подъея сердцемъбьется зародышъ, — этонаш ъ меныпій 

, которому мы безъ чечевнцы устунимъ старшинство. 
'1'акова была наш а семейная разладица лѣтъ нятнадцать 

тому назадъ (пис. въ нач. 1861 г .) .  Много воды утекло 
съ тѣхъ поръ, н мы встрѣтили г а р н ы й  д у х ъ ,  остановив- 
шій наш ъ бѣгъ, и они вмѣсто міра мощей, натолкнулись на 
живые русскіе вопросы.

„Считаться намъ странно, патентовъ на пониманіе нѣтъ; 
время, исторія, онытъ сблизили насъ не потому, чтобъ они 
насъ перетянули къ себѣ, или мы ихъ, а потому, что и они 
и мы ближе къ истинному воззрѣнію теперь (начало 1861 г .) ,  
чѣмъ были тогда, когда безпощадно терзали другъ друга въ 
журнальныхъ статьяхъ, хо тяи то гд аян еп о м н ю , чтобы мысомнѣ- 
вались въ ихъ горячей любви къ Россіи или они въ. нашей.

„Н а этой вѣрѣ другъ въ друга, на этой общей любви 
имѣемъ право и мы поклониться ихъ гробамъ и бросить го- 
ресть земли на ихъ покойниковъ, съ святымъ желаніемъ, 
чтобъ на могилахъ ихъ, на могилахъ нашихъ —  расцвѣла 
силъно и широко молодая Русь“ .

Такой взглядъ, заявленный почтиполвѣка назадъ, нынѣ мо- 
жетъ считаться окончательно установившимся. „Старый терминъ 
этотъ (западники и славянофилы) уже изветшалъ и обносил- 
ся ,— говоритъ, нанрим., проф. Алексѣй Веселовскій.— Время 
и опытъ требуютъ пересмотра и дополненія обиходнаго поня- 
тія. Крайности и односторонности старыхъ споровъ обозна- 
чились. Изъ рядовъ тѣхъ людей, которыхъ въ прежнее время 
обзывали западниками, т. е. отступниками отъ всего родного, 
вышли и выходятъ въ наше время ревностные изобразители 
и изслѣдователи, дѣятели и заступники, посвящавшіе свои 
силы народу; на смѣну мистическаго благоговѣнія, связаннаго 
съ незнаніемъ, они поставили близкое знакомство, матеріаль- 
ііое, бытовое и идейное, съ народностыо; экономисты, зем- 
скіе стагистики, этнографы, знатоки народныхъ юридическихъ 
обычаевъ и религіозныхъ ученій, собиратели и объяснители
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народной поэзіи ныгтаішчіы были въ болынияствѣ случаевъ 
занадническою груішой. Культурное движеніе современнаго 
западнаго славяпства, подчасъ являющееся яшвымъ укоромъ 
для нашей ікшоворотлнности, вызываетъ въ „западникѣ“ на- 
шихъ дней сочувствіе, не снравляющееся съ тѣмъ, что это 
должно бы нринадлежность тѣхъ, чье иноземное
прозвище обяііынало именно ихъ быть „любителямн всего сла- 
вянскаго“ . Ие заиисываясь въ тотъ же цехъ, историкъ не- 
рѣдко поовлщаетъ свои силы, всю свою жнзнь изученію рус- 
ской старины, н о н е д л я т о г о ,  чтобы въ романтическомъ духѣ 
изоГ ее золотымъ вѣкомъ, а  съ цѣлью установить от-
ираііиуіо точку русской національной эволю ц іи "... Обѣимъ 
в])азісдонавпшмъ сторонамъ давно пора „перейти отъ ненри- 
миримыхъ преній въ ту высшую область мысли, гдѣ противо- 
рѣчія и нритязанія разрѣшаются равноправностью и солидар- 
ностыо. Европеизмъ, народолюбіе, славяновѣдѣніе уже могутъ 
сливатьоя въ наше время подъ условіемъ осуществленія выс- 
шихъ общечеловѣческихъ культурныхъ требованій, оставляя 
по ту сторону обскурантизмъ и косность. Надъ старыми иар- 
тійнымираспрями, надърасовымисчетами, надъ самонадѣянными 
грезами отдѣльныхъ племенъ, что именно имъ иринадлежитъ 
блестящ аярольизбранниковъ, встаетъ заря общечеловѣческаго 
единства, примиреннаго съ племенною самостоятельностыо" *.

Грановскій въ исторіи русскаго нросвѣщенія занимаетъ 
иочетное мѣсто и иотому, между прочимъ, что явился однимъ 
изъ замѣчательнѣйшихъ ировозвѣстниковъ именно этой зарн 
общечеловѣческаго едннства, что онъ, по выраженію проф. 
Герье, „былъ главнымъ и самымъ блестящимъ представите- 
лемъ русскаго гуманизма въ то время“ .

IV  ♦

Г рановекій , как ъ  иеторикъ.
Сочиненія Грановскаы. Третье дополненное изд., 2 тома. Москва,

1892 г.
Историческія воззрѣнія Грановскаго ближайшимъ образомъ 

опредѣлили положеніе, занятое имъ въ борьбѣ литературно-
* А. Вѳгѳ говекій: „Западное вліяніѳ в ъ  новой русской литературѣ.“ 

М. 1890 г., 264—25(5.
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общественныхъ мнѣній сороковыхъ годовъ. Характеристика 
этихъ воззрѣній иоэтому необходима прежде всего для того, 
чтобы отчетливо понять значеніе его дѣятельности въ разви- 
тіи напіего общественнаго самосознанія. Но и номимо такого 
чисто-историческаго интереса они не лишены поучительности 
и для нашихъ дней. Далеко еще не все, что занимало и 
увлекало людей сороковыхъ годовъ, ироникло въ общее со- 
знаніе, далеко не все стало ходячею монетой. Да и никогда 
не лишнее вспомнить иныя „забытыя слова“ , которыя оду- 
ш евляли наш ихъ предшественниковъ.

Грановскій написалъ очень немного. Къ нему буквально 
примѣнимы его собственныя слова об’і. историкѣ Нибурѣ. 
„Ж изнь въ круту людей, которые были въ состояніи пони- 
мать его, поддерживая внутреннюю дѣі . . . ,  иногда
отвлекала его отъ литературной ироизводителыюсти. Выска- 
занная и уясненная въ разговорѣ мысль теряла для него пре- 
лесть новизны. Онъ нереставалъ с  ее своею собствен-
ностью и  былъ доволенъ тѣмъ, что нзустио перѳдалъ ее дру- 
гимъ, способнымъ ею воспользоватьсн" (Соч. Г р . т. II ,  4 0 ) .  
З а  то, принимаясь за литературную < '  ;у какой либо темы, 
Грановскій считалъ долгомъ ис трудъ ігакь можно
тщательнѣе. Ненугжнаго балласта, новтореній одной и той же 
мысли нельзя найти въ его закончениыхъ статьяхъ; по стро- 
гости формы и языка, это классичѳскія произведенія. Врагъ 
литературнаго неряшества, онъ . значеніе каждому
слову. Мимоходомъ, но сознателыю брошенныя имъ указанія, 
въ той или другой статьѣ самостоятельно не развитыя, но 
повторяющіяся въ различныхъ статьяхъ, дадутъ намъ не мало 
цѣннаго матеріала для характористики его воззрѣній. Симпа- 
тичный обликъ какого нибудь человѣка слагается не изъ чего 
либо рѣзко опредѣленнаго: игра физіономіи, тонкіе оттѣнки 
рѣчи, то, что въ физикѣ называется свѣтотѣнями, играютъ 
здѣсь главную роль. Такъ и при ознакомленіи со взглядами 
Грановскаго, на ряду съ ирямыми заявленіями его истори- 
ческой рго&88Іоп <1е іоі, надо обратить особое вниманіе на 
мелкія черточки, штрихи, на намеки или на то, что могло 
казаться современникамъ намеками. Тогда только образъ Гра- 
новскаго можетъ предстать передъ нами во всей цѣльности и

^

^

^
^
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іііінщностп сноей. Да въ этихъ тамъ и сямъ разсѣяшіыхъ на- 
лкчсах ь п оттѣнкахъ мысли и кроется значительная доля огром- 
іш.го вліянія Грановскаго иа слушателей. Вліяніе всѣхъ вы- 
дающихся дѣятелей не исчернывается тѣмъ, что они нено- 
средственно вносятъ въ умственный и иравственный капиталъ 
своего времени. Опять говоря словами Грановскаго о лю дяхъ, 
подобныхъ Нибуру, „недоказанныя имн предположенія, ихъ 
бѣглые намеки составляютъ обильное наслѣдіе для послѣдую- 
щихъ поколѣній и опредѣляютъ надолго въ ту или другую 
сторону дѣятельность этихъ поколѣній". Мы можемъ только 
догадываться, сколько такихъ намековъ, часто совершенно безсоз- 
нательно, ронялъ Грановскій въ своихъ лекціяхъичастной бесѣдѣ.

Общественно-воспитательная миссія, исполненная Гранов- 
скимъ— „пронаганда исторіей“ , по выраженію Г ердена,— ко- 
нечно, въ тѣснѣйшей связи со всѣмъ его историческимъ міро- 
воззрѣніемъ. З а  иослѣдніе годы нѣсколько спеціалистовъ по 
исторіи обстоятельно разбирали систему историческихъ воз- 
зрѣній Грановскаго, привлекаякъизученію не только собраніе его 
сочиненій, переписку и біографію, по и малоизвѣетныя студенче- 
ск іязаписи  его лекцій, остающіяся до сихъ поръ въ рукописяхъ.

Общая оцѣнка историческаго міросозерцанія Грановскаго, 
съ точки зрѣнія отношеній его къ теоретическимъ вопросамъ 
науки, сдѣлана частью нроф. П . Виноградовымъ, въ особен- 
ности же проф. Н . Карѣевымъ *. „Въ жизни нашихъ уни- 
верситетовъ,— говоритъ послѣдній,— Грановекій былъ первымъ 
профессоромъ исторіи, который, поставивъ на своемъ знамени 
идею иауки, ж елалъ, чтобъ эта наука находилась въ живомъ 
общенін съ другими отраслями человѣческаго знанія, и, внося 
въ нее общія философскія идеи, выработанныя иередовыми 
умами' своего времени, стремился къ тому, чтобы наука эта 
оказы^ала вліяніе на жизнь, была восиитательницею и руко- 
водительницею не только одной учащейся молодежи, но и  всего 
нашего общества. Онъ былъ первый на каѳедрѣ всеобщей 
исторіи, который отрѣшался отъ взгляда на этотъ нредметъ, 
какъ на механическое соединеніе частныхъ исторій отдѣлыіыхъ

* ІІублнчная лѳкція проф. П. Г. Виноградова. „Руоокая Мыоль“ 1898 г . ,  
ап р ѣ іь .—Н. Карѣевъ: „Историчѳскоѳ міросозѳрдатгіѳ Гранонскнго11. І’ѣчь на 
актѣ  С. Пѳтѳрбургскаго уяиверситета. Спб. 1896.

Т. И. Грановскій 7
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странъ. н иародовъ, для того, чтобы возвыситься до всемірно- 
И(;торѵіческой точки зрѣнія, до представлеиія исторіи человѣ- 
чес.тпа, въ нѣдрахъ коего совершается единый но своему су- 
іцеству и но своей цѣли нроцессъ духовнаго и общественнаго 
раавитія. Грановскій же, наконецъ, начинаетъ у насъ рядъ 
русскихъ ученыхъ, которые сталн самостоятельно заниматься 
исторіей европейскаго Занада, въ чемъ, можно сказать, вы- 
разилась впервые зрѣлость нашей научной мысли и наше нраво 
на умственную самостоятельность въ сферѣ всеобщей исторім “ .

ІІомимо обіцей характеристики, пытались дать очеркъ ио- 
степеннаго хода видоизмѣненій во взглядахъ Грановскаго, со- 
отвѣтственно новымъ историческимъ теченіямъ и даннымъ, за 
которыми чрезвычайно внимательно слѣдилъ Грановскій. Г . М я- 
котинъ даетъ такую схему развитія взглядовъ Грановскаго**:

Идеалистическое пониманіе исторіи, какы іроцесса развитія 
всемірнаго духа, ироцесса, соверіпающагося исключнтельно ио 
законамъ, вытекающимъ изъ сущности послѣдняго, и нред- 
ставленіе этого процесса въ видѣ смѣны противорѣчивыхъ и 
и  затѣмъ примиряющихся въ высшемъ синтезѣ идей, вонло- 
щающихся въ отдѣльныхъ народахъ съ ихъ національнымъ 
духомъ,— глубоко вошли въ сознаніе Грановскаго и составили 
основной фонъ его историческихъ воззрѣній. Вліяніе нѣмец- 
кихъ историковъ и философовъ не заглушило, однако, окон- 
чательно болѣе раннихъ впечатлѣній, вынесенныхъ изъ изу- 
ченія французскихъ историческихъ писателей. ІІостепенно Гра- 
новскій вводилъ въ пониманіе историческаго процесса, какъ 
фаталистически необходимаго развитія проявленій всемірнаго 
и народнаго духа, новые элементы. Вмѣсто „оправданія" 
исторіи выдвигается объясненіе ея , не исключающее возмож- 
ности параллельной нравственной оцѣнки ея фактовъ; является 
нротестъ противъ неподвижнаго консерватизма, основаннаго на 
безграничномъ уваженіи къ результатамъ исторіи, какъ пло- 
дамъ общенароднаго духа; вводится понятіе о свободной отъ 
роковыхъ опредѣленій личности, нротивополагающей себя массѣ,

* Назван. рѣ чь Н. Карѣева, стр. 2. Х арактѳризуя историко-философ- 
скіѳ нагляды Грановскаго, г. Карѣевъ неоднократно цитируетъ набро- 
сокъ введенія, иовидимому, в ъ  первый университетскій курсъ. (Сборникъ 
въ  нользу нѳдостаточныхъ студентовъ университета св. Владиміра. 1896).

** В. А. Мякотикъ: „Изъ исторіи русскаго общества“ . Спб., 1902.
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и дадѣе въ кругъ историческаго иізучеиія вводятся географи- 
ческія, естественбо-историчесісія, этнографическія данныя, 
является рѣчт> о созданіи новаго метода, который долженъ 
возникнуть изъ ішимательнаго изучѳнія фактовъ міра духов- 
наго и ирироды ігь н \ъ  взаимодѵ ' , дабы возможно было 
достичь до яспаго знаніи закононь, оиредѣляющихъ движеніе 
историческихчі событій. Тйкь вырабатывались взгляды Г ра- 
новскаго, ііереходиніпаго оть пѣм , (і ндеалистической фило- 
софіи къ новой роальной обществовѣдѣнія.

Среднеиѣкоиаіі исторіл, панболѣѳ обычная и любимая тема 
у , хъ локцій 1’рановскаго, послужила, въ заииси
ихъ студѳнтами 1846  І(і і \ ,  ос.иованіѳмъ для нодробнаго 
анализа воззрѣній Грановскаго г. II. Милюкову*. Этотъ ана- 
лизъ ириводитъ г. Милюкова іп. выіюду, что въ основѣ воз- 
зрѣній Грановскаго лѳжатъ ' ' взгляды въ болыией
стенени, чѣмъ это иреднолагаюті., судя по отзьтвамъ его са- 
мого о современныхъ ему точепілх’). историчѳской мысли. Для 
Грановскаго система Гѳгеля была нѳ очіфѳдной евроиейской 
новинкой, для которой слѣдовало нстины и отбро-
сить долю ошибки. Она была дли ного шфвымъ сильнымъ 
виечатлѣніемъ, которымъ встрѣ ѳго Мнрона; п это впе- 
чатлѣніе легло для него въ основу нсѣхъ собслчюііныхъ ио- 
строеній его мысли. Отголоски вліяиія Г г. Милюковъ 
видитъ и въ такихъ сторонахъ взглядоиъ Граііоисісаго, источ- 
никомъ которыхъ другіе изслѣдователи считали другія болѣе 
новыя вліянія; именно ясные слѣды гегеліаис/гва г. Милю- 
ковъ видитъ въ возраженіяхъ Грановскаго историче-
скаго фатализма, нротивъ отрицанія роли личности и великихъ 
людей въ исторіи, иротивъ насильствеіпііи'о схоматизированія 
историческихъ фактовъ. „Когда, н аи р ., Грановскій говоритъ, 
что массы „коснѣютъ нодъ тяжестыо исто])ическихъ и есте- 
ственныхъ онредѣленій, отъ которыхъ освобождается мыслью 
только отдѣльная личность", и „что въ этомъ разложеніи 
массъ мыслью заключается ироцессъ исторіи“ , то онъ не только 
не отказывается этимъ отъ Гегеля и не устанавливаетъ ни- 
какрхъ новыхъ иринциповъ ученія о личности, а, напротивъ,

* ^ І .  Милюковъ: „Изъ исторіи руоокой интеллигенціи‘Ч Спб. 1902. Уни- 
вероитѳтокій курсъ Грановского.

7*
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буквалыш повторяотъ Гегеля. Ставши на эту точку зрѣнія, 
мы ие будсмъ искать противорѣчій и въ другихъ взглядахъ 
Граиовскаго, иовидимому, несовмѣстимыхъ, н аи р ., въ его по- 
нятіи о „законѣ", которыи является у него и „нравствен- 
нымъ11 — въ смыслѣ „конечиой цѣли человѣчества11, и науч- 

і— въ смыслѣ „общихъ иравилъ“ „для однообразно новто- 
ряющихся случаевъ“ . Закономѣрность всемірио-историческаго 
нроцесса, въ смыслѣ Гегеля, совпадала со стремленіемъ чело- 
вѣчества къ достиженію высшей нравственной цѣли: вотъ по- 
чему у Граиовскаго, какъ и у Гегеля, ,,истшш ое“ и „нрав- 
ствениое" сливаются вмѣстѣ“ . Выборъ с о д е р ж а н ія  дляисто- 
рическаго изученія и изложенія цѣликомъ вытекалъ изъ этой 
связи идей— и Грановскій относительно выбора фактовъ самъ 
указывалъ, что „въ историческомъ разсказѣ иервое мѣсто должны 
занимать „великіе люди, цвѣтъ народа, Котораго духъ въ 
нихъ является въ наибольшей красотѣ; между с о б ы т ія м и —  
великіе перевороты, которыми начинаются новые круги раз- 
витія *; между п о л о ж е н ія м и  —  тѣ, въ которыхъ развитіе 
достигаетъ полноты; наконецъ, между ф о р м ам и — великія об- 
щества, въ которыхъ народная жизнь просторнѣе движется и 
чище выражается: церковь и государство“ . Сравнивая эту 
программу съ изложеннымъ нами курсомъ лекцій, мы не мо- 
жемъ не иридти кь заключенію, что исполненіе, насколько 
это, конечно, зависѣло отъ доброй воли Грановскаго, совер- 
шенно соотвѣтствовало программѣ*.

Далѣе г. Милюковъ соглашается, что одной с и с т е м о й  
нельзя вполнѣ охарактеризовать научную и преподавательскую 
физіономію Грановскаго. „Раньш е, чѣмъ начала дѣйствовать 
на него западная философія и  наука, личностъ Грановскаго 
уже совершенно сложилась; и самая западная наука могла 
подѣйствовать на него въ той мѣрѣ, въ какой это соотвѣт- 
вѣтствовало общему настроенію Грановскаго. Темнераментъ 
и общій складъ убѣжденій— таковы тѣ черты, которыя дѣлали 
иоклонника Гегеля живымъ человѣкомъ на каѳедрѣ1' . Совѣтъ 
Станкевича: „люби исторію, какъ п о э з ію и т . д .“ , по мнѣнію 
г. Милюкова скорѣе можно принять за утвержденіе того, что 
было въ дѣйствительности и что навсегда осталосъ у Гра- 
новскаго. Поэтическое чувство подсказало ему ф орм у изло-

* См. ирим. 1 на стр. 98.
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жонін художѳствѳнный разсказъ. „Ему трудно Г>ыло
себѣ, чтобы „философіл исторіи“ могла быть чѣмъ 

пибудь отдѣ і отъ изложенія всеобщей исторіи въ факти- 
'кчікой связи. 'Голько въ такой связи Грановскій разсчитывалъ 
удержать въ изложеніи то „чувство ж изни“ , „чувство дѣйстви- 
тельности“ , безъ котораго для него не могло существовать 
иониманія и стор іи " .

„Въ теченіе своей ирофессорской дѣятельности Граиовскій 
уснѣлъ переработать массу новаго матеріала. Конечно, это 
должно было внести значительныя измѣненія и въ содержаніе 
его воззрѣній. Мы видѣли одпако. что за десять лѣтъ до 
смерти первыя впечатлѣнія все еще остаются у него наиболѣе 
сильными: нѣмецкія изслѣдованія, на которыхъ онъ выучился 
нонимать исторію, продолжаютъ имѣть перевѣсъ надъ фран- 
цузскими и  общая концепція остается гегеліанской. ІІравда, 
въ послѣдніе годы жизни основныя воззрѣнія Грановскаго 
какъ будто начали подаваться предъ новыми вѣяніями вре- 
м ени ... Едва ли, конечно, Грановскій измѣнилъ бы корен- 
нымъ образомъ свои воззрѣнія, если бы даже жизнь дала ему 
достаточный срокъ для этого“ .

Какъ бы то ни было, намъ кажется, что мы имѣемъ нраво 
дать общую характеристику взглядовъ Грановскаго, сводя во 
едино тамъ и сямъ разбросанныя черты, черточки и намеки, 
помня, что все это было объединено въ его личности силою 
нравственныхъ убѣжденій, полнотою гармонической его на- 
туры, и вліяло на слушателей и современниковъ, какъ нѣчто 
единое и цѣльное.

Стройная теорія Гегеля съ ея идеей діалектическаго раз- 
витія нсторическихъ явленій первоначально и дала Гранов- 
скому твердую основу для убѣжденія во всеобщей закономѣр- 
ности исторіи. „Историки X V III столѣтія,— говоритъ Гранов- 
скій ,— любили объяснять великія событія мелкими иричинами. 
Въ такихъ сближеніяхъ высказывалось не одно остроуміе пи- 
сателей, но задушевная мысль вѣка, не вѣрившаго въ орга- 
ническую жизнь человѣчества, подчинявшаго его судьбу свое- 
нравному вліянію личной воли и личныхъ страстей. Исходя 
изъ этого начала, не трудно было прійти къ убѣжденію, что 
въ исторіи, ііреданной господству случая, нѣтъ ничего несбы-
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точнаго, что для цѣлыхъ народовъ нозможны заііі т о г Ы і —  
скачки изъ одного норядка вещей въ другой, отдѣленный отъ 
него длшшымъ рядомъ ступеней развитія. Н аш е время нере- 
стало вѣрить въ безсмысленное владычество случая. Новая 
наука, философія исторіи, иоставила на его мѣсто законъ, или 
лучшѳ, необходимость. Вмѣстѣ со случаемъ утратила болыную 
часть своего значенія въ исторіи отдѣльная личность. Наука 
предоставнла ей только честь или позоръ быть орудіемъ 
стоящихъ на очереди къ иснолненію историческихъ идей. 
Разсматриваемыя съ этой точки зрѣ н ія , событія получили 
ииой, болѣе строгій и величавый характеръ: они явшщсъ не 
результатомъ человѣческаго нроизвола, а неизбѣжнымъ роко- 
вымъ выводомъ нрошедшаго, началом'і>, напередъ опредѣляю- 
щимъ будущее“ . (II , 2 7 5 ) .  Въ этомъ опредѣленіи будущаго 
важную роль играютъ внѣш нія ус ’ с.ущестпованія на- 
рода, вліянія климатическія и географическія, вліянія расы, 
всѣ тѣ явленія, которыя изучаются естественными науками, 
географіей и антропологіей по преимуществу. Грановскій рѣ- 
шительно высказывается за необходимость для науки исто- 
ріи развиваться именно въ этомъ нанравленіи, идти ио нути, 
намѣченному предположеніями Нибура, Лмедея Тьерри, Рит- 
тера. Въ своей рѣчи „о современном'!) состоянін и значеніи 
всеобщеи исторін“ онъ приводитъ сочу о рядъ цитатъ
изъ Б эра о ходѣ всемірной исторіи, опредѣляемомъ физиче- 
скими условіями странъ. Находимъ здѣсь (до ноявленія кннги 
Бокля) такія слова: „Устуики, сдѣланныя историками новымъ 
требованіямъ, были болынею частыо внѣшнія. Дальнѣйшее 
упорство, внрочемъ, невозможно, и исторія, по необходимости, 
должна выступить изъ круга наукь филолого-юридическихъ, 
въ которомъ она такъ долго была заключена, на обширное 
поприще естественныхъ наукъ“ (I, стр. 12 ). Переводъ статьи 
Эдвардса, „о физіологическихъ признакахъ человѣческихъ ио- 
родъ“ , тщательно сдѣланный Грановскимъ, достаточно указы- 
ваетъ, какое значеніе для исторіи онъ придавалъ антропологіи. 
Во введеніи въ учебникъ всеобщей исторіи читаемъ о значеніи 
землевѣдѣнія: „П ервоначальная дѣятельность, и слѣдовательно, 
судьба каждаго народа опредѣляется совокупностыо нрпрод- 
ныхъ условій его родины. Въ климатѣ, формахъ почвы и
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произведеніяхъ даниоП страны долженъ исторнкъ искать ключа 
къ характеру народа, нъ ней живущаго. Человѣкъотносится къ 
природѣ,какъ воснитанникъкъвоспитательницѣ“ . (II ,  с тр .4 6 3 ) .

Но тутъ }к(! Грановскій оговаривается и продолжаетъ 
такъ: „но отнопіеніе это не остается однообразнымъ и видо- 
измѣняетсл <•’!. усліѣхами нросвѣщенія. Развитіе духа нревра- 
щаетъ ребенка въ мужа, сообщаетъ восиитаннику ирава го- 
Сводина падъ ирежнею воспитательницею, но вліяніе иослѣд- 
ней продолжаетъ существовать. К акъ ни сглаживаетъ евро- 
иейская образованность частныя различія, подводя ихъ подъ 
одинъ общій уровенъ, она не въ силахъ стереть главныхъ 
природою поставленныхъ рубежей. Югъ и сѣверъ, горы и 
раннины, близость или отдаленность моря и вообще водныхъ 
сообщеній остаются, несмотря на всѣ усилія человѣка, опре- 
дѣляющими дѣятелями его исторіи. Итальянскій бытъ такъ 
же невозможенъ подъ небомъ Скандинавіи, какъ невозможенъ 
для населенія обширныхъ равнинъ Россіи образъ жизни ан- 
гличанина, находящагося въ постоянномъ сношеніи съ мо- 
ремъ. Чѣмъ менѣе образованъ народъ, тѣмъ въ болыней за- 
висимости оиъ находится отъ внѣіннихъ вліяній , глубоко про- 
никающихъ въ его духовную жизнь. Религіозныя вѣрованія 
языческихъ племенъ носятъ на себѣ ясный отнечатокъ при- 
роды, среди которой они возникли. То же самое можно ска- 
зать о памятникахъ искусства и т. д . “ ( I I ,  4 6 3 ) .

Вышесдѣланная оговорка указываетъ уже, что Грановскій 
отнюдь не считаетъ зависимость исторической жизни народа 
отъ природныхъ условій совершенно безусловною. Жизнь на- 
рода не представляется ему- чѣмъ то фаталистически предо- 
предѣленнымъ, втиснутымъ въ неподвижныя рамки. Она даетъ 
широкій просторъ творческой дѣятельности человѣка, его ин- 
дивидуальнымъ усиліямъ. Д ентръ тяжести воироса о сущности 
историческаго процесса переносится такимъ образомъ на лич- 
ность, индивидуальность.

Грановскій одинаково отрицательно относится и къ фа- 
талистическому иониманію исторіи, и  къ чисто логическому 
построенію законовъ ея философіей. Онъ не любилъ „рѣзать 
по живому", какъ самъ выражался, но не могъ до нѣкото- 
рой степени не поддаться Гегелю. „Быть можетъ, ни одна
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наука не подвергается въ такой степенн вліянію господствую- 
щихъ философскихъ системъ, какъ истор ія“ , — говоритъ онъ 
(I, 1 9 ), и самъ служитъ тому примѣромъ. Философія Гегеля 
утвердила его въ мысли, что „великія событія, какъ бы они 
ни были далеки отъ насъ, продолжаютъ совершаться въ 
своемъ дальнѣй.иомъ развитіи, т. е. въ своихъ результатахъ, 
и ’ никакі. »(! должиы быть разсматриваемы, какъ нѣчто зам- 
кнутое 11 [ѣ окоиченное'1 (I ,  2 0 ). „Н о, признавая внолнѣ
тѣсную іі даже нѣкоторую зависимость исторіи отъ
философіи, мі.і долзкиы отстаивать ее противъ нроизвольнаго 
построеиіл і}іаіп'онь, которые такъ часто позволяютъ себѣ фи- 

; “ (II ,  4 6 0 ) .  Задача всеобщей исторіи —  установитъ и 
открыть зіі и сиособы этого развитія событій въ ихъ ре- 
зультатахч., п :»то развитіе въ сущностн та же самая при- 
чинная з; лвленій, детерминизмъ, какъ говоримъ мы
теперь, „ з а к о н ъ  мли, л у ч ш е  с к а з а т ь ,  н е о б х о д и м о с т ь “ ,—  
какъ выражается Грановскій.

К ъ этому детермиіінзму или предполагаемому закону нельзя, 
однако, относиться, каіп. къ фатализму,— нѣсколько разъ под- 
черкиваетъ Грановс.кій. „Смутно понятая философская мысль 
о господствующей въ ходѣ ис,торическихъ событій необходи- 
мости или законности нриняла подъ перомъ пѣкоторыхъ, 
впрочемъ, весьма даровитыхъ писателей характеръ фатализйа. 
Во Франціи образовалась цѣлая школа съ этимъ нанравле- 
ніемъ, котораго вліяніе '  иечалыіыми слѣдами не
только въ наукѣ, но и въ жизни (?). ПІкола историческаго 
фатализма снимаетъ съ челонѣка нравствеипую отвѣтствен- 
ность за его поступки, обращіиг его въ слѣиое, почти без- 
созиательное орудіе роковыхъ нредоиредѣленій *. Властите- 
лемъ судебъ народныхъ явился сиова * " &Ш ш, отрѣ-
шенный отъ своего трагическаго величія, иизведенный на сте-

* Всѳгдашнѳе отвращевіе живой натуры Грановскаго к ъ  лодобнымъ 
логичѳскимъ построѳніямъ и огвлѳчешіым’1. нрвдставлѳніямъ выразилось 
въ  слѣдую щ ихъ его образныхъ словах-ь: „ІІдѳи нѳ суть индѣйскія божѳ- 
ства, которыхъ возятъ въ  торжѳствѳнныхъ нроцессіяхъ и которыя давятъ 
П О К Л О Я Н И К О В Ъ  С В О Н Х Ъ ,  суѳвѣрно бросающихся І ІО Д 'Ь  ихъ колесницы“,—вотъ 
слова^повоспоминавіямъС.М.Соловьева, раздавш іясявъаудиторіяхъмосков- 
скаго университѳта ръ иоявлѳніемъ въ  нихъ І ’рановскаго. (Р ѣ чь  въ  па- 
мять Грановскаго).
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пень неизбѣжнаго иолитическаго развитія. Въ 
ность древнимъ тригпгаімъ, которые возлагали на чело своихъ 
обреченных'!) гибели героевъ вѣнецъ духовной нобѣды иадъ 
неотразимымі. въ мірѣ внѣшнихъ явленій рокомъ, историки, 
о которыхи адѣсь идетъ рѣчь, видятъ въ успѣхѣ конечное 
оиравданіо, ві. исудачѣ —  приговоръ всякаго исторнческаго 
подвига“ . Нозставая во имя нравъ н запросовъ нравствен- 
ныхъ такого увлеченія, Грановскій добавляетъ: „Смѣ-
емъ сказать, что такое воззрѣніе на исторію послужитъ бу- 
дуіцимъ іюколѣніямъ горькою уликой противъ усталаго и утра- 

вѣру въ достоинство человѣческой природы обще- 
<;тва, среди котораго оно возникло (I, 2 0 — 2 1).

Мы касаемся здѣсь суіцественнѣйшаго пункта воззрѣній 
Г]іановскаго не только чисто историческихъ, но и нравственно- 
<|>илософскихъ. И потому приходится не скуииться на цитаты. 
Итакъ, историческін процессъ, выясняемый всеобщею исто- 
ріей, есть детерминизмъ, нисколько не сковывающій личность. 
„У  исторіи двѣ стороны: въ одной является намъ свободное 
творчество духа человѣческаго, въ другой— независимыя отъ 
него, данныя природою, условія его дѣятельности. Новый 
методъ долженъ возникнуть изъ внимательнаго изученія фак- 
товъ міра духовнаго и ирироды въ ихъ взаимодѣйствіи. Только 
такимъ образомъ можно достигнуть до нрочныхъ основныхъ 
началъ, т. е. до яснаго знанія законовъ, опредѣляющихъ дви- 
женіе историческихъ событій" (I , 2 2 — 2 3 ).

Но Грановскій не удержался на той точкѣ зрѣнія, какую 
мы имѣли бы право приписатъ ему, еслибы судили только 
по приведеннымъ нами цитатамъ. Сознаніе всеобщаго детер- 
минизма, „закона, или лучш е— необходимости“ явленій исто- 
рической жизни народовъ нисколько, конечно, не можетъ мѣ- 
шать дѣятелю. Являясь результатомъ цѣпи причинъ и слѣд- 
ствій, онъ и самъ въ свою очередь является исто' 
новыхъ слѣдствій. Н а такой точкѣ зрѣнія стоялъ и Герценъ; 
у Грановскаго же она незамѣтно сливается съ другою. „За- 
конъ, или лучше —  необходимость“ превращ ается въ нѣчто 
другое, именно въ цѣль историческаго движенія; „необходи- 
мость“ явленій, съ которою никто не споритъ, пореходитъ ио 
гегеліански въ „нравственный законъ“ , ностепенно осуще-
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ствляемый человѣчествомъ. Идея историческаго непрерывнаго 
прогресса, историческій оптимизмъ сталъ у Грановскаго на 
мѣсто нростого, нисколько не громкаго детерминнзма.

„Благоговѣйно созерцаетъ историкъ ряды стройно разви- 
вающихся но указанію божественнаго перста явленій, въ ко- 
торыхъ случаю нредоставлена роль слѣпого исполнителя. 
Полі»за исторіи является намъ уже не въ видѣ возмолсности 
прилагатъ кгь измѣиивишйся совреленности примѣры проніед- 
ш аго, а иъ цѣлыюм'і» и зкивомъ нониманіи прошедшаго. Та- 
кое нониманіе, на долгой бесѣдѣ съ минувшими

н народамп, ириводитъ насъ къ сознанію, что надъ 
нсѣми открытыми ааконами историческаго развитія
царитъ і ворховный, т. е. " законъ, въ осу-
ществленіи состоитъ коночная цѣль ѣчества на
землѣ. В ысш ая полъза исторіи занлючаетсн слѣдовательно 
въ томъ, что сообщаетъ намъ разумиое убѣзкденіе ы» неми- 
нуемомъ торжествѣ добра надъ зломъ. ПоддерживаемыГг этимъ 
убѣжденіемъ человѣкъ пріобрѣтаетъ новыя силы для борьбы 
съ искушеніями жизни, для исполненія назначеннаго ему 
Провидѣніемъ скромнаго долга или великаго призванія. Теп- 
лымъ участіемъ въ нрошедшихъ и будущихъ судьбахъ • чело- 
вѣчества мы расширяемъ объемъ нашего личнаго существо- 
ванія и дѣлаемся нѣкоторымъ образомъ причастными всѣмъ 
уже совершеннымъ или еще имѣюіцимъ совершиться подви- 
гамъ добра и просвѣщенія“ (II , 4 6 1 ) .  Здѣсь ясна тѣсная 
связь между историческимъ оптимизмомъ Грановскаго и его 
нравственно-фнлософскими воззрѣніями, которыми, очевидно, 
и  былъ укрѣпленъ этотъ оптимизмъ, навѣянный французскими 
историками, поддеряшваемый вліяніемъ Станкевича. Въ ме- 
нѣе обнаженной формѣ тотъ же оптимизмъ высказанъ въ 
статьѣ о кішгѣ Шмидта, но здѣсь слова Грановскаго носятъ 
явно нетерпѣливый полемическій характеръ. „ІІрогрессивное 
движеніе человѣчества нерестало быть вопросомъ для боль- 
шинства мыслящихъ людей нашего вѣка, но излучистый ходъ 
этого движенія, его внѣшняя неправильность вызываетъ со 
стороны его упрямыхъ отрицателей нѣкоторыя возраженія, 
не лишенныя нравдонодобія. Ихъ теорія опирается преиму- 
щественно на двойственномъ характерѣ ирогресса, который,
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если его разсматринать только съ одной стороны, всегда лп- 
ляется порчсю чего нибудь существующаго, извѣстнаго, въ 
полъзу еще не существующаго, не вызваннаго къ жизни. 
Такое постененное искаженіе формы, осужденной на смерть, 
можетъ продолжаться долго и быть тѣмъ оскорбительнѣе, 
чѣмъ нрекраснѣе она была въ пору своей зрѣлости, чѣмъ 
неопредѣленнѣе выступаютъ наружу очертанія новой, не сло- 
жившейся формы. Н о ссылка на это лвленіе, много разъ 
повторившееся въ судьбѣ цѣлаго человѣчества и каждаго от- 
дѣлыіаго историческаго народа, обнаруживаетъ въ защитни- 
кахъ теоріи поиятнаго движенія односторонность взгляда или, 
что часто бываетъ, недобросовѣстную, добровольную слѣпоту" 
( I I ,  2 5 4 ) .

Нельзя не признать, что вѣра въ „божественную связь, 
охватывающую всю жизнь человѣчества“ (I , 8 3 8 ) ,  иногда за- 
ставллла Грановскаго прикрывать, конечно, безсознателъно 
поэтическими образами то, что не поддавалосъ объясненію съ 
точки зрѣнія оптимизма. Въ этомъ пунктѣ можетъ быть сильнѣе 
всего сказалосъ вліяніе Станкевича: напомнимъ читателю нри- 
веденное нами ннсьмо его объ изученіи исторіи, душа которой—  
поэзія и  философія. П ри этомъ Грановскій самъ неволъно 
поддавался извѣстной произвольности въ иостроеніи, противъ 
чего обыкновенно такъ возставалъ. Укажемъ, н ап р .,  на харак- 
теристику Тимура; о роли его въ гипотетическомъ движеніи 
добра къ торжеству надъ зломъ Грановскій можетъ сказать 
только: „Проходятъ вѣка, а онъ остается кровавою и скорбною 
загадкой, и мы не знаемъ, зачѣмъ приходилъ онъ, зачѣмъ 
возмутилъ народы“ (I, 3 3 8 ) .  Въ этомъ отношеніи, по собствен- 
ному признанію историка, исторія Востока иредставляетъ осо- 
быя трудности. Грановскій былъ настолько добросовѣстеігь, 
что не подгонялъ ее подъ свою теорію; но не могъ не обра- 
титъся къ поэзіи и допустилъ, что исторія Востока „подчиііепа 
другимъ законамъ“ . „Тамъ народы коснѣютъ въ продолжепіе 
вѣковъ въ непробудномъ снѣ. Имъ видятся странныя грезы, 
которыя они иереносятъ не только въ свою поэзію, но и въ 
свото исторію “ (I, 3 3 9 ) .  Это смѣло и красиво, но дѣла все таки 
не объясняетъ.

Здѣсь умѣстно фіазать, что Герценъ очень рано нодмѣтилъ



*

этотг соноршонно ненаучный нріемъ Грановскаго. По новоду 
одиой ив'і> локцій нерваго публичнаго курса Грановокаго, Гер- 
цеігь ааиисалъ: „Есть нѣкоторыя неясностн, отъ которыхъ 
,/іюди отдѣлываются словами, которымъ прндаютъ какое то 
странноѳ но содержанію значеніе, илн себя увѣряютъ, что 

уясненъ, а  онъ только переведенъ на другой языкъ. 
Читая Гегеля п находясь все еще подъ его самодержавною 
властыо, я  самъ во многихъ случаяхъ разрѣш алъ логическими 
штуками или логической поэзіей не такъ-то легко разрѣіиммое. 
Съ такими вещами я  встрѣтился и у Грановскаго; онъ, не 
имѣя твердости сдѣлаться свирѣпымъ имманентомъ (какъ вы- 
раж ается Хомяковъ) и удерживая своего рода идеализмъ, не- 
обходимо наталкивается на антиномію, которую прнходится 
разрѣшать поэзіей, антрономорфнзмомъ всеобщаго и т. д. 
К акъ въ нравственно-философской, такъ и въ исторической 
части своего міросозерцанія Грановскій, такимъ образомъ, 
твердо держался гегелевскаго „ \Ѵег сііе ЛѴеІГ ѵегпйпШ^ ап- 
8ІеМ, (Іен 8Іе1іЬ віе яисіі ѵепШ іШ ^ а п “ и не могъ согласиться 
съ Герценомъ, что ни природа, ни исторія н и к у д а  н е  и д у т ъ , 
а готовы идти всюду, куда имъ укажутъ, если ничто не мѣша- 
етъ. Существенная разница между воззрѣніями друзей на исто- 
рію была та, что Герценъ совершенно не допускалъ безсознатель- 
ности прогресса, которую отчасти допускалъГрановскій. Авторъ 
„писемъ объ изученіи природы" признавалъ прогрессъ лишь 
какъ сознательный резулътатъ дѣятелъности ряда людей и по- 
колѣній, направленной на осуществленіе чисто человѣческихъ 
нредставленій о добрѣ и злѣ, и выставлялъ на первый шганъ 
человѣческую личность, управляющую ходомъ событій сооб- 
разно своимъ собственнымъ человѣческимъ цѣлямъ. Грановскій 
подчинялъ эту личность божественному закону, который она 
невольно осуществляетъ**. Тѣмъ не менѣе общія представленія 
Герцена о добрѣ и злѣ и представленія Грановскаго, для ко- 
торыхъ онъ подыскивалъ внѣ природы находящееся основаніе,

* „Днѳв-никъ“, 28 ноября 1843 г.
** Г. Скабичевс.кій. в ъ  статьѣ: „Три тіеловѣка 40-хъ годовъ“ (Соч. 

Скаб., т. I)  обстоятельно разбирающій нѳпослѣдовательность и иротиво- 
рѣпія во взглядахъ  Грановскаго, снраведливо отмѣчаетъ, чтЪ „только 
срѳди общества политически зрѣлаго талантъ и убѣждѳнія Грановскаго 
могли бы внолнѣ выработаться и окрѣпнуть“. (Стр. 523—524).
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въ существѣ своѳмъ совершеино сходилнсь; такимъ '  
оба центръ тяжести своихъ воззрѣній переносили ла 
совершенно такъ ж е, какъБ ѣ линскійивес і. кругъ з п і і і і д ц і і к о в ъ .

Въ предыдущей главѣ мы ноказалн ііреобдадаіощоо .шач«- 
ніе индивидуализма въ воззрѣніяхъ заиадникові. и историчо- 
ское значепі»! этого индивидуализма, как’і> 
крайне развитой регламентаціи всѣхъ стороігь русской ; і, 
такъ что закрыта была иочти всякая обіцсственно
полезной личной иниціативы. Грановскій не мснѣо других’ь 
западниковъ способствовалъ уяснсиію ігь обіцес/гвенномъ со- 
знаніи творческой роли личнос/пі ігь обіцественной и истори- 
ческой жизни. Поэтому сще пеміюго ос/гановимся на взглядахъ 
Грановскаго на этотгь вопросъ.

Мы уже упоминали, что опъ отрицательно относится къ 
историческому ’ у, обнаженному сухому детерминизму,
отодвигающему личность на задній планъ. „М ы не станемъ 
отрицать новаго воззрѣнія, конечно болѣе разум-
наго, чѣмъ предшествовавшее ему,— говоритъ онъ (немедленно 
послѣ .іхънастр . 1 0 1 — 102 словъ),— ио неможемъ
не замѣтить, чтооно также сухо и односторонне. Ж изнь человѣ- 
чества подчинена тѣмъ же законамъ, какимъ подчинена жизнь 
всей нрироды, но законъ не одинаково осуществляется въ этихъ 
двухъ сферахъ. Явленія природы совершаются гораздо одно- 
образнѣе и нравильнѣе, чѣмъ явленія исторіи. Растеніе цвѣ- 
тетъ и даетъ плодъ въ данную, намъ заранѣе извѣстную иору, 
животное не можетъ ни растянуть, ни сократить возрастовъ 
своей жизни. Такого иравильнаго онредѣленнаго развитія нѣтъ 
въ исторіи. Е й  данъ законъ,- котораго исполненіе неизбѣжио, 
но срокъ исполненія не сказанъ— десять лѣтъ или десятьвѣ- 
ковъ, все равно. Законъ стоитъ, какъ ц ѣ л ь , къ которой неудер- 
жимо идетъ человѣчество; но ему нѣтъ дѣла до того, какою до- 
рогою оно идетъ и много ли потратитъ времени на пути. Здѣсь 
то вступаетъ во всѣ' права свои отдѣльная личность. Здѣсьлицо 
выступаетъ не какъ орудіе, а  самостоятельно поборникомъ или 
противникомъ историческаго закона и принимаетъ на себя по 
праву отвѣтственность за цѣлые ряды имъ вызванныхъ или за- 
держанныхъ событій. Вотъ почему его характеръ, страсти, вну- 
треннее развитіе становятся для мыслящаго историка важнымъ
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и глубоко занимательнымъ нредметомъ изученія. Къ сожалѣ- 
нію, исторкки нашего временн слишкомъ мало обращаютъ 
вниманія на психологическій элементъ въ своей наукѣ“ (II , 
2 7 6 — 2 7 7 ) .

Унотреблля і;таринное сравкеніе, можно сказать, что Гра- 
нонскій цредоставлялъ личности свободу быть акушеромъ на- 
<; , сокращ ать муки родовъ. „ Народъ есть

собиратольное, — говоритъ онъ.— Его собирателыіая 
мысль, его с.обиріьтелыіая воля должны, для обнаруженія себя, 
претиориться нь мысль и волю одного, одареннаго особенно 
чутким'і> іірат;тііенным'ь глухомъ, особенно зоркимъ умственнымъ 
нзг лица. Таісін лица облекаютъ въ живое слово то,
что до нихъ народной думѣ, и обращаютъ въ види-
мый стремлопіл п желанія своихъ соотече-
ственниковъ или “ (I ,  33В).

Всякій историчоскій д ѣ м тл ь  ири э т о м і . приходитъ въ со- 
прикосновеніе съ окружающими ого ми массами, по-
добно тому, какъ все челоніічестііо лшиотъ въ ІЮ С Т О Я Н Н О М Ъ  

столкновеніи и борьбѣ с;ь природою, час/гь “ оно со-
ставляетъ. „С тарая расирл чолоиііка с/ь иочти кон-
чена: природа уступаетъ ему сноп тайны и г.нои силы. Ионятна 
вся важность этой побѣды. Ея слѣдстнія должны обнаружиться 
не въ одномъ обогащеніи иауки или ииѣішіемъ благосостояніи 
народовъ, а  въ болѣе ясномъ нзгллд' жизнь. Но нрав-
ственныя потребности челонѣка още но удоил<ітворены такимъ 
торжествомъ. Природа— нротинникъ ему но равносидьний: ея 
сопротивленіе страдательное. Она есть только нодножіе исто- 
р іи , въ сферѣ которой совершаетсл глапиый подвигъ человѣка, 
гдѣ онъ самъ является зодчимгь и матеріаломъ. Въ пѣсняхъ 
скандинавской Эдды сохранился глубокіп миѳъ о Торѣ и Баль- 
дерѣ. Торъ— олицетвореніе , самый сильный изъ бо-
говъ, но онъ безсмысленно добродушень и безсмысленно же- 
стокъ; его сила служитъ другимч., а  не ему. Иное значеніе 
дано Бальдеру, представителю нравственной, т. е. историче- 
ской жизни. Онъ носитъ названіе бога крови и слезъ; но онъ 
разуменъ и прекрасенъ: около него нращается судьба скан- 
динавскихъ боговъ. Его гибель влечетъ за собою ихъ паде- 
ніе. Такъ опредѣлилъ ноэтическій смыслъ древнихъ ноколѣній
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і і о і і | ю п ., : мыслителей X IX  вѣ ка“ ( 1 1 , 2 1 0 — 211) .
І І Ѣ с-к о .іц .ісо далѣо ні. той же статьѣ Грановскій прямо у ію -  

і,оо іисті. ііародііы,н массы Тору. „Многочисленная п ар т ія ,—  
Гріиіоііс.кііі, ііамекая на славянофиловъ,— подняла въ 

ирсмн аііамн народныхъ преданій и  величаетъ ихъ вы- 
общаго непогрѣшимаго разума. Такое уваженіе къ 

мнгсѣ иоубыточно. М ассы, какъ ирирода или какъ скандинав- 
ск111 Торъ, безсмысленно жестоки или безсмысленно добро- 
душиы. Онѣ коснѣютъ подъ тяжестью историческихъ и есте- 
стненныхъ опредѣленій, отъ которыхъ освобождается мыслію 
только отдѣльная личность. Въ этомъ разложеніи массъ мы- 

заключается процессъисторіи. Е я  з а д а ч а — н р а в с т в е н -  
и а я ,  и р о с в ѣ щ е н н а я ,  н е з а в и с и м а я  о тъ  р о к о в ы х ъ  о и р е-  
д ѣ л е н ій  л и ч н о с т ь  и с о о б р а з н о е  т р е б о в а н ія м ъ  т а к о й  
л и ч н о с т и  о б щ е с т в о “ * (II ,  2 2 0 ) .  Непрерывенъ этотъ про- 
цессъ работы надъ массами мысли, т. е. философіи, науки, 
искусства. „О трицая настоящее, философія оправдываетъ на- 
ступающее время, хотя она не сознаетъ его, и рано или 
поздно разлагаетъ его такъ  же, какъ разложила его пред- 
шественниковъ" (II , 2 5 3 ) .

Вопросъ о роли личности въ исторіи— тотъ же все еще 
не сданный въ архивъ вопросъ о великихъ людяхъ, о ге- 
ніяхъ, въ широкихъ размѣрахъ исполняющихъ то, что сред- 
ніе люди могутъ дѣлать лишь въ болѣе или менѣе узкомъ 
кругу себѣ подобныхъ. „Какое призваніе въ исторіи людей, 
означенныхъ именемъ великихъ?— спраш ивалъ Грановскій въ 
началѣ послѣдняго своего курса публичныхъ лекцій („Четы ре 
псторическія характеристики“ ) .— Вопросъ этотъ не лишенъ 
нѣкоторой современности. Ещ е недавно иоднимались голоса, 
отрицавш іе необходимость великихъ людей въ исторіи, утвер- 
ждавш іе, что роль ихъ кончена, что народы сами безъ ихъ 
посредства могутъ исполнить свое историческое назначеніе. 
Все равно сказать бы, что одна изъ силъ, дѣйствующихъ въ 
природѣ, утратила свое значеніе, что одинъ изъ органоиъ 
человѣческаго тѣла тенерь сталъ ненуженъ. Такое воззрѣиіе 
на исторію возможно только при самомъ легкомъ и поверх-

* Курсивъ нашт,.
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ностномъ на нее взглядѣ“ (I, 3 3 7 ) .  Если задача исторіи 
для Грановскаго, какъ мы только что кидѣли,— „нравствен- 
ная , иросвѣіценная личность“ и „сообразное требованіямъ 
такой личиости общество“ , то становится ионйтенъ и вы- 
борі» болыпинства темъ его мастерс.кихъ характерис до- 
шедшихъ до насъ, становится понятно, ночему онъ съ осо- 
бенною ѵ останавлинаетсн на нѣкоторыхъ крунныхъ 

і дѣятеляхъ.
СамыІІ судь событіями н дѣнтолнми станится Гра- 

новскимъ в'і. ііависимості. оп , нравствоинаго суда надъ маге- 
ріальными п соцінлыіыми условіями и привычками, которыя 
госіі(>Д("іііук»т,іі іп, обіцсстнѣ іі ноддерлшнніотся тѣми, кто могъ 
бы мощно вліиті. на иихъ. „11(і числомъ ногибшихъ оире- 
дѣля(‘Тси іша ’ дѣла, положившаго темную иечать на цѣ- 
лый отдѣлъ жизни и на самый характеръ фраицузскаго на- 
рода,— говоритъ онъ о Варѳоломеевской ночи .— Говорятъ, 
что народный организмъ подвергается болѣзнямъ, требующимъ 
иногда страшныхъ кровавыхъ лѣкарствъ. Есть школа, ко- 
торая возвела это мнѣніе въ историческую аксіому. Основы- 
ваясь на опытахъ исторіи, мы думаемъ иначе. Такія лѣкар- 
ства, какъ Варѳоломеевская ночь, изгоняя одинъ недугъ, за- 
рождаютъ нѣсколько другихъ, болѣе опасныхъ. Они вызы- 
ваютъ вопросъ: заслуживаетъ ли спасенія организмъ, нуждаю- 
щійся въ такихъ средствахъ для дальнѣйшаго суіцествованія? 
Государство теряетъ свой нравственный характеръ, употреб- 
ляя подобныя средства, и позоритъ самую цѣль, къ дости- 
женію которой стремится. Въ 15 7 2  году французское пра- 
вительство показало народу примѣръ самоуправства и убило 
надолго въ немъ чувство права. Политическое преступленіе 
24-го августа оправдало множество частныхъ, потому что 
частная нравственность всегда въ зависнмости отъ обществен- 
ной“ ( I I ,  3 8 3 ) .  „Исторія испанской инквизиціи можетъ слу- 
жить доказательствомъ того страшнаго вліянія, какое дурныя 
государственныя учрежденія имѣютъ на судьбу и характеръ 
цѣлыхъ народовъ“ (II ,  3 8 4 ) .  Точно также прнчину унадка, 
вырожденія и гибели жителей Океаніи Грановскій видитъ 
„въ самомъ общественномъ порядкѣ О кеаніи“ ( I I ,  4 0 7 ) .  
Соотвѣтственно этому признанію такой тѣсной зависимости
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ч і м т і і о і і  лимиости отгь общества, Грановскій особую важность 
ііридагтъ і і ъ  исто])іп дѣятельности тѣхъ лицъ, кто такъ илн 
ііиачі! мощно иоздѣйствовалъ на общественньія условія, на 
общественную нравственность. Н а послѣднія должно быть на- 
правлено псе иниманіе общественнаго дѣятеля, какъ бы ни 
былъ узокъ кругъ его. „ІІросвѣщенная личность“ и общество 
„сообразіюе требованіямъ е я “ стоятъ одинаково на первомъ 
планѣ міровоззрѣній Грановскаго: это тѣ плодотворныя идеи. 
которыя онъ могъ имѣть въ виду, когда говорилъ объ отри- 
цательномъ значеніи жизниТимура и Чингис-хана. „Все, что 
в’і. состояніи сдѣлать одна сила, было сдѣлано Чингисомъ и 
'Гимуромъ. Поэтому подвигъ ихъ былъ болѣе разрушительный, 
нежели творческій. Внѣшняя сила принадлежитъ къ числу 
великихъ дѣятелей всеобщей исторіи, но дѣятельность ея 
ограничпвается исполненіемъ. Тамъ, гдѣ она не соединена 
съ плодотворными идеями, ея произведенія неирочны и без- 
іюлезны“ (1, 3 4 8 ) .  Тимуры и Карлы IX съ одной стороны, 
Александры, Альфреды и Карлы Великіе съ другой— суще- 
отвенно разнятся другъ отъ друга не матеріальною силой, 
но тѣмъ, на что направляютъ ее, на разрушеніе ли, или на 
созданіе плодотворныхъ для общественнаго развитія и иро- 
свѣщенія условій. Н а тѣхъ дѣятеляхъ, кто этою внѣшнею 
силой не обладаетъ, на дѣятеляхъ науки, искусства и т. п. 
лежитъ долгъ выясненія этихъ условій и просвѣщенія лич- 
ности.

Замѣтимъ мимоходомъ, что указанная нами черта воз- 
зрѣній Грановскаго, т. е. пониманіе тѣсной зависимости лич- 
ной нравственностп отъ нравственности общественной, въ 
сороковые годы имѣла особо важное значеніе. Когда Гра- 
новскому случалось иодчеркивать эту зависимость, въ умѣ 
его слушателей невольно возникала мысль о крѣпостномъ правѣ, 
или лучше— безнравіи, общественномъ учрежденіи, заграждан- 
шемъ путь къ сколько нибудь замѣтному прогрессу въ нра- 
вахъ и понятіяхъ общества. Понятно, какъ встрѣчали лучшіе 
изъ современниковъ и учениковъ Грановскаго ѳго указаніи 
въ этомъ смыслѣ во время, наирим., ноявленія „Пореішскп 
съ друзьями“ , молчаливо иризнававшей крѣностное прано 
незыблемымъ устоемъ русской жизни. І)е1еш1а Ѳ8і (^агЫтдо—

Т. Н. Грановскій 8
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ненольно іш ю миналъ учитель жадно слушавшимъ его уче- 
никамъ. Напомнимъ еще, что исключительно моральная точка 
зрѣиія н а  личность и общество была въ то время вообще 
донольно сильна. Станкевичъ и Бѣлинскій (въ первый фа- 
зисъ своего развитія) стояли имеино иа ней. Рѵдинъ, какъ 
онъ изображенъ у Тургенева, также является выше своей 
среды, какъ человѣкъ, умомъ понявшій необходимость нрав- 
(ѵгвениаго совершенствованія индивидуальнаго, и любопытно, 
что его рѣчи буквально почти совпадаютъ со словами Ога- 
рева, которыя находимъ въ недавно опубликованной „пере- 
иискѣ недавнихъ дѣятелей“ . „Себялюбіе— самоубійство,
говоритъ Рудинъ:— себялюбивый человѣкъ засыхаетъ словио 
одинокое безплодное дерево; но самолюбіе, какъ дѣятельное 
стремленіе къ совершенству, есть источникъ всего великаго... 
Да! ч е л о в ѣ к у  н а д о  н а д л о м и т ь  у п о р н ы й  э го и з м ъ  с в о е й  
л и ч н о с т и ,  чтобы дать право ей себя высказывать!" —  „ Н а д о  
с в е р г н у т ь  съ  с е б я  и го  с о б с т в е н н о й  д р я н н о с т и ,— пи- 
шетъ въ 1843  г. О гаревъ.— Отъ личности не отдѣлаешься. 
Но чтобы нельзя было отдѣлаться отъ дрянного, ѵои йеш 
ІІеЪеІ,— никакъ не могу вѣрить! Неужели личность только 
иотому и  личность, что человѣкъ имѣетъ такіе то пороки, 
недостатки и  т. д.? Дрянное точно такъ же обще всѣмъ лю- 
дямъ, какъ и хорошее. Лицо равно можетъ проявить на 
свой особый ладъ и  дрянное и хорош ее. Неужели нѣтъ въ 
человѣкѣ довольно силы духа, чтобъ отвязаться отъ перваго? 
Быть не можетъ. Задатокъ этой силы данъ каждому. Только 
стоитъ хотѣть употребить въ дѣло э т у с и л у " .— Славянофиль- 
ство со своей проповѣдью любви, уже будто бы осуществлен- 
ной въ народной жизни, тоже было близко къ этой исклю- 
чительно моральной точкѣ зрѣнія. Поэтому важно было ука- 
зывать на зависимость личной нравственности отъ обществен- 
ныхъ отношеній.

Е сли отдѣльная единичная личность сама факторъ про- 
гресса, то такимъ факторомъ, конечно, можетъ быть и исто- 
рикъ. Замѣчательно, что Грановскій, говоря о задачахъ и 
методѣ своей науки, почти вездѣ говоритъ не столько о ней, 
сколько объ историкѣ. Задача послѣдняго въ концѣ концовъ 
га же, что задача и цѣль историческаго процесса: личность

*
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п сіюбршшоо (чі требованіямъ общество; осуществленіомъ 
мранстненшіт яаісона со стороны историка будетъ исповѣда- 
іііе, шпцитп п )«г.титіе общественно-пдодотворныхъ идей, и 
тогда исторккъ, на ряду съ другими, становится дѣятелемъ, 
разлагающимъ массы мыслыо, своимъ устнымъ и печатнымъ 
словоміі. Нъ (;ущности Грановскій невольно рисовалъ свой 
идоалъ игторика съ самого себя, и потому то характеристика 
и< , его воззрѣній обращается въ значительной

иъ ого личную характеристику.
Чтобы создать что либо прочное, служа своему призва- 

п ію, нулша прежде всего вѣра въ это призваніе, необходимо 
іѵіубоісоо нравственное убѣжденіе, что призваніе это дѣйстви- 
тольно нужно и полезно людямъ. Ученому нужна вѣра въ 
пауку, и Грановскому, конечно, не занимать было стать та- 
кой вѣры въ значеніе исторіи, въ то, что она способна дать 
своимъ адептамъ надежную руководящую нить для жизни. 
Онъ, но прекрасному выраженію Герцена, „думалъ исторіей, 
учился исторіей, и исторіей впослѣдствіи дѣлалъ иропаганду“ . 
И  ту же вѣру онъ умѣлъ передавать и ученикамъ своимъ, 
наприм., Кудрявцеву, впослѣдствіи раздѣлявніему съ нимъ и 
вліяніе на молодежь, и привязанность ея.

ІІервый элементъ такой вѣры въ исторію — твердая увѣ- 
ренность въ просвѣтляющемъ дѣйствіи ея на сознаніе. Раз- 
біівая традиціонныя представленія, господсгвующія въ инерт- 
ныхъ массахъ, чуждыхъ живымъ умственнымъ интересамъ, 
безпристрастная исторія очищаетъ почву для насажденія бо- 
лѣе плодотворныхъ воззрѣній на жизнь и общественныя от- 
ношенія. Грановскому пришлось не мало настаивать на этон 
сторонѣ изученія исторіи. Какъ въ молодости, онъ говорилъ: 
„мы можемъ, мы должны сомнѣваться —  это одно изъ пре- 
красныхъ правъ человѣка“ , такъ впослѣдствіи, въ борьбѣ со 
елавянофильствомъ и оффиціальною народностью, ему нри- 
ходилось подвергать сомнѣнію, разбирать тѣ или другія исто- 
рическія воззрѣнія, основанныянанедоразумѣніяхъ, либо на 
пріятныхъ и лестныхъ патріотическому самолюбію традиціяхъ. 
Это не разъ ставило его даже во враждебныя отношенія къ 
защитникамъ подобныхъ взглядовъ, какъ ни осторожімгь и 
мягокъ онъ былъ въ полемическихъ столкновоніяхъ.

8*
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Нъ этомъ отноіпеніи интересна магистерская диссертація 
Гралюнскаго. Нужны нѣкоторыя усилія, чтобы ііонять, ио- 
чему она могла вызвать столько толковъ, ожесточенных'ь на- 
ііадоігь н восторженныхъ похвалъ, какъ увидимъ это далѣе. 
Оодержаиіе ея— снеціальнѣйш ая изъ сиеціальныхъ темъ. Гра- 
иовскій остановился на сказаніи о славянскомъ городѣ Ви- 
нетѣ, „сѣверной В енеціи“ , будто бы поглощенной моремъ. 
1'азбирая свѣдѣнія объ этомъ городѣ, Грановскій приходнть 
къ заключенію, что никогда такого города не существовало, 
а просто ученые, смѣшавъ норманское поселеніе Іомсбургъ 
со славянскимъ городомъ Волиномъ и пользуясь народными 
иреданіями, отдались полету своей смѣлой фантазіи и сочи- 
нили красивый миоъ. Казалось бы, какое дѣло русскому об- 
ществу до мелкой иодробности исторіи X I вѣка, —  подроб- 
иости, на ходъ всемірной исторіи никакого вліянія не имѣв- 
шей? Но сказаніе о славномъ славянскомъ городѣ казалось 
инымъ очень лестнымъ.

Тьмы низкихъ истинъ намъ дорожѳ
•Насъ возвышающій обмант,,

твердила на разные лады часть русской науки и литературы . 
Вновѣ еще были голоса, говорившіе, что „возвышающіе об- 
маны“ вродѣ „все благополучно“ '— обманами такъ и остаются. 
Грановскій въ своей диссертаціи давалъ примѣръ уничтоже- 
нія „возвышающаго обмана“ . Какъ нп мелоченъ былъ нослѣд- 
ній, но подобное обращеніе съ нимъ представлялось • едва ли 
не опаснымъ прецедентомъ, и въ такомъ соображеніи пугли- 
выхъ защитниковъ оффиціальной народности вѣроятно и слѣ- 
дуетъ искать главиой причины переполоха. Н а это намекаетъ 
замѣчаніе въ концѣ диссертаціи: „Найдутся и кромѣ Даме-
ровскихъ рыбаковъ люди, которые еще не отступятся отъ 
Винеты, которымъ предъ лицомъ сухой критикою добытой 
истины станетъ жаль изящнаго вымысла; но противъ ихъ 
возраженій наукѣ говорить иечего“ (I , 2 2 4 ) .

Цѣлый рядъ указаній на исторію, какъ на разрушитель- 
ницу фантастическихъ представленій о жизни того или дру- 
гого народа, разсѣянъ въ статьяхъ Грановскаго. Онъ готовъ 
идти за исторіей въ этомъ направленіи, къ чему бы она ни 
приводила. Говоря о важности для науки исторіи антроно-



— 117 —

логическихъ изслѣдоваиій, онъ заявляетъ: „Каковъ бм іііі

былъ окоичательный выводъ этихъ изслѣдованій, имѣющихь 
йыть моікетъ обнаружить историческое безсиліе цѣлыхъ но- 
|юдъ, не нризванныхъ къ благороднѣйшимъ формамъ граж - 
данской жизни, онъ нринесетъ несомнѣнную нользу н аукѣ“ 
( I ,  12 ). Быть можетъ, здѣсь слышенъ отголосокъ иессимисти- 
ческаго взгляда Чаадаева на весь русскій народъ. . .

К акъ въ магистерской диссертаціи Грановскій разбиралъ 
„изящный вымыселъ" ученыхъ, такъ въ статьѣ о Сидѣ онъ 
нытается возстаиовить истинный образъ кастильскаго ры царя, 
далеко не такой симпатичный и иоэтическій, какимъ знаетъ 
его народная поэзія и мнимая наука, склонная поддаваться 
все тому же „возвышающему обм ану". Эти вылазки Гранов- 
скаго противъ мнимой науки, принимающей на вѣру не доста- 
точно обслѣдованные факты, создающей легенды ради тѣхъ или 
иныхъ симпатій, а то и просто изъ служительскихъ сообра- 
ж еній ,— не могутъ быть оставлены безъ вниманія. Въ тезисы 
магистерской диссертаціи у него внесенъ, между прочимъ, 
такой: „6 . Такъ называемыя преданія не всегда образуются 
въ народѣ, но часто переходятъ къ нему изъ книгъ“ (I ,  4 2 6 ) .  
Въ рецензіи на книгу М иш еля о нроклятыхъ породахъ“ 
онъ указываетъ, что преданіе о происхожденіи каготовъ отъ 
Г іезія , прокаженнаго раба Елисеева, могло иерейти въ на- 
родъ только отъ ученыхъ враговъ каготовъ, и это и даетъ 
ему иоводъ обрушиться на многочисленную партію , которая 
„нодняла въ наш е время знамя народныхъ нреданій и  вели- 
чаетъ ихъ выраженіемъ общаго непогрѣшимаго разум а... Н е’ 
ирибѣгая къ мистическимъ толкованіямъ, пущеннымъ въ ходъ 
нѣмецкими романтиками и иринятымъ на слово многими у 
насъ въ Россіи, мы знаемъ, какъ образуются народныя нре- 
данія, и понимаемъ ихъ значеніе" ( I I ,  2 2 0 ) .  Подобнымъ же 
образомъ онъ указываетъ въ статьѣ о книгѣ Грота на то, 
что „люди, недовольные настоящимъ, часто обращаются къ 
нрошедшему и передаютъ его сообразно со своими иадезкдямн 
и требованіями. Въ прошедшемъ ищутъ они <|>ормы для бу- 
дущаго. Такого рода антикварныя построенія обпц)Ст.неішы\ъ 
отношеній едва ли когда имѣли успѣхъ, но они но содѣіі
ствовали порчѣ исторш , какъ и ауки“ (II, 11:}).

^
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Чистота, достоинство и неиодкуиності. ея были дороги 
Грановскому, и для характеристики его вѣры въ нее лучше 
всего иривести его слова, дышащія всею силою страстнаго 
убѣжденія: „развѣ то, что намъ неионятно сегодня, должно 
остаться неионятнымъ и завтрашнему дню? Развѣ каждое но- 
ноѳ событіе не ироливаетъ свѣта на событія, повидимому 
давно уже совершившіяся и замкнутыя? Смыслъ отдѣлыіыхъ 
явленій иногда раскрывается только по прошествіи вѣковъ и 
даже тысячелѣтій. Б ау к а  въ такихъ случаяхъ не въ состоя- 
ніи опередить самой жизни и должна терпѣливо ждать но- 
выхъ фактовъ, безъ которыхъ былъ бы не полонъ кругъ из- 
вѣстнаго развитія. Историческое значеніе Сократа оцѣнено 
должнымъ образомъ только въ XIX  столѣтіи, иа разстояніи 
двадцати двухъ вѣковъ огь ириговора, нроизнесеннаго надъ 
нимъ аѳинскимъ народомъ“ (I ,  3 3 8 ) .

Вся характеристика Бэкона написана Грановскимъ съ 
цѣлью показать значеніе „науки, отрѣшенной отъ всякаго 
другого интереса“ . Очевидно, что ири взглядѣ на науку съ 
такой стороны элементомъ, увлекающимъ слушателя и чита- 
теля, является увлечеиіе самого лектора или писателя, без- 
корыстное и благородное, своимъ иредметомъ, какъ средствомъ 
удовлетворенія безкорыстной умственной потребности знать и 
понимать окружающее человѣка. Такого увлеченія всегда было 
много въ Грановскомъ. Н о, само собою разумѣется, что не 
только эта сторона дѣйствовала на слушателей Грановскаго: 
въ его лекціяхъ и статьяхъ умѣнье шевелить и возбуждать 
игру ума, если можно такъ выразиться, было гармонически 
слито съ рѣдкою способностью затрогивать сердечныя струны: 
живое чувство одухотворяло холодную работу ума, предвари- 
тельное изученіе иредмета, въ глаза ие бросавшееся, но тщ а- 
тельиое и глубокое. Чуткое, отзывчивое сердце всегда необ- 
ходимо для того, чтобы дѣятель слова могъ вліять на уче- 
никовъ своихъ въ томъ или другомъ направленіи, потому что 
вліяиіе одного человѣка на другого вообще прочно лиш ь въ 
томъ случаѣ, если оно обнимаетъ и умъ, и чувство. Таково 
было вліяніе Грановскаго.

Естественно, что голая повѣствовательная манера изло- 
ж енія исторіи, передача однихъ фактовъ ііредставлялась ему
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«•онершенно неумѣстною (I, 2 1 ) .  Отъ собственной личности 
невозможно отдѣлаться; предвзятые взгляды —  не сознанныс 
только— ненремѣнно скажутся въ выборѣ и грушшровкѣ ма- 
теріала и безпристрастіе историка, интересующагося одними 
фактами, окажется совершенно мнимымъ. Для историка го- 
раздо радіональнѣе признать свою личность, сознавать, что 
онъ нодходитъ къ исторіи, какъ человѣкъ, имѣющій тѣ или 
иные умственные и нравственные запросы. Чѣмъ выше по- 
слѣдніе, тѣмъ выше будетъ и  вліяніе, какое можетъ имѣть 
его изученіе на тѣхъ, кому онъ будетъ излагать результаты 
этого изученія .— Для грековъ и римлянъ исторія была болѣе 
искусствомъ, чѣмъ наукою. „Такое воззрѣніе естественнымъ 
образомъ вытекало изъ цѣлаго порядка вещей и основныхъ 
началъ античной образованности. Задача греческаго историка 
заключалась преимущественно въ возбужденіи въ читателяхъ 
нравственнаго чувства или эстетическаго наслажденія. Съ этой 
цѣлыо соединялась нерѣдко другая, болѣе ноложительная. 
Политическіе оиыты прошедшихъ поколѣній должны были 
служить примѣромъ и урокомъ для будущихъ. „Я  буду удо- 
влетворенъ,— говоритъ Ѳукидидъ,— если трудъ мой окажется 
полезнымъ тому, кто ищетъ достовѣрныхъ свѣдѣній о про- 
шедшемъ, а  равно и  о томъ, что по ходу дѣлъ человѣче- 
скихъ можетъ повториться снова". Это ирактическое направ- 
леніе выразилось еще съ болыиею силой въ произведеніяхъ 
римскихъ историковъ; но въ лучшія времена римской лите- 
ратуры оно всегда соединялось съ нравственно-эстетическимп 
цѣлями. Тѣсная связь исторіи съ жизнію, черпавшей изъ нея 
многостороннее назиданіе, сообщала нашей наукѣ важность, 
которой она, при всѣхъ сдѣланныхъ ею съ тѣхъ поръ уснѣ- 
хахъ, не имѣетъ въ настоящее время. Назвавъ ее наставни- 
цею жизни, Цицеронъ выразилъ госнодствовавшее у древнихъ 
воззрѣніе" (I, 5 ). Для современнаго историка немыслимо та- 
кое черезчуръ прямолинейное отношеніе къ дѣлу. Но все- 
таки,— говоритъ Грановскій, —  „современный намъ историкъ 
не можетъ отказаться отъ законной потребности нравствен- 
наго вліянія на своихъ слушателей" (I, 2 3 ). Это нравствен- 
ное вліяніе не такъ уловимо, менѣе можетъ быть втиснуто 
въ опредѣленныя рамки, но оно не можетъ не существовать.
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„Тѳплымъ участіемъ въ прошедншхъ п будущихъ судьбахъ 
человѣчестна мы расширяемъ объемъ нашего суще-
ствонанія и дѣлаемся иѣкоторымъ образомъ причастными 
исѣмь узісе <;овершеинымъ или еще имѣющимъ совершиться 
іюдвигамъ добра и просвѣщенія“ (II , 4 6 1 ) .  Долгь историка 
умѣть нередавать слушателямъ это участіе. Въ рѣчи о ііре- 
иодаваніи всеобщей исторіи Грановскій цитируетъ съ особен- 
нымъ сочувствіемъ слова американца Эімерсона, имѣющія тотъ 
ѵіге смыслъ. „Исторія пе долго будетъ безплодною книгой. 
Она воплотится въ каждомъ разумномъ и иравдивомъ чело- 
вѣкѣ ... Надобно, чтобъ исторія слилась съ біографіей самого 
читателя, иревратилась въ его личное воспоминаніе“ (I, 25). 
Такимъ личнымъ воспоминаніемъ она, конечно, можетъ стать 
только въ томъ случаѣ, если самъ историкъ можетъи умѣетъ 
всею душей переноситься въ изучаемый періодъ, отыскнвать 
въ немъ то общечеловѣческое, что обіце всѣмъ историче- 
скимъ иеріодамъ, тѣ же человѣческіе интересы и стремлеиія. 
Историкъ прежде всего человѣкъ и ничто человѣческое не 
должно быть ему чуждо. „Тотъ не историкъ, кто не спосо- 
бенъ неренести въ прошедшее живого чувства любви къ 
ближнему и узнать брата въ отдѣленномъ отъ него вѣками 
иноплеменникѣ. Тотъ не историкъ, кто не съумѣлъ про- 
честь въ изучаемыхъ имъ лѣтоиисяхъ и грамотахъ начер- 
танныя въ нихъ яркими буквами истины: въ самыхъ позор- 
ныхъ періодахъ жизни человѣчества есть искупительныя, ви- 
димыя намъ на разстояніи столѣтій стороны, и на днѣ са- 
маго грѣшнаго предъ судомъ современниковъ сердца таится 
какое нибудь одно лучшее и чистое чувство" (I, 2 6 ). Гра- 
новскій называетъ позорнымъ и недостойнымъ нсторика „то 
безпристрастіе, въ которомъ видно только отсутствіе участія 
къ предмету разсказа" (I ,  2 7 ).

Историкъ, ставящій одною изъ цѣлей своихъ нравствен- 
ное вліяніе на современниковъ, легко можетъ виасть въ край- 
ность, обратиться въ оратора, раздающаго приговоры исто- 
рическимъ дѣятелямъ, какъ подсудимымъ. Теплое участіе къ 
людямъ, когда-то волновавшимся вопросами тѣми же, что и 
современники, предохранило Грановскаго отъ такой край- 
ности. Нравственный судъ историка-гуманиста ио мягкости и

^
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осторожности своей является совершенною нротивоцолоік- 
ностыо придирчивому и формальному суду историка-оратора. 
„Благо том у,— говоритъ Грановскій,— кто явнымъ дѣломъ илн 
невѣдомымъ духовнымъ участіемъ содѣйствовалъ осуществле- 
нію историческаго закона. Въ наслажденіи иодвигомъ онъ 
обрѣлъ себѣ высшую награду, какую даетъ жизнь. Но со- 
вершенное имъ не всегда по достоинству оцѣнено современ- 
нвками, и имя его можетъ не дойти до потомства. Въ славѣ—  
болѣе случайнаго, чѣмъ обыкновенно думаютъ. Въ исправле- 
ніи такихъ несправедливостей исторіи заключается одна изъ 
самыхъ благородныхъ обязанностей историка. Онъ долженъ 
поставить на видъ забытыя заслуги, уличать беззаконныя 
нритязанія. Это нравственная въ высшемъ значеніи слова 
юридическая часть его труда. Нужно ли доказывать ея важ- 
ность? И сторія можетъ быть равнодушна къ орудіямъ, кото- 
рыми она дѣйствуетъ, но человѣкъ не имѣетъ права на та- 
кое безстрастіе. Съ его стороны оно было бы грѣхомъ, при- 
знакомъ умственнаго или душевнаго безсилія. Мы не можемъ 
устранить случая изъ отдѣльной и общей жизни, но нельзя 
допустить его тамъ, гдѣ дѣло идетъ объ оцѣнкѣ людей, на 
которыхъ лежитъ великая отвѣтственность исторической роли. 
ІІриговоръ долженъ быть основанъ на вѣрномъ, честномъ изу- 
ченіи дѣла. Онъ нроизносится не съ цѣлью тревожить мо- 
гильный сонъ подсудимаго, а для того, чтобъ укрѣпить по'д- 
верженное безчисленнымъ искушеніямъ нравственное чувство 
живыхъ, усилить ихъ шаткую вѣру въ добро и истину. Да 
будетъ нсе воздано каждому по заслугамъ: признательность 
разнороднымъ труженикамъ, въ потѣ лица работавшимъ на 
человѣчество, удовлетворившимъ какому нибудь изъ его тре- 
бованій; строгое осужденіе людямъ, обманувшимъ современ- 
никовъ счастливою отвагой или геніальнымъ эгоизмомъ. Въ 
возмояшости такого суда есть нѣчто глубоко утѣшительное 
для человѣка. Мысль о немъ даетъ усталой душѣ новыя силы 
для спора съ ж изиію “ (I, 2 4 0 — 2 4 1 ).

Можно не раздѣлять того оптимизма, какимъ дышатъ эти 
строки, какъ и всего оптимизма историческихъ воззрѣній Гра- 
новскаго, но нельзя не признать, что нравственный судъ 
его, какъ историка, былъ и остороженъ, и безнристрйстенъ,
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какъ идеалъ суда, гдѣ должны царить иранда и милость. „ 11а 
великихъ и на малыхъ, незамѣтныхъ иростому глазу, дѣя- 
теляхъ исторіи лежитъ общее всѣмъ людямъ иризваніе тру- 
диться въ потѣ лица. Но они несутъ отвѣтствениость только 
за чистоту намѣреиій и усердіе исполнеиія, а  не за далекія 
иослѣдствія совершеннаго ими труда. Онъ ложится въ исто- 
рію , какъ таинственное сѣмя. Восходъ, богатство и время 
жатвы принадлежатъ Б огу“ (I, 3 8 9 ) .  Такимъ образомъ Гра- 
новскій съуживалъ предѣлы нравственнаго суда надъ истори- 
ческими дѣятелями; объясненіе ихъ дѣятельности и картииа 
ея никогда не заслонялись ораторскимъ элементомъ. Гранов- 
скій былъ слишкомъ художникомъ въ душѣ, чтобы допустить 
это. Да и самая нечистота цѣлей и помысловъ великихъ исто- 
рическихъ дѣятелей огорчаетъ его до глубины души совер- 
шенно такъ же, какъ рѣзкій диссонансъ терзаетъ ухо чуткаго 
музыканта или ненужиое пятно на картинѣ глазъ художника. 
„Тому, кто дорожитъ достоинствомъ человѣческой природы и 
вѣруетъ въ благородное назначеніе нашего рода на землѣ,—  
говоритъ онъ о Б эконѣ ,— нельзя безъ глубокой скорби читать 
страницы, содержащія въ себѣ печальную повѣсть о граждан- 
ской дѣятельности одного изъ величайшихъ мужей всеобщей 
исторіи“ (I ,  3 9 9 ) . „А м еж дутѣм ъ,— говоритъ он ъдалѣ е,— Бэ- 
кона нельзя назвать положительно дурнымъ,.тѣмъ меныие же- 
стокимъ или злымъ человѣкомъ. Онъ былъ только суетенъ и 
малодушенъ. Подобно многимъ, онъ ставилъ внѣшнія блага, 
украш аю щ ія жизнь, выше самой жизни. Быть можетъ, онъ 
нашелъ бы въ высокомъ умѣ своемъ силу, нужиую для того, 
чтобъ умереть съ достоинствомъ; но жить въ бѣдности и не- 
извѣстности былъ онъ не въ состояніи" ( I ,  4 0 0 ) .

Терпимость и осторожность въ нравственномъ судѣ надъ 
дѣятелями исторіи, какъ и въ этомъ случаѣ, особенно сказы- 
вается у Грановскаго въ пристрастіи къ такъ называемымъ 
„переходнымъ эпохамъ“ . Въ сущности всякое время въ жизнн 
человѣчества можетъ быть названо переходнымъ. Къ сожалѣ- 
нію, не сохранилась лекція, прочитанная Грановскимъ въ селѣ 
ІІорѣчьи у графа Уварова въ 1 8 4 9  г . ,  и имѣвшая предме- 
томъ именно „переходныя эпохи“ , такъ что приходится до- 
волъствоватъся случайнымп указаніями на нихъ въ статьяхъ
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Грановскаго. Иодъ иереходными иеріодами онъ разумѣеть 
эпохи, когда особенно рѣзко прсявляется борьба смѣняющихъ 
другъ друга міровоззрѣній, господствующихъ идей, которыя 
выражаютъ ту или другую сторону истины, осуществляющейся 
въ общемъ историческомъ процессѣ. Наиболѣе характерное 
мѣсто въ этомъ отношеиіи мы находимъ въ статьѣ о Людо- 
викѣ IX.

„Разсматривая съ вершины настоящаго погребальное ше- 
ствіе народовъ къ великому кладбищу исторіи, нельзя не 
замѣтить на вождяхъ этого шествія двухъ особенно рѣзкихъ 
типовъ, которые встрѣчаются преимуществеино на распутіяхъ 
народной жизни, въ такъ называемыя переходныя эпохи. 
Одни отмѣчены печатью гордой и самонадѣянной силы. Эти 
люди идутъ смѣло впередъ, ие спотыкаясь иа развалины 
прошедшаго. Природа одаряетъ ихъ особенно чуткимъ слу- 
хомъ и зоркимъ глазомъ, но нерѣдко отказываетъ имъ въ 
любви и поэзіи. Сердце ихъ не отзывается на грустные звуки 
былого. Зато за ними право побѣды, право историческаго 
успѣха. Волыпее право на личное сочувствіе историка имѣютъ 
другіе дѣятели, въ лицѣ которыхъ воплощается вся красота 
и все достоинство отходящаго времени. Они его лучшіе пред- 
ставители и  доблеетные защ итники... Но ни тѣмъ, ни  дру- 
гимъ, ни поборникамъ старыхъ, ни водворителямъ новыхъ 
началъ, не дано совершить ихъ подвига во всей его чистотѣ 
и задуманной опредѣленности. Изъ ихъ совокуиной дѣятель- 
ности ІІровидѣніе слагаетъ нежданный и невѣдомый имъ 
выводъ“ .

Такой чисто гегеліанскій взглядъ на смѣну противополож- 
ныхъ идей и вѣяиій соотвѣтствовалъ и личной склонности 
Грановскаго, какъ художника-созерцателя, который могъ бы 
часто повторять вмѣстѣ съ Бѣлинскимъ въ первое время его 
дѣятельности: „все благо, все добро“ . Образцомъ истиішаго 
воззрѣнія на людей, призванныхъ дѣйствовать въ смутныя 
переходныя эпохи, Грановскій считаетъ слѣдующій взглядъ 
Иибура па смуты, предшествовавшія изгнанію 30 тиранновъ 
и возстановленію аѳинской независимости: „Эти событія иред- 
ставляютъ намъ поучительное доказательство того, что не 
должно судить о иравственномъ достоинствѣ человѣка по
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двѣту политичѳской иартіи, къ которой оігь принадлежалъ, 
и что нельзя сказать: такой-то принадлежитъ *къ такой-то 
партіи, слѣдовательно онъ дурной человѣкъ, пли наоборотъ—  
хорошій. Подобныя сужденія составляются безъ труда, но въ 
иихъ нѣтъ истины; исторія учитъ насъ другому, лучпіему: 
часто нодъ знаменами самаго благороднаго дѣла стоятъ самые 
иорочные люди и , наоборотъ, въ рядахъ дурной партіи мы 
нерѣдко встрѣчаемъ благороднѣйшихъ людей, вообразкаю- 
щихъ, что они дѣлаютъ добро, тогда какъ поступки ихъ 
вредны и неразумны, потому что они ошиблись въ цѣли или 
недальновидны" (II, 8 9 ) .  Таково же бьтло отношеіпс Г ра- 
новскаго и къ современникамъ, и къ историческимъ дѣяте- 
лямъ. Лично онъ соединилъ въ себѣ черты и того и другого 
типа: онъ явился связующимъ звеномъ между благодушнымъ 
идеализмомъ Станкевича и положителыіымъ трезвымъ міро- 
созерцаніемъ Бѣлинскаго и Герцена, какгі> обгь этомъ скажемъ 
еще ниж е. Теперь же замѣтимъ, что выборъ темъ и исто- 
рическихъ личностей, на которыхъ съ особою любовыо оста- 
навливался Грановскій, вполнѣ соотвѣтствуетъ такой чертѣ 
его личности. Представители отживающой ішохи или люди, 
соеднняющіе въ себѣ важнѣйшііі стороны находящихся въ 
боръбѣ другъ съ другомъ вѣяній— Людовикъ IX, рыцаръ Ба- 
ярдъ, Александръ Македонскій, Сугерій, ІЬкоігі., Генрихъ V III , 
Нибуръ— преобладаютъ численно надь представителями цѣль- 
наго побѣдоиосно выступающаго міровоззрѣнія или слѣпой 
матеріальной силы: Тимуръ, П етръ Рамусъ, да еще два-три 
человѣка изъ людей этого типа только и привлекли мимохо- 
домъ вниманіе Грановскаго. Оігь глубоко сочувствуетъ Де- 
мосѳену, который „принадлежалъ къ числу тѣхъ трагиче- 
скихъ одиноко стоящихъ въ исторіи личностей, въ которыхъ 
горячая любовъ къ прошедшему соедипяется съ яснымъ со- 
знаніемъ невозможности призвать его снова къ бытію“ (I ,  Зб б ). 
И  въ то же время онъ не симпатизируетъ, какъ человѣку, Ка- 
тону: „Лиш енная всякой поэзіи, личность стараго цензора не 
въ правѣ на то сочувствіе, какое внушаетъ Сципіонъ; ува- 
женіе къ нему Нибура едва ли не чрезмѣрно, но его нельзя 
не нризнать ,— оговаривается онъ, — однимъ изъ самыхъ велп-



кихъ ліодеіі ресліублиіш и еамыхъ замѣчателыіыхъ предстаіні 
телей древняго римеісаго характера“ .

В ѣра въ науку свою, ш ирокая гуманность сами по с.ебѣ 
могутъ быть нааваны лиш ь душою историческаго изученія; 
чтобы стать ііріііктііеііно и общественно-двигательнымъ факто- 
ромъ, исторнческое изученіе должно еще облечься плотыо и 
кровыо. ! всестороннее научное образованіе и даетъ
онредѣленное значеніе и смыслъ вѣрѣ въ науку и гуманности, 
иначе онѣ обращаготся въ пустыя елейныя слова, безъ всякаго 
содержанія. Мы уже знаемъ отчасти, какъ понималъ ихъ Гра- 
новскій: онѣ сводились на защиту свободной критической 
дѣятелыюсти мысли, на защиту правъ личности и на требо- 
ваніе общественнаго устройства, сообразнаго этимъ иравамъ. 
ІІІирокое образованіе и методъ аналогій даютъ историку, по 
мысли Грановскаго, возможность послѣдовательно защищать 
и проводить въ жизнь эти начала.

„Историкъ не обязанъ— да и немож етъ— быть всезнающимъ 
полигисторомъ. Такое требованіе отъ него было бы безразсудно, 
иотому что оно неисполнимо, но онъ обязанъ составить себѣ 
ясное понятіе о значеніи каждой науки въ общей системѣ 
человѣческихъ знаній и долженъ быть въ состояніи объяснить 
своимъ читателямъ или слушателямъ вліяніе отдѣльныхъ наукъ 
на извѣстные періоды исторіи. Можно ли, напримѣръ, пред- 
ставить удовлетворительную картину аоинской жизни, не 
коснувшись вопросовъ, которыхъ разрѣш еніе принадлежитъ 
собственно теоріи искусства или философіи вообще? Или 
есть ли возможность изложить надлежащимъ образомъ событія 
трехъ послѣднихъ вѣковъ, не освѣщая ихъ свѣтомъ полити- 
ческой экономіи?“ * ( I I ,  4 5 3 ) .  Историкъ, такимъ образомъ, 
долженъ быть аіі соііі'апі всѣхъ умственныхъ теченій своей

* Въ рѣчи объ историческомъ міросозѳрцаніи Грановскаго г. КарКевъ 
говоритъ, что Грановскій уиускалъ изъ виду иолитичѳскую экономію. 
Указывая только-что процитированноѳ мѣсто, А. Станкевичъ въ рецензіи 
на рѣчь г. Карѣева („Русск. Вѣдом." 189(5 г., № 104) замѣчаетч, такжѳ: 
„Грановскій не указывалъ другимъ обязанностей историка, нѳ иризнавае- 
мыхъ им'і> для сѳбя. Въ библіотѳкѣ Грановскаго было нѳ мало еочинѳній 
изъ области иолитической экопоміи. Студентамъ и слушатѳлямъ, чтѳніѳмъ 
которыхъ руководилъ Грановскій, онъ указывалъ и книги экономистовъ. 
Когда іюявилась иолитическая экономія Д. С. Милля, онъ рекомендовалъ 
имъ ея чтеніѳ, упоминая, что въ этой книгѣ онн найдутъ болѣе вниманія
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эпохи, и тѣмъ энциклоиедичиѣе должны быть его иознанія 
по его сиеціальности. „Вообще надобно замѣтить, что глу- 
бокое и подробное изслѣдованіе исторіи и учреждоній одного 
народа, какъ бы ни маловажно было его нолитическое зиа- 
ченіе, служитъ лучшимъ проводниномъ и ' къ
нсторіи другихъ, даже болѣе значительныхъ народопъ“ ( I I ,  10). 
Дѣло въ томъ, что „весьма немногія событія ѵ ха- 
рактѳромъ совершенно новыхъ, небывалыхъ явлеиій; для боль- 
шей части существуютъ поучительныя историческія аналогіи. 
Въ сиособности схватывать эти аналогіи, но 
на одномъ формальномъ сходствѣ, въ умѣньи уаианать подъ 
измѣнчивою оболочкой текущихъ происшествій енныя
черты прошедшаго заключается по нашему миѣііію, высшій 
признакъ живого историческаго чувства, въ свою оче-
редь есть высшій плодъ н ауки “ (II, 2 6 8 ) .

Исканіе историческихъ аналогій не было у Граповскаго 
чѣмъ либо случайнымъ; мотивироваиное но ІІіібуруи ннушен- 
ное имъ, оно поддерживалось всѣмгь кругомъ идей, которыя 
занимали его дружескій кружокъ. Газета для Грпновскаго 
была историческимъ документомъ не меиѣо цѣннымъ, чѣмъ 
любая лѣтопись: въ немъ всегда силыю было жипоѳ чувство 
дѣйствительности, и , благодаря ему, онъ иикогда не терялся 
въ абстракціяхъ. Помимо біографическихъ с.ііѣдѣпій, сочиненія 
его достаточно характеризуютъ интерѳс/і, <ч о ко всѣмъ вопро- 
самъ современнссти; этотъ интересъ сказыиаетсл болѣе всего 
въ содержаніи ироводимыхъ имч, ис/горическихъ аналогій. 
Очень характерно слѣдующее замѣчаиіо Грішовскаго въ статьѣ 
о Бэконѣ: „Н а двадцатомъ году Т1 ианисалъ небольшое 
сочиненіе о современномъ ему состояніи Ыііропы. Гордые сла- 
вою великаго соотечествеиииші своѳго, англичане высоко 
ставятъ этотъ начальный опытъ его умотвенныхъ силъ. ІІри- 
знаемся, книга Бэкона произвела на пае/ь тяжелое впечатлѣиіе.

къ содіальнымъ вопросамъ, чѣмгв вт. друтихъ руководствахъ. Сказанноѳ 
нами могутъ иодтвердить бывшіѳ слуішітели Грановскаго. Первая часть 
политической экономіи Рошѳра пояиилась въ 1854 г., за годъ до смѳрти 
Грановскаго, но уже была средп еі’о кішгъ, и онъ говорилъ о нѳй, какъ 
о новомъ и важномъ явленіи въ наукѣ“. Г. Станкевичъ указываетъ также 
на вѣроятную ошибочность предііоложѳнія г. Карѣева, что Грановскій не 
былъ знакомъ съ позитивною философіей. Контомъ чрезвычайпо интересо- 
вались нѣкоторые члены московскаго кружка.
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Рімшій холодъ мысли, умѣвшей сохранить совершенное спо- 
койствіе среди взволнованнаго до глубины своей общества, 
:»та иезависимал и равнодушная оцѣнка партій , которыя съ 
такимъ жаромъ снорили о самыхъ важныхъ для человѣка 
иоцросахъ, непріятно поражаютъ читателя, которому извѣстны 
лѣта автора. смотрѣлъ на Европу какъ посторонній
свидѣтель, а  не какъ учистникъ въ ея радостяхъ и страда- 
ніяхъ" (I , 8 96) .

Грановскій мічіѣо іісшч» былъ сиособенъ къ роли такого 
„ноотороііннго сішд'Ьті'Ля “ , но далеко не всегда могъ онъ вы- 
скаиышіться (уіі достіітючііоіо ой по поводу указываемыхъ
имъ русской дѣйствительности можно
иііГіти отдалічшьш иамоки,— болѣе ясна рѣчь только о
слнппнофилах ір, взглядъ Беикеидорфа на
то, ііидо нонимиті, п нисать русскую исторію, доста-
точно " что Граионскому трудно бьіло касаться
соврѳмонной ЖИІІІІИ. ,І,п и іп, оиромойсііой исторіи многое было 
для нѳго соііорітчиіо іінкрыто. ІІ(' говоря о такихъ заирет- 
ныхъ шюхахъ, річюлюція, онъ не могъ,
напримѣръ, иныхъ нивантійской исторіи,
которой приданалъ но малоо вначічііо для ііоііимапія многихъ 

і русской исторіи. Нъ статіЛі о Литииской имперіи на- 
ходимъ любопытную ' , іп, которой Гранонскій станитъ
очень важный вопросъ, но на нѳго какъ будто чув-
ствустъ себя ие въ состояніи въ силу совѳршѳиио 
нихъ соображеній: „Н ельзя ие задуматься ири 
говоритъ онъ,— отчего великія творенія древней Греціи, бын- 
шія въ продолженіе многихъ вѣковъ иредметомъ постоііпнаго 
изученія въ Коистантинополѣ, родныя тамошнимъ 1 'лямъ 
по языку, па которомъ они написаны, обнаружили такъ мало 
вліянія иа византійскую литературу, между тѣмъ какъ одно 
ихъ прикосновеніе къ другой, болѣе свѣжей почвѣ вызвало 
движеніе, имѣвшее результатомъ всестороннее обновленіе 
умствеиной жизни на Западѣ“ ( I I ,  1 2 2 ) .  Но какъ бы ни былъ 
стѣсненъ Грановскій, отклики на живые вопросы современной 
жизни достаточно ясно звучатъ въ его статьяхъ и въ особен- 
ности въ аналогіяхъ. „И сторія, по самому содержанію своему, 
должиа болѣе другихъ наукъ принимать въ себя современныя
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идеи. Мы не можемъ смотрѣть на нрошедшее иначе, какь 
съ точки зрѣнія настоящаго. Въ судьбѣ отцовъ мы ищемъ 
преимущественно объяснеиія собственной. Каждое поколѣніе 
нриступаетъ къ исторіи со своими вонросами; въ разнообразіи 
историческихъ школъ и  нанравлеиій высказываются задушев- 
ныя мысли и заботы вѣка1і ( I I ,  2 1 1 ) .  Въ другомъ мѣстѣ 
Грановскій говоритъ, что совремонность отзывается въ исто- 
рической литературѣ, въ связи ея с/і. обіцимъ наиравлеиіемъ, 
„бытьможетъ звучнѣе, чѣмъ иъ " “ (II , 2 5 6 ) .  Это совер- 
шенно нрішѣнимо къ нему самому, какъ къ историку, и но- 
тому мы считаемъ нужнымі. остановиться на содержаніи 
наиболѣе крупныхъ аналогій, ироводимыхъ Г[)ановскимъ.

Онѣ естественно раснадаютчѵи на діѵЬ груины.
Къ первой группѣ аналогій, хоти и ію ш.ісказанныхъ сло- 

вамп, но совершенно ощутитолі.ш.іхъ, можно отиеети исторн- 
ческія явденія въ родѣ К итая, Океаніи и т. п. Ііъ атихъ явле- 
ніяхъ нѣтъ прямыхъ и рѣзкихъ ' съ соврѳменною
русской или западноевропейскоіі д Ѣ й с т і і и т о л ы і о і і т ы о , і і о  они 
очевидно представлялись Гр му оотостненнымъ, хоть и
уродливымъ, развитіемъ нѣкоторыхч» , но чуждыхъ рус- 
ской жизни и  даже грозишпихъ усилииаться безъ конца. 
Картина вырожденія жителей ( )ксіі иіи и разложенія ея обще- 
ственнаго и нравственнаго быта ъ Грановскоыу
грознымъ теш епЬо, какъ результатъ отчужденія цѣлой расі.і 
отъ другихъ народовъ. Общостіиншый порядокъ Океаніи былъ 
предоставленъ самому себѣ, и > чудиыя богатства природы 
и даровитость жителей не пм-ь на пользу: они не
устояли предъ болѣе бодрыми еврон ей щ ти , закаленными въ 
борьбѣ за существованіе. Ксли вспомнить, что лекція объ 
Океаніи (т. I I )  была читана іѵь дружескомъ кругу въ 1852  г ., 
въ самый разгаръ реакціи , чуравшейся всего евронейскаго, то 
совершенно понятно будетъ, ночему Грановскій остановился 
на такой темѣ, для историка нѣсколько неожиданной; помимо 
этнографическаго интереса, —  мы знаемъ уже, какое важное 
значеніе нридавалъ Грановскій этнографіи, какъ одному изъ 
матеріаловъ всеобщей исторіи,— эта тема могла привлечь его 
вниманіе именно вслѣдствіе нодобія между причиною разло- 
женія Океаніи и  тогдашнимъ положеніемъ Россіи. Даже въ
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уіобнккѣ исѳогіщей исторіи, которымъ Грановскій былъ ;іа- 
м іі і-і, въ это жс вромя, находимъ примѣръ подобной же ясно 
'іунстнуемой аналогіи. Это —  примѣръ К итая, доказывающій, 
мто „ис ! значеніе государствъ опредѣляется не
' голысо цифрами населенія и квадратныхъ миль, сколько ду- 
ховнымн силами народа“ ( I I ,  4 6 9 ) .  К итай  былъ давно въ 
іфугу Грановскаго нарицательнымъ именемъ порядка, къ кото- 
рому ш ла оффиціальная народность, порою рука объ руку со 
(•„іиишнофилами, со своею проповѣдью о гніеніи З апада . „Н е- 
.ішікомые съ просвѣщеиіемъ другихъ народовъ, исиолненные 
раболѣпнаго уваженія къ старинѣ, китайскіе ученые иосвя- 
щаютъ цѣлую жизнъ на усвоеніе себѣ огромнаго выработан- 
иаго нрежде матеріала и не выходятъ изъ тѣснаго круга 
исключительно націоналыіыхъ и дей ... П атріархальны я формы 
ие соотвѣтствуютъ болѣе характеру многочисленнаго испор- 
ченнаго народа и выражаются только внѣшнимъ образомъ 
въ лицемѣрномъ соблюденіи древнихъ обрядовъ и обычаевъ.
I'азнообразныя религіозныя вѣрованія, господствующія въ Ки- 
таѣ, не въ состояніи поддержать упадающей нравственности 
народа, у котораго до сихъ поръ почти не нросыпалась жажда 
высшей духовной истины“ (I I ,  4 7 0 ) .  Неожиданная энергія 
языка въ этихъ словахъ, послѣ бѣглаго, дѣловитаго и объектив- 
наго очерка исторіи К итая, явно указываетъ, что писатель всту- 
иилъ здѣсь въ областъ давно занимавшихъ его наболѣвшихъ 
вопросовъ объ исторической судьбѣ народовъ, насильственно 
замыкающихся въ узкіе предѣлы исключительной національ- 
ности.

„П ереходныя“ эиохи, какъ мы уже знаемъ, особенно зани- 
мали Грановскаго. Онѣ же дали ему м атеріалъ для самыхъ 
блестящихъ, художественно, съ тактомъ проведенныхъ ана- 
логій, особенно между культурнымъ кризисомъ Римской импе- 
р іи  и современнымъ состояніемъ Европы. Рецензія на книгу 
Шмидта: „0  свободѣ исповѣданій и мысли въ первое столѣтіе 
имперіи и христіанства“ — одна изъ наиболѣе удачныхъ статеіі 
Грановскаго вообще и  ио умѣлому освѣщенію и груіш мрошсѣ 
матеріала для доказательства указанной аналогіи въ частности.

„Въ цѣлой исторіи человѣчества,— говоритъ Грановскій ,—  
едва ли найдется отдѣлъ въ такой степени ноучительный и
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вызывающій къ раздумью, какъ послѣднія столѣтія римскаго 
міра. Республиканскія формы нали, но заступпвшая ихъ 
мѣсто монархія должна была бороться со всѣми живыми силами 
общѳства. Ей были равно враждебны его восиоминанія и его 
надежды. Религіозныя вѣрованія народовъ разрушены наукою, 
но наука въ свою очередь отвѣчаетъ горестнымъ признаніемъ 
собстне безсилія на жаркіл требованія умовъ, измучен-
иыхъ сомнѣіііемъ и ’ імъ. Повсемѣстно расиространен-
ная '  і ііеростала быть благомъ. Формы ея изящны,
ио содержаніе исиорчеио. ІІиилпсь неслыханные чудовищиые 
ииды иорілса п нъ с.ііяіііі сь цѣлое литературное напра-
вленіе. Ііоиумный си<;т(імитичѳскій развратъ маркиза де-Сада—  
явленіе пе ) і»і. исторін. Д можду тѣмъ это разруш авш ееся, 
больное общестно, отііос-птелыю вііі.іпнихъ средствъ развитія, 
не многимъ уступало иапіѳму“ (II ,  ‘2 10).

Это различіе между внѣшішми сродотнами развитія, куль- 
турными формами и удобствамн жиіши нъ извѣстную эпоху 
и  между внутреннимъ живо заиимало Гранов-
скаго. Онъ говоритъ то о , внѣшней обра-
зованности и внутренней, то о просвѣщоиіи ис ь и лож- 
номъ. Но неопредѣленность х не затсмняетъ мысли
весьма серьезной, для того времени далеко іі(> избитой и 
понынѣ еще не общепризнанной у пас/і,. Сама ио с(‘бѣ обра- 
зованность, какъ сумма извѣстныхъ знаній, обращ ающихоя 
въ обществѣ, и какъ сумма внѣшнихъ культурныхъ удобствъ 
жизни, нисколько не і.’арантиру(‘ть нн нрочиости и устойчи- 
вости общества, ни даже его х , если она не
распространена сколько нибудь равномѣішо; или, говоря язы- 
комъ политической экономіи, накоплеиіе въ государствѣ бо- 
гатства не предполагаетъ еще процвѣтаиія самого государ- 
ства ,— должно быть обезпечено еще разумное распредѣленіе
богатства. Внѣшняя образованность была и въ Византіи, и въ
Римѣ. Въ Византіи „она служила болыпею частыо для дости- 
ж енія внѣшнихъ цѣлей и  была могущественнымъ рычагомъ 
въ рукахъ умнаго правительства, имѣвшаго дѣло съ полуди- 
кими врагами“ (II, 1 2 3 ) ,  пока ие рухнула она и сама, бла- 
годаря схоластическому направленію, принятому религіей, и 
равиодушію къ ней народныхъ массъ и общества. Въ Римѣ
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ііередоиые умы, обманутые высокимъ уровнемъ культуры, не 
ііамѣчалч перелома въ жизни Римской іш перш . Объ этомъ 

всѣ письма ихъ, ихъ отзыны о своемъ вѣкѣ: „ васъ 
норазитъ увѣренность, съ какою они ставятъ его относи- 
тельно умственнаго развитія выше всѣхъ предыдущихъ. Ихъ 
ннодило въ заблужденіе внѣшнее раснространеніе просвѣще- 
нія, масса идей, находившихся въ общественномъ оборотѣ, 
наконецъ количество произведеній, ежедневно поступавшихъ 
на литературный рынокъ“ ( I I ,  2 5 8 ) .  Въ статьѣ Грановскаго 
о рьщарѣ Баярдѣ , помѣщенной въ сборникѣ для гоношества, 
„Пибліотека для воспитанія", находймъ нѣсколько словъ, со- 
вершенно ясно формулирующихъ взглядъ его на значеніе од- 
ной внѣшней культурности въ государствѣ, не распростра- 
ненноі на народныя массы. Разсказывая, что въ 1494  г. 
итальянцы вездѣ легко уступали нашествію французовъ, Гра- 
новскій говоритъ: „В ъ простотѣ и невѣжествѣ своѳмъ, они 
(французы) приписывали эту слабость духа той блестящей 
образованности, которою дѣйствительно тогдашніе итальянцы 
отличались передъ всѣми другими народами. ІГо настоящая 
образованность не ослабляетъ мужества; нанротивъ того, она 
его укрѣпляетъ и направляетъ къ цѣлямъ разумнымъ и до- 
стойнымъ. Есть другая образованность, ложная и вредная, 
которая нѣжитъ и балуетъ умъ, отучая его отъ строгихъ 
общеполезныхъ помысловъ. Т акая образованность, конечно, 
можетъ развить въ человѣкѣ прекрасную способность на- 
слаждаться картинами, музыкою, стихами, но наслажденіе бу- 
детъ безплодно; оно бѵдетъ похоже на наслажденіе лакомки. 
Человѣкъ, который ради картинъ или книгъ въ состояніи 
забыть о другихъ людяхъ и не думать объ ихъ участи, не 
многимъ лучше безнравственнаго ребенка, который ѣстъ тай- 
комъ сладкій кусокъ, когда мать и  отецъ его умираютъ съ 
голоду ( I I ,  3 6 3 — 3 6 4 ). Нѣсколько учительскій тонъ этой ти- 
рады, объясняемый мѣстомъ напечатанія статьи, не можегь 
конечно заслонить ея глубокаго смысла.

Вопросъ соціальный тѣсно связанъ съ вопросомъ неравно- 
мѣрнаго распредѣленія культуры, и понятно, что у Гранов- 
скаго находимъ цѣлый рядъ параллелей между совремеппыми 
<‘му занадноевропейскими событіями и соціальными контра-
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стами и между тѣмъ, что мы видимъ въ исторіи Греціи и 
Рима. „ІГастоящее положеніе и будущность бѣдныхъ клас- 
совъ обращаютъ на себя преимуществемпо вниманіе государ- 
ственныхъ людей и мыслителей Заиадной Европы, гдѣ про- 
летаріатъ дѣйствительно получилъ огромное значеніе. Но за- 
щитники старины, которые въ этомъ лнленім видятъ нѣчто 
доселѣ небывалое, исключительно нашему мремени принадле- 
зісащее и его обвиняюіцее, находятся іѵі, с.транномъ, быть 
можетъ, добровольномъ заблужденіи“ (II , 2 2 2 ) . Аграрную 
исторію Рима Граиовскій сопоставллегь съ аграрною агита- 
ціей въ Соединениыхъ Ш татахъ. Въ рѣчи, сказанной при 
основаніи аграрной лиги въ Ныо-Іоркѣ нъ ] Н44 г . ,  „слы- 
шится отголосокъ римскихъ трибуновч.. Им.я Гракховъ яви- 
лось на знамени новой партіи: ,,Т1іе «рігіі оГ І.ію ОгассЬі І8 
гекішІІеЛ іп Йіе ЛѴеві1' * ,— говорятъ члены аграриаго с,оюза.— • 
Черезъ двѣ тысячи лѣтъ, за предѣлами дронияго міра, нод- 
нялись вопросы, надъ рѣшеніемъ которы.ѵь нотрітіли  столько 
силъ Фламиніи, Сцииіоны, Е атонъ  и І'ракхи“ (II, 2 3 8 ) .  
Полное сочувствіе Грановскаго проектамъ р е-
фармы чувствуется во всей с.татьѣ, изь которой нзяты эти 
цитаты, и здѣсь находимъ, между і фразу:
„Изслѣдованія Нибура объ обществеином ь ію.іѣ доказал и 
впервые, что аграрные законы не имѣли цѣлыо наглаго на- 
рушенія права собственности“ ( I I ,  2 3 7 ) .  Ііъ :>тихъ словахъ, 
быть можетъ, откликъ на протесты во имя ирава собствен- 
ности противъ освобожденія крестьяігь сь обяаателыіымъ вы- 
купомъ земли, о чемъ шли уже глухіе толки іп> это время.

Исторія же дала Грановскому осноиаиіе и аргументы для 
его взглядовъ на воспитаніе. Но объ мы будемъ гово-
рить подробнѣе ниже. Теперь же скажемъ нѣсколько словъ 
объ отношеніи его къ славянс ’ у.

Думаемъ, что, говоря о взглядахъ Грановскаго на роль 
личности въ исторіи, мы этимч. самымъ достаточно показали, 
что отношеніе его къ славянофильству не могло быть инымъ, 
какъ рѣшительно отрицателыіымъ. Не въ томъ дѣло, что 
Грановскій учился за границей, а  въ томъ, что ученіе и 
развитіе его шли подъ тѣми вліяніями, которыя имѣли въ

* „Духъ Гракховъ воекресъ иа З а п а д ѣ 11.
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виду прежде всего и болѣе всего 'кіловѣческуго личность, ел 
нравствеииое достоинство, запросы и стрсмленія. Эти вліянія 
рѣшительно были противоположііы с.)і іівііііоі |)и л і .сі шм ъ  нред- 
ставленіямъ о народѣ, какъ носителѣ узісе обрѣтічпюй имъ 
иравды; она выразилась-де въ ѳго ' і кото-
рыми остается только прѳклонііться отдѣлыюй личнопи . Въ 
стихотвореніи „Гуманисту" I». .* тшсь вырпзилъ ототъ
взглядъ:

П о й м іі соГія ИЪ I I »  ОЖКМІІІѴГЬ.

Какъ окѳанъ, тніи*П ,і.і оіп.і
Тебѣ онт. м Ьі'10 нпішіічіійть,
Т ы  обіцому ігь иим ь жино цокороііъ.
А  бѳіГІ. ТОГО ГМ ШГОЦСТТі бічгь оплы,
И жшшь тмон пуота,
('ірадаіи.)і и оружыі гішлм,
ІІоры ігь б*ішлодоігь н ложна мѳчта.
(>і. іііі|іодомт. .ііініі. ішойдотт. оіюбодн арѣло,
М огуіцѳгтиоігіі и п ро ц і только :ъ,
П р и іш  [Лоікіггт. народу только дь.ю,
II  в у т ь  ого , II НОЛІІІСЬ,

Мы цитііроіні.іи узіси слітн Гриіюнсьтіго, іпніравленныя 
нротинь олашшпфилонъ, гдѣ онъ “ нысказываѳтъ
мігінііс, что іісп с историчоскаго нроцѳсса— „разло-
зконіо мцссь " (II, 2 2 0 ) .  (!коитицизм'і> Граковскаго,
ио мог1!) точио такжо , ;іі съ тѣми мистическими прод- 
ставлопінміі о народіюсти, которыя закрывали собою зерно 
игтнііы ігь слі ’ ліхъ теоріяхъ. Научно добросовѣст- 
ный, оігь далѣе съ недоумѣніемъ относился къ явнымъ на- 
тяжкамъ въ идеализаціи славянофилами московской Руси. 
„У каждаго народа,— говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ, — слы- 
нштся по временамъ жалоба на порчу собственной національ- 
ности, на преобладаніе чужеземныхъ началъ. Такъ жаловался 
Римъ на Грецію, нѣмцы на Италію и Францію, Франція на 
Англію, Многимъ ли понятенъ смыслъ этой жалобы?“ (II , 36). 
Это сказано ио новоду введенія Н ибура въ „Исторію Рим а“ ; 
въ этомъ введеніи ІІибуръ выяснялъ связь между классиче- 
ской древностью и развитіемъ германскаго міра и указывалъ 
естественно на крайнюю односторонность вражды нѣмецкихъ 
романтиковъ къ этой древности. И  Граиовскій совершенно
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послѣдовательно возставалъ противъ нападокъ славянофиловъ 
на весь Западъ ,— нападокъ совершенно по образцу нѣмец- 
кихъ романтиковъ. Странны были Грановскому и ггѣ ультра- 
патріотическія выходки, которымн славянофилы, и въ осо- 
бенности Хомяковъ, такъ приблизкались къ оффиціальной 
народности. Полемика Грановскаго съ Хомяковымъ, завязав- 
ш аяся изъ за мелочной подробности исторіи Вургундовъ 
V вѣка (помѣщена эта полемика во второмъ томѣ сочин. 
Г р ан .) , даетъ иримѣръ и сдерзісаниой полной достоинства 
полемики, и  матеріалъ для сравненіи пѣісоторыхъ взглядовъ 
Грановскаго и  Хомякова. Послѣдчій отличался между про- 
чимъ тѣмъ, что въ стихахъ и прозѣ нровозносилъ русскій 
народъ, въ то же время особенно разпося лукавый Заиадъ. 
Образцомъ могутъ служить хоть стихн і і о  адресу коварнаг» 
Альбіона, которому нредсказывалось за его нороки:

І ’ромъ въ  рукахъ  твоихъ 0 (ѵп.шѳгі>,
Пѳрѳстанетъ мѳчъ свѳркать,
И сыновъ твоихъ цокииѳгь 
Мысли ясной благодать...
II другой странѣ смирениой,
ІІолной вѣры  и чудѳсъ,
Богъ  отдастъ судьбу всѳлои иоП,
Громъ зѳмли и глась ііѳбноъ...

По поводу нодобныхъ СОВС'Ѣм'1. нѳ смиренныхъ нритя- 
заній и огульнаго осужденія цѣлыхъ народовъ Грановскій 
писалъ: „Трудно понять такое оз. '  ’ і иротивъ цѣлыхъ
племенъ. Найдется ли хоть одинъ народъ, который въ про- 
долженіе своего историческаго сущііствованія былъ постоянно 
нравственъ или пороченъ? У каждаго есть свой характеръ, 
своя духовная особенность, которал ннкогда не стирается; 
но развратъ народный есть всегда слѣдствіе данныхъ време- 
немъ обстоятельствъ, преходящихъ вліяній, и  потому самъ 
бываетъ преходящимъ явленіемч,, ие болѣе“ (II ,  В28). Свой 
взглядъ на различныя народности, совершенно противополож- 
ный узкому славянофильскому, Грановскій, между прочимъ, 
высказываетъ въ иедокоиченном’ь учебникѣ всеобщей исторіи: 
„Допустивъ родство, существующее между обитателями зем- 
ного ш ара, мы должны необходимо иринять и истекающую 
изъ этого родства равиую способность всѣхъ породъ къ со-

^
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«ершенствованію и развитію “ ( I I ,  4 6 2 ) .  Въ частноіітн, по 
отношенію къ 1’оссіи, вмѣсто картинной роли рѣшитѳлышцы 
судебъ вселенной, громовержицы и вѣщательницы небесных'і> 
велѣній, Грановскій отводилъ ей менѣе громкую, но болѣо 
благодарную миссію— цивилизовать дикія нлемена, населяю- 
щія ее. „ІІаш ему отечеству нредстоитъ облагородить и  уно- 
требить въ пользу человѣчества силы, которыя до сихъ поръ 
дѣйствовади толъко разрушителъно44 (I , 3 6 0 ) . Мы уноминали 
уже о враждѣ Грановскаго къ „антикварнымъ построеніямъ 
исторіи“ , портящимъ ее, какъ науку. Славянофилы не только 
грѣшиди такимъ характеромъ своихъ работъ, но вдобавокъ 
толковали объ особенной русской наукѣ, имѣющей освѣтить 
историческія событія особымъ свѣтомъ. Грановскій допускалъ, 
что русскіе ученые могутъ съ полнымъ правомъ самостоя- 
тельно изслѣдовать, освѣщать съ новой точки зрѣнія тѣ или 
иныя событія всеобщей исторіи. Такъ, онъ находилъ, что 
исторія Византіи по нѣкоторымъ пунктамъ, важнымъ по от- 
ношенію ихъ къ Россіи, недостаточно разъяснена, и пола- 
галъ, „что успѣшное рѣшеніе такой задачи возможно въ 
настоящее время только русскимъ или вообще славянскимъ 
ученымъ. Они ближе къ ней нотому, что она связана съ 
исторіей ихъ собственнаго племени и требуетъ знаній въ 
тѣхъ областяхъ церковной исторіи и филологіи, которыя ме- 
нѣе другихъ доступны западнымъ ученымъ. М о ж і і о  прибавить, 
что на насъ лежитъ нѣкотораго рода обязанность оцѣнитъ 
явленіе, которому мы такъ многпмъ обязаны" (II, 123 ). 
Очевидно, что ту іъ  и мѣста нѣтъ предположенію, что у рус- 
скихъ ученыхъ могутъ быть какіе то особые, исключительно 
имъ, въ силу ихъ національности, свойственные методы из- 
слѣдованія, которые только и  составляютъ науку. Въ поле- 
микѣ съ Хомяковымъ Грановскій съ полною серьезностыо 
протестовалъ противъ подобныхъ притязаній. „М ожно нозво- 
лить себѣ надежду, что въ будущей наукѣ, которую иніиъ 
обѣщаетъ г. Хомяковъ, критика будетъ говорнть сь ббль- 
шимъ смиреніемъ и менъшею заносчивостью. Гордостъ— ио- 
рокъ западный“ ( I I ,  3 2 6 ) . . .  „Обѣщанія ея (т. с. новой 
„русской“ науки) мы слыш али давно, такъ данио, что они 
нерестали для насъ быть надеждами и  превратились в'ь но-



споминанія. Гдѣ-жъ исполненіе? Гдѣ великіе, на почвѣ исклю- 
чительной націоиальности совершенные, труды, предъ кото- 
рыми могли бы сознать свое заблужденіе люди, также 
глубоко любящіе Россію и , слѣдонательно, дорожащ іе само- 
стоятельностыо русской мысли, но не ставящіе ее во враж - 
дебнуіо нротивоиоложішсть съ общечеловѣческою и не при- 

і ой особенныхъ развитія?“ (II , 3 2 9 ).
Нсѣ сдѣланиыя нами указанія, кажется, съ достаточною 

,і іо подтікірждаютъ, что Грановскій былъ совершенно
послѣдователііііым ь и убѣждепным і. п|»отивникомъ славянофиль- 
ской '.  О ігіі расходился съ нею въ основныхъ
взглядахъ іиі исгоричоскій мроцеіісъ, расходился и со всѣми 
частниіми одііостороиностяміі и унлеченіями славянофиловъ, 
такъ или иначе съ гланнѣйшими разногласіями.
Ниже мы унидимъ, Гранопскій нъ жизни относился гь
славянофиламъ и чѣмъ обязано было сму западничество. А 
теперь мы мозкемъ с ’ нсторическихъ
воззрѣній Грановскаго, тѣсно сняаішныхъ съ историческимъ 
значеніемъ всей его дѣятѳльности, п , нерейдемъ къ
бѣглой характеристикЬ его “ манеры.

Главный эломентъ исторических’!) ііозіірѣнііі Граіювскаго—  
вѣра въ прогрессъ, не фаталистическій, но дающій широкій 
нросторъ индивидуальнымъ усиліямъ: „ , историческаго
процесса разложеніе массъ личною ипдиішдуалыюіо мыслыо. 
Воззрѣнія Грановскаго, такимъ " >, можно назвать ин-
дивидуализмомъ въ ишрокомъ смыслѣ слова: личность раз- 
сматривается не какъ отвлеченно*1 іюнятіе, ио какъ конкрет- 
ное существо, поставленное въ тѣ или другія общественныя 
отношенія; она имѢетъ свои обяа п права, онредѣ-
дяемыя этими отношеніями; но эти отношенія во всякомъ 
случаѣ должны имѣть въ виду благо личности, удовлетворять 
ея требованіямъ. Изученіе исторіи даетъ онору и для теку-

* Н астаивать на этомъ приходитоя потому, что тагсіе изслѣдоватѳли, 
какъ  г. Барсуковъ, в ъ  своѳй біографіи П огодина (т. VIII, стр 372—В7в), 
рѣш аю тся утвѳрждать, будто Грановскій отказы вался отъ заиадничества 
и  прим ы кать  к ъ  „православно-русскому“ воззрѣнію. ІІо поводу перваго 
издаиія нашѳй книги вѣ  „Моск. В ѣ д .“ появилась стагья  съ  курьѳзною по- 
пыткою доказать „благонамѣренностъ1' политнческихъ и религіозныхъ 
взглядовъ Грановскаго, убѣжденнаго либѳрала-дѳиста („М. В. 189(5, №№351 
и 352, статья В. Коломенскаго: „Имѣютъ ли ираво „либѳралы“ считать Гра- 
новскаго вполнѣ своимъ?“).
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іцой общоственной дѣятельности въ томъ же направленіи: сь 
одной стороны оно укрѣпляетъ вѣру въ конечное торжѳство 
добра; съ другой, оно— ключъ къ сокровищницѣ историче- 
скаго оиыта; нослѣдній будетъ иолучать тѣмъ больше знач»;- 
нія и вліянія, чѣмъ болѣе будетъ распространяться образо- 
ваніе, какъ внѣшнія культурныя формы общежитія, и иро- 
свѣіценіе, влагающее живое содержаніе въ эти формы. Исто- 
р ія , такимъ образомъ, ничего общаго не имѣетъ съ цеховою 
ученостью, исключительною, не желающею знать требованій 
лгнзни. Идеалъ историка— всесторонне образованный, живой, 
гуманныи человѣкъ и гражданинъ, не только передающій 
рядъ болѣе илн менѣе любопытныхъ „и сто р ій " , но и воспи- 
тывающій слушателей проповѣдникъ живой дѣятельности, 
терпимости и гуманности, не расплывающійся —  повторяемъ 
еще разъ— въ болѣе или менѣе возвышенныхъ фразахъ объ 
истинѣ, добрѣ и красотѣ, но влагаюіцій въ свою проповѣдь 
совершенно опредѣленныя начала.

Такой идеалъ историка былъ создаиъ Грановскимъ, оче- 
видно, по собственному образу и подобію. Ш ирота и разно- 
сторонность постановки имъ историческаго изученія, въ то 
время, какъ люди, по его выраженію, хлонотали „цѣлѵю 
жизнь о томъ, какъ бы узнать, кто такой быль Рю рикъ— 
Вагръ, Варягъ или Чухонецъ“ — была важною заслугою для 
науки, привлекала къ ней новыя живыя силы. „Онъ хотѣлъ 
нолнаго человѣка и искалъ его во всей литературѣ, ирош- 
лой и современной,— писалъ Кудрявцевъ: ■— поэтическіе па- 
мятники разныхъ временъ и народовъ были постояннымъ и 
любимымъ предметомъ его изученія. Онъ часто переходилъ къ 
нимъ отъ собственно историческихъ занятій, глубоко понимая 
связъ ихъ съ самою жизныо; онъ имѣлъ обычай досцраши- 
ватьоя у нихъ многаго, недосказаннаго исторіею... По той 
же самой причинѣ всегда иривлекала его къ себѣ современ- 
ная литература вообіце. Она служила ему указателемъ дру- 
гихъ болѣе внутреннихъ сторонъ жизни, которыя большею 
частыо остаются недоступны для наблюденій и стори ка ... П и- 
когда, впрочемъ, совершенно не удовлетворяло его знакомство 
•съ современностью чрезъ призму поэтпческихъ произведеиій: 
онъ хотѣлъ полнѣйшаго и болѣе положителънаго. Объ руку

* ІІереписка Гр., стр. 341.
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съ изученіемъ идеальной стороны жизни шло у него знаком- 
ство съ дѣйствительнымъ бытомъ и состояніемъ общества. Онъ 
почерпалъ его обыкновенно изъ евроиейскихъ иутешествій 
по всѣш» странамъ стараго и новаго м ір а ...  Чего недоста- 
вало болыиимъ ' , путешествій по разнымъ частямъ
свѣта, или іп> чем’і> оии отстали отъ современиости, того 
искалі, оиь »'ь иеріодическихъ изданіяхъ. Впечатлѣнія его 
были таіп, жииы, что многіе его разсказы, заимствованные 
им’і. у " хъ нутешественниковъ, можно было прини-
мать за истину неносредственнаго наблюденія. Его много за- 
нимали [ ’ особенности края и нравы его жителей,
но болѣе псего их’і, политическій и общественный бытъ вмѣстѣ 
съ прѳдлагаемыми средствами для его усовершенствованія“ *.

Мы іі« гтаііемъ вдаваться въ критику оитимизма Гранов- 
скаго. Уіаіжемъ только еще разъ, что въ общихъ своихъ 
воз , ъ иа роль, значеніе и права личности въ жизни и 
исторіи ОІГЬ сходился со своими друзьями и былъ
западиикомъ ' пос.іѣдовательнымъ и несомнѣннымъ. То,
что для своихъ ., ческихъ представлепій онъ подыски- 
валъ идеалистичес.кую санкдію, не имѣло сколько нибудь за- 
мѣтнаго значічіія. Пато содержаніе этихъ воззрѣній, въ кри- 
тикѣ и ѵ развиваемыхъ въ тоже время Бѣлин-
скимъ и Герценомъ, іімѣло по своей новизиѣ и значитель- 
ности тѣмъ б ‘о зиаченіе и тѣмъ легче распространялось 
и  усвоивалосъ, что Грановскій обладалъ рѣдкимъ литератур- 
нымъ и ораторскимъ таламтомъ художественнаго изложенія.

„Грановскій не былъ ученымъ въ узкомъ значеніи этого 
слова,— говоритъ о немъ Кавелинъ:— онъ писалъ и говорилъ 
для того, чтобы ионимали то, что онъ пишетъ и говоритъ; 
чтобы быть ученымъ въ самомъ присяжномъ смыслѣ этого 
слова, ему не доставало не знаній, не начитанности, не кри- 
тическаго взгляда, не обобщающихъ идей— всѣмъ этимъ онъ 
былъ богатъ, какъ нельзя болѣе; но ему не доставало аффек- 
таціи, чопориости, презрѣнія ко всякому не зависѣвшему отъ 
него мнѣнію, однимъ словомъ, всего того, что такъ часто 
одними выдается, а другими иринимается за ученость“ .

* Воспоминанія о Грановскомъ. Соч. Кудр. II, 545—546.
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„Грановскій служилъ не личной своей ученой славѣ, а 
обіцеству. Этимъ объясняется весь характеръ его дѣятель- 
ности ,— говорилъ о немъ человѣкъ другого поколѣнія:— Онъ 
былъ однимъ изъ силънѣйшихъ носредниковъ между наукою 
и нашимъ обществомъ; очень немногія лица въ нашей исто- 
ріи  имѣли такое могущественное вліяніе на пробужденіе у 
насъ сочувствія къ высшимъ человѣческимъ интересамъ; на- 
конецъ, для очень многихъ людей, которые, отчасти благо- 
даря его вліянію, пріобрѣли право на признательность обще- 
ства, онъ былъ авторитетомъ добра и истины ...  Не знаемъ, 
сознавалъ ли онъ, на какую высотѵ становится, какую блестя- 
щую славу снискиваетъ, отказываясь отъ своей личной уче- 
ной славы. По всей вѣроятности, онъ и  ие думалъ объ этомъ: 
онъ былъ человѣкъ простой и  скромный, не мечтавшій о 
себѣ, не знавшій самолюбія; надобно даже предполагать, что онъ 
и не приносилъ тяжкой для гордостижертвы, отказываясь отъ 
легко исполнимаго при его силахъ стремлеиія занять почет- 
ное мѣсто въ наукѣ капитальными трудами“-, (Черныш евскій).

„В ъ историкѣ,— говоритъ гдѣ-то Т э н ъ ,— есть к р и т и к ъ ,  
который повѣряетъ факты, у ч ен ы й , который собираетъ ихъ, 
ф и л о с о ф ъ , который ихъ поясняетъ; но всѣ они должны 
быть скрыты за х у д о ж н и к о м ъ , “ повѣствуетъ. Они
должны толъко подсказывать (»му всѣ его слова, но пе гово- 
рить сами. Исторія не должпа сохраиять слѣдовъ ии препи- 
рательствъ критики, і і и  ученаго, ни отвлеченно-
стей философа. Отвлеченности, компиляціи, -чірепирательства 
должны слиться в'і. одно нроизведеніе искусства подъ наи- 
тіемъ художествешіаго воображенія, подобно тому, какъ въ 
формѣ итальянскаго скульптора серебро, олово, мѣдь и дра- 
гоцѣнные сосуды раеплавились, чтобы превратиться въ ста- 
тую божества... Слѣдовательно, для того, чтобы быть исто- 
рикомъ, надо быть великимъ писателемъ®.

Примѣняя это опредѣленіе къ Граиовскому, приходится 
сказать ирежде всего, что слабѣе всего въ иемъ былъ кри- 
тикъ. Способность къ мелочному анализу отступала на зад- 
ній планъ предъ способностью къ синтезу; въ магистерскую 
диссертацію, гдѣ онъ анализировалъ историческія сказаиія о 
Винетѣ, онъ— точно самъ не утерпѣлъ— вставилъ живопис-
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нуіо сагу о набѣгахъ норманновъ. Достаточно цѣльное фило- 
софскоп міровоззрѣніе давало ему возможность всогда свободно 
оріентироваться въ массѣ фактовъ, бывшихъ въ его распо- 

и нс подавлявшпхъ его собою (въ этомъ нослѣднемъ 
вышеприведенныя слова Кавелина и Чернышев' 

скаго, что Грановскій не былъ „ученымъ“ , нуждаютоя, ко- 
нсчно, въ ограниченіи). даОнъ любилъ,— говоритъ о Гранов- 
скомъ Кудрявцевъ,— слѣдить за человѣкомъ на всѣхъ ступе- 
няхъ его развитія, безъ ра.ш ічія мѣста и времени... Гдѣ 
только находилось какое нибудь людское общество, тамъ не- 
нремѣнно хотѣла присутствовать и иеутомимая мысль нашего 
ученаго. Всемірно-историческій интересъ ко всему человѣ- 
ческому заставлялъ его слѣдить также за всѣмъ тѣмъ, что 
дѣлалось и происходило вокругъ него. Современныя обіце- 
ственныя явленія не имѣли между нами болѣе воспріимчи- 
ваго органа для себя“ .

Въ исторической литературѣ, по словамъ Кудрявцева, онъ 
дивилъ ближайш ихъ учениковъ неистоіцимостью своихъ зна- 
ній. „Въ иростой бесѣдѣ съ глазу на глазъ ,— разсказываетъ 
Кѵдрявцевъ,— открывалось все необыкиовеиное богатство его 
литературнаго образованія въ самомъ обширномъ смыслѣ слова. 
Говоря о другомъ, надобно было бы употребить слово „эру- 
диція“ , ио къ нему это выраженіе не идетъ. Собранный 
имъ посредствомъ чтенія и занятій многихъ лѣтъ литера- 
туриый запасъ вовсе не походилъ у него на тяжелую уче- 
ную арм атуру ... Въ своихъ урокахъ и историческихъ сочи- 
неніяхъ онъ прямо давалъ готовый результатъ своего обшир- 
наго знакомства съ литературою предмета, не наполняя ихъ 
множествомъ литературныхъ нменъ и заглавій. Внѣшній ап- 
паратъ науки и ея содержаніе сливались у него въ одно цѣ- 
лое; мысль его свободно располагала всѣмъ научнымъ ма- 
теріаломъ. Словомъ, онъ владѣлъ тайною ж и в о г о  знанія. 
Кто стоялъ отъ него далыпе, тотъ могъ, пожалуй, и не счи- 
татъ его ученымъ; кто же входилъ съ нимъ въ ближайш ія 
сношенія по предметамъ науки, тотъ не могъ довольно нади- 
виться неистощимости его зн ан ій ... Относительно литературы 
предмета, съ нимъ иочти равно могли совѣтоваться ученики 
и тонарищи. Не было въ ней довольно темнаго уголка, въ

^
^



—  141 —

который бы онъ н(і успѣлъ заглянуть. Историческія литера» 
туры !'(' ‘ , Франціи, Англіи были, казалось, въ нолномъ
сго расноряженш. Какъ бы усиленио ни снѣшилй за ннмъ, 
оігі. былгі. всегда внереди. Въ области науки, которой иреи- 
мущественно носвящалъ онъ свои занятія, немного находи- 
лось новыхъ наблюденій и открытій,, которыя были бы для 
Н(іго совершенною нечаянностыо. Сколько разъ на извѣщеніе 
въ этомъ родѣ отвѣчалъ онъ намъ ссылкою на книгу, иро- 
ложившую первый иуть вновь сдѣланному открытію! Повѣрку 
всегда можно было сдѣлать по его же указанію на нолкахъ его 
библіотеки. Также мало доставалось кому застать неготовымъ 
его сужденіе. Вѣрный тактъ и твердо установленный образъ 
мыслей, особенно въ послѣдніе годы жизни, замѣняли ему во 
многихъ случаяхъ необходимую подготовку“ *. Въ дополненіе 
къ этому передаютъ, наприм., что когда Еш евскій, послѣ 
нродолжительныхъ уже спеціальныхъ занятій по вопросу, вы- 
бранному имъ длЯ диссертаціи, заговорилъ объ этомъ съ Гра- 
новскимъ, то послѣдній поразилъ Ешевскаго своимъ знаком- 
ствомъ съ вопросомъ и его литературой, своими замѣчаиіями 
о Сидоніи Аполлинаріи. Даже Л. Аоанасьевъ, крайне нерас- 
іюложенный къ Грановскому, въ напечатанной части восио- 
минаній обвиняющій его въ страшной лѣни и неусидчивости 

* и въ томъ, что онъ тратитъ все  свое время на нонойки, 
разъѣзды и болтовню, допускаетъ, что онъ „много читаетъ“ **.

Запаса историческихъ и общественныхъ свѣдѣній было у 
Грановскаго, такимъ образомъ, всегда достаточно. Но худож- 
никъ-иоэтъ рѣшительно нреобладалъ въ Грановскомъ. Не 
многіе писатели могутъ равняться съ нимъ въ умѣнъи обра- 
зами иредставлять отвлеченную мысль, въ способности немно- 
гими чертами и подробностями возсоздавать цѣлую картину 
историческаго событія или портретъ исторической личности.

I іеремъ наудачу нѣсколько нримѣровъ, сравненій и картинъ 
изъ разныхъ статей Грановскаго. „Къ высокимъ башнямъ 
госнодскаго замка робко жмутся бѣдныя, ждущія отъ него 
защиты и покровительства, хижины виллановъ“ (I , 37.3).

* Кудрявцѳвъ, Сочиненія, т. II. Восноминанія о Грановскомъ. стр. 
544—547.

** А. Аѳанасьевъ: „Московскій университетъ 1843—49 г г .“. „Русск. 
Стар-“ 1886 г. августъ.
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Бѣднал положительнымъ знаніемъ, схоластика „была испол- 
неиа нѣры нъ силы человѣческаго разума и думала, что ис- - 

можнО изять съ бою, какъ феодалышй замогсъ" (I, 3 7 4 ) .  

Диойіітвенность англиканской церкви, въ которой католицизмъ 
па половину замѣненъ протестантизмомъ, Грановскій 

ііетъ съ полуготическимъ, полуновымъ зданіемъ. „Свое- 
нраішый зодчій не позаботился о единствѣ своего зданія, Зато 

дицизмъ, какъ привидѣніе, бродитъ въ уцѣлѣвшихъ остат- 
кахъ храма, нѣкогда ему одному посвященнаго“ (II, 2 6 8 ) .  
Или вотъ краткая, но яркая и образная характеристика рим- 
скихъ (Іеіаіогез, съ подобіями которыхъ нриходилосъ имѣть 
дѣло и самому Грановскому. Часто среди интеллигентнаго 
общества Рима „являлись страшныя лица съ цтшическою 
улыбкой на губахъ, съ выраженіемъ ненависти и презрѣнія 
во взорѣ,— тѣ знаменитые обвинители (сіеіаі.огез), которыхъ 
краснорѣчіе стоило жизни лучшимъ гражданамъ Рима. Боль- 
шею частью это были люди знаменитаго рода, съ замѣчатель- 
ными талантами, знакомые со всѣми направленіями современ- 
ной науки и жизни. Они совершали свое дѣло всенародно. 
Въ полномъ присутствіи сената они произносили великолѣп- 
ныя обвинительныя рѣчи, кОторыхъ обыкновенною темой было 
неуваженіе къ религіи, оскорбленіе нравственности, отсутствіе 
патріотизма, и потомъ возвращались снова къ привычкамъ 
образованнаго, аристократическаго общества: бесѣдовали о 
поэзіи и философіи, посѣщали публичныя чтенія и разыгры- 
вали роль меценатовъ относительно бѣдныхъ писателей“ ( I I ,  
2 6 8 — -259). Эти примѣры одни до нѣкоторой степени мо- 
гутъ обрисовать „живописующій“ характеръ таланта Гранов- 
скаго, такъ опредѣленный Соловьевымъ (Рѣчь на актѣ 1856  г. 
въ память Грановскаго).

Ученики Грановскаго говорятъ, что въ особенности онъ 
умѣлъ увлекать слушателей своимъ „яснымъ, образнымъ, 
антично изящнымъ изложеніемъ" „въ быстрыхъ художествен- 
иыхъ очеркахъ цѣлыхъ эпохъ и народовъ" *. „Проходя въ 
быстромъ бчеркѣ темныя и безплодныя эпохи въ исторіи, 
умѣлъ онъ сосредоточивать свое вниманіе на лучшихъ пред-

* К. Вестужѳвъ-Рюминъ: „Віографіи и характеристики“. Снб. 1882, 
стр. 291.
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   времсіш въ каждомъ историческомъ пѳріодѣ,
м ііііі. ііміі нѣрными полиыми жизненной силы чертами изо-
 ..... . іі. нхъ пррдъ нпимательною аудиторіею. Когда дѣло
і і ім о нслніиіхъ историческихъ дѣятеляхъ, казалось, не мед-
н  ..... слово учѳнаго, а вѣрный рѣзецъ художника проводилъ
и ѵі, отчотливо-ясные очерки. Оттого глубоко западали они въ 
і и не изглаживались нослѣдующими разнообраз-
IIЫМII інкічатлѣніями ш колы и жизни. Оттого, по выходѣ изъ 
1111.(1,11,1, у многихъ рвалась крѣикая сѣть логически-выведен- 
ііі.і \ і. іюиятій, а начертанные имъ образы всецѣло оставались 
иі, м іі іс л и “ *. Къ сожалѣнію, въ литературномъ наслѣдствѣ 

сравнительно не много такихъ общихъ очерковъ, 
ііп и , что дошло до насъ, достаточно, чтобы понять,
   могли называть Грановскаго Пушкинымъ исторіи **.
111м іі ю та и безыскусственность языка, умѣнье избѣгать длин- 

ік‘ріодовъ, со стилистической стороны дѣйствительно 
ь Грановскаго съ Пушкинымъ, которымъ онъ, какъ 

м ііі уже знаемъ, такъ увлекался. Ихъ сближаетъ и умѣнье 
художественныхъ эффектовъ средствами самыми про- 

гтымп. Очерки эпохъ даны, между прочимъ, въ „четырехъ ха- 
|іт ;іе |)истикахъ“ , о которыхъ говорили, что онѣ слишкомъ 
іі.ініціім для ученыхъ рѣчей. Эти очерки являются фономъ 
кмртины, на которой рисуется во весь ростъ та или другая 
іиторическая личность; и въ характеристикахъ особенно за- 
мѣчателыю именно это умѣнье сохранить гармонію между вре- 

и средою съ одной стороны и изображаемою личностью 
<ъ другой; личность не заслонена мертвыми декораціями, а 
глішается съ ними въ одно живое цѣлое. Е сли обратимся, 
им н р ., къ нервой изъ характеристикъ, къ Тимуру, то прежде 
і іс іч ч )  находимъ общій очеркъ смутной исторіи Востока, гдѣ 
„народы коснѣютъ въ иродолженіе вѣковъ въ неиробудномъ 
с.иѣ*, и въ немъ „имъ видятся странныя грезы, которыя о ііи  
иероносятъ не только въ свою иоэзію, но и въ свою исторію“ . 
Въ мірѣ этихъ странныхъ грезъ является загадочная суровая 
фигура ЯСелѣзнаго Хромца, „ненасытнаго, вѣчно стремяща-

Кудрявдѳвъ, соч. II, 643—644.
Затрудняѳмся сказать, кому пѳрвому принадлѳжитъ это нѳобычайно 

ущ чиов  сраішѳніе: оно такъ  вошпо сразу въ  общій оборотъ, что личнооть 
пнторіі затѳрялаоь.
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гося и ничего не достигаюіцаго“ . Своеобразно заканчивается 
краткоѳ оиисаніе столкновенія Тимура и Баязида —  нѣсколь- 
кими словами, передающими о встрѣчѣ ихъ иослѣ пораженія 
Баязида. Ксть какое то мрачное и поэтическое величіе въ 
рааскааѣ о свиданіи Тнму]>а съ Баязидомъ. Тимуръ принялъ 
(ич), сидя на коврѣ. „Беликъ Госнодь,— сказалъ онъ,— да- 
рованшій иолміра мнѣ, хромцу, и иолміра тебѣ, больному; 
ты видишь, каіп> мало въ глазахъ Господа земное величіе". 
Ноі бесѣда ихъ была проникнута скорбыо. Тимуръ не ругался 
над'ь иадііпш'1. врагомъ; слова его исполнены грустнаго со- 
чувствін к’і. судьбѣ ііоб’[іждонііаго“ . Трудно болѣе просто на- 
рисоваті. бо.іѣо ішдункч інуіо  художественную картину. Образъ 
Тимура, „вѣявиіапі віітромъ разрушснія на враговъ", рисуется 
какъбы иодавлснііымі. (•тихіПноіо нснонятною разрушительною' 
силой, вонлотившсйсн ііі. іісм'і,. II „вѣтеръ разрушенія повѣялъ 
на собствсннос дііло и родч. <»г«>“ ; пѣсколькими штрихами 
Грановскій рисуетъ ужіісъ заііустѣнін мѣстъ въ Азіи, гдѣ иро- 
несся этотъ вихрь. II цснтралі.нос и самос сильное мѣсто этой 
картины— простыл, нисколі.ко самн ио собѣ нс выразительныя 
слова: „Здѣсь нрошли монголы“. (Ѵкрстъ достиженія пора- 
зительныхъ живоиисііых’!. :н|м|ісктов’і. у Грановскаго въ томъ, 
какъ это видно и изъ нриводсшіыхъ нами иримѣровъ, что онъ 
выставляетъ на иервый илаіп. ис тѣ или иные вн ѣ ш н іе  
п р и зн а к и  п р ед м ета  р азск ат , но то впѳч атлѣ н іе , какое 
нредметъ нроизводитъ на нсго. ІѴі. нтомъ вообщс тайна жпво- 
нисанія словомъ, какъ объяснсно сщ(> Лсссиигомъ, и Гранов- 
скій владѣлъ ею въ совершенствѣ. II здѣсь жс ключъ обаянія 
его на слушателей. Впечатлѣніс на иих'і. бывало тѣмъ силь- 
нѣе, чѣмъ значительнѣе было висчатлѣніс, производимое на 
самого лектора тѣмъ или другимъ явлснісмъ исторіи, а тонкой 
воснріпмчивости не занимать было стать Грановскому; личныя 
его свойства во вліяніи на слушателсй нграли существеннѣй- 
іпую роль, такимъ образомъ, вслѣдствіе самой манеры его 
изложенія, самаго отношенія къ предмету разсказа.

Это же отчасти объясняетъ, иочему Грановскій писалъ такъ 
мало: систематическій упорный письменный трудъ не всегда 
идетъ ири одномъ и томъ же настроеніи; Грановскій старался 
нисать въ свѣтлую минуту вдохновенія, когда особенно обострена

—  1 4 4  —



 іфііімчііность и впечатлѣнія особенло живы. А такое вдохно-
ін ч і іс  приходило къ нему при кабинетной работѣ гораздо рѣже, 
■і і и г і , с,р«‘ди сочувственнаго вниманія чуткихъ слушателей. „Я 
іннібіцс пс умѣю и не желаю нисать длинныхъ статей,— гово- 
рііп. оиъ нъ одномъ письмѣ. —  Если нс умѣешь сказать въ 
цсмиогихъ словахъ того, чѣмъ нолно сердце, то многорѣчіемъ 
имі.ко разведешь водою собственное чувство. Вотъ моя лите- 
рн іурнан теорія“ . Здѣсь Грановскій самъ говоритъ о чунствѣ, 
і.оторое стремится передать слушателямъ; не столько о 
добрыхъ чувствахъ или порывахъ къ свѣту и истинѣ можетъ 
п 11 н іідѣсь рѣчь, сколько о чувствѣ художественномъ, арти- 
і і ичсскомъ воспріятіи историческихъ явленій. Художествешшя 
оГн.сктинность Грановскаго также сближаетъ его съ Пушки- 
нммъ, п какъ на поклоненіи Пушкину, какъ поэту, сходились 
іюди самыхъ разнообразныхъ взглядовъ и убѣжденій, такъ 
Грішонскій соединялъ около себя иногда ожесточенныхъ про- 
тііііниковъ. Одни соглашалисъ съ содержаніемъ его историче- 
скихъ воззрѣній, симпатизироваліі его убѣжденіямъ, другіе 
Лмліі готовы оспаривать пхъ во всякое время, но тѣ и другіе 
одііпаково были чаруемы, когда Грановскій-художникъ засло- 
і і і і . ч ъ ,  Г]>ановскаго-ученаго и публициста, какъ было почти 
нссгда и тѣмъ сильнѣе проникали въ слушатѳдей воззрѣнія 
Грпіюнскаго, чѣмъ изящнѣе была форма ихъ и чѣмъ меныпе 
они ныдвигались впередъ. И дф сихъ иоръ лучшіи статьи и 
рсцсизіи не утратили той свѣжести, которая заставляла чита- 
4'с.чсй усиленно раскупать номера журналовъ, гдѣ изрѣдка 
моннліілось имя Грановскаго. Наибольшая долговѣчность, ко- 
нсчно, суждена тѣмъ статьяйъ, которыя съ одной стороны 
діі.іп Грановскому возможность развернуть живописующій та- 
іііігі і. свой, съ другой— развить тѣ задѵшевныя, вошедшія въ 

сго и.чоть и кровь, ндеи, которыя мы старались освѣтить и 
и.і.южить въ настоящей главѣ. Таковы „Четыре характери- 
стикіі", статьп объ псторической литературѣ во Франціи и 
Англіи въ 1 8 4 7  году, статьи о Нибурѣ и др. Въ двухъ то- 
махъ его сочиненій найдется не мало страницъ, которыя отво- 
дігп» Грановскому, какъ писателю, почетное мѣсто въ рядахъ 
русской литературы и которыя, какъ классическія, должны 
бы стать щісдметомъ такого же изученія еще со школьной 

Т ,  Н. Гранов;кій 10
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скамьи, какъ произведенія Н уш кина, Гоголя, :Іермонтова 
и другихъ *.

V.

Грановскій въ  университетѣ.

Что же лредставлялъ изъ себя въ это время Московскій 
университетъ? 0  иоложені и: университетской науки вообще въ 
этотъ періодъ мы уже говорили въ І І І -й  главѣ. Волѣе де- 
тальный очеркъ студенческихъ лраэовъ и коллегіи профессо- 
ровъ необходимъ для пониманія выдающагося, совершенно 
исключительнаго ноложеиія, которое занялъ въ университетѣ 
Грановскій.

Попечителемъ съ 1 8 3 5  по 1 8 4 8  г. былъ графъ С. Г. 
Строгановъ. То былъ прежде всего гуманный и просвѣщенный 
вельможа. Если ему случалось поступать самовластно, то инте- 
ресы университета все таки были для него всегда на первомъ 
планѣ. Быстро онъ съумѣлъ такъ поставить университетъ, что 
и по сю пору время его попечительства —  едва ли не самая 
блестящая эпоха въ жизни этого высшаго учебнаго заведенія. 
ІІочти на всѣхъ факультетахъ первенствовали отысканные имъ 
профессора, учившіеся за границсй; блестящій профессорскій 
персоналъ дѣлалъ университетъ средоточіемъ умственной лсизни 
всей столицы. Къ студентамъ Строгановъ относился съ неиз- 
мѣннымъ участіемъ, вѣжливостью образованнаго человѣка, 
никогда не доводя до крайности общаго тогдашняго форма- 
лизма, и это особенно цѣнили въ немъ.

Инспекторомъ студентовъ былъ ихъ гроза и любимецъ П ла- 
тонъ Степановичъ Нахимовъ, братъ синопскаго Нахнмова. Но 
воспоминаніямъ студентовъ, этотъ ворчунъ и добрякъ, прозви- 
щемъ Флаконъ Стаканычъ (за нѣкоторое пристрастіе къ рому), 
нредставлялъ изъ себя нѣчто вродѣ лермонтовскаго Максима

* Характѳриотика Людовика IX  внесена въ хрестоматію Галахова. 
Разскалы о Карлѣ Великомъ можно найти у  Поливанова и др.
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. Масса анекдотовъ, иногда чрезвычайно забавныхъ, 
ходила (» . 1’азсказывалн, нанр., какъ онъ честнымъ
слоиомъ исключить какого-то студента, если ещѳ
ра.п. увиднтч. его неостриженнымъ, и какъ онъ удиралъ отъ 

студѳнта, чтобы не быть поставленнымъ въ необходи- 
мос.ть исіюлнить обѣщаніе. Университетскій священникъ, проф. 
богос,ловія, Терновскій какъ то не допустилъ до причастія 
двухъ студентовъ. Инспекторъ горячо вступился за грѣшни- 

. Долго отговаривался Терновскій, наконецъ сказалъ: 
„нѳ могу... Іисусъ Христосъ го во р и тъ ...“ и уже былъ наго- 
тііпѣ текстъ, какъ Нахимовъ нетерпѣливо и почти съ отчая- 
піемъ ирервалъ его: „Что Іисусъ Христосъ! что графъ то 
сішкетъ?! “ Этотъ аргументъ подѣйствовалъ.— Лучш ая похвала 
іі гр. Строганову, и Нахимову (они вмѣстѣ и покинули 
университетъ) та, что никто не помнитъ, чтобы при нихъ 
былъ исключенъ какой студентъ или попалъ въ солдаты. что 
случалось позже *.

Студенческіе нравы носили на себѣ съ одной стороны 
отпечатокъ всеобщен грубости, обусловленной крѣпостнымъ 
ііравомъ. Что видѣла студенческая молодезкь въ семьяхъ? 
„Отецъ бралъ взятки съ живого и мертваго. Для сѳмейства 
!>то небыло тайною; напротивъ, взяточпикъ хвасталъ своимм 
иодвигами за самоваромъ, за попойісами; получивъ хорошій 
кушъ, онъ давалъ денегъ на илатье, дѣтямъ на ж у и р о в к у . . .  
Другіе вндѣли въ дѣтствѣ всѣ ужасы помѣщичьяго права, 
не только наказаніе, но битье холоповъ изъ одного у д о во л ь -  
с т в ія  б ить ; видѣли, какъ помѣщики могли брать въ любов- 
ницы любую женщину, а въ случаѣ нужды отдавать мужа 
въ солдаты или ссылать на носеленіе; видѣли не только 
взятки, но и всякую неправду судей по движенію страсти 
или въ угоду сильныхъ, или просто пріятелей; видѣли, сло- 
вомъ, противорѣчіе между общественнымъ бытомъ и тѣмъ, 
чему нхъ учили въ классахъ катихизиса или философіи.. 
(Воспом. кн. Одоевскаго). Грановскій вслѣдствіе этого съ 
грустью сознавалъ иногда: „между ними есть отличные люди 
въ иолномъ смыслѣ слова и величайшіе негодяи. Иначе и 
быть не можетъ при пестромъ образованіи нашихъ студен- 

* А. Аѳаігасьевъ. „Русск. Стар.“ 1886 г., 8.
10*
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товъ“ (1 8 4 0  г . ,  перен. Г р ан .,  4 0 2 — 3). Были еще живы 
иреданія недавняго прошлаго, когда студенты являлись на 
лекціи въ неоирятныхъ и не совсѣмъ цѣлыхъ костюмахъ, 
приносили съ собой закуску и водку, нерѣдко школьничали 
и буянили, показывая свою удаль. Въ устахъ многихъ про- 
фессоровъ угрозы пе толысо исключеніемъ изъ университета, 
но п отдачей въ солдаты, были довольно обыкновеннымъ сред- 
ством’і> для возстановлепія нарушенной чѣмъ либо дисциплины.

С'ь другой стороны, университетъ въ сороковые годы во 
был'і. ' всероссійскому царству пошлости,

котороо '  ііатуральная школа. „Я  помню на уни-
вергитотсішй “ ту ую и культурную эпоху,
какъ она охнатынала іі напутствовала въ ж изни,— раз- 
сказывает'1) и;гь .— Искреннее уваженіе
къ наукѣ тогда въ стѣнахъ „ а і т а  т а і е г “ ,
оставшейся незабвенною до гробоішй доски; среди разгула, 
въ которомъ бушеваль " юношоскихъ силъ, не тре- 
бовавшійся ни на какое дѣло, въ дымной „Британ іи“
безъ умолку раздавался ожинлонный и сорьезиый споръ о 
философскихъ вопросахъ и о крупных'Ь ь и на-
учиыхъ явленіяхъ“ . „Б р и тан ія" ,—  ралсісаііыііімть онъ ж е ,—  
была своеобразное и не лишенное значенія чііе соро-
ковыхъ годовъ. Это былъ доволыю грііііныЛ трактиръ, прямо 
иротивъ маиежа, гдѣ теперь " комнаты. Въ
„Британіи" въ каждои комнатѣ висѣло ' і уиивер-
ситетскихъ лекцій; половые знали хараіггернстику каждаго 
нрофессора и по своему толковали о нисателяхъ. Во время 
лекцій тянулась безъ перерыва цѣпь студентоиъ, возвращав- 
шихся изъ „Британ іи“ въ университетъ или обратно нанравля- 
вшихся туда; каждый вечеръ далеко за полночь въ „Б ри гганіи“ 
собирались сотни студентовъ. Это была настоящая, ежеднев- 
ная учено-литературная сходка, на которой, внрочемъ, рѣ- 
шались студентами и всѣ до нихъ касающ іяся университет- 
скія дѣла. Платонъ Степановичъ оффиціально нризнавалъ 
„Британію “ за йаіия іп 8іа1и: онъ носылалъ туда иисьМен- 
ныя объявленія о вызовѣ кого либо изъ студентовъ, и отъ казенно- 
коштнаго студента, оканчивавшаго курсъ и получавшаго при вы- 
ходѣ опредѣленную сумму на экипировку, требовалъ квитанціи
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іііі уплатѣ счота нъ „Г>ританію“ , безъ чего деньги не
. Но ни одинъ субъ-инснекторъ не появлялсл

іі і. „Б ри тан іи “ , Ііакъ  то разъ студентъ, срѣзавшійся на экза- 
меиѣ и нросившій Платона Степаныча уговорить профес- 
сора нрибавить баллъ, тоже по обычаю увѣрялъ Платона 
Стеианыча, что онъ „все знаетъ“ и только случайно смѣ- 
ш ался и не отвѣтилъ. „Н ѣтъ ты ничего не знаеш ь“ ,— отвѣ- 
чалъ съ добродушною улыбкой Платонъ Степанычъ.— „П о- 
чему ж е, Платонъ Степановичъ, вы это думаете?— „Очень 
ужъ часто ты черезъ проливъ-то плаваеш ь". Проливомъ 
ІІлатонъ Степановичъ называлъ улицу, отдѣлявшую „Брита- 
ііііо“ отъ университета. Несмотря на то Платонъ Степано- 
вичъ просьбу студента исполнилъ *.

Составъ ирофессоровъ представлялъ собою почти такое 
лсе смѣшеніе, какъ нравы студенчества, то погружавшагося, 
въ науку или философскіе и эстетическіе споры, то кутившаго 
и храбро сражавшагося съ полиціей, на что власти смотрѣли 
сквозь пальцы, лишь бы эти столкновенія свидѣтельствовали 
объ удали „буршей“ , а не объ ихъ „образѣ мыслей". Про- 
фессора разбились 'какъ бы на двѣ партіи— „стары хъй и 
„молодыхъ11; большинство послѣднихъ получило образованіе 
за границею, н окъ  нимъ примыкали и старые годами, тогда какъ 
къ „старикамъ“ принадлежали и болѣе молодые по лѣтамъ.

Относительно „стариковъ" можно сказать, что оііи  иа- 
иоминали норою то уже анекдотическое время Московскаго 
университета, когда проф. философіи такъ опредѣлялъ скеп- 
тицизмъ: „мужикъ ведетъ по дорогѣ поросенка, а прохожій, 
встрѣтивъ его, говоритъ: полно, такъ ли, не поросенокъ ли 
ведетъ мужика?— вотъ скептицизмъ“ ; или проф. зоологіи, 
иеремѣшавъ свои тетрадки, читалъ о зайцѣ, что у него есть 
грива и когти, а слѣдующую лекцію начиналъ заявленіемъ, 
что прочитанное на прошлой— надо относить ко льву **. 
И . И . Давыдовъ и упомянутый уже ТернсТвскій болѣе всего 
нриближались къ этимъ антикамъ. Математикъ, физикъ, фи- 
лософъ, историкъ, словесникъ, Давыдовъ отказался мало по

* „Віографія Кошелѳва“ , II, стр. 57—58. См. такжѳ воспомиаанія Ко* 
люішнова, „Русскоѳ Обозр.“ 1895 г., 1 —5.

** Восшжшіанія А. Аѳанасьѳва.
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малу отъ нсѣхъ идеалистическихъ увлеченій своей молодости. 
Критикъ, объявлявшій Гоголя на своихъ лекціяхъ писате- 
лемъ нмсоко-безнравственнымъ и ненриличиымті, онъ съ враж- 
дою относился къ философскому направленію молодыхъ уче- 
ныхъ и являлся на каѳедрѣ крайнимъ выразителемъ оффиціаль- 
ной народности, утверждая, наприм ., въ „М осквитянинѣ“ 
въ реіт(1а,пі: къ Шевыреву: „въ настоящее время германская со- 
временная философія невозможна у насъ по противорѣчію 
ея наш ей народной жизни —  религіозной, гражданской и 
умственной... Святая вѣра наш а, мудрые законы, изъ исто- 
рической жизни нашей развивш іеся въ органическую си- 
стему, прекрасный языкъ, дивная исторія славы нашей—  
вотъ изъ чего должна развиваться наш а философія" *. Въ 
довершеніе Давыдовъ отличался льстивостью и низкопоклон- 
ствомъ, ставившими его въ рядъ профессоровъ, полагаюіцихъ, 
что почтеніе къ людямъ слѣдуетъ соразмѣрять количествомъ 
получазмаго ими оклада; одинъ изъ далеко не совсѣмъ не- 
правдоподобныхъ анекдотовъ о немъ передаетъ, будто это 
свѣтило науки окрестилъ своего сына Сергіемъ и увѣрялъ 
четырехъ высокопоставленныхъ Сергіевъ (гр. Уварова, 
гр. Строганова, кн. Голицына и кн. Гагарина), каж - 
даго поодиночкѣ, что сдѣлалъ это именно въ честь его **. 
Другимъ столпомъ стариковъ былъ Терновскій— „грубый, 
самолюбивый и вполнѣ проникнутый семинарскимъ духомъ 
попъ“ ,— аттестуетъ его Аоанасьевъ, далеко не расішложенный 
къ ,,молодымъ“ . Любопытно, какъ онъ объяснялъ нѣкоторые 
догматы рели гіи :— „сіе ,— говорилъ о н ъ ,— можно доказать 
изъ разума; но разумъ человѣческій весьма часто погрѣш аетъ, 
онъ не совершенъ, слабъ и потемняется мірскими суетами и 
соблазнами, а  посему отметаемъ сей нечистый источникъ. 
Во-вторыхъ, изъ откровенія“ .... и т. д. Какъ смотрѣли въ 
обществѣ на Давыдова и  Терновскаго даже такіе люди, какъ 
славянофилы, вторившіе имъ во многомъ, видно изъ того, 
что Хомякова однажды огорчилъ п о х в а л ь н ы й  отзывъ ихъ о 
его статьѣ ***.

* „Ж. и тр. Погодина“ , VI, 17 .
** Галаховъ: „Сороковые годы“ . „Историческій Вѣст.“ 1892 г., 1  и 2.

*** „Ж. и тр. Погодина“ , VII, 420.



Д ва друга, Ш евыревъ и Погодинъ, профессора-журна- 
листы, играли также дѣятельную роль среди стариконъ. 
ІІрофессоръ словесностн ІПевыревъ привлекалъ сиерва оту- 
дентовъ своимъ цвѣтистымъ краснорѣчіемъ, ио скоро— осо- 
бенно иосдѣ статей Бѣлинскаго, разъяснивш аго пустоту этого 
краснорѣчія,— онъ упалъ въ глазахъ слушателей; многіе хо- 
дили посмотрѣть и посмѣяться, какъ чувствительный про- 
фессоръ умиляется, вздыхаетъ, закатываетъ гл аза ,— словомъ, 
разыгрываетъ свои лекціи, уснащенныя анекдотами во вкусѣ 
разсказа-пародіи , будто итальянскія ящ ерицы помавали го- 
ловками въ тактъ стихамъ Данта, которые онъ читалъ вслухъ. 
Извѣстная Е . Ростопчина усадила Ш евырева въ свой москов- 
скій „Сумасшедшій домъ“ , написанный въ подражаніе болѣе 
извѣстному Воейковскому, и характеристика ея врядъ ли 
преувеличена:

Вотъ уста, что намъ точили ’
Мѳдъ съ ѳлѳѳмъ пополамъ,
Вотъ тѣ руцы, что кадили 
Вѳзразборно всѣмъ властямъ...
Вотъ профѳссоръ сладкогласнып,
Что такъ горьво былъ тонітаъ 
Молодѳжыо, столь пристрастной 
Къ людямъ, къ мнѣніямъ ИІІЫМ Ъ.

Очиститѳльною жѳртвой 
Д уху  вѣка принесѳнъ,—
Видитъ онъ: тѳпѳрь ужъ мертво *
Всѳ, что чтилъ, что славилъ онъ ...*
И враги ему студеиты,—
И за то онъ имъ иостылъ,
Что любилъ крѳсты и лѳнты,
Что мѳтафоры любилъ.

ІІогодинъ, какъ профессоръ, былъ противоположностыо 
11 Іевыреву; онъ не расплывался въ метафорахъ, а бросалъ 
краткія „карноухія, обгрызенныя“ фразы, надъ которыми 
остроумно смѣялся Герценъ въ пародіи „ІІутевыя замѣтки г. 
Ведрина“ . К . Бестужевъ-Рюминъ, слушатель Погодииа, отно- 
сящійся къ нему, какъ къ изслѣдователю, съ полнымъ ува- 
жѳніемъ, справедливо указываетъ, что Погодинъ былъ на ка-
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* ІІисано въ 1858 году.
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ѳедрѣ аащитмикомъ „инстинктивныхъ воззрѣній", как ія  дава- 
лись тогдамшею, общественною и умственною жизнью, крайне 
скудною *. Русская исторія, ш) скольку она не разбивалась 
на отдѣльныя изслѣдованія, замѣчанія и лекціи о частныхъ 

ах'ь, стала у ІІогодина мрѳдметомъ благоговѣйнаго н ка- 
кого то квасиого наивнаго оГю.жеетвленія. Этотъ „историче- 
скій мнстициимъ", считаѳмый нриличнымъ только въ
грубоватыхъ . „длл мароднаго чтенія“ и начальнаго
обучоиія, .живо обрисоваиь у II. Милюкова **. „Исторіей 

руководнть Мровидѣніе, но русскою въ осо- 
. Ііакь ініликіі ві. самомъ дѣлѣ отличающія ее „до- 

стоинстна11. ,Л  и одна нѳ заіслючаетъ въ себѣ столько
чудѳснаго“ . (ІІІО.Щ.КО іміучайііыхъ событій „долженствовали въ 
нѳй бьггь ненрѳмѣммО, мтобы роееійская исторія получила 
тотъ видъ и характоріі, каісой она имѣетъ“ . „А  какъ велика 
Госсія! Сколько въ ікчі иаеолѳніні Іѵакъ она разноплеменна! 
Сколько въ нѳй природныхъ богатстнъ! Накомецъ, „что ѳсть 
невозможнаго для русскаго государе.тиа?11 „( )дно слово, и цѣ- 
лая  имнерія не сущѳствуетъ, одио елоно -сторта  -съ лица 
земли другая!“ и т. д. Наконѳцъ, ік» вы])аженію Соловьева, 
ІІогодинъ возвелъ россійскую р.ъ <!анъ „охранитель-
ницы и  блюстительницы общеелмкчімаео енокойствш11. Но въ 
защитѣ оффиціальной народности, которая и была выраже- 
ніемъ косной общественной мысли, „умный и плутова-
тый мужикъ“ , какъ мѣтко назынаеть (>ео Никитенко, обла- 
далъ по крайнеи мѣрѣ здравым'і> смькмюмъ, иііой  разъ сдер- 
живалъ черезчуръ обскурантныя ныходки ІІІонырева и умѣлъ 
ладить съ людьми. Впрочемъ, нр0фѳсс0))0мъ Погодинъ бьілъ 
только до 1 8 4 4  года.

Не говоря уже объ этихъ представителяхъ общественнаго 
застоя, нриходится указать, что въ атмосферѣ ихъ и  съ мо- 
лодыми профессорами, побывавмшми за границею, случались 
метаморфозы. Такъ, профессоръ С. Барш евъ, криминалистъ, 
ученикъ Савиньи и Риттера, „нзъ соображеній человѣколю- 
б ія “ , защ ищалъ съ каѳедры розгу и плеть, подобно своему

* „Віографіи и характѳристики“ , стр. 242.
** П. Милюковъ, „Главныя твчѳнія русск. истор. мысли“ , т. I. Москва, 

1898, стр. 365 и слѣд.
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брату Якову, неторбургскому нрофессору, осмѣянному Щодри- 
нымъ *. Онъ вернулся изъ за граниды въ 1 8 3 4  г. вмѣстѣ 
съ Рѣдкийымъ, Неволинымъ, Калмыкоеымъ, Никитою К ры- 
ловымъ и друг., и горделиво заявлялъ о себѣ: „русская кри- 
миналистика нредставляетъ собою пустынное поле, на кото- 
ромъ выросли два роскошныхъ цвѣтка: я и мой братъ Яковъ 
(петербургскій профессоръ) “ . Онъ беззастѣнчиво нроповѣды- 
валъ: „Везъ преувеличенія можно утверждать, что еслибы, 
по примѣру французскаго законодательства, тѣлесныя нака- 
занія были замѣнены и въ другихъ государствахъ лишеніемъ 
свободы, то большая часть низшаго класса народа едва ли 
бы была довольна этимъ замѣномъ“ . „Лица же, принадлежа- 
ні,ія къ высшимъ сословіямъ, должны быть освобождены отъ

* „Когда я былъ въ школѣ,—пишѳтъ Салтыковъ.—то вънашѳмъ уго- 
ловномъ закояодательствѣ (до 1846 г.) ѳщѳ вѳсьма часто удоминалось 
слово „кнутъ“ ... Профѳссоръ уголовнаго права такъ или иначѳ должѳнъ 
былъ встрѣтиться съ нимъ на каѳѳдрѣ. И что же?—выискался профессоръ, 
который не только нѳ проглотилъ этого слова, не только нѳ подавился 
имъ въ виду дѳсятковъ юношѳй, внимавшихъ ѳму, нѳ только нѳ выразился 
хоть такъ, что какъ дѳскать ни пѳчально такоѳ орудіе. но при извѣст- 
ныхъ формахъ общѳжитія прѳдставляется затрудшітѳльнымъ обойти ѳго,— 
а  нрямо и внятно повѣствовалъ, что кнутъ ѳсть одна изъ формъ, въ ко- 
торыхъ идѳя п р а в д ы  и с п р а в е д л и в о с т и  находіггъ сѳбѣ наиболѣѳ при- 
личноѳ осуществленіе. Мало того, онъ утверждалъ, что самая злая воля 
преступника требуетъ сѳбѣ воздаянія и.менно въ видѣ кнута и что нѳ 
б у д ь  этого воздаянія, она могла бы счѳсгь себя нѳудовлѳтворѳнною. Но 
прошло нѳмного времени, курсъ уголовщины нѳ былъ ещѳ закончѳнъ, 
какъ вдругъ, нѳрѳдъ самыми экзамѳнами, кнутъ отрѣінили и замѣнили 
трѳхвостною плѳтью, съ соотвѣтствующимъ угобженіѳмъ съ точки зрѣнія 
числа ударовъ. Я  помню, что насъ, молодыхъ школяровъ, чрѳзвычайно 
интересовало, какъ то вывернется старый буквоѣдъ изъ этой нѳожидан- 
ностп. Прольѳтъ ли онъ слѳзу на могилѣ кнута или воткнетъ осиновый 
колъ. Оказалось, что онъ воткнулъ оснновый колъ. Цѣлую лѳкцію сквѳр- 
нословилъ онъ пѳрѳдъ нами, какъ скорбѣла высшая идѳя правды и спра- 
вѳдливости, когда она осуществлялась въ формѣ кнута, и какъ ликуѳтъ 
она тѳпѳрь, когда, съ изволѳнія высшаго начальства, ѳй нредоставлѳно 
осущѳствляться въ формѣ трехвостной плети съ соотвѣтствующимъ угоб- 
женіѳмъ! Онъ говорилъ—и ѳго нѳ тошнило, а мы слушали, и насъ тожо 
нѳ тошнило! Я  не знаю, какъ потомъ справился этотъ профѳссоръ, когда 
тѣлесныя наказанія были совсѣмъ устранѳны изъ уголовнаго кодѳкоа, но 
думаю, чго онъ и тутъ вышѳлъ сухъ  изъ воды (быть можетъ ловісі.й ста- 
ріпгъ внутрѳнно посмѣивался, что, какъ, молъ, ни вѳртись, а тумаки и 
митирогнозія всѳ таки остаются въ нрежнѳй силѣ). Кто жѳ, однако, бро- 
ситъ въ пего камѳнь за выказанную имъ научную снаровистость? Развѣ 
отъ пѳго требовалось, чтобъ онъ стоялъ на дорогѣ со свѣточомъ ві. ру- 
кахъ? Нѣтъ, отъ нѳго требовалось одно; чтобъ онъ нодыскалъ обста- 
новку для истины, ужѳ отвѳркдѳнной и оффидіально признанпой таковою, 
и П0Т0М7», за эту послугу, чтобъ получалъ присвоѳшюе по шгатамъ оо- 
дѳржаніе“ , („За рубежомъ11, глава II).
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тѣлесныхъ наказан ій“ . И  свой гимнъ— разомъ всѣмъ властямъ 
земнымъ— ночтенный нредставитель европейской наукп пере- 
сыпалъ анекдотамж вродѣ того, который неизмѣнно приво- 
дплся имъ, когда ш ла рѣчь обь улшсахъ: „Н апримѣръ, колн 
въ нодворотню вечерней порой, въ глухомъ переулкѣ, лѣзетъ 
мужиченко іѵь дырявомъ знпунишкѣ,— какъ думаешь, зачѣмъ 
онъ туда лѣаѳтъ?— ясиое дѣло, что мужиченко затѣялъ украсть 
бѣлье, разнѣшешюе на дворѣ для сушки. Н у, а коли въ ту 
же еамуш ііодворотню, т к о ю  же в(!чернею порой, полѣзетъ 
геш фал1!! со звѣядою и іп. .іѳнтѣ черезъ плечо? Заподозришь 
ли сего геішріма іп, покупкчііи на кражу вышеозначеннаго 
бѣлья, * дли сушки?— Отшодь нѣтъ, а  очевидно,
что у его нревосходитімііістназмшмпкмі здѣсь лю бовныяш аш ни" *.

Евроиейская наука бмла ігь :>то время, какъ мы уже
знаемъ, нодъ рѣшите ' ’ імъ і кой философіи.
„Діалектическимъ ностроѳншмъ, гоноригіі въ „ 1іыломгь и ду-
м ахъ“ Г ер ц ен ъ ,—  " тогда рѣ историческіе во-
просы современности; это было , но нривело
факты къ болѣе свѣтлому с , ирофессора при-
везли съ собою этж завѣтныя мечты, горячую нѣру въ науку 
и людей; они сохранили весь аыл'і. юмости, и каоедры для 
нихъ были свѣтлыми налоями, сл> ,\ъ оии были при-
званы благовѣститъ истину; оии янлялись ігь аудиторію не 
цеховыми учеными, а  миссіонерами челонѣческой религіи“ . 
Замѣчательнѣйшими изъ нихъ были II. Г. 1’ѣдкинъ, Никита 
Крыловъ, Д. Л. Крюковъ. Рѣдкинъ, гегеліанецъ, своими лек- 
ціями энциклопедіи законовѣдѣиія увлекилъ слушателей до 
того, что среди нихъ проявлялся настоящій тсультъ Рѣдкина, 
какъ то было съ К . Д. Кавелинымъ. „ІІесмотря на явнуіо 
искусственность и однообразіе системы, —  в(;поминаетъ Аѳа- 
насьевъ,—-лекціи Рѣдкина намъ, псрвокуіісііикамъ, явившимся 
изъ гимназіи и изъ родительскихъ домовч> съ малоразвитыми 
головами, оказали въ своемъ родѣ нользу ... Лекціи Рѣдкина 
о разныхъ формахъ правленія, о значеніи и формахъ кон- 
ституціоннаго устройства были и живы, и либеральны. Этимъ 
послѣднимъ качествомъ (либерализмомъ) отличались, впрочемъ, 
всѣ его лекціи, и это то особенно располагало насъ въ его

* Словарь Вѳнгѳрова, т. II.
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пользу“ , хоть онъ и былъ формалистъ болыпой руки ВЪ (МКО- 
дневныхъ сношеніяхъ со студентами. Н . И . Крыловъ, читав- 
шій римскоо право и умѣвшіи оживлять этотъ „сухой“ прѳд- 
метъ, многими,— иередаетъ тотъ же слушатель,— „по справод- 
ливости признавался за лучшаго профессора; онъ мастерски 
умѣлъ выяснять смыслъ юридическихъ понятій... Мы любили 
слушать его лекціи и онѣ были весьма полезны для развитія 
нашего мыш ленія“ . Новы еще и неслыханны были для того 
времени требованія съ его стороны для юриста широкаго 
энциклопедическаго образованія и умственнаго развитія. Не 
меныиѳю симпатіей пользовался и раио умершій Д. Крюковъ, 
предшественникъ Грановскаго по каѳедрѣ средней исторіи, 
читавшій потомъ древнюю. Онъ даже соперничалъ съ Гра- 
новскимъ по популярности. „Незабвенный для своихъ слу- 
ш ателей, онъ едва извѣстенъ публикѣ,—  вспоминаетъ о немъ 
его ученикъ:— два-три его печатныя сочиненія не могутъ дать 
полнаго ію нятія о Крюковѣ, хотя и свидѣтельствуютъ о его 
высокихъ дарованіяхъ. Самая наружность Крюкова была не- 
обыкновенна и прекрасна: огромное, высокое чело, почти все 
обнаженное, свидѣтельствовало о необыкновенной силѣ его 
способностей, а молодое, почти юношеское лицо, эти тонкія, 
женственно-нѣжныя уста и очаровательная улыбка съ пер- 
ваго же раза симпатически дѣйствовали на слушателя. Вся 
фигура его носила на себѣ печать какого то особаго изя- 
щества. Когда онъ всходилъ на каѳедру, глаза всѣхъ не- 
вольно останавливались на его прекрасной физіономіи. Лекціи 
свои (римская литература и древности) онъ читалъ по те- 
традкѣ ,— языкомъ, занимавшимъ средину между литератур- 
нымъ и разговорнымъ. Голосъ его былъ громкій и пріятный, 
произношеніе изящное и щеголеватое“ *.

Одни и тѣ же стремленія соединяли молодыхъ профессо- 
ровъ противъ затаеннаго нерасположенія стариковъ къ нимъ; 
глухая вражда и борьба была между обѣими сторонами и за- 
кончилась въ глазахъ общества побѣдою молодыхъ. ІІѢтъ на- 
добности разбиратъся въ мелочныхъ столкновеніяхъ и интри- 
гахъ, которыя испортили не мало крови и Грановскому, 
когда онъ иримкнулъ, конечно къ молодымъ профессорамъ.

* „Русскоѳ Обозр.“ 1893 г., фѳвраль. •
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„Между нашими старыми профессорами,— жаловался онъ въ 
самомъ началѣ своей ирофессуры,— естъ такіе, которые счи- 
таютъ своею обязаниостыо вредить веякому молодому чело- 
вѣку, начинающему поприщ е, не домогаясь ихъ покрови- 
тельства или, по крайней мѣрѣ, ихъ дружбы. А какъ я не 
нуждаюсь ни въ томъ, ни въ другомъ, то долженъ быть всегда 
насторожѣ, иначе я  во всякую минуту могу навлечь на себя 
непріятности. Кромѣ того, есть много другихъ неудобствъ въ 
нашемъ положеніи“ . . .  * Все это, конечно, заставляло ихъ 
тѣмъ- сильнѣе сближаться другъ <ѵь другомъ. Изъ ирофессор- 
скаго кружка, Грановскій блюке псего сошелся съ Крюко- 
вымъ и Рѣдкинымъ. ІІослѣдній Грановскому совѣты
по службѣ, безъ когорыхъ, нрнзнннался Грановскій, у него 
было бы еще болѣе враговъ, чѣмъ сколько онъ ихъ имѣлъ 
уже. „Съ этими двумя я друженъ; с/ь прочими хорогаъ, —  
писалъ онъ Станкевичу 26-го ноября 18;і!) г. —  Изъ стари- 
ковъ мнѣ болѣе всего понравились Каченовскій и Перево- 
щиковъ **, которые въ свою очередь хороши ко мнѣ... Съ 
Давыдовымъ, Погодинымъ и проч. на тонкой галантерейно- 
сти“ . Упоминаемый здѣсь Каченовскій, извѣс/гный въ русской 
исторіографіи, какъ глава скептической школы и какъ изда- 
тель „Вѣстника Евроны “ , пользовался лично уваженіемъ 
Грановскаго, но какъ нрофессоръ исторіи онъ былъ въ то 
время уже едва ли полезенъ. Онъ до того состарѣлся, по 
разсказу Ю. Ѳ. Самарина, что „не былъ въ состояніи про- 
честь о чемъ бы то ни было лекціи для слушателей своихъ; 
онъ читалъ про себя, надъ развернутою книгой, горячо сно- 
рилъ съ авторомъ ея, бранилъ его, одобрялъ, улыбался ему,

* ІІерешхска Гр., 182.
** Ректоръ, проф. астрономіи и математики; онъ цѣнилъ литературу 

и ея дѣятелей. Между прочимъ, ѳму нринадлежитъ мѣткое прозвище 
„нтичьимъ11 вычурнаго ломанаго языка, которымъ писали молодые лите- 
раторы-гѳгеліанцы. Въ этомъ же письмѣ Грановскій разсказываетъ о чу- 
даковатомъ ІІерѳвощиковѣ забавный анекдотъ. Страстный поклонникъ 
ІІІекспира, знавшій ѳго въ подлинникѣ и наизусть но русскимъ пѳрѳво- 
дамъ, на цредставленіи „Гамлѳта“ (очевидно съ Мочаловымъ въ главной 
роли), ІІѳрѳвощиковъ нѳистовыми аннлодисмевтами обѳзпокоилъ въ сосѣд- 
ік'й лолсѣ какихъ то аристократическихъ дамъ, одна изъ которыхъ ска- 
зала довольно громко: „еві-іі іои, сѳі Ъ отте?“ — „Сама глупая-съ баба-съ; 
ничѳго-съ нѳ понимаѳтъ;бѳздушница-съ“ ,—отвѣчалъ онъ весьма спокойно. 
„Да-съ, благородный-съ товарнщъ“ , — говорилъ ІІѳрѳвощиковъ о Гранов- 
скомъ.

^
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но о чемъ трактовала книга, что иравилось или не нрави- 
лось профессору,— все это для насъ оставалось тайною“ . Что 
касается ІІогодииа, представлявшаго какую-то страниую амаль- 
гаму низ ітва и самостоятельности, мелочиости и бла-
городства, то „ ;ая галантерейность" смѣиилась болѣе 
простыми отноишніями. Въ біографіи Погодина, составляемой 
г. Барсу уноминается, что Грановскій позднѣе выра-
жалъ перѳдъ нимъ свое горе по поводу кончины Станке-
вича.— Каісь бы то іпі было, положеніе молодыхъ профес-
соров'і> ѵ п:і и Грановскаго въ частности весьма часто 
было въ ѵ довольно щекотливо. „Пользуясь отсут-
ствіемъ гра<|іа ((Зтроганова),— въ 1 8 4 0  г. нишетъ Гранов- 
ск ій ,— мнѣ гадостей: недоплатили за нѣ-
сколько м’Г , жалованья, не иозволяютъ держать экза-
мена на и проч. Между тѣмъ, я заваленъ универ-
ситетскою " . . .  ільно было встрѣтить участіе
въ студентахъ: они меня „беречь себя для нихъ“ .
Съ Давыдовымъ у менп доволі.но лвиый разладъ ... Меия 
или выгонятъ, или я на своем ъ... Боюсь одного —
не выдержать. Въ минуту досады с ;  г 1 слово и —  
прощ ай мои надежды!“ :і .

„Молодая и арт ія“ неволыю держа.ііасі. вмѣс.тѣ, п, если не 
хотѣла съ волками по-волчьи выті., пі.іли искать сѳбѣ
поддержки въ обтцествѣ, соадавать <ні.

Однако внѣ профессорслсаго круга была масс.а общества, 
„къ добру и злу постыдно-равііодушиая". ІІервое впечатлѣніе, 
какое оно произвело иа "  когда опъ немного осмо-
трѣлся въ было, конечно, не очень благоиріятно.
И хотя его и могло бы нольстить то обстоятель-
ство, что о немъ въ столицѣ скоро стали говорить какъ о 
многообѣщаюш,емч> иреподавателѣ, это мало утѣшало его. Че- 
резъ четыре мѣсяца нослѣ начала своего ирофессорства Гра- 
новскій нисалъ Фроловымъ (1 января 1840  г .) :  „Въ здѣш- 
немъ хорошемъ обществѣ теперь мода на ученостъ, дамы го- 
ворятъ объ исторіи и философіи съ цитатами, а  такъ какъ 
я  слыву очень ученымъ человѣкомъ, то и получаю часть при- 
глашеній, за которыя благодарю, оправдываясь занятіями.

* ІІереписка Гран., 379—381-
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Недавно миѣ предложили читать курсъ исторіи для дамъ. Я  
отказался такъ, что впередъ пе предложатъ. У меня нѣтъ 
вовсе охоты разгонять скуку и ;іабавлять праздность этого 
иарода“ . „Окружающее меня здѣсь не радостно. Въ универ- 
ситетѣ у насъ есть движеніе, жизнь, но въ этой жизни есть 
что-то искус-с-твенноо. Студенты занимаЮтся хорошо, пока не 
кончили курса; по выходѣ изь университета, лучшіе изъ нихъ, 
тѣ, ) нодавали наибоМю надеждъ, пошлѣютъ и теряютъ
участіо къ чаукѣ и ко всому, что выходитъ и,зъ круга, такъ 
назышк' і, іиш ш итолыіы хъ интересовъ. Ихъ губятъ мате- 

, п бозпранстиоііікм' раннодушіе нашего общества. Вотъ 
почому уніііюрснтотскаіі жіізпь казкотся мнѣ искусственною, 
оторванною оті. осталыіого рус.скаго бы та“ . „Общество, —  
пишетъ Грановскій,- скучаоп. нотому что въ немъ
отсутствуетъ і умствонноо днизконіѳ, всякій живой инте-
ресъ, и всѣми силами стараетсн скрыть эту скуку. П раво, не 
понимаю, какъ эти люди но съ тоски“ . (Пере-
писка, 1 8 7 . 24  сентября 1810  г .) .

Ж еланіе приблизиті. пауку іп. жііипи было общее и Гра- 
новскому, и его товарищамъ-друзыімъ. Иѳ удивительно, что 
въ университетѣ со стороны с они стали продметомъ
горячихъ симпатій: очень ужч. нсііриилокатольны были даже 
для невзыскательнаго еще вкуса тогдаишой русской молодежи 
и эти Давыдовы, и ІПевыревы с/ь Ііаріповыми, и такія разва- 
лины, какъ Каченовскій; слишкомъ уж былъ контрастъ
между ними и порывистымъ молоді.імч. увлечоніемъ 'ученыхъ, 
сообщавшихъ послѣдпее слово западно-ічіропейской науки со 
страстною вѣрой въ него, въ его просвѣтительное вліяніе. 
Н е удивительно, что выдвинулся и Грановскій. Мы знакомы 
уже съ содержаніемъ его историческихъ воззрѣній, которыя 
тѣсно слиты были со всѣмъ его міросозерцаніемъ. Во всѣхъ 
отношеніяхъ оно рѣзко расходилось с/ь рутинноіо оффиціаль- 
ною народностью, пышно заявлявіноіо о себѣ съ нѣсколькихъ 
каѳедръ. Въ сдержанной, спокойной рѣчи Грановскаго слыша- 
лось нѣчто для молодежи новое и живое. Только что про- 
буждавшіеся умы съ жадностью были готовы прилѣпнться всею 
душой къ новымъ идеаламъ, которые обѣщали въ прекрасномъ 
будущемъ что-то совсѣмъ необычное, нисколько не похожее
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ин іогДашпіоіо ж и іін ь ; а  она не выдерживала— въ глазахъ же- 
ін н іііи х ъ  ііпдѢть -самой снисходительной критикн...

исключнтельный ораторскій художественный 
Грановскаго выдвинулъ его на первый планъ изъ 

і рг і,і,і м« хъ профессоровъ.
„Чуждый односторонности и исключительности, Грановскій 

Сіыл ь не стОлько ученымъ и педагогомъ, сколько художникомъ 
іні. ісаоедрѣ. Дѣйствіе его на слушателей и окружавшихъ 

я не строгой послѣдовательностью ученой аргумен- 
тіщіи, а тайною непосредственной убѣдительности самого изящ- 
іінго, глубоко-ирочувствованнаго изложенія“ *.

Гоноря о художественной манерѣ изложенія Грановскаго, 
насколько она отразилась въ его статьяхъ, мы сказали, что 

іная особенность ея, объясняющая живописность ея , — та, 
что Грановскій рисуетъ не столько самый нредметъ, сколько 

іт л ѣ н іе ,  ироизводимое имъ, т. е. онъ дѣйствуетъ не 
нсключительно на умъ, но старается вызвать въ читателѣ,—
іі.іі п слушателѣ, все равн о ,— тѣ же эмоціи, иакія испытывалъ 
самъ. Рѣдкая сиособность передавать эти эмоціи немедленно—  
даже взоромъ, переливами голоса— главный элементъ оратор- 
скаго успѣха Грановскаго: продуманныя убѣжденія и способ- 
іюсть переживать эмоціи, самыя разнообравныя и тонкія, имѣли 
дліі литературнаго успѣха то же значеніе. что н для оратор- 
с.каго. „Что такое даръ слова? Краснорѣчіе?— нисалъ Гранов- 
ск ій :— у меня есть оно, потому что у меня есть теилая душа 
п убѣжденія“ . Въ сущности подъ „теплою душой“ только и 
можно разумѣть развитую способность къ воспринятію и пе- 
редачѣ разнообразныхъ эмоцій. Различіе между ораторами 
нри этомъ то же, что между актерами, изъ которыхъ одни 
играютъ, говоря театральнымъ жаргономъ, „нутромъ", тогда 
какъ другіе берутъ „выучкою“ ; иервые дѣйствительно пере- 
живаютъ изображаемыя ими эмоціи, вторые передаютъ лишь 
ішѣшніе признаки ихъ. Грановскаго приходится сравнить съ 
нервою категоріей актеровъ. Обаяніе его зависѣло отъ того, 
что онъ жилъ на каѳедрѣ, а не читалъ лекціи, —  жилъ въ 
томъ же смыслѣ слова, какой прилагается къ игрѣ- актера.

* К. Д. Кавѳлинъ. „Вѣстн. Евр.“ 1866, ІѴ“, лит. хрон. рѳцѳнзія на 
второѳ игаданіѳ соч. Грановскаго.
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Въ одномъ изъ нисемъ онъ говоритъ о нервиомъ изнеможеніи, 
какое чуііствуетъ иослѣ лекцій *.

Сравненіе Грановскаго съ аіеторомъ, играющимъ нреиму- 
щественно подъ наплывомъ вдохнонѳнін, иаходитъ себѣ косвен- 
ное подтвержденіе въ той параллѳли, которую проводилъ С. М. 
Соловьевъ между Грановскимъ и Крюковымъ. Эта параллель 
чрезвычайно похожа на ту, какую ііо разъ нроводили между 
Мочаловымъ и Каратыгинымъ, імъ Грановскаго надо
сравнивать съ Мочаловымъ, а  Кркжотв съ Каратыгинымъ. 
„Между талантомъ Крюкова и талантомч. Грановскаго такая 
же болыиая разница, какъ и между ихъ ннружностыо: Крю- 
ковъ имѣлъ чисто великороссійскую физіоиомію, круглое, пол- 
ное лицо, бѣлый цвѣтъ кожи, свѣтлорусые нолосы, свѣтлока- 
ріе глаза; талантъ его болѣе поражалъ с/ь стороны,
поражалъ музыкальностыо голоса, изніцпою обработкойрѣчи; 
къ нему какъ нельзя болѣе іило ири е1ецаиІІ88І-
ШИ8, какъ мы, студенты, его величали; но ири ісгой элегант-
ности, въ щегольствѣ, въ немъ самомъ, іѵь его рі.чи, чтеніяхъ
было что то холодное; его рѣчь ироизнодила нпе1 і, ка-
кое нроизводитъ художественное изиаяніе. Гранонсіеій имѣлъ 
малороссійскую южную физіономію; '  красота
его производила сильное впечатлѣніе не на однихъ женщинъ, 
но и на мужчинъ. Грановскій нііружііостью всего лучше
доказываетъ, что красота есть занпдпый днръ, много номогаю- 
щ ій человѣку въ жизни. Онъ имѣ.ть смуглую кожу, длинные 
черные волосы, черные, огненные, глубоко смотряіціе глаза. 
О нъне могъ, подобно Крюкову, нохвастать шіѣіпней изящностыо 
своей рѣчи: онъ говорилъ очеш. тихо, требовалъ напряж ен- 
наго вниманіл, заикался, глоталъ слонн; но внѣш ніе‘недостат- 
ки исчезали передъ внутренними достоиііствами рѣчи,.передъ 
внутреннею силой и теплотой, давали жизнь истори-
ческимъ лицамъ и событіямгі. и щніконывалн вниманіе слуша- 
телей къ этимъ живымъ, прѳвосходно очерченнымъ лицамъ и 
событіямъ. Если изложеніе Крюкова производило впечатлѣ- 
ніе, которое производятъ изящныя изпаянія, то изложеніе 
Грановокаго можно сравнить съ изящною картиной, которая 
дышетъ тепломъ, гдѣ всѣ фигуры ярко расцвѣчены, дышатъ,,

* Перениска Гран., 367.
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дѣйствуютъ передъ вами. И въ общестіичіной ікиаии между 
этими двумя людьми замѣчалось то ж е оба были бла-
городные лтоди, превосходные ио Крю могъ
ннушать къ себѣ большое ;  , но
іюй сердечной пришіааііііости, ибо нь было что то хо- 
лодное, >ѳ; нъ жо была неотрыаимая
иритягателыіая сила, котории соГиірііли около ікчо многочис- 
ленную сомыо молодыхъ іі помилодыхъ лнідой, но что всего 
кажнѣс — людой ііоріідочиыхг. ибо гі. уііЬрсиііостыо можно 
скааать, что тотъ, кто бьмъ Грановскаго, любилъ
отаынаться 0 нсиъ дурни, чсдовѣкъ дурной“ *.

ІІа ГрішоискІЙ і і о  читалъ по запискамъ',
по всггдіѵ имііроііііинроіш.гь, і і д о х і і о ш ч і і і '  нснамѣнно приходило 
кі, іюму, ого оцружнлн густня толна студентовъ. По
ноаиріицоііін и.іъ .ні оігь началъ лекціи по средней
исторін I .’ го ябри I н:і!) г. Дебютъ его не былъ уда-

ІІи іісрііой ичіпііі, раисказываетъ онъ Станкевичу,—
н ь. А дѣло ироисходило
іюгі, і«иі, і, пгь был'ь для дебюта большой залъ, гдѣ
бынніо11, нкты. Иилъ ужасно дурно устроенъ: въ немъ

II. И. Давыдова; что же должно быть съ 
V )І ііріііиелъ въ университетъ очень смѣло, пріѣхалъ

Г< и мы отнравились. Б х о ж у ,— вижу, сидятъ бо-
. гію »()() студентонъ (у меня постоянныхъ слушателеи 2 1 0 )
н много иныхъ особъ. Струсилъ до крайности, въ глазахъ 

и не могу найти каоедры. Безъ шутокъ. Голо-
тщетно дѣлалъ благородные жесты правою рукою—  

ііе тутъ то было. ІІропали проклятыя ступени на каѳедрѣ, 
Хоть убей не вижу. Наконецъ, Крыловъ сж алился и далъ 
миѣ толчка сзади, такъ что я съ закрытыми глазами вско- 

на мѣсто. Публика должно быть улыбалась. Мысль, 
что, открывъ глаза, я  встрѣчу эту улыбку, заставила меня 
читнть с л ѣ н о ,  т. е. я  скороговоркою и почти шепотомъ 
иробормоталъ, что могъ припомнить изъ написаннаго (напи- 
снна была пошлость), черезъ четверть часа раскланялся и

* Локція II. Г. Виноградова о Грановскомъ. „Р. М.“ 1893, апрѣль.— 
„Рус. Вѣс.т.“ 1896 г., фѳвраль. Заниски С. Соловьѳва

Т. Н. Грановскій 11

^
^ ^

^ ^^
^

^^

^
^

^ ^

^
^

^
^

^ ^
^

^
^^

^
^

^
^

^



— 162 —

ушелъ. Мнѣ дали другую аудито])ію. Ііа  слѣдующей лекціи 
я уже былъ спокоенъ, теперь свыкся соверш енно".

Очень скоро онъ пріобрѣлъ иолное сочувсткіе слушате- 
лей, заставилъ ихъ забыть такіе иедостатки, какъ слабый 
голосъ, нѣкоторую шёпелявость п робость, охватывавшую 
его, когда онъ входилъ на каѳедру. „Мнѣ весело, признаюсь, 
братъ ,— писалъ онъ Станкевичу,— смотрѣть на студентовъ, 
сидящихъ на ступеняхъ моей каоодры или на стульяхъ кру- 
гомъ, чтобы лучше слышать и записывать“ . і 4  одномъ письмѣ 
онъ такъ шутливо разсказываетъ о своихъ успѣхахъ: „Я  
сдѣлался наглымъ почти пастолы.о, насколько былъ тогда 
робокъ. Я  разсказываю съ велп " . снокойствіемъ все,
что мнѣ приходитъ въ голову; я ію])Очу людей, которые 
были во сто разъ лучше меня,—  даю іюнять мо-
имъ слушателямъ, что всѣ ученые, древніе и новые, знали 
очень мало, за исключеніемъ, можетъ быть, одного, котораго 
я  не желаю называть изъ скромности. Мое :>то я  говорю, не 
краснѣя. Это— лучшій способъ сосливить себѣ репутацію въ 
этомъ мірѣ. Но не шутя, любезная кузина, я  удивляюсь 
самъ смѣлости, пріобрѣтенной мною нъ такоо короткое время“* 
(28  сент. 1 8 3 9 ) .

Тѣсная дружеская связь устаиоіш.тсі. между нрофессо- 
ромъ и студентами въ первый жо годъ чтеній. Окончивъ 
весною 18 4 0  г. свой первый курсъ , 1'рановскій обратился 
къ студентамъ, чтобы сказать ѵ У е приготовлен-
ныхъ заключительныхъ словгь, но п’і> ік івольном ъ волненіи 
могъ только иоблагодаритъ за вниманіе, поклонился и вы- 
шелъ изъ аудиторіи. Студенты тожѳ были растроганы у мно- 
гихъ были слезы на глазахъ, иные п])их0 дили благодаритъ 
Грановскаго за наслажденіе, доставленное имъ его курсомъ; 
приглаш али его на студенческій обѣдъ, но Грановскій укло- 
нился во избѣжаніе столкновеній съ начальствомъ.

Лучшимъ выраженіемъ их’і> іательности была, ко- 
нечно, всегда полная аудиторія, благоговѣйное молчаніе, ца- 
ривщее на его лекціяхъ, когда тихимъ голосомъ, въ сдер- 
жанномъ волненіи, онъ „живоиисалъ" цѣлыя эпохи, портреты 
историческихъ дѣятелей. Случалось въ такія минуты, что

* ІІереписка Гран., стр. 365—366, 180.
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<\ііуші)толи аабывали нсрья и караидащи и лишь слушали, 
имѣс/іч) того, чтобы :іішисывать. И  вообще слушателю, заии- 
і і.іиаіощему с.лово въ слово чтеніе иреиодавателя,— какъ объ 

. согласно говорятъ восиоминанія о Грановскомъ,— ка~ 
ііилось иослѣ, когда онъ перечитывалъ записанное, что что то 
іфонущено, что то исчезло: общее впечатлѣніе, тонъ, самый 
шоіщный образъ лектора оставались неуловимы, какъ неуло- 
нима пдохновенная игра геніальнаго актера. Но тѣ положи- 

в идеалы жизни и дѣятельности, которые звучали въ 
рѣчи Грановскаго, звучали явственно и  нонятно, и тѣмъ 
пілы іѣе дѣйствовали на умы слушателей, чѣмъ болѣе они 
были увлечены художественною формой его рѣчи, чѣмъ силь- 
нѣо было затронуто ихъ нравственное чувство, затронуто не 

"іенными разсужденіями о нравственности или мораль- 
ными поученіями, но живымъ участіемъ самого лектора къ 
дѣйствительной жизни и къ живымъ людямъ.

„У  всѣхъ насъ въ свѣжей памяти увлекательная и въ 
то же время исполненная достоинства рѣчь нрофессора, въ 
которой онъ передавалъ иамъ свои историческіе уроки,—  
вспоминалъ впослѣдствіи Кудрлвцевъ: нъ ней заключалась
тайиа перваго очарованія для молодых'ь его слупгателей. Онъ 
умѣлъ говорить ея лучшимъ, благороднѣйіпнмъ челоиѣческимъ 
чувствамъ; онъ дѣйствовалъ на свою аудиторію симпатически. 
Громкимъ и пышнымъ фразамъ не находилось мѣста въ его 
рѣчи; не пренебрегая живописнымъ выраженіемъ, онъ лю- 
билъ преимущественно вѣрное и мѣткое слово. И оно уда- 
валось ему какъ нельзя болѣе. Всѣ ученики его согласны 
въ томъ, что фраза его отличалась удивительною закончен- 
ностью и легко укладывалась въ памяти, не нуждаясь въ 
повтореніи. Но тайна производимаго имъ дѣйствія заключа- 
лась не въ одной художественности рѣчи: всякій, слышавшій 
его на каѳедрѣ, выносилъ съ собою какое то новое возбу- 
жденіе къ лучшему, всякій располагался къ добру съ боль- 
інею душевною силою. Въ отвѣтъ на его рѣчь отзывалисъ 
въ душѣ каждаго самые чистые инстинкты человѣческой ири- 
роды, и это было не только дѣйствіе его изящнаго слова, 
по и того глубокаго сочувствія, котораго самъ онъ исполненъ 
былъ ко всѣмъ великимъ явленіямъ исторической жизни.
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Рѣдкій историческій урокъ ие иереходилъ у него въ живое 
созерцаніе мииувшихъ дѣлъ и событій. Ихъ поэзія всегда 
находила въ немъ готовый органъ себѣ. П ри  великомъ исто- 
рическом'1. имсии воодушевлеиіемъ загорались глаза его, и 
въ самомъ сго голосѣ, тихомъ и въ тоже время необыкно- 
венно бдагозцучномъ, всегда находились струны, которыя 

пс|)і‘даиали дрѵгилгь каждое движеніе его благо- 
родіюіі . Обаяніѳ было тѣмъ выше и полнѣе, что дѣй- 
ствовало ио на одну умственную /то р о н у  слушателя,
по ніі н<‘(і сго ое существо. Кто не вовсе лишенъ
былъ иосіірінмчіиіости, тоті, не могъ противигься обаятель- 
аому дѣйствію с рѣчи нрофессора“ *.

Считапм'1) иужиым'1, іѵі, особоііности указать на послѣднюю 
черту чтонііі Граноискиро. Его локціи имѣли извѣстное вос- 
нитатѳльное значеиіо каісі, ио с ' ого идеаловъ, ука-
занному нами въ нродыдущей гланѣ, , и ио тому, что 
онъ всегда подчѳркивалъ тѣсную свлзь, быть
между наукой и жизпью, и участіс кч. жизни нробуждалъ 
Л И Ч Н Ы М Ъ  С В О И М Ъ  у  I К Ъ  І К ‘Й ,  тѣмъ свойствомъ, которое
можно назвать гуманностыо но нъ , только ту-
манномъ значеніи э слова. Одиіп, изъ сноихъ курсовъ 
онъ закончилъ слѣдующими '  къ студонтамъ сло-
вами: „Н е для однихъ раз въ гостиныхъ, можетъ
быть умныхъ, но безполезиыхъ, . вы, а для
того, чтобы быть полезными г н дѣятельными чле-
нами общества. Возбужденіе къ нраіачічсской дѣятельности—  
вотъ назначеніе исторіи. Она избанігп, нась отъ иристрастія 
къ прошедшему, отъ надеждъ на будущее; Нозвольте мнѣ 
пожелать, чтобы вы избрали на всю , девизомъ слова
Ульриха фонъ-Гуттена: „наука пробуждается, умъ свободенъ, 
весело ж ить“ ,— весело не во имя тѣхъ удовольствій, кото- 
рыя доставляетъ жизнь, а во имя науки м труда“ **. „П ри 
просмотрѣ отрывочныхъ студенческихъ записей,— указываетъ 
проф. Виноградовъ,— особеино поражаетъ простота плана, 
отсутствіе изысканныхъ эффектовъ, обстоятельность и добросо- 
вѣстность, съ какою лекторъ касается всего существеннаго.

* II. Н. Кудрявцѳвъ „Воспом. о Т. Н. Г.“ Соч., т II, стр. 542,
** „Русское Обозрѣніѳ11, 1898 г., фѳвраль, стр. 731.
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Не видно никакого желанія ирикрасить предметъ для ауди- 
торіи. Нѣтъ намековъ, эиохи взяты обыкновенно отдаленныя 
отъ дѣйствительности. Авторъ, впрочемъ, нисколько не скры- 
ваетъ своихъ симиатій. Рыцарсгво и рыцарская честь, ко- 
нечно, получаютъ ирочувствованную оцѣнку въ словахъ че- 
ловѣка, который самъ былъ рыцаремъ въ лучшемъ смыслѣ 
слова. Низшіе классы, обремененные трудомъ и заклеймен- 
ные презрѣніемъ „лучшихъ людей", вездѣ вызываютъ глубо- 
кое состраданіе. „Ні> XII столѣтіи монахи монастыря св. 
Германа вытребошіли иозноленіе своимъ крѣпостнымъ людямъ 
выходить на съ людьми какого бы то ни было
сос . ІѴь норныГі ра;іь рабъ, несчастный рабъ, былъ по- 
с !ігі. ' ("і. другими" Эти примѣры достаточио
у , почвму таіп» нысоко ставили Грановскаго его уче-
ниіш: оігь учитслсм'іі п науки, и жизни. Е сли чита- 
тель нсио сопостаиитіі кь вооораженіи ільную народ-
ность ІІІевьірѳныхъ и " нсю русскую шшригляд-
ную — СЪ тѣмъ, ЧТО 1 Н])ЯМО и
косвенно " , иъформѣ пообычайно худозкос-твенной и
увлекателыюй, то не иокажутся ііреунеличоііными тѣ восторжен- 
ные отзывы о Грановскомъ, ‘ останлены его уче и
друзьями. Не всегда безоиасны были тѣ с ' , 
открыто высказывалъ Грановскій. Благодушный цензоръ Ни- 
китенко вымаралъ изъ книги Сперанскаго „П равила высшаго 
краснорѣчія" повсюду самое слово „рабъ“ , несмотря на 
чисто академическій характеръ разсужденій Сперанскаго **. 
Въ рѣчи въ государственномъ совѣтѣ 30 марта 18 4 2  г. го- 
сударь, предъ изданіемъ закона объ обязанныхъ крестьянахъ, 
произнесъ: „время, когда можно будетъ приступить къ осво- 
божденію крестьянъ, еще весьма далеко, и въ настоящую 
минуту всякій помыселъ о семъ былъ бы лишь преступнымъ 
посягательствомъ на общественное спокойствіе и благо госу- 
дарства“ ***. Указывать при такихъ обстоятелЬствахъ на 
жалкую судьбу раба, несчастнаго раба, требовало нѣкотораго

* ,,Р. М.“ 1893 г.,кн.ГѴ\Въ статьѣ объ уішвѳрситѳтскомъ курсѣ Гра- 
новскаго г, Милюковъ такжѳ отмѣчаетъ, какъ подчеркивалъ Грановскій, 
когдарѣчы іш а о крѣпостномъправѣ, своѳ отвращѳніѳ къэтому институту

** „Спѳранскій подъ дензурой 40-хъ гг .“ „Р. Стар.“ 1891 г., 1.
*** ІІ. И. Сѳмѳвскій: „Крѳстьянскій воиросъ“, II, 7.
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мужества. Но Грановскій такъ нросто и  кротко высказывалъ 
свои взгдяды, не видя въ нихъ ни особой своей заслуги, 
не считая нужнымъ скрывать ихъ, что обезоруживалъ иорою 
самыхч, ярыхъ обскурантовъ. По прекрасному выраженію 
Герцена, какъ передъ благодуппіыми проповѣдниками рефор- 
маціи <■ ь суровые судьи инквизиціи, такъ примири-

Грановскаго смущала всѣхъ его противни- 
ковъ, кто сох і въ душѣ искру совѣсти и пониманія.

Ту зісо простоту и вадушоішость Грановскій вносилъ и 
въ личныя сіюшоііія со студептами. „Вудь личность Гранов- 
скаго болѣо " ' ѳ рѣзко вы раж ена,— говоритъ
Тургоновъ, молодьш ого учоники ік‘ такъ бы довѣрчиво къ 
ному " . ѵ дос во всякое время,
ио отталішвалъ никого. ІІропикиутый весь наукой,
носвятииъ себя всѳго дѣлу ’ и образованія, онъ
считалч. себя самого какъ бы обществеинымъ достояніемъ, 
какъ бы принадлежностыо всякаго, кто хотѣлъ образоватьея 
и нросвѣтиться... Къ нему, какъ къ близъ дороги,
всякій подходилъ свободно и чериалъ живите влагу 
изученія *. Влагодаря болѣе всего Грановскому, въ его уче- 
никахъ, занявшихъ впослѣдствіи университетскія каѳедры, 
воспиталась та прекрасная традиція, которую такъ характе- 
ризовалъ Кавелинъ: „Я и  товарищи мои по Москвѣ и Пе- 
тербургу— мы смотрѣли иа свои обязанности такъ: если въ 
кассѣ театра есть билетъ, кассиръ обязанъ всякому, по тре- 
бованію, выдать; такъ же обязанъ профессоръ университета 
дать помощь студенту, если къ тому имѣетъ какую-либо воз- 
можность" **.

Грановскій и  къ постороннимъ относился почти такъ же. 
М ать, не знающая, что дѣлать со своимъ сыномъ, какъ его 
воспитывать, учить, обращалась къ Граиовскому, и онъ дѣ- 
лалъ все съ своей стоны возможное. Учитель, ищущій 
мѣста, литераторъ, ученый— всѣ одинаково запросто обра- 
щ ались къ нему. „Литераторы разныхъ нанравленій явля- 
лись къ нему предлагать чтеніе своихъ произведеній: если 
они не надѣялись заслужить нолнаго его одобренія, то льсти-

* „Два слова о Грановсйомъ“.
** „Историч. Вѣстн.“, 1885 , 8.
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лиоь уже его благосклоннымъвш шаніемъ.И ониболыдею частью 
но ошибались въ расчетѣ; только совершенная бездарность 
иотощала мѣру его благосклонности и дѣлала его крайне 
нетернѣливымъ. Но трудъ и усердіе къ дѣлу имѣли въ 
ік“мъ самаго ностояннаго и заботлнваго доброжелателя“ 
(Кудр. I I ,  6 4 9 ) .  ЬІа него просто начинали смотрѣть какъ 
на какого-то всеобщаго ходатая. Случалось, что на него 
претендовали за то, что онъ, разрываясь между лекціями, 
приготовленіемъ къ нимъ, литературною работой и обще- 
ствомъ друзей, безъ котораго не могъ существовать сколъко 
нибудь долго, или въ припадкахъ вдругъ наплывавшей на 
него хандры—  забывалъ свои обѣщанія. Этою преувеличен- 
ною требовательностыо къ Грановскому со стороны общества 
только и можно объяснитъ такой одинокій рѣзкій отзывъ, 
какъ увѣренія А . Аѳанасьева, будто Грановскій за все 
брался и ничего не исполнялъ. •

П ри внимательности его къ постороннимъ, тѣмъ понятнѣе 
его участіе къ студентамъ. Даже во время болѣзни двери его 
для студентовъ были всегда настежъ: научный совѣтъ, книги 
его, простое участіе и помощь въ частныхъ дѣлахъ всегда 
были къ ихъ услугамъ. Въ пользу нуждавшихся студентовъ 
с/нъ организовалъ въ обширномъ кругу своихъ друзей правиль- 
ные сборы, насколько объ этомъ можно судить по писъму 
Огарева, который спрашивалъ у Грановскаго, сколько съ него 
слѣдуетъ въ ихъ пользу *. Очарованные его лекціями, сту- 
денты льнули къ нему. Для нихъ квартира его никогда не 
затворялась. Его остроты и живость только очень робкихъ и не- 
развитыхъ могли запугать и оттолкнуть, и всѣ одинаково тя- 
готѣли къ нему, какъ всякая молодежь тяготѣетъ къ людямъ 
отзывчивымъ, умственно и нравственно стоящимъ выше обыч- 
наго уровня. Одного такого непосредственнаго воспитываю- 
щаго вліянія въ ту смутную эпоху было бы достаточно для 
признанія за Грановскимъ не малой исторической заслуги.

ІІриведемъ кое что изъ воспоминаній объ отношеніяхъ 
Грановскаго и его слушателей и учениковъ.

„Кто лучше его умѣлъ дать совѣтъ или ободрить на- 
чинающаго,— вспоминаетъ о Грановскомъ его у ч ен и к ъ :— Въ

* Сборникъ „Помощь голодающимъ“. М. 1892. Стр. 625.
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немъ воякіГг нзъ насъ находнлъ безиристрастнаго, хотя и 
снисходительнаго судыо и цѣнителя; въ вѣрномъ его сужденіи 
могли мы иознать мѣру своихъ снлъ и настоящее призваніе 
каждаго; нъ широкомъ его воззрѣніи на жизнь и исторію 
находили мі)і смягченіе слишкомъ односторонняго или рѣзкаго 
нанраиленін, въ ого сочунствіи— вѣчное иобужденіе къ знанію 
н труду... Не Іізсикиетъ любовь къ мысли и рвеніе къ труду 
въ томъ, кто заиечатлѣлъ въ себѣ образъ благороднаго

, во всой ого ноотической ирелести, во всей его 
нравствонной *.

„Нрічюсходстно нравстноііноо I  умственное, соединенныя 
нъ лицѣ, остічѵпкчіио внушаютъ вмѣстѣ съ глубокимъ
уиажѳніоміі п чунство роб ости ,— иисалъ Кудряв-

Таконо ігь особонноіѵги бываетъ первое дѣйствіе высо- 
кихъ умстнпііныхъ кнчостіѵь іін умы юные, неоиытные... Многіе 
изъ насъ иопыталн :*го чувгтво на себѣ въ своихъ личныхъ 
отношеніяхъ къ покойінгау Гранонскому; но оно держалось 
недолго. Оно оказыналось особоино неумѣстно въ его ближай- 
шемъ ирисутствіи— _ много (  одобрительнаго въ его
взглядѣ на васъ, такь мпого друясолюбнаго въ ого обращеніи 
съ вами. Е сли вы ириносили съ собою хоть искру любви къ 
наукѣ, хотя робкое же 1 къ оп высокіо интересы,
вы уже иріобрѣли себѣ прано на ого доброо расиоложеніе. 
Вамъ стоило только заикнуться иимъ о жо ’ имѣть
лучшія ученыя пособія, какь онь улсо готовъ былъ служить 
вамъ средствами своей библіотоки. 11<> ого книгамъ, какъ и 
изъ его уроковъ, учились многін поколѣнія. Въ своемъ каби- 
нетѣ онъ былъ какъ то особеішо и нснолненъ снисхо-
дительнаго вниманія къ воиросамъ и Ьніямъ, часто до-
вольно наивнымъ, любознателыюй юиости. Простоту своего 
обращенія онъ доводилъ до такой стеиени, что именно въ его 
ирисутствіи забывалось чувство умственнаго его иревосходства. 
Съ двухъ-трехъ разъ онъ умѣлъ столько нравствен-
наго довѣрія къ себѣ, что самая неонытная мысль высказы- 
валась предъ нимъ безъ всякаго внутрешшго принужденія. 
Передъ его дружески-благосклоннымъ взглядомъ и ободритель- 
нымъ выраженіемъ какъ будто исчезало различіе возрастовъ,

* Б. Чичеринъ: Вступленіе къ кнпгѣ „Областныя учрежденія Россіи 
въ ХГІІ в .“ М. 1856 г.
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ума, зііанія, и окружающіе его молодые слушатели, несмотрл 
на ихъ иезрѣлость, казались сверстииками его— если нѳ но
уму, то по чувству" *.

Даже послѣдовательные противиики Граиовскаго изъ сла- 
иянофиловъ и близкихъ имъ людей, не исключая Ш евырева, 
не могли не оцѣнить подымающаго облагораживающаго вліянія 
Грановскаго съ этой стороны **. И потому закончимъ нашу
главу отзывомъ одного изъ этихъ нротивниковъ, который со-
вершенно отрицательно относился къ содержанію идеаловъ 
Грановскаго, именно К . Аксакова.

.,Въ лекціяхъ своихъ иередавалъ Грановскій жизнь того 
или другого времени, со всей ея невидимой обстановкою, съ 
ея воздухомъ, такъ сказать,— передавалъ художественно: иуть, 
которымъ всего удобнѣе познается юиошами истина.— Достоин- 
ство его лекцій можетъ засвидѣтельствовать М осква, слышав- 
ш ая два его курса***. Коиечно, не пропали эти живыя впе- 
чатлѣнія, которыя выносили слушатели изъ его аудиторіи... 
Онъ восиитывалъ своихъ слушателей; онъ подымалъ ихъ надъ 
обыденной жизнью въ высшія сферы духа; онъ будилъ въ 
нихъ благородныя движенія и чувства; онъ образовывалъ и 
устремлялъ ихъ силы: это великое дѣло, огромное значеніе. 
И вотъ почему эта всеобщая любовь къ Грановскому, и вотъ 
почему она понятна и  законна. Говорятъ: онъ ничего не на- 
писалъ, ничего не сдѣлалъ; онъ точно мало писалъ, но онъ 
много сдѣлалъ. Онъ могъ въ отвѣтъ на такой упрекъ указать 
(какъ сдѣлалъ нѣкогда М ерзляковъ) на студентовъ и сказать: 
вотъ мои лекціи! Но не на однихъ студентовъ могъ указать 
Грановскій,— онъ могь указать на общество, внимавшее полной 
одушевленія и изящ ества, возвышенной, увлекательной его рѣ- 
чи, и теперь благодарно произносящее имя Г ран овскаго“ .****

* Кудрявцѳвъ. Сочинѳнія, II, 548—549.
** „Ыографія Кошѳлѳва“, Д , сгр. 264.

*** Собстііѳнно три, но послѣдній, прочитанный въ 1851 г., состоялъ 
только изъ чѳтырѳхъ лѳкцій, имѳнно—„Чѳгырѳ характеристикіг в ъ і т .  соч.

**** „Молва“,1857 г., 1.
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V I.

Грановекій  в ъ  интимной жизни.

Возвращаемся е ъ  н и т и  нашего разсказа и прежде всего 
остановимся на личной жизни Грановскаго за время отъ воз- 
вращ енія его въ Россію изъ за границы до ёго перваго нублич- 
наго курса.

Сама по себѣ интимная жизнь Грановскаго не предста- 
вляетъ ничего выдающагося в ъ , смыслѣ сильныхъ потрясеній 
или исключительныхъ драматическихъ эффектовъ; наружно 
все здѣсь очень обыкновенно, такъ жили и живутъ сотни 
и тысячи нростыхъ смертныхъ. Липіь ближе входя въ- 
атмосферу этой жизни, начинаешь понимать, почему такое 
чарующее впечатлѣніе производила она на тѣхъ, кто близко 
соирикасался съ нею. Та рыцарственность, которая такъ увле- 
кала слушателей Грановскаго, переходила здѣсь непосред- 
ственно въ жизнь, налагая особый отпечатокъ на обычныя 
житейскія отношенія,— отпечатокъ, выгодно отличавшій ихъ 
отъ общераспростравеннаго типа этихъ мелочей жизни.

Съ мѣсяцъ врембни, по возращеніи на родину, Гранов- 
скій провелъ въ деревнѣ отца, но нисколько не отдохнулъ 
послѣ своего бѣгства изъ за границы: разстройство дѣлъ отца, 
неонредѣленное положеніе всей семьи, наконецъ тягостная 
развязка стараго романа— все это не мало мучило его.

ГІервая любовь Грановскаго, пріятельница его сестеръ, 
по разсказу его біографа, —  „была дѣвуінка очень пріятной 
наружности, сосредоточеннаго нрава и одаренная замѣтнымъ 
умомъ“ . Повиднмому, чувство ея было глубже, чѣмъ чувство 
молодого студента, поглощеннаго мечтами о дѣятельности. Н е 
всегда деликатное вмѣшательство родныхъ ея, то видѣвшихъ 
въ Грановскомъ выгодную партію, то не одобрявшихъ ихъ 
сближенія, вмѣшательство ' одной общей знакомой, чрезъ 
которую ш ла переписка и  которая по какимъ то расчетамъ 
ссорила влюбленныхъ,— все это повело къ охлажденію со сто- 
роны Грановскаго. Впослѣдствіи онъ съ чувствомъ благодар- 
ности вспоминалъ, что его невѣста, когда онъ еще считалъ
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себя съ нею связаннымъ, не восдротивиласъ его отъѣзду на 
границу, и послѣ окончательнаго разрыва съ глубокимъ ува- 
женіемъ и неизмѣинымъ участіемъ относился къ ней, вынеся 
изъ романа болѣе строгое и серьезное отношеніе къ женскому 
чувству.

Полуболъной, въ концѣ августа 1 8 3 9  г .,  ояъ поспѣшилъ 
для занятія каѳедры въ Москву, но и среди занятій, новыхъ 
знакомствъ— онъ не забывалъ ни на минуту семьи. „Домаш- 
нія обстоятельства, —  пишетъ онъ, напр., Ф роловымъ,— въ 
очень ненріятномъ положеніи: состояніе разстроено и раз- 
страипается болѣе съ каждымъ днемъ, молодость бѣдныхъ 
сестеръ моихъ гибнетъ въ полномъ смыслѣ слова. У меня 
сжимается сердце при мысли объ ихъ участи былой и , бытъ 
можетъ, будущей. М нѣ ничего нельзя сдѣлать". Онъ поддер- 
живалъ съ ними дѣятельную переписку, освѣдомлялся обо 
всѣхъ ихъ нуждахъ, присылалъ книги, глубоко сожалѣя о 
томъ, что не можетъ уговорить упрямаго старика перебраться 
въ Москву. М ы не многое знаемъ о сестрахъ Грановскаго. 
Но по письмамъ брата ихъ можно думать, что это но истинѣ 
были тѣ чистыя дѣвѵшки дворянскихъ гнѣздъ, свѣтлые образы 
которыхъ донынѣ чаруютъ насъ въ повѣстяхъ и романахъ 
Тургенева. „Въ этомъ подломъ и грязномъ Орлѣ сестры мои 
оставили о себѣ поэтическое, чистое воспоминаніе “ , — писалъ 
Грановскій (29  ію ня 1 8 4 4  г .) .  „Славная была порода Г ра- 
новскихъ!“— вырывается у него много позднѣе послѣ встрѣчи 
съ однимъ офицеромъ, съ любовыо вспоминавшимъ его покой- 
наго брата (2 4  мая 18 4 8  г .) .

Между тѣмъ отъ Тургенева пришло ошеломляющее извѣ- 
стіе: „Н асъ постигло велнкое несчастіе, Грановскій ,— писалъ 
Тургеневъ; —  Едва могу я  собраться съ силами иисать. Мы 
нотеряли человѣка, котораго мы любили, въ кого мы вѣрили, 
кто былъ нашею гордостью л  надеждою... 24  іюня въ 
Лови скончался Станкевичъ". —  „Я  ие заболѣлъ, я даже не 
заплакалъ,— писалъ сестрамъ Граиовскій подъ впечатлѣніемъ 
этого письма,— но сердце сжалось какъ послѣ смерти матушки. 
Вы знаете наши отношенія. Онъ былъ болыне чѣмъ братомгь 
для меня. Десять братьевъ не замѣнили бы мнѣ Станкевича. 
Хожу на экзамены, видаю много народу и съ виду совершепно



покоенъ. Не знаю почему это. Хотѣлось бы плакать: не- 
возможно... Половина, лучш ая, благороднѣйшая чаоть моего 
собственнаго я  сошла въ могилу“ ...  Тѣми же выраженіями 
скорби проникнуто письмо къ Невѣрову: „Онъ уікісъ съ со- 
бою что то необходимое для моей жизни. Ншсому на свѣтѣ 
не былъ я такъ обязанъ: его вліяиіе на меня было безконечно 
и благотворно. Этого, можетъ быть, кромѣ меня никто не 
знаетъ. Страшно подумать о его смерти. Душа отказыиается 
вѣрить“ *. Мы знаемъ, чѣиъ былъ Станкевичъ для Гранов- 
скаго въ отношеніи его нравственнаго и умственнаго развитія, 
и не удивительно, что эта кончина поразила Грановскаго не 
менѣе, чѣмъ другихъ друзей Станкевича — Бѣлинскаго, Тур- 
геиева и т. д. ІІочти черезъ годъ, вспоминая о Станкевичѣ 
въ письмѣ къ сестрамъ, Грановскій нисалъ: „Смерть его
надломила что то въ душѣ моей. Иолное счастіе невозможно 
болѣе для меня,— въ сердце моемъ навсегда останетея пустота 
и печалъ. Зачѣмъ Господь взялъ его, оставивъ меня на землѣ? 
Н е лучше ли онъ меня въ тысячу разъ , не достойнѣе ли и 
не способнѣе ли быть счастливымъ. Мнѣ нередали его по- 
слѣднія слова обо мнѣ: онъ сказалъ, что я ему дороже 
братьевъ и родныхъ. Нѣкогда мы свидимся и я  поблагодарю 
его“ . Цѣлыхъ три года спустя но иоводу статьи о Станке- 
вичѣ, которую собирался иечатать Фроловъ, Грановскій ему 
писалъ: „Будетъ время, когда Станкевичу воздвигнется дру- 
гой намятникъ— изъ и аш и хъдѣ лъ , нашей жизни, проникну- 
той памятыо его словъ и помысловъ. Бсѣ мы обязаны ему 
полнотой наш ей жизни, я — болѣе всѣхъ“ . Уничтожаясь самъ 
въ восторжецномъ восиоминаніи о другѣ, онъ продолжаетъ: 
„Если мнѣ суждено совершить что нибудь въ ж изни,— этобу- 
детъ дѣломъ Станкевича, который вызвалъ меня изъ ничто- 
ж ества... Кто зналъ близко Станкевича, для тѣхъ онъ не 
умеръ. Я  во всемъ чувствую его іірисутствіе: великое поэти- 
ческое произведеніе, тенлый луиный вечеръ, чистая минута 
душевиой жизни — вездѣ является онъ и объясняетъ мнѣ 
смыслъ всего. Иногда мнѣ, право, слышится его голосъ“ .—  
Вскорѣ за Станкевичемъ скончался и другой лучш ій берлин-

* Пѳрвоѳ собраніѳ писѳмъ Тургѳнѳва, Спб. 1884 г., стр, 1. Пѳреписка 
Т. Грановскаго, 101, 404.
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скій другъ Грановскаго, Е . П . Фролова, которой также оігь 
былъ столькимъ обязанъ. „ Все лучшее, все, что было укра- 
шеніемъ лучшихъ дней моей и , вѣроятно, твоей жизни, поки- 
даетъ н асъ ,— нисалъ Грановскій Бевѣрову объ этой новой 
утратѣ:— Полтора года тому назадъ мы всѣ были вмѣстѣ, и 
никто не думалъ о смерти, и всѣ мы строили планы для 
будущаго. Грустио подумать о будущемъ теп ерь ...  Въ послѣд- 
немъ ея иисьмѣ лежало нѣсколько листковъ изъ ея букета. 
Они стали мнѣ очень дороги- (8 октября 18 4 0  г .) .

Душевную пустоту, результатъ этихъ двухъ потерь, не 
заполняла одна работа. Грановскій, чтобъ отдѣлаться какъ 
нибудь отъ грызшей его тоски, начиналъ вести свѣтскую раз- 
сѣянную жизнь, не ограничиваясь ученымъ и литературнымъ 
кружкомъ. Но въ обществѣ самомъ оживленномъ, гдѣ нибудь 
на балу, онъ иногда представлялъ очень странную фигуру, 
производя впечатлѣніе чего то чуждаго и неумѣстнаго выра- 
женіемъ глубокой печали, вдругъ ложивш ейся на его лицо. 
„М еня увлекаетъ и бросаетъ въ этотъ уносящій меня вихрь 
пустота,— писалъ онъ сестрамъ въ началѣ 1841  года, — ко- 
торую нахожу всякій разъ, какъ возвращаюсь къ себѣ, не- 
достатокъ живой привязанности, которая такъ нужна мнѣ. 
Если бы со мною была сестра или такой другъ, какого я 
лиш ился, я  былъ бы доволенъ своей жизныо и не просилъ 
бы ничего у Бога. Есть люди, которые называютъ себя моими 
друзьями, съ которыми я съ удовольствіемъ вижусь, ІІО С ( ф Д Ц Ѳ  

мое не открывается вполнѣ въ ихъ присутствіи“ . Случайное 
знакомство въ одной изъ свѣтскихъ гостиныхъ съ молоденькою 
сестрою проф. Мюльгаузена, Елизаветою Богдановной Мюль- 
гаузенъ, при такомъ настроеиіи Грановскаго, имѣло для него 
рѣшительныя послѣдствія. Въ дѣвушкѣ, ничѣмъ не блиставшей 
въ обществѣ, онъ нашелъ столько ума, теплаго чувства, сочув- 
ствія своимъ интересамъ и своему горю, что, неожиданно для 
самого себя, горячо полюбилъ ее. Въ письмахъ его къ сестрамъ 
отразилось возникновеніе и развитіе этой привязанности, ко- 
лебанія и волненіе его, когда отецъ, у котораго онъ просилъ 
согласія на женитьбу, почему то долго не отвѣчалъ на письмо 
сына. „Я  не женюсь безъ его согласія,— писалъ Грановскій се- 
страмъ.— Браки безъ-согласія родителей приносятъ несчастье" .



— 174 —

Такимъ обра;юмъ, иросьба о согласіи была не только дѣломъ 
вѣжливости,— въ ней отразились остатки традиціонныхъ пред- 
ставленій, жившіе въ уважаемомъ и самостоятельномъ профес- 
сорѣ уииверситета... Какъ б ы т о к и б ы л о ,  привязанность Г р а- 
новскасо была иемимолетнымъунлііченіемъ. „Я  довольно ухажи- 
валъ за  ж етцииам и ,— писалъ опъ:— къ инымъ изъ нихъ я  чув- 
ствовалъ иривлзанность, но ято вторая и послѣдняя любовь 
моя“ . . .  11о і п  іічц\'.і и трогатолыіы отрывкиизъ писемъ Грановскаго 
къ его и о ней, ііомѣщоііиыѳ въ книгѣ А. Станке-
вича. <>іш л колоритомъ нѣжной грусти, совершенно
соотиѣтстнуіоіцпй мсчтателі.ной созе. элыюсти характера 
Граіюнекаго; ’ аскій ссліиючіиый языкъ нисемъ еще бо- 
лѣе с ихъ. І']П онъ ітъ въ письмахъ свои
сомнѣиіл и ііндожды. „Стаіисеіінчъ былъ безіюнечно вы ш еменя, 
и  вотъ он'ь умираотъ " , иикогда не испытавъ
счастьл, можѳтъ быть диясо но его въ
своихъ же. ’ хъ, что оіцо '  — а л нережилъ его, и
счастье’ дается мнѣ! ІІоніщаошь ли что ішбудь нъ этомъ?;‘ 
„Сеіа т е  іа іі  (1е , (|Ші (Гішіге.ч Іюінтен оиЬ (Ііі, еі
т і і і е  1оІ8 т іе и х , се (ціе ,)е І(> (1 і.ч 1а, я <Гп.тго.ч і ѳ т т е з ,  —  
пишетъ онъ о выражѳніяхъ снооіі любии ісъ ненѣстѣ:— Ге ѵё- 
гіІаЫе а т о и г  8’ех р г іт е  (Іе Ін т е іи е  ' т е ;  (1’аиЬгез опі
аи§8і а і т ё  ѵёгіІаЫ етепі, т а ія  ІІ у а еи нюі, к раг і (1’а т о и г ,  
ипе гесоппаі88апсе іп і т і е  роиг с,о цие ,|0  Ье сіоіа, сііег ап§е. 
С’е8І ипе гесопцаівзапсе (іопі ,]е пе роштаі іашаіз иГас^иіІІег, 
с’е8І ипе йеКе ёіегпеііе, дие ,)о рауогаі !оіі,]оиг8 запз роиѵоіг 
^атаІ8 ёіге (рііие, т ё т е  §і Ш пе пГаінтім ріиа. Ти т ’а 
(іоппё ріиз дие ]е п ’а і сіетапсіё ам С’іеІ. Тіі реих ше 1е ге- 
ргепсіге, ^иаисі іі ѣе ріаіга еЬ^е І’аішѳгаі І.ои.іоигз. С’е8і ,іи8Іе- 
т е п і  сеііе гесоппаІ88апсе фіі т о  ^агапііі 1а (Іигёе (іе т о п  
а т о и г  роиг іоі; се п ’е8(; ра8 иие <Іе с<;8 рам«іои« ібгіез, та І8  
ра88а§ёге8, (ріе сейе айёсііои (ріе ,]Ѳ іѳ рогіе. 11 у  а (1е- 
(1аи8— гезресі, а т о и г ,  сіёѵоиетепі;, аііогаііоп (равзе т о і  1е 
т о і  (|иі е8і йеѵепи Ьапаі —  Іе ііе теп і оп ѳп а аЬизё) еі дпе 
8аІ8-^е, т о і “ . Вотъ какъ смотрѣлъ оігь на причины счастья 
и  несчастья въ бракѣ: „Отчего столько согозовъ,— спрашиваетъ 
онъ,— заключенныхъ вслѣдствіе искренней любви двухъ сто- 
ронъ, становится источникомъ несчастія для мужчины и жен-
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іцины иослѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ или нѣсколькихъ лѣтъ 
счастія? Это печальная мысль; въ ней есть даже что то гроз- 
ное. И  однако же нѣтъ ничего справѳддивѣе. Обьшновенно 
любовь устуиаетъ мѣсто какому то равііодуіиііо, а остатокъ 
взаимной привязанности держится и обезпечивается только 
долголѣтнею привычкой быть вмѣстѣ. Кромѣ того, общіе ма- 
теріалыіые интересы всегда связываютъ мужа съ женой за 
недостаткомъ болѣе благородной, но уже исчезнувшей связи. 
Я  желалъ бы лучше въ эту же минуту лиш иться тебя, чѣмъ 
дожить до этого предѣла иошлости въ бракѣ. Если бы связи, 
теперь насъ соединяющія, должны были замѣниться связями 
эгоизма и привычки —  это было бы смертію для меня. И 
однако же таковъ подводный камень, о который разбиваются 
99 изъ 100 браковъ, заключенныхъ по взаимной склонности... 
Эти мысли, неотстуино преслѣдовавшія меня, сильно трево- 
жили меня за наше будущее. Но теперь я покоенъ на этотъ 
счетъ: любовь можетъ изсякнуть только въ сердцѣ, чуждомъ 
всякаго другого серъезнаго и благороднаго интереса; но когда 
мужчинѣ предстоитъ исполненіе прекраснаго призванія, когда 
онъ и избранная имъ женщина —  существа нравственныя и 
думающія о своемъ нравственномъ усовершенствованіи, лю- 
бовь длится столько же, сколько жизнь. Благодаря тебѣ, я 
возвращаюсь къ религіознымъ чувствамъ, внушеннымъ мнѣ 
моею матерью, но ослабленнымъ во мнѣ печально проведенной 
жизньто".

Намъ придется еще коснуться этого послѣдняго признанія 
Грановскаго о вліяніи, какое имѣла на него жена относи- 
тельно религіозныхѣ взглядовъ. Во всякомъ случаѣ надежды 
Грановскаго на счастливую семейную жизнь вполнѣ оправда- 
лись; она дала ему все, что можетъ дать такому человѣку, 
которому „предстоитъ исполненіе прекраснаго призванія"; въ 
женѣ Грановскій иашелъ лучшаго друга, помощника и утѣ- 
шителя во всѣхъ житейскихъ невзгодахъ. Любовъ къ ней сісра- 
ш ивала и освѣщала всю его жизнь, его идеалы и дѣятѳль- 
ность. „М оя любовь къ тебѣ, —  писалъ онъ, —  составллетгі», 
можетъ быть, лучшую, чистѣйшую часть меня самого, и одна- 
ко же я силыю  люблю моихъ сестеръ— и еще Россію" *.

* ІІисьма Граиовскаго къ женѣ были пѳрѳданы ѳго біографу при
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Однако, любовь не въ <;илахъ была совершенно подавить 
припадковъ,, почти болѣзнеппыхъ, неопредѣленной мечтатель- 
ной грусти романтшіа — Ішжеш' поіге — которая, подъ влія- 
ніемъ внѣшішхъ тягостныхъ виечатлѣшй, нерѣдко перехо- 
дила въ жестокую хандру, отравляйшую существованіе. В ѣ- 
роятно, причпною этой Ь и теп г поіге было нѣкоторое нерв- 
ное разстройство, можетъ быть упаслѣдованное отъ сумасшед- 
шаго дѣда. Но въ этой полуболѣзиенной склонности слышно 
нѣчто напомпнающее Рудина. „ 11 рирода вложнла въ меня 
зародышъ постоянныхъ безнокойстнъ и нолненій,— признавался 
онъ невѣстѣ въ письмѣ пзъ деренни въ іюнѣ 1 8 4 1 г . — Мое ка- 
жущееся спокойствіе прон<;х большею частью только
отъ усталости, это родъ нравстіншной анатіи, или, иожалуй, 
оно только кажущееся, какъ я . У меня всегда есть
какая нибудь мысль, неотступно треножащая меня. ІІрежде 
такъ бывало со мною еще силыіѣе. Но ты даіпь мнѣ миръ, 
мой добрый ангелъ". Тогда зісе онъ пишетъ В. П . Боткину: 
„Я  думалъ, что счастіе отучитгі. меня отъ глупой привычки 
сверлить себя (по выраженію Отинкенича) и подсматривать, 
что тамъ внутри дѣлается. Но я осталсл ѵ этой при- 
вычкѣ. Зато какъ я высмотрѣлъ ссбп! К’аж ется, нѣтъ ни 
одного закоулка въ сердцѣ иъ которомъ бы я не по-
бывалъ и не посмотрѣлъ, какъ , нсо обстоитъ. Разу- 
мѣется, что эта работа теперь слчі.ла ' ѵ і и  виды лучше. 
Но сколько грусти примѣшинается іп, м о і і м ѵ  счастыо-! В ъ  
самыя лучшія мгновенія меші ох чувство странной
тоски и невольно приходятъ въ голону с.тихи Гете, не помню 
изъ какой пьесы:

Веззѳг іигсіі Ідшіеп 
ЛѴіП ісЬ шісЬ всіііазѳп,
АІ8 во ѵіѳі Гічшёівп 
Без ЬеЬепз егігацті.

цисьмѣ, въ которомъ, мѳжду прочимъ, читаомъ: „Счастіѳ нашѳ было такъ 
вѳлико и свято, что гаворить о иѳмъ казм ось какимъ то святотатствомъ“.

„То,что давалъ онъ мнѣ, никто нѳ могт, видѣть. Какъ высоко, какъ 
идѳально нонималъ онъ бракъ, какъ ііикогда до конца своѳй жпзнп онъ 
ни разу нѳ отступилъ на дѣлѣ отъ этихъ убѣжденій,—этого почтп никто 
нѳ зналъ... Пусть узнаютъ ѳго и съэтой стороны: она какъ бы довѳршаѳтъ 
ѳго великолѣпный образъ“. (Перѳпнска Граиовскаго, стр. 217).
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„М быть, :>то отъ того, что я еще не привыкъ къ 
счас-тыо. З а  будущеѳ своѳ я не боюсь, я  не понимаю длл 
ссбя быть несчастнымъ съ нею. И ри  ней я  даже
пс рефлоктирую. Въ ней есть что-то усиокоивающее меня“ . 
<]'раза ивъ письма Грановскаго къ невѣстѣ освѣщаетъ
ііеожидаііио иричину Ішиіеиг иоіге. „Потребность дѣятель- 
ности, труда порою очень силъна во мнѣ; она-то •— отчасти 
нричина безиокойства, присущаго моему х ар ак тер у " . Рудвны 
оказывались „лишними“ потому, что не умѣли и не могли 
ирисиособитъ себя къ средѣ, но потребность дѣятельности въ 

все таки не была уничтожена средою, и силы без- 
илодно уходили на „сверленіе“ , на „СггйЪе1еіеи“ . Такъ было 
іі (;ъ Грановскимъ отчасти: мы увидимъ, какъ часто въ силу 

ихъ причинъ оставались безплодны его стремленія къ 
работѣ, которая поглотила бы его цѣликомъ.

Свадъба состоялась 16 октября 1841  г. Но черезъ нѣ- 
околько мѣсяцевъ безмятежное мирное настроеніе Грановскаго 
было снова нарушено. Умирала отъ чахотки старш ая люби- 
мая его сестра; лѣтомъ 1842  года она скончалась на рукахъ 
брата. Въ томъ же году умерла и вторая сестра его, а въ 
слѣдующемъ— братъ. „Помириться съ мыслію о ихъ кончинѣ, 
прмвыкнутъ къ этой мысли мнѣ невозможно, —  писалъ Гра- 
новскій женѣ изъ Погорѣлъца, куда пріѣхалъ навѣстить оси- 
ротѣлаго отца и гдѣ тяж елая тоска давила его .— Они были 
такъ нужны для меня... Въ одномъ я похожъ на Ж ака въ 
романѣ Оеог^е За ік і. Я  никогда не утѣшаюсь въ моихъ ду- 
шевныхъ утратахъ. Я  беру съ собою всякое горе на цѣлую 
жизнь. Станкевичъ, сестры —  они для меня ежедневно уми- 
раютъ снова. Но въ этомъ нѣтъ того, что Герценъ называетъ 
моимъ романтизмомъ. Это —  постоянное, глубокое настроеніе 
души моей“ *. Въ одномъ изъ писемъ онъ примѣняетъ къ 
себѣ извѣстное двустишіе:

„И какъ вино, пѳчаль минувшихъ днѳй 
„Въ моѳй душѣ чѣмъ старѣй, тѣмъ сильнѣй“ .

Это настроеніе налагало особый отпечатокъ на личность 
Грановскаго; по всей вѣроятности, это было нѣчто вродѣ

* Пѳрѳниска Гран., 260—281.
Т. Н. Грановекій 12
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того неотразимо привлекателыіаго оттѣнка грусти, который 
былъ свойственъ, напримѣръ, личности англійскаго поэта 
Ш елли и обаятельно дѣйствовалъ па друзей его, ,какъ объ 
этомъ согласно говорятъ воспомпм;інія ихъ. Эта тонкая трудно 
онредѣлимая черта характера нообще свойственна натурамъ 
болѣе пассивнымъ, чѣмъ активиымъ, болѣе созерцательнымъ, 
по преимуществу натурамъ художоственнымъ, проникнутымъ 
пантеистической любовыо ко всему сущему. Совершенно ис- 
ключительная впечатлительность, мягкость и привязчивость къ 
людямъ, которыя рельефно рисуютпн нышенриведенными от- 
рывками изъ писемъ Грановскаго, —  также отличительныя 
черты подобныхъ натуръ. Ихъ Ішшоііг поіге— результатъ не- 
соотвѣтствія между живущими въ ихч, душѣ стремленіями и 
болѣе нли менѣе сознанными идоалами съ одной стороны и 
внѣшнею обстановкой съ другой. У поэтическое
художественное созерцаніе историчоскихъ энохъ и явленій 
разрѣшилось романтическимъ гру< гпмм і. сочувствіемъ нрошед- 
шему. Въ личной же и общественной зкизни Грановскаго 
созерцательное отношеніе его къ ноП сказыпалось въ томъ, 
что онъ невольно стремился, при столкііоненіи нротивопо- 
ложныхъ взглядовъ, стать на такую нысоту, съ которой исче- 
заеть значеніе нротивоіюложностсй. К’акь истый художникъ, 
онъ умѣлъ любить живыхъ ліодей б ■, чѣмъ ихъ отвле- 
ченныя воззрѣнія, подобно тому, каісь можно наслаждаться 
картинами самаго различнаго содержп н і я . Въ этой чертѣ ши- 
рокой териимости къ людямъ Граікжскій с,ходился съ Герце- 
номъ, расходясь съ Бѣлинскимъ.

Огромный художественный таланть Граповскаго, обаяніе, 
производимое его лнчностыо незанисимо отъ его западниче- 
скихъ убѣжденій —  вотъ что приилокало къ нему одинаково 
всѣхъ его современниковъ. Гранонскій б ы л ъ — въ полномъ и 
лучшемъ значеніи этого слова —  артистическою натурой по 
преимуществу. Условія временн, среда близкихъ людей, весь 
ходъ развитія Грановскаго сдѣлали изъ него вмѣстѣ съ тѣмъ 
человѣка, которому предстояла видная общественная дѣятель- 
ность; въ немъ были пробуждены и развиты стремленія къ 
живому общественному труду, но время не благопріятство- 
вало такому труду, и Грановскій иорою невольно чувство-

^

^
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иалъ еебл въ ' „лишняго человѣка“ , и все таки
работа.иъ, каіп. могъ и какъ умѣлъ.

Особеііііог.ти веииой личности Грановскаго, его
мягкос.ті. іі торішмость въ личныхъ сноніеніяхъ породили не 
мало недораііумѣній; ириписывали мнимой неопредѣленности 
общсстііенііых'!. и;іглядовъ Грановскаго то, что къ нему съ
<■ , люди самыхъ разнообразныхъ убѣжде-
ній; обіиіііііли его въ тайномъ иристрастіи къ славянофиль- 
стну; ("і. стороны, неумѣренно-восторженно превозно-
< и.ііі <’го, ісакъ проповѣдника какихъ-то безусловныхъ началъ 
гумаиности, такъ что за словами о добрѣ, истинѣ, красотѣ, 
іфшіствоішости, гуманности и  о симпатичномъ человѣкѣ исче- 
пало оічетливое пониманіе дѣйствительныхъ заслугъ Гранов- 
с.каго. ІІосмотримъ же ближе, чѣмъ былъ Грановскій— обще- 
ствеішый дѣятель въ его связяхъ и отношеніяхъ съ другими 
людьми сороковыхъ годовъ.

V II.

Грановекій въ  к р у ж к а х ъ  еороковы хъ  годовъ.

Мы уже цитировали жалобы Грановскаго на скудость 
умственныхъ интересовъ въ московскомъ обществѣ. Умствен- 
ная жизнь интеллигентныхъ кружковъ была здѣсь оазисомъ, 
которын казался тѣмъ болѣе пышнымъ и цвѣтущимъ, чѣмъ сѣрѣе 
былаобщ ая жизнь. „Никогда, ни прежде, н ипослѣ ,— говоритъ 
современникъ и  участникъ этой жизни, Кавелинъ,— не было 
у насъ сосредоточено въ одномъ пунктѣ столько образован- 
ности, ума, талантовъ, знаній. Москва* была въ сороковыхъ 
годахъ центромъ умственнаго движенія въ Госсіи, къ кото- 
рому, прямо или косвенно, ирнмыкало почти все замѣчатель- 
ное въ ней въ умственномъ и нравственномъ мірѣ. Здѣсь за- 
пасались и вырабатывались тѣ нравственныя силы, которыя 
пошли въ дѣло при начавшемся, послѣ крымской войны, 
обііовленіи нашего внутренняго быта и строя“ . . .  „Кто не

12*
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участвовалъ самъ въ московскихъ кружкахъ того времени, 
тотъ ие можетъ составить себѣ и понятія о томъ, какъ въ 
нихъ жилось хорошо, несмотря на печальную обстановку- 
извнѣ. Нъ этихъ кружкахъ жизнь била полнымъ, радостнымъ 

*, < 
йзученіе жизни этихъ кружковъ иодтверждаетъ эти востор- 

жешіые отзывы. Нас/гр ' рѣдкой красоты, глубоко безко- 
рыспіын стромленія къ ис/гинѣ и справедливости, жажда 
осуіцсітнить въжизии толысо что (•(ыііанныенрекрасные идеалы, 
глубокая душевиал боль отъ сознаніл нропасти между ними 
и жизныо, і'ероич«(ііал усилііі начать творческую работу для 
заиолішнія атой иотъ что ]>аскрываетъ намъ изу-
чеиіе жизии идеалистовь сороковыхь годовъ за временноіо 
формою ихъ увлеченій и нолуііабытыми интересами тогдашней 

рической минуты.
Грановскій нь Москвѣ с/ь самаго иачала иоиалъ въ быв- 

шій кружокъ Станкевича, гдѣ ігь иолномъ разгарѣ было еще 
иоклоненіе Гегелю. Мы узіш упомиіиіли о разсказахъ Герцена 
про это прииимавшее забавиыл ' увлеченіе.

Отъ всякаго, приходившаго іѵі. ’ ! съ круж-
комъ, члены его „требовали безус иринлтія феном.ено-
логіи и логики Гегеля и ири ио ихъ толковаиію. Тол-
ковали же о нихъ безпрестаино: иѣть иараграфа во всѣхъ 
трехъ частяхъ гегелевской логики, ігь его эстетикѣ, эицикло- 
иедіи и п р ., который бы не бьыгь взлть отчалнными сиорами 
нѣсколькихъ ночей. Люди, любившіе другъ друга, расходи- 
лись иа цѣлыя недѣли, не иішіись въ опредѣленіи
„перехватывающаго духа“ , принимали зке ;іа обиды мнѣнія объ 
„абсолютной личности“ и объ ея ,,по себѣ бытіи“ . Всѣ ни- 
чтожнѣйшія брошюры, выходившіл В’Ь Верлинѣ и другихъ 
губернскихъ и уѣздныхъ городахъ пѣмецкой философіи, гдѣ 
только упоминалось о Гегелѣ, вынисывались, зачитывались 
до дыръ, до пятенъ, до падеиія лисговъ, въ нѣсколько дней. 
Это увлеченіе гегеліанствомъ иорою доходило у членовъ 
кружка до наивно-трогательныхгь ироявленій. Молодые люди 
такъ преисполнились ученіемъ берлинскаго философа, что у

* К. Д. Кавелинъ. „Вѣст. Ввр.“ 1866 г. IV,—Сочиненія, т. III, стр. 1122.
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IIII \  I» ОТІІОІІКІНІО К'1. зкизни, къ дѣйствительности, 
і і ік о л ы іо к ,  книжное; это было то ученое иониманіе нростых'ь

, ", надъ которымъ такъ геніально смѣялся Гете въ своемъ 
ра ", Мзфистофеля со студентомъ. Все въ самомъ дѣлѣ 
неносредственное, всякое иростое чувство было возводимо въ 
отвлеченныя категоріи и возвращалось оттуда безъ каили 
зкивой крови, блѣдной, алгебраической тѣнью. Во всемъ 
этомъ была своеобразная наивность, иотому что все это было 
совершенно искренно. Человѣкъ, который шелъ гулять въ 
Сокольники, іпелъ для того, чтобы отдаваться пантеистиче- 
скому чувству своего единства съ космосомъ; и если ему по- 
падался по дорогѣ какой нибудь солдатъ подъ хмѣлькомъ или 
баба, вступавшая въ разговоръ, философъ не просто гово- 
рилъ съ ними, но опредѣлялъ субстанцію народности въ ея 
неносредственномъ и случайномъ явленіи. Самая слеза, на- 
вертывавш аяся на вѣкахъ, была строго отнесена къ своему 
порядку, къ „гемюту" или къ „трагическому въ сердцѣ". 
Приведемъ еще забавные иримѣры неожиданнаго ноявленія 
при самыхъ обыденныхъ случаяхъ философскихъ категорій и 
выспренняго полета мысли, сообщаемые Грановскимъ. И . П. 
Галаховъ (братъ Фроловой) разсказывалъ ему, что горько 
плакалъ цѣлый вечеръ— оттого, что иослѣ обѣда съѣлъ пол- 
банки варенья. „Унизилъ, дескать, обясорствомгь благородство 
человѣческой природы. Въ утѣшеніе я сказалъ ему, что на 
прошлой недѣлѣ я съѣлъ одинъ 5 банокъ, нрисланныхъ мнѣ 
тетками“ . Н а одномъ „Ъаі ш азфіё ек рагё аи ргой і <1е8 раиѵ- 
ге8“ философія Гегеля сопршюждала дружескую пирушку. 
Кромѣ Грановскаго и Боткина собрались Рѣдкинъ, Крюковъ, 
Крыловъ, Гофманъ (лекторъ греческаго языка)— „все молодое 
поколѣніе университетское. Подумали и рѣшились поужи- 
нать. Началосьтостомъза геіпев 8еіп,провозглашеннымъ Крю- 
ковымъ. П рош ли всѣ категоріи: я  удралъ, когда еще стояли 
въ сферѣ ЛѴеяеп. но Боткинъ —  сіег Ьаі ез ЪІ8 г\\ <1ег І(1ее 
§еѣгас1пл *. Приходилось иногда считаться и съ менѣе не- 
винными примѣненіями гегелевской діалектики. Ещ е въ Вѣнѣ 
Грановскому пришлось воевать съ однимъ соотечественникомъ,

* Т. „дошѳлъ до идѳи“. Пѳрѳписка Гран., 379—380.
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который, начиная свою рѣчь не иначе, какъ фразой, „мы
гегеліаицы“ , —  одважды сталъ доказывать у ІІІафарика, что 
рабство есть іюобходимость, иотому что есть „Ве§тШ’ сіег 
8с1аѵегеі“ *. Волѣе было обосновано, но не менѣе требовало - 
борьбы и „нримиреніе съ дѣйствительностью“ , въ то время 
девизъ кружка, и Грановскому иринадлежитъ видная роль
въ ' нашихъ гегеліанцевъ.

Вь быіппій ирузкокъ Станкевича Грановскій иривезъ жи- 
вые разскааы очевидца о главѣ кружка, и былъ уже по этому 
одному ѵ с/ь пііобыкновенною симпатіей. Отанкевичъ 
въ пиоьмѣ к'Ь характеризуя Грановскаго, выра-
зісалі. что опп не сойдутся другъ съ другомъ.

, какъ нельзя болыпе, ты ве- 
, — ѵ Вѣлинскій.— Но опасеніе, что

мы нѳ “ імся, і невольно газывается въ твоихъ
словахъ, окі ложнымъ: мы сопглись, какъ
нелъзя лучшо и близісі», и беігь исяких’ь прекраснодушныхъ 
восторговъ и натяжѳкъ, а  соно]нііенио снободно. Г|)ановскій 
есть первый и “ че ѵ ,, котораго я иолюбилъ
отъ всей души, на то, что сфѳры нашей дѣйстви-
тельности, наши убѣзкденія крониын) —  діаметрально
противоположны, такъ что бѣлоедлн него черно для меня, 
и наоборотъ... Да, это . изъ тѣхч. людей, съ которыми 
мнѣ всегда и тепло, и и і пикогда ие могутъ
прійти ко мнѣ не во время, но ііоегда —дорогіе гости. Н о ,—  
Бож е мой! можно ли быть ѵ і въ своихъ убѣжде-
ніяхъ, какъ мы и онъ?! Что за сужденін объ искусствѣ, что 
за вкусъ— верхъ идіотства!“ Глашіый поиодъ такого отзыва—  
ІІІиллеръ, котораго Бѣлинскій въ этом’ь періодѣ своего раз- 
витія— ультраконсервативномъ— ненанидѣлъ за его „нрекрасно- 
душную“ войну съ дѣйствителыюстыо, особенно въ „Разбой- 
никахъ", „ Фіеско“ , „Донъ-Карлосѣ“ . Л мы уже видѣли, какъ 
относился къ Ш иллеру Грановскій , съ какимъ увлеченіемъ 
смотрѣлъ за границей его драмы. „М ы сошлись, какъ ста- 
рые пріятели **, —  съ своей стороны сообщаетъ Грановскій

*  Переписка Гран., 385.
** Тешіую симыатію къ Бѣлинскому Граиовскій хранилъ еще за границей. 

Въ Вѣнѣ у нѳго была горячая стычка со Строевымъ (С. М.), другомъ Бо-
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Станкевичу.— Убѣжденія наіпи рѣшительно противоположны, 
но это не мѣшаетъ мнѣ любить его за то, что вгі. немъ 
есть. Однимъ словомъ, въ жизни, въ частныхъ сношеніяхъ і;го 
нельзя не любить, даже нредостереженія твои были напрасны: 
моя откровенность, шинѣніе и т. д. не оскорбляли его. Но 
въ литературѣ опъ Богъ знаетъ что дѣлаетъ“ . Грановскому 
приходилось защ ищ ать критика отъ упрека въ подлости, и 
его мучило, что и студенты „ и лучшіе— стали считать его 
подлецомъ въ родѣ Булгарина“ .

Само собою разумѣется, что етолкновеніе между Іранов- 
скимъ и Бѣлинскимъ, съ его признаніемъ разумности всего 
дѣйствительнаго, не могло ограничиться сферой отвлеченныхъ 
вопросовъ философіи и искусства. Мы уже знаемъ, какъ инте- 
ресовался въ это время Грановскій именно общественными 
вопросами, занимаясь особенно ими въ своихъ историческихъ 
изученіяхъ. Не удивительно, что онъ энергично —  насколько 
это было возможно при его мягкости— возсталъ нротивъ Б ѣ - 
линскаго и Бакунина. Послѣдній собственно и увлекъ Бѣлин- 
скаго на путь признанія дѣйствительности, и Грановскій пре- 
красно разгадалъ холодное головное увлеченіе Бакунина, ко- 
торый вскорѣ и самъ возсталъ иротивъ имъ навѣянныхъ ста- 
тей о „М енцелѣ“ н „Бородинской годовщинѣ". Бакунинъ 
вообще произвелъ на Грановскаго сильное виечатлѣніе только 
своимъ умомъ и спекулятивными сіюсобностями. „ IѴь наукѣ 
онъ можетъ совершить великое. Но въ сферѣ дѣятелыюй жизнн 
онъ никуда не годится. Для него нѣтъ субъектовъ, а  нсе 
объекты,,. —  „П ока его не знаешь вблизи, съ нимъ пріятно 
и даже полезно говорить, —  но при болѣе короткомъ зна- 
комствѣ съ нимъ становится тяж ело— іпіііеіпііісіі какъ то“ . 
Лѣтомъ 1 8 4 0  г. Бакунинъ уѣхалъ изъ Россіи и отношенія его 
съ Грановскимъ ирекратились навсегда. *

дянскаго, нзъ за Вѣлинскаго; по поводу пѳрѳхода къ послѣднѳму „Москов- 
скаго Набдюдатѳля“, „гнусная выходка Строѳва и безсмысленноѳ эхо ѳго, 
Г.одянскаго, взбѣсили меня. По обыкновенію я  перешѳлъ въ крайности, 
Ііасхвалилъ Бѣлинскаго до небесъ и кончилъ личностями. По крайней мѣрѣ, 
Вѣлинскій благородный чѳловѣкъ, если Вы отрицаѳтѳ у него всѳ прочѳе, 
ато одпо дѣлаѳтъ ѳго рѣдкимъ явленіемъ въ русской журналистикѣ“. Пе- 
реписка Грановскаго, 341.

*  II ііакунинъ также никогда не чувствовалъ симпатіи къ Грановскому. 
ІІо поиоду выхода въ свѣтъ біографіи, составленной А. Станкевичемъ, Ба- 
куншгь мисалъ: „Въ немъ не было ни одной капли рѳальной Дидеротов-



Бѣлинскій осеныо 1 8 3 9  года пересѳлился нъ I Іеторбургъ, 
разставшись довольно холодно и съ Грановскимъ, и съ Гер- 
ценомъ. ІІослѣдній толъко что возвратился изъ осылки во Вла- 
диміръ и нѣкоторое время жилъ въ Москвѣ, иричемъ свелъ 
первое знакомство и съ Грановскимъ. Но уже оченъ скоро 
въ Бѣлинскомъ началась та реакція , сущность которой нами 
указана ранѣе. Замѣчательно, что въ цисьмахъ къ друзьямъ 
въ Москву онъ почти постоянно вспоминаетъ о Грановскомъ, 
какъ только рѣчь коснетея перемѣны прежнихъ улътракон- 
сервативныхъ убѣжденій.

„Скажн Грановскому,— ішшетъ Бѣлиискін Боткиау уже въ 
концѣ 1 8 3 9  г . ,— что чѣмъ болыпе живу и думаю, тѣмъ болыне, 
кровнѣе люблю Русь, но начинаю сознавать, что это съ ея 
субстанціальной стороны, но ея опредѣленіе *, ея дѣйстви- 
тельность настоящ ая начинаютъ нриводить меня въ отчаяніе,—  
грязно, мерзко, возмутительно, не человѣчески,— я понимаю 
Фроловыхъ“ . . .  **, т. е. людей, покинувшихъ Россію. Замѣ- 
чательно, что эта же мысль объ эмиграціи мелькаетъ и у 
Герцена и Огарева (въ ихъ перепискѣ) лѣтъ за 10 до того, 
какъ первый изъ нихъ привелъ ее въ иснолненіе.— Въ письмѣ

ской и Дантоновской, реаяьно-чѳповѣколюбивой кровп. Онъ ж илъиум ѳръ 
въ доктринѣ и въ сѳнтиментально-гуманической фикціи. Онъ любилъ гу- 
манность, но не живыхъ людѳй. Какъ всѣ доктринѳры и идѳалисты, онъ, 
самъ того нѳ сознавая, прѳзиралъ, во имя націи и во имя изящной гуман- 
ности, глупую, нѳнаучную и неизящную толну, черный людъ. Поэтому 
онъ долженъ былъ быть отъявлѳннымъ врагомъ соціализма и вѣрующнмъ 
въ жизнь другую, въ которой, вѣроятно, онъ думалъ, толпа будѳтъ пмѣть 
случай иоумнѣть и уімыться. Я прочѳлъ пѣсколько писемъ его къ се- 
страмъ, къ кузинамъ,—что за прекраснодушіе, какоѳ отвратительноѳ хло- 
потанье о сѳбѣ, о своѳй позѣ въ исполненіи йе за нііззіоп. что за несносноѳ 
іізящноѳ саморисованіе въ идѳалѣ, кавъ прѳдъ зѳркаломъ,—что за отвра- 
титѳльноѳ самолюбивоѳ кокѳтство, И всѳ это на французскомъ діалѳктВ— 
признакъ лжи. Вѣчныя хлопоты о сѳбѣ, о своемъ счастьи, о своѳмі) нѳ- 
счастыі, о своѳй красотѣ, о своемъ достоинствѣ, о своѳмъ положеніи и о 
своемъ призванін. Когда жѳ ѳму было думать о живомъ, странсдущемъ, 
іюпранномъ человѣчѳствѣ... Перѳдгь гигантомъ Станкевичемъ, Грановскій 
былъ нзящный малѳнькій чѳловѣкіз, не болѣе. Я всѳгда чувствовалъ его 
тѣсноту и никогда нѳ чувствовалъ къ нему симпатіи. ГІпсьма ѳго на счѳтъ 
Гѳрцена столь же глупы, сколько отвратительны. Похороните его, друзья 
(т. е. Герценъ и Огаревъ); онъ васъ нѳ стоитъ. Будетъ одною пустою 
тѣнью—въ памяти менѣе“. (Варсуковъ: ПЖ. и тр. Погод.“ XV, 212—213). 
Прнстрастный, грубо ошибочпый отзывъ, противъ котораго читатѳль най- 
детъ возраженія въ фактахъ, въ X главѣ, когда будѳті, рѣчь объ отно- 
шеніи Грановскаго къ „черному люду“.

. * Т. е. внѣшнія, частныя выражѳиія ѳя сущности.
** Пыпинъ: „Вѣлинскій“, II, стр. 9, и далѣѳ стр. 81, 63, 229.
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отъ 14-го марта 18 4 0  г. Бѣлинскій опять вспомииагп, о 
Грановскомъ. Онъ жалуется, что, несмотря на дружную ра- 
боту съ друзьями въ преобразованныхъ „Отечественныхъ Ва- 
и искахъ", гдѣ явились и характеръ, и едииство, и мысль, 
и одушевленіе,— дѣло нейдетъ вслѣдствіе равнодушія иѵблики, 
довольной Гречемъ и Булгаринымъ. „Я  связанъ съ россій- 
скою нубликой страшными узами, какъ съ постылою женой... 
0 ,  я тенерь лучше бы сошелся съ Грановскимъ, лучше бы 
понялъ и оцѣнилъ эту чистую, благородную душу, эту здо- 
ровую и нормальную натуру, для которой слово и дѣло -— 
одно и то ж е“ ,— для которой слово было дѣломъ,— скажемъ 
мы теперь. Въ концѣ 18 4 0  г. Бѣлинскій уже сѣтуетъ на 
Грановскаго за то, что тотъ не пишетъ ни ему, ни для „Отеч. 
З а п .“ . „А я, нраво, такъ люблю его,— говоритъ онъ,— такъ 
часто думаю о немъ, особенно въ послѣднее время, когда я 
въ нѣкоторыхъ пунктахъ нашихъ московскихъ съ нимъ спо- 
ровъ такъ измѣнился, чтб, при свиданіи, ему нужно будетъ 
не подстрекать, а  останавливать меня“ . Наконецъ, 1 марта 
1841  г .,  Бѣлинскій спраш иваетъ Боткина: „Что Грановскій?—  
Кстати, увѣдомь меня, что онъ— сердится на меня за что или 
просто не любитъ? Я о  немъ и разспрашиваю, и пишу, и по- 
клоны посылаю; а отъ него себѣ не вижу ни отвѣта, ни при- 
вѣта. Скажи всю правду,— я въ обморокъ не упаду ... хотя, го- 
ворю искренно,— люблю и уважаю этого человѣка и дорожу 
его о себѣ мнѣніемъ“ ...

Грановскій съ своей стороны живо интересовался всѣмъ 
умственнымъ строемъ Бѣлинскаго и его жизнью. Въ Берлинѣ 
въ концѣ 18 4 1  г . , начались лекціи Ш еллинга, который теперь 
явился ожесточеннымъ противникомъ Гегеля; такъ называе- 
мая вторая Ш еллингова философія, или философія открове- 
нія, была подъ покровительствомъ прусскаго правительства, 
такъ какъ молодые или лѣвые гегеліанцы дѣлали изъ фило- 
софіи нрежняго нрусскаго государственнаго мыслителя, Ге- 
геля, выводы совсѣмъ даже ненріятные для властей. <1'ило- 
софіей откровенія, между прочимъ, сильно увлекся Катконъ, 
сблизившійся по возвращеніи изъ за границы въ 18 4 3  г. уже 
съ ІИевыревымъ и Погодинымъ. Грановскій, подобно Ііѣлин- 
скому, не питалъ сочувствія къ новому ученію Ш еллинга и ни-



салъ, между прочимъ, другу: „Что ты, мой милый Виссаріонъ? 
Какъ живешь? Что читаеніъ? Смотри, братъ, не поддайся бер- 
линской философіи, которухо собирается привезти къ намъ 
К а т к о в ъ . І І о ч т и  во всемъ я  съ тобою согласенъ. До смертп 
хочется, чтобы ты ігоболѣе читалъ: это бы освѣжало тебя. 
Читай фраицузскихъ историковъ и достань себѣ Епсус1оре(іі& 
КоііѵеІІе; она иознакомитъ тебя съ Пьеромъ Леру. Одинъ іізъ  
самых'і) _ и благородныхъ людей въ Европѣ. Читай,
Виссаріонъ, а  ие то чорезъ годъ тебѣ трудно будѳтъ *.

Лѣтомъ 1 Н'| :і і’. Вѣдиискій пріѣзжалъ ві> , нмѣстѣ съ
Гранонсліимм. г<»« і пл і. у Г('ріі,ена въ его іюдмоскоішомъ имѣ- 
ніи, п :>то оісончнтелыю закрѣнило дружескія отпошѳнія этихъ 
трѳхъ самі.і\'ь иидиых'ь сорокоиыхъ годовъ. Крайно-
сти сходлтся, гоиорип, ('таріініиш русскіш поговорка, —  такъ 
влекло и Вѣлиискаго и Грпиовсюіго другь къ другу. Между 
ними „была великая дружба, ііиііюгь блнзко зиавгаій обоихъ. 
Кавелинъ,— но я думаю, что ііеіюсредстнѳііиой симпатіи между 
ними не было, да и нѳ моіѵіо быть. Это были двѣ натуры 
совершенно нротивоноложнын. ГрішоигкКі былъ натура въ  
высшей степени художѳстнеіііііін, гармопііческая, нѣжная, со- 
средоточенная. Мысль вс.егдн. представлялась ему въ художе- 
ственномъ образѣ, и въ немъ оігь шір(>днвалъ свои мысли и 
взгляды. Это не была маска, зи которою онъ прятался, а 
свойство его природы. Всякая рѣзкость была ему непріятна^ 
всякая односторонность его ш оклровала. Многіе считали его 
за это дипломатомъ, чутъ-чуть не дікіедупшымъ и хитрымъ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ слабымъ, бѳзхарактернымъ. Но такія суж- 
денія не шли въ глубь этой натуры, удивительно изящной и 
рѣзко отличавшей его отъ русской и въ особенно-
сти московской среды. П і (едстпиьте же себѣ рядомъ съ Гра- 
новскимъ Бѣлинскаго, страстнаго, нервнаго, вѣчно перехо- 
дившаго изъ одиой крайности въ другую, необузданнаго и 
гораздо менѣе образованнаго. Онъ ие могь не смущать иногда

* Пыішнъ: „Вѣлинскій“, II, 151,—ІІорѳпиека Грановскаго, 439. ІІѳрвая 
большая часть нисьма посвящеиа защитѣ жирондистовъ. Французскую 
рѳволюцію, запрѳтную для каѳѳдры и журиаловъ, изучали вниматѳлызо- 
въ кружкахъ. Грановскій являѳтся въ письмѣ горячимъ защитникомъ 
жиропдистовъ, какъ представитѳлѳй содіальпаго взгляда на задачи рѳ- 
волюціи.

—  18 6  —
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Грановскаго своими выходками, точно также какъ и самъ, 
вѣроятно, бѣсился и выходилъ изъ себя отъ сосредоточешюй 
умѣренности и идеальности Грановскаго. Грановскій къ тому 
же былъ илохой философъ, илохой діалектикъ и часто былъ 
иобиваемъ въ отвлеченныхъ сиорахъ, даже когда былъ правъ. 
0  Бѣлинскомъ Грановскій говорилъ всегда съ большимъ увле- 
ченіемъ, съ большою любовью, но прибавлялъ, что онъ 
страшно увлекается и ві^адаетъ въ крайности. Еслибъ эти 
натуры не снлочали въ тѣснѣйшій союзъ внѣшнія обстоятель- 
ства, благородство общихъ стремленій, личная безукоризнен- 
ность, а также гнетъ мысли, науки, литературы ,— Бѣлинскій 
и Грановскій навѣрно бы разошлись, какъ Грановскіи впо- 
слѣдствіи разошелся съ Герценомъ“ *.

Грановскій близко сошелся и съ близкимъ другомъ Бѣлин- 
скаго, Вас. Пет. Боткинымъ. Авторъ до сихъ иоръ читаю- 
щ ихся съ интересомъ писемъ объ Испаніи, Боткинъ былъ 
тонкимъ цѣнителемъ и знатокомъ искусства. Въ то время, 
какъ вопросы искусства и философіи нрикрывали вопросы жиз- 
ни, онъ былъ замѣтнымъ членомъ кружка заиадниковъ, и Гранов- 
скій могъ сблизиться съ нимъ на иочвѣ вонросовъ объ искус- 
ствѣ, хоть и стоявшихъ лично для Грановскаго иа второмъ 
планѣ, но всетаки всегда живо его занимавишхъ. „Изъ всего 
разсѣявш агося кружка Николаева только Воткинъ близокъ ко 
мнѣ: добрый, умный и благородный человѣкъ, мученикъ нри- 
хотей Бакунина и проч. Катковъ человѣкъ съ дарованіями, 
но сухой и  самолюбивый до крайности“ (19  іюля 1 8 9 4  г ., 
переп. Г р ., 4 0 3 ) .  Съ Катковымъ Грановскій и иозднѣе ни- 
когда не сходился. Упомянуть еще слѣдуетъ о переводчикѣ 
Ш експира, Н . X . Кетчерѣ, о Е . Ѳ. К орш ѣ, библіотекарѣ 
университета (съ нимъ Грановскій былъ знакомъ еще въ Пе- 
тербургѣ), и нѣсколько остановиться на дружбѣ Грановскаго 
съ Огаревымъ.

Они нознакомились въ зиму 1 8 3 9 — 40 гг., и каждуюнедѣлю 
Грановскій слушалъ въ домѣ Огаревыхъ музыку въ исполненіи 
лучш ихъмосковскихьартистовъ. „Онъ— тихій, скромный, віШі- 
сЬег ** человѣкъ; она— умная, свѣтская, въхорошемъ смыслѣ,

* ІІыпинъ: „Бѣлинскій®, II, стр. 230.—Сочиненія К. Д, Кавѳлина, т. III, 
сгр. 1097.

** Въ смыслѣ: нравствѳнно-отзывчивый.
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л любезная ж енщ нна“ ,— такъ писалъГрановскій  объ Огаревѣ и 
(іго женѣ, Марьѣ Львовнѣ, между которыми пъ то время не 
пробѣжала еще черная кош ка. Жизненнымъ дѣломъ Огарева, 
говорилъ Герценъ, было созданіе той личности, какую онъ 
представлялъ изъ себя. Восиитанный баричемъ, ій
какой бы то ни было силы воли, человѣръ, бросавиіійся отъ 
религіи къ метафизикѣ, къ сельскому хозяйству, отъ музыки 
и  стиховъ— къ исторіи и естественнымъ наукамъ, онъ жилъ, 
не думая о завтрашнемъ днѣ: бросалъ деньги на кутежи, от- 
далъ все состояніе крестьянамъ и первой женѣ, съ которой 
разопіелся, и часто не въ силахъ былъ ничѣмъ помочь го- 
рячо любимому имъ Бѣлинскому.Но онъ соединялъвъ себѣ всѣ 
недостатки барской бездѣятельной натуры, выгнанной на дрож- 
ж ахъ крѣпостного права, съ достоинствами піироко-просвѣ- 
щ еннаго, отзывчиваго человѣка; оиъ умѣлъ, какъ и  Гранов- 
скій, совершенно нростодушно и естественно нривлекать къ 
себѣ людей, до того, что въ семьѣ Герценовъ и потомъ Тучко- 
выхъ образовался какой-то культъ Огарева. Въ своемъ умствен- 
номъ развитіи онъ шелъ вслѣдъ за Герценомъ, но ничѣмъ 
самостоятелыіымъ, кромѣ ряда мелапхолически-созерцатель- 
ныхъ стихотвореній,— незаслуженно позабытыхъ нынѣ,— не 
заявилъ себя. Зато чарующе умѣлъ онъ, нодобно Грановскому, 
дѣйствовать на людей своей личностью. Сознаніе безцѣлыю 
растраченной жизни положило на него печать тихой мелан- 
холіи, нѣжнаго участія къ людямъ. Мѣсто страстныхъ иоры- 
вовъ къ нстинѣ, которую еще недавно думали взять съ бою, 
съ помощыо гегелевской діалектики, въ Огаревѣ постепенно 
заняла „какая-то печальная вдумчивость въ явленія жизни и 
ожиданіе поученій и откровеній только отъ страдающихъ 
умовъ, отъ болѣющихъ сердецъ, въ присутствіи которыхъ онъ 
всегда и оживлялся. Онъ сдѣлался по плечу каждому чело- 
вѣку, какъ самому простому, такъ и  самому развитому, по- 
тому что одинаково вѣрно понималъ ихъ духовиыя нужды и 
входилъ въ цѣпь ихъ мыелей и представленій" *. Къ нему 
прекрасно идутъ стихи Н екрасова, какъ и къ Гранов- 
скому:

* „Аннѳнковъ и его друзья“, I, стр. 102.

^
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Воплощѳнной укоризною,
Свѣтелъ мыслью, сѳрдцѳмъ чистъ,
Ты стоялъ нѳрѳдъ отчизною,
Либералъ-идеадистъ.

Грановскій и Огаревъ быди родственныя натуры и соио-
ставленіе ихъ другъ съ другомъ проливаетъ свѣтъ на харак-
теръ того и  другого. Ихъ тянуло невольно другъ къ другу.
Грановскій, уже болѣе законченный человѣкъ, чѣмъ Огаревъ,
въ началѣ ихъ знакомства, натолкнулъ его на занятія исто-
ріей. „Грановскій, съ которымъ я  сближ аю сь,— нисалъ Ога-
ревъ Герцену изъ Москвы въ 1 8 4 0  г . ,— посовѣтовалъ при-
няться за исторію; я  схватился за эту мысль и  принялся за
средніе вѣка, къ которымъ имѣлъ и имѣю особую пѣжностѵ" *.
Чѣмъ Огаревъ былъ для Грановскаго въ свою очередь, видно
изъ стихотворнаго иосланія Огарева, которое иисано въ Римѣ
18 (6 ) іюня 1843  г. ІІриводимъ изъ этого посланія, писан-
наго въ отвѣтъ на неизвѣстное намъ письмо Грановскаго,
нѣсколько строфъ, въ которыхъ исиовѣдь неренлелась съ
товарищеской шуткою:

Твое печальноѳ посланье 
Я принялъ къ сердцу и онять 
Въ святую даль воспоминанья 
Я взоромъ началъ проникать,—
И стало грустно! Сквозь тумана 
Везмолвно црошлое встаѳтъ;
Больнѣй и глубжѳ сердце жжетъ 
Незатворяемая рана....
Ужель и вправду намъ осталось 
Одно лишь только, чтобъ душа 
Іш А11§етеіпеп затерялась 
Для жизни личной не дыша?...
Нѳ можѳтъ быть,—мы юны вѣчно,
И о быломъ твоя тоска
Не ѳсть нисколько знакъ прѳдтечный
Увядшей жизни старика.
Нѣгъ! скорбь надъ тяжкою утратой,
0  прошломъ чувствѣ, прежнихъ дняхъ,—
Она любовь у насъ въ душахъ 
Къ тому, что въ- жизни было свято.
Когда жѳ значила любовь 
Нѳ юность сердца?. Изъ страданій 
Для насъ снокойно встанѳтъ вновь 
Чреда надеждъ и упованій!

Далѣе Огаревъ прекрасно характеризуетъ причину ихъ взаим- 
ной привязанности:

* „Изъ нерѳписки недавнихъ дѣятѳлей“. „Русск. Мысль“ , 1889 г., 
анрѣль, стр. 11.
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Душѳвный миръ и сѳрдца муки 
Въ твоѳй душѣ пашли сѳбѣ 
Такъ странно-родствѳнныѳ звуки,
Какъ будто свышѳ намъ одна 
Обоим'і> жизнь бы.іа дана.

Мы одинакоію ядоровы 
II одинаково больны,
И оба жребіѳмъ суропымъ 
Одной хандрой надѣ 
-Я радостно В’і> твоимъ іюсланьи 
Прочолъ, что говорить со мпой 
'Гы мозкошь толысо, да с-ъ женой 
(> таіПііом’і> ішут|ичіін'мъ страданьи.
Одпо, что « ісіі себѣ цѣнто,
Оснопу дружбм ііншой пизі;у 
Хоть '  глуііую моіо 
ісогдіі бічіилодію ііоііапижу):

То жічіски-тнхій, пѣжный нравъ.
Мі> пшно, нріыгіі н иль нѳ ііравъ,

Одііо іі|іііс,тріістіій я съ  тобокі 
ІСІІ ІІу ш к ііп у . II что жъ?

Съ »Ч'0 боліііюю стороною
Мі.І, МОЖОГІІ, цруЖІІЫі’ Онъ похолсъ
Н а ннслі . Л, молгетъ,
К'іі нему у іірисл'|іастья нѣт7>,
Л пи одиігіі поатъ
Д уш и тіік ъ  нѣрио ііо тровожитъ.
В ѣ д іі ін' болѣниь ого цечаль,
И , мііі іѵганом’ь н ы н ѣ —
Изъ "совремоііпости едіщ-ль,
Что находили им> святынѳй,
Чѣм'і> наолажиалисіі мы нъ ти ш и —
И грусть и  снѣтъ о г о д у ш и ! . . . .

Как'і> л живой <>і.і рѣчи спова 
Х о тѣ л ъ  изъ у стъ  тн о ііхі. ннимать... 
(Которыя, чтоб’і. молвпть слово,
Ты страпио расісрывать)
При этомъ я желіыі і, бы кстати 
Созвучьем'ь усладиті, хандру,
Тебя за чаѳмч. иоут|іу 
Заставши въ наточиомъ халатѣ.
Твоихъ волось увндѣть тожч>
Хочу я  грустноѳ снаданье 
(Въ чемъ на мопя ты но иохожъ,
И несмотря на всѳ стараиье,
И сколько ты нѳ бѳрогпсі.,
Какъ Воткинъ, сісоро будмпь лысъ).
Будь здравгь, нѳ пыінстнуй слишкомъ много 
И, вспомпная обо мнѣ,
Суди мѳня не слишком'1. строго,
Но, иолный мира и любви,
Мой трудный иуть благослови. *

* Тамъ жѳ, „Русская Мысль“, 1889 г., 12, стр. 16.—Сгихотворѳнія Н. П. 
Огарѳва. М. 1904. Т. I, Стр. 280—289.
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Пероходшѵгіі іПі иному кругу знакомыхъ Грановскаго, мѳнѣе 
лнтимны.\'ь, с/і, которыми онъ сближался на почвѣ преиму- 
щественпо хъ умственныхъ интересовъ. Объ уни-
верситетскомъ м і .і  уже говорили. Чащ е всего Гранов-
скій бывалъ нъ пілоііѣ Клагиной; особнякомъ отъ всѣхъ этихъ 
кружковъ <■ іоя.пі странная, загадочная личность П . Чаадаева.

Мы узкс уіюминали о его „философическихъ письмахъ“ . 
Положеиіо, наилтоо имъ въ московскомъ свѣтскомъ обществѣ, 
необышіотчіно охарактеризовано Герценомъ въ „Бы -
ломъ н думахъ". „П ечальная и самобытная фигура Чаадаева 
рѣзко отдѣл)і('тоя ісакимъ-то грустнымъ упрекомъ на линючемъ 
и ({юнѣ московской Ы§1і 1і&. Я  любилъ смотрѣть
на него среді. этой мишурной знати, вѣтреныхъ сенаторовъ, 
сѣдыхъ ионѣсъ и почетнаго ничтожества. К акъ бы ни была 
густа толиа, глазъ находилъ его тотчасъ: лѣта не исказили 
•стройнаго стана его, онъ одѣвался очень тщательно; блѣдное, 
нѣжноо лицо его было совершенно неподвижно, когда онъ 
молчалъ, какъ будто изъ воску или изъ мрамора, „чело какгь 
чероігь голый", сѣро-голубые глаза были иечальны и ст. 
тѣмъ имѣстѣ имѣли что-то доброе; тонкіе губы, напротивъ, 
улі ;ь иронически. Десять лѣтъ стоялъ онъ, сложа руки, 
гдѣ нибудъ у колонны, у дерева на бульварѣ, въ залахъ и 
театрахъ, въ клубѣ— и воплощеннымъ ѵеіо, живою иротестаціей 
смотрѣлъ на вихрь лицъ, безсмысленно вертѣвшихся около 
него, канризничалъ, дѣлался странпымъ, отчуждался огь об- 
щества, не могъ его покинуть, нотомъ сказалъ свое слово, 
•спокойпо спрятавъ, какъ пряталъ въ чертахъ своихъ страсть 
подъ ледяною корой. Потомъ опять умолкъ, опять являлся 
капризнымъ, недовольнымъ, раздражительнымъ, опять тяго- 
тѣлъ надъ московскимъ обществомъ и опять же не покидалъ 
его. Старикамъ и  молодымъ было неловко съ нимъ, не по 
себѣ; они, Богъ знаетъ отчего, стыдились его неподвижнаго 
лица, его прямосмотрящаго взгляда, его печальной насмѣшки, 
его язвительнаго снисхожденія“ . П , несмотря н и н а ч т о ,  его 
умственный и нравственный авторитетъ подчинялъ ему москви- 
чей. „Тридцать лѣтъ сряду, въ обветшалой квартирѣ своей 
изъ трехъ неболыиихъ комнатъ, принималъ Чаадаевъ у себя 
•еженедѣльно своихъ многочисленныхъ знакомыхъ, сперва вече-
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ромъ но средамъ, а потомъ утромъ ио понедѣльникамъ, и 
любилъ, чтобы въ эти дни его нѳ забынали. В ся Москва, какъ 
говорится фигурально, знала, любила, уважала Чаадаева, 
снисходила къ его слабостямъ, даже ласкала эти слабости. Кто 
бы ни проѣзжалъ черезъ городъ изъ людей замѣчателъныхъ,—  
давній знакомецъ посѣщалъ его, незнакомый спѣшилъ съ нимъ 
познакомиться" *. Словомъ, это была дапь экергичному убѣж- 
денію со стороны пошлой и нравственно-трусливой толпы. — 
Уцѣлѣвъ отъ декабристскаго погрома, Чаадаевъ за границею 
сблизился съ ІЛеллингомъ, и, когда вернулся въ 18 3 0  г. въ 
Россію, былъ уже католикомъ. Въ кі '  есть нѣчто
обаятельное. Въ тунору исканіяидеалоіѵь, нъдвадцатые и три- 
дцатые годы, онъ захватывалъ у насъ иныхъ, какъ захва- 
ты вала людей гегелевская философія. Н'і> помъ та же цѣль- 
ность и стройность, то же объясненіі1 п устроѳиіе всего су- 
щ аго, столь соблазнительныя для ума, но :іго кри-
тическими пріемами строгаго мышленія. , змъ Чаада-
ева, князя Гагарина и др. не разъ ноабуждалъ ожесточенные 
споры въ ихъ столкновеніяхъ со сланяиофилами, которые иа- 
ходили нужнымъ выяснять богословскую 11 СВЯЗЬ съ
нею своихъ общихъ и частныхъ воз . I 'ранонскій не могъ 
не чувствовать глубокаго уваженія к"ь этому замѣчательному 
человѣку и лишь находилъ порою, что „ого иогубило само- 
любіе, доходящее до смѣшныхъ глуиостей“ .— приговоръ, ха- 
рактеризующій ие столько Чаадаена, сколыш самого Граиов- 
скаго. Ему непояятно было отчуждеиіѳ и пр(!зрительно-равно- 
душное отношеніе Чаадаева къ русскому обществу: Гранов- 
скій былъ больше идеалистомъ і отношеніи, чѣмъ Ч а-
адаевъ, и вѣрилъ, что есть пъ оГ , у яш выя силы, кото- 
рыя иужно только умѣтъ пробудить.

Въ первую же зиму своей мос.ковской жизни Грановскій 
знакомится со всѣмъ кругомч. сланянофиловъ, собиравшимся 
особенно у Д. Н. Свербеева и въ салонѣ Авдотьи Петровны 
Елагиной, племянницы Жуконскаго и матери (отъ перваго 
мужа) Ивана и  П етра Кирѣевскихъ. „Очень умные и замѣ- 
чательные лю,яи,— писалъ о ііихъ Г рановскій .— Съ ихъ убѣж- 
деніями невозможно согласиться, но у нихъ по крайней мѣрѣ

* „Віографія Кошелева“, II, стр. 35,
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есть глубокое участье, знанье и логика. Мы не сходимся 
близко, но я  ихъ отъ души уваж аю ". Елагина не раздѣляла 
убѣждеііій своихъ сыновей. Она широко раскрывала двери 
своей гостиной всѣмъ, кто искал ь обіцества для живого, дѣя- 
тельнаго обмѣна мыслей, и умѣла привлекать къ себѣ 
людей различныхъ изглядовъ и убѣждеиій. ІІІевыревъ сходился 
здѣсь с'ь Гранонсісимъ, Гѣдісшгь съ Давыдовымъ, Герценъ (съ 
1842 г.) съ 1 . „Съ 8 0 -х ъ  гг. и до новаго цар-

і. Кішслімгь, но собственному иризнанію 
дому Ь!лапміо(1 „ ' , всей своей послѣ-

дующей и носііомиііаніями",— домъ и салонъ
Аидогьи ІІотроиііы был'ь і изъ наиболѣе любимыхъ и

.1 \ і. руссісихъ литературныхъ и научныхъ
С -  (і' Нсо, что было п  , иросвѣ-
іцічіііііго и ііі.іпіііі о ,  «ѵі,“ іі, оюда но воскресеньямъ. 
ІІрі Іііпісаішіііі мь Мосьиу .шамонитостіі, русскіе и иностранцы, 
ліш ілікіь пі, салоігь І'!,ііагиііы\ ь , .. Іілоотніців московскіе с,алоны 
и крулсіси иыріикппіимъ госіюдствовав-
шихъ въ руссісоП наиравленій,
научныхъ п философоісихъ , 1 )то инігіістііо всѣмъ и
к _. Менѣе иввѣотны, но ло мокѣічшжны были ' _і 
и этихъ кружковъ И г III, другомь ОТІІОШОІІІИ,—
именно, какъ школа для , молодыхъ людей: адѣсь
они воснитывались и приготовл въ пос лите-
ратурной и научной дѣ “ *. ІІолная нростота и

гь царили въ домѣ Елагиной. 0  томъ глубо- 
комъ уваженіи къ себѣ, ісаісое умѣла внушить эта замѣчатель- 
ная женщ ина, можно составить себѣ понятіе по словамъ Ога- 
рева. „ К оііпъ **— чудесный человѣкъ. Сегодня мы съ нимъ 
гонорили объ Авдотьѣ Петровнѣ. Скажи ей это, Гран.! Коішъ 
находитъ, что она такая чудесная женіцина, что могла бы быть 
отличною королевой. Изъ этого вы можете заключить, какъ 
и хорошіе люди въ Германіи не могуть отвязаться отъ нѣмец- 
кости: ни Нг. СеІіеішгаШ К орр , ни Н г. СгеІіеішгаШ СоеЙіе не 
исключены изъ массы людей нѣмецкихъ. Но скажи отъ меня

* К, Д. Кавѳлиаъ, „Матѳріалы для біографіи“. „Вѣст. Евр.“ 188(5 г., іюнь, 
("і р. 451.—Сочиненія т. III, с;гр. 1120 и слѣд.

** Вѣроятно, врачъ Огарѳва.
Т . Н, Грановскій 13
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Авд. ГІетр., что она нзъ тѣхъ женщинъ, о которыхъ когда 
вспомншпъ, такъ на дупгѣ станетъ свѣтлѣе. Вслѣдствіе чего, 
мнѣ, поговоривши съ Коипомъ, въсамомъдѣлѣ стало лучше:' 
я  и нѳ сержусь, и не тоскую. Скажи Авд. ІІетр. мое рукоио- 
жахіѳ“ *. „Пылъ на дняхъ у Елагйной, матери, если не Грак- 
хов'і), то Кирѣевскихъ, —  читаемъ въ дневникѣ Герцена. —  
Видѣлъ Кирѣовскаго. Мать— чрезвычайно умная жен-
щ іш а, бовъ , ъ , просто п сиободно. Она груститъ о сла- 
нянобѣсли " . тѣмі> оно растетъ въ Москвѣ. Чѣмъ
копчнтсн :п'о беиумноѳ инпрннлеиіе, становящееся костыо въ 

. < >ііо , , видъ фанатизма мрач-
наго, ііетерпимаго. хорошо, что возможность такихъ
убѣжденій обпнрузиитмітся, а <•'!> ннми имѣстѣ обнаруживается 
нся нелѣнослъ ихъ“ . Обнйружиниласі» ли, и л и  не обнаружива- 
лась, но всяісом'1» с москничи усордно нользовались воз-
можностыо обмѣна ммслнй но отнлечнннымъ вонросамъ фило- 
софіи, исторіи и искусства, на касаться во-
иросовъ ха})нктнра. На вечерахъ у Ылагиныхъ
иногда нроисходили чтенія. Тугіі ” раиі» Гоголь чи-
талъ свои комедіи и перныя гланы „ , душъ“ ; для
этихъ вечеровъ была нанисана иро(|>. Крюконымъ статья о 
греческой исторіи; Хомяковгі» чпталъ адіісь свого статыо „ 0  
старомъ и новомъ“ , с/і» И. В. Кирѣев-
скій. П ринялъ участіе нъ этихъ . вечерахъ и
Грановскій , нрочитавшій здѣсі» днѣ статьи свои, набросанныя 
въ часы досуга. Онъ горячо прнияішлся къ хозяйкѣ дома и 
вліяніе ея на него можно до пѣкоторой степени сравнивъ съ 
вліяніемъ Фроловой.

Упомянемъ еще, что московс.кая иптеллигенція, и Гранов- 
скій въ томъ числѣ, охотно иосѣіцала домъ Павловыхъ. Н . Ф. 
Павловъ получилъ въ тридцатыхъ годахъ круипую литератур- 
ную извѣстность повѣстями, на которыя обратили вниманіе 
Бѣлинскій и государь Николай I Іавловичъ; послѣдній посовѣ- 
товалъ автору не либералъничать, а лучше заняться хоть 
онисаніемъ красотъ Кавказа. Остроумный и наблюдателъный 
Н авловъ сталъ въ Москвѣ постояннымъ носѣтителемъ всѣхъ 
литературныхъ кружковъ. Ж ена его, К аролина Карловна,

* „Изъ пѳрѳписки“. Письмо изъ за границы отгь 17—29 сентября 1843 г.
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урождениял Янипгь, не лиш ена была нѣкотораго поэтическаго 
таланта, но принадложала къ числу возвышенно-сентиментал ь- 
ных'ь натуръ, ііі. ж и іиш  совершенно несносныхъ. Искренно 
увѣреннал, тго нодобныяей натуры недолговѣчны, она часто 

о (ясоромъ концѣ своемъ. Разсказывали, что Гра- 
новскій, которому надоѣло слушать такого рода сѣтованія, 
скаііал’ь ой однажды: „Каролина Карловна, когда же вы на- 
коноцъ умротѳ?"

Нскіираіцаемся къ сиорамъ, составлявшимъ содержаніе ум- 
с т ік ч іііо П ж изни московскихъ кружковъ, и къ Грановскому. 
,/Гы не можешь себѣ вообразить, какая у этихъ людей фи- 

— съ негодованіемъ, виолнѣ ионятнымъ въ немъ, пи- 
сімъ онъ Станкевичу вскорѣ послѣ знакомства съ Кирѣев- 
с.кіши.— 1’лавныя ихъ положенія: Западъ сгнилъ, и отъ него 
ужѳ нѳ можетъ быть ничего; русская исторія испор- 
чена ІІетромъ. Мы оторваны иасильственио отъ родиого ис- 
торическаго основанія и живемъ наудачу; единственная вы- 
года нашей современной жизни состоитъ въ возможности 
безнристрастно наблюдать чужую исторію; это даже наше 
назначеніе въ будущемъ; вся мудрость человѣчеекая истощена 
въ твореніяхъ св. отцовъ греческой церкви, нисавшихъ послѣ 
отдѣленія отъ занадной. И хъ только нужно изучать: допол- 
нять нечего,— все сказано. Гегеля упрекаютъ въ неуваженіи 
къ фактамъ *. Кирѣевскій говоритъ эти вещи въ прозѣ, Хо- 
мяковъ въ стихахъ. Досадно то, что они портятъ студентовъ: 
нокругъ нихъ собирается много хорошей молодежи и впиваютъ 
эти прекрасныя идеи... Славянскій патріотизмъ здѣсь ужасно 
господствуетъ: я  съ каѳедры возстаю противъ него, разумѣется, 
не выходя изъ предѣловъ моего предмета, за что меня упре- 
каютъ въ пристрастіи къ нѣмцамъ. Дѣло идетъ не о нѣмцахъ, 
а о Петрѣ, котораго здѣсь не понимаютъ и неблагодарны 
къ нему“ . Въ этомъ письмѣ прекрасно изложены наиболѣе 
с,ущественные пункты слагавш агося славянофильскаго уче- 
нія, которое не могло не встрѣтить рѣзкаго отпора раныпе, 
чѣмъ противники могли отнестись къ нему болѣе безпри- 
страстно.

Однако споры и столкновенія со славянофилами носили
* Упрекъ совѳршѳнно справѳдливый.
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первое время сравнительно мирный характеръ. Причиной тому 
было прежде всего то обстоятельство, что пренія были въ 
значителыюй мѣрѣ чисто академичны и сиачала мало кто 
чувствовалъ, что они касаются иасущнѣйшихъ вопросовъ рус- 
ской жизни сонременной,— вопросовъ, которые могутъ стать 
когда нибудь воиросами нрактическаго интереса. Такъ скудно 
и слабо нъ обществѣ іиевслилась мысль, что многіё интере- 
совались (|іилософскими п лиім^ратурными сиорами, какъ зрѣ- 
лищічѵгь, ириходили въ литературные салоны, чтобъ убить 
нремя, ліобуясь па ниаргі. сиоріциковъ. И  самые споры были 
иодчасЛ) ііе диижоіііомъ мысли, а  иросто „моціономъ“ , по 

ііамѣчанііо Міи.ікона. ІІ(і удивительно, что Грановскій 
нисалъ сестрамъ: „11с думнйтв, чтобы скука была моею осо- 
бениостью, это чу общое иочти всѣмъ молодымъ людямъ,
которыхъ я 8нпю; м(шс,ду пими ость такіе, которые женятся 
единствеино для гого, чтобы иѳ сісучать". Становились болѣе 
живымъ людямъ скуч.ііы п отнлочоііііі.іо сноры. Такъ, нѣсколько 
позднѣе, Хомяковъ жаловалсн (іп. 184 I г.): „Отвлеченности 
всякаго рода, космо мъ, иаціональность —  замѣняютъ
мѣсто положительныхъ интор(!сов’і.“ ' . „Русскій, развиваю- 
щійся до всеобщихъ интересов'ь, готонъ схватиться за вся- 
кій вздоръ, чтобы заглушить только пустоту“ , за-
писалъ въ своемъ дневникѣ Герцоігь (2 оіст. 184 1 г .) .  „Когда 
народъ ощущаетъ одинъ темный трѳпетъ приіінанія, одно бро- 
женіе чего-то неяснаго, но влекущаго его нч> сфсру ш ири ,—  
записаио у него же (8 окт. 1 8 4 3  г .) ,-  мыслящіе, не
имѣяобщ ейсвязи , начинаютъ метаться во нсѣ стороны.Страшиое 
сознаніе гнусной дѣйствительности, борьбы, за-
ставляютъ искать примиренія во что бы пп стало,— нримиренія 
во всякой нелѣпости, себя-оболыценіп, лишь бы была дѣй- 
ствительность мысли, лишь бы оторваться отъ дѣйствитель- 
иости и найти причину, почему она такъ гадка. Вотъ при- 
чина этого множества партій самыхъ непонятныхъ въ Москвѣ. 
Общая связь одна: всѣ убѣждены въ тягости настоящаго,—  
но выходъ находитъ каждый молодецъ на свой образецъ“ . 
Особенію поражали Герцена споры славянофиловъ съ Ча- 
адаевымъ и кн. Гагаринымъ,— сиоры, поражавшіе своимъ 

* П ыпинъ: иВЬливскійк, т. II, отр. 232.
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сисцифичос і характеромъ византійской нетерпимости и 
Г|)анонскаі'о, какъ видно изъ приведеннаго выше письма. 
Герцічіъ слѣду . образомъ изображаетъ комическую сто- 
рону :)тихгь столісновеиій, напоминавшихъ ему средніе вѣка: 
„Тииъ итихъ сноровъ одинъ: откуда вѣдьмы— изъ Кіева или 
изъ Чернигова? Для людей, не вѣрящ ихъ въ вѣдъмъ, остается 
ігіівать и жалѣть расточенія си л ъ ...  Есть и нротестанты, 
улмбающіеся надъ тѣми и другими, какъ иадъ отсталыми, 
смѣющіеся надъ невѣждами, утверждающими, что вѣдьмы изъ 
Кіева или Чернигова, а сами они знаютъ навѣрное, что 
вѣдьмы идутъ изъ Ж итоміра“ . И даже такую дѣятельность 
мі.юли Герценъ готовъ былъ признать отрадною и утѣшитель- 
ною: „безъ иея Москва была бы гробъ... Привычка соби- 
раться для споровъ, излагать, защ ищать свое ргоіеззіои (1е 
іоі поставляетъ въ люди насъ, все таки безличныхъ рабовъ".

Съ иереѣздомъ въ Москву Герцена, дебаты въ кругу 
Елагиныхъ и Овербеевыхъ стали принимать характеръ болѣе 
и болѣе острый. Въ это же время Бѣлинскій все суровѣе 
начиналъ относиться къ славянофильству, и съ ненавистыо—  
къ оффиціальной народности, къ которой онъ приблизился 
въ пору признанія дѣйствительности разумною. Онъ подозри- 
тельно смотрѣлъ и на близость московсісихъ друзей сгі> про- 
тивниками и насмѣшливо называлъ ихъ териимыя отношенія 
„любезностью чайнаго столика".

ІІервый номеръ/ „М осквитяиина“ на 18 4 2  г. открывался 
статьей ІП евы рева:В .зглядъ на современное направлеиіе русской 
литературы. С тороначериая* . Ш евыревъ, заслужеино осмѣян- 
ны йещ е ранѣе Бѣлинскимъ заего  критическія мнѣнія, характе- 
ризовалъ направленіе современной литературы, какъ „торго- 
вое“ , и, презрительно отзываясь о кружковыхъ направленіяхъ, 
называлъ Бѣлинскаго „хитрымъ журнальнымъ кондотьеромъ“ , 
„рыцаремъ безъ имени“ , „литературнымъ бобылемъ“ и т. д., 
причемъ обвиненіе въ невѣжествѣ было еще однимъ изъ са- 
мыхъ невинныхъ. „Неистовый В иссаріоиъ“ ие остался въ 
долгу и, подъ псевдонимомъ Бульдогова, написалъ ѣдкій пам- 
флетъ „П едантъ", гдѣ чувствительно задѣлъ и Погодина, 
литературнаго циника. Отдавая дань трудолюбію педанта, 
Ііѣлинскій тѣмъ безпощаднѣе обрушивался на ограниченность,

^

^
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надутое самодовольство, мелочность Ш евырева, не останав- 
ливаясь передъ насмѣшкой надъ наружностью и модными 
желтыми перчатками его. Въ Москвѣ „Иедантъ" нро- 
извелъ цѣлую бурю.— ..Ударъ произвелъ дѣйствіе, превзо- 
шедшее ожиданія,— писалъ въ редакцію „Отеч. Записокъ“ 
В . П . Боткинъ:— Ш евыревъ не показывается эту недѣлю въ 
обществахъ. Въ синклитѣ Хомякова, Кирѣевскихъ, Павлова, 
если заводятъ объ этомъ рѣчь, то съ пѣной у рта и руга- 
тельствами. Всѣхъ больше ругался Н . Ф. Павловъ; онъ нред- 
ложилъ написать письмо къ князю Одоевскому (акціонеру 
„От. З а п .“ ) отъ лица всѣхъ московскихъ литераторовъ, въ 
которомъ просятъ князя, чтобъ онъ съ вами не знался; ішсьмо 
это будетъ пересыпано разными любезностями на счетъ вашъ 
и Б ѣли нскаго ... Погодинъ уменъ, шельма: нроглотилъ пилю- 
лю, но ходитъ съ веселымъ лицомъ. Но это все хорош о,—  
а можетъ быть худо то, что Ш евыревъ, какъ я  слышалъ, 
хочетъ жаловаться, и въ его жалобѣ будто приметъ участіе 
кн. Д. В. Голицынъ (московскій генералъ-губернаторъ), 
который на дняхъ ѣдетъ въ ІІетербургъ. Смотрите, чтобы не 
было какой бѣды... Святители! Какое движеніе эта штука 
сдѣлала въ университетѣ! Давыдовъ расцвѣлъ, иомолодѣлъ и, 
видимо, блаженствуетъ, спрапшваетъ всякаго встрѣчнаго: „чи- 
тали ли вы третій № „Отеч. З а п .“?.. Качеиовскій почти при- 
плясываетъ. Сколько смѣшныхъ сценъ, намековъ, —  однимъ 
словомъ, „О т. З а п .“ рвутъ изъ рукъ въ руки, и всѣ и весь 
сколько нибудь читающій людъ говоритъ о иихъ. Н о, Воже 
мой, какъ „москвитяне" поносятъ бѣднаго, невиннаго Висса- 
ріона и чѣмъ они называютъ его!! К стати , статья Бѣлинскаго 
въ 1 № привела Ш евырева въ негодованіе до того, что онъ 
иосвятилъ одну цѣлую лекцію на опроверженіе ея. Гранов- 
скаго рѣчи по поводу „ІІеданта“ до того привели въ него- 
дованіе, что онъ жалѣетъ, «то нѣтъ у него готовой статьи,—  
онъ тотчасъ бы послалъ в А ь ,  хоть для того, чтобы имя его 
стояло въ ж урн алѣ ...  Между здѣшними литераторами и въ 
университетѣ броженіе... Ужасно воиіетъ Кирѣевскій: ругаетъ 
Бѣлинскаго словами, ириводящими въ треиетъ всякаго пра- 
вославнаго, и сирашиваетъ Грановскаго: неужели вы не по- 
стыдитесь подать Бѣлинскому руку? А Грановскій имѣлъ
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бсімѵгыдстио отвѣчать: не только не ностыжусь податі. руку, 
а хоть дазке на илощадн передъ всѣми обниму его !“ *.

Герценъ также, не обіінуясь. къ скандалу славянофиловъ 
и круга ихъ становился на сторону Бѣлинскаго. Осенью того 
зкс года М. М . Дмитріевъ наиечаталъ въ „М осквитянинѣ“ , 
ію адресу Бѣлинскаго, стихн „Безымянному критику“ :

Нѣтъ! Твой иодвигъ не похваленъ,
Опъ Россіи не привѣтъ,
Карамаинъ тобой ужаленъ,
Ломоносовъ не поэтъ! 

и т. д.

23 ноября 1842  г. въ „дневникѣ“ записано: „Вчера про- 
велъ вечеръ у Елагиной. Были оба Кирѣевскіе, Дмитріевъ 
и вздоръ. Дошла рѣчь до „ 0 .  3 . “ и до Бѣлинскаго. Кирѣев- 
скій отозвался съ негодующимъ нрезрѣніемъ, Дмитріевъ— съ 
остротою. Рѣчь ш ла о какой-то неважной статьѣ; я  вдругъ 
бросилъ свое мнѣніе также въ пользу „ 0 .  3 . “ -Сдѣлалось 
молчаніе, Перемѣнили разговоръ тотчасъ. Е лагина была съ 
т е й  стороны ..."

Подобныя столкновенія показывали, что противники чув- 
сгвовали уже непримиримость исходныхъ точекъ своихъ воз- 
зрѣній: вопросы переходятъ обыкновенно на болѣе личную 
ночву,— какъ видно и въ этихъ прим ѣрахъ,— когда выясняѳтся, 
что на отвлеченной сойтись невозможно. Герценъ въ этихъ 
столкновеніяхъ, какъ и Грановскій, занялъ своеобразное ио- 
ложеніе. Онъ обладалъ необыкновенно развитою и рѣдкою 
снособностыо схватывать на время точку зрѣнія противника 
и мастерски оцѣнивать ходъ его мыслей, усвоивая все, что 
не противорѣчило точкѣ зрѣнія его самого и было выставляе- 
мо нротивникомъ. Онъ первый изъ московскихъ западниковъ 
оцѣнилъ самостоятельность славянофильства, въ особенности 
значеніе такой стихіи народной русской жизни, какъ община; 
ужъ очень рано онъ заявлялъ, что заиадники, чтобы достичь

* Отчетъ Имя. Публично^й Библіотеки за 1889 г. Приложѳнія, стр. 43—45. 
Вирочѳмъ, эта страстная полемика врѳменами тяготила ѳго. 15 ноября 
1843 г. онъ пишетъ Кетчеру: „Что за охота плѳваться. Вѣдь такимъ об- 
разомъ можно плюнуть и въ  собственное лицо и въ собственное убѣждѳ- 
иіе... Примириться съ такими азіатскими, монголо-манчжурскими фор- 
мами я  не могу, да и не хочу; это была бы дрянная беззаконная уступ- 
ка. Экіѳ татары!11 (Пѳрѳп. Гр., 459).



нъ общесгвѣ вліяніл, должны опладѣть темами славянофиловъ, 
какъ оно и случилось нѣсколько иозднѣе. Укананная особен- 
ность ума Герцена сближала его съ Грановскимъ, который 
всегда былъ охотно готовъ аривнать за противниками долю 
истины. Но Герценъ въ то же время рѣнштедьно и яостоянно 
подчеркивалъ свой собственный ияглядъ, діаметрально проти- 
воположный славянофилі,скому, дѣлая :»то иногда съ цѣлью 
нарочнѳ раздразнить нро что замѣтно въ послѣд-
немъ указанномъ нами ' . Герценъ, такимъ обра-
зомъ, болѣе другихъ былъ сі ѵ заставить цротивниковъ 
совершенно высказаться. Въ Хомяісоиѣ онъ нашелъ равнаго 
себѣ противника. „Удивительный логической фасцинаціи, 
быстрота соображенія, память чроавычайная, объемъ понима- 
нія широкъ, вѣренъ себѣ, не торяотъ ни на минуту аггіёге- 
реіі8ёе, къ которой идетъ,— таігъ характеризуетъ Герценъ 
Хомякова:— необыкновенная с " . Н радъ былъ этому
спору,— я  могъ нѣкоторымъ образомъ силы свои, -
съ такимъ бойцомъ помѣриться стоиги псякому ученію, и мы 
разош лись, каждый при своемъ, не устушівши іоты“ (21 дек. 
1842 г .) .  Ожесточенные епоры ихъ, длпвіпіеся иной разъ 
съ девяти часовъ вечера до трехъ-четырехъ часовъ утра, 
выясиили очень скоро противо исходныхъ точекъ
зрѣнія, начали портиться личныя и скоро запад-
ники и славянофилы должны были раиойтиеь.

К акъ  увидимъ, это было не такъ легко и нросто. Успѣ- 
ли завязаться и окрѣпнуть личныя иривлііанности; личное 
уваженіе къ нротивникамъ характеризовало обѣ
стороны, и ,и ож алуй , западники " много терішмѣе, чѣмъ 
славянофилы, черезчуръ заразившіесл ис-клкічительностью оффи- 
ціальной народности. Изъ письма Грановскаго мы уже знаемъ, 
какъ онъ относился хоть къ Кирѣѳвс . К. Аксаковъ, 
бывшій членъ кружка Станкевича, былъ, но словамъ Гер- 
цена, „одинъ изъ тѣхъ противниковъ, которые были ближе 
намъ многихъ своихъ". Лично Грановскій былъ живою связью 
между несогласными. „Въ его любящей, покойной и снисхо- 
дительной душѣ исчезали угловатыя распри и смягчался крикъ 
самолюбивой обидчивости, —  нишетъ Герценъ. —  Онъ былъ 
между нами звеномъ соединенія многаго и многихъ и часто

—  2 0 0  —
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примирялъ въ симнатіи къ себѣ цѣлые круги, враждоваишіѳ 
между собой, и друзей, готовыхъ разойтиться". Сиоръ быстро 
иринималъ менѣ<; острый и раздражительный характеръ, когда 
вступался Грановскій. П анаевъ въ своихъ воспоминаніяхъ 
говоритъ, что назвалъ бы „вкрадчивостъю“ всѣ нѣжныя, при- 
миряющія свойства личности Грановскаго, со всѣми почти 
всегда одинаково ровнаго и простого— „если-бъ съ этимъсл®- 
вомъ не соединялась мысль о хитрости, несовмѣстной съ ха- 
рактеромъ Тимоѳея Николаевича".

Благодаря этимъ свойствамъ, онъ собственио и сталъ во 
главѣ московскихъ западниковъ, а не Герценъ. Послѣдній 
слишкомъ подавлялъ людей своимъ огромнымъ критическимъ, 
всесторонне образованнымъ умомъ, былъ личностью болѣе 
рѣзко выраженною, чѣмъ Грановскій. Но обоихъ соединяла 
тѣсная, искреннѣйщая дружба, въ жизни обоихъ игравш ая 
не маловажную ролъ.

Четыре года они были въ московскомъ обществѣ нераз- 
лучны. Впервые познакомились оии, какъ сказано, въ 18 4 0  г . ,  
когда Герценъ былъ нѣкоторое время въ Москвѣ проѣздомъ 
на службу въ Петербургъ. Грановскій ему понравился, по 
его разсказу, „своей благородной задумчивой наружностью, 
своими печальными глазами съ насупившимися бровями и 

• грустно-добродушной улыбкой; онъ носилъ тогда длинные 
волосы и какого-то особеннаго покроя синее берлинское пальто 
съ бархатными отворотами и суконными застежками. Черты, 
костюмъ, темные волосы— все это придавало столько изяще- 
ства и граціи его личности. стоявпхей на предѣлѣ ушедшей 
юности и богато развертывавшейся возмужалости, что и неувле- 
кающемуся человѣку нельзя было остаться равнодушнымъ къ 
нему. Я  же всегда уважалъ красотуи  считалъ ее талантомъ, 
силой“ . Окончательно они сошлись, когда Герценъ, уже по 
примиреніи съ Бѣлинскимъ, послѣ житья въ Новгородѣ по<;е- 
лился въ Москвѣ и вошелъ дѣятельнымъ членомъ во весъ кругъ 
занадниковъ.

„Новые друзья приняли насъ горячо, гораздо лучше, чѣмъ 
два года тому назадъ * , — разсказываетъ Герценъ.— Въ ихъ 
главѣ стоялъ Грановскій; ему принадлежитъ главное мѣсто

* Т. ѳ. і і о  врѳмя иаиболына.го увлѳчѳнія Бѣлинскаго І’ѳгѳлем'і>.
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этого шітилѣтія. Огаревъ былъ почти вс(; нрсмя въ чужихъ 
краяхъ. Граиовскій замѣнилъ его намъ, и лучшими минутами 
того времени мы обязаиы ему. Великая сила ліобви леж ала 
въ этой личности. Со многими я  былъ с о г л а с н ѣ е  во мнѣ- 
ніяхъ, но съ нимъ я былъ б л и ж е — тамъ, гдѣ-то въ глубинѣ 
душик . При всемъ различіи у м с т в е н н а г о  склада Герцепа и 
Грановскаго, они сошлись во всѣхъ своихъ общественныхъ 
стремленіяхъ, какъ то уже указано нами ири общей характе- 
ристикѣ воззрѣній Грановскаго. Герценъ, сверхъ того, пе 
доходилъ еще до отчетливаго иониманія тѣхъ разнорѣчій, ко- 
торыя впослѣдствіи иривели къ разрыву, и которыя имѣли 
существенное значеніе лишь во внутренней жизни кружка, 
не касаясь его отношенія къ внѣшнему міру; къ послѣднему 
всѣ относились одинаково: были выработаны лишь общіе 
взгляды на русскую дѣйствительность— отрицательные, взгляды 
на дѣйственную роль личности-и ея права, на роль науки, 
литературы и искусства въ измѣненіи дѣйствительности и 
т. д. „М ы быстро сблизились и видѣлись почти каждый 
день,— продолжаетъ Герценъ;— ночи сидѣли мы до разсвѣта, 
болтая обо всякой всячинѣ ... въ эти-то потерянные часы и 
ими люди срастаются такъ неразрывно и безвозвратно... 
Страшно мнѣ и больно думать, что виослѣдствіи мы надолго 
расходились съ Грановскимъ въ теоретическихъ убѣжденіяхъ. 
А они для насъ не составляли постороннее, а  истинную 
основу жизни. Но я тороплюсь впередъ заявить, что если 
время доказало, что мы могли разно понимать, могли не по- 
нимать другъ друга и огорчать, то еще болыие времени до- 
казало вдвое, что мы не могли ни разойтись, ни сдѣлаться 
чужими, что на это и самая смерть была безсильна".

Постоянное требованіе» безусловной послѣдовательности 
мышленія и  полное отсутствіе сухой прямолинейности въ 
практикѣ, въ сношеиіяхъ съ людьми—-одна изъ отличителъ- 
ныхъ чертъ Герцена: „Будъ горячъ или холоденъ! А глав- 
ное— будь консеквентенъ, умѣй 8иЪіг истину во весь объемъ“ , 
записано въ его дневникѣ 22 сент. 1842  г. Другъ Огарева, 
хоть критически относившійся къ нравственно-философскимъ 
вовзрѣніямъ Грановскаго, Герценъ умѣлъ оцѣнить ио достоин- 
ству личное обаяніе его



ч Съ своей стороны и Грановскій страстно привязался 
къ Герцену, цѣня его и какъ иисателя, и особенно, какъ че- 
ловѣка того же н р а в с т в е н н а г о  склада, какого былъ самъ. 
Успѣхъ статей Герцена о „Дилетантизмѣ въ наукѣ" былъ 
для Грановскаго источникомъ дѣтской радости. Онъ ѣздилъ 
съ „От. З а п .“ изъ дома въ домъ, самъ читалъ вслухъ, ком- 
ментировалъ и серьезно сердился, если онѣ кому не нрави- 
лисъ. ,,Ж аль, что ты мало знаешь Г ерцена,— писалъ Г ра- 
новскій Фролову (17  окт. 18 4 5  г . ) : — встрѣча и близкое зна- 
комство съ такимъ человѣкомъ доставили бы тебѣ много ра- 
дости. Это одна изъ самыхъ чистыхъ, умныхъ и твердыхъ 
натуръ, какія мнѣ встрѣтилисъ, несмотря на наружное легко- 
мысліе “ . И  Грановскій не преувеличивалъ въ данномъ случаѣ 
значенія Герцеяа личною симпатіей къ нему. Въ свое время 
статьи Искандера имѣли вліяніе неменыпе, пожалуй, статей 
Бѣлинскаго; оно возрастало по мѣрѣ того, какъ авторъ от- 
дѣлывался отъ „птичьяго“ философскаго языка, отъ „искан- 
деризмовъ“ , и рѣчь его, по мѣрѣ уясненія и развитія поло- 
жительнаго міросозерцанія, все больніе пріобрѣтала сжатости, 
выразительности, все болыне дышала огромною сдержанною 
силой. Вообще о его философскихъ и публицистическихъ 
статьяхъ цѣликомъ надо и нынѣ повторить приговоръ, произ- 
несенный въ біографіи Бѣлинскаго г. ІІыпинымъ въ семиде- 
сятыхъ годахъ. Статьи о „Дилетантизмѣ въ н аукѣ “ сохра- 
няютъ (для нашей литературы) свою цѣну и теперь, какъ 
защ ита самобытности и полной свободы наукп противъ школь- 
ныхъ ограниченій, лицемѣрныхъ или боязливыхъ извращ еній 
ея принципа, отъ которыхъ вообще нерѣдко страдаетъ наука, 
и которыя у насъ въ особенности дѣлали изъ нея не только 
апсіііаш Йіео1о§іае, но и апсіііаш чего угодно. Эта защ ита 
науки нанадала на самое больное мѣсто не только образо- 
ванности того времени, но и  всей русской образованікісти. 
Въ „Письмахъ объ изученіи природы“ задачи философіи и 
естествознанія были иоставлены такъ, какъ лучшіе умы ста- 
вятъ ихъ и въ настоящую минуту“ *.

Внутренняя жизнь круга ближайш ихъ знакомыхъ Гранов- 
скаго и Герцена нолна глубокаго интереса. То не была уже

* Ііыиинъ: „Бѣлинокій“, II. стр. 228.

—  203 —  „



—  204 —

8ѳл<'ная молодежь: Гердену въ 1842  г. минуло уже тридцать 
лѣтъ, Грановскому было почти столько жо, другіо были 
старше. Уже прошло время идеадистичесішхъ мсчтаиій, ире- ' 
краснодушныхъ розовыхъ надеждъ, но всѣ, ію мѣрѣ силъ и 
разумѣнія, работали надъ собственнымъ развитіемъ, не осха- 
навливаясь; стремились распространять свои взгляды, іге 
пугаясь того, что они шли въ разрѣзъ всей тогдашней дѣй- 
ствительности. „Такого круга людей талантливыхъ, развитыхъ, 
многостороннихъ, чистыхъ я  не встрѣчалъ потомъ нигдѣ,— 
вспоминаетъ объ этой порѣ Герценъ,— ни на высшихъ вер- 
шинахъ политическаго міра, ни на послѣднихъ маковкахъ 
литературнаго и аристократическаго“ . Подобнымъ же обра- 
зомъ Бѣлинскій ннсалъ (8 сент. 1841 г .) :  „ Я встрѣчалъ. и 
внѣ нашего круж ка людей прекрасныхъ. которые дѣйстви- 
тельнѣе насъ; нй нигдѣ не встрѣчалъ людей съ такой нена- 
сытимой жаждою, съ такими огромными требованіями на 
жизнь, съ такой способностыо самоотверженія въ пользу идеи, 
какъ мы. Вотъ отчего все къ намъ льнетъ, все подлѣ насъ 
измѣняется“ *. й  эти слова людей сороковыхъ годовъ не 
были преувелшены: чѣмъ болыне оглашается матеріаловъ по 
исторіи этихъ кружковъ, тѣмъ въ болѣе цѣльномъ и  ясномъ 
освѣщеніи представляется именно та картина ихъ жизни, 
которую рисуетъ Герценъ.

„Н аш и теоретическія несоглас ія ... вносили болѣе жиз- 
ненный интересъ, потребность дѣятельнаго обмѣна, держали 
умъ бодрѣе, двигали впередъ; мы росли въ этомъ треніидругъ 
о друга, и въ самомъ дѣлѣ были сильнѣе тою сотрозіЬе 
артели, которую такъ превосходно опредѣлилъ Прудонъ въ 
механическомъ трудѣ **. Съ любовью останавливаюсь я на 
этомъ времени дружнаго труда, полнаго поднятаго пульса, 
согласнаго строя и мужественной борьбы,— на этихъ годахъ, 
въ которыхъ мы были юны въ послѣдній разъ !“

„Н аш ъ небольшой кружокъ собирался часто то у того,
* Пыпинъ: „Бѣлинскій“ II. отр. 123.
** Одндмъ изъ тезпсовъ слагавшагося тогда за границею соціадизма 

было выставлено, что капиталистъ, оплачивая л і ш і ь  е д и н и ч н ы й  трудъ 
каждаго изъ работниковъ въ отдѣльности, присвоиваетъ себѣ результатъ 
к о л л е к т и в п а г о  труда; эту сторону труда многихъ работниковъ вмѣстѣ, 
которая иа много увеличиваетъ ариѳметическую сумму резулыатовъ ихъ 
ѳдиничнаго труда, и имѣѳтъ въ виду Герцѳнъ.



то у другого, чаще всего у меня. 1’лдомъ съ болтовней, шут- 
кой, ужиномъ и виномъ, шѳлъ самый дѣятельный, самый 
быстрый обмѣнъ мыслей, ’’ и знаній; каждый пере-
давалъ прочтенное, узнанное, сиоры обобіцали взглядъ, и 
выработанное дѣлалось дос ь всѣхъ. Н и  въ
одной области ни въ одной литературѣ, ни въ од-
номъ иекуествѣ нѳ было ішачнтелыіаго явленія, которое не 
попалось бы ішторому нибудь иі і ’ь  и  не было бы тот- 
часъ '  , : всѣмъ".

Гегеля ішііериіала уясе і і ь  ;>то время кругъ 
своего ркявитія. Лѣное геічіліанстно, къ раны педру-
гихъ обратился Г ушло, сь Фейербахомъ
ио главѣ, отъ той государс/шчіііо-ііротоетаіітской і[)илософіи, 

нокровительствовало прусскоѳ правнтельство. Въ то 
же время все болѣе обращало на себя шііо (1»раіщузское 
соціальное движеніе 30-хъ и 40-хъ  гг. изучали соціа- 
листовъ-утопистовгь— Сенъ-Симона, Кабо, Фурье, Ламеннэ, 
ІІьера Леру (ІІетра Рыж аго, называли его въ письмахъ, 
когда онасалисл) люб Ш пѳкиныхъ) и др.

Грановскій былъ посредствующимъ звеномъ между обоими 
теченіями, которыя представляли собою кружки Станкевича 
и Герцена. Мы вядѣли уже, какъ онъ рекомендовалъ Бѣлин- 
скому Леру; подобнымъ же образомъ онъ высоко ставилъ 
Ж оржъ-Зандъ и старался распространять уваженіе къ ней. 
Въ январѣ 1841 года онъ писалъ своей кузннѣ, съ которою 
нереписывался въ теченіе одиннадцати лѣтъ: „Я  думаю, что 
красота слога —  послѣднее изъ ея достоинствъ, хотя этотъ 
слогъ такъ прекрасенъ, что оставляетъ за Ж .-Зандъ  одно 
изъ первыхъ мѣстъ между великими писателями ея отечества. 
Думаю, что вы, вмѣстѣ съ женою моею, не цѣните по до- 
стоинству ея произведеній по одной и той же причинѣ: ио- 
тому что вы еще очень молоды и потому что вы счастливы. 
Надобно испытать жизнь, чтобы сочувствовать Ж .-Зандъ. Я  
нризнаю въ ней величайшій талантъ и величайшее сердце со- 
временной литературы. Лѣтъ черезъ десять вы будете моего 
м нѣн ія ... Е е упрекаютъ въ безнравственномъ наиравленіи, 
но это клевета. Если-бъ это было справедливо, я не далъ бы 
ея книгъ въ руки моей жены и не послалъ бы ихъ вамъ.
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Я  не беру на себя одравдывать заблужденія Ж .-Зандъ, но 
за  ней остастся ея геній, возвышенное и благородное сердце 
и , наконец'і>, ен страданія, часто исторгавшія у нея тѣ вопли, 
кото]»ые осуждаются свѣтомъ, нотому что уши его слишкомъ 
сл аб ы " . ІІа почвѣ литературііо-исторической Грановскоіку 
быетро удалось уиичтожить своею ирнмиряющею иатурой ио- 
слѣдніе слѣды взаимнаго непониманія между кружками, и они 
слидись другь г/ь другом'ь и оч. кругомъ профессоровъ въ 
одпо цѣлое.

Н.а вгѣхЧі, кто соприкасалсл с;ь этимъ западническимъ 
кругомъ, онъ такъ или иначе. 11 іть къ уни-
верситету дѣлала соединнтельнымъ авеномъ между
наукой іі , и самыл нредстанленіл объ унинерситетѣ,
какъ с-родоточіи жиноП мыгли, с. длл общества съ
прѳдставленіемъ о ісрулскѣ, и . ИЛ не сидѣлъ на
скамьяхъ студептомъ, М. С. ІЦеіікинъ, постоянный
гость и другъ этого кру'ясь'11, іп» <ѵі. гордостью скажу, 
что много обяааиъ Мос.ісоисісоіѵіу уііинерситету въ лицѣ его 
иреноданателей: одни научили мыслить, другіе— глубоко 
понимать искусстно“ . Особонііую '  ть пита,лъ онъ
къ Грановскому, „нодііимаішіему ого нраветвенно, укрѣпляв- 
шему въ немъ ностоянно уиорнуіо и ішутомимую любовь къ 
труду и искусству* *.

ГІрисутствіе женщинъ, жеігь Герцена п Грановскаго, ко- 
торыя дѣлили всѣ ихъ умстнешіые интересы, нридавало еще 
болѣе смягчающій, иоэтическій ісолорит’і. кружку, даже когда 
дружба сонровождалась У ноаліяніями шамнан-
скаго. У Грановскаго стихалъ и укрош,ался обыкновенно даже 
вѣчный буршъ, суровый цензоръ Н. X. Кетчеръ.
„ Что то спокойное, трогателыю-тихое царило въ ихъ моло- 
домъ домѣ,— гоноритъ Герцеігь.—  было хорошо видѣть
иной разъ возлѣ Грановскаго, поглоіценнаго своими заня- 
тіями, его высокую, гнущуюся какъ нѣтка, молчаливую, влю- 
бленную и счастливую подругу'". „Оверхъ ожиданія,— нисалъ 
онъ Огареву въ началѣ 1 8 4 3  года,— иногда высшая гармо- 
н ія вѣнчаетъ своимъ бракомъ (какъ меня, какъ Грановскаго,

* Галаховъ: „Литературная кофѳйня“. „Русск. Стар.“, 1886 г., 5.
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который чудно счастлинъ дома)“ Любовь освѣщавшал 
жизнь Грановскаго п Гврцѳна, была тѣмъ дѣйственнѣе, что 
не была цѣлыо ч\і. зкиінш, рсімантическимъ порывомъ. И 
здѣсь умѣстно отмѣтнть оовнаденіе между тѣмъ, что писалъ 
Грановскііі ііи пту тому своей невѣстѣ (см. выше), и что 
ироводилч. іі іп. сиоихъ сочиненіяхъ, наприм. „Кто
виновагь", н іііі , статьяхъ. „Да неужели для че-
ловѣка іо.пы«> м і.іио иъ удѣлъ, что л ю б и ть ся ,— спраши- 
ініль оігі. іч і.іичіііик і. ііо ионоду одной драмы съ сюжетомъ 
інчічііітііоИ ііоГііні н ” одна любовь даетъ СггипсКоп 
ип<Н .і.ініні ІІи ні і (м"п. іі|н>мл. Лачѣмъ этотъ человѣкъ не 
|ш1 |и і іь дуиіу пбіцим'1., человѣческимъ иитересамъ, за-
чіпп. оігь н< іі,о|мк"ь іо .Чач'Іімі. и женщипа эта по-
•    ........ ін. і \|ііиі і. сиооП жннни на такомъ песчаномъ
і'|іунтЬ Киы. моіыіо іімііті. едиііымъ спасенія инди-
ііидуи іыіоічь чып ниЛудь I Ісо оп , что мы дѣти, дѣти
и діггіі ін іы іі) ; ігь жинни ішнимаетъ '  нотомъ 
ітмгііі іии/ ІніыіІІ оі.і ни іниіимн,ііо, но чело-
і і і и . і .  ін< диліычгі. с с О і і  цогру і ы і  I I .  іѵь о/іио ііндинидуальное 
чунгтію .V інто ііі(іі|іі. снііссііін нъ идсіі, іп, мірѣ общихъ 
п іім ічиѵь. іу\'і. чг пніЬыі ііогптги можду двуми мірами.
I І|МЧН'б|М»ГИ оігь онъ былъ бы
уродъ; обратно тожо".

Умѣнье иримирять иіідинидунлыюѳ п общее, не нп- 
снлуи ни того, іін другого, одпа паъ наиболѣе выдающихся 
стороігь идеалис/говъ 40-хъ годовъ. Всѣ опи были до извѣ- 
стиой “ , не въ избитомъ, пошломъ зна-
чеиіи слова; въ частной жизни всецѣло признавали справед- 

ть изреченія Спинозы, что „развѣ только мрачное и и е -  
чальное с.уевѣріе можетъ запреіцатъ веселиться. Ибо почему 
же болѣе ирилично утолять голодъ и жажду, чѣмъ ирогонять 
меланхолію?" Этотъ характеръ житейской философіи 40-хъ 
гг. смущалъ многихъ въ шестидесятые годы, когда сильна 
была въ интеллигенціи аскетическая, подвижиическая струя. 
Дѣйствительно, интеллигентные кружки 40-хъ годовъ, осо- 
бенно московскіе, состояли по большей части изъ людей 
очень и очень обезпеченныхъ, съ барскими привычками. Нѣ-

* „Изъ переішски“, „Русск. Мысль“, 1890 г .,№ 3 , стр. 1.
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которые изъ идеалистовъ, группировавшихоя около Бѣлин- 
скаго, Герцена, Грановскаго, такъ и провели жизнь между 
разговорами о дѣятелъности и поѣздками за іраницу, гдѣ 
особенно любили проживать свои состоянія, и не оставили 
по себѣ

... ни мысли плодовитой,
Ни гѳніемъ начатаго труда.

Но все таки этотъ эпикуреизмъ не былъ ни всеобщимъ, ни 
принималъ характера увлеченія прелестями жизни, заслоняв- 
шаго темныя стороны ея, тяготѣвшія надъ народными мас- 
сами. Помимо того, что петербургскій кружокъ пролетарія 
Бѣлинскаго ужъ очень далекъ былъ отъ какого бы то ни 
было сибаритства, даже по поводу кружка Герцена и Г ра- 
новскаго надо помнить настроеніе, въ какое повергали ихъ 
порой внѣшнія условія. Герцену самому приходилось оправ- 
дываться отъ подобныхъ обвиненій. „Не нризнавать людей 
потому, что они дѣлали изъ внутренняго влеченія то, что 
другіе будутъ дѣлать изъ нужды,— писалъ онъ въ „Быломъ 
и Думахъ“ , — сильно смахиваетъ на монашескій аскетизмъ, 
который высоко цѣнитъ только тѣ обязанности, исполненіе 
которыхъ очень противно... Мы— болыпіе доктринеры и ре- 
зонеры. Къ этой нѣмецкой снособности у насъ присоеди- 
няется свой національный, такъ сказать, аракчеевскій элементъ, 
безиощадный, страстно-сухой и охотно палачествующій. Арак- 
чеевъ засѣкалъ— для своего идеала лейбъ-гвардейскаго грена- 
дера— живыхъ крестьянъ; мы засѣкаемъ идеи, искусства, гу- 
манность, прошедшихъ дѣятелей, все, что угодно... Чѣмъ же 
виноваты люди, понявшіе боль страждущихъ, прежде ихъ 
самихъ и указавшіе имъ не толъко ее, но и путь къ выходу? 
Потомокъ К арла  Великаго Сенъ-Симонъ, такъ же какъ фаб- 
рикантъ Робертъ Оуэнъ, не отъ голодной смерти сдѣлались 
апостолами соціализма“ .

■ Какъ странно ставить въ упрекъ людямъ сороковыхъ го- 
довъ ихъ по болыпей части дворянское обезпеченное поло- 
женіе въ свѣтѣ, такъ странны и съ чисто-исторической точки 
зрѣнія упреки имъ въ барскихъ замашкахъ и эникурействѣ. 
Дѣйствительно, иногда встрѣчи московскихъ друзей прини- 
мали характеръ разгула. При этомъ въ своей сферѣ наибо-
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лѣе бывалъ шумный Кетчеръ, мѣтко охарактеризошишыіі 
въ одной пародіи:

Ией и янай: виномъ заморекимъ 
Накатитьея нѣтъ грѣха,
Вотъ другоѳ дѣло горокимъ 
Или водкой, ха-ха-ха!
Ха-ха-ха! Вішо—лѣкарство...
Ха-ха-ха! Ну, пѳй скорѣй!
Ха-ха-ха! Ну, • къ шуту барство,
Пей, да только нѳ пролей.

Но если и бывалъ пиръ на вееь міръ, то чаще всего это 
бывалъ „пиръ во время чумы“ , съ желаніемъ забытъся,—  
ииръ, среди котораго прорываются тоскливыя ноты то и дѣло; 
жизнерадостное веселье, пѣвцомъ котораго былъ Кольцовъ, 
принадлежавшій къ этому же кругу, рѣдко звучало здѣсь во 
всей своей полнотѣ. Смѣхъ бывалъ часто смѣхомъ сквозь слезы 
буквально.

„Разговоръ съ Грановскимъ о личномъ положеніи 
моемъ, нашемъ, всегда оставляетъ мрачное располож еніе,—  
иисалъ Герценъ въ дневникѣ 8 января 1843  г.— А впрочемъ 
подчасъ кипятъ надежды. К еіи , пеіп, ен зііні кеіпе Іееге 
Тгаише!*. Нѣтъ достаточно вѣры, оттого нѣхъ досгі'а о ре- 
зигнаціи. Хочется насладиться жизныо, отдохнуть отъ нро- 
шлыхъ ударовъ, въ то время какъ слѣдовало бы самоотвер- 
женно оставить домъ**. Конечно, мы нриносимъ хоть малую, 
ио н р и н о с и м ъ  пользу“ . И  тревожное настроеніе, рисующееся 
нъ этихъ строкахъ, было едва ли не доминирующимъ. Вотъ 
<‘іце цитата изъ дневника, показывающая, что за болѣзненныя 
ноты слышны въ „п и рѣ “ московскихъ кружковъ. „10  а п р ѣ л я  
1843 г. Вчера такъ тихо, мирно сидѣли мы вечеромъ у Г ра- 
повскаго, мы, они, Кетчеръ и Боткинъ, какая благородная 
кучка людей, какой любовью иеревязанная! Въ настоящемъ 
много ирекраснаго. ловить, ловить, все ловить и всѣмъ упи- 
наться: дружбой, виномъ, любовью, искусствомъ. Это значитъ 

. Внередъ смотрѣть отрадно и страшно, тучи, волкани- 
ческія гибели и хорошая погода послѣ тучъ ... да можетъ

1 „ІІѢтъ, нѣтъ, то нѳ пустые сны!“
*’1' Т. е эмигрировать.
Т. Н. Грановскій 14

^
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солнце этнхъ ведряныхъ дней іюсвѣтитъ на могилы наши. А 
это скверно. Нѣтъ столысо самоотверженія, чтобы отказаться 
отъ участія въ наградѣ, когда не отказываешься ни отъ ка- 
кого труда. И часто то грядущее и отрадно, и страш но“ .

Ві> „ІІерепискѣ недавнихь дѣятелей“ находимъ шутливое 
і ішсьмо друзей къ Огареву отъ 1 8 — 30 апрѣля 

1843  г .,  слѣдователыю і чрезъ недѣлю послѣ вышенри-
нѳдешіой замѣтки Герцеіш. Оно нисано Герценомъ, Грановскимъ, 
Кетчеромъ, ІСрюішвыміі, І(1. Коршемъ, Н . А. Герценъ, Е . Б . 
Грановсішю п Ііоткипымъ иослѣ обѣда у послѣдняго. Это 
нисьмО) шіброс.ішііое бокаловъ вина и нри шумѣ ожи-
влонной бесЛіды, '  , такъ жлво иередаетъ ин-
тимную ж и ііііь  кружкн ііі» нрѳмя „н и ра“ , что мы позволимъ 
себѣ ночти і ого.

Онускаомъ начпло іиісьма, иисаішое Герценомъ предъ обѣ- 
домъ. „ІІослѣ обіідп. !) часоіп. шміѳра (рукою Грановскаго) 
ІІослѣ обѣда у 1$. II. , Боткина) мы гово-
рили о многомъ, и я, очош. , говорилъ много. Гер-
цеиъ далъ мнѣ прочесть ііисьмо ісь тебѣ, я и его прочелъ и 
нотому пишу къ тебѣ. Гѳрцѳнъ хорошо пишетъ, хотя
Кетчеръ очеиь глуно говорить. Огареіп., я , чортъ знаетъ какъ, 
люблю тебя и далъ бы два года ж иііііи  за часъ съ тобою. 
З а  что-жъ ты ругаешься, глуный Нѣдь— я писалъ
къ тебѣ. Хотѣлъ было загнуть руссіше слово, да говорятъ 
неприлично! ІІрощ ай , ей Богу иьяігі.. Тшін ргоі‘оэ80г ін з р е “ .—  
Послѣ приписки Кетчера, гдѣ тоть гоиоритъ, какь чувст- 
вуютъ всѣ отсутствіе Огарева, и послѣ нѣіяшлькихъ остротъ 
Крюкова вродѣ: „Кетчеръ своимъ крикомь И. II. (наш ъ, 
покой) разруш илъ“ ,— Н . А. Гѳрцеігь разсказываетъ: „Н у, 
вотъ сейчасъ мы говорили съ Грановскимъ, что надо намъ 
всѣмъ говорить другъ другу ты. Г. ѵ что надо начатъ
съ Кетчера, и привелъ его, и посадилъ возлѣ насъ, идверь  
затворилъ, вотъ мы и приш лн съ Лизой (Е . Б . Грановская) 
въ болыпое затрудненіе, а К . говоритъ: ну, что-жъ ты цере- 
монишься? Право, онъ чудный, мы съ Лизой написали ему 
черниламина обѣихърукахъ „ты “ . ІІредставьсебѣ, другъ, живо- 
живо Боткина комнату и всѣхъ— шумъ, крикъ, всѣ съ бока- 
лами, Лиза играетъ на фортепьяно, Александръ (Герценъ)
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поетъ, Боткинъ даритъ мнѣ . книжісу п подгшеываѳтъ 
мое имя, Грановскій нсѳ докааываѳтъ мнѣ, что ОгпЬоІоі ни- 
куда не годится и что п Алексаіідр'Ь і і о і і и ./і ъ  

Шеллинѵа, но и т. д., а  сі,
ангелъ, дома, чай, и жаль ого. Хорошо тобѣ
въ Италіи, но хужо бы адіісь. М иШ іо". „М ы, чтобъ
утвердить „ты “ ,■ ігь ”  , — всѣ обші-
лись и ік ь. ІСогда ны щ , ія» вами заключимъ
такой жо иаьть. Іѵ Граноискіиі“ . (1’укою Е .  Ѳ. Корш а) „Гер- 
цонъ, іі.іі.інііуііі. на пустукі бутылку, рекъ: это верхъ нвян- 
стші, и Ііоригь .и і м і и и .і г ь , что і»т о  низъ иьянства. А обойдя 
і і ьмііі і і і о , ' іі Ііосу, хороіно, нріѣзжай. И  нотому Коршъ нри- 

ііеѣхъ". I Іаконѳцъ Боткинъ нишетъ нѣсколько 
тои.іы \ ь слоіні, и по поводу стиховъ Огарева, между нро- 
1 : „Ты ихъ иредполагаешь дурными, потому что
они гуОыч.тиііиы. А л думаю, что по тому-то самому они и 
\о | м і і і і і і Д ігь объективномъ ты, каж ется, не силенъ. А внро- 
чоіѵгь, моѵінѵп, быть, я и вру. Да твоя субъективность то оченъ 
хоронпі Хотѣлось бы поговорить на эту тему, да не даютъ 
пііоать. Жму тобѣ руку отъ всего сердца. Боткииъ“ *.

ІІростота и задушевность искреннихъ дружескихъ отно- 
інсиій, (иаіаывающіяся въ каждой строчкѣ этого какъ б ы сте -  
ііосрікііическаго нисьма, гдѣ писалось первое, что приходило 
на умъ, оттѣсняютъ на задній планъ все, что могло бы шо- 
кировать чопорнаго моралиста. А  между тѣмъ уже черезъ 
донь, 21 анрѣля, Герценъ съ тоскою записалъ въ своемъ 
дновникѣ: „Спорили, спорили, и, какъ всегда, коичили ни- 
чѣмъ, холодными рѣчами и остротами. ЬІаше состояніе без- 
выходно, потому что ложно, потому что историческая логика 
указываетъ, что мы внѣ народныхъ нотребностей и наше 
дѣло— отчаянное страданіе. Страданіе безсимпатичное, неоцѣ- 
няемое и, конечно, нолезное для будущаго, но намъ не да- 
ющеѳ никакого личнаго вознагражденія; жить отвлеченной 
идеей самопожертвованія— неестественно, даже религіозные 
фанатики имѣли награду личнѵю въ упованіи. Стоицизмъ есть 
тоже отчаянное полож еніе*.

Не уднвительно, что въ такомъ настроеніи люди искали 
* „Изъ пѳрѳписки“, „Русск. Мысль“, 1890, № 3.
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въ ежедневной жизни исхода въ личныхъ иривязанностяхъ, 
въ дружескомъ тѣсномъ кругу, оясивляемомъ иной разъ и съ 
помощью вина, рокового и вѣрнаго помощника въ тѣ минуты, 
когда жизнь принимаетъ тусклый, сѣрый колоритъ и нако- 
пивш іяся силы не находятъ осмыс исхода. Въ дру-
жескихъ отношеніяхъ искали црнбіѵлшща и защиты отъ внѣш- 
няго міра, съ враждебиою холодиостыо относившагося къ 
друзьямъ. Дневникъна 1 8 4 3  г. начиіциѵгся такъ: „Новый годъ. 
Шумно и весело, съ нѣнящимися бокалами и искренними объ- 
ятіямн друзей переш ли мы въ нѳго. И было чрезвычайно 
весело, что рѣдко носѣщаетъ нась; па минуту скорбное от- 
леіѣло, мы были довольны, что вмѣст іі іюслѣ долгихъ и  скорб- 
ныхъ лѣтъ. Огарева недоставало, ио оиъ былъ съ нами въ 
воспоминаніяхъ и въ нортретѣ“ . Въ , то и дѣло, что 
,,скорбное“ преобладало.

Слегка меланхоликъ по природѣ, со своими с/гремленіями 
воилотить въ жизни идеалъ нравстнеііно іі ой
личности и общества, сообразнаго ея трѳбопаиЬім'ь, Грановскій 
былъ вполнѣ выразителемъ всѣхъ стороігь кружка: каждый 
изъ членовъ находилъ въ немъ гармоиирующіл себѣ струны. 
Чуждый какого бы то ни было деснотиима, онъ нѳ иокорялъ 
себѣ, не нридавливалъ своимъ авторитетоміі, дажѳ не подо- 
зрѣвалъ какъ будто, что онъ авт но вслкій шелъ къ
нему и  встрѣчалъ столько радушіл м учнс/гія, что трудно 
было не привязаться къ нему всей душою. „Г рановск ій ,— 
пишетъ Герценъ ж е,— былъ одареігь удинитѳльнымъ тактомъ 
сердца. У него все было такъ далѳко отъ иеувѣренной въ 
себѣ раздражительности, отъ нритязаній, гакъ чисто, такъ 
открыто, что съ нимъ было необыкііоиеиио легко. Онъ не 
тѣснилъ дружбою, а любилъ силыю, беігь реішивой требова- 
тельности и безъ равнодушнаго „все равио“ . і к  не помню, 
чтобы Грановскій когда нибудь дотронулсл грубошли неловко 
до тѣхъ „волосяныхъ“ , нѣжныхъ, бѣгущихъ свѣта и шума 
сторонъ, которыя есть у всякаго человѣка, жившаго въ са- 
момъ дѣлѣ. Отъ этого съ нимъ не страшно было говорить 
о тѣхъ вещахъ, о которыхъ трудно говорится съ самыми 
близкими людьми, къ которымъ имѣешь нолное довѣріе, но 
у которыхъ с т р о й  нѣкоторыхъ, едва слышныхъ, струнъ не
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ікі одному камертону“ . Не говоря о женщинахъ, и
льнувишхъ къ Грановскомѵ, нричемъ это увлеченіе съ ихъ 
стороны не разъ нриводило къ досаднымъ для него нреслѣдо- 
ваніямъ, даже люди совершенно чуждые кружку и образомъ 
мыслей, и воснитаніемъ, и всѣмъ свладомъ жизни, невольно 
ноддавалисъ обаянію личности Грановскаго.

Закончимъ настоящую главу указаніемъ, что эта нрав- 
ственная отзывчивость Грановскаго создала ему въ обществѣ 
своеобразное положеніе; въ глазахъ многихъ онъ являлся 
какимъ то верховнымъ нравственнымъ судьею. ІІо отношенію 
къ близкнмъ друзьямъ, это было бы еще не такъ удивительно, 
хотя слова Герцена, касаю щ іяся этого нункта, уже показы- 
ваютъ, что къ Грановскому относились съ совершенно ис- 
ключительнымъ уваженіемъ. Дѣло идетъ, судя по времени, о 
мимолетной измѣнѣ Герцена женѣ,— измѣнѣ, которая при- 
несла не мало мученій и ему, и ей; и вотъ что запнсано 
14 марта 1845 г .:  „Человѣкъ можетъ только наказывать самъ 
себя, и безнощаднѣе инквизитора нѣтъ, какъ совѣсть: не 
нравственные должны казнить падшаго, а падшій долженъ 
сознавать свою ничтожность передъ ними. Это— страшное 
чувство; мнѣ бываетъ до того тяжело смотрѣть на Гранов- 
скаго, что слезы навертываются на глазахъ41. Нѣчто подоб- 
ное было п съ посторонними. Грановскій, по отзыву С. М. 
Соловьева *, „нринадлежалъ къ числу людей, мнѣніе кото- 
рыхъ очень дорого цѣнится, и былъ судьею строгимъ при 
опредѣленіи нравственнаго благородства. Такіе люди, какъ 
Грановскій, заставляютъ многихъ внутренно охорашиваться; 
друзъя и недруги, прежде чѣмъ сдѣлать, прежде чѣмъ ска- 
зать что нибудь, задавали себѣ вопросъ: „что скажетъ объ 
этомъ Грановскій?“ Сдѣлавши что нибудь, по ихъ мнѣнію, 
норядочное, люди, вовсе не близкіе Грановскому, спѣшили 
ему первому сообщить о своемъ дѣлѣ, получить отъ него 
одобреніе, произвести на него выгодное впечатлѣніе, и этимъ 
внечатлѣніемъ провѣрить достоинство своего дѣла“ . „Иичто 
такъ не оскорбляло его нравственное чувство, какъ извраще- 
ніе понятій ,— говоритъ о немъ К удрявцевъ:— Воспитывать

* „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1860 г. ЬХХХІХ, отд. VII, стр, 80. Рѣчь 
на актѣ моск. унив.
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чунство правды въ другихъ было для него святою обязан- 
ностью не только на каѳедрѣ, но и въ самой зкизни. Моло- 
дыя неиспорченныя сердца особенно хорошо нонимали это 
нравственное превосходство души его, и потому влеклись къ 
нему такимъ нравственнымъ сочувствіемъй *.

„ГІріятели наш и, сдѣлавъ пакость, извиняютъ ее нотомъ 
моментомъ развитія, въ которомъ находились,— писалъ самъ 
Грановскій о неуравновѣшенныхъ друзьяхъ,— но вѣдь такимъ 
образомъ всю жизнь можно разбить на моменты абстрактные, 
безъ связи между собою и отвѣтственности одинъ за другой. 
Надобно же, чтобы была одна основная, неизмѣнная идея въ 
дѣятельности“ (переписка Г р .,  стр. 3 8 3 ) .  Идея нравствен- 
наго долга, не въ морали, а въ самой жизни, дѣятель- 
ности и  отношеніяхъ проявляемая, неизмѣино руководила имъ, 
и онъ не стѣснялся въ глаза говорить правду. Сохранился 
такой разсказъ о Щ епкинѣ, близкомъ человѣкѣ кружка. 
Н а одномъ чествованіи его, Грановскій публично выразилъ 
сожалѣніе, что артистъ, такъ глубоко трогающій сердца, въ 
обращеніи со своими семейными нерѣдко жестокъ и десио- 
тиченъ. Сраженный Щеикинъ, уже старикъ, на нѣсколько дней 
заперся отъ человѣческаго лица и , говорятъ, рѣзко измѣ- 
нился. Извѣстно, что онъ завѣщ алъ нохоронить себя рядомъ съ 
Грановскимъ.

Не постѣснился Грановскій порвать отношенія и  съ дру- 
гомъ юности, В. В. Григорьевымъ. Поводомъ къ этому по- 
служили крайне двусмысленныя норученія, которыя прнни- 
малъ и старательно исполпялъ другъ юности Грановскаго, 
потерпѣвъ иеудачи въ ученой карьерѣ. Въ апрѣлѣ 18 4 8  г. 
Григорьевъ былъ командированъ въ Москву „по секретному 
поручеиію провѣрить въ Москвѣ одинъ нелѣиый слухъ съ 
политической подкладкой и изслѣдовать причины его воз- 
никновенія". Затѣмъ дѣло Петраш евскаго (см. далѣе) обна- 
ружило обращеніе въ публикѣ запрещенныхъ книгъ. Въ іюнѣ 
1849  г. Григорьевъ былъ командированъ въ Ригу для ре- 
визіи книжныхъ магазиновъ въ цензурномъ отношеніи, „а 
равно осмотрѣть и конторскія книги съ тѣмъ, чтобы дознать,

Кудрянцевъ. Соч. П, 548.
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для кого именно напрещешіыя книги были выиисываемы и 
къ кому и когда разсылались онѣ въ иредѣлахъ И мперіи". 
Заарестовадъ Григорьевъ совмѣстно съ жандармскимъ иол- 
ковникомъ свыше двухъ тысячъ томовъ, представляя, по сло- 
вамъ его біографа, „существованіе факта продажи запрещен- 
ныхъ книгъ далеко не въ такомъ ужасномъ видѣ, какъ 
дѣлали это другіе“ *. К акъ бы то ни было, когда послѣ 
этихъ подвиговъ Григоръевъ, проѣздомъ черезъ Москву, взду- 
малъ навѣстить Грановскаго, послѣдній его не принялъ**. 
„ІІослѣ его смерти,— говоритъ К . Д. К авелинъ,— ярко об- 
наружилось, какъ важно было его вліяніе, когда про нѣ- 
которыхъ изъ близко стоявшихъ къ нему лицъ стали говорить: 
„при Грановскомъ они не были бы таковьши" ***.

Болыпинство, масса общества всегда склонна отожествлять 
тѣ или иныя идеи съ нравственнымъ житейскимъ обликомъ 
защитниковъ этихъ идей и часто равнодушна къ самымъ идеямъ, 
когда защитникъ лпчнымъ своимъ поведеиіемъ дискредитируетъ 
ихъ. Грановскій складомъ нравственнаго своего характера 
подымалъ въ глазахъ общества на идеальную высоту и со- 
держаніе защищ аемыхъ имъ ндей; благодаря Грановскому, 
кружокъ московскихъ западниковъ не могъ уже бытъ дискре- 
дитированъ ничѣмъ,— ни злостными выходками защитниковъ 
оффиціальной народности, ни такими козлиіцами, которые 
неолшданно оказались въ немъ, какъ В . И . Боткинъ, впо-

* Н. И. Вѳселовскій, В. В. Григорьевъ по его письмамъ и трудамъ. 
Спб. 1887. Стр. 104—106.

** „Грановскій зазнался и презираетъ меня за то, что я  ему нѳудив- 
ляюсь“—писалъ про это уязвлѳнный Григорьѳвъ, и нѳ могъ проститьѳму 
этоП „занозы“. „Для меня,—писалъ онъ,—Грановскій нѳ бы лънимысли- 
телемъ, ни гражданиномъ, пѳредъ которымъ стоило бы кланяться; профес- 
соръ-артистъ—вотъ, по моѳму, вѣрнѣйшеѳ опрѳдѣленіе его характѳра и 
наслугъ; успѣлъ же онъ потому, во пѳрвыхъ, что артистъ на каѳѳдрѣ дѣло 
у пасъ пебывалое; во вторыхъ—потому, что былъ онъ человѣкъ своего 
вромѳни: съ кѣмъ слѣдовало кутилъ и въ картижки бился“. (Н. Веселов- 
скій, стр. 110, 141, 143). Написанная подъ такимъ угломъ зрѣнія статья 
Грнгорьева о Грановскомъ (въ ..Рус. Бесѣдѣ“, 1856 г.) вызвала заслужен- 
иую отповѣдь во всѣхъ почти журналахъ того врѳмѳни, См. объ этомъ 
у Варсукова „Жизнь и труды І!огодина“, т. X V .

*** „Вѣстникъ Евроны“, 1869 г., май. Рецѳнзія на книгу А. Станкѳвича 
о Грановскомъ, паиисанная, какъ намъ указано проф. Д. А. Корсако- 
вымъ, въ той части, гдѣ рѣчь идетъ о личности Грановскаго, К. Д. 
Кпвѳлинымъ.



слѣдствіи порядочный обскурантъ. Цензоръ Никитенко пре- 
красно освѣтилъ это значеніе нравственной личности Гра- 
новскаго, когда горестно занисалъ въ своемъ дневникѣ по 
случаю его кончины: „Это былъ въ нашемъ ученомъ сословіи 
человѣк’1), котораго можно было вполнѣ уваж ать, в ъ  п р а -  
в о т у  у м а  и с е р д ц а  к о т о р а г о  м о ж н о  б ы л о  б е з -  
у с л о в н о  и ѣ р и т ь .  Онъ былъ чистъ, какъ лучъ солнца, отъ 
всякой ы нашѳй общественности. Это былъ Баярдъ
мысли, рыцарь бѳзъ страха и унрека“ *.
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V III.

П е р в ы й  п у О л и ч н ы й  курсъ Г р а н о в е к а г о .

Н равственная отзывчиіюсть н чуткость, которая такъ вы- 
соко поставила Грановскаго - імъ ощѳ разъ— имѣла для 
него свою оборотную сторону. Тѣ іміечатлѣнія, которыя по- 
верхностно скользили по другимъ, от| ;ь на немъ глу-
боко и сильно и выводили его натуру нзъ раішовѣсія. На- 
долго его не удовлетворяли сами по себѣ ни унивѳрситетскія 
занятія, ни мирная семейная жизнь и г іі . ". дружескій кру-
жокъ съ его фактически отрѣшеннымъ отъ жизни характе- 
ромъ умственной жизни, ни шумная свѣтская жизнь, которой 
онъ порою отдавался. Онъ все нскалъ чего-то и не находилъ.

. . .  Кто ыѳ издѣвался 
Надъ бѳзпрѳдмѳтною тоской?—,

(говоритъ о Грановскомъ въ „Медвѣжьей О хотѣ“ Некрасовъ)
Но гдупый смѣхъ къ чему нѳ придирался!
„Гражданской скорбью“ наши мудрѳцы 
Прозваяи настроѳніѳ такое. . . .
Нѳ понимаѳмъ мы глубокихъ мукъ.
Которыми болитъ душа иная,
Внимая въ жизни вѣнно ложный звукъ 
II въ  праздности невсщьной изнывая . . . .

* „Записки и Дневкикъ“, т. Ц, стр. 21.

^

^

^

^
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Чтобы дать исходъ своимъ стремденіямъ къ дѣятелыюсти, 
заполнить свое существованіе, Грановскій уже вскорѣ но 
пріѣздѣ въ Москву задумываетъ (съ Коршемъ, Рѣдкинымъ и 
КрюковЫмъ) изданіе ж урнала, „въ которомъ должны принять 
участіе всѣ порядочные люди въ Россіи изъ новаго поколѣ- 
нія. Наука строгая, но въ формѣ доступной каждому истинно- 
■образоваішому человѣку. Педантскія разсужденія о потребно- 
■стяхъ, не имѣющихъ общаго человѣческаго интереса— вонъ. 
Распространеніе Н и т а п й а і— вотъ цѣль. Дрянной публикѣ мы 
угождать не станемъ: лучше имѣть 600 подписчиковъ. Болѣе
и не желаемъ на первый р азъ  Ежегодно отъ 4  до 6 кни-
ж е к ъ “*. Такъ Грановскій объяснялъ Станкевичу планъ заду- 
маннаго изданія.

Оно не осуществилосъ за недостаткомъ денегь. П ервое 
времяГрановскійбы лъмало обезпеченъ: възиму 1 8 3 9 — 40 года 
онъ не могъ на святкахъ съѣздить въ деревню къ роднымъ, 
такъ какъ не было шубы. Грановскому такъ хотѣлось полу- 
ч и т б  въ свои руки ж урналъ, что онъ позднѣе, именно лѣтомъ 
1 8 4 2  г . ,  вступалъ въ переговоры съ ІІогодинымъ, даже пред- 
л агая  сотрудничество въ „М осквитянинѣ". „Грановскій и К орш ъ  
пріѣзж алико мнѣ въ воскресенье толковать о М оскви тян и н ѣ ",— 
писалъ Погодинъ Ш евыреву.— „Я  снросилъ ихъ, возъмутся ли 
•они свято соблюдать нашу программу, отрекутся ли отъ діавола 
и „Отечественныхъ Записокъ“ , будутъ ли почитать христіан- 
скую религію, уважать бракъ. Подумайте объ этомъ, госнода, 
а  я подумаю съ своей стороны объ условіяхъ и посовѣтуюсь 
■съ С. П . Шевыревымъ. Вотъ съ чѣмъ я отпустилъ ихъ. 
Гр. Строгановъ будто подавалъ имъ эту мысль, сказывалъ 
мнѣ Рѣдкинъ" **. Совершенно понятно, что при такой поста- 
новкѣ условій ничего не могло выйти изъ этихъ переговоровъ.—- 
В ъ томъ же году Грановскій затѣвалъ альманахъ, но и это 
предпріятіе почему-то не состоялось.

Что же дѣлатъ при видѣ этой ужасной дѣйствительно- 
■сти,— писалъ въ концѣ 1 8 4 0  г. Бѣлинскій:— Не любоваться 
же на нее, сложа руки, а  дѣйствовать елико возможно, чтобы 
другіе потомъ лучше могли жить. Какъ же дѣйствовать?

* Иѳрѳписка Гр., 386.
** „Ж . и тр. ГІогоднна“ , VI, отр. 280.
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Только два средства: каѳедра и журналъ,— все осталыю е 
вздоръ“ *. Одинъ изъ названныхъ Бѣлинскимъ иутей дѣя- 
телъности оказался дл:я Грановскаго закрытымъ: мечты стать 
во главѣ ж урнала, старанія добиться осуществленія этой 
мечты, какъ увидимъ, и иозднѣе остались напрасны. Прихо- 
дилось ограничиться каѳедрой.

Это отсутствіе живого дѣла, иомимо каѳедры, которому 
можно бы было отдать избытокъ силъ, стало драмою жизни 
Грановскаго,— драмою, которая въ раа .іхъ формахъ тяго- 
тѣла надъ лучшими людьми того врѳмоіш. Осеныо 1 8 4 3  г. 
онъ написалъ тоскливое письмо берлинскому другу, профессору 
Вердеру, и живо выразилъ здѣсь иричину сноей внутренней 
постоянной тревоги и пустоты. „Викогда нѳ нонималъ я  такъ 
хорошо того, что вы мнѣ тогда говорили: работать и отре- 
каться. Въ концѣ концовъ не остается дѣлать ничего другого. 
Я  уже отказался отъ столькихъ надсждъ мо<‘Гі юности; мнѣ 
остается только отказаться и отъ самой юности, и я  скоро 
принесу и эту жертву, потому что сердце моѳ, я это чувствую, 
старѣетъ и устаетъ. Печально наші' »]н'мя, и особенно въ 
моемъ отечествѣ. До дѣла не достигаешь, н однако же ж елаеш ь 
внутренняго мира. Бапряж енная дѣятельность истомила бы 
меня гораздо менѣе, чѣмъ это стремленіе бс;і,ь имени и  цѣли. 
Испытали ли вы то же? Есть люди, которые легко прими- 
ряются; для меня примиреніе една ли вовможно. Друзья мои 
называютъ меня мечтателемъ, но я думаю, что болѣзнь моя 
иная, а не мечтательность. Для послѣдней у меня нѣтъ ни 
времени, ни склонности... Я  работаю, ннрочемъ, насколько 
возможно работать въ Россіи, и твсрдо вѣрю <въ лучшую бу- 
дущность, не для меня лично, но для тѣхъ, которые явятся 
на свѣтъ позднѣе. Имъ все дастся дешево и хорош о“ .

Интересно сопоставить это нисьмо съ признаніями друзей 
Грановскаго. Люди съ различными склонностями и привыч- 
ками, находясь въ однихъ и тѣхъ же внѣшнихъ условіяхъ, 
почти одинаковыми словами описываютъ свое душевное со- 
стояніе: „Н аш е іаг піепіе совсѣмъ не итальянская безпечность, 
а  слѣдствіе особаго рода эгоизма, свойственнаго лѣнивымъ 
людямъ,— пишетъ Огаревъ.— Прибавивъ къ этому, что если

* Пыпинъ: „Бѣлинскій“, II ст]і. 82.

^



— 219 —

влѣшняя жизнь какъ ішбудь н е  т а ,  то мы иачннаемъ холо- 
дѣть къ жиііни, и (аг піетііе— въ соединеніи съ равнодушіс^мч» 
даетъ ненынос внутреинюю пустоту. Я  каюсь, что чув- 
ствую, каігь іпютъ червлкъ постененно крадется въ душу, и 
и стараюсь морить еготрудомъ. Нопривычку пересилить трудно, 
и нотому тружусь десятую долю того ,к акъ  бы хотѣлось“ *.

Приведеиное только что письмо Грановскаго едва ли не 
самоі' характерное изъ его писемъ. Ему, какъ Огареву, въ 
противоположность Бѣлиискому и Герцеиу, трудъ, каковъ 
бы онъ ни былъ,— средство къ заполненію внутренней душев- 

пустоты, и затѣмъ уже средство послужить „для тѣхъ; 
которые явятся на свѣтъ позднѣе",— не необходимое §іпе (|иа 
іюп жизни, какъ это было для Бѣлинскаго, но своего рода 
иодвигъ; такой взглядъ на трудъ всегда свойственъ натурамъ 
пассивнымъ. Для Бѣлинскаго, какъ и Грановскаго, ясна была 
его общественная роль; „судьба налагаетъ на насъ схиму,— 
писалъ ои ъ :— мы должны страдать, чтобы нашимъ внукамъ 
было легче ж ить“ (письмо къ Боткину, 14 марта 1840  г .) . 
Но Грановскій говоритъ: „работать и отрекатъся— агЬеігеп 
ипй еп і8а§еп“ , т. е. отрекаться отъ личныхъ желаній и за- 
просовъ, безропотно нести свой крестъ, какъ говоритсл. Болѣе 
энергичныя, мужественныя натуры, Бѣлинскій и Герценъ, 
иа такое самоотреченіе не были согласны. Внѣпініл условія 
сдерживали ихъ, мѣшали свободно распространять свои ваглл- 
ды, но это придавало лишь болѣе гнѣвливый, страстный и 
потому болѣе дѣйственный характеръ ихъ мысли. Вслѣдствіе 
этихъ свойствъ ихъ, роль Грановскаго была болѣе иоложи- 
тельна, Бѣлинскаго и Герцена болѣе отрицательна,— дѣя- 
тельность послѣднихъ носила нреимуществепно критическій 
характеръ; Грановскій увлекалъ въ ту сторопу, куда толкали 
читателя всею страстыо убѣжденія, неистощимою діалектикой 
и остроуміемъ Бѣлинскій и Герценъ, не оставлявшіе камня 
на камнѣ въ господствующихъ литературно-философскихъ воз- 
зрѣніяхъ. Но въ концѣ концовъ работали они въ одномъ и 
томъ же направленіи, получившемъ названіе заладническаго 
и уже нами достаточно охарактеризованномъ.

* „Изъ переписки недавнихъ дѣятелей“. Письмо отъ 17—29 сентября 
1843 г.

^
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Грановскій явилея предъ обществомъ, на каоедрѣ, пер- 
вымъ ныразителелъ только что сложившихсл идеаловъ.

Мы видѣли уже, какъ онъ въ самомъ началѣ своей нро- 
фессорской дѣятельности жаловался на отчужденіе унивѳрси- 
тета отъ общества, на то, что наука является чѣмъ то искус- 
ственно привитымъ извнѣ, что студенты, сойдя съ универсй- 
тетской скамьи, немедленно, говоря словами поэта, погру- 
жаются

въ тину нѳчистую 
Мѳлкихъ номысловъ, мелкихъ страстей.

Считаемъ нужнымъ еще разъ нодчеркнуть, что это созна- 
ніе оторванности своихъ стремленій отъ общаго уровня жизни 
и желаніе во что бы то ни стало слить ихъ съ жизнью—  
было госиодствующимъ въ кружкѣ. Такъ, 8 сент. 1841 г . ,  
Бѣлинскій писалъ между ирочимъ: „Дѣйствительность вознн- 
каетъ на почвѣ, а  почва всякой дѣйствительности— общество. 
Общее безъ особеннаго и индивидуальнаго дѣйствительно 
только въ чистомъ мышленіи, а  въ живой видимой дѣйстви- 
тельности опо— мертвая мечта... Человѣкъ— великое слово, 
великое дѣло, но тогда, когда онъ франдузъ, нѣмецъ, англи- 
чанинъ, русскій. А русскіе ли мы?.. Нѣтъ, общество смот- 
ритъ на насъ, какъ на болѣзненные наросты на своемъ тѣлѣ; 
а  мы на общество смотримъ, какъ н а . . .  (опущены рѣзкія 
обличнтелъныя выраж енія). Общество право, ' мы еще пра- 
вѣй“ .— Всякое общество живетъ извѣстною сумжой общихъ 
убѣжденій и интересовъ; въ европейскомъ обществѣ каждый 
чувствуетъ, что онъ неисчислимыми нитями связанъ, разумно 
соединенъ съ интересами своей общественной грунны. Огля- 
дываясь на отношеніе кружка къ русскому обществу, Бѣлин- 
скій не видѣлъ родства и едннства между ними и приходилъ 
къ печальному выводу. „М ы — люди безъ отечества,— нѣтъ, 
хуже чѣмъ безъ отечества: мы— люди, которыхъ отечество—  
призракъ, и диво ли, что сами мы— призракъ, что наша 
дружба, наш а любовь, наш и стремленія, наш а дѣятельиость—- 
призракъ" *. Въ дневникѣ Герцена также найдемъ не мало 
мѣстъ, показы ваю щ ихъ, какъ глубоко чувствовалъ онъ всю 
ненормальность положенія горсти интеллигенціи внѣ обще- 

* Пышшъ: „Вѣлинскій“, II, стр. 122 — 123.
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народныхъ интересовъ; совершенно ошибочно, но этому, нри- 
пнсывать славянофиламъ, будто онн первые въ сороковые 
годы сознали и ночувствовали неестественность розни между 
народными массами и обществомъ, какъ это дѣлаетъ, нанрим., 
Колюпановъ *. „Нзглянулъ бы на тебя, дитя, ю нош ей,—  
пишетъ Герценъ 11 іюня 1842  г. о народѣ,— но мнѣ не 
дождаться, благословляю же тебя хоть изъ могилы. Но все 
это ни одной нотой не уменынаетъ горечи жизни. Сверхъ 
всего, иовтореннаго много разъ , отдѣльность, несимпатія со 
всѣхъ сторонъ тягостны. Барству, чиновничеству мы не хо~ 
тимъ нротянуть руки, да и они на нашего брата смотрятъ 
какъ на безумнаго, а  нравославный народъ, которому, для 
котораго, за который всякій благородный человѣкъ готовъ 
Богъ знаетъ что дѣлать, если не въ открытой войнѣ, въ ко- 
торой онъ насъ опутываетъ сѣтью мошенничества, то онъ 
молчитъ и не довѣряетъ, нисколько не довѣ ряетъ ,— я это 
иснытываю очень часто;— когда онъ видитъ иростой расчетъ, 
дѣло другое, но когда не изъ расчета, а просто изъ добро- 
желательства что либо сдѣлать— онъ качаетъ головой и боится 
быть обманутымъ“ . „Поймутъ ли, оцѣнятъ ли грядущіе люди 
весь ужасъ, всю трагическую сторону нашего существова- 
нія?— восклицаетъ онъ въ другомъ мѣстѣ въ настроеніи, на- 
вѣянномъ нодобными же мыслями (11  сент. 1 8 4 2  г .) .— А 
между тѣмъ наши страданія— почка, изъ которой разовьется 
ихъ счастіе. Поймутъ ли они, отчего мы— лѣнтяы, отчего 
ищемъ всякихъ наслажденій, пьемъ вино и п р .? . . — Отчего 
руки не поднимаются на большой трудъ? Отчего въ минуту 
восторга не забываемъ тоски?.. 0 ,  пусть они остановятся 
съ мыслью и съ грустью передъ камнямп, подъ которыми 
мы уснемъ,— мы заслужили ихъ грусть! Бы ла ли такая эпоха 
для какой либо страны? Гимъ въ послѣдніе вѣка существо- 
ванія?— и то нѣтъ. Тамъ были святы воспоминанія, было 
нрошедшее, наконецъ оскорбленный состояніемъ родины могъ 
уснокоиться въ лонѣ юной религіи, являвшейся во всей чи- 
стотѣ и поэзіи. Н асъ убиваютъ пустота и безпорядокъ въ 
прошедшемъ, какъ въ настоящемъ— отсутствіе всякихъ общихъ 
интересовъ“ . Было, казалось, отчего опустить руки. Но въ 

* „Біографія Кошѳлева“, II, стр. 188.
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этихъ лгодяхъ было слишкомъ миого только что пробудившейся 
энергіи, чтобы долго поддаваться унынію. „Ѵмру иа журналѣ 
и въ гробъ велю положить подъ голову книжку „<). —
ішсалъ Бѣлинскій .— Я , литераторъ, говорю это съ '  ѵ ін- 
нымъ и вмѣстѣ радостнымъ и гордымъ убѣжденіемъ. Литора- 
турѣ рассейской—-и моя жизнь, и моя кровъ“ (1 4  марта 
18 4 0  г .) . То же настроеніе дѣлили и друзья Бѣл ,
въ томъ числѣ и Грановскій. Если гора не идетъ къ Маго- 

- мету, Магометъ долженъ нодойти самъ къ горѣ. Когда сон- 
ное общество равнодушно къ наукѣ, надо будить и иоддер- 
живать интересъ къ ней.

Грановскій останавливается на чтеніи публичныхъ лекцій. 
Мы знаемъ уже, какъ отказался онъ наотрѣзъ развлекать 
скуку дамъ салонной болтовнею объ ученыхъ предметахъ. 
Въ публичномъ курсѣ исторіи средннхъ вѣковъ, на чтеніе 
котораго въ стѣнахъ университета ему удалось выхлбпотать 
разрѣшеніе, онъ не собирался приносить въ жертву легкости 
и занимательности строгій научный характеръ предмета. Онъ 
постоянно держался взгляда, высказаннаго имъ значительно 
позднѣе: „Одно изъ главныхъ препятствій, мѣшающихъ бла- 
готворному дѣйствію исторіи на общественное мнѣніе, заклю- 
чается въ пренебреженіи, какое историки обыкновенно ока- 
зываютъ къ болыпинству читателей. Они, повиднмому, пишутъ 
только для ученыхъ. какь будто она по существу своему не 
есть самая понулярная изъ всѣхъ наукъ, призывающая къ 
себѣ всѣхъ и каждаго. Къ счастъю, узкія понятія о мнимомъ 
достоинствѣ науки, унижающей себя исканіемъ изящной 
формы и  общедоступнаго изложеиія, возникшія въ удушли- 
вой атмосферѣ нѣмецкихъ ученыхъ кабинетовъ, несвойственны 
русскому уму, любящему свѣтъ и просторъ. Ц еховая, гордая 
своей исключительностью наука не въ правѣ разсчитывать 
на его сочувствіе" (Соч. т. I ,  стр. 2 6 ). Мысль Грановскаго, 
конечно, не могла не встрѣтить полнаго сочувствія въ средѣ 
его друзей, особенно со стороны Герцена, ожесточеннаго 
врага цеховой науки, писавшаго въ одной изъ своихъ ста- 
тей этого времени („Диллетанты и цехъ ученыхъ“ ): „Совре- 
менная наука начинаетъ входитъ въ ту пору зрѣлости, въ 
которой обнаруженіе, отданіе себя всѣмъ становится потреб-
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і і ш ѵ ш о . Е й  скучно и тѣсно въ і і и конференцъ-
.іп ійхъ; она рветсл на волю, она х > дѣПс-тніітель-
іи.мі голосъ въ дѣйствительныхъ областяхъ жишііі. ІІосмотря 
па такое наиравленіе, наука остаетсл ири же
н но можетъ войти живымъ элементомъ въ 
потокъ ирактическихъ сферъ, пока она въ рукагь  касты 
ученыхъ; одни люди жизни могутъ внѣдрить ее въ жизнь“ .
Грановскій, съ его живой отзывчивостью на всѣ совромон-
ныѳ вонросы, какъ нельзя болыпе былъ способенъ кь этому: 
п ему дѣйствительно блестяще удалось не только заинтере- 
совать общество, ио и поселить во всѣхъ лучшихъ пред- 
с ляхъ его увѣренность, что оно способно къ развитію 
п усіюенію выработаннаго новаго взгляда н а  современную 
дѣііствителъностъ.

ІІредъ началомъ лекцій Грановскій писалъ Н . X. Кет- 
чсру, который былъ въ то время въ ІІетербургѣ, что соби- 
рается высказать слушателямъ еп шавве такія вещи, какихъ 
не [іѣшился бы высказать людямъ по одиночкѣ, что хочетъ 
іюлемизировать, ругать и оскорблять своихъ враговъ. И въ 
обыденной жизни рѣзкое слово срывалось съ губъ Гранов- 
скаго лиш ь въ минуты крайняго раздраженія; тѣмъ болѣе 
неіиыслимъ былъ сколько нибудь грубый характеръ полемики 
(ѵі. каоедры. Въ художественномъ изображеніи прошедшихъ 

оиъ собирался полемизироватъ не столько со славя- 
иофилами собственно, сколько съ реакціонными стремленіями, 
іаікими были проникнуты защитники оффиціалъной народ- 
иости; для послѣднихъ умствеиное движеніе въ московскомъ 
обществѣ уже само по себѣ было подозрительно, и понятно, 
что они не могли не отнестись съ недовѣріемъ, если не прямо 
нраждебпо, къ попыткѣ со стороны профессора-западника, 
друга Бѣлинскаго, распространить и усилить это движеніе 
посредствомъ устройства публичныхъ чтеній.

Локціи начались 23 ноября 1 8 4 3  года. Грановскій на- 
чалъ изложеніемъ развитія исторической науки, и во второй 
лекціи объяснилъ современное состояніе философіи исторіи. 
Н'і, третьей лекціи онъ уже вполнѣ овладѣлъ слушателлми, 
іііістанивъ забыть свой постоянный недостатокъ произношенія. 
( )біцес/ ічю воочію убѣждалось въ справедливости тѣхъ толковъ

^
^^

^ ^
^

^

^



объ ораторскомъ талантѣ Грановскаго, которые разносилк 
его постоянные восторженные слушатели студенты. То, что 
очаровыиало ихъ, оказалось столь же обаятельно и  для ауди- 
торіи болѣѳ разнообразной. „Органъ его бѣденъ,— нисалъ 
Герцонъ мь статьѣ, посвященной лекціямъ,— но какъ богато 
искушиѵпія зтотъ физическій недостатокъ ирекраснымъ язы- 
комъ, огнеиъ, свяаующимъ его рѣчь, иолнотою мысли и иол- 
потоіо любви, которыя очевидиы не только въ словахъ, но и 
въ самоіі благородной наружности доцента.Въ слабомъего голосѣ 

•  есть в’ь , вызывающее вниманіе. Въ
его рѣчи много н ни малѣйшей изысканности, ничего
для і)ф(|к«кта; иа его задумчивомъ лицѣ видна внутренняя 
добросовѣстная работа-  ’к.

ІІо дневнику Горцопа мозкно ѵ увлеченіе обще- 
ства локціями Грііновгкаго; иъ свляи со статьями Герцена и 
другими отзывами совромошіиковъ, дноішикъ даетъ достаточно 
матеріала для , чтобы характеръ іітого увле-
ченія и объяснить, почему Чиадаов'і. могь ааявить, что „лек- 
ціи Грановскаго аначеиіе".

Они были событіемъ нромде потому, что сильно
всколыхнули сонное мос , . Онъ собралъ около
себя, говоритъ Анненковъ, „но только людей науки, всѣ ли- 
тературныя нартіи и '  восторжоиныхъ своихъ слу-
шателей ■—  молодежь университета, ио и весь образованный 
классъ города— отъ стариковъ, иокинувшихъ лом-
берные столы, до дѣвицъ, ощо не отдохнувшихъ иослѣ иод- 
виговъ на наркетѣ, и отъ і хъ чиновниковъ до
неслужащихъ дворянъ" **.

„Вчера Грановскій началъ свои нубличныя лекц іи ,— чи- 
таемъ въ „дневникѣ“ иодъ ‘24 я ,— нревосходно. Какой 
благородный, ирекрасный яэыкъ, потому именно, что выра- 
жаетъ благородныя и прекрасныя мысли. Я  очень доволенъ. 
Его лекціи въ самомъ дѣлѣ событіо, какъ говоритъ Чаадаевъ; 
слыханное ли дѣло, чтобы на лекціи безъ опытовъ физики 
или химіи сошлось множество лю дей... И  какъ современны

* „Ж. и тр. ІТогодина11, VII. Декціямъ Грановскаго посвящѳны главы 
Х Ѵ Ш -Х Х  и ЬХІ.

Аннѳпковъ: „Воспом. и кричитескіе очѳрки“, III, стр. 74.

— 224 —

^ ^ ^
^

^

^^

^ ^
^

^^

^

^

^

^



—  22 5

п и, кнкоП кам(!Ні) въ голову узкимъ націоналистамъ!— 28 но- 
Гфн. Вч(>рашняя локція Грановскаго была превосходна. Ка- 

;ои благородслчн) изыка, смѣлое, открытое изложеніе! Былн 
«ііиуты, когда рѣчь его поднималась до вдохновенія. Онъ 
нрекрас.но заіцитилъ философію отъ обвиненія, что она в с е г ^  
.ін с.ильнаго, и объяснилъ н ам ъ ... Словомъ, ничего иодоб- 
і іііго въ Москвѣ никогда не было читано всенародно. И иу- 
блнка была внимательна, даже увлечена. Когда кончилась 
. кмщія, нсе норядочное въ аудиторіи съ восторгомъ изъявляло 
сною благодарность нрофессору. Это одинъ изъ лучшихъ 
дней въ жизни Грановскаго. И какъ счастлива, съ горящимъ 
.іицомъ и со слезами на глазахъ, сидѣла его ж ена .— Де- 
к а б р я  1. Вчера Грановскаго встрѣтили страшными руко- 
плесканіями; онъ не ждалъ и смѣшался. Долго не могъ 
нрійти въ себя. Лекціи его дѣлаютъ фуроръ. Мода ли, скука 
.іп, что бы ни вело болынинство въ аудиторію, иольза оче- 
нидна, —  эти люди пріучаются слушать. Публичныя чтенія 
нойдутъ въ ходъ, 8ііі ^епегіз публичиость“ .

Свои впечатлѣнія отъ первой лекціи Грановскаго Герценъ 
излилъ и въ восторженной статьѣ, которая была номѣщена 
нъ „Московскихъ Вѣдомостяхъ“ . Разрѣш ая ее къ печатанію, 
нопечитель, графъ Строгановъ, съ симпатіей относившійся къ 
Грановскому и его кругу, поставилъ однако условіемъ, чтобы 
„имя Гегеля не было произнесено“ , и имѣлъ нри этомъ 
длинный разговоръ съ Герценомъ объ „Отеч. З а п .“ , Бѣлин- 
скомъ, Боткинѣ. „Строгановъ,— замѣчаетъ Герценъ,— знаетъ 
множество иодробностей... Предостереженія, совѣты. Въ графѣ 
бездна рыцарски-благороднаго“ . Само собою разумѣется, что 
все это не предвѣщало ничего особенно благоиріятнаго для 
Грановскаго и его лекцій. Герценъ, посмотрѣвшій на лекціи 
какъ на „камень въ голову узкимъ націоналистамъ “ , эту 
черту лекцій особенно и подчеркнулъ въ своей статьѣ. „Въ 
то время,— писалъ онъ,— когда трудный вопросъ объ истин- 
номъ отношеніи западной цивилизаціи къ нашему историче- 
скому развитію занимаетъ всѣхъ мыслящихъ и разрѣшается 
нротивоноложно, является одинъ изъ молодыхъ иреподавате- 
лей нашего университета на ' каѳедрѣ, чтобы передать жи- 
вымъ словомъ исторію того оконченнаго отдѣла судебъ міра

Т. Н. Грановскій 15
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германо-католическаго, котораго самобытно развиваю щаяся 
Россія ие имѣла. Г. Грановскій выходитъ передъ московскимъ 
обществомъ пе какъ адвокатъ среднихъ вѣковъ, а какъ за- 
явитель великаго ряда событій въ ихъ органической связи 
сь с всего человѣчества. Онъ въ правѣ требовать,
чтобы, ; осуждать и отталкивать дѣлую фазу жизни че- 
ловѣчества, выслушали ио крайней мѣрѣ симпатическій раз- 
сказъ о ной. Въ наше время глубокое уваженіе къ народ- 
ности іі(і ііігьято характера реакціи противъ иноземнаго; мно- 
гіе іт  европейское какъ на чужое, иочти какъ иа

мпогіе болтся въ общечеловѣческомъ утратить 
русскоо. Геімпіиеъ гакого иоззрѣнія понятенъ; но и неправда 
его очонидна. Мі.і уішкить и оцѣнить скорбное раз-
внтіо Кіфопы, такъ много даетъ намъ теперь; мы
должны постигнуть то ѳдипство развитія рода чело-
вѣческаго, которое раоісрыиаетъ нъ мнимомъ врагѣ брата, въ 
расторжоніи—  іі одію ‘ этого уже даетъ
иамъ святое ираво на плодъ, выработанпый пЬтомъ и кровью 
Западомъ“ . Статья эта была сюрііризомъ для Граиовскаго. 
Корш ъ, редакторъ „М . В .“ , нрислалъ ому утромъ номеръ, 
гдѣ она появилась. Грановскій былъ, но Іітельству Гер- 
цена, „такъ тронутъ, что ио могь сразу всѳ нрочесть. Статья 
сдѣлала эффектъ, всѣ доволыіы, с ' ,і и яростные
тоже доволыіы“ .

Послѣднее замѣчаніе было, однако,не сонсЛімчі вѣрно. Сла- 
вяиофилы собственно, т. е. Кирѣевскііі, Хомяковъ, Аксаковы, 
не были ничѣмъ затронуты „свирѣіюю“ полемикой Гранов- 
скаго; наравнѣ съ другими восторж(!ііиыми слушателями оіш 
стремились въ университетскую аудиторію и наравнѣ съ дру- 
гими восторженно встрѣчали и нронозкали лектора. „Одно 
только явленіе истинно оживило нынѣшнюю московскую 
зиму,— писалъ Хомяковъ Д. М. Валуену,— лекціи Грановскаго 
объ исторіи среднихъ вѣковъ. ІІрофессоръ и чтеніе достойны 
лучшаго европейскаго университота и , къ крайнему моему 
удивленію, публика оказалась достойною профессора. Я  не 
ожидалъ ни такого успѣха, ни такого глубокаго сочувствія 
къ наукѣ о развитіи человѣческихъ судебъ и человѣческаго 
ума. Ты видишь, что я  Ие пристрастенъ къ М осквѣ“ . „Дуч-

— 226 —

^
^

^
^

^
^

^

^^ ^ ^

^

^



іішмъ нроявленіемъ жнзнн московской были лекціи Гранов- 
скаго,— ішсалъ онъ же къ А . Веневитинову.— Такихъ лек- 
цій, конечно, у насъ не было со временъ самого Калиты, 
основателя первопрестольнаго града, и , безспорно, мало во 
всей Европѣ. Впрочемъ, я  его хвалю съ тѣмъ болыпимъ 
безиристрастіемъ, что онъ ііринадлелсісп, ісъ мнѣнію, которое 
во многомъ, если не во всемъ,' нротивоположно моему. Мур- 
молка (вѣроятно, ты знаешь, что это такос) нс мѣшала намъ, 
мурмолконосцамъ, хлопать съ величайшимъ уссрдіемъ красно- 
рѣчію и простотѣ рѣчи Грановскаго. Даже II. В. Кирѣев- 
скій , прославивш ійся, какъ оиъ самъ говоритъ, не-изданіемъ 
русскихъ пѣсенъ и. прозвищемъ великаго земли
русской,— даже и онъ хлопалъ не менѣе другихъ. Т і.і ви- 
дишь, что крайности мысли не мѣшаютъ какому то добро- 
душному русскому единству. Все это бе . ІІе то, что
у васъ въ Пнтерѣ, гдѣ мысль, если когда нролвится, гнѣв- 
лива, какъ практнческій интересъ" *.

Въ данномъ случаѣ, въ Москвѣ „ ѵ :ть“ проявили 
защитники оффиціальной народности. Мьт упоминали въ главѣ 
о Грановскомъ, какъ историкѣ, что въ его изложеніи чувство- 
валась связь нрошлаго съ соврем ». И самъ профес-
соръ въ письмѣ къ пріятелю сознавался, что былъ здѣсь слегка 
тенденціозенъ. „ІПевырева я  уженѣсколько разъ выводилъ на 
сцену: я  указывалъ на него, когда говорилъ о людяхъ, отри- 
цающихъ философію исторіи, я  говорилъ объ немъ но поводу 
риторовъ ІУ  и У  вѣка, по поводу язычниковъ старовѣровъ“ 
(ІІереп. Г ран ., 4 6 0 ) .  Очевидно, Шевыревъ узнавалъ себя въ 
портретѣ Деіаіогез, н это объясняетъ озлобленный тонъ въ 
слѣдующихъ записяхъ диевника Погодина ио поводу первыхъ 
трехъ лекцій:

„23  ноября. Былъ на лекціи у Грановскаго. Такая по- 
средственность, что изъ рукъ вонъ. Это не профессоръ, а 
нѣмецкій студентъ, который начитался французскихъ газетъ. 
Сколько пропусковъ, какія противорѣчія! Госсіи какъ будто 
въ исторіи не бывало. Ай, аи , ай! А я считалъ его еще 
талантливѣе другихъ. Онъ читалъ точно псалтырь по Западѣ. 
И я, слушая его, думалъ объ отпорѣ. Надо начать лекціи

* Пыниігь: „Бѣлитіскій11, II, стр. 232—233.
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съ того, съ чего онъ остановялся, и указать русскую точку 
всеобщей исторіи. — 24: Думалъ о лекціяхъ антизападныхъ.—  
27 : Въ унивѳрситетъ. Слушалъ лекціи Крюкова. Много пе- 
дантиамаи мелочей. Н а лекціи у Грановскаго. Очень незрѣло.—
2 дѳкабря: ІІІевыревъ разсказывалъ о третъей лекціи Г ра- 
новскаго. Христіанство въ сторонѣ“ . Брюзжаніе ІІогодина 
нринимало въ устахъ другихъ, ІІІевыревыхъ и Давыдовыхъ, 

болѣе спе ' ческую, что наконецъ заставило Герцена 
, іѵь днекникѣ слѣдующія дыиіащія негодова-

ніѳмъ строки: „ ;тво славянофиловъ „Москвитя-
ніш а“ не ; опи доброволі>ные номощшпш жандармовъ. Они 
негодук)Т’і. ііа Граш ж ш ич) аа то, что оні» нѳ , о Рѵси
( о среднихъ нѣісахъ ігь Кнронѣ), не толісуетъ о ираво- 
с.іавіи; иегодуюгі,, что оігь смотрпгь со стороны заиадиой 
науки (когда восточпой іюисі' і г і ігь) іі что будто бы мало 
говоритъ о христіаіігтнѣ иообще. Нсе і»то было бы и хъдѣ ло ; 
но оіш кричатъ объ :>томъ, такь что и «!»илар«ѵгъ началъ тол- 
ковать; хотятъ пѳчатать иъ „Моеиііитлііинѣ“ , что онъ читаетъ 
но Гегелю, еЬс. "  " , дамы аіі иего. Ж ивое участіе къ
его чтѳніямъ растѳтъ, всѳ это > і”ь хоть нѣеколько жиз- 
ненности обществу; а  мелсду тѣигь того іі с закроютъ 
лекціи" (11 дек. 1843  г .) .

Въ „М осквитянинѣ" дѣйсг иіыіо статья о
лекціяхъ Грановскаго, написанная ІІІииыревымъ. Даже ІІо- 
годину оиа показалаеь черезчур'ь , нотому что онъ ее
значительно укоротилъ и занисалъ іѵь днеиникѣ, что Шевы- 
ревъ. настаивавшій на печатаніи с.татьи цѣликомъ, „выходитъ 
изъ всякихъ предѣловъ и говоритъ безъ намяти“ . А между 
тѣмъ самъ Погодинъ требовалъ отъ ІІІевырева, „чтобъ онъ 
бранилъ Грановскаго и трактовалъ его свысока, какъ моло- 
дого человѣка". Какъ бы то ни было, статья иоявилась въ 
12-й  книжкѣ „М осквитянина“ . ИІевыревъ кисло-сладко при- 
числялъ курсъ Грановскаго якъ мислу самыхъ утѣшительныхъ 
явленій московской учено-общественной ж изни“ , находилъ, 
что „рѣчь его выдержана мыслію и нроникнута искреннимъ 
убѣжденіемъ“ , умилялся, какимч. прекраснымъ языкомъ пред- 
лагается обществу наука, „въ какихъ легкихъ, свободныхъ и 
доступныхъ формахъ она предстаетъ нашимъ дамамъ“ , но пере-
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   ..... . ии іш міілимѳнты  ядовитымн намеками. „Четвероли-
ішм і. < ігіпоііидомъ, -  говорилъ онъ объ и с т о р іи ,~ н у с т ь с т а н е т ъ
  иашей Россіи, гдѣ иьедесталъ ей чудный, отвер-

ііп псѣ ісонцы міра“ . По своему понимая фразу Герцена 
и.іі, о нѳрвой лекціи Грановскаго, что иоложеніе рус-
> і.н пі сошфіненно объективно относительно исторіи Евроны, 

ііоиочно, не могъ найти въ чтеніяхъ Грановскаго
 ................  ему „объективности“ , нри которой только и можно

і ’ еразу на четыре стороны. Онъ, конечно, не видѣлъ 
іи. іскціяхъ „многосторонности и безпристрастія, какихъ мы 
ііі. іірапѣ ожидать отъ русскаго ученаго"; „главнымъ резуль- 
іатомъ было то, что почти всѣ школы, всѣ воззрѣнія всѣ 
шѵішсіе труды, всѣ славныя имена науки были принесены въ 

одному имени, одной системѣ односторонней, скажемъ 
діі/Ю!— одной книгѣ, то-есть Гегелю “ . Нечего распространяться 
о исей, по меньшей мѣрѣ, безтактностп послѣдней выходки, 
когда Ш евыреву не могло не быть извѣстно распоряженіе 
ііі)ік‘чителя относнтельно статьи Герцена*. Столь же неумѣстны 
оыли, конечно, и нростодушныя удивленія, что Грановскій 
„отіслонилъ отъ себя изображеніе борьбы христіанства съ язы- 
чінггвомъ и исторію образованія церкви“ , и наивныя онасенія, 
„чтобъ это не обезглавило исторію среднихъ вѣковъ“ **.

Статья Ш евырева была понята занаднпками такъ, какъ ее 
только и можно было понять, и Грановскій наш елъ нужііымъ 
отвѣтить на нее съ каѳедры. Въ дневникѣ Герцена читаемъ 
нодъ 21 декабря: „Вчера Грановскій публично съ каоедры 
онравдывался въ гнусныхъ обвиненіяхъ...  напечатанныхъ въ 
„М осквитянинѣ“ . Оканчивая чтеніе, онъ сказалъ: „Я  счи-
таю необходимымъ оправдатьея нередъ вами въ нѣкоторыхъ 
обвиненіяхъ на мой курсъ. Обвиняютъ, что я пристрастенъ 
къ Западу: я взялся чптать часть его исторіи, я  это дѣлаю 
съ любовыо и не вижу, почему мнѣ должно бы читать ее 
съ ненавистью. Западъ кровавымъ потомъ выработалъ свою 
исторію, плодъ ея намъ достается даромъ.— какое же право 
не любить его? Е сли бъ я взялся читать нашу исторію, я

*; „Назватьвъ диссертадіи Гѳгѳля—значитъ в ы к и н у т ь  ф л агъ !“—вы- 
разился на диснутѣ Ю. Самарина (3 іюня 1844 г.) одинъ профессоръ. 
Н. Барсуковъ, УІІ, стр. 411.

** „Ж. и тр. Погодина“, ѴН, 112—124.
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увѣренъ, что и въ нее я  принесъ бы ту лсе любовь. Далѣе, 
меня обвиняютъ въ пристрастіи къ какимъ то системамъ; 
лучше было бы сказать, что я  имѣю мои учѳныл убѣжденія. 
Да, я ихъ имѣю, и только во имя ихъ явился я на этой 
каѳедрѣ, —  разсказывать голый рядъ событій и овъ
не было моею цѣлью. Проникнуть ихъ мыслыо“ . . .  и тутъ 
еще нѣсколько словъ, которыхъ я  не разобралъ. Громъ ру- 
коплесканій и неистовое- Ъгаѵо! Ъгаѵо! окончили его рѣчь: 
съ невыразимымъ чувствомъ одушевленіи былъ сд ' этотъ 
аплоднсментъ, проводившій Грановскаго до сішыхч. дверей 
аудиторіи. Н а  этотъ разъ публика была достойпа нрофессора. 
И  какая плюха доносчикамъ! Т акія проявлепія, с.колько они 
ни бѣдны, какъ они ни рѣдки,— радуютъ. Глядя иа гамъ и 
шумъ,— добавляетъ Г ерц ен ъ ,— у меня сердце билось и кровь 
стучала въ голову,— есть таки симпатія. Мозкотъ, послѣ этого 
власть наложитъ свою лапу, закроютъ курс.ъ, но дѣло сдѣ- 
лано, указанъ новый образъ дѣйствій уииііероитета на пу- 
блику, указана возможность открыто, благородііо защищаться 
передъ публикой въ обвиненіяхъ щекот.ііиііых'ь и иодтвер- 
ждена возможность единодушной оцѣнки такого нодннга, воз- 
можность возбудить симпатію“ .

Опасенія, которыя высказываета здѣсл, , бы лине
совсѣмъ неосновательны: толки, вызванныѳ нъ обществѣ вмѣ- 
шательствомъ „М осквитянина“ , заставили графа (Ьроганова 
нѣсколько перемѣнить свое отношеніі; и къ наиадникамъ во- 
обще. и къ Грановскому въ частности. Уже въ самомъ на- 
чалѣ слѣдующаго 1 8 4 4  г. Грановскому, с,реди самаго раз- 
гара публичныхъ лекцій, пришлось иоднергнуться самымъ не- 
пріятнымъ объясненіямъ. Герценъ, быпшій у Отроганова и 
цѣнившій его, передаетъ въ дневникѣ '  ;ти своей бе-
сѣды съ нимъ: „Онъ любитъ и желаетъ нросвѣщенія, онъ
любитъ Европу и все благородное, но боится рѣзко и рѣ- 
иштельно объявить себя противъ дикихъ славянофиловъ, а 
они, пользуясь его шаткостыо, пугаютъ, лгутъ и получаютъ 
мѣсто въ его убѣжденіяхъ. Я , — говорилъ онъ,— всѣми мѣ- 
рами буду противодѣйствовать гегелизму и нѣмецкой фило- 
софіи. Она противорѣчитъ нашему богословію. Н а  что намъ 
раздвоенность, два разные догмата, догматъ откровенія и
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д ііг м ііт і, науки? Н і не прнму того нанравленія, котороо
і науки съ религіею : религія въ ос ѵ. ..  

IIі. иаключоніе графъ сказалъ, что если онъ не успѣетъ дру- 
образомъ, то готовъ или оставить свое управленіе, или 

і нѣсколько каѳедръ^. Такой же характеръ, очевидно, 
иосили и объясненія Грановскаго съ графомъ. Въ дневникѣ 
ІІогодина отмѣчено въ это время: „8 января 1 8 4 4  г. Ве- 
чѳръ у Карлгофъ. Слушалъ штуки Строганова еъ Гранов- 
екимъ.— 12 января: Газсказъ Грановскаго о строгановской 
иыткѣ. — 14 января: Грановскій нередалъ инквизидіонные
поііросы графа Строганова11. Пытка, которой подвергся Гра- 
повскій, достаточно характеризуется слѣдующимъ письмомъ, 
доставленнымъ съ „оказіею “ : —  „Дѣла мои не совсѣмъ хорошо 
идутъ,—-писалъ онъ Кетчеру 14 ян варя .— Я  думаю, что при- 
дется идти въ отставку илн' перемѣнить службу. Строгановъ 
требуетъ невозможнаго. Вчера у меня было съ нимъ серъез- 
ное, рѣзкое объясненіе. Я  можетъ быть ноступилъ глупо, 
говоря совершенно прямо и открыто, но не раскаиваюсь. 
Онъ сказалъ мнѣ, что при такихъ убѣжденіяхъ я не могу 
оставаться въ унинерситетѣ, что имъ нужно православныхъ 
и т. д. Я  возразилъ, что я не трогаю суіцествующаго по- 
рядка вещей, а до личныхъ вѣрованій ему нѣтъ дѣла. Онъ 
отвѣчалъ, что отрицательное отношеніе недостаточно, что имъ 
нужна любовь къ существующему, короче онъ требовалъ отъ 
меня апологій и оправданій въ видѣ лекцій. Реформація и 
революція должны быть излагаемы съ католической точки 
зрѣнія и какъ ш агъ назадъ. Я  предложилъ не читать вовсе 
о революціи. Реформаціи уступить я не могъ. Что же бы это 
была за исторія? Онъ заключилъ словами: „Есть блага выше 
науки, ихъ надобно сберечь, даже если бы для этого нужно 
было закрыть университеты и всѣ училищ а“ . . .  Что нибудь 
кроется подъ этимъ, его кто нибудъ научилъ. Ш евыревъ въ 
этомъ невиненъ, онъ самъ теперь завирается и требуетъ ево- 
боды мнѣиій, ибо „безъ этого ему нельзя уничтожить своихъ 
иротивниковъ". Полагаю, что науш ничаетъ... Давыдовъ. Быть 
можетъ, и мнѣ придется иереходить на службу къ вамъ въ 
Питеръ. Что дѣлать? Ж аль Москвы, которая, что бы ни
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вралъ Бѣлинскій , выше, умнѣе, образованнѣе ІІетербурга *. 
„К акая то страш ная туча наднигается на людей, вышедшихъ 
из'ь толиы, —  записалъ черезъ нѣскодько дней послѣ того 
Г ерценъ:—  Строгановъ, испугаиный, преслѣдуетъ иорядоч- 
ныхъ нрофессоровъ требоваиіемъ иначе читать; они хотятъ 
бѣжать изъ Москвы, искать слушателей въ другихъ уни- 
вѳрситѳтах'і>“ .

Слухи обо нсемъ ;)Том'ь, ріыумѣотся, нроникали въ довольно 
тѣсныіі круп. москонскаго иителлигентнаго общества и все 
сочунстиіо было, коночио, иа ѵ Грановскаго. Лекціи
сго иродолжалис.ь нъ 1844 г. съ . же усиѣхомъ. Тѣс-
нан ниутроиішя снявь '  и крѣпла между лекто-
ромь іі егослушато. . (!амъ ”  „нидиморазвивался,
читая,—  , . Герценъ " ”. о лекціяхъ, помѣ-
щонной но окончаиіи ихъ въ „М осквитянинѣ“ :— онъ росъ, 
крѣинулъ на каѳедрѣ. Слушатели не отстали отъ него: ауди- 
торія и доцентъ разстались друзьями, глубоко троиутые, глу- 
боко уважающіе другъ друга, они разстались со слезами на 
гл а за х ъ " .

Они выучились прекрасно понимать другъ друга. Слова, 
нынѣ не вызываюіція никакого оиредѣленнаго представленія, 
въ то время не были еще опошлены неумѣстнымъ и через- 
чуръ щедрымъ употребленіемъ. К акъ въ литературѣ читатели 
достигали виртуозности въ умѣньи читать между строкъ, такъ 
и здѣсь слушатели умѣли въ сдержанной, проникновениой, 
художественной рѣчи Грановскаго ионимать его отношеніе къ 
тому, чего формальио онъ не касался. И  это болыие всего 
и  выводило изъ себя Ш евыревыхъ и Давыдовыхъ. Спокой- 
ная сдержанность Грановскаго была для нихъ тѣмъ оскорбитель- 
нѣе, что онъ, не полемизируя съ ними явно, за исключеніемъ 
оправданія, которое онъ позволилъ себѣ послѣ шевыревской 
статьи,— давалъ совершенно неволыю чувствовать, что онъ 
человѣкъ иныхъ воззрѣній, и заіцитникамъ оффиціальной на- 
родности оставалось только въ безсильной злобѣ скрипѣть 
зубами или прибѣгать къ средствамъ, съ борьбою мнѣній 
ничего общаго не имѣющимъ. Анненковъ прекрасно объ- 
ясняетъ эту причину съ одной стороны увлеченія Гранов-

* Пѳреписка Грановокаго, стр. 4-02—463.
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скимъ, съ другой— негодованія. „Самъ знаменитыи профес- 
соръ... иостоянно держался съ тактомъ и достоинствомъ, ни- 
когда его не иокидавшими, на той узкой полосѣ, которая 
была отведена ему для преподаванія. Онъ сдѣлалъ изъ нея 
цвѣтущій оазисъ науки, какой только могъ. Въ мастерскихъ 
его рукахъ эта узкая иолоса изслѣдованія получила довольно 
большіе размѣры, и  на ней открылась возможность дѣлать 
опытъ приложенія науки къ жизни, морали и идеямъ вре- 
мени... Н а этомъ то замиренномъ нейтральномъ клочкѣ 
твердой земли подъ собой, имъ же самимъ созданномъ и об- 
работанномъ, Грановскій чувствовалъ себя хозяиномъ; онъ 
говорилъ все, что нужно и можно было сказать отъ имени 
науки, и р и с о в а л ъ  все, чего еще нельзя было сказать въ 
простой формѣ мысли. Большииство слушателей понимало 
его хорошо. Такъ поняло оно и лекцію о К арлѣ Великомъ, 
на которую и я  попалъ. Образъ возстановителя цивилизаціи 
въ Европѣ былъ въ одно время и художественнымъ произ- 
веденіемъ мастерской кисти, подкрѣпленной громадною, пере- 
работанною начитанностью, и указаніемъ на настоящую роль 
всякаго могущества и величества на землѣ“ *.

Въ дневникѣ Герцена также находимъ любодытное ука- 
заніе на то, какъ чутка была аудиторія. ІІодъ 7 марта 
1 8 4 4  г. читаемъ: „Грановскій заключилъ послѣднюю лекцію 
превосходными словами; разсказавъ, какъ французскій король 
губилъ тампліеровъ, онъ нрибавилъ: „необходимость гибели 
ихъ, ихъ виновность даже ясны, но средства употребленныя 
гнусны; такъ и въ новѣйшей исторіи мы часто видимъ не- 
обходимость побѣды, но не можемъ отказать ни въ симпатін 
къ побѣжденнымъ, ни въ презрѣніи къ побѣдителю". И  не- 
ужели эта аудиторія, принимающая его слова, особеыио та- 
кія слова, съ ужаснѣйпшми рукоплесканіями, забудетъ ихъ? 
Забыть она ихъ, впрочемъ, имѣетъ право, но неужели онл 
иройдутъ безслѣдно, не возбудивъ ни одной мысли, ни одного 
вопроса, ни одного сомнѣнія? Кто на это отвѣтить? Страшно 
сказать нѣтъ, и да страшно сказать“ . Изъ этихъ намеков'і>

* Аинѳнковъ; „В о счо м и и а тя  и критичѳеків очѳрки11, I I I ,  74. ІѴь у ііи - 
норситѳтокой лѳкціи о Григоріи Ѵ Л  Грановсісому „ос.обѳино хотЬлосі. 
поісаяаті. ничтожоотво матѳріальной оилы ігри всѳй оя наглооти іл> борі.Лѣ 
0 'Ь  и“ . Перѳп., 38І>.^
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Анненкова и Герцена лсно нидно, что въ рѣчи лектора о  
ирошломъ аудиторія чувствовала судъ, судъ надъ современ- 
постью,— иадъ побѣдителями ві. дѣлѣ декабристовъ и т. п. Такъ 
изъ тѣсиыхъ рамокъ публичной лекціи рѣчь Грановскаго вы- 
ростала порою до общественно-ікілптической пропаганды: онъ 
„исторіей дѣлалъ пропагандѵ“ .

Общій характеръ чтеній Грановскаго былъ указанъ Гер- 
ценомъ во второй статьѣ, которую гр. Строгановъ не раз- 
рѣшилъ печатать въ университетской газетѣ, и потомустатья 
появилась въ „М осквитянинѣ“ . Горценъ.., какъ на наиболѣе 
выдающуюся черту лекцій, укавмшкіть на ихъ художественно- 
созерцательный характеръ, на нроникаюш^ю ихъ гуманность 
въ смыслѣ непосредственнаго сочувстнія ісо всему живому. 
„Главный характеръ чтеній Гранонскаго: чрезвычайно разви- 
тая  человѣчиость, сочувствіе, рас.крытоо ко всему живому, 
сильному, иоэтичному, —  сочушѵгніе, готоное на все ото- 
зваться,— любовь ш ирокая и многообч.емліощая, любовь къ- 
возникающему, которое онъ р а д о с г н о  црпнѣтствуетъ, и лю - 
бовь къ умиратощему, которое о і г і . хоронигь СО слезами. 
Нигдѣ ничемѵ не вырвалось слова іюпаііисти нъ его чтеніяхъ, 
онъ проходилъ мимо гробовъ, вскрышигь пхъ, по но оскор- 
билъ усоишихъ. Дерзкая мысль царственное те-
ченіе жизни человѣчества— далека была отъ ого наукообраз- 
наго взгляда, онъ вездѣ покорялсн объоістинному значенію 
событій и стремился только раскрыті. с.мыслъ и х ъ .. .  Умѣть 
во всѣ вѣка, у всѣхъ народовъ, но всѣхъ нроявленіяхъ найти 
съ любовью родное, человѣческоо, но отказаться отъ братій,. 
въ какомъ бы они рубищѣ ни были, нъ какомъ бы неразум- 
номъ возрастѣ мы ихъ ни застали, видѣть, сквозь туманныя 
испаренія временнаго, просвѣчиваніе вѣчнаго начала, т. е. 
вѣчной цѣли,— великое дѣло для историка... Въ сочувствіи 
Грановскаго къ ереднимъ вѣкамъ не было ничего вспять те- 
кущаго, обращающаго назадь. Любовь и сочувствіе къ по- 
бѣжденному— верхъ побѣды“ . Вмѣстѣ съ тѣмъ Герценъ пре- 
красно объясняетъ „объективность11 Грановскаго, которою 
такъ недоволенъ остался Ш евыревъ, признававшій ее „одно- 
сторонностью". „Н е для того взята была имъ въ руки запы- 
ленная хартія среднихъ вѣковъ, чтобы въ ней сыскать опору

^



«обѣ, своему образу мыслей: ему не нужна средневѣкокал 
инвеститура, онъ стоигь на другой ночвѣ... Многосторонпості. 
жкного наводитъ страхъ и уныніе на одностороннихъ людей, 
оіі и требуютъ йи ройійі'! Такъ нолипы, лишенные собствен- 
паго движенія, липнутъ всю жизнь на одной сторонѣ камня 
п гложутъ мохъ, его нокрывающій. Этимъ безпозвоночнымъ 
умамъ легче было бы въ десять разъ понять исторію, подта- 
сованную съ какой бы то ни было точки зрѣнія; но Гранов- 
скій слишкомъ историкъ въ душѣ, чтобы впасть въ ненуж- 
ную односторонность и не воспользоваться прекраснымъ по- 
ложеніемъ... Мы вступаемъ въ общеніе съ Европой не во 
имя ея частныхъ и прошедшихъ интересовъ, а  во имя ве- 
ликой общечеловѣческой среды, къ которой стремится она и 
мы; наше сочувствіе есть собственно нредчувствіе грядущаго, 
которое равно распуститъ въ себѣ все исключительное, ро- 
мано-германское ли, или славянское оно“ .— Этотъ отзывъ та- 
кого современника, какъ Герценъ, подтверждаетъ въ суще- 
ственныхъ чертахъ очеркъ воззрѣній и метода Грановскаго, 
сдѣланный нами на основаніи его ііечатныхъ сочиненій. Гер- 
ценъ въ заключеніе указываетъ еще иа знакомую уже намъ 
черту преподаванія Грановскаго, имѣющую значеніе не менѣе 
важное. „Грановскій ,— говоритъ Герценъ,— миновалъ другой 
подводный камень, опаснѣйшій, нежели пристрастіѳ въ воз- 
зрѣніи на феодальныя событія. Знакомый съ писапіями гер- 
манскихъ мыслителей, онъ остался независимъ. Онъ пре- 
красно опредѣлилъ современное состояніе философіи исторіи, 
но не нодчинилъ живого развитія никакой оцѣиеняющей 
формулѣ: Грановскій смотритъ на современное состояніе жизни, 
какъ на великій историческій моментъ, котораго не знать, 
котораго миновать безнаказанно нельзя, такъ какъ нельзя и 
остаться въ немъ навѣки, не окоченѣвши. Чтобъ очевидно 
указать глубокій историческій смыслъ нашего доцента, до- 
статочно сказать, что, принимая исторію за правильно раз- 
вивающійся организмъ, онъ нигдѣ не подчинилъ событій 
формальному закону необходимости и искусственнымъ гра- 
нямъ. Необходимость являлась въ его разсказѣ какою то 
сокровенною мыслью эпохи; она ощущалась издали, какъ 
нѣкій І)еиз ітр ііс ііи з , предоставляющій полную волю и
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полный разгулъ ж изни“ . Воля и разгуль исторической жизни 
предоставляли такимъ образомъ для Грановскаго полную воз- 
можность и просторъ худозіс(н;твенному изображенію и раз- 
витііо его идеаловъ; они ясио чувствовались въ его истори- 
ческомъ ивложеніи, но на указаніи ихъ Герденъ, конечно, 
не моп, остановигься въ своѳй с.татьѣ, уже потому, что они 
шли іѵі> раарѣвъ нанравленію „М осквитянина“ .
:)тими идоалами увлімаілшм., жадно ловила всѣ намеки на 
нихъ нублика, наслалсдавиіаяся Грановскимъ историкомъ- 
художниісом ь. II трудно ' въ настоящее время, болыпе 
ли уилекалисі. Граііоіиіісимі,, ісакъ художникомъ, или же какъ 

ііаішдничогісихъ стремленій— его восторженные 
н о к л о і і і і і і іс и , когда оігі. „ііримо касался самыхъ волнующихъ 
душу вопросовъ и пигдѣ но явился трибуномъ, демагогомъ, 
а  вездѣ ѵ и чіпѵгымъ иродставителемъ всего гуман-
наго“ *.

Сочувствіе (ілуіиателѳй ь неудержимымъ взры-
вомъ страстнаго восторга, когда лекціи закончились въ концѣ 
апрѣля. „Ыа послѣднеГі . лоісціи,- |іазсказываетъ Герценъ въ 
дневникѣ,— ауднторія была '  . пабита. Когда онъ въ
заключеніе сталъ о с ь мірѣ, какой то тре-
петъ пробѣжалъ по і , г лезы были на глазахъ и лица
у всѣхъ облагородились. Наконоціі онъ всталъ и началъ бла- 
годарить слуш ателей— нросто, с.вѣтлыми, нрекрасными сло- 
вами, слезы были у него на глазахъ, щеки горѣли, онъ дро- 
жалъ: „благодарю тѣ х ъ “ , кончилъ онъ, „которые съ
симпатіей слушали меня и раздѣліші доб|)осовѣстность моихъ 
ученыхъ убѣжденій, благодарю и тѣхъ, которые, не раздѣ- 
ляя ихъ, съ открытымъ челомъ, нрямо н благородно выска- 
зывали мнѣ свою противоположності,. Кще разъ благодарю 
васъ !“— Послѣ заключительныхъ Грановскаго вся ауди-
торія поднялась съ восторженными руісонлесканіями, разда- 
лись крики: браво! прекрасно! трескъ, інумъ; дамы махали 
платками, другіе бросились къ каѳедрѣ, жали руки препода- 
вателю, требовали его портрета. Онъ хотѣлъ уйти изъ ауди- 
торіи, но толпа преграждала иуть ему. Онъ стоялъ блѣдный, 
сложа руки и склоня голову, хотѣлъ произнести нѣсколько

* „Днѳвникъ“, 22 аир. 1844 г.
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словъ— и не могъ. ІІІумъ одобреніл поднялся съ новою силой, 
росъ и длился. Студенты толною заняли лѣстницу', по кото- 
рой, при тѣхъ же выражоніяхг]> восторга, Грановскій, изне- 
могавшій отъ волнѳнія, моп. ііробраться нъ залы уни-
верситетскаго совѣта. „Я  и;п, въ лихо-
радкѣ“ , — замѣчаѳтъ ['срцѳнъ, и нъ томъ жо состояніи расхо- 
дились всѣ сколііісо нибудь слушатѳли.

Отныиѣ имн І'раіі(ніскаі(» ирочио слиішсіся иъ исторіи 
русскаго обіцѳстші сі, , университстомъ 40-хъ  го-

. Уснѣхъ публичнаго курса Грановскаго былъ
явленіѳмъ '  ѵ , какъ по размѣрамгь
сноимъ, и іі'Ь особенности но мотивамъ. „Лекціи Гра-
нонскаго- -янленіѳ потому уже замѣчательное,— писалъ И. С.

въ это время,— что, несмотря на долгое время, ко- 
торое онѣ нродолжалисъ (что болъшой искусъ для терпѣнія), 
онѣ выдержали свой характеръ, или лучше сказать: публика 
умѣла принять, поддержать и закончить. Слѣдовательно, это 
не вспышка успѣха, а успѣхъ постоянный и прочный и „бли- 
стательный“ *. Подобнымъ же образомъ оцѣнивалъ лекціи и 
И . В . Кирѣевскій, также лично не слышавшій ихъ. „В ъ 
нрошедшую зиму,— писалъ онъ своей родственницѣ,— когда 
я  жилъ въ деревнѣ, почти совершенно отдаленный отъ всего 
окружающаго міра, я помню, какое впечатлѣніе сдѣлали на 
меня ваши живые разсказы о блестящихъ лекціяхъ Гранов- 
скаго, о томъ сильномъ дѣйствіи, которое производило на 
отборный кругъ слушателей его краснорѣчіе, исполненное 
души и вкуса, яркихъ мыслей, живыхъ описаній, говорящихъ 
картинъ и увлекательныхъ сердечныхъ сочувствій ко всему, 
что являлось или таилось прекраснаго, благороднаго и вели- 
кодушнаго въ нрошедшей жизни занадной многострадальной 
Европы. Общее участіе, возбужденное его чтеніями, казалось 
мнѣ утѣшительнымъ признакомъ, что у насъ въ Москвѣ живы 
еще интересы литературные, и что они не выражались до 
сихъ поръ единственно нотому, что не представлялось до- 
стоинаго случая**. Такъ какъ литература и наука давно стали 
для русскаго общества воиросомъ, съ которымъ слились на-

* „И. С. Аксаковъ въ его ш ісьм ахъ“, I, стр. 130.
** „Ж. и тр. ІІогодина“, V II ,  115.
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сущнѣйшіе жизненные вопросы, то участіе къ лещ іям ъ Гра- 
новскаго было событіемъ не только въ исторіи науки, но и 
въ исторіи самого общества; оно отмѣтило собою первые 
ш аги иашего и умственнаго, и общественнаго развитія. Въ 
лицѣ Грановскаго въ первый курсъ его публичныхъ лекцій 
„московское общество ириііѣгствовало рвущуюся къ свободѣ 
мысѵГЬ Напада, мысль умственной независимости и борьбы за 
нее“ (Герценъ). Униве шелъ къ обществу; казалось,
что б.икііяі кі> концу ровнь между наукой и жизнью; обще- 
стію -ію мѣрѣ іі’і, ііаиболѣе образованныхъ его пред-
стаи:итѳлах'і. ныкааі.шало иіжоторую готовность принять и 
разниті. обіцос/гиоііііые идеалы, пріютивш іеся' въ наукѣ п

IX.

Защита диссортаціи Грановскаго.

Впечатлѣніе. произвѳдошіоо иа общество лекціями Г ра- 
новскаго, заставило , забыть свою вражду на
нѣкоторое время. Слаи; ’ усордио носѣщавшіе лекціи
и дружно хлопавшіе лектору, , Іі <"і. д[>угими изъявили
желаніе участвовать въ обѣдѣ, друзья Грановскаго
устроили ему по окончаніи курса, и уічінорили ІІогодина и 
Ш евырева прпсутствовать такж е, нѳсмотри иа статыо Ше- 
вырева въ „Москвитянинѣ“ , противъ ядоиптыхъ намековъ ко- 
торой Грановскій оправдывался передь иублпкой. Со стороны 
славянофиловъ распорядителемъ былъ дѣлонитый и сдержан- 
ный Юрій Самаринъ; со стороны западниконь Герцеиъ. ІІри- 
миреніе съ обѣихъ сторонъ, казалось, было искренно и безъ 
задннхъ мыслей. ІІиршество быстро утратило чопорный оф- 
фиціальный характеръ. Н а восторженно встрѣченный тостъ 
за Грановскаго— послѣдній отвѣтилъ тостомъ за ІІІевырева, 
котораго усадили рядомъ съ виновникомъ торжества. Пили 
за университетъ. К. Аксаковъ, съ энергически сжатымъ кула- 
комъ и сверкающими глазами, громкимъ торжественнымъ го-
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лосомъ, ударивъ кулакомъ по столу, провозгласилъ тостъ за 
Москву... и въ эту самую минуту раздался звонъ колоколовъ 
къ вечернѣ. Ш евыревъ, воспользовавшись этимъ, нроизнесъ 
своимъ иѣвучимъ и тоненькимъ голосомъ: „Слышите ли, го- 
спода, московскіе колокола отвѣтствуютъ на этотъ тостъ! “ 
Эта эффектная выходка съ одной стороны возбудила улыбку, 
съ другой— восторгъ. Аксаковъ подошелъ къ Шевыреву, и они 
бросились въ объятія другъ другу... Въ пику Ш евыреву за- 
падники хотѣли было иить за всю Россію, не исключая 
Петербурга, и только Грановскій смягчилъ ихъ своимъ крот- 
кимъ и умоляюіцимъ взглядомъ, да и сами оии понялн, что 
Грановскому было бы крайне непріятно, если бы на обѣдѣ 
въ честь его раздѣлились на два враждебныхъ лагеря. По 
окончаніи обѣда тосты продолжались. ІІо  иредложенію Хомя- 
кова, молча и стоя пили за „великаго отсутствующаго сла- 
вянскаго поэта“ , т. е. М ицкевича.— То было строго запретное 
им я.— Славянофилы въ заключеніе обѣда обнимались съ за- 
падниками. П . Кирѣевскій просилъ у Герцена одного— чтобъ 
онъ вставилъ въ свою фамилію „ы “ вмѣсто „ е “ и черезъ 
^то сдѣлалъ ее болѣе русской для ухя . Но Ш евыревъ и этого 
не требовалъ, а , обнимая Герцена, увѣрялъ своимъ сопрано: 
„Онъ и  съ „ е “ хорошъ, онъ и съ „ е “ русскій" *.

„Дѣти, дѣти!—■ подсмѣивался совершенно резонно Бѣлин- 
скій надъ этимъ минутнымъ иримиреніемъ и надъ Гранов- 
•скимъ съ Кетчеромъ, которые готовы были, повидимому, въ 
серьезъ принять нодобныя изліянія за бокаломъ шампанскаго,—  
имъ бы только иридратъся къ какому бы то ни было случаю, 
чтобы лишній разъ выпить и поболтать. . .  Какое это при- 
миреніе? И  неужели Грановскій серьезно вѣритъ въ него? 
Быть не можетъ!.. Сколъко ни пеи, ни чокайся, это не ио- 
служитъ ни къ чему, если нѣтъ въ людяхъ никакой точки 
сонрикосновенія, никакой возможности къ устуикѣ ни съ той, 
ни съ другой стороны. Для меня эти лобызанія въ пьяномъ 
видѣ— противны и гадки“ . . .* * .

Грановскій, полагавшій, что худой миръ все же лучше 
доброй ссоры, не совсѣмъ доволенъ былъ враждебнымъ отно-

* Разоказъ ІІаиаѳва и Гѳрцѳна.
** ІІан аѳ въ : „Л итѳратурны я воспомиианія11, 2 17— 218.



шеніемъ Бѣлинскаго къ ионыткамъ примиренія. Въ иисьмахъ 
Бѣлинскій изъяснялся еще рѣзче и крайне негодовалъ, что 
московскіе западники не становятся на военную ногу со сла- 
вянофилами, къ которымъ онъ причислялъ и защитниковъ 
о і |;  ой народности,— ошибка, въ виду того, что и ІІІе -
вырева считали славянофиломъ, совершенно съ его стороны 
понятная. Бѣлинскій не принималъ въ расчетъ, что Гранов- 
скому, какъ ііро«|»ессору, такъ или иначе приходилось дер- 
жаться дтонкой галантерейности“ съ издателями „Москвитя- 
нина*. Устуная ихъ настояніямъ, онъ помѣстилъ въ ихъ 

около нтого времени небольшую статью („Н ачало 
прусскаіо государстна*, соч. П , 2 8 1 )  содержанія самаго 
безобидшіго.

“ сѳрдито писалъ по этому поводу 
Гѳрцену: „Я исидъ но ѵ и с/ь филнстимлянами за од- 
нимъ столомъ ѣсть ііі! . . .  Грановскій хочетъ знать, чи- 
талъ ли я его статыо въ „ “ . Н ѣтъ, и не буду
читать; скажи ему, что я  не люблю ии видѣться съ друзьями 
въ неприличныхъ мѣстахъ, ни назначать имъ тамъ свиданья “ *. 
П онятно, что при такомъ отношеніи Бѣлиискаго къ славяно- 
филамъ, его невозможно было, по выраженію Герцена, „за- 
аркаиить“ и въ „Отеч. З а и .“ . И  нредположенія Бѣлинскаго 
о непрочности мира оправдались очеиь скоро: отношенія въ 
непродолжительномъ времени обострились до н ел ьзя ,. такъ 
что сталъ необходимъ разрывъ личныхъ сношеній.

Прежде чѣмъ перейти къ рѣзкимъ проявленіямъ вражды, 
обострившейся благодаря друзьямъ славянофиловъ, надо ска- 
зать, что въ это время западники были очень заняты пред- 
положеніями объ изданіи въ Москвѣ ж урнала, затѣяннаго 
снова Грановскимъ, а славянофилы— толками и  переговорамн 
о переходѣ „ М осквитяш ш а“ въ ихъ руки; въ управленіи 
Погодина и Ш евырева журналъ едва влачилъ свое существо- 
ваніе, грозя совершенно уиасть. Грановскій съ друзьями со- 
брали на изданіе своего журнала капиталъ на акціяхъ. Къ 
несчастью, его не хватало на пріобрѣтеніе одного изъ суще- 
ствующихъ мелкихъ журналовъ— „ Г алатеи “ Раича, „Русскаго 
Вѣстника“ Глинки, не говоря о болѣе крупной „Библіотекѣ

* ІІыпинъ: „ Б ѣ л ш с к ій “, II, 234— 235.
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для чтенія" Сенковскаго. Нужно было проснть о разрѣшеніи 
издавать новый журналъ, а  подобныя разрѣш еніл въ это 
время получались съ немалымъ трудомъ. Въ іюнѣ 1841 г. 
Грановскій иодалъ черезъ попечнтеля прошеніе об-ь издаиіи 
журнала „Московское Обозрѣніе"; редакторомъ, ио обіцому 
желанію , долженъ былъ стать Е . Еорш ъ. Ж урналу прѳдію 
лагалось дать характеръ историческій и критическііі по п |>і> 
имуществу. Готовнлись статьи, нригланіали Иѣлііікікиго; ігь 
тѣсное тогда образованное общество нроникъ слу х'ь, что но- 
вый журналъ обѣщаетъ стать новыми !к-
ішсками“ ,— по крайней мѣрѣ Гоголь ві нъ :гіч>мъ
смыслѣ въ письмѣ къ Языкову *.

Съ мыслью и заботами о новой своей діілтс.імнм ги, Грн- 
новскій лѣтомъ ноѣхалъ, одинъ, безъ зкены, иъ >
губернію къ осиротѣлому и больному отцу. ІСгь нтой ноѣидісЬ 
относнтся его письмо къ жепѣ, ніпіѣлііноі' інччо
нечальною домашной ,—  , гдѣ оігь гоно-
ритъ, что Станкі нкч'1. и состры умиракггъ дли иого и 
сиова. Д'1іли ікі имѣнііо кокрезвиему Ги.іли илохи и к р и ч и -  
ІІІІ.ІІИ ' . ІІришлосі. ѣхкть ІѴІІ IІолтаііску 10
г длн кродііжи кмѣпііі, оотиікіііігшін поіѵіѣ :

I ОІГЬ ІІОКрЫТЬ Долги 110 ордонскому Іімѣ-
ііію, которов согліш ііілсн киредать кму ко ' і,
ІІОКуіІЩІІКІ! 0111. 110 ІІІІІІИМГІІ, II 110 НОіІІІрІІІЦОІІІИ окпіііі.;|оі‘І>, ЧТО

іюндоронѣлъ, іі ць ному лись іірѳікиля бѳаиѳчность 
іі укрямстію. ГраноііскіП ни с/ь чѣмъ ііериулсіі нъ Москиу; 
оиъ усталчі огь члоііоть и риігіЛшдоііъ но сквернымъ
дорогамъ и въ > погоду: лѣто, какъ на зло, было
шюбыкновенно холодно и дозісдлиію.

ІІлохой хозяинъ, Грановскій вообще менѣе всего чувство- 
валъ себя сиособнымъ къ деревенской жизни, а  мезкду тѣмъ 
возможность быть обреченнымъ на жизнь въ деревнѣ, въ ішду 
не прекращ авш ихся университетскихъ интригъ нротивъ него, 
часто была весьма вѣроятна. „Я  люблю деревню,— писалъ 
онъ женѣ изъ своей поѣздки,— но люблю эту зкизнь, какъ 
отдыхъ. Я  привыкъ къ дѣятельности, и моя настоящ ая дѣя- 
тельность дорога мнѣ,— я не могу отъ нея отказаться. Ты 

* „Ж. п тр. Погодина“, VII, 4 4 0 —4 4 1 .

Т. Н, Грановскій 16
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скажешь, что я могу работать, писать и въ деревнѣ, но я 
еще но знаю — есть ли у меня литературнын талантъ; а, какъ 
професеоръ, я  сознаю въ себѣ призваиіе къ этому дѣлу и 
сиосі '  . . .  Мы можемъ каждое лѣто проводить въ дерев-
нѣ, ио лостоянная лсизнь въ деревнѣ не для меня до тѣхъ 
поръ, поіса мнѣ можно буде'тъ оставаться при университетѣ... 
Я  но могу принять незаслуженнаго отдыха, покоя ирежде 
усталости. Это несогласно съ моими взглядами на ж изнь... 
Миѣ нузісеігь трудъ, лходи, и скажу правду— вліяніе на лю- 
дой, т. о. ноіімоікность дѣлиться съ нидіи моими учеными и 
другими мнѣпіями. Нсе это даетъ мнѣ уииверситетъ“ .

ЗІСуриалъ, о с.удьбѣ котораго онъ постоянно освѣдомлялся 
въ письмахъ ііііъ  ’ , представлялся дополненіемъ къ
унинерсіітегскоіі дЬителыіости. Слаиянофилы, конечно, знали 
это стрем Гранонскаго п горячо уговаривали его при- 
соединиться къ „ _ новою редакціей. Объ
этом'ь, іювидимому, яаписка Ю. 0 .  Самарина къ
Аксакову, писанная въ ѵ ІН-І I г. „Я  собираюсь,—  
пишетъ Самаринъ,—  послѣ обѣда къ Граповскому, ча-
совъ въ і і я т ь , и иробуду до . Хорошо будетъ, если ты
тоже къ Грановскому ѵ . ІІаііадомь на него вдвоемъ, 
врасплохъ; этотъ человѣкъ, видимо колѳблѳтся“ . Около этого 
же времени Хомяковъ, но улѣрѳнііо Гордѳна (Дневникъ, 
12 мая 1 8 4 4  г . ) ,  убѣждая И . Ц. ІІІирѣонс-каго нринять въ 
свои руки „М осквитянинъ", страща.)гь ого тѣмъ, что, въ иро- 
тивномъ случаѣ, журналъ, “ гдѣ сотрудничали
славянофилы, перейдетъ въ руки цротиііниковъ. И . В. откло- 
нялъ сперва это предложеиіе и снраш ивалъ, кто противники, 
не Грановскій ли съ друзьями? что, въ такомъ случаѣ, онъ 
къ нимъ чувствуетъ болѣе симпатіи, чѣмъ ко всѣмъ славяно- 
филамъ. Грановскій лѣтомъ заѣзжалъ къ Кирѣевскому и  между 
ними снова была рѣчь о журналѣ. „Я  ирожилъ два хорошіе 
дня съ Иваномъ Васильевичемъ,— нисалъ Грановскій ж енѣ:—  
всякій день мы сидѣли съ ним'г> до трехъ часовъ ночи и 
говорили о многомъ. Онъ почти рѣшился взять „Москвитя- 
нинъ“ и  радъ, что у насъ можетъ быть свой журналъ. Онъ 
очень хорошо понимаетъ, что намъ невозможно быть постоян- 
ными сотрудниками въ журналѣ, которому онъ хочетъ дать
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одинъ характѳръ. Л оъ иимъ сойтись не трудно, но друшг 
его! “

Друзья этп <!КО]ю дали себя знать. Въ 7-й книжкѣ „Мо- 
сквитянина“ была сще нанечатана уже цитированная горя- 
чая статмі ІѴрцена о лекціяхъ Грановскаго. Послѣдній вер- 
нулся иъ Москву въ половинѣ августа, и тутъ же произо- 
шли какін то столкновенія, заставившія Герцена записать въ 
дневиикѣ П0 адресу славянофиловъ: „Бѣлинскій  правъ. Нѣтъ 
мира м сліѣта съ людьми до того разными!" Особенно тяжело 
норажало Герцена и его друзей, что у противниковъ, вслѣд- 
ствіе близости къ элементамъ, принципіально чуждавшимся 
(•іімосгоятедьнаго взгляда на вещ и, развивалась замашка пе- 
риіосить споры на такую почву, гдѣ сами они были въ пол- 
ной безопасности, связывая въ то же время западниковъ по 
рукамъ и ногамъ. Е щ е въ концѣ 1842 г. Герценъ съ горечью 
жаловался на то, что людямъ его круга приходится защи- 
щагь возможность своихъ идей даже отъ славянофильства. 
„Славянофильство приноситъ ежедневно пышные і і л о д ы ,—  
иисалъ онъ:— открытая ненависть къ Вападу есть открытая 
ненависть ко всему процессу развитія рода человѣческаго, 
ибо Западъ, какъ преемникъ древняго міра, какъ результатъ 
всего движенія и всѣхъ движеній, — все прошлое и настоя- 
щее человѣчество (ибо не ариѳметическая цифра, счетъ пле- 
менъ или людей— человѣчество). Вмѣстѣ съ ненавистыо и 
нренебреженіемъ къ З ап аду — ненависть и пренебреженіе къ 
свободѣ мысли, къ праву, ко всѣмъ гарантіямъ, ко всей 
цивилизаціи. Такимъ образомъ, славянофилы само собою ста- 
новятся со стороны внѣшняго давлен ія ... Нѣтъ настолько 
образованныхъ шпіоновъ, чтобъ указывать всякую мысль, 
сказанную изъ свободной души, чтобы понимать въ ученой 
статьѣ направленіе и пр. Славянофилы взялись за это. Отвра- 
тительные доносы Булгарина не оскорбляли, потому что отъ 
Булгарина нечего ждать другого, но доносы „М осквитянина" 
повергаютъ въ тоску. Булгаринъ работаетъ изъ одного гроша, 
а  эти господа? Изъ убѣжденія! Каково ж е убѣжденіе, дозво- 
ляющее ирямо дѣлать доносы на лица, подвергая ихъ всѣмъ 
бѣдствіямъ11. „То, что въ „ 0 .  3 . “ нечатается,— то здѣсь 
страшно говорить. Слава Петру, отрекшемуся отъ Москвы!

16*



Онъ видѣлъ въ ней зимующіе кории узкой народности, кото- 
рая будетъ иротиводѣйствовать европеизму и стараться снова 
отторгнуть Русь отъ человѣчества“ .

Щекотливыя столкновенія съ противниками, тревожное 
настроѳніе вс.лѣдствіе отсутствія извѣстій быть или не быть 
„Московскому Обозрѣнію"— подавляюще дѣйствовали на дру- 
зей. 17 октября 1 8 4 4  г. у Герцена записаны тоскливыя 
строки. „Оттого, что мы глубоко, непримиримо распались 
съ существуюіцимъ, отъ того ни у кого нѣтъ собственнаго 
лрактичоскаго дѣла, которое было бы принимаемо за дѣло 
истинноо, нов.ішкаіощѳе въ себя всѣ силы души. Отсюда ие- 
брежность, іѳ, долею эгоизмъ, лѣнь и бездѣйствіе!
Чѣмъ большѳ, чѣмъ вниматедьнѣе всматриваешься въ лучшихъ, 
благородиѣйшихъ людой, тѣм'ь яснѣе видишь, что это неесте- 
ственное расиаденіѳ съ жиішыо вѳдетъ къ идіосинкразіямъ, 
ко всякимъ субъ , блажнямъ. Веаіиз іііе <|иі ргосиі
пе^оШз можетъ съ иогруаиться въ частную лшзнь
или теорію. Не всякій можѳтъ. II эти-то немогуіціе вянутъ 
въ монотонной, длииной агоніи, " и, главное, убій-
ственно скучной. Въ юности всѳ ѳщѳ кіиісотся, что будущее 
иринесетъ удовлетвореніе всему, лиіпь бы добраться носкорѣе 
до него, но иеі т егго  (іеі сашіп (Іі позіга ѵііа иельзя себя 
тѣш ить,— будущее намъ лично ничѳго но нрѳдвѣщаетъ, развѣ 
гоненія сугубыя... Жизнь безъ сильныхъ искушеній, несча- 
стій— такъ же неполна, какъ бѳзирестанно подавляемая не- 
счастіемъ“ . Эти строки вполнѣ гармонируютъ съ тѣмъ, что 
иисалъ самъ Грановскій Фролову въ коицѣ октября, когда о 
журналѣ все еще не было ни слуху, ни духу. „Эта задержка 
насъ очень разстроила. Если разр'Ьшеніе придетъ въ ноябрѣ, 
то придется отложить изданіе журнала до 1846  года, потому 
что въ ноябрѣ поздно набирать иодиисчиковъ, а  наш и денеж- 
ныя средства не велики, и издавать журналъ на свой счетъ 
мы не въ состояніи... Придетсл прождать еще годъ. Когда 
подумаешь, сколько годовъ прошло уже въ безплодныхъ сбо- 
рахъ и надеждахъ, то станетъ тяжело на сердцѣ. Мы всѣ 
перешагнули за 30 лѣтъ; у всѣхъ у насъ были надежды, же- 
ланіе труда, силы. Что жъ изо всего вышло? Назади мало, 
впереди темно и неопредѣленно... Если бы ио крайней мѣрѣ
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открылась для нас/і. нозможность общей успѣшной дѣятѳль- 
ности года на два, на три. Это не много, но можно бы 
оставить ію себѣ слѣдъ, вліяніе, благородный примѣръ усерд- 
наго труда, который у насъ на Руси такъ рѣдокъ. До дѣль- 
ныхъ книгъ . / .  наш а еще не доросла. Е й  нужны пока 
журналы, іі журналомъ можно нринести много нользы,— бо- 
лѣе, чѣм'і. цѣлою библіотекой ученыхъ сочиненій, которыхъ 
никто 1 не станетъ“ .

ЕСакъ нодозрѣвалъ Герценъ, журнала не разрѣш али, благо- 
даря нроискамъ противниковъ заиадничества. Славянофилы, 
какч. бы то ни было, продолжали убѣждать западниковъ от- 
ложить въ сторону мечты о собственномъ журналѣ и поддер- 
жать „М осквитянинъ", но переговоры кончались чуть не яв- 
іюГг ссорой. Хомяковъ, по разсказу Герцена, какъ-то заявилъ, 
что ни за что не далъ бы статьи въ журналъ Грановскаго, 
на что Герценъ, не оставаясь въ долгу, возразилъ, что, „иро- 
водя ту же консеквентность, Грановскій не взялъ бы и не 
помѣстилъ ее“ . (Дневникъ, 9 ноября 1844).

Въ это самое время, чтобы до нѣкоторой степени сгладить 
впечатлѣніе, произведенное на общество первымъ публичнымъ 
курсомъ Грановскаго, славянофилы выдвинули не совсѣмъ не- 
расчетливо Ш евырева. Послѣдній, по выраженію біографа 
ІІогодина, „имѣлъ дерзновеніе“ открыть въ Москвѣ публич- 
пый курсъ объ „И сторіи русской словесности, нреимущественно 
древней", т. е. „преимущественно того времени, когда ничего 
не писали“ , какъ мѣтко съострилъ Герценъ. Панегирики 
ІІГевырева древнему періоду русской литературы, на тему о 
томъ, что литература „искони была сосудомъ вѣры “ , были, 
конечио, внолнѣ въ духѣ оффиціальной народности и теоло- 
гической стороны славянофильства. Естественно, что занад- 
ники и славянофилы не сошлись въ оцѣнкѣ лекцій. Публика 
посѣщала ихъ почти столь же усердно, какъ прошлый годъ 
лекціи Грановскаго. Мода на посѣщеніе публичныхъ универ- 
сптетскихъ курсовъ, созданная Грановскимъ, еще не прош ла, 
и Ш евырева слушали съ удовольствіемъ многія изъ тѣхъ 
дамъ, которыя, по словамъ Герцена, такъ восхищались Гра- 
новскимъ: „ с о т т е  с ’еві ]о іі! с ’е8і й о т т а § е  <ріе ,]е н ’аіе гіеп 
епіешіи! “ ІІодобные слушателышцы и слушатіміи, конечно,

^

^



столь жѳ наслаждались риторическими возгласами и пышными 
метафорами Ш евырева, сколысо и простымъ и образнымъ, 
прозрачнымъ языкомъ Грановскаго, а до содержанія имъ, 
конечно, еще меньше было дѣла. Д аж е Хомяковъ, объявляв- 
ш ій, что „успѣхъ Ш евырева— успѣхъ мысли, достояніе общее, 
шагъ впередъ въ наукѣ“ , призналъ, что особой цѣны успѣхъ 
этотъ не имѣетъ, нечаянно ироговорившись въ письмѣ къ 
Самарину: „ Ряды нашихъ друзей оказались необычайно
рѣдкими и д р у ж и н а—- ничтожною. Весъ университетъ, или 
почти весь, держится другой стороны ... ІІокуда большинство 
публики глядитъ къ Западу“ *. „Вѣсти о лекціяхъ Шевы- 
рева ,—  писалъсъсвоей  стороны ІИілинскій нъначалѣ 1 8 4 5 г . ,— 
о фурорѣ, который онѣ произиели нъ яернистой московской 
публикѣ, о рукоплесканіяхъ, которыми прерывается каждое 
слово этого скверноуста,— все это мічіл ие удивило нисколько: 
я  увидѣлъ въ этомъ новтореніе ис с/ь л<!кціями Гранов- 
скаго. Н аш а иублика— мѣщаниіп. нъ ѵ, —  иродол-
жаетъ желчно Бѣлинскій, бичуя ея рашюдушіс и косность: — 
Для нея хорошъ Грановскій, да не дуронъ н 11 Існыревъ... 
Лучшимъ она всегда считаетъ того, кто послѣдній...
По моему мнѣнію, —  добавляетъ о і г і . , —  етыдно хвалить то, 
чего не имѣешъ право ругать: вотъ отчего миѣ ие ионрави- 
лись статъи (Герцена) о лекціяхч. Грановскаго" **.

Въ данномъ случаѣ славянофилы ію выкааали пониманія 
этого простого правила приличія. Т какъ западники не 
въ силахъ были вести съ ними полемику о содержаніи лек- 
цій Ш евырева, они трубили о своѳй иобѣдѣ, иричемъ самъ 
вииовникъ торжества скромно свой успѣхъ осо-
бому благословенію Божію и внуіненію св. К ирилла, моіци 
котораго онъ переиесъ отъ Погодина „погостить“ въ свой 
домъ. ГІоэтъ Н. М. Языковъ, на сестрѣ котораго былъ же- 
натъ Хомяковъ, воспѣлъ въ стихахъ иобѣду „науки жреца и 
и правды воина“ и приглашалъ его не смущаться молвою 
враговъ, потому что

. . . они чужбинѣ
Отцамп прѳдашл съ пелеііъ:

* Разсказу о лѳкціяхъ Шѳвырѳиа въ VII т. „Ж. и тр. Ііогодина“ ио- 
свящѳна глава ЬХІѴ. Слова Хомякова—-стр. 459.

** Пыпинъ: „Вѣлинскій“, II, 241—242.
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Русь не угодна ихъ гордынѣ,
Пмъ чуждъ и дикъ родиой законъ,
Родной языкъ имъ нѳнонятенъ,
ІІмъ бѳзотвѣтна и смѣшна 
Своя зѳмля, ихъ ум'і> разврагѳнъ 
И совѣсть ихъ прокажопа.

Понятно, что нри возможности такого нелѣпо-нетерпи- 
маго отношенія къ западникамъ, об'1'і стороиы не могли чув- 
ствовать другъ къ другу особой с ' ; внрочемъ, со сто- 
роны Языкова, вдобавокъ нѳ ни съ Грановскимъ,
ни съ Герценомъ, ѳти стихп были іюка только цвѣточками.

Исторія съ диссѳртаціѳй Грапоискаго и новые стихи Язы- 
кова, „со струнъ лиры котираічі, гопорн слоиами ІПевырева, 
сильнѣѳ чѣмі> когда нибудь пысокія пѣсни" съ тѣхъ
норъ, какъ <»і г і >, полуумирикицій, и о с .і у і и .и с я  ігі> Москвѣ —  
окончательно поссорили »бѣ иартіи.

Въ глшіѣ о Грннолскомъ, у , мы уже гово-
рили , что, обращаис.ь ныиѣ іп> магис.терской дисссртаціи его, 
можно , какъ оиа могла вызвать столько
толкоиъ, хъ наиадокъ и вообще стать яблокомъ
раздора. ІІадо думать, что неудобнымъ показалось разруш е- 
ніе »душу возвышающаго обмана“ , и что заключительиыя 
слова диссертаціи: „Н айдутся и кромѣ Дамеровскихъ рыба- 
ковъ люди, которые еще не отступятся отъ Винеты, кото- 
рымъ предъ лицомъ сухой, критикою добытой истины станетъ 
жаль изящнаго вымысла; но противъ ихъ возраженій наукѣ 
говорить нечего“ —  эти слова были приняты за какой то 
дерзкій вызовъ.

Какъ бы то ни было, профессора Давыдовъ и Шевыревъ, 
съ участіемъ слависта 0 .  Бодянскаго, хотѣли съ позоромъ 
вернуть диссертацію Грановскому, подъ предлогомъ недоста- 
точной ученой основательности ея. Грановскій наотрѣзъ от- 
казался взять ее для исправленія и потребовалъ письменнаго 
изложенія причинъ, по которымъ ее признаютъ неудовлетво- 
рительною. Строгіе критики, очевидно, не чувствовали иодъ 
собою никакой твердой почвы, и уступили. Эта исторія 
быстро разнеслась по Москвѣ и общее сочувствіе было, ко- 
нечно, на сторонѣ Грановскаго.

Страсти, разгораясь, проявлялись ииогда даже въ печати
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выходками, которыя теперь не могутъ не возбудить улыбки. 
Такъ Герцѳну случилоеь иаписать щут.очную рекламу иереид- 
скому иорошку для своего пріятеля, старика иѣмца Зоннен- 
берга; реклама появилась въ „ 0 .  3 . “ , въ 1 8 4 4  г .,  съ пре- 
дупреждоніомъ, что съ чудодѣйственнымъ порошкомъ отъ на- 
сѣкомыхъ иадо обращ аться поосторожнѣе: однажды къ ком- 
натѣ, гдѣ уиотребляли порошокъ, забыли книжку „Москви- 

и на утро она безслѣдно исчезла.
„Болѣо п болѣе расхожусь со славянами, —  записалъ 

20 ноябріі:— кажется, ихъ удивилъ прямой языкъ, 
мой і у Снербоова. ІІотому думаю, что меня всѣ спра- 
іпиваютъ, каісіі было, что было, главное— какъ я рѣш ился 
скааать шкіту- бероговъ Неглинной (т. е. Хомякову),
что ие иомѣстлтъ іч'о нъ наш ъ журналъ. И  Аксаковъ
станонится скученъ отъ фанатизма московщины; мой разго- 
ворь недѣлю назаді. 0 и удивилъ многихъ. Когда
люди начинають (5ердитьс,я, оіій дозиоляютъ нсплыть многому, 
что лежитъ на днѣ души и нъ чемъ неохотно себѣ сознаются. 
Изъ манеры * нидио, что если бы матеріалыіая
власть была ихь, то намь ііриііі.іос.іі бы жарнться гдѣ ни- 
будь на лобномъ мѣстѣ“ . Стихи Яиыкова, привѳденные нами, 
совершенно оправдываютъ і ’ : Герценъ не-
вольно раснространялъ его на всіо партію.

Нѣсколько позднѣе онъ нисилъ: „Ис/горіи съ диссертаціей 
послужила на пользу, всѣ сняли ішрчатки и ноказали на- 
стоящій цвѣтъ кожи. Грановскій о отъ нсякаго уча-
стія въ „М осквитянинѣ".— Послѣдняго обстоятельства ка- 
сается письмо Грановскаію къ И. ясому, обрисовы-
вающее взаимныя отношенія, но иосящое явственные слѣды 
совершенно исключительнаго раздраж енія. Грановскій писалъ, 
что предлагалъ услуги Кирѣевскому лично, а  не „Москвитя- 
нину“ и не его сотрудникамъ, и потому, нросилъ не выстав- 
лять своего имени среди послѣднихъ, пока Кирѣевскій не 
станетъ оффиціально редакторомъ. ІІисьмо говоритъ о неваж- 
ности различія мнѣній и иаиравленій , когда они не имѣютъ 
практическаго значенія, но что Грановскій не хочетъ стать 
на ряду съ болыиею частію сотрудниковъ „М осквитянина“ 
не потому, что они славяне и православные христіане, а  онъ,
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отчасти ио ихъ милости, ославленъ врагомъ церкви и Рос- 
сіи , а  потому, что нѣкоторьтхъ изъ нихъ онъ не уважаетъ 
личио. „Повѣрьтѳ,— лисалъ Грановскій о письмѣ своемъ,—  
что въ иемі. о чічіі. мало участвови.то раздражеиіе (конечно, 
законное), во мнѣ нодавиѳю исторіей съ моею
диссертаціей. Эта, исторія толысо иодкрѣнила давиишнія пред- 
положеиія мои относитолыю прямоті.і и честности моихъ про- 
тивниковъ... З а  мііѣпім свои,-т-і’оворитъ Грановскій въ за- 
ключеніи письма, п іірнііпмаю па собя иолную отвѣтствен- 
ность, тѣмъ болѣо, что н ѳщо но поналъ ни въ профессоры 
(Грановскій числилсл тогда ироиодавателемъ), ни въ литера- 
торы, которымч. одпим'1. ио.іволиѳтсл гоііорить безнаказанио 
дерзости и  т и , иоториимыя ни въ какомъ дру-
гомъ кругу“ .

Послѣднія слона ио ('лиіпісом'!. рѣзкая характеристика 
стиховъ, которыо ні. ішлошіігіі '  ъ  ие
безъ коммоитаріоиъ досужіпш ві. московскихъ гости-
ныхъ. Прииадлежали опи иору Яиыісова и .і были
„Къ нѳ ./*. < >іш ” такъ характери-
зуютъ пріомы людой, ісоторымъ иорою вторилн слаішиофилы, 
что іі(! . ни собѣ, ііи 1 ‘лям’1. откаииті. іп. удоволь-
■ствіи '  гься этими стнхами во всѳй ихъ откровонной 
обшишшііости.

0  вы, которые хотитѳ 
Прѳобразить, испортить насъ 
II обнѣмечить Русь! внѳмлитѳ 
Простосѳрдѳчный мой возгласъ,
Кто бъ ни былъ ты, одноплеменникъ 
И братъ мой,—жалкій ли старикъ,
Ея торжественный измѣнникъ,
Е я  надмѳнный клѳвѳтникъ;
Иль ты, сладкорѣчивый книжникъ,
Оракулъ юношей невѣждъ,
Ты, лѳгкомыслѳнный сподвижникъ,
Бѳзпутныхъ мыслѳй и надѳждъ;
Иль ты, нѳвинный и любезный,
Поклонникъ тѳмныхъ книгъ и словъ,
Восприниматель достослезный 
Чужихъ сужденій и грѣховъ:
Вы, людъ заносчивый и дѳрзкій,

| по адресу Чаадаѳва.

і
| по адресу Грановскаго. 

)

[■ по ацрѳсу Гѳрцѳна.
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Вы, опромѳтчивый оплотъ 
Ученья школы богомѳрзкой,
Вы всѣ—не русскій вы народъ!

И далѣе поэтъ обвишілъ „не н аш и хъ “ въ отсутствіи 
любви къ родинѣ, въ отсутствіи стремленія къ истинѣ п благу, 
въ неуваженіи къ лучшим'!. іі|)ѳданіямъ старины, увѣрялъ, 
что, въ виду столь явнаго вреднаго наиравленія ихъ, рус- 
ская земля отъ нихъ не примѳтъ нросвѣщенія, и предска- 
зывалъ:

Хулой и лестію сноею 
Не вамъ ѳѳ прѳобра ,
И нѳ умѣетѳ вы сч> нокі 
Ни жить, ни пѣть, іі и ічшорить.
Умолкнетъ ваша злості. пустая,
Замрѳтъ проклятыП напп. яныкъ:
Крѣпка, надеяіна Руоь оіштая,
И русскій Вогъ ѳщѳ

По поводу этого стихотворепіп, Гоголь нисалъ Языкову: 
„Самъ Богъ внушилъ тебѣ ирекраспыо п чудные стихи „К ъ 
не наш имъ“ . Душа твоя была оргапъ, а  бряцали но немъ 
другіе персты. Они лучше самого „Зѳмлетрясеніл" * и силь- 
нѣе всего, что у насъ было наііисано досолѣ на Р уси “ **. 
И не одинъ Гоголь былъ такого ясо іипѣпіл.

Въ то нсе время Чаадаеву Языковъ посвятилъ особое 
„носланіе".

Вполпѣ чужда тѳбѣ Роооіи,
Твоя родимая страпа!
Вя преданія святыя 
Ты непавидишь всѣ оиолиа.
Ты ихъ отрѳкся малодушно,
Ты лобызаешь туфлю иаіп.,
ІІочтѳнныхъ предковъ ослушпый,
Всего чужого гордый рабі.І 
Свое ты всѳ прѳзріш'!. и иыдалъ,
Но ты ѳщѳ нѳ сокрушѳнъ;
Но ты стоишь, плѣшині.ій идолъ 
Строптивыхъ дупп, и слабыхъ жѳнъ!
Ты цѣлъ ѳщѳ...

* Стихи Языкова, помѣщаѳмыѳ во всѣхъ хрестоматіяхъ: „Всевышній 
граду Константина“ и т. д.

** „Ж. и. тр. ІІогодина“, "VII, стр. 4-1.0. Стихи Языкова, здѣсь цитиро- 
ванные, помѣщены въ „Стихотворепіяхъ11 II. М. Языкова, изд. Суворина, 
т. I (Деш. библ.) и „Вѣстн. Евр.“ 1871, сѳнт.
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Въ третьемъ стихотвореніи, одобряя поведеніе, надезісды 
и мечты К. Аксакова, Языковъ выражалъ ему и свое пори- 
цаніе за то, что онъ подаетъ дружелюбно руку Герцену,—  

Тому, ісго гордую науку 
И торжѳстлующую ложь 
Глубокомыслѳнно становитъ 
ІІ|)0ІІ1>ГІИѲ Истины Святой;
Тому, іс го нашу Русь злословитъ 
И итъ всѳй душой,
И кто ІІ Кмѳтчинѣ лукавой 
Иѳрѳдался, и вслѣдъ за ней,
Нп нѳличавой,
Идѳтъ, блистателыіый лакѳй...
А пранослаиную царицу,
А матѳрі. Гусскихъ городовъ 
Смѣнить ііп. ныипіую блудницу 
На , ш готовъ!..

Понятно, какое ішочатлѣніе произвели въ московскомъ 
обществѣ эти безснорно авучныѳ стихи съ ихъ сиецифиче- 
скимъ ароматомъ. Дазко миролюбнваго Граиовскаго они не 
могли не взорваті,. „,Н въ сноемъ г , заблужде-
н іи ,— говорилъ онъ, і і о  ІІан аев а :— Бѣлинскій ты-
сячу разъ иравъ. ІІримнропіо сі. госнодами, дѣйствующими 
противъ насъ такими средствами, глупо и ие

Какъ бы отвѣтомъ Языкову въ явилась статья Бѣ-
линскаго въ *й книжкѣ „ 0 .  3 . “ , гдѣ, въ обзорѣ ли-
тературы за 1 8 4 4  г . ,  онъ нодвергъ суровой и виолнѣ снра- 
ведливой критической оцѣнкѣ риторическія стихотворенія 
Хомякова и Языкова. Герценъ въ свою очередь, ѣдко раз- 
бирая январскій номеръ „М осквитянина11 за 1 8 4 5  г . ,  сдѣ- 
лалъ слѣдующую замѣтку о напечатанныхъ тамъ стихахъ 
Языкова: „Разсказъ г. Языкова о капитанѣ Сурминѣ— трога- 
теленъ и наставителенъ; каж ется, уснокоившаяся отъ суетъ 
муза г. Языкова рѣнштельно посвящаетъ нѣкогда забубенное 
перо свое поэзіи исправительной и обличительной. Это истин- 
ная цѣль искусства, иора иоэзіи сдѣлаться трибуналомъ (1е 1а 
роё§іе соггесііоиеііе. Мы имѣли случай читать еще поэтиче- 
скія произведенія того же исправительнаго наиравле- 
н ія , ждемъ ихъ въ печати, это громъ и молнія; озлоблен- 
ный поэтъ не остается въ абстракціяхъ; онъ указуетъ не-
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годующимъ перстомъ л и ц а ,— ири полномъ изданіи можно 
приложить адресы! Иоправлять нравы! Что можетъ быть выше 
этой цѣли? Развѣ  не ее имѣлъ въ виду самоотверженный 
Коцебу и авторъ „Выжигиныхъ“ и другихъ нравственно-са- 
тирическихъ романовъ?“ Въ числѣ другихъ негодующихъ от- 
кликовъ на стихи Языкова слѣдуетъ упомянуть объ отвѣтѣ, 
также въ стихахъ, Каролины ІІіівловой; отвѣтъ живо рисуетъ 
то подавленное настроеніе, которое произвелъ безсмысленно 
злобный поступокъ Языкова во всѣхъ, кто серьезно относился 
къ борьбѣ литературно-общестнспш.іхъ мпѣній:

Во мнѣ нѣтъ чувства, кромѣ горя,
Когда знакомый гласъ пѣоцв,
Слѣпымъ страстямъ бѳзбожію иторя, 4 
Вливаѳтъ нѳнависть вч. сѳрдцй.
И я  глубоко негодую,
Что тотъ, чья пѣснь бы.па чиота,
ІІа площадь музу шлѳтъ соятуіо,
Вложивъ руганья ей въ уста.
Мнѣ тяжко зпать и бѳзотрадно,
Какъ дышетъ страстноК оіп. іфаждоіі,
Чул^ую мысль карая жадпо 
И роясь въ совѣсти чужой.
Миѣ стыдно за него и больно,
И вмѣсто пѣсѳнъ, какъ сііѳриа,
Лишь вырываются нѳвольно 
Изъ сердца горькія слова *.

Стихи Языкова переполнили |4)}іііѣнія западниковъ.
Такое выраженіе нисколько не предстанллется преувеличен- 
нымъ: именно московскіе западниші, сч. Іраионскимъ во главѣ, 
выказали наиболѣе терпимости кі. искрепнему убѣжденію 
противниковъ. Вся накопивш аяся ' ь вышла теперь на- 
ружу; грязь, поднятая Языковымч., конечно обрушилась на 
него самого съ тѣми, кто восхищался его стихами, но даль- 
нѣйш ія совмѣстныя встрѣчи и мирпое дебатированіе отвле- 
ченныхъ вопросовъ стали теперь совершенно невозможными. 
Вдобавокъ стихи Языкова повели къ обч.ясненіямъ, которыя 
въ подобныхъ случаяхъ только сильнѣе запутываютъ дѣло, 
ІІроизошло какое то столкновеніе между Грановскимъ и млад-

* Жихаревъ: „Біографія Чаадаѳва“, „В. Ввропы“, 1871 г., сентябрь.
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шимъ Кирѣевскимъ; оно быстро приняло такой острый ха- 
рактеръ, что лишь сь болыпимъ трудомъ удалось устранить 
дуэль.

ІІервый шагъ къ разрыву сношеній сдѣлалъ пылкій „Б ѣ - 
линскій славянофильсггва“ , К . Аксаковъ. Лично онъ до глу- 
бины дунш былъ возмущенъ выходкой Языкова и въ горя- 
чемъ обращеніи „Къ союзникамъ“ пыталсл провести границу 
между своими друзьями и единомышлеііііиками, и между бли- 
жайіиими сосѣдями, прикрывавшимися ихъ ((ілагами.

Нѳ съѳдинитъ насъ буква мнѣнья!

восклицалъ Аксаковъ: —

Во всѳмъ мы разны межъ собой,
И вашѳ злобноѳ шипѣньѳ—
Нѳ голосъ сильный и простой...
На битвы выходя святыя,
Да будѳмъ чисты мѳжъ собой!
Вы прочь, С О І О З Н И К І І  гнилыѳ,
А вы, противнйки, на бой!.. *

Глубокаго интереса полны разсказы о томъ какъ рааошлип. 
друзья-враги: ради отвлеченныхъ убѣжденій расх ,
связанные самою задушевною дружбой, воаникшсю нъ юности 
и развившеюся при совмѣстной работѣ мысли и чувства, а 
такая дружба крѣпче самыхъ тѣсныхъ семейныхъ н другихъ 
обычныхъ узъ, гдѣ такую роль играетъ принычіса. „І іаш и  
личныя отношенія,— писалъ по этому поводу Горцѳм» въ 
„Дневникѣ“ ,— много вредятъ характерностм и прммотіі мнѣ- 
ній. Мы, уважая прекрасныя качества лицъ, зісортвуемч. для 
нихъ разностью мысли. Много надобно имѣть с.илы, чтобы 
нлакать и все таки умѣть подписать Камилла де-
М улена!" Такой силы для разлуки хватило у нротивииковъ.

Въ 1 8 4 4  г . ,  когда наши споры дошли до того, что пи 
„славяие“ , ни мы не хотѣли больше встрѣ' — вспоми- 
наетъ Герценъ,— я какъ то шелъ но улицѣ, К. Аксаковъ 
ѣхалъ въ саняхъ. Я  дружески поклонился ему. Онъ было 
проѣхалъ, но вдругъ остановилъ кучера, вышелъ изъ саней 
и подошелъ ко мнѣ. „ Мнѣ было слишкомъ больно,— сказалъ

* Тамъ же.
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о н ъ ,— нроѣхать мимо васъ и не нроститься съ . Вы по- 
нимаете, что нослѣ всего, что было между мидрузьями 
и моими, я  не буду къ вамъ ѣздить; жаль, ж аль, но дѣлать 
нечего. Я  хотѣлъ пожать вамъ руку и проститься" . Онъ 
быстро пошелъ къ санямъ, но вдругъ воротился; я  стонлъ 
на томъ же мѣстѣ, мнѣ было грустно; онъ бросился ко мпѣ, 
обнялъ меня и крѣпко поцѣловалъ. У меня были слеам на 
глазахъ. Какъ я любилъ его въ эту минуту ссоры“ . Раалука 
Аксакова съ Грановскимъ была еще знаменательнѣе. Акса- 
ковъ, какъ Никодимъ ко Христу, явился къ Грановскому 
ночью, разбудилъ его, бросился къ нему на шею и, крѣпко 
сжимая въ своихъ объятіяхъ, объявилъ, что пріѣхалъ къ нему 
исполнить одну изъ самыхъ горестныхъ и тяжелыхъ обязан- 
ностей своихъ— разорвать съ нимъ связи и въ послѣдній разъ 
проститься съ нимъ, какъ съ потеряннымъ другомъ, несмотря 
на глубокое уваженіе и любовь, какія онъ питаетъ къ его 
характеру и личности. Напрасно Грановскій убѣждалъ его 
смотрѣть хладнокровнѣе на ихъ разномыслія, говорилъ, что, 
кромѣ идей славянства и народности, между ними есть еще и 
другія связи и нравственныя убѣжденія, которыя не под- 
вержены опасности р азр ы ва ,— К . С. Аксаковъ остался не- 
преклоненъ и уѣхалъ отъ него сильно взволнованный и въ 
слезахъ *.

„Онъ и , можетъ, оба Кирѣевскіе уносятъ личное,— за- 
писано у Герцена подъ 10 января 1846  г . , — а остальные—  
чортъ съ ними. Самаринъ, не думаю, чтобъ ихъ былъ“ . Въ 
скоромъ времени онъ убѣдился, что послѣднее его нредпо- 
ложеніе было несправедливо.

„Что сказать тебѣ о твоей размолвкѣ съ Герценомъ и Гра- 
новскимъ?— писалъ по поводу этого разрыва К . Аксакову 
Ю . Самаринъ.— Рано или ноздно это должно было случиться. 
Такъ! Неприступная черта межъ нами есть, и наше согласіе 
никогда не было искренно, т. е . ,н е  было прочнымъ жизнен- 
нымъ согласіемъ. Вспомни, какими искусственными средствами 
оно поддерживалось. Многое, очень многое насъ разлучаетъ, 
и въ особенности то, что для насъ многое осталось святынею,

* Аннѳнковъ: „Восп. и крит. очѳрки11, Ш, стр. 86 . Статыі „Замѣча- 
тѳльноѳ дѳсятилѣтіѳ“.
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въ чемъ они видятъ безжизнеиныхъ идоловъ. Но вотъ что 
мнѣ кажется: не замѣшалось ли много страсти, много лич- 
ности и съ той и съ другой стороны; разрывъ былъ необхо- 
димъ, но можетъ быть въ иномъ видѣ“ *. Въ одномъ письмѣ 
1 8 4 5  г. Грановскій упоминаетъ о богословскомъ спорѣ, за- 
тянувшемся до утра. „Моими противниками были Хомяковъ 
и ПІевыревъ, съ которыми я разстался, вирочемъ, по дружески. 
Дѣло шло, ни болыне ни менъше, о томъ, чтобы я  перешелъ 
въ ихъ лагеръ со всѣмъ оружіемъ и багажемъ. Это нѣсколько 
трудно“ **. Какъ бы то ни было, эти попытки успѣха не 
имѣли и разрывъ совершился окончательно и безповоротно.

Въ разгаръ этихъ происшествій было получено извѣстіе 
о судьбѣ журнала Грановскаго. Государь на представленіе 
Уварова о разрѣшеніи „Московскаго Обозрѣнія" положилъ 
лаконическую резолюцію: „и безъ того довольно" и  Гранов- 
скому столь же коротко было сообщено въ концѣ декабря 
1 8 4 4  г . ,  что „Государъ не соизволилъ разрѣшить господину 
Грановскому издаватъ ж у р н ал ъ " . „Вотъ вамъ и дѣятелъность! —  
записалъ въ своемъ дневиикѣ Герцеііъ .— Можетъ ли профес- 
соръ быть терпимъ на каѳедрѣ, если онъ подозрителенъ, какъ 
журналистъ? И  на что у нихъ цензура, если и она не га- 
рантія, что ничего ирямого, яснаго не перескочитъ; а  для 
косвеннаго, скрытаго всегда есть иути“ .

П ереииска недавнихъ дѣятелей даетъ не мало указаній 
на душевное состояніе Грановскаго въ это тревожное 
время. Тяжесть настроенія усиливалась для него предчувствіемъ 
и признаками предстоявшей разноголосицы съ наиболѣе близ- 
кими друзьями по вопросамъ нравственно-философскаго ха- 
рактера. Она окончательно сказалась лѣтомъ 1846 г . ,  но
п родвѣстникиея былиуже на лицо. Огаревъ, кътому времени окон- 
чательно раздѣлавшійся съ гегелевскою діалектикой, пред- 
полагалъ, что не кончено еще образованіе воззрѣній и Гра-

, что еще продолжается „отливаніе“ ихъ. „Я  не
іиіаіо,- -нисалъ онъ изъ Берлина 17 (2 9 )  декабря 1 8 4 4  г. 
Горцеиу, -на сколько Грановскій аия е іп е т  Сгизз,— вотъ
что ; давно невидѣться. М нѣ кажется, іі йиЪі і  1а зрё-

„ІК. м тр. Погодина“, ѴИ, 472—473.
: ІІѳреписка Грановскаго, 312.
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сіяіік!, длл того, чтобы не растратить и сохранить
нсегда свѣжую дѣятельность, не пронадаюіцую даромъ. Во 
взгляни на интензитетъ его желанія полноты нъ жизни, и 
какъ это разрѣш ается въ грусть,— увидишь, что (1и«8 ие 
конченъ и  что онъ, можетъ быть, отъ этого иьетъ какъ гусь. 
Милый профессоръ іи вре! Расдѣлуй его за меня“ . Въ слѣ- 
дующемъ письмѣ Огаревъ уже прямо выражалъ увѣренность, 
что Грановскій не ап§ е іп е т  Оичз, а представляетъ собоіо 
сіав е\ѵі§'е Сііеззеп, указывалъ, что скорби личной жизни Гра- 
новскаго— ничто передъ бездною скорби и негаціи въ исторіи, 
„гдѣ два тысячелѣтія ироводится ( і(щ ст яіх  Лез АІІ^епіеіпеп 
ипсі сіез Еінгеіпеп (противоположность всеобщаго и индиви- 
дуальиаго), гдѣ всеобщее стоитъ какъ грозное ненреложное 
ученіе, а  народы берутъ точкой отправленія конечную лич- 
ность, конечный произволъ и, ограничивая личность лич- 
ностыо, не могутъ ни до чего добраться, какъ только до аб- 
страктной свободы— <1ег аЬяЬгасГеи Регзопіісіікеік (абстракт- 
ной личности)“ . Конкретная личность, живущая въ совер- 
шеино оиредѣленной данной обхдественной обстановкѣ, говоря 
проще, должна бы стать центромъ міровоззрѣнія совершенно 
и безусловно, и тогда теряютъ свое значеніе абстрактные 
вонросы человѣческаго существованія, которые томили Г ра- 
новскаго. Огаревъ выражалъ наконецъ твердую увѣренность, 
что другъ его сумѣетъ твердо отказаться отъ нривидѣній и 
надеждъ на свиданіе съ безвозвратно потерянными.

ІІоэтъ на дѣлѣ жестоко ошибалсл въ этомъ отношеніи, 
и самая иостановка этихъ воиросовъ ребромъ была тягостна 
Грановскому. Онъ, видимо, уклонялся отъ подобныхъ объ- 
ясненій. „ Я  не люблю писать нисемъ и диссертацій,— отго- 
варивался онъ въ болыномъ отвѣтномъ нисьмѣ друзей Ога- 
реву отъ 1 (1 3 )  января 1 8 4 5  г . : — вотъ ночему я  такъ рѣдко 
пиіпу къ тебѣ и такъ долго остаюсь профессоромъ іп 8ре. 
А , между тѣмъ, мнѣ иногда мучительно хочется ноговорить 
съ тобою, иодумаю: напишу ему то и  то, приготовлю въ го- 
ловѣ огромное посланіе, но изъ головы оно не выйдетъ. 
Потребность какъ будто усы плена“ .. .Это, конечно, было призна- 
комъ тревожнаго нравственнаго состоянія, колебанія. Въ это же 
время онъ искалъ забвенія и разсѣянія въ обычныхъ средствахъ
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кружка; плохой каламбуръ Огарсва нъ вышецитиронанноыъ 
ііисьмѣ и пожелапіл Кстчсра 1'рановскому на новый годъ 
намекаютъ на пто довольно ясно. „Лиаѣ (т. е. Грановской),—  
Кетчеръ желаетъ: убѣдить почтсішаго супруга ускорить за-
щищеніе дисссртаціи, убѣдить его дать ей (т. о. диссертаціи) 
полный префсрансі. надъ ирефорансомъ,— Тимооею— отвра- 
щенія къ ирефсрансу и отрсченія отъ романтизма“ . Это было, 
кажетсл, началомъ раивитія въ Грановскомъ болѣзненной 
страсти къ і *.

Магистсрскій диспутъ Граиовскаго былъ наконецъ назна- 
чоиъ иа 21 февраля. Этотъ день оказался, по выраженію 
Герцеиа, „публичнымъ и торжественнымъ пораженіемъ сла- 

риловъ и иубличною оваціей Грановскаго". Всѣмъ были 
извѣстны интриги противъ него, и публика постаралась вы- 
разить ему свое полное сочувствіе. Университетскій залъ былъ 
биткомъ набитъ публикой и студентами, стоявшими сзади на 
стульяхъ, на иодоконникахъ, другъ на дружкѣ. Грановскій, 
встрѣченный рукоплесканіямц, тихо и сдержанно, со снокой- 
ной улыбкой отвѣчалъ на придирчивыя и рѣзкія наиадки оф- 
фиціальныхъ оппонентовъ. Изъ нихъ всегда рѣзкій 0 .  М. 
Водянскій напрямикъ заявилъ, что диссертація такъ недоста- 
точна и такъ плохо составлена, что отъ студенческаго сочи- 
ненія можно было бы требовать болыие. Віикаиье и свистъ 
были отвѣтомъ на эти слова; каждое слово Грановскаго со- 
ировождалось аплодисментами, а  нападки на него— горячимъ 
проі;естомъ. Рѣдкинъ, защ ищ ая Грановскаго, вступилъ въ 
горячій сноръ съ Шевыревымъ по иоводу философскихъ идей 
блаж. Августина, которому ПІевыревъ припнсывалъ декартов- 
ское „со^ііо, егд'о 8шп“ . Трудно себѣ и представить, какъ

* ІГо поводу этой исторической на Руси страсти къ картамъ со сто- 
роиы миогихъ изъ русскихъ писатѳлѳй, умѣстно привѳсти слова Бѣлин- 
скаго, тожѳ страшнаго картѳжника, изъ письма ѳго 1843 г. („Бѣлинскій“,

, П, 176): „Отработался, и два-три дня у мѳня болитъ рука; видъ бумаги 
іі пѳра наводитъ на мѳня тоску и апатію, дую себѣ въ преферансъ (под- 
лый іі филистерскій вистъ я  ужѳ прѳзираю—это прогрѳссъ), ставлю рѳ- 
ми:іы страшныѳ, ибо и игру знаю плохо игорячусь, какъ сумаспіедшій,— 
на мѣлокъ я должѳнъ рублей около 300, а нѳреплатилъ мѣсяца за два 
(кикъ началъ играть въ преферансъ) рублѳй 150. Благородная, братецъ, 
игра прѳфѳраисъ! Я готовъ играть утромъ, вѳчѳромъ, ночыо, днѳмъ, нѳ 
ѣсті. и играть, нѳ спать и играть. Страсть моя къ нрѳфѳрансу ужасаѳтъ 
іі(ѵ1,х’ь; но с т р а с т и  н ѣ т ъ :  т ы  п о й м ѳ ш ь ,  ч т о  е с т ъ “.
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спорящіе могли отъ предмота дипсортаціи уклоиитыііі до Ав- 
густшіа. „В ы  сказали— и вамъ анлодировали“ , начп.ті. одно 
изъ своихъ возраженій Стенанъ Петровичъ. „Пі.і ска.шли— 
и вамъ ш и кали " ,— началъ свой отвѣтъ ие останіпійіііі въ 

Рѣдкинъ. Бодянскій и ПІевыревъ иѣсколько рікп. оГіра- 
щали(!і. къ студентамъ со словами: „здѣсь не театръ“ , по 
ін.ігоноры были безполезны. Инспекторъ Нахимовъ (  > въ
сонпріікшпомъ отчаяніи, такъ какъ резонно оиасался, что про- 
пнлішіе сочувс/піія студентовъ Грановскому будетъ предста- 
м.іпчю ігі. видѣ бунта; онъ только нросилъ потихоньку сту- 
д і ч і т о і п , інііп I.гі. !. Графъ Строгановъ былъ на дисиутѣ
іі іімдорзісп.ігі. пч»н ("і, отли' ь равнодушіемъ: онъ ни разу 

цг оіміінулсл іііі мѣста, гдѣ шумѣли студенты. По окон- 
чаіііи дікяіута, ііопсчптолі, поздравилъ Грановскаго, раз-
далиія, ікчясончаимыо и крики: браво! ѵіѵаі!
I іі. оваціи п])ііиимала участіо н посторонняя иублика.
Па лѣстпицѣ каісі. то сиова Грановскаго, и разда-

новыя рукоплесканія. Д аж е , со-
бралась толиа студентовъ, ожидавпіая его отъѣзда, но ее 
уговорили разойтись *.

Диссертація Грановскаго иоявилась въ изданіи молодого, 
))аио скончавшагося, славянофила Д. Валуева: „Сборникъ 
историческихъ и статистическихъ свѣдѣній о Россіи и на- 
родахъ ей единовѣрныхъ и единоплеменныхъ". Авторъ из- 
слѣдованія о мѣстничествѣ, Д. Валуевъ, издавалъ сверхъ того 
„Симбирскій сборникъ“ и „Библіотеку для воспитанія“ и 
умѣлъ привлекать своими трудами къ себѣ и славяиофиловъ, 
и западниковъ, хотя къ первымъ принадлежалъ не только по 
убѣжденіямъ, но и по родственнымъ связямъ: племянникъ 
Хомякова, онъ съ дѣтства жилъ въ его домѣ. Фактъ иоявленія 
статьи ,въ  это время ожесточенной вражды обѣихъ сторонъ,въ 
сборникѣ рѣшительно славянофильскаго характера достаточно 
говоритъ объ отношеніяхъ Валуева и Грановскаго. ІІослѣдній 
очень высоко цѣнилъ Валуева и говорилъ о немъ, по замѣ- 
чанію Анненкова, не иначе, какъ съ умиленіемъ.

Защ ита диссертаціи, конечно, стала злобою дня. И- уни-

* Разсказы А. И. Гѳрцѳна и Колюпанова (въ „Віографіи Кошелева“, II, 
стр. 71, и въ„Восііоминаніяхъ“).
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верситетъ, и публика показали, что симпатіи ихъ не на сто- 
ронѣ узкаго націонализма. „Славяне огорчились и какъ то 
не н ах о д ятся ,— писалъ Герценъ въ дневникѣ: —  аи гевіе, 
благородные изъ нихъ были іфотивъ всѣхъ продѣлокъ, а 
подлые выдумываютъ въ свое оправдапіе несбыточныя мер- 
зости, что это интрига и нроч., и ио своимъ котеріямъ бу- 
дутъ насъ вдпое ругать“ . Ноіса что, эти нападки грозилн 
•обрушиться иа студентовъ московскаго университета, за здо- 
ровье которыхъ, во врѳмя обѣда Грановскому въ тѣсномъ дру- 
жескомъ кругу, па другой донь иослѣ дисиута, Герценъ иро- 
возгласилъ нервыіі тостъ. К/ь счастыо, графъ Строгановъ не 
нозволилъ ралдуті. дѣла. Ііослѣ диспута онъ для очистки 
совѣстм сдѣлалъ выгоиоръ студентамъ— представителямъ фа- 
лсультотош», укііііымия, иравительство дурно смотритъ на
иодобііыя маішфеіѵгаціи. „ііолыпе ничѳго и не было,— замѣ- 
чаетъ сонрѳме >. Д чѣмъ бы могла разыграться эта ис- 
торія при другомъ ѵ страшно и подумать! “ (Вос-
ііомиііаіііи . Поадніш, министръ, графъ Уваровъ,
і)і і и о .ігіі с о  ( 'троганомымъ рѣчь ію новоду раснущенности
студентовіі, ііроянииіішйсн идѣсі,. Поііочитоль с ъ ,,  ь

коротко: „н самъ былъ на “ Тогда же было
объявлепо , , ' ашюдироиать вь сліжахъ уиивѳрситѳта,
а  на диспуты стали студентовъ двухъ стар-

і курсовъ.
ГранОвскій съ своей стороны сумѣлъ . всѣ

ненріятности для студентовъ рѣчыо къ нимъ, замѣчателыюю 
но такту, умѣныо говорить со слушателями и убіш дать ихъ, 
дѣйствуя на лучшія стороны ихъ характера. Она такъ полно 
дорисовываетъ портретъ Грановскаго, какъ преподавателя, 
что нельзя не привести ее цѣликомъ. „Мм. гг.!— сказалъ 
Грановскій 24 февраля передъ началомъ обычной своей 
лекц іи :— благодарю васъ за тотъ пріемъ, которымъ вы по- 
чтили меня 21 февраля. Оігь меня еще болѣе привязалъ къ 
-университету и къ вамъ. Мм. гг ., въ этотъ день яполучиль 
самую благородную и самую драгоцѣнную награду, какую 
только могъ ожидать преподаватель. Теперь отношенія наши 
уяеішлись; поэтому, я  думаю, мм. гг., что впередъ внѣшнія 
изліянія вашихъ чувствъ будутъ излишни, точно такъ, какъ
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между двумя старинными, испытаныымя друзьями нзлншшг 
новьія увѣренія въ дружбѣ. Теперь эти рукоплесканія могутъ 
только обратить на насъ вниманіе. Я  нрошу васъ, мм. і т . , 
не перетолковывайте этихъ словъ въ дурную сторону. Я  говорю 
ихъ не изъ страха за себя, даже не нзъ страха за в асъ ,— 
я знаю, что страхомъ васъ нельзя остановить,— меня заста- 
вляютъ говорить причины болѣе разумныя, болѣе достойныя 
и меня, и васъ. М ы , равно и вы и я ,  принадлежимъ къ 
молодому поколѣнію— тому поколѣнію, въ рукахъ котораго 
асизнь и будущность. И вамъ и мнѣ предстоитъ благородное 
и , надѣюсь, долгое служеніе нашей великой Р о сс іи ,— Россіи, 
нреобразованной ІІетромъ, Россіи, идущей впередъ и съ р ав -  
нымъ презрѣніемъ н клеветамъ иноземцевъ, ко-
торые видятъ въ ласъ толысо Л(Ч’комысл<шныхъ подражателей 
западнымъ формамъ, бѳзъ нслкаго собствѳннаго содержанія, и 
старческимъ жалобамъ , которыѳ любятъ не живую Русь,
а ветхій призракъ, вызваппып имп наъ могилы, и нечестиво 
преклоняются предъ кумиромъ, создаппмм і. ихъ воображеніемъ. 
Побережемъ же себя на вѳликоѳ (ілузкеніѳ. Р ъ  заключеніе 
скажу вамъ, мм. гг., что гдѣ бы то нн было и когда бы то 
ни было, если кто нибудь изъ насъ прндѳтъ ко мнѣ во имя 
21 февраля, тотъ найдетъ во мнѣ прнзиателыіаго и благо- 
дарнаго брата“ . Студенты, копечно, нѳ ли, но въ
благоговѣйномъ молчаніи выслушалп ати олова. Нрядъ ли 
можно было проще и любовнѣе убѣдить слушателей; п вно- 
слѣдствіи, во времена болѣе блпзкія ігь наиіему, ирофессо- 
рамъ случалось просить слушателей ио подобнымъ же пово- 
дамъ воздерживаться отъ аплодисментоіп., но съ увѣренностью 
можно сказать, что врядъ ли кто нибуді. нзъ нихъ могъ при- 
бавить что либо къ этимъ словамъ Гр ;аго, которыя ри- 
суютъ его отношеніе къ слушателлмъ лучшѳ любого длин- 
наго панегирика ему. „Во всѳмъ, что дѣлаетъ Грановскій, 
есть какая то стройная грація, —  носхшценно замѣчаетъ отно- 
сительно этой рѣчи Герценъ:— какое удивительное благород- 
ство и умѣнье нри томъ остатъся въ необходимыхъ иредѣ- 
л а х ъ !“ Ш евырева студенты собирались встрѣтить шиканьемъ 
и свистками, еслибъ онъ вздумалъ говорить по новоду ди- 
спута или рѣчи Грановскаго, т. е. прочитать нотацію, о чемъ
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ирошли было слухи. Къ счастыо, ІПевыревъ иа : раі»'і>
воздоржался.

Зато ни онъ, ни другіе недоброжелатели Грановскаго но 
сдерживали своихъ язьшовъ въ обществѣ. Рѣчь послужила 
новымъ иоводомъ къ обвиненіямъ; при добромъ желаніи и 
усердіи, ее удобно было выдать за заискивапіе дешевой по- 
пулярности или за что угодно.

„Что за дрянь бблыпая часть нашихъ противниковъ,— 
нисалъ раздраженный Грановскій въ началѣ марта 18 4 5  г .:  — 
Лапрасно мы начали войну съ ними. Это заставило ихъ ио-

гь, что они дѣйствительно важны, что у нихъ есть ве- 
л и к о е  мнѣніе. И хъ можно было бы убить, вогнать въ преж- 
нее иоложеніе молчаніемъ. Теперь поздно. [1а Корш а жало- 
вались графу, что онъ развращ аетъ народъ „ М о с к о в с к и м и  
И ѣ д о м о с т я м и " .  Обо мнѣ кричатъ, что я  интриганъ, тайный 
виновнйеъ  всѣхъ оскорбленій, которыя наносятся славянству. 
Я  ихъ, впрочемъ, не іцажу. Хомякову сказалъ въ глаза и въ 
ирисутствіи двадцати человѣкъ такія истины о силѣ его убѣ- 
жденій, за которыя можно было бы меня ударить въ рожу 
всякому другому, кромѣ Х омяковіі. Онъ ионоситъ меня заочно. 
Семейство Аксаковыхъ буквально плачетъ о иогибели народ- 
ности, семейной нравственности и иравославія, иодрываемыхъ 
„Отеч. Записками“ и и х ъ  г н у сн о ю  п а р т іе ю "  *.

Въ одномъ письмѣ начала 18 4 6  года онъ говоритъ: „мнѣ 
посчастливилось имѣть враговъ, которые откровенно сознаются 
въ своемъ желаніи сбыть меня. Въ прошедшемъ году па меня 
д ѣ лали ,три  раза  доносы, какъ на человѣка, вреднаго для 
государства. и религіи. Теперь не касаются болѣе моей ре- 
лигіи, но нападаютъ на мои политическія идеи“ . Такимъ 
образомъ можно утвердительно сказать, что противники Гра- 
новскаго приняли къ сердцу совѣтъ Герцена, данный Язы- 
кову, „прилагать и адресъ" къ изліянію своихъ чувствъ. 
< 'ловомъ, иоложеніе Грановскаго становилось тѣмъ болѣе 
шатко, чѣмъ сильнѣе становились и вліяніе его на общество 
п студентовъ, и его популярность.

ІІѳрѳп. Гран., стр. 464.

^

^



V

— 262 —

X.

Грановскій и западники и славяноФилы вт> 
1845 г.

Распря славянофиловъ и изображенная нами
съ тѣми побочными элементами, і нримѣшались къ
ней, имѣла однако важныя ііослѣдгтиія для развитія идей 
обѣихъ враждующихъ сторонъ. Кнкъ нсегда, вліяніе ожесто- 
ченныхъ сноровъ, дошедшихъ до , столкновеній, ска-
залось не немедленно. Обыкновеішо с ' остаются каж- 
дый при своемъ мнѣніи въ ту мипуту, какъ оканчивается 
споръ; но когда минуетъ первый і і ы л ' і, п жаръ борьбы, против- 
ники оказываются часто согласиіішимися другъ сь другомъ
во многомъ. 1845  г. въ исторіи рааиитін славянофильства и
западничества тѣмъ и замѣчатс : и ы і і с і і и л о о і , опредѣленно, 
что славянофилы въ собственном'і, смыслѣ слова, К. А кса- 
ковъ, Хомяковъ, Кирѣевскіе, Сі -существенно расхо-
дятся съ представителями .ной ; они дѣ-
лали этимъ огромную уступку заіііідинчес.тву, изъ ос-
новныхъ заслугъ котораго— имонно ' > несостоятель-
ности точки зрѣнія ІІогодиныхъ и ІІІшіыревыхъ и на Европу,
и на Россію . Съ другой сторопы, западііикн, и на первомъ
мѣстѣ Герцеиъ и Грановскій* дѣлали тим ствован іе у славя- 
нофиловъ огромной важности: иризнаиая іѵі, славянофильскомъ 
воззрѣніи существенное зерно истипы, расходясь даже съ 
Бѣлинскимъ, они были первыми ішновішками разложенія чи- 
стаго, безусловнаго западничестна; оно иреобразовывалось и  
въ новомъ видѣ приближалось къ вѣяніямъ позднѣйшей эпохи.

Вполнѣ справедливую оцѣпку чистнго западничества со- 
роковыхъ годовъ, того вида, какъ оно существовало до мо- 
мента нашего разсказа, даетъ въ біографіи Кошелева Колю- 
нановъ. „Кружокъ западниковъ,— нишетъ о н ъ ,— состоялъ изъ 
людей, которые усвоили себѣ не одинъ внѣшній лоскъ, но 
шгутреишоіо сущность европейскаго иросвѣщенія, иослѣдиіе 
]іезультаты его научныхъ изслѣдованій, его стремленіе ко
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всему истинному, честному н прекрасному, развитіе
возведеннаго на стенень нравственнаго долга, 

с/гремленіе къ свободѣ и равноправности. Но, кромѣ , 
лица, составлявшія кружокъ, были артистнческія натуры, 
одаренныя тонкимъ и сильнымъ артистическимъ чутьемъ. 
Кромѣ любви къ литературѣ и ея представителямъ, обіцей 
всѣмъ, Станкевичъ и Боткинъ страстно любили музыку, Бѣ- 
линскій увлекался театромъ, Грановскій былъ художникъ въ 
дупгѣ... То гуманно-эстетическое направленіе, которое вырабо- 
тано было ихъ дѣятельностью, было необходимымъ и важ- 
нымъ, послѣднимъ фазисомъ воснитанія для русскаго обще- 
ства— передъ вступленіемъ его на самостоятельный путь. Но, 
несмотря на свои возвышенныя стремленія, на нравственное 
значеніе лицъ, его составлявшихъ, кружокъ западниковъ— въ 
смыслѣ движенія впередъ— для русской жизни не нринесъ 
съ собою ничего *. Кружокъ относился къ послѣдпей только 
о т р и ц а т е л ь н о ,  какъ заѣзжій европеецъ нли русскій, долго 
проживш ій за границей и нотерявшій связь съ землей. Между 
тѣмъ подвигъ отрицанія со стороны меныпинства, усвоившаго 
для собственнаго комфорта только внѣшній лоскъ европей- 
скаго просвѣщенія и не сдѣлавшаго ничего для народа, былъ 
уже совершенъ Чаадаевымъ, и вгь этомъ заключалась его ве- 
ликая заслуга. Оставался другой, болѣе серьезный и труд- 
ный подвигъ, требовавшій значительныхъ умственныхъ силъ,—  
подвигъ отрицанія европейской догматики, иринимаемой на 
вѣру и обращаемой рабски въ канон ъ ... Подвигъ этотъ,—  
поворотъ русской мысли, какъ совершепно справедливо и 
мѣтко назвалъ Герценъ, —  соеершили славянофилы, и въ 
этомъ все ихъ значеніе. Гуманное отношеніе къ обществу, 
основанное на широкомъ распространеніи европейскаго п р о - 
свѣщ еаія, обусловленное свободой мысли и слова; конститу- 
ціонализмъ, основанный на интеллигентномъ менынинствѣ 
въ смыслѣ англійскаго §’еп1гу, съ его парламентаризмомъ и 
централизаціей, что выражалось въ господствовавшей тогда 
теоріи государственности; но вмѣстѣ съ тѣмъ отрицательное

* "Сѳйчасъ укажѳмъ, к а к ъ  слѣдуѳтъ нопимать э т о  замѣчаніѳ Колюпа- 
і і с ш а ,  ошибочно приписывающаго положитѳльную роль въ развитіи р у с -  

сиоіі о б і ц е с т в е н и о й  мысли т о л ь к о  с л а Б Я і ю ф и л а м гі . .
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отношеніе къ русской жизни и исторіи и  нлатонитеская жа- 
лость къ ” народу, съ которымъ была порвана
всякая связь: таковъ былъ уставъ, выработанный въ кружкѣ
западниковъ ,іхъ годоіѵь *.

Уставъ этогіі, одиаш), . иикогда не формулировался
въ такомъ : , ипдѣ и можетъ быть указанъ, лишь
какъ стадія развитія заііадпичос.тва, и т ѣ ,  кто останавливался 
н а  ней, раныпе или оставались внѣ общественнаго
движенія, какъ это слуінлосі., и анр ., съ В. ГІ. Боткинымъ, 
незамѣтно очутивінимск іѵі. рндахъ крайнихъ реакціонеровъ. 
Въ данный періодь занадімгнчѵгво, какъ общественно-двига- 
тельное міровоззрѣніе, оГіплло вч. себѣ интересы, стрѳмленія 
и  пожеланія час.ти обіцества, преимуще-
ственно дворянскаі '0  іп. то цремн. Но движеніе идей въ этой 
средѣ не могло остановитіісн ііа :»том’і. и должно было рано 
или поздно захватиті. ві. сноП кругъ интересы и стремленія 
народныхъ массТ., обііаружііішишпчіі сною ниутреннюю жизнь 
лиш ь глухимъ недовольстномъ нротивъ іфѣностного права. 
Справедливо, что сланнііофилы уі.а.и.інали на эти массы, но 
ошибочно утверждаті., чтобм затідіііилі тогда же не оцѣнили 
ихъ указан ій . Западники нъ то жо нремн прпходили къ отрицанію 
„европейской “ , ііоси іішѳй характеръ буржуазно-
государственнаго либѳралпзміц п иотому ! Колюнаіюва 
по меньшей мѣрѣ одностороішо.

Къ сожалѣнію, благоднрн условіямъ тогдашней иечати, 
это движеніе идей ограиилос.ь въ далеко не
такъ полно, чтобы " і картину его можно было рисо- 
вать съ увѣренностыо. ІІриходитсн ограни1 гься лишь бо- 
лѣе или менѣе общими указаіііимн па иеромѣны, происходив- 
ш ія во взглядахъ обѣихъ сторонъ. Къ этОму и переходимъ, 
замѣтивъ ещ е, что '  ѳніо атого момента въ исторіи 
кружковъ сороковыхч. важпо особенно потому, что
здѣсь мы находимъ нѣкоторую проемстіюниую связь, при са- 
момъ ея зарожденіи, между сороковыми и шестидесятыми 
годами.

И . Кирѣевскій, нѳ дождавшись оі[іі[)ііціальнаго утвержде- 
нія своего въ званіи редакгора „М осквитянина", принялъ

* „Біографія Кошѳлева", II, стр. 54.
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фактическое ііавѣдываніе журналомъ. Ж урналь ожииидс- 
„Н асъ номного,— писалъ Хомяковъ, приглаш ая Самаршіа іп. 
сотрудничеству,— и каждый обязанъ сказать хоть слово“ . ІІ<> 
то , что успѣли сказать они, ихъ укоры столько же по ад- 
ресу западниковъ, сколько и узкихъ націоналистовъ, такъ іш 
нонравилось Погодину и Ш евыреву, что они поспѣшили 
взятьжурналъ снова въ свои руки уже на четвертой книжкѣ. Д а 
и раныпе Погодинъ крайне неаккуратнымъ веденіемъ всего 
издательскаго дѣла точно нарочно тормазилъ работу Кирѣев- 
скаго.

М ы упоминали о заявленномъ Ш евыревьшъ въ 18 4 1  г. 
въ томъ же журналѣ взглядѣ на европейское образованіе. Въ 
своемъ „Обозрѣніи современнаго состоянія словесности“ Ки- 
рѣевскій объявлялъ теперь совершенно нелѣпымъ подобный 
взглядъ, отрицалъ даже исключительное преобладаніе въ за- 
падно-европейской жизни нринципа эгоизма, допускалъ, что 
„общее стремленіе умовъ къ событіямъ дѣйствителъности, къ 
интересамъ дня, имѣетъ источникомъ своимъ ие однѣ личныя 
выгоды или корыстныя цѣли, какъ думаютъ нѣкоторые. По 
болыней части это иросто интересъ сочувствія. Умъ разбу- 
женъ и направленъ въ эту сторону. Мысль человѣка срослась 
съ мыслыо о человѣчествѣ, это— стремленіе любви, а  не вы- 
год ы ". Во второй статъѣ обвиненіл иротивъ западнпковъ въ 
женоподобномъ увлеченіи Европой сопровождались нризна- 
ніемъ, что совершенно ложно и  иное направленіе, которое 
пришло неизбѣжнымъ образомъ къ ожиданію чуда, именно—■ 
воскресенія мертваго прошлаго. Онъ прямо называлъ вели- 
кнмъ бѣдствіемъ то отчужденіе отъ Европы, къ которому стре- 
мились сторонники оффиціальной народности. Отличая двѣ 
образованности: „внутреннее устроеніе духа силою извѣщаю- 
щейся въ немъ истины“ и „формальное— разума и внѣшнихъ 
познаній“ , изъ коихъ первая открыта славянскому міру въ его 
религіи,-— Кирѣевскій заключалъ, что „любовь къ образован- 
ности европейской, равно какъ и любовь къ наш ей— обѣ 
совпадаютъ въ поелѣдней точкѣ своего развитія въ одну лю- 
бовь, въ одно стремленіе къ живому, полному, всечеловѣче- 
скому и истинно-христіанскому просвѣщенію“ . Хомяковъ, 
также сгарательно ограждая себя отъ подозрѣній въ потвор-

^
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ствѣ противнѵшшъ, восклицалъ но адресу старовѣровъ: „Не 
думайте, что подъ щюдлогомъ сохранить цѣлостность жизни 
и избѣжать е “ равдвоѳнія, вы имѣете право от- 
вергать какое либо умстн(чіное или нещественное усовершен- 
ствованіе Евроігы“ (статыі о лселѣзпыхъ дорогахъ, надобность 
которыхъ серьезио осна|іивалась иными). „Есть что то смѣш- 
н о е ,— резонно ѵ опъ, и даже что то безнравствен-
ное въ этомъ фанатиимѣ ікчіодвижности". Даже П . В. Ки- 
рѣевскій выступшіъ топоріі, оторвавшись отъ своихъ работъ 
по собиранію нѣсенъ, на > арену и нротестовалъ
противъ приписываемаго русскому народу свойства податли- 
вости и мягкости, кикчі унизптелышй черты. Онъ
пытался дать иное '  тѣмъ историческимъ фактамъ,
ВЪ силу которых'1. ІІОГОДИІПі Д0ІШ1ІІІІІШЛ,Ь, что покорность и 
смиреніе— основная чорта нссй русскоП ясторіи. Значеніе, ко- 
торое придавали этому иуикту, объяснлеть, сказать мимохо- 
домъ, нескончаемьк1 п Г дные споры по вопросу о нро-
исхожденіи Руси *. Нъ то же нремя „М оскнитянинъ“ , иороіо 
удостоивавніійся одобрепііі Пулгарипа, теііерь помѣщалъ у себя 
такія эпиграммы по іюноду его

Къ усопщим’1. л і . і і і ' Г і і , кшгі. '1141111., Фигляриііъ нѳотвязный,
Въ живыхъ і і и  одиого оіп. друга но пайдѳтъ.
Зато, когда и.ть лицъ почотиыхч. кто умретъ,
Клѳймитъ оиъ іі])ах'іі вго сііоикі дружбой грявной.
— Такъ что же1! Тутъ 0И’і> <"ь ирибылыо двойной:
Презрѣньѳ отъ зкиііыхъ па мортньіхч. иымещаетъ,
II, чтобъ нажить дру:ш(І, і.аісь Чичиковъ другой,
Онъ души мертиыл ску .

Такимъ образомъ, слаіиінофилы до нѣкоторой степени по- 
счнтались съ защитниками оффиціальной народности, по нри- 
мѣру К. Аксакова, стихн кіітораго мы выше цитировали.

Въ обзорѣ литературы иа 1845 г. Бѣлинскій писалъ: 
„главная заслуга 1815  г. с.остоитъ въ томъ, что въ немъ 
замѣтно опредѣленнѣе нзалаоь дѣйствительность д ѣ л ь- 
н а г о  направленія литературы“ , чтб, между прочимъ, выра- 
зилось въ признаніи славянофильствомъ собственнаго безсилія. 
Дѣйствителыю, такъ заиадники и носмотрѣли на поворотъ

* См. Аігаенковъ: „Воои. и крит. очорки“, III, стр. 112—117.
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нъ славянофйльствѣ отъ оффиціальной народности. Въ снмомь 
дѣлѣ, разъ славянофилы перестали отрицать результаты 
умственнаго западно-европейскаго развитія, разъ они дону- 
скали необходимость все-человѣческаго, все-христіанскаго про- 
свѣщенія, то этимъ они подкапывались сами подъ себя и 
совершенно сходились, напрвм ., со взглядомъ такого запад- 
ника, какъ Герценъ, выраженнымъ по поводу лекцій Гранов- 
скаго: „мы вступаемъ въ общеніе съ Европой не во имя ея 
частныхъ и прошедшихъ интересовъ, а во имя великой обще- 
человѣческой среды, къ которой стремится она и  мы“ . ІІри 
такомъ совпаденіи взглядовъ западникамъ уже легко было 
разобраться въ той демократической сущности славянофиль- 
ства, которую теперь славянофилы и выставили на первый 
планъ. Западники наш ли, что славянофильство частью не 
заслуживаетъ прежняго ожесточеннаго преслѣдованія, потому 
что несостоятельность его, какъ несомнѣнной утопіи, через- 
чуръ очевндна. Такъ Герценъ, говоря о первой статьѣ Ки- 
рѣевскаго, нашелъ возможнымъ похоронить ее одною остро- 
той: „Даровитость автора никому не нова,— писалъ онъ:—  
мьт узнали бы его статыо безъ подниси по благородной рѣчи, 
по поэтическому складу ея; конечно, во всемг̂  „Москвитя- 
нинѣ“ не было такой статьи. Согласиться съ ней однако же 
невозможно... Послѣ живого, энергическаго разсказа совре- 
меннаго состоянія умовъ въ Европѣ, послѣ картины, набро- 
санной смѣлою кистью таланта, мѣстами страшно вѣрной, 
мѣстами слишкомъ отражающей личныя м н ѣ н ія ,— выводъ 
бѣдный, странный и ни откуда не слѣдующій! Европа поняла, 
что она далѣе идти не можетъ, сохраняя германо-романскій 
бытъ; слѣдовательно, она не имѣетъ другого выхода, какъ 
принятіе въ себя основъ жизни словено-русской? Это въ са- 
момъ дѣлѣ такъ по исторической ариѳметикѣ г. Погодина...й *. 
Грановскій въ это же время высказываетъ мнѣніе (въ письмѣ 
къ Кетчеру, въ мартѣ 18 4 5  г .) ,  что печатная полемика со 
славянофилами вредна потому, что- придаетъ имъ важность, 
какой онн не имѣютъ. Бѣлинскій также склоненъ сталъ

* Нѳаадолго до того Погодинъ въ овоемъ журналѣ забавно пѳрепуталъ 
вромя зкизни Копѳрника, Галилѳя и Ныотона, иославъ пѳрваго „по сто- 
намъ“ нослѣднихъ. г
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смохрѣть на славянофидовъ, какъ на противниковъ не серьез- 
ныхъ и, имѣя въ виду романтическуто сторону увлеченія ихъ 
славянствомъ, въ обзорѣ литературы за 1 8 4 5  г. писалъ о 
романтикахъ насмѣшливо: „ІІѢкоторые, говорятъ, не шутя
надѣли на себя терликъ, охабеш> и шапку мурмолку; болѣе 
благоразумные довольствуются только тѣмь, что ходятъ дома 
въ татарской ермолкѣ, татарскомъ халатѣ и желтыхъ сафьян- 
ныхъ сапож кахъ ,— все же историчоскій костюмъ! Назвались 
они „партіями“ и думаютъ, что — значитъ разсуждать
на пріятельскихъ вечерахъ о томъ, что только они— удиви- 
тельные люди, и что кго думаотъ не по нихъ, тотъ бродитъ 
во тьмѣ“ (Соч. т. X).

Тенерь, когда заиадішки убѣжді , что лучшіе пред- 
ставители сланянофильсгва «уіцестиеиііо расходятся съ оффи- 
ціальною народностью и сами по себѣ болѣе
всего романтиками на особый ладъ, они могли спокойнѣе 
отнестись къ противш ш ш ъ. И москвичи оиередили даже Бѣ- 
линскаго въ томъ отношеніи, что раныііо его оцѣнили д,;мо- 
кратическую сторону славянофильсісаго іюпиманія „народ- 
ности“ .

Аннепковъ въ „Замѣчательномъ десятилѣтіи11, на основаніи 
личныхъ воспоминаній, возсоздаетъ тѣ споры въ м о с к о і і с к о м ъ  

кругу западниковъ, которые возникли лѣтомъ 18 4 5  года и 
выяснили, что въ ихъ воззрѣніяхъ произошелъ важный шагъ 
впередъ. Это лѣто и слѣдующее съ необыкновенною живостыо 
описаны Анненковымъ *, а  также Панаевымъ и отчасти Гер- 
ценомъ.

Герценъ, Кетчеръ, Щ епкины поселились въ селѣ Соко- 
ловѣ, въ 2 0 — 25 верстахъ отъ Москвы по петербургской 
дорогѣ, въ старинной барской усадьбѣ, когда то принадле- 
жавшей Румянцевымъ. Въ живописной мѣстности, въ велико- 
лѣпномъ липовомъ и дубовомъ паркѣ было расноложено нѣ- 
сколько дачъ, сдававшихся въ наемъ помѣщикомъ Дивовымъ. 
Нослѣдній въ рѣдкіе свои наѣзды оригинально, заявлялъ свои 
помѣщичьи права, п р и к а з ы в а я  крестьянамъ и крестьянкамъ 
с в о б о д н о  гулять по парку и вереницами проходить мимо

* П. В. Аннѳнковъ (стр. 118—124-, „Воопом. и критич. очерки“, т. III).
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барскихъ оконъ. Эта, повидимому, легкая барщииа нозбунсдалп. 
еилъный ронотъ въ приговоренныхъ къ ней.

Никогда Соколово не видало такой блестящей аристо- 
кратіи ума и въ такомъ количествѣ, какъ въ э т о л ѣ т о и с л ѣ -  
дующее. Около Герцена, Щ епкина, Кетчера образовалось іп. 
срединѣ лѣта нѣчто вродѣ подвшкного конгресса наѣзжав- 
шихъ и исчезавшихъ литераторовъ, профессоровъ, актеровъ, 
художниковъ н нросто интеллнгентныхъ людей. Ж изнь кипѣла 
здѣсь богатымъ ключомъ, разливавшимся но всей интеллигеят- 
ной Руси. Грановскій, Е. Коршъ, Боткинъ и др. пріѣзжали 
каждую субботу, оставаясь на воскресенъе до утра понедѣль- 
ника. Тургеневъ, Н екрасовъ, П анаевъ, Кавелинъ, Коршъ, 
Рѣдкинъ, Анненковъ наѣажали сюда, смѣняя другъ друга. 
Политическихъ разговоровъ, въ собственномъ смыслѣ слова, 
здѣсь не бывало, какъ не бывало ихъ и въ московскихъ са- 
лонахъ: въ ходу были только юмористическіе анекдоты на 
эти темы. Зато художественные, литературные и научно-фи- 
лософскіе вонросы, воиросы западно-енропейской обществен- 
ной ж изни— заннмали всѣхъ одинаково, всякій жаждалъ услы- 
шатъ мнѣніе друзей, высказываясъ самъ безъ остатка. Только 
ограниченный человѣкъ былъ чуждъ этому кругу; сиеціаль- 
ныя занятія тружениковъ цѣнилисъ высоко, но каждому 
снеціалисту обязателенъ былъ нзвѣстный довольно высокій 
уровень мысли и характера. Какъ рыцарскій орденъ безъ 
пнсаннаго устава, этотъ кругъ былъ чуждъ соприкосновенія 
съ общею пошлостыо „расейской публики“ . М алѣйш ее про- 
явленіе этой пошлости, малѣйш ая искусственность, сомнитель- 
ныя, лживыя фразы преслѣдовались безпощадно градомъ 
насмѣшекъ, ироніи и безпощадныхъ обличеній; ихъ умѣли 
не стыдиться и ими умѣли не обнжаться. Хозяйка, Н. А. Гер- 
ценъ, и Грановская, въ ея наѣзды съ мужемъ изъ Москвы, 
окруженныя ихъ московскими пріятелъницами, нринимали 
бли::кое ;участіе во всѣхъ бесѣдахъ, были здѣсь умѣряющимъ 
эстетическимъ элементомъ.

„ Нреяя, проведенное мною въ Соколовѣ, я ннкогда не 
забуду,— говорилъ П анаевъ ;— оно принадлежитъ къ самымъ 
лу і моимъ воспоминаніямъ. Чудные дни, великолѣшш е 
тЛілые вечера, этотъ паркъ при закатѣ солнца и въ лунныя
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ночи, наш и нрогулки, наши обѣды на широкой луясайкѣ 
передъ домомъ, послѣобѣденное і'аг піепЪе на верхнемъ бал- 
конѣ, встрѣча утреннихъ зорь, псегда оживленная бесѣда, 
ииогда горячіе споры, никогда не доходившіе до непріятнаго 
раадраженія, увлекательная рѣчь Грановскаго, блестящее 
остроуміе Гердена, колкія замѣтки К орш а— все это вмѣстѣ 
было такъ хорош о, такъ полно жизни, поэзіи! Въ этомъ по- 
этическомъ чаду, вѣроятно, никому ие приходило въ голову, 
что это послѣдніе пиры молодости, нроводы лучщей поло- 
вины жизни, что каждый изъ насгь стоитъ уже на той чертѣ, 
за которой ожидаютъ его разочпроианія, разногласія съ дру- 
зьями, неизбѣжныя охлаждепіп, слѣдующія за этимъ, разъ- 
единеніѳ, долгія непредвидѣііпмя разлуіси и близкія прежде- 
временныя м огилы...“ *.

Разсвѣтъ часто застаналъ всю ко ’ за неоконченною 
бесѣдой и незаконченною бутылкой шамнанскаго. Гулянья и 
йоісе {аг иіеиіе совершались въ виду крѣпостпого населенія 
Соколова, коношившагося иа поляхъ. Приііцииіально вопросъ 
о крѣпостномъ правѣ давно былъ рѣшенъ въ этомъ кругу 
интеллигенціи, но мало кого поражалъ съ неиосрѳдственно 
эмоціоналыюй стороны контрастъ между блестящѳю и жизне- 
радостною жизнью этого кружка интеллигенціи и между кре- 
стьянскимъ подневольнымъ трудомъ, неустанно шедшимъ тутъ 
же. Но этотъ контрастъ, видимо, тревожилъ уже давно болѣе 
чуткихъ и воспріимчивыхъ иредставителей кружка и наконецъ 
привелъ къ ожесточенному спору; послѣдній долго назрѣвалъ 
и , наконецъ, прорвался, иначе была бы нарушена основная 
черта жизни дружескаго круга— полная откровенностъ. Нотка 
разногласія чувствовалась и въ ироническихъ выходкахч. ІѴр- 
цена, и въ нервномъ хохотѣ Кетчера, и въ полусерьезиои 
физіономіи Грановскаго, которая то разглаживалась, то сіюна 
темнѣла.

Въ самый день нріѣзда Анненкова (въ концѣ іюіія) устро- 
илась прогулка въ поля, окружавшія Соколоио. Жнитно было 
раинее, и вездѣ кипѣла муравьиная дѣятелыюсть; кр<м'ті.япо 
и крестьянки убирали поля въ кос > хъ иримитиіь 
ныхъ. Это подало поводъ кому-то изъ гуляшнихъ замѣтить, 

* ІІанаѳвъ: „Литѳр. воспом.“, стр. 222—223.
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что и;іъ нсѣх’]. зісонщиш> одна русская ии: передъ кѣмъ іі» 
сті.ідится и одна, перѳдъ которою никто и ни за что ие 
(•/гыдитсл. Это : '  ‘е вызвало серьезный и рѣзкій
со стороны Граноискаго,—:возраженіе, которое удивительно 
пдетъ к'і. ого рыцарственной натурѣ. „Надо прибавить,— ска- 
валъ онъ, что фактъ этотъ составляетъ позоръ не для рус- 
ской жѳнщины изъ народа, а  для тѣхъ, кто довелъ ее до 

п длн тѣхъ, кто привыкъ относиться къ ней цинически. 
Гхілммой грѣхъ за послѣднее лежитъ на нашей русской ли- 
тературѣ. Я  никакъ не могу согласиться, чтобъ она хорошо 
дѣлала, иотворствуя косвенно этого рода цинизму распро- 

презрительнаго взгляда на народность" *.
11а сторонѣ Грановскаго оказался Герценъ. Этотъ чело- 

нѣкъ отличался удивительною сиособностью нроникать въ суть 
мысли противника и быстро оцѣнивать и усвоивать себѣ все 
заслуживающее вниманія. Уже черезъ годъ но переѣздѣ въ 
Москву, онъ умѣлъ отнестись къ славянофиламъ, не увле- 
каясь враждою къ мистической сторонѣ ихъ идеаловъ; а  Бѣ- 
линскому, н ап р ., она заслоняла собою почти все остальное. 
Очень рано въ Герценѣ становится замѣтна та черта, кото- 
рую называли „руссофильствомъ" и которая представлялась 
ипостранцамъ часто мало шжятною **. 17 мая 1 8 4 4  г. за- 
иисано чрезвычайно вы разителы ю : „Бѣлинскій нишетъ: „я 
жидъ но натурѣ и съ филистимлянами за однимъ столомъ 
ѣсть не могу“ ; онъ страдаетъ, и  за свои страданія хочетъ 
ненавидѣть и ругать филистимлянъ, которые вовсе не вино- 
ваты въ его страданіяхъ. Филистимляне для него славяно- 
филы; я самъ не согласенъ съ ними, но Бѣлинскій не хочетъ 
ііонять истнну въ Іаігак ихъ нелѣпостей. Онъ не понимаетъ 
славянскій міръ; онъ смотритъ на него съ отчаяніемъ и не- 
иравъ; онъ не умѣетъ чаять жизни будущаго вѣка, а  это 
чаяніе есть начало возникновенія будущаго. Отчаяніе есть 
умерщвленіе плода во чревѣ м атери " . Собираясь отвѣчать 
на письмо Бѣлинскаго, Герценъ до б^л яетъ : „Странное но-

* Этислова—луч:шеѳ возраясѳніѳ Вакунипу на обвиненія въпрѳзрѣніи 
къ „чѳрному люду“. См. главу ѴП.

** Мало попятна она и тѣмъ, кто, какъ Колюпановъ, рѣніаѳтся утнѳр- 
ждать, что Гѳрцѳпъ „физіологическую любовь къ родному совѳрпкшно 
утратилъ11 („Віогр. Кошелѳва11, т. П, стр. 67).
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ложеніе мое, какое то невольное іи8І;е т іі іѳ и  въ славянскомъ 
вопросѣ: передъ нимп я — человѣкъ Запада, предъ ихъ вра- 
гами я — человѣкъ Востока. Изъ этого слѣдуетъ, что для на- 
шего временп эти одностороннія опредѣленія не годятся" . 
ГІослѣднее замѣчаніе поражаетъ своею мѣткостыо. Дѣйстви- 
тельно, западничество начинало терять свой безусловный ха- 
рактеръ, разъ оно принимало въ кругъ своего міровоззрѣнія 
тѣ плн иныя стихіи народной жизни, указанныя славяно- 
фильствомъ, и измѣняло свое отношеніе къ народнымъ мас- 
самъ. Герценъ приходидъ къ этому преимущественно діалек- 
тическимъ путемъ, Грановскій болѣе инстинктивно, нодъ влі- 
яніемъ близкихъ отношеній къ славянофиламъ и  чувства гу- 
манности; во всякомъ случаѣ споръ показалъ, что развитіе 
ихъ литературно-общественныхъ взглядовъ шло пока въ од- 
номъ направленіи рука объ руку.

Противъ Грановскаго возсталъ было, съ обычною рѣз- 
костыо и  защ ищ ая Бѣлинскаго, Кетчеръ, прожившій передъ 
тѣмъ два года въ Петербургѣ; онъ протестовалъ нротивъ 
обобщенія частнаго и случайнаго замѣчанія и снрашивалъ, 
не участвовалъ ли самъ народъ въ составленіи нашихъ дур- 
ііыхъ нривычекъ. Грановскій остановидъ Кетчера. „Ты гово- 
риш ь— не слѣдуетъ обобщать всякуго случайную замѣтку, —  
сказалъ онъ:— во первыхъ, любезный другъ, случайныя за- 
мѣтки состоятъ въ близкомъ родствѣ съ тайной нашей мыслію, 
а ііо вторыхъ, собраніе такихъ замѣтокъ составляетъ иногда 
ціілое ученіѳ, какъ, яі ѵ у Бѣлинскаго“ . —  „Л  я тебѣ 

сказать прям о,— добавилъ съ особымъ
ударѳпіемъ нъ , что во взглядѣ иа русскую націо-
пальноіѵгь и по мпогиіѵгъ > литоратурнымъ и иравствен-
нымъ . я оочувстпую гораздо болѣѳ славянофиламъ,
чѣмъ Вѣлинскому, „Отечестве . Запискамъ" и запад- 
никамъ".

Понятно то впечатлѣніе, какое произвели эти слова Гра- 
новскаго. Герценъ съ своей стороны поддержалъ его, ука- 
завши иа нравственную обязательность для интеллигенціи 
извѣстнаго уважительнаго отношенія къ народу, хотя бы и 
не видя въ немъ уже осуществленнаго идеала. „Мы дол- 
жны,— говорилъ о н ъ ,— вести себя прилично но отношенію
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къ низпшмъ сословіямъ, которыя работаютъ, но не отвѣчаюгь 
намъ. В сякая выходка противъ нихъ, вольная нли невольная, 
похожа на оскорбленіе ребенка. Кто же будетъ за нихъ го- 
ворить, если не мы же сами? Оффиціальныхъ адвокатовъ у 
нихъ нѣтъ,— понимаешь, что всѣ тогда должны сдѣлаться 
ихъ адвокатами. Это особенно не мѣшаетъ понять теперь 
(1 8 4 6  г .) ,  когда мы хлопочемъ объ упраздненіи всякихъ 
управъ благочинія. Не для того же нужно намъ увольненіе 
въ отставку видимыхъ и невидимыхъ исправниковъ, чтобы 
развязать самимъ себѣ руки на всякую потѣху“ .

Умѣстно нривести здѣсь еще кое-что изъ воспоминаній 
современниковъ объ отношеніи кружка Грановскаго и его 
самого къ крѣпостному праву.

Воспитанница матери Тургенева, г-жа Ж итова, въ то 
время— дѣвочка, всноминаетъ о посѣщеніяхъ Тургенева Гра- 
новскимъ. „Грановскій меня всегда ласкалъ. П рибѣжала я 
разъ  наверхъ; оба, хозяинъ и гость, что то очень громко 
говорили, Иванъ Сергѣевичъ быстро ходилъ по комнатѣ и, 
повидимому, горячился. Я  остановилась въ дверяхъ, Гранов- 
скій знакомъ подозвалъ меня и посадилъ къ себѣ на колѣни. 
Долго сидѣла я, почти притаивъ дыханіе, и сначала ничего 
не понимала; но потомъ слова: крѣпостные, вольные, насе- 
леніе, несчастные, когда конецъ? и нр. слова, столь мнѣ зна- 
комыя и такъ часто слышанныя, сдѣлали ихъ разговоръ мнѣ 
почти понятнымъ. К акъ теперь, такъ и тогда я  не могла бы 
отчетливо передать все слышанное; но смыслъ былъ мнѣ 
ясенъ. Въ разговорѣ ихъ такъ сильно высказывались надежды 
на что то лучшее, что и я  будто чему-то обрадовалась.

„Вдругъ И . С. точно опомнился и  обратился ко мнѣ: 
„Ты задремала? Ступай внизъ, ты вѣдь тутъ ничего не по- 
нимаешъ; тебѣ спать п ора!“ — нѣтъ, поняла,— обидѣлась я :—  
моя Агашенька будетъ скоро вольная, да?— „Д а, когда ни- 
будь“ ,— задумчиво произнесъ И . С. и при этомъ поцѣловалъ 
меня такъ, будто за что нохвалилъ“ *.

Университетская молодежь не могла не быть въ кругѣ 
тѣхъ же настроеній вражды къ крѣпостному рабству. Мы уже 
упомпнали, что, говоря на каѳедрѣ о крѣпостномъ срѳд-

* Вѣстн. Ввропы, 1884 г., № 11.
Т  • Н. Грановвкій 1Н
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н их іі вѣковъ, Грановскій ничѣмъ ие затушевывалъ свои взгляды. 
Въ личномъ общеніи съ ирофессорами— друзьями Граиов- 
скаго, студеяты встрѣчались съ еще болѣе оиредѣленнымъ 
отиошеиіемъ къ этому институту повседневной жизии.

Въ то время,— говоритъ соиременникъ * ,— большинство 
ирофессоровъ (Граиовскій, Кавёлинъ, Рѣдкинъ и др .) но- 
свящали свои воскресныя утра бесѣдамъ со студентами: въ 
особенности часто и усордно носѣщались эти бесѣды у Гра- 
новскаго и Кавелина. Бесѣды І.'рановскаго отличались, такъ 
сказать, большею торжествоиностью: Т. II. былъ старше К. Д. 
и лѣтами, и университитекою службою; онъ былъ окруженъ 
въ глазахъ студентовъ ореоломъ, который, нри всемъ глу- 
бокомъ уваженіи, наноминалъ объ отиосительной разности 
между молодымъ человѣкомь н " і, воспитавшимъ
уже нѣсколько іюколѣній. , на бесѣдахъ у Гранов-
скаго студенты держались ѣе и ограничивались боль-
шею частыо совѣгами но текущимъ занятіямъ и общими раз- 
сужденіями о выдающихся явлоніяхъ въ чисто научной сферѣ, 
на которыя обращалъ вниманіе своихъ гостей всегда радушно 
припимавшій молодежь хозяи н ъ ...  Съ Кавелиномъ были отно- 
шепія болѣе простыя, дружескія, и послѣдній, не стѣсняясь, 
называлъ своихъ слушателей-помѣщнковъ рабовладѣльцами, и 
его рѣзкій безнощадный протестъ противъ крѣпостного права 
невольно заражалъ слушателей, изъ которыхъ, по словамъ 
Н . П . Колюпанова, и явилось впослѣдствіи не мало и въ 
числѣ менынинства губернскихъ комитетовъ, и въ рядахъ миро- 
выхъ посредниковъ перваго призыва.

Въ жизни и дѣятельностн Грановскаго тѣ идеи, которыя 
отразились въ приведенномъ многознаменательномъ спорѣ, 
не играли дальнѣйшей сколько нибудь значительной роли. У 
него было свое профессорское дѣло, которое не давало почвы 
для непосредственнаго развитія или приложенія ихъ. Зато 
онѣ на лету были подхвачены болѣе молодыми изъ запад- 
никовъ. Высказанныя разъ въ кругу такими авторитетными 
лицами, какъ Грановскій и Герценъ, эти мысли не могли ни 
въ какомъ случаѣ заглохнуть безплодно. Все направленіе ли-

* Н. II. Колюпановъ, „Рус. Вѣд.“, 1885 г., № 123. Цитировано по вступ. 
статьѣ г. Корсакова къ собранію сочин. Кавѳлина.
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со нторой половины сороковыхъ годовъ, когда, длл 
іюя открылся невѣдомый крѣпостной людъ, было
ог.у , ' і этнхъ идей. „Записки охотннка" были наи-
бол'[>(‘ круниымъ литературнымъ выраженіемъ взгляда, фор- 
мулированнаго Герценомъ, что обязанность интеллигенціи—  

;я адвокатомъ и заступникомъ народа. Тургеневъ, не 
ра.іъ толковавшій съ Грановскимъ о крѣностномъ нравѣ, 
Капелинъ, жадно ловившій каждое слово Грановскаго, и др. 
разпесли во всѣ прочіе литературные и интеллигентные 
і;ружки результаты, къ которымъ приш ли московскіе запад- 
ники нослѣ ожесточенныхъ стычекъ со славянофилами. Одною 
ііиъ темныхъ сторонъ западничества или, вѣрнѣе, той части 
ннтеллигенціи, которая считала себя западническою, была 
пменно кичливость образованностью, справедливо осмѣиваемая 
(•■лавянофилами, напр. К. Аксаковымъ. Споръ между Гра- 
повекнмъ и Герценомъ съ одной и Кетчеромъ— съ другой сто- 
роны показалъ, что западники зорко слѣдятъ за собою и, 
какъ жизнеспособная общественная групна, снособны заим- 
с/гвовать у противниковъ все дѣльное. Герценъ не разъ по- 
иторялъ, что западники только тогда могутъ разсчитывать на 
торжество своихъ воззрѣній, если они сумѣютъ овладѣть 
темами славянофиловъ. Соколовскіе споры 1 8 4 4  г. ноказали, 
что западники сознали это и до извѣстной степени осуще- 
ствили, въ скоромъ времени явившись въ беллетристикѣ адво- 
катами народа и оттѣснивши совершенно на задній планъ 
славянофиловъ. Что дѣйствительно здѣсь шло дѣло о корен- 
номъ измѣненіи взгляда на народъ, лучше веего видно изъ 
сравненія, напр., повѣстей Даля изъ народнаго быта илн 
характѳристикъ мужика даже у Гоголя съ изображеніемъ на- 
родныхъ тиновъ въ „Запискахъ охотника". Какъ уже доста- 
точно1 выяснено литературною критикой, именно Тургеневъ 
ноложилъ въ беллетристикѣ конецъ барскому взгляду на на- 
родность, а не славянофилы. Послѣднее было совершенно 
понятно: идеализація народа славянофилами была мало умѣстна 
нри крѣпостномъ правѣ, и сочувственное, жалостливое отно- 
іпеиіе къ нему было, конечно, съ исторической точки зрѣнія, 
(  \ разумно.

Правда, ставя вопросъ о положеніе крѣпоетной масеы и
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отноіионш къ ней общества, какъ насущнѣйшій вопросъ рус~ 
ской жизнн, н Грановскій, и Герценъ, и Огаревъ, и Турге- 
невъ, и др.— оставалисъ всетаки помѣщиками-душевладѣль- 
цами. Объ отношеніяхъ Грановскаго къ его крѣпостнымъ мы 
ничего не знаемъ; фактически онъ, впрочемъ, и не управ- 
лялъ ими, а, получнвъ послѣ смерти отца имѣніе, тотчасъ его 
продалъ. Практическія же мѣронріатія остальныхъ названныхъ 
лицъ, когда они получили возможность самостоятельно распо- 
ряжаться въ своихъ имѣніяхъ, не вполнѣ соотвѣтствовали 
коренному теоретическому охрицанію крѣпостного права. Но 
слѣдуетъ помнить при этомъ, что освободить свонхъ крестьянъ 
въ ту пору для помѣщика было не такъ-то легко. Освобож- 
денія крестьянъ съ вемлею и въ «;колько нибудь значительномъ 
числѣ разрѣшали «мыхъисключительныхъслучаяхъ.
А во вторыхъ, ктоможетъ т р е б о в а т ь  отълюдей геройства?...

Какъ бы то ни бы.но, оѵромный нравственный авторитетъ 
Грановскаго въ срѳдѣ общества придалъ важное
значеніе тѣмі» мыслямъ, ісотурція оиъ высказалъ въ вышеие- 
реданном'). спорѣ и которыя онъ, конечно, повторялъ и при 
другихъ случаяхъ. Анненковъ утверждаетъ положительно, что 
оііѣ высказаны были Грановскимъ ранѣе, чѣмъ Герценомъ, 
но вопросъ о первенствѣ, при полной общности умственныхъ 
и нравственныхъ интересовъ, соединявшей друзей, не можетъ 
имѣть особаго значенія. Важно только то, что эти мысли 
были высказаны.

Къ Грановскому, какъ уже разъ сказано, примѣнимы 
слова его самого о Нибурѣ: „Высказанная и уясненная въ 
разговорѣ мысль теряла для него нрелесть новизны. Онъ пе- 
реставалъ считать ее своею собственностью и былъ доволенъ 
тѣмъ, что изустно передалъ ее другимъ, способнымъ ею вос- 
пользоваться“ (Сочин. Г ран ., II, 4 0 ) .  Были нримѣнимы къ 
Грановскому и слова его о значеніи неразвитыхъ предполо- 
женій и указаній, брошенныхъ мимоходомъ замѣчательными 
умами,— слова, сказанныя также по поводу Нибура: .„Не до- 
казанныя ими предположенія, ихъ бѣглые намеки составля- 
ютъ обильное наслѣдіе для послѣдующихъ поколѣній и опре- 
дѣляютъ надолго въ ту или другую сторону дѣятельность 
этихъ поколѣній“ (ІЬіД., 5 8 ).
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Такимъ же образомъ подхватили и пустили въ 
мысль, заявленную здѣсь Грановскимъ, и споры въ тѣсиомъ 
кружкѣ, собиравшемся на соколовской дачѣ, получили 
ніе немаловажнаго момента въ исторіи развитія нашихъ об- 
щественныхъ воззрѣпій.

XI.

Г рановекій  в ъ  концѣ сор ок ов ы хъ  годовъ  
(1845—1848).

1 8 4 5 -й  годъ, тридцать второй годъ жизни Грановскаго 
былъ для него годомъ окончательнаго перелома и въ настрое- 
ніи, которое съ этого времени становится болѣе и болѣе 
мрачнымъ, и въ міровоззрѣніи: онъ не шелъ болѣе по мно- 
гимъ вопросамъ за друзьями, какъ увидимъ это ниже. Моло- 
дость оканчивалась. Зрѣлые годы, при другихъ условіяхъ 
несущіе наиболѣе зрѣлые и цѣнные плоды, были для Г ра- 
новскаго бременемъ. Давно уже было разстроено здоровье; 
личныя утраты продолжали его преслѣдовать: въ мартѣ 18 4 6  г. 
умеръ постоянный членъ кружка, Крюковъ; положеніе въ уни- 
верситетѣ было далеко не прочно. Говоря о разстроенныхъ 
дѣлахъ имѣнія, оставшагося послѣ матери, Грановскій пи- 
салъ кузинѣ (4  февр. 1846  г .) :  „Я  думалъ продать это имѣ- 
ніе, но не могу рѣшиться. Оно можетъ понадобиться мнѣ. 
Мое теперешнее' положеніе довольно хорошо, но всего менѣе 
іірочно. М нѣ посчастливилось имѣть много враговъ, которые 
откровенно сознаются въ своемъ желаніи сбыть меня. Въ про- 
шедшемъ году н а  меня дѣлали три раза доносы, какъ на 
человѣка, вреднаго для государства и религіи. Теперь не ка- 
саются болѣе моей религіи, но нападаютъ на мои политиче- 
скія идеи. До сихъ поръ министръ былъ на моей сторонѣ, 
ію иродлится ли это? Всегда ли у него хватитъ терпѣнія 
выслушивать мои оправданія, ирежде чѣмъ положить рѣшеніе. 
Кто знаетъ, мнѣ разъ уже давали понять, что хорошо бы

^

^



—  278 —

мнѣ перемѣнить олужбу, что человѣкъ еъ моимн способно- 
стями н т. д. можетъ быть иолезенъ въ другой карьерѣ. 
Я  будто не слышалъ" *. Всѣ эти обстоятелъства располагали 
къ хандрѣ въ еще болыпей мѣрѣ,

Нанрасно было бы, повторимъ еще разъ, предъявлять 
Грановскому съ настоятельностыо обычное обвиненіе въ из- 
лишней рефлектиронашюети. Скорѣе нриходится удивляться 
даже, какъ чувство долга, С08наніе обязанностп не бѣжать 
отъ онасности со сіфомиаго занимаемаго имъ поста, росло въ 
душѣ его. Друзья въ :»то время заводили рѣчь объ эмиграціи. 
Огаревъ писалъ Горцічіу паъ за границы въ началѣ 1846  го- 
да: „Герценъ! а вѣді. дома зкить нелі.зя! Иодумай объ этомъ. 
Я убѣжденъ, что . і, чуждый въ своемъ се-
мействѣ, обязанъ со своимъ семействомъ. Онъ
долженъ сказать своему семейству, что онъ ему чужой. И 
если бы мы были ' въ цѣлом'ь , мы обязаны ска-
зать это. Только выговоренное убѣжденіе свято. Ж ить не 
сообразно со своимъ принципомъ есть умнраніе. Прятать 
истнпу есть подлость. Лгать изъ боязни есть трусость. Ж ерт- 
вовать истиной— нреступленіе. Польза? Да какая же польза 
въ прятаніи? Все скрытое да будетъ проклято! Въ темнотѣ 
бродитъ разбойникъ, а люди истины не боятся дня. Нако- 
нецъ, есть святая обязанность быть свободнымъ. Мнѣ надоѣло 
все носить внутри, мнѣ нуженъ поступокъ. М нѣ— слабому, 
нерѣшителъному, неирактичному, сіеіп Сггйѣеіпсіеп— нуженъ 
поступокъ! Что жо послѣ того вамъ, болѣе меня снльнымъ? 
Или мы, амфибіп нравственнаго міра, можемъ жить попере- 
мѣнно во лжи и истинѣ?" **. Рѣпштельную противополож- 
ность этому порывистому письму, и по содержанію, и по 
грустно-спокойному тону, представляетъ письмо Грановскаго 
къ Фролову, писанное въ октябрѣ 1846  г .:  „П о р ад о м о й ,—  
говоритъ онъ Фролову, все еще учнвшемуся за граннцей: —  
Ты правъ, говоря, что настоящая дѣятельность возможна 
человѣку только на родной почвѣ. Годы прошли надъ нами 
не даромъ: они унесля съ собою заманчивыя надежды и 
планы молодости; но въ болъшей части изъ насъ сохранилось

* ІІѳрѳіх. Гран. 205—20(і.
** ІІзъ „Пѳрѳписки нѳдавнихъ дѣятѳлѳй1'.
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желаніе труда и нользы въ кругу дѣятельности, ,
оботоятелъствами. Главнымъ пріобрѣтеніемъ послѣднихъ трехъ 
или четырехъ лѣтъ моей жизни я полагаю развитіе чувства 
долга. Я  работаю много теперь. У меня въ университетѣ 
10 лекдій въ недѣлю. Сверхъ того, я  сбираюсь читать пуб- 
личный курсъ. П ріѣзж ай. Будемъ работать вмѣстѣ. Дѣла 
много. Трудъ— великос и  святое дѣло, Фроловъ. Независимо 
отъ цѣли, къ которой онъ направленъ и которая, разумѣется, 
сообщаетъ ему большую или меиьшую важность, онъ лѣчитъ 
душу отъ больныхъ желаній. У меня ихъ было много, и еще 
осталось довольно на днѣ души. Я  имъ не даю воли“ . Онъ 
рано, слишкомъ рано, чувствовалъ усталость, и Кетчеръ не 
могъ расшевелить его своими буйными упреками, когда, не- 
довольный настроеніемъ московскихъ друзей, горячо требо- 
валъ, чтобъ они продолжали хлопоты о журналѣ. У Гранов- 
скаго силы незамѣтно уходили „въ стремленіи безъ имени и 
цѣли“ , говоря словами его иисьма къ Вердеру. Порой онъ 
мечталъ о годѣ отдыха въ деревнѣ, гдѣ думалъ обработать 
давно задуманное историческое сочиненіе: „Го])одъ въ древ- 
ней, средней и новой исторіи“ . Этотъ планъ работы не осу- 
іцествился, какъ и предпринятое-было изданіе лекцій покой- 
наго Крюкова, какъ и многіе другіе литературные проекты 
Грановскаго.

Публичный курсъ средневѣковой исторіи Франціи и Англіи, 
къ которому онъ готовился въ Соколовѣ, былъ началъ въ 
концѣ 18 4 5  года и прошелъ съ не меньшимъ усиѣхомъ, что 
и первый. Но этотъ успѣхъ не оживилъ Грановскаго, не при- 
далъ новой вѣры въ свои силы и надеждъ на будущее, какъ 
то было два года тому назадъ. Кривотолки, порожденные снова 
лекціями, не были ему теперь шпорою, не вызывали, какъ 
было раньше, рѣзкаго отпора. Онъ, какъ бы усталый, остав- 
лялъ ихъ безъ вниманія, отзываясь, что „есть споры, кото- 
рые мараютъ даже того, кто споритъ за правое дѣло“ . „Въ 
жизни не все розы, моя добрѣйшая кузина,— писалъ онъ 
среди шумнаго успѣха лекцій:— подчасъ мнѣ трудно было 
одолѣть мрачныя мысли, осаждающія м е н я .. .“ Сообщая о 
томъ, что криходится усиленно работать ради денегъ, онъ 
говорѵітъ: „М ог публичныя лекціи доставили мнѣ въ нынѣш-
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ній годт. болѣо 7 .0 0 0  рублей, но онѣ мнѣ стоили, можетъ 
быть, нѣеколькихъ лѣтъ моей жизни. И затѣмъ лучшіе мои 
годы ухоДягі.. Мои иланы литературныхъ работъ не иснол- 
няются за ' времени. Если когда нибудь досугъ
дастся мнѣ, -я боіось, что онъ найдетъ меня неснособнымъ 
цоль«очи,тьси ими, надломленнымъ лихорадочной ч  мелочной 
дѣятолыюс,тыо. Молкіе успѣхи не ирельщаютъ меня болѣе. 
Оии лыѵгили мнѣ, когда я былъ моложе. Тенеръ я признаю 
;ііі собой ираво с т | ) с і м и т ь с я  къ чему нибудь лучшему. Вы 
црочли іідѣсь цѣлую исиовѣдь, кузина. И  грустно же созна- 
ваті., что жиішь нѳ удалась, что будущее могло бы быть 

II іп, локціяхъ, но свидѣтельству П анаева, Гра- 
новскій какое-то утомленіе, что-то какъ будто
треножило еі'о и ослабляло одушевленіе. Письма Грановскаго 
вполиѣ такое свидѣтельство. Новый нланъ—
составить и ;і' і> ііубличііыхъ лекцій, дополнивъ и развивъ ихъ, 
цѣлую імшгу такжо остался только планомъ.

ІІослѣ іі,)'і. локцій Грановскій узналъ о возвраще-
ній іг.п. иа Огарева и Сатина и немедленно бросился
къ ним’1. ііміістѣ с і, Горценомъ. й  тутъ же друзья условились 
провести иродстонщоо лѣто опять въ Соколовѣ.

Такимъ обраиомъ ь собрался здѣсь, по выраженію 
Анненкоиа, тоть „воюющій орденъ, который не имѣлъ ни- 
какого устава, но зналъ всѣхъ своихъ членовъ,
разсѣянныхъ ио лицу проетранной земли наш ей, п который 
все такн стоялт. ііо -то соглашенію, никѣмъ въ сущ-
ности ио воабуікденікіму, иоцерекъ всего теченія современной 
ему жизии, мѣіиаи ой ииолиѣ разгуляться, ненавидимый однимп 
и страстно любимый другими“ **.

Лично для Граіижскаго и его близкихъ это лѣто при- 
несло много мучителыіыхъ дней и кончилось явнымъ охла- 
жденіемъ между друзыіми. Причинъ тому было нѣсколько. Прежде 
всего возннкли столкновеиія ію чисто отвлеченнымъ вонросамъ, 
которы ярано или поздно долѵішы были обостриться. Московскій 
кругъзападниковъ, въ протіпюноложностьпетербургскому, груп- 
нировавшемуся около „Отеч. Заіш сокъ‘% не имѣлъ никакого

* Вышѳцішіроваыноѳ ішсьмо, ІІерѳписка Гр., 206.
** Аннѳнковъ: „Восп. н крит. очѳрки“ , ІТІ, стр. 127.
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практическаго общаго дѣла,— а только оно и можетъ ('оедіііит. 
искрениихъ людей, при различіиотвлеченныхъноззрѣпіп, сдіста 
вляющихъ одинъ изъ основныхъ элементовъ ихъ жизни. Оии жил іі 
иреимущественно теоретическими вопросами, и даже самые )>е- 
альные насущные вопросы получали отвлеченную окраску, 
н ап р .,  вопросъ о народѣ и крѣпостномъ правѣ, какъ мы 
видѣли, являлся въ образѣ вопросовъ о народности и о прин- 
ципахъ личнаго поведенія. Понятно, что трудно было дѣлать 
взаимныя уступки, разъ содержаніе умственной жизни исчер- 
пывалось развитіемъ отвлеченныхъ идей и распространеніемъ 
ихъ. Затѣмъ, жизнь въ одномъ и томъ же интимномъ кругу 
черезчуръ сближаетъ людей, вообще говоря— у однихъ не- 
вольно являются поползновенія на нравственную независи- 
мость другихъ, развивается придирчивость, обидчивость и т. п. 
Отсутствіе практическаго дѣла, при нѣкоторыхъ теоретиче- 
скихъ разногласіяхъ, и эти мелочныя причины и были по- 
водомъ къ охлажденію между Герценомъ и Огаревымъ съ 
одной стороны и Грановскимъ, Рѣдкинымъ, Е .  Коршемъ и 
прочими— съ другой. Исторія этой ссоры, къ которой мы 
перейдемъ, производитъ тяжелое впечатлѣніе: люди, пред- 
ставлявшіе собою цвѣтъ интеллигенціи всей страны, расхо- 
дилисъ, ссорясь другъ съ другомъ, подобно тому, какъ начи- 
наютъ ѣсть другъ друга пауки, посаженные въ стклянку.

Грановскій, поглощенный профессурою. публичными лек- 
ціями, общественною жизнью, разными хлопотами, отъ ко- 
торыхъ не умѣлъ отказываться, —  сталъ человѣкомъ закон- 
ченнымъ нѣсколько ранѣе и Огарева, и Герцена. Нуженъ 
досугъ, какой былъ у Огарева, или же спеціальная работа, 
совпадающая съ разработкою основныхъ вопросовъ міровоз- 
зрѣнія, какая была у Бѣлинскаго и Герцена, чтобы понятія, 
сложившіяся въ молодости, не застыли и не отлились въ 
болѣе или менѣе неподвижную форму. Грановскій былъ за- 
нятъ исторіей, гдѣ мало было почвы для разработки и не- 
устаннаго пересмотра основныхъ нравственно-философскихъ 
воззрѣній. Олѣды традиціоннаго воззрѣнія, преобразоваинаго, 
какъ мы видѣли, прёкрасиодушнымъ идеализмомъ Станкевича, 
прочно вкоренились въ немъ. Мы видѣли, какъ оіп>, ува- 
жаемый уже нреподаватель университета, ие рѣш ался жо-
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нитъся безъ благословенія отца. Чувства, воспитанныя ма- 
терью, были укрѣплены въ Грановскомъ еіце вліяніемъ жены. 
„Благодаря теб ѣ ,— писалъ онъ ей, будучи еще женихомъ,—  
я  возвращаюсь къ религіознымъ чувствамъ, внушеннымъ мнѣ 
моею матерыо, но оелабленнымъ во мнѣ печально проведен- 
ной юноетыо". ІІозднѣе, это вліяніе жены, всегда ровной и 
любящей, сказалось, конечно, тѣмъ сильнѣе, чѣмъ мягче и 
незамѣтнѣе оно проявлялось. Наконецъ, смерть близкихъ лю- 
дей была одиимъ изъ главныхъ моментовъ, укрѣплявшихъ 
субъек направленіе нравственно-философскихъ взглядовъ
Грановскаго.

Нъ главѣ о Грановскомъ, какъ объ историкѣ, мы уже 
имѣли случай уиомянуть, что Герценъ еще во время перваго 
публичнаго курса замѣтилъ идеалистическую наклонность друга 
прикрывать поззію, антропоморфизмомъ всеобщаго и т. д . , 
антиноміи цѣлесообразности исторической жизни человѣчества г 
и указывали тѣснуюсвязь между идеалистическимъ взглядомъ 
Грановскаго на исторію и его нравственно-философскими воз- 
зрѣніями. Для Герцена они осталисъ позади, такъ какъ онъ 
пошелъ далъше Грановекаго въ примѣненіи философіи Гегеля 
ко всѣмъ областямъ жизни и вѣдѣнія. Окончательную окраску 
міровоззрѣнію Герцена дала знаменитая книга ученика Ге- 
геля, Фейербаха: „І)ай ЛѴезеп йе$ С1ігІ8іеШІпші8“ . Впеча-
тлѣніе, произведенное ею на Герцена живо нередано въ его 
дневннкѣ слѣдующими словами: „Прочитавъ первыя страннцы, 
я вспрыгнулъ отъ радости. Долой маскарадное платье, прочь 
косноязычіе и иносказаніе, мы свободные люди, а  не рабы 
Ксанфа, не нужно намъ облекать истину въ мифы“ . ГІодоб- 
ное же впечатлѣніе произвела книга и на Бѣлинскаго, для 
котораго друзья сдѣлали переводъ главнѣвш ихъ мѣстъ ея. 
Но Грановскій не могъ помириться съ ея выводами. Онъ съ 
болѣзненнымъ упоретвомъ отмахивался отъ всѣхъ тѣхъ дово- 
довъ, которые заставили автора „Писемъ объ изученіи при- 
роды“ выпрыгнуть по его собственному выраженію, на свой 
страхъ, изъ „бѣличьяго колеса діалектическихъ построеній“ . 
Грановскій не дерзалъ првзнатъ за фантастически освѣщен- 
ный туманъ то, что человѣческому сознанію въ теченіе ты- 
сячелѣтій представлялось грозными сѣдыми утесами, о которые

^



разбивались— отъ семи греческихъ мудрецовъ до Канта— всѣ 
дерзавшіе думать.

Ошибочно было бы, однако, думать, что со стороны Гер- 
цена новый усвоенный вмъ нравственно-философскій взглядъ 
выражался съ воинствующею нетернимостью. Сами но себѣ 
теоретическія воззрѣнія человѣка, его мысли, еще не опре- 
дѣляютъ его дѣятельности и отношеній къ другимъ людямъ: 
болѣе существенное значеніе имѣютъ аффекты, чувствованія 
связанныя съ мыслями. Въ Герценѣ огромный философскій 
умъ соединялся съ мягкимъ дѣтскимъ сердцемъ. „Природа 
нозаботилась вложить въ его душу одно неодолимое вѣрова- 
ніе, одну ненобѣдимую наклонность: Герценъ вѣрилъ въ бла- 
городные инстинкты человѣческаго сердца, анализъ его умол- 
калъ и благоговѣлъ передъ инстинктивными побужденіями 
нравственнаго организма, какъ передъ единствешгой несомнѣн- 
ной истиной существованія“ *. Съ этимъ отзывомъ Анненкова 
можно сопоставнть слова человѣка, стоявшаго ннѣ борьбы 
московскихъ партій, переводчика русскихъ повѣстей на нѣ- 
мецкій языкъ, Вульфсона, знавшаго Герцена именно въ это 
время. „Высокое идейное и нравственноо содержаніе его про- 
изведеній въ его личности выстунило еще норазительнѣе... 
Искренность и  правдивость— основная черта его характера. 
У него нѣтъ тайнъ. Какъ нередъ друзьями, такъ и передъ 
цѣлымъ міромъ, у него что на сердцѣ, то и на языкѣ. Это 
не только ясный умъ, это— прозрачная душа. Поэтому-то ли- 
цемѣріе, въ какой бы формѣ оно не являлось, ему совер- 
шенно чуждо, поэтому-то онъ всегда высказывается сиолна, 
иногда даже черезчуръ рѣзко. Со свонмъ пламеннымъ, сан- 
гвйническимъ темнераментомъ, онъ нерѣдко впадаетъ въ край- 
ность, но онъ всегда вѣренъ глубинѣ свой натуры. Все, что 
нохоже на слезливую чувствительность, ему ненавистно; но не 
можетъ быть сердца болѣе мягкаго и воспріимчиваго, чѣмъ 
сердце Герцена" **. Подобные же отзывы о Герценѣ давали и 
ІІогодинъ, и Свербѣевъ, и др.

„Записки доктора К рупова“ , написанныя Герценомъ въ 
ато зке нремя, въ соотвѣтствіи съ этими свидѣтельствами,

* Аншмиговъ: „Поспом. и крит. очѳрки“,Ш, стр. 80.
** ГЛографія Гѳрценн, составл. АИЬаив’омъ, ІІпзеге 2еіі, 1872, VIII, 1,
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какъ нельзл лучше ноказываютъ и основною идеей, и тономъ, 
что воинствукмцая нроповѣдь нравственно-философскаго осво- 
божденія, ін' считатощаяся съ привычками сердца, была чужда 
Герцену. Мыс.ль, что всѣ бѣдствія и несчастья человѣчества—  
слѣдствіе ноиальнаго разстройства умственныхъ сиособностей 
(иарадоксъ, оиначающій только глубину людского неразумія), 
кажется Крупову истиною, несчастною лишь на первый взглядъ 
и полноіо утѣшеиія на второй, и она вызываетъ у него слѣ- 
дующія слова, лучшее выражеиіе задушевнѣйшихъ
взглядоиъ самого Герцѳна: „Совѣсть моя чиста! Н е гордость 
и пренеброжѳніѳ, а любонь нривела меня къ моей теоріи, и 
когда я  совѳріиѳшш убѣдился въ истинности ея , весь нрав- 
ственный бытъ мой ѵ мпѣ стало легко, упованія
и надежды расцвѣли, въ іти. П рѳжняя нетерпи-
мость, готовность норицаиія и осуждѳнія і тешіымъ
чувствомъ состраданія къ больнымъ, и вмѣсто жѳланія отвра- 
тительной мести за дѣйствія, яснымъ обрааомъ сдѣланныя 
подъ вліяніемъ болѣзии, явилось кроткое снисхоікдоніе н силь- 
ное желаніе помочь болыюму“ *. Если , носмотря на таісое 
душевное настроеніе Герцена, мелсду нимъ н Грановскимъ 
всетаки произошла размолвка, то это лшпній разъ говоритъ, 
какъ одуряюіце дѣйствовало на всѣхъ отсутствіѳ зісивого нрак- 
тическаго дѣла, которое сглаживало бы разногласія, неиз- 
бѣжныя между самими близкими

П ререканія возникли между Горцеиомъ и Грановскимъ 
еще лѣтомъ 1 8 4 4  года. Б ь  Аугсбургской газетѣ была помѣ- 
щена статья, объяснявшая необычайно ненастную, дождливую 
погоду солнечными иятнами. Герценъ по этому поводу вы- 
сказывал'ь ’ * о возможности такихъ измѣнеиій и
переворотовъ солнечиой системы, которые поведутъ за собою 
холодъ, мракъ и гибель земли со всею ея физической и ду- 
ховной жизныо. Граповскій, въ писъмѣ къ женѣ изъ Орлов- 
ской губ ., протестовалъ противъ того, что другъ его придаетъ 
такое огромное значеніе слѣпому случаю, такъ ж е, какъ 
всегда протестовалъ противъ господства случая въ истори- 
ческой жизни. „Пусть потухнетъ э т о  солнце и охладится 
э т а  земля, духъ будетъ продолжать начатую имъ здѣсь ра- 

* „Раздумье“, М., 1870 г . , стр. 158 и ІВО.
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боту гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ. К акая китайская іголѣпость 
въ предположоиіи, что вся жизнь духа связана съ органиче- 
скою жизнью нашей планеты исключительно; какая хула. иа 
разумъ, какое отрицаніе всякой разумной цѣли въ бытіи кос- 
моса заключастся въ этой вѣрѣ въ силу слѣпого, глунаго 
случая, который, чортъ знаетъ для чего, вздумалъ запачкать 
солнце. Т акія дикія нелѣпости могутъ прійти въ голову только 
математику. ІІокаж и это письмо Герцену. Онъ вѣрно будетъ 
со мною согласенъ, тѣмъ болѣе, что онъ теиерь уже, слава 
Богу, не знаетъ математики". Герценъ, конечно, не могъ 
согласитъся съ другомъ; время признанія разумныхъ конеч- 
ныхъ причинъ и цѣлей въ космосѣ давно прошло для него.—  
Иногда Грановскій пробовалъ отдѣлаться шуткою. Такъ, лѣ- 
томъ 18 4 6  г . ,  въ Соколовѣ, у ГранОвскаго вырвались слова, 
поразивш ія Анненкова. Возвращаясь въ Москву, куда его 
особенно тянуло въ домъ Елагиныхъ, Грановскій полушутя 
заявилъ: „мнѣ это нужно, чтобы не совсѣмъ загрубѣть между 
вами: вотъ вы вѣдь успѣли уже лишить меня безсмертія 
дуиш“ *. Черезъ годъ отшучиваться стало уже невозможно.

За  время разлуки и Огаревъ отдалился отъ Грановскаго. 
Герценъ зато встрѣтилъ его радостно, какъ единомышленника 
во всемъ. Мы говорили уже о зачаткахъ разногласія, выра- 
зившихся въ письмахъ Огарева. Огаревъ предполагалъ, будучи 
за границей, что у Грановокаго хватитъ силы „переступить 
тяжелую скорбь— отказатъся отъ привидѣній“ . „Что ты ро- 
мантикъ, да что-жъ изъ этого?— писалъ онъ:— зачѣмъ ты от- 
рекаешься? Романтизмъ— нечто иное, какъ женственность, 
т. е. самое изящное въ мірѣ. Не отрекайся отъ этого. Е сли бы 
въ тебѣ порвалась эта важ ная струна въ твоей жизни, ты 
былъ бы или изломанная скрипка, или абстрактное существо. 
Такъ, какъ ты есть, я  тебя люблю. Я  тебя люблю Ьі§ гит  
Іѵйіігеікіеп. Мы всѣ не логическія, а физіологическія явленія; 
но иотому-то мы и хороши. Скорбь объ утратѣ близкихъ 
должна остаться глубоко, скорбью всей жизни, оттого-то я и 
ненавижу утѣшенія посредствомъ .Іеп зе і^ . Они мѣшаютъ скорби, 
они облегчаютъ чувство утраты, они— трусость нередъ стра- 
даніемъ. Храни свято всю силу скорби о безвозвратномъ мер-

* Аннѳнковъ: „Восп. и крит. очѳрки“, стр. 131.
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твомъ, только тогда ты въ самомъ дѣлѣ почтишь его память, 
и онъ будетъ жить у тебя въ сердцѣ. Хотѣлъ бы я съ тобою 
выпить. Выпьемъ бургонскаго, саго т іо !  Славное, энергичное 
вино! Мнѣ иадо инергичное вино; оно возбуждаетъ во мнѣ 
эиергію, " у меня все же нѣтъ въ характерѣ и т. д . “*.
Трудпо думать, чтобъ это приглашеніе выпить и затѣмъ толки 
Огарева о оиоемъ бѳвсиліи' могли быть пріятны Грановскому 
послѣ у ' о тѣхъ, кто каждый день умиралъ для него
снова. Вдали отъ друга, Огаревъ становился менѣе тактиченъ 
и деликатеігь, чіімъ нъ зкивомъ непосредственномъ общеніи 
съ нимъ. И открывалъ въ характерѣ поэта черты
крайно нѳсимііатіічпыл: поумѣніе снравнться со своими талан- 
тами, исіашіо мелкихч., хъ наслажденій, уснокоеніе въ
сознаніи сноего боисиліи, огоиамъ, іірикрытый мягкостью, и 
умѣніе нодчинять себѣ людой, нольвуясь этою мягкостыо. 
ІІервая встрѣча ихъ поолѣ раалуки ѳсли и могла закрыть 
назрѣвшія разногласія, то оии но могли не проявиться при со- 
вмѣстной жизни.

ІІрежде чѣмъ друзья сами привели въ яс-
ность свой теоретическій раздоръ, ого замѣтило иоиое поко- 
лѣніе, которое стояло несравненно близко къ ; ' ’ аитора 
„Писемъ объ изучеяіи природы“ . Молодозкь но только въ 
университетѣ и лицеѣ зачитыналасл> : письмами и ста-
тьями о „диллетантизмѣ въ наукѣ“ , но и въ другихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Гр. Строганову зкаловался на это Фи- 
ларетъ, грозившій принять мѣры нліянія Искандера
на духовную молодежь. Весь курсъ 1846  г. Рорценъ слу- 
ш алъ въ университетѣ лекціи сравнителыюй анатоміи. Въ 
аудиторіи и анатомическомъ театрѣ онъ ііозиаісомилсЯ и со- 
шелся съ новымъ поколѣніемъ юношей, которое чуждо уже 
было увлеченій идеалистическою " и направленіе
котораго было совершенно реалистичоское. Эта-то универси- 
тетская молодежь, со всѣмъ нетерпѣніемъ и пыломъ юности 
преданная вновь открывшемуся перѳдъ нею свѣту реализма, 
и разглядѣла, въ чемъ расходятся Искандеръ и Грановскій. 
Страстно любя послѣдняго, они тоже начинали возставать про- 
тивъ его „романтизма" и хотѣли непремѣнно, чтобы ихъ другъ- 

, * „Изъ пѳрѳииоки нѳдавнихъ дѣятелей“ .
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фіі.ііооофъ (іклопилъ Грановскаго на ихъ сторону, считал Герщчш 
н IіІілишчсаго продставитѳлями своихъ философскихъ мнѣній.

;тн(!ііпо-философскихъ мнѣній, между Герце- 
ііоіѵі'і. с;і. Ііѣлинскимъ— и Грановскимъ оказались еще разно- 
іѵінсія и но соціальному вонросу, какъ въ иримѣненіи его 
і;ъ русской дѣйствительности, такъ и въ общей его иостановкѣ.

Въ нредыдущей главѣ мы видѣли, что заиадники, въ лицѣ 
Гі‘|)цеиа и Грановскаго и позднѣе Бѣлиискаго, иризнали зна- 
1 к‘ііі<- выдвинутаго славянофилами вопроса о народности, ио- 
нимаемой какъ совокуниость извѣстныхъ чертъ, ирисущихъ 
пнроднымъ массамъ, — чертъ, съ которыми необходимо счи- 
титься и которыми нельзя пренебрегать; особенную важность 
иолучили, конечно, такія черты, какъ общинныя и артельныя 
иачала, и по поводу ихъ шли главныя нререканія. Славяно- 
филы отрекались отъ; западно-европейскаго соціализма, за- 
надники пытались связать стремленія его со стихійными склон- 
ностями русскаго народа, и въ это время первый разъ вы- 
днигался вопросъ, должна ли Россія въ силу вещей пройти 
капиталистическій фазисъ развитія и желателыю ли это съ 
точки зрѣнія народныхъ интересовъ. Разноголосица была по- 
рядочная, какъ и понятно въ виду того, что и на Западѣ-то 
воііросъ о временномъ характерѣ капитализма только еще 
ставился. Такъ, В. II . Боткинъ, самъ крупный капиталистъ, 
искреино говорилъ въ эту пору, что для блага Россіи совер- 
піенно необходима просвѣщенная буржуазія съ соотвѣтствен- 
ными ей болѣе свободными культурно-общественнымиформами. 
„Я  вовсе не поклонникъ буржуазіи,— писалъ онъ нѣсколько 
позднѣе, по поводу писемъ Герцена (въ „Современникѣ", 
из'і. Аѵешіе-Магііічіу), гдѣ тотъ ѣдко касался ея темныхъ сто- 
ронъ.— И меня, не менѣе всякаго другого, возмущаетъ и гру- 
бость ея нравовъ, и ея сальный прозаизмъ; но въ настоящемъ 
случаѣ для меня важенъ фактъ. Я — скептикъ; видя въ спорящихъ 
сторонахъ, въ каждой, столько же дѣльнаго, сколько и пу- 
стого, я не въ состояніи пристать ни къ одной, хотя, въ ка- 
чествѣ угнетеннаго. классъ рабочій, безъ сомнѣнія, имѣетъ 
всѣ мои симиатіи. А вмѣстѣ съ тѣмъ не могу не прибавить: 
дай Богь, чтобъ у насъ была буржуазія!" * Грановскій въ

* „Ашюнковъ и его друзья“, I, 561.
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этомъ отношеніи былъ противъ Герцена и Анненкова, пола- 
гавшихъ, что русскимъ нѣтъ резона иначе относиться къ бур- 
жуазіи, временному историческому классу, чѣмъ къ ней от- 
носятся па Западѣ. Отрицательнее отношеніе представлялось 
ему у насъ неумѣстнымъ.— „Сейчасъ получаю твое ко мнѣ 
письмо обратно отъ Грановскаго ,— писалъ Боткинъ Аннен- 
кову:— онъ недоволенъ имъ и боится, чтобы ты съ твоей 
теперешней точки зрѣнія на Германію и Францію не сталъ 
бы писать о нихъ, воротясь въ Россію. Въ самомъ дѣлѣ, это 
было бы болыішмъ торжествомъ для нашихъ невѣждъ и мер- 
завцевъ" *. Бѣлинскій сильно колебался нь этомъ вонросѣ, 
то заявлялъ, что мы можемъ только интересоваться. западно- 
европейскимъ соціальнымъ вопросомъ, ибо прямого отношенія 
къ намъ онъ не имѣетъ никакого (обозрѣніе литературы за 
1 8 4 6  г .) ,  то находилъ, что мы пожалуй лучшѳ Европы рѣ- 
шимъ соціальный вопросъ, наконецъ, незадолго до смерти 
писалъ, что задушевнѣйшая его мысль— о ІІетрѣ !{<іликомъ, 
который нынѣ необходимъ Россіи, и говорилъ: „теперъ ясно 
видно, что внутренній процессъ граждапскаго развитія въ 
Россіи начнется не прежде, какъ съ той минуты, когда рус- 
ское дворянство обратится въ буржуазію" **.

Высказываясь противъ поспѣшнаго отрицаиія въ печати 
западно-европейской буржуазіи на томч» основаніи, что оно 
было бы прежде всего на руку реакціи, Грановскій съ тою 
же осторожностью и недовѣріемгь относился и къ заманчи- 
вымъ и широкимъ обѣщаніямъ ., западно-европей-
скаго соціализма, который однош ногой не вышелъ еще изъ 
сферы утоническихъ системъ. Тогдашній ноинственный харак- 
теръ этого ученія внушалъ Гранопскому онасенія, пожалуй 
оправдавшіяся: истребителыіый іюходъ на цивилизацію пред- 
ставлялся ему, какъ историііу, несьма мало обѣщающимъ. 
„Соціализмъ,— говорилъ онъ, по с тельству А нненкова,—  
чрёзвычайно вреденъ тѣмъ, что нріучаетъ отыскивать разрѣ- 
шеніе задачъ общественной жизни не на политической аренѣ, 
которую презираетъ, а  въ сторонѣ отъ нея, чѣмъ и себя и 
ее подрываетъ“ ***. Въ нротнноііоложность друзьямъ, онъ не

* Тамъ жѳ, стр. 543.
** Тамъ жѳ, стр. 611

*** Аннѳнковъ: „Воспомин. и крит. очѳрки", III, стр. 129.
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ииталъ никакихъ радужныхъ надеждъ относительно результа- 
товъ грозившаго переворота. Въ одной изъ статей своихъ 
онъ нисалъ нѣсколько позднѣе о томъ, какъ безъ помощи 
путеводныхъ теорій политической экономіи въ борьбѣ съ про- 
летаріатомъ „смѣлые римляне ш л и н а  бой съ общественнымъ 
зломъ такъ, какъ они ходили на враговъ республики, вѣруя 
въ ея неизмѣнное счастіе и въ собственную силу. Но эта 
увѣренность продолжалась недолго. Самые великіе умы, са- 
мыя благородныя сердца изнемогли въ спорѣ съ неотврати- 
мымъ ходомъ событій" *. ІІодобный, черезчуръ носиѣшный и 
потому мало дѣйствительный, бой съ цѣлымъ строемъ, силь- 
пымъ не только внѣшнею силой, но и молчаливымъ призна- 
иіемъ косныхъ массъ, иредставлялся Грановскому самъ по 
себѣ зломъ.

Время показало, что въ скептическомъ отношеніи къ пред- 
стоявшему перевороту, который оказался далеко не такимъ 
нсеобъемлющимъ, какъ ожидали до 18 4 8  г., былъ правъ Гра- 
ікжскій. Впослѣдствіи, Герценъ, ночти наканунѣ смерти, въ 
„иисьмахъ къ старому товариіцу“ (Бакунину) со спокойною 
скорбью нризнавалъ свою ошибку, когда увѣренъ былъ въ 
близости новаго общественнаго строя. Съ другой стороны, 
иолитическая эволюція послѣдняго времени иоказала, что 

въ Европѣ соціальный вопрос/ь и імъ перешли
па мирную политическую арену и сопровождаются кровавыми 
столкновеніями лишь тамъ, гдѣ она не нредставляетъ доста- 
точно иростора. Такимъ образомъ, этотъ пунктъ разногласій 
Гѳрцена и Грановскаго палъ самъ собою. Н о, несмотря на 

імичѳскій характеръ этихъ споровъ, они влекли за собою 
споей ожесточенностыо и личныя столкновенія.

Какъ мы упоминали, были и болѣе мелкія личныя при- 
ч и і і ы  для столкновеній, и главная— ссоры Герцена и Ога- 
рона съ непокладливымъ Еетчеромъ, ссоры, задѣвавшія и 
Грановскаго. Н . X. Кетчеръ, переводчикъ Ш експира, а  про- 
і|к!сс,іой врачъ, представлялъ собою одну изъ тѣхъ своеобраз- 
і і і ,і х 'і> (|>игуръ, о которыхъ Погодинъ говорилъ: „русская печь 
тн къ иечотъ". По нраву и всему своему облику внѣшнему и 

 вѣчный студентъ, Кетчеръ застылъ на шилле-
" Соч. Граи,, т. П, 223.
Т, Н, Грамовокій 19
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ровскомъ идеализмѣ. Умственная ненодвижиость его и въ то 
же время унрямство, съ какимъ онъ доводилъ до абсурда лю- 
бое мнѣніе, навѣянное на него кѣмъ либо изъ членовъ кружка, 
часто бѣсили Гѳрцена, какъ ни считалъ оНъ себя обязан- 
нымъ ему, какъ иснытанаому и искреннему другу (Еетчеръ 
нригшмал ь блнжайиіее участіе въ романической свадьбѣ Гер- 
цена). Оскарблоііііоіі самолюбіе ііетчера давало себя знать. 
Связь Кіѵгчѳра (уь необразованною мѣщанкой, которая пѣш - 
комъ приш ла одііажди къ нему изъ Москвы въ ІІетербургъ, 
была і іюводомъ къ разнаго рода мелкимъ
неиріятіюстіші). Ііакч. іш старались ввести подругу Кетчера 
(внос.л іідс/ і н і і і  (чо жспу) і і ь  область интересовъ круж ка, —  
это не у,и 1 что она чужда ему, и это
оскорбляло Котчѳра. Нъ ’ , снѣтлый совершеннолѣтній
крутъ друзеН с нрііішггьои іюресуды дѣвичьей и ішки- 
ровка про . Кдѵгчеръ зкаловался Г ра-
новскому. Тотъ, хоть и нѳ " ' . і Гер-
цена и Огарева, всѳ таки жя.іѣлъ „болыюго, ( , ишаго и
все таки любящаго" І{от'іо|т, б |тл ъ  ого сторону, ногодовалъ 
на Герцена за ториимости, Одншкды, лѣтомъ
1 8 4 6  г., у Огарева, въ іірисутстиіи Котчера и ого <;ожитель- 
ницы, сорвалось съ языка слоно. Грановскій всту-
нплся передъ Герценомъ за Ііотчора, который обшшилъ Ога- 
рева чуть не въ намѣренномъ ослюрблічііи, и былъ въ отчая- 
ніи, что мелкія ошибки, недѳликатность ссорятъ
и разводятъ немногихъ людѳй, с.роди которыхъ онъ могъ 
отдыхать душою. Эта тяжелая с.цона кончилась тѣмъ, что 
Грановскій истерически разрыдался. Чувс.твовалось, что друзья 
слишкомъ близко иодошли другъ кь • однѣ надежды и 
теоретическія бесѣды не могли ужо ноглощать ихъ всецѣло 
и соединять, какъ то было въ болѣо молодые годы, и за не- 
достаткомъ общей практическоп работы силы уходили Вогъ 
знаетъ на что.

Назрѣвш ія несогласія высказались, наконецъ, безповоротно 
и рѣшительно въ это лѣто. ІІоводомъ былъ разговоръ дру- 
зей за обѣдомъ объ одномъ изъ иисемъ Герцена объ изуче- 
ніи природы (именно объ энциклоиедистахъ). Похвалы Гра~ 
новскаго этой статьѣ, съ которой онъ во многомъ не согла-
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іміі,'іся, вызвали со стороны автора язвительное замѣчаніе, не 
с.тилемъ ли восхищается Грановскій. Грановскій вспыхнулъ 
іі оталъ объяснять, что цѣнитъ нъ статьяхъ Герцена тѣ 
зім! черты, что въ сочиненіяхъ Вольтера и Дидро. Онѣ 

и рѣзко затрогиваютъ такіе вопросы, которые бу- 
длтъ человѣка и толкаютъ впередъ, а въ односторонности 
іюззрѣній Герцена онъ не желаегі. вдаваться, ІІгужели нѣтъ 
никакого мѣрила истины и гаы будимъ ліодой только для того, 
чтобы имъ сказать пустяки?— возражалъ Герценъ, п наконецъ 
замѣтилъ, что развитіе науки, современное состояніе ея обя- 
з ы в а ѳ т ъ  насъ къ принятію кое какихъ ис ,, независимо 
о п .  того, хотимъ мы илп нѣтъ, которыя, разъ будучп при- 
знаны, становятся неопровержимыми фактами созпанія, ісаіп. 
Эвклидовы теоремы, какъ Кеплеровы законы, или нераздѣль- 
ность нричииы и дѣйствія, духа и матеріи. Передасм'і. далѣе 
разсказъ „Былого и думъ“ .

— „Все это такъ мало обязательно,— возразилъ Гранов- 
'скій, слегка измѣнившись въ лицѣ,— что я не нриму
«ашей сухой, холодной мысли единства тѣла и духа, съ ней 
исчезнетъ безсмертіе души. Можетъ, вамъ его не надобно, 
ііо я  слишкомъ много схоронилъ, чтобы иостуниться этою 
вѣрой. Личное безсмертіе мнѣ необходимо.

—  Славно бы жить на свѣтѣ ,— сказалъ я , — еслибы все 
то, что кому нибудь надобно, сейчасъ и было бы тутъ-какъ- 
тутъ на манеръ сказокъ.

—  Подумай, Грановскій ,— нрибавилъ О гаревъ,— вѣдь это 
своего рода бѣгство отъ несчастія.

—  ІІослуш айте,— возразилъ Граиовскій, блѣдный и ири- 
давая себѣ видъ иосторонняго:— вы меня искренно обяжете, 
осли не будете никогда со мной говорить объ этихъ пред- 
метахъ; мало ли есть вещей занимательныхъ п о которыхъ 
толковать гораздо полезнѣе и пріятнѣе.

- Изволь, съ величайінимъ удовольствіемъ!— сказалъ я , 
■чувствуя холодъ на лицѣ. Огаревъ промолчалъ. Мы всѣ 
іізі’лянули другъ на друга, и этого взгляда было совершенно 

; мы всѣ слишкомъ любили другъ друга, чтобы по 
лицъ не вымѣрить вполнѣ, что произошло. Ни 

глона больше, сноръ не продолжался“ .
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Холодно-язвительный тонъ этихъ репликъ, которыми такъ 
неожиданно, какъ казалось сяаружи, обмѣнялисі, друзыі, но- 
казалъ все разстояніе, мало ио малу образовавшееся мозкду 
ними. Ж ена Герцена тотчасъ круто иеремѣнила разговоръ; 
дѣти, всегда выручающія въ такихъ случаяхъ, иослужпли 
темою бесѣды, и обѣдъ кончился мирно, такъ что посторон- 
н ій , явившійся послѣ разговора, пожалуй, ничего не замѣ- 
тилъ бы ...

Герценъ, чрезъ Е .  К орш а, пытался устранить холодность, 
установившуюся иослѣ этого, но скоро убѣдился въ невоз-. 
можности сдѣлать отношенія прежними, простыми и задушев- 
ными. Корш ъ былъ на сторонѣ Грановскаго и находилъ лиш ьг 
что тотъ слишкомъ круто иовернулъ дѣло; въ соверніеннолѣтіи 
и зрѣлости невозможно мечтать о какомъ-то идеальномъ то- 
жествѣ съ друзьями,— говорилъ онъ. Но, конечно, подобньш 
соображенія, совершенно, впрочемъ, резонныя, не могли смяг- 
чить чувства боли, вызваннаго нежданнымъ, хоть и давно 
подготовившимся разрывомъ.

Въ самомъ началѣ слѣдующаго 18 4 7  г. Герценъ уѣхалъ 
за границу, не предполагая еще, что навсегда разстается съ 
родиною. Но ни онъ, ни ОгаревЪ; оставшійся ещѳ въ Россіи, 
ни Грановскій, несмотря на разстояніе и черту, легшую 
между ними, никогда не могли безъ глубокой сердечной боли 
и умиленія вспомнитьдругъ о другѣ.

Въ зиму 1 8 4 6 — 47 гг. Огароиъ нробоиа.ігыш&.обновитъсъ 
Грановскимъ бесѣды на ту же тему нъ ішсьмахъ изъ деревни. 
Грановскій уклонился, но на обвинѳнія вт, недостаткѣ скеп- 
тицизма отвѣтилъ слѣдующимъ замѣчательнымъ образомъ: „Я  
не согласенъ съ послѣднимъ письмомъ твоимъ и крѣико от- 
стаішаю права мои на скептицизмъ. Я  могу запомнить его 
рожденіе и ростъ во мнѣ. Оігь былъ естественнымъ слѣд- 
ствіемъ почти исключителыіаго занятія исторіею. Нѣтъ науки 
болѣе враждебной всякому догматизму, чѣмъ исторія. Ты 
говоришь, что скептицизмъ по натурѣ своей насмѣшливъ, 
бьетъ направо и налѣво. Уто оиредѣленіе слишкомъ узко. 
Въ немъ можетъ быть по крайней мѣрѣ столько скорби, 
сколько ироніи, и не веегда бьетъ онъ направо и налѣво, а 
ч ащ е  с м о т р и т ъ  н е д о в ѣ р ч и в о  н а  обѣ  ст о р о н ы  (курсивъ.
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Грановскаго). Насмѣішіивость есть личиая сиособность, при- 
носимая человѣкомъ. У меня ея нѣтъ. Ты пе правъ, припи- 
«ывая мнѣ пошлость вродѣ: не троньте меня, а я васъ не 
трону. Но во мнѣ дѣйствительно глубокая ненависть ко вся- 
кой нетерпимости, неспособной уважить особенность взгляда, 
который у всякаго сколько нибудь умнаго, мыслящаго чело- 
вѣка есть резулътатъ цѣлаго развитія цѣлой жизіги. Я. не 
хвастаюсь своимъ скептицизмомъ, а  говорю объ немъ, какъ о 
фактѣ; знаю, что это нѣчто болѣзненное, можетъ быть, знакъ 
безсилія, но благодаренъ ему за то, что онъ воспиталъ во 
мнѣ истинную гуманную терпимость. Нетерпимость понятна 
и извинительна только въ юношѣ, который думаетъ, что 
овладѣлъ истиною, потому что прочелъ и горячо принялъ къ 
сердцу умную и благородную книгу, да въ людяхъ съ огра- 
ниченнымъ и  жесткимъ умомъ, каковы, напримѣръ, проте- 
сгантскіе богословы X V II и  даже XIX вѣка. Чѣмъ ограпиченнѣс 
умъ, тѣмъ легче ему дается какое нибудь маленькое убѣж- 
деніе, на которомъ ему ловко спать. Да, исторія великая 
паука, и что бы вы ни говорили о естественныхъ наукахъ *, 
онѣ ннкогда не дадутъ человѣку той нравственной силы, 
какую она даетъ“ .

Это письмо интересно во многихъ отношеніяхъ. Мы вер- 
немся еще къ брошенному здѣсь мимоходомъ взгляду на 
естественныя науки, теперь же укажемъ, что Грановскій 
внолнѣ правильно выводилъ свою терпимость изъ своего 
„скептицизма“ . То былъ скептицизмъ художника-созерцателя, 
который сразу видитъ двѣ или даже нѣсколько сторонъ въ 
предметѣ и считаетъ своимъ долгомъ указать ихъ всѣ, и  въ 
немъ дѣйствителыю была доля скорби; характеризуя исто- 
рическія воззрѣнія и методъ Грановскаго, мы на это и ука- 
ііывали. Но подобно тому, какъ личныя симпатіи Грановскаго 
влекли, ири меланхолическомъ созерцаніи „погребальнаго 
інествія пародовъ къ великому кладбищу исторіи“ , къ тѣмъ 

лямъ, „въ лицѣ которыхъ воплощается вся красота и 
исе достоинство отходящаго временн", хотя онъ и  не отри- 
цалъ значенія другого типа дѣятелей,— такъ тѣ же личныя 
симиатіи Грановскаго, слѣды укоренившагося традиціоннаго

* Огарѳіі і. »ъ ато врѳмя яанималея пъ дѳревнѣ химіою.
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воззрѣіші, окрашивали и скеитицизмъ его въ области нрав- 
ственно-филооофскихъ вопросовъ: къ нѣкоторымъ изъ нихъ 
онъ подходилъ заранѣе настроенный въ пользу рѣшенія, 
соотвѣтствовавшаго его склонностямъ. Въ приведенной нами 
бесѣдѣ, бывшей причиною охлажденія между друзьями, съ 

лсностыо виденъ крайній субъективизмъ поводовъ 
отпошенія къ нетерпимости и „узкому догма- 

ти;іму“ , въ ісоторыхъ онъ обвинялъ друзей.
Приводимъ здѣсь же пнсьмо Грановскаго 18 4 7  г . ,  пока- 

, , что нослѣ разлуки съ другомъ онъ правильнѣе 
оцѣпилъ ' ! къ себѣ Герцена, чуждаго той нетерпи-
мостп, в’і. которой, можетъ бытъ, справедливѣе было упрек- 
нуть Огарева.

„Опяті. романтизмъ, скажешь ты, можетъ быть, прочитавъ 
это нисьмо. ІІусть будетъ по твоему, Герценъ. Я  остаюсь 

романтикомъ. Сегодня у меня нотребность 
с,ъ тобою. Ночь такъ хороша; Лиза до двухъ часовъ 

играла мнѣ М оцарта, душа настроена теперъ, какъ давно не 
было. И ііотомъ твой „Круповъ11!— Я  его слышалъ отъ тебя 
іірѳждо, ііо оігь мало произвелъ на меня впечатлѣнія, не 
8ііаю ночѳму. Въ „Оовременникѣ“ онъ напечатанъ съ боль- 

выііусками, а я  не могу его начитаться. Знаеш ь ли, 
что это геніальная вещь. Давно я  не испытывалъ
такого наслазкдоиіл, какое онъ мнѣ далъ. Такъ шутилъ Воль- 
теръ но врѳмя оію, и сколько теплоты и поэзіи; мнѣ отъ 
него повѣяло тобою, днями, проведенными въ Покровскомъ 
въ деревяшіомъ . „Круповъ" снялъ у меня съ души
что-то ее сжимавшео, отъ чего ей было неловко съ тобою. 
Мнѣ каж ется, что я опять слыіну твой смѣхъ, что я опять 
вижу тебя во всѳй красотѣ и молодости твоей природы ". 
Мягко упрекая друга за то, что онъ слишкомъ много значе- 
нія придаетъ прерѳканіямъ о буржуазіи, Грановскій продол- 
ясаетъ: „Послѣдніе дни твои во многомъ могли доказать тебѣ, 
что соколовскіе споры не оставили слѣдовъ, и сколъко любви 
и преданности ты оставилъ за собою. Корш ъ умѣегъ шутить 
и острить, когда его дѣти больны, но онъ плакалъ, прово- 
ж ая  тебя. Неужели ты не оцѣнилъ этихъ недешевыхъ слезъ? 
Къ чему же повторять смѣшныя обвиненія въ отсутствіи

*
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дѣитольной любпи, іп, анатіи и пр. Мы не писали кгь тебѣ, 
і і о  раивѣ иисьма изъ ІТарижа вызывали къ отвѣту? Что 
мпѣ за охота сиорить съ тобой о настоящемъ значеніи Ьоиг- 
дооікіе, я  говорю объ этомъ довольно съ каѳедры. Я  чело- 
ііѣкъ до крайности л и ч і і ы й , т. е. дорожу своими личными 

, а эти отноіпенія къ тебѣ были нелегки нослѣд- 
иее время. Дай же руку, сагівзіте! Да здравствуютъ записки 

Крупова, опѣ были для меня и художественнымъ 
произведеніемъ и нисьмомъ отъ тебя. Изъ нихъ я опять услы- 
ш алъ твой голосъ, увидѣлъ твое лицо“ *.

К акъ бы то ни было, отношенія друзей нриняли иной 
характеръ, чѣмъ прежде, и эта размолвка надолго стала 
больнымъ мѣстомъ ихъ жизни.

Съ отъѣздомъ Герцена, въ началѣ 1847  г . ,  Грановскій 
становится единоличнымъ главою московскаго круга занад- 
никовъ. Авторитетъ его доходитъ быстро до высшей степени 
и въ самомъ кругу, и въ обществѣ. Его вліяніе растетъ помимо 
личной его воли; но самъ онъживетъ усталый и преждевре- 
менно разбитый бездѣятельною жизныо, или вѣрнѣе— жизнью, 
размѣнявшеюся, сравнительно съ его крупнымъ талантомъ, на 
мелочи. А кружокъ быстро началъ мельчатьи выдыхаться; въ 
немъ все нринимаетъ какую то странную, неподвнжную, педанти- 
ческую форму, какъ ни чуждъ былъ самъ Грановскій какого 
бы то ни было педантизма. „П ріятели наши всѣ здрав- 
ствуютъ,— писалъ въ концѣ марта 1847  г. Боткинъ Аннен- 
кову:— только съ отъѣздомъ Герцена кружокъ нашъ какъ то 
осиротѣлъ... Увы, здѣсь охвыкнешъ отъ простого, безсозна- 
тельнаго наслажденія даже музыкою; здѣсъ все нринимается 
свысока, съ педантическою серьезностью; здѣсь я уже сказалъ 
„прости" мимолетнымъ легкимъ мгновеніямъ, которыя не 
имѣютъ иной претензіи, какъ на минуту развеселить васъ. 
Ііы не можете представить себѣ, какъ здѣсь трудно живется, 
какихъ здѣсь все иснолнено требованій, какъ на все смо- 
трятъ съ точки зрѣнія вѣчности. И  бѣда въ томъ, что вся 
жизнъ прох&дитъ въ однихъ только великихъ требованіяхъ. 
0  ирактическнхъ примѣненіяхъ никто и не думаетъ, да они, 
ст. здѣшней точки зрѣнія, и невозможны. Умѣренность и тер- 

* „Сѣворный Вѣстникъ“, 1896 г. № 1. Стр. 62—63.
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нимость, которыя такъ привлекательны во французскомъ, 
здѣсь— это не добродѣтели, это— презрѣнныя ереси. Имѣйте 
ихъ, и васъ тотчасъ обвинятъ во фривольности. Несчастіе 
въ томъ, что все это живетъ по книгамъ и въ книгахъ; ни- 
какой оригинальности въм ы сляхъ , нпкакой самостоятельности 
во взг хч.; даже интимные кружки отзываются какою то 

(въ смыслѣ общихъ идей), какою то рути- 
ною мысли іі чунства“ *. Неиснравимый эпикуреецъ, Боткинъ, 
конечно, , ( другихъ могъ подмѣтить иризнаки начинав-
шагося раз. ‘ кружка въ видѣ оффиціальности и рутип- 
ности, немькміимыхъ во всякомъ кружкѣ, пока онъ цвѣтеть 
полною жизнью.

Оъ этого времѳии Грановскій чаще прежняго обращ ается 
къ литературѣ; раіфѣш енія на устройство публичныхъ кур- 
совъ давалисъ все сь ббльшимъ трудомъ, и въ ней одной 
приходилось искать удовлс ‘ жаждѣ дѣятельности. Съ 
1 8 4 7  г. „Современникъ“ переходитъ въ руки П анаева и 
Некрасова съ Бѣлшіекюгь, в’і. качес/гвѣ главнаго работника, 
и Грановскій помѣщаетъ здѣсь рядъ статей объ исторической 
литературѣ Франціи и Аигліи (Соч. т. I I ) .  Талаитъ его 
достигъ теиерь иолной зрѣлости. Въ 1847 г. въ Московскій 
университетъ поступило нѣсколько новыхъ иреподавателей и 
въ томъ числѣ бывшій слушатель Грановскаго, П . Н . Ку- 
дрявцевъ. Грановскій ожидалъ отъ нихъ новаго оживленія 
университетскаго преподаванія. Это заставляло его и самого 
подтягиваться. „ Я  крѣнко готовлгось къ лекціямъ,— нисалъ 
онъ въ это время Фролову:'— боюсь соперничества съ Ку- 
дрявцевымъ, который дѣйствительно будетъ заиѣчательнымъ 
профессоромъ. Такое соиерничество хорошо дѣйствуетъ на 
Душу“ .

Ожиданія Грановскаго далеко не оправдались. Осеныо 
поднялась въ профессорской средѣ какая то темная исторія. 
Профессоръ римскаго права, Никита Крыловъ, изъ за стод- 
кновеній съ Рѣдкинымъ и Кавелинымъ, носивіиихъ сперва 
чисто семейный характеръ, сталъ причиною пререканій, 
взволновавшихъ университетскую среду. Крыловъ, одинъ изъ 
наиболѣе талантливыхъ пренодавателей, пользовался въ то же

* „Анненковъ и ѳго друзья“ , I, стр. 534—535.
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время весьма некрасивою репутаціей: его " ооии
няли во взяточничествѣ со студентовъ, и это обстоято 
заслонило собою всѣ другія. Е. К орш ъ, на сестрахъ 
раго были женаты названные профессора, также оказалс-я 
ближайшимъ образомъ прикосновеннымъ къ семейному столкно- 
венію. Кончилось тѣмъ, что К орш ъ, Кавелинъ, Рѣдкинъ и 
Грановскій, личиый другъ ихъ, поставили ребромъ вопросъ: 
быть въ университетѣ имъ, или Крылову? Не можетъ быть 
сомнѣнія, что этическая сторона была здѣсь для Грановскаго 
на первомъ планѣ и руководили имъ лишь соображенія о до- 
стоинствѣ званія профессора. Они сильно и ясно выражены 
имъ въ объяснительной черновой запискѣ, сохранившейся въ 
его бумагахъ; она цисана на французскомъ языкѣ и ,  вѣ- 
роятно, была подана гр. Строганову въ объясненіе но- 
ступка профессоровъ. „М ы заранѣе нринимаемъ всѣ послѣд- 
ствія поступка, который не въ нравах:ъ нашего ѳбщества. Не 
личная ненависть вооружила насъ противъ профессора Кры- 
лова. Онъ находилъ въ насъ горячихъ защитниковъ, по- 
куда вина его не была доказана. Можетъ быть, можно бы 
назвать и другихъ членовъ университета, какъ людей со- 
мнительной честности, но то люди другого поколѣнія ,—  
люди, запоздавшіе между нами, и съ которыми, слѣдова- 
тельно, мы не можемъ раздѣлять нравственной отвѣтствен- 
ности. Положеніе проф. К р. иное. Онъ былъ одинъ изъ тѣхъ, 
которые наиболѣе содѣйствовали возрожденію университета, 
онъ былъ одинъ изъ замѣчательнѣйінихъ представителей' но- 
выхъ научныхъ стремленій; ему нельзя оправдываться своимъ 
возрастомъ или своимъ ничтожествомъ! .. Оставляя универси- 
тетъ, мы уносимъ съ собою сознаніе, что оказали ему нѣко- 
торыя услуги нашимъ пребываніемъ въ немъ и , можетъ быть, 
еще болѣе тѣмъ, какъ мы удаляемся изъ него. Мы знаемъ, 
что наш и мѣста не останутся долго незанятыми. Мы сдѣ- 
лали, что могли, для того, чтобы приготовить преемниковъ 
себѣ. Моложе насъ, болѣе богатьхе средствами развитія, чѣмъ 
были мы въ началѣ нашихъ поприщъ, они не дадутъ новода 
къ сожалѣніямъ о насъ по отношенію къ наукѣ и таланту, 
но они будутъ благодарны намъ за примѣръ, который мы 
завѣщеваемъ имъ. Этотъ примѣръ не пронадетъ для юныхъ
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поколѣнііі. ( ) т і  увидятъ, что отнынѣ профессоръ не можетъ 
быть пороченъ безнаказанно, если даже, повидимому, нака- 
заніе и не ностигаетъ его. Они будутъ имѣть болѣе вѣры въ 
своихъ будущихъ руководителей, вспомнная о тѣхъ, которые 
нринесди въ жертну все свое настоящ ее и будущее чувству 
своего долга отмосмтельноунпверситетаК:!:. Эти слова достойно 
могутъ завершить собою все, что мы ранѣе говорили о Г ра- 
новскомъ, какъ о нрофессорѣ.

ГІока ]>а»ыгрывалась эта исторія, надѣлавшая не мало 
скандала иъ Москиѣ, съ Грановскимъ произошелъ несчаст- 
ный случай. У дрожекъ, на которыхъ онъ 3 октября 1847 
года под'і,ѣ',і5і«і.;і’іі кгі. университету, иереломился шкворень. 
Грановскій, '  " на нѣсколъко шаговъ, упалъ н а
мостовуто лицомч. іі ш'|иміомилъ правую скулу. Вѣсть о не- 
счастіи съ любимымч. ирофессоромъ вчі ту же минуту нро- 
никла въ университетъ, і ' оиустѣли... Сила удара 
была такова, что долго ь воспаленія мозга. Отъ
испуга заболѣла и ж ена Граноискаго, болѣла всю зиму, такъ 
что ждали ея  смерти, а  въ это самое времіі умеръ старикъ 
Грановскій; онъ давно уже нрих , и только недавно
пріѣхалъ въ Москвѵ, чтобы поздравить сына с/ь выборомъ въ 
члеиы знаменитаго англійскаго клуба. Ііольной Грановскій не 
могъ ѣхать для устройства дѣлъ но нас,лѣдству. Деньги, сбе- 
регаемыя старикомъ, были украдены, и имѣніе за долги по- 
шло съ публичнаго торга. Надежда на иолную матеріальную 
независимость такимъ образомъ исчезла, а  эта независимость, 
въ виду ожидаемаго выхода изъ университета, имѣла огром- 
ное значеніе для Грановскаго.

И  въ то же время продолжалъ раснадаться кругъ близ- 
кихъ друзей Грановскаго. Охлажденіе отношеній къ Бѣлин- 
скому послѣ разрыва съ Герценомъ проявилось пререканіями 
изъ за участія въ „ 0 .  3 . “ , такъ какъ Бѣлинскій, оставив- 
шій этотъ журналъ, требовалъ, не совсѣмъ основательно, 
чтобъ и друзья его всѣ переш ли въ „Современникъ". Гра- 
новскій отвѣчалъ прямо, что такъ какъ „ 0 .  3 . “ издаются 
въ одномъ духѣ съ „Современникомъ“ , то онъ очень радъ, 
что у насъ, вмѣсто одного, два хорошихъ журнала, и готовъ 

* Переписка Гр., 450—451.
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помогать обоимъ. Сообщая объ этомъ Анноикову, 
съ досадою добавлялъ: „Подите, растолкуйте такому іпут\ , 
что именно по одииаковости направленія оба журнвлп и ін 

могутъ съ успѣхомъ существовать вмѣстѣ, но долзкны т о л ы і о  

мѣшать п вреднть другъ другу... Одинаковое нанравленісі 
Эти господа не хотятъ понять, что направленіемъ своимъ 
теперь „ 0 .  3 . “ обязаны только случаю да счастію, а не 
личности ихъ редактора“ *. Цѣлый рядъ тягостныхъ обсто- 
ятельствъ сьшался, такимъ образомъ, на Грановскаго послѣ 
охлажденія и  разлуки съ лучпіимъ его другомъ и опустоіпи- 
тельно дѣйствовалъ на его нравственное состояніе.

Передъ 18 4 8  г. эпоха сороковыхъ годовъ достигала наи- 
болыпаго своего развнтія. Публицистическая критика Бѣлин- 
скаго достигла нолной зрѣлости. Знаменитое письмо къ Го- 
голю, нисанное лѣтомъ 1847  г . ,  —  письмо, на которое онъ 
смотрѣлъ какъ на свое завѣщ аніе,— сотнями и тысячами спи- 
сковъ распространилось по всѣмъ концамъ крѣпостной Руси, 
и не было скоро въ провинціи, какъ писалъ И . Аксаковъ **, 
ни одного учителя гимназіи, который не зналъ бы этого 
письма напзусть. Ш ли упорные толки о твердомъ намѣреніи 
правительства покончить съ оевобожденіемъ крестьянъ. До 
чего жадно ловили въ обществѣ малѣйшій намекъ на это, 
доказывается однимъ письмомъ Бѣлиискаго, гдѣ онъ серьезно 
приводитъ, какъ „фактъ, прямо относящійся къ освобожде- 
нію крестьянъ“ , что государъ былъ въ Александринскомъ 
театрѣ съ министромъ Киселевымъ и оттуда взялъ его съ со- 
бою пить чай! *** Въ лптературѣ чувствовалось, что вѣянія, 
въ началѣ сороковыхъ годовъ столь робкія, теперь окрѣпли. 
Московскій университетъ достигалъ наиболъшаго своего зна- 
ченія. Въ это время „наш а а і т а  т а іе г ,— всноминаетъ К. 
Бестужевъ-Рюминъ,— была общимъ чаяніемъ иочти всего, что 
было мыслящаго въ Россіи, верховнымъ ареопагомъ гп, дѣлѣ 
иауки“ ****.

Въ своихъ статьяхъ и рецеизіяхъ Грановскій откликиулся
* „Лннѳнковъ и ѳго друзья“ , I, 596.

** „И. С. Аксаковъ въ ѳго шісьмахъ11, Ш, 281 и 2(10.
*** „Анненк. и ир.“ , 1,602. Кисѳлевъ былъ извѣстепъ, каісь вдинотввн- 

ный въ высшихъ правитѳльствѳнныхъ кругахъ сторошішп, оепоГюждонІя 
крѳстьянъ.

**** „Віографіи и характѳристики11, 289.
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на ростъ общественнаго сознанія, и книжки журналовъ съ 
его статьями расходились особенно сильно. Но ни литература, 
ии профессура, стѣсненная оффиціальными рамками, не 
могли дать ему іюлпаго удовлетворенія. Въ нихъ тщетно би- 
лась его мысль; (яѵіу нузкны были общество, полный раздѣлъ 
свободно р а  пцейся мысли со слушателями, дѣятельное 
участіе ихгь, і;ее его, номогающее ему. Студенты
слушали его ис.отаіси нъ ;шачителыюй мѣрѣ иассивно и не 
могли быть раивитыми слушателями... И  онъ време-
нами, въ дни " хандры, начиналъ халатно относиться 
къ своему дѣлу: ироі!усіса.ігь лекціи, случалось дазке, ио увѣ- 
ренію Афанасьона, что оігь по два, по три раза читалъ объ 
одномъ и томъ жо, інібііішиі, что читалъ ранѣе *. И , конечно, 
онъ же иерный огорчалсл н мучнлс.я, есди нри такомъ отно- 
шеніи къ дѣлу шюгда (міучалось, что на лекцію собиралось 
мало слушатѳдей.

Тутъ то, нри ого , была благо-
дарная почва длн каіюй шібудь «трасти, обѣщавшѳй вабвеиіе 
всѣхъ душевныхъ троногъ. Граіювскій но заиилъ мертвой, 
что часто Г (ѵь русс людьми, находнщимися
въ такомъ душоішомъ шиѵірооиіи, іюгда чѳловѣкъ нотсрялъ 
голову и готовъ б’Іі ото ис,(!го іиі. свѣтѣ и отъ себя са- 
мого. Мысль о '  “ и любящей женѣ сиасла его
и отъ самоубійстиа, но иь немъ развилась со страшною 
силой душѳопустошитолыіая болѣзнеиная страсть къ азартной 
карточиой игрѣ.

Въ ѵ: Л. Станковича, имѣющей въ иослѣднихъ гла- 
вахъ всю ,у зкивыхъ и искреннихъ мемуаровъ, съ ио-
разительною (■ " оііисано, какъ игралъ Грановскій, заглу-
ш ая  душовную нустоту, охватившую его. „Много часовъ, 
много безсоиныхъ ночей проводилъ онъ надъ карточными 
столами. Это былъ странный, невиданный игрокъ! Выигрыигъ 
былъ для него. исіслючительнымъ случаемъ, и онъ бывалъ 
смущенъ имъ, онъ не могъ ирекратить игры, пока проиграв- 
ш ій партнеръ не отыгрывался или, въ свою очередь, не- 
обыгрывалъ его самого. Странно и больно было видѣть бла- 
городный образъ Грановскаго, его блѣдное, усталое, печаль-

*  А .  Афанасьѳвъ: „Москов. унив.“, „Р. Стар.“ 1886 г., августъ.
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ное лицо, его лихорадочно блестящіе глаза за карточнымъ 
столомъ, среди тускнѣющаго освѣщенія цоздней ночи, среди 
молчаливыхъ лицъ игроковъ съ выраженіемъ наиряженнаго 
вниманія и сдержанной жадиости. А онъ игралъ тороиливо, 
разсѣянно, ронялъ карты, не умѣлъ ихъ скрыть отъ зор- 
кихъ глазъ партнеровъ, забывалъ записывать свой выигрышъ. 
Онъ былъ почти всегда въ проигрышѣ и илатилъ, дѣлая 
долги. Случайные изъ своихъ выигрышей онъ не нолучалъ 
по цѣлымъ годамъ или ему вовсе не платили ихъ. Случа- 
лось, что этотъ странный игрокъ внушалъ невольное участіе 
къ себѣ опытнымъ и даже нечистымъ игрокамъ. Они явля- 
лись къ нему на помощь, охраняли его отъ ошибокъ и раз- 
сѣянности въ игрѣ, нредупреждали его противъ опасныхъ 
нартнеровъ. Истомленный, измученный волненіемъ и безсон- 
ною ночъю, Грановскій покидалъ игру съ внутренними упре- 
ками самому себѣ, и одпако-же въ слѣдующую ночь печаль- 
ный игрокъ являлся опять за роковымъ зеленымъ столомъ... 
Влеченіе къ ней норою бывало сильнѣе его, онъ изнемогалъ 
въ борьбѣ съ нимъ. Его смущали и огорчали замѣчанія и 
опасенія друзей, высказываемыя по поводу его игры; онъ 
оправдывался, какъ ребенокъ, каялся, надолго бросалъ ее, 
но по временамъ внезапно возвращался къ ней“ . До чего 
овладѣла имъ эта несчастная страсть, можно лучше всего 
судить по слѣдующему факту. Ц ѣлая комнанія московсішхъ 
Кречинскихъ не усумнилась предложить ему денегъ, узнавъ 
о его безвыходномъ положеніи, въ которое онъ попалъ одно 
время, благодаря игрѣ, предложила поступить въ ихъ шайку, 
продать такимъ образомъ имъ свое безукоризненное имя и 
незапятнанную репутац ію ... *

ІІри  этихъ то обстоятелъствахъ наступилъ роковой 18 4 8  
годъ.

Грановскій не получилъ отставки, которой просилъ, 
когда выяснилось, что Крыловъ остается въ университетѣ, 
хотя она и была дана Гѣдкину, Кавелину и Коршу. Въ 
маѣ Грановскій отправился хлопотать о ней въ Петербургъ.

„Первое впечатлѣніе Петербурга на меня было непріятно,— 
писалъ Грановскій ж енѣ:— Кругомъ бѣдная природа, небо

* Паиаѳвъ: „Литѳратурн-ыя воспоминанія‘% стр. 232.
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еѣрое, малеиькій д о ж д и к ъ ,"Е щ е  тягостнѣе было нрощаніе <уь 
Вѣлинскимъ, котораго онь засталъ нри послѣднемъ издыханіи. 
Наканунѣ пріѣ;іда умирающій былъ цѣлый день въ бреду м 
все і , с;ь Грановскимъ. Онъоднако узналъ московскаго
друга, іюжалъ ому руку и сказалъ „ирощ ай, братъ Гранов- 
скій, умираю". І'рановскій былъ на похоронахъ и принялъ 
участіе вь перш.іхъ хлопотахъ обезпечить чѣмъ нибудь вдову 
и ді.тей шжойиаго. ("іюбодное время Грановскій вращ ался въ 
кружкП и „Современника". Онъ знакомится также
сіь Миліотииыми, будущими дѣятелями крестьянской и воен- 
ной роформъ, и имя Грановскаго среди этого круга стано- 
витсл ни’Ь глубоко чтимыхъ.

По споему дѣлу Грановскій просн лъ . о переводѣ въ 
Одоссу иліі о мѣстѣ въ Крыму. Уваровъ весьма любезно 
его нст| ‘ ,, даже ііредлагалъ жнть въ его деревнѣ до по-
правлонін жопы, но объявилъ наотрѣзъ, что изъ министерства 
народнаго цросиііщенія Грановскаго не выпуститъ, выставивъ 
формальною иричиною, что тотъ не отслужилъ еще казен- 
ныхъ расходонъ ма пребываніе за границею *.

Віі ісонцѣ іюнл Грановскій возвратнлся въ Москву. Онъ 
ос ;н теиорь ѳдииственнымъ признаннымъ главою всего 
круга занадіімісоігіі, соодинявшимъ талантъ съ огромнымъ 
личнымъ влілніомъ. Ііо наступило время, когда возможность 
дѣятелыюсти и 'и еузилась еще во много разъ.

XII.

П ятидѳсяты е годы (1848—1855).

Европейскія событія 18 1 8  года произвели не малое впе- 
чатлѣніе въчасти русскаго ( '  іа, интересовавшейся западно- 
европейскою жизныо. Грановскій, жадно слѣдившій за ними, 
былъ, какъ сказаио, чуждъ розовыхъ надеждъ на близкое 
осуществленіе соціальмыхъ идеаловъ, выработанныхъ во Фран- 
ціи въ періодъ буржуазнаго королевства. Не было для него, 
конечно, рѣшеніемъ соціальной задачи, поставленной на оче-

* ІІѳрѳписка Гр., стр. 272—278.
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родь ислоріею, и торжество реакціонныхъ партій. „Такія ;т- 
дпчи,— думалъ онъ, какъ передаетъ А . Станкевичъ, — не мо- 
гуп. рѣшаться ісартечыо. Н асиліе, торжество произвола н 
груоой силы— лучшія доказательства, что порядокъ, на нихъ 
огшраюіційся и ими только охраняемый, отжилъ... Какой 

, поздній историкъ умно и иитересно будетъ объяснять 
иге, что теперь соверіпается, но каково переживать это со- 
ир(чѵкчшикамъ!“ Въ тяжеломъ раздумьи о судьбахъ много- 
страдальной Европы , онъ часто повторялъ одно четверости- 
шіо Гете, которое такъ сложилось у него;

Приди и сядь со мпой за пиръ,
Пустое горе позабудемъ!
Гніетъ, какъ рыба, старый міръ,
Вго мы въ прокъ солить не будемъ.

Этимъ грустнымъ раздумьемъ и желаніемъ забвенія въ 
чемъ бы то ни было дышатъ слова его въ письмѣ къ Фро- 
лону (августъ 1 8 4 8  года): „Съ каждымъ днемъ чувствую
болѣе и болѣе необходимость труда. Жизнь становится тя- 
жела безъ него. Сердце бѣднѣетъ, вѣрованія и надежды 
уходятъ. ГІодчасъ глубоко завидую Бѣлинскому, во время 
ушедшему отсюда. Скучно жить, Фроловъ! Ксли бы не 
ж ена“ . . .

Въ тогдашней русской жизни не было ітатка въ 
янленіяхъ, которыя нагнали бы хандру и на менѣе внечат- 
.іительиаго человѣка.

I Іовыя стѣснительныя мѣры нротивъ литературы и науки 
начались ещё до февральской революціи. Такъ, еще въ 
IН45 г. иовышена * плата за ученье въ университетѣ, для 
уменыпенія „прилива молодыхъ людей, рожденныхъ въ низ- 
іи ихъ слояхъ общества, для которыхъ высшее образованіе 
безполезно, составляя лишнюю роскошь“ и для удержанія 
стремленія юношества къ образованію „въ предѣлахъ нѣко- 
торой соразмѣрности съ гражданскнмъ бытомъ разнородныхъ 
сословій".

Въ маѣ 1847  г. министръ, но поводу дѣла Косто- 
марова, Кулиша, ПІевченки и д р ., разослалъ попечителямъ 
секретный циркуляръ „для охраненія преподавателей отъ 
нреднаго вліянія разрушительныхъ началъ“ . Циркуляръ изла-
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галъ, какъ надо понимать „народное начало въ видахъ пра- 
вительства", а также предостерегалъ отъ увлеченія идеями 
славянства.

„Словонству русскому,— говорилось въ циркулярѣ,— дол- 
жна быть чужда всякая примѣсь политическихъ и д е й . . .С в я -  
тая  1’усь бѣдствовала и страдала одна, одна проливала кровь 
за иростолъ и ѵ . . .  В се, что имѣемъ мы на Руси, при- 
надлозкит'1) намъ однимъ, безъ участія другихъ словенскихъ 

Въ ааіслюченіе министръ приглаш алъ универси- 
тотъ „покаиать пламонноо усердіе въ развитіи русскаго про- 
свѣіцѳнія иаъ ру нашѳй народности". Бумага
была паправлена, . обріізомъ, нроимупі,ественно нро-
тивъ ' , " хся ’понятію о на-
родности свой смыслъ.

Циркуляръ былъ ,, "  профессорамъ во
всѣхъ университотахъ, кромѣ московскаго. 1’р. Уваровъ 
въ письмѣ къ гр. Строганову ппсалъ, что предметъ цирку- 
л яра „очень тонкаго свойства и очепь сложеігь“ . Строга- 
нову, на сей разъ, этотъ предметъ пока совершенно 
справедливо настолько щекотливымъ, что оігь рѣшился на 
смѣлый ш агъ и не исполншгь предложенія министра объя- 
вить циркуляръ въ чрезвычайномъ собраніи профессорамъ. 
Конечно, нелѣпо было бы обвинять С. Г. Строганова въ 
желаніи противодѣйствовать видамъ правителъства; мы знаемъ 
какъ онъ требовалъ отъ Грановскаго апологійвъ формѣ лек- 
ц ій , но теперь онъ затруднился подвергнуть профессоровъ—  
въ томъ числѣ Грановскаго, Рѣдкина, Кавелина, Кудрявцева—  
ничѣмъ яе вызванному и несообразному пнушетшо, чтобъ они 
отшодь не имѣли на народность иныхъ взглядовъ, кромѣ 
предписываемыхъ. Строгановъ оффиціалъно отвѣтилъ мини- 
стру, что „усумнился придерживаться строгаго смысла этого 
предложенія“ , а продолжаетъ дѣйствовать, какъ ранѣе, по 
указаніямъ того же Уварова, т. е. предоставляетъ наблюденіе 
за  „славянскою нропагандой" вѣдомству, которое пропаган- 
дами интересуется. Въ отвѣтъ на это гр. Строганову по- 
слѣдовалъ строжайшій выговоръ. Онъ подалъ прошеніе объ 
отставкѣ, но взгляды Уварова были прнзнаны болѣе основа- 
тельными, и отставка, противъ ожиданія самого Строганова,
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Лыла ему дана, къ великому горю всѣхъ друзей Московскаго 
университета.

„Вѣсть объ отставкѣ Строганова, —  нисалъ Бѣлинскій 
I (.авелину,— огорчила меня даже иомимо моихъ отношеній къ 
иамъ, Грановскому, Коріиу “ . Подобнымъ же образомъ иисалъ 
и Хомяковъ 15 декабря 1847  г .:  „Д ля ушиверситета, думаю, 
отставка Строганова мало чѣмъ легче холеры. Ж аль мнѣ аііпа 
шаЪег. П лохо ей придется отъ новаго опекуна (Голохва- 
стова). Выместитъ онъ на ней долгое пренебреженіе, въ 
которомъ находился“ *.

Г р . С. Г . Строгановъ, къ сожалѣнію, не проявившій послѣ 
отставки ни малѣйшей гражданской стойкости, съ барономъ 
М. А. Корфомъподали государю докладныязаииски, гдѣгоспод- 
ство въ обществѣ превратныхъ идей объясняли слабостью 
министра гр. Уварова и его цензуры. 27 февраля 1 8 4 8  г . ,  
шефъ жандармовъ, гр. Орловъ сообщилъ Уварову и другимъ, 
что „по дошедишмъ до государя имиератора изъ разныхъ 
іісточниковъ свѣдѣніямъ о весьма сомнительномъ направленіи 
нашихъ ж урналовъ“ , на докладѣ объ этомъ онъ лоложилъ 
резолюцію: „Необходнмо составить комитетъ, чтобы разсмо- 
трѣть, правильно ли дѣйствуетъ цензура, и издавасшые зкур- 
налы соблюдаютъ ли данныя каждому ирограммы11. Комитетъ 
былъ образованъ подъ предсѣдательствомъ князя А . С. Мень- 

. Въ связи съ работами этого комитета былъ ,
по Высочайшему повелѣнію, въ этотъ комитетъ редакторовъ 
издаваемыхъ въ Петербургѣ періодическихъ изданій для объ- 
инленія имъ, что „долгъ ихъ не только отклонять всѣ статьи 
иредосудительнаго направленія, но содѣйствовать своими жур- 
иалами правительству въ охраненіи публики отъ зараженія 
идеями, вредными нравственности и обществениому порядку®. 
І’еді1ІСТ°ровъ предупредили, что за всякое дуриое направленіе 
с.татѳй ихъ журналовъ, хотя бы оно выражалось косвенными 
намекамп, они лично подвергнутся строгой отвѣтственности. 
Особенно иодверглись внущенію „Отечественныя Занискн и 
„('онременникъ" **.

„Ж. и тр. Погодшіа“, IX, стр. 235—253.
11 Одиою изъ пѳрвыхъ жѳртвъ была повѣсть Салтыкова „Запутанноѳ 

ті,ло“, новлѳкшая ссылку ѳго въ Вятку.
Т. Н. Грановскій 20
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З а  симъ, вмѣсто временнаго комитета, учреждается, таіеь 
называемый, комитетъ 2 апрѣля— для постояннаго пад;ю- 
ра  за дѣйствіями цензуры. Во главѣ его стоялъ Д. II. 
Бутурлииъ, болѣзненно лодозрительный генералъ, по- 
томъ директоръ иубличной библіотеки, находившій рево- 
люціі і строфы въ акафистѣ Покрову Бож іей Матери св, 
Димитріи Ростовскаго и говорившій —  хотя и въ спорѣ— о 
необходимости иодвергнуть цензурѣ Евангеліе. Въ составъ 
комитета ііх баронъ М. А. Корфъ и сенаторъ П . И.
Дегай ' . Комитетъ 2 апрѣля дѣйствовалъ въ болыномъ со- 
крѳтѣ, іп> обіщіствѣ его именовали „совѣтомъ н яти “ . Министръ 

устрмікчп. отъ комитета, который быстро навелъ панику 
своими ііі)ои;іііольными и придирчивыми мѣрами. „Распро- 
с л і, слухи, разсказываетъ Никитенко,— что комитетъ
особенно запитъ отыскиваніемъ вредныхъ идей коммунизма, 
соціализма, исякаго либерализма, истолкованіемъ ихъ и из- 

. хъ наказаній лицамъ, которыя излагали
ихъ или съ вѣдома которыхъ онѣ проникали въ
публику. „(). м „С овр.“ , какъ водится, поставлены были
во гланѣ ниі іоні іикоиъ  распространенія этихъ идей. Министръ 

" :і і ія не былъ приглашенъ въ засѣданія 
комитета; ни отъ кого не требовали объясненій, никому не 
дали знать, нч. чомгі> его обвиняютъ, а  между тѣмъ обвиненія 
были тязккія. Улсасі. овладѣлъ всѣми мыслящими и пишущими. 
Тайные донос/Ы п пшіонстао еще болѣе усложняли дѣло. 
Стали опасаться за каждый день свой, думая, что онъ можетъ 
оказаться послѣдішм1!. в'і. кругу родны хъи друзей“ . ** Въ маѣ 
1 8 4 8  г . ,  высочайшимъ иовелѣніемъ по цензурѣ было при- 
казано сообщать о нсѣхъ запрещаемыхъ сочиненіяхъ и авто- 
рахъ ихъ въ III отдѣлѳніѳ Собств. Е . И . Вел. Канцеляріи.

Д ля характеристики дѣятельности цензуры, подъ тяжелой 
рукой комитета 2 апрѣля, на ряду съ иреслѣдованіемъ 
„вольнаго духа“ въ кухонныхъ печахъ и возмутительныхъ 
воззваній въ нотной и трансиарантной бумагѣ, можётъ слу- 
жить слѣдующая мелочь, восходившая на разсмотрѣніе госу-

* Мих. Лѳмкѳ; „Очѳрки по исторіи русской цензуры и журналистики 
XIX столѣтія“ . Спб., 1904 г., стр. 192, 209 и слѣд.

**„3аписки и днѳвннкъ“ цѳнзора Никитѳнка, I, 493—494.
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діфм. Нъ „Сѣв. Нчелѣ" 18 4 9  г. № 21 появилась фѳльо- 
топная замѣтка о томъ, что извозчики въ Царскомъ Селѣ и 

івскѣ не иридерживаются таксы. По этому поводу по- 
слЬдовало коні{іиденціальное предложеніе Уварова: „Государь 
Іімііераторъ изволилъ замѣтить, что цензурѣ не слѣдовало 
іцюиускать сей выходки. Каждому скромному ж еланію  луч- 
шаго, каждой умѣстной жалобѣ на, неисиолненіе закона или 
установленнаго порядка, каждому извѣщенію о дошедшемъ до 
чього либо свѣдѣнія злоупотребленіи, указаны у насъ законные 
иути. Косвенныя укоризны начальству царскосельскому, а 
отчасти и с. петербургскому, въ приведенномъ фельетонѣ со- 
дсрлгащіяся, сами по себѣ, конечно, не важны; но важно то, 
что онѣ изъявлены не передъ подлежащею властью, а  пре- 
даны на общій приговоръ публики; допустивъ же единожды 
<;('му начало, послѣ весьма трудно будетъ опредѣлить, на 
какихъ именно предѣлахъ должна останавливаться такая 
литературная расирава въ предѣлахъ общественнаго устрой- 
ства. Впрочемъ, какъ означенная статья напечатана въ жур- 
налѣ, вообще отличающемся благонамѣренностыо и напра- 
нленіемъ, совершенно соотвѣтс цѣли и видамъ пра-
іштельства, то Его И. В . , приписывая и :»ту статью только 
шідостатку осмотрительности, высочайше изволилъ иовелѣть, 
сдѣлать общее по цензурѣ распоряженіе, дабы в п р е д ь  не 
б ы ло  д о п у с к а е м о  въ  п е ч а т и  н и к а к и х ъ ,  х о т я  бы и кос- 
інміныхъ, и о р и ц а н ій  д ѣ й с т в ій  и л и  р а с н о р я ж е н ій  п р а -  
н и т е л ь с т в а  и у с т а н о в л е н н ы х ъ  в л а с т е й ,  къ  к а к о й  бы 
с т е п е н и  с іи  п о с л ѣ д н ія  ни п р и н а д л е ж а л и " .  *

Относительно университетовъ также щедро примѣнялись 
ограничительныя мѣры. Комилектъ студентовъ былъ сведенъ 
до <300; желательно было, чтобы „дѣти благороднаго сословія 
искали нреимущественно, какъ нотомки древняго рыцарства, 
службы военной передъ службой граж данской". Въ 1849  г. 
упиііерситеты лишены права избранія ректоровъ, а право 
и іія декановъ ограничено. Ученая дѣятельность профес- 
«оровъ и право пополненія ихъ состава новыми силами крайне 
иатруднены. Въ 1847  г. послѣдовало распоряженіе, чтобы 
леісціи и рѣчи профессоровъ печатались только съ разрѣшенія

* Мпх. Лѳмкѳ: „Очѳрки по исторіи рус. цѳн. и лсурн. XIX в .“, 239—240.
20*
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повечителя; чтеніѳ пуГ' хъ лекцііі съ 1 8 4 8  г. разрѣшалось 
уже рѣдко, а  ' учѳныхъ трудовъ встрѣчало массѵ
препятствій (таіеь, іюстрадало общѳство исторіи и древностей 
нри московскомъ униін'рситѳтѣ '.іп иапечатаніе перевода сочи- 
нѳнія Флетчера о Россіи ХѴ'І столѣтія). Въ мартѣ 18 4 8  г. 
воспреіцено было и за границу лицъ,
служащихъ въ министерсті у , ,а ѵ іценія; въ 1 8 6 2  г.
запрещено приглаш ать инос хч. ученыхъ; около этого же 
времени ограничено, несмотря на заивлѳніѳ министра, право 
университетовъ выиисывать изъ за границы бозъ цѳнзуры книги 
и періодическія изданія. Съ начала 1850  г. введенъ систе- 
матическій контроль за нреподаваніемъ но нрограммамъ. Идеа- 
ломъ ихъ было, —  но словамъ проф. Рѣдкииа, —  „устроить 
нренодаваніе въ нашихъ университетахъ законовъ такъ, чтобы 
во в с ѣ х ъ  у н и в е р с и т е т а х ъ  въ о д и н ъ  и з в ѣ с т н ы й  д ен ь  и 
ч а с ъ  проходилось, т. е. просто прочитывалось изъ Свода 
каждымъ преподавателемъ по своей части именно столько-то 
статей, б е з ъ  к а к о г о  бы то ни  б ы ло  о т с т у п л е н ія  отъ 
порядка Свода, безъ замѣчанія или даже переф раза". Госу- 
дарственное право европейскихъ державъ, „потрясенныхъ 
внутренними крамолами и бунтами въ самыхъ основаніяхъ 
своихъй, было въ 18 4 9  г. „по нетвердости иачалъ и пеудо- 
влетворительности выводовъ“ исключеио вовсе изъ числа 
предметовъ университетскаго преподаванія. Въ 1850  г. фило- 
софія признана, „при современномъ предосудительномъ раз- 
витіи этой науки германскими учеными" безполезною, за 
исключеніемъ логики и нсихологіи. ІІослѣднія поручены про- 
фессОрамъ богословія, дабы „сроднить" эти науки „съистинами 
откровенія “ . Бывшій этико-политическій факультетъ превра- 
тился въ юридическій, а  философскій— раздѣленъ на физико- 
математическій и историко-филологическій. Наконецъ, въ 
1 8 5 4  г. введено преподаваніе а р т и л л е р і и  и ф о р ти ф и - 
к а ц іи  *.

Слѣдуетъ еще остановиться иа „Наставленіи ректору и 
деканамъ юридическаго и перваго отдѣленія философскаго 
факультета", данномъ 24 окт. 1849  г. Оно совершенно выра-

* Джаншіѳвъ: „Эпоха вѳл. реформъ“ (Университ. уставъ); Лѳвпіинъ: 
ГТ. Н. Грановскій“, и др.
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ъ новую точку зрѣнія на науку и литературу. Пмѣсто 
ирослѣдованія нсзоиродѣленнаго иризрака якобинизма, сгь кото- 
рымъ ранѣе отождествлялись вещи вродѣ скабрезныхъ стиіи- 
ковъ Лермонтова и П олеж аева, теперь имѣются въ виду 
именно тѣ соціально-экономическія идеи, которыя заявили о 
сѳбѣ въ Европѣ въ 1 8 4 8  г. такъ громко. Въ наставленіи, 
не подлежавшемъ огласкѣ, иредписывалось ректору и дека- 
намъ обратить спеціально бдительное вниманіе на тѣ предметы, 
„ которыхъ изложеніе, по предосудительному духу настоящаго 
времени, можетъ подавать неблагонамѣренности болѣе случаевъ 
ко внушенію молодымъ людямъ неправильныхъ и иревратныхъ 
іюнятій о предметахъ политическихъ. Таковы, напримѣръ, 
гоеударственное нраво, политическая экономія, наука о финан- 
сахъ и всѣ вообще историческія науки, возможность злоупо- 
требленія коихъ не подлежитъ сомнѣнію". Въ инструкціи, ко- 
нечно, указывалось на необходимость немедленнаго отстране- 
нія зловредныхъ мнѣній политическаго характера и  вообще 
на то, что „ректоры и деканы не дозволяютъ въ програм- 
махъ и преподаваніи ничего, могущаго ослабить чувства пре- 
данности, вѣрностии покорности Высочайшей власти и зако- 
намъ отечественнымъ". „Въ ректорѣ и декан ахъ ,— гласилъда- 
лѣе пунктъ 5 -й ,— предполагается ясное нонятіе о возникшихъ 
въ наше время, преимущественно во Франціи, разныхъ поли- 
тико-экономическихъ системахъ, каковы сенсимонисты, фурье- 
ристы, соціалисты и  коммунисты, въ особенности о двухъ по- 
с.лѣднихъ, имѣющихъ столь важную роль въ современныхъ 
событіяхъ на западѣ Европы. Основная мысль ихъ, какъ из- 
вѣстно, есть достиженіе всѣми возможными средствами безу- 
словнаго раВенства. Объявивъ непримиримую войну всему, 
что возвышается надъ безземельною и бездомною чернью, 
коммунизмъ нагло подводитъ подъ свой желѣзный уровень 
иоѣ состоянія, съ уничтоженіемъ всякихъ отличій породы, 
инслугъ, богатства и даже ума. Слѣдя виимательио за разви- 
тіемъ столь гибельнаго и, по несчастію, преуспѣвающаго мнѣ- 
иія въ Европѣ, ректоръ и деканы будутъ тщательно отсѣ- 
ісать въ разсматриваемыхъ ими программахъ и воспрещать въ 
уотномъ преподаваніи съ каѳедръ все, что можетъ даже и ко- 
онѳнно содѣйствовать къ распространенію у насъ этихъ раз-
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рушительныхъ началъ или служить имъ нѣкоторой опорой. 
Къ сему относятся разсужденія, имѣющія цѣлью унизить до- 
стоинство п нользу какого бы то ни было сословія въ госу- 
дарствѣ или иоколебать установленныя законами отношенія 
между разпыми состояніями, двусмысленные или сомнитель- 
ные намѳки иасчетъ несбыточныхъ теорій объ общности ка- 

и недвижимыхъ имуществъ, однимъ словомъ, всякаго 
рода ионытки нритязанія пролетаріевъ къ общественной и 
частной собственности“ . Наконецъ, 6-й пунктъ „наставленія“ 
заирѳщіыгь касяться отношеній между крестьянами и помѣ- 
щиками *.

нятый пунктъ „наставленія“ , очевидно, бьаъ  
въ связи сгі. іывѣстнымъ дѣломъ Буташевича-Петрашевскаго. 
Оно для пашого разсказа интересно, между прочимъ, какъ 
образсцъ крайиѳй подозрительности, господствовавшей тогда, 
такъ что, папр., могли понять буквально и поставить въвин у , 
достойную смортной казни, слѣдующія наивно-пылкія слова 
одного юпаго ')>урьориста изъ этого кружка, Д. Д. Ахшарумова: 
яРазруш ить сто , города и  всѣ матеріалы ихъ употребить для 
другихъ здаиій, и всю эту жизнь мученій, бѣдствій, ншцеты, 
стыда, срама ировратить въ жизнь роскошную, стройную, 
веселья, богатс.тна, счастья, и  всю землю нищую покрыть 
дворцами, и разукрасить въ цвѣтахъ— вотъ цѣль
н аш а !“ **

0  дѣлѣ ІІетраіпевскаго приходится упомянуть здѣсь и по- 
тому, что косноішо въ него оказался запутанъ и Грановскій, 
а  именно— найдено было письмо поэта Нлещ еева къ Дурову 
изъ Москвы, въ которомъ онъ разсказывалъ о московскихъ 
профессорахъ, особенно восторженно отзываясь о Гранов- 
скомъ, а  также о Кудрявцевѣ и  Соловьевѣ. 0  Грановскомъ 
Плещ еевъ писалъ, что это „человѣкъ чрезвычайно живой,энергич- 
ный, бойкій, вѣчно держащій оппозицію здѣшнему универси- 
тетскому начальству, которое до того подло и  гнусно, что 
трудно вообразить себѣ“ . По поводу этого письма комиссія 
по дѣлу Петрашевскаго запросила о Грановскомъ московскаго

* Скабичѳвскій: „Очѳрки по исторіи русской цензуры“, стр. 341—343.
** Сборникъ правовѣдѣнія и общѳствѳнныхъ знаній, т. I, въ статьѣ 

В. И. Сѳмѳвскаго о взглядахъ Салтыкова на крестьянскій вонросъ.
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існоралъ-губернатора, гр. Закревскаго, и послѣдній, хотл и 
іголучилъ отъ попечителя, Голохвастова самый успокоителыіый 
отзывъ, доносплъ, что Грановскій человѣкъ „характера иыл- 
каго, но непостояннаго и готовъ сближаться съ каждымъ, 
нъ нрошедшемъ году намѣревался выйти въ отставку, но сего 
не исполнилъ и на первой лекціи настоящаго курса сказалъ 
нъ объясненіе своихъ поступковъ: „вновь нринимаюсь за дѣло, 
но не съ той охотой, какъ прежде. Я  имѣлъ намѣреніе оста- 
нить университетъ, но по неизвѣстнымъ мнѣ нричинамъ 
принужденъ опять продолжать". Съ студентами онъ обхо- 
дится, какъ съ товарищами, чрезвычайно ими любимъ и потому 
имѣетъ на нихъ болыное вл іяніе ..."  Закревскій наш елънеобхо- 
димымъ, въ виду любви къ Грановскому со стороны студен- 
товъ и общества, учредить надъ нимъ и Кудрявцевымъ стро- 
ж айш ій секретный надзоръ, какъ надъ людьми самыми подо- 
ирительными, впредь до принятія рѣшительныхъ мѣръ *.

Мнительность гр. Закревскаго нростиралась не на одного 
Грановскаго. Позднѣе, въ 1 8 6 8  г . ,  онъ аттестовалъ М . П . 
ІІогодина, какъ „корреснондента Герцена и литератора, стре- 
мящагося къ возмущенію", Ю. Ѳ. Самарина— какъ „славяно- 
фила и  литератора, желающаго безпорядковъ и на все гото- 
наго“ , даже престарѣлаго М. С. Щ епкина, плакавшаго отъ 
малѣйшаго волненія, —  какъ человѣка, „желающаго перево- 
ротовъ и на все готоваго“ . Но эта мнителъность была со 
стороны представителей власти явленіемъ тиническимъ для 
той смутной эпохи. Самъ гр. Уваровъ, съ его мечтою 
хоть на 50 лѣтъ задержать развитіе Госсіи, авторъ девиза 
„православіе, самодержавіе, народность", оказался черезчуръ 
. '  _ альнымъ министромъ народнаго просвѣщенія и былъ 

'подозрителенъ иослѣ упомянутыхъ докладныхъ заппсокъ, по- 
и.ікчапихъ за собой основаніе комитета 2 апрѣля.

Въ началѣ осени 1 8 4 8  г. министръ носѣтилъ Москву и 
уішверситетъ, иричемъ отнесся къ  Грановскому весьма любезно. 
Ииъ Москвы, въ свое имѣніеП орѣчье, министръ отиравился со- 

съ Шевыревымъ, Погодинымъ, Грановскимъ, Семе-

* „ОѢіі. Вѣстникъ“, 1896 г., № 1: В. Мякотииъ: „Профессоръ сороко- 
годовъ, Т. II. Грановскій“, въ  книгѣ „Изъ исторіи русскаго обще- 

сіиа“, стр. 867—869.
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шжымъ и Оку.юкымъ. Гости читали прѳдъ меценатомъ-хо:іни 
иомъ и еѵо семействомъ цѣлыя лекціи и Грановскій читалъ 
„(3 переходныхъ эпохахъ въ исторіи человѣчества".

Съ 10-го по 28-е  сентября мицистръ обозрѣвалъ москов- 
скій университетъ, бесѣдовалъ съ профессорами, слупіалъ и \  і. 
лекціи и проч. 13 сеитября онъ присутствовалъ иа лекціи 
Грановскаго „о характерѣ исторіи среднихъ вѣковъ". „ 1 Іп- 
слѣ всякой нрослушанной лекціи онъ входилъ въ разсужде- 
ніе съ профессоромъ объ ея предметѣ въ частности и о пред- 
метѣ всей иауки вообще, о современномъ ея состояніи и 
главныхъ дѣятеляхъ, и, наконецъ, о духѣ, въ какомъ она 
должна быть преподаваема" *. Еромѣ духа профессоровъ, испы- 
танъ былъ и духъ студентовъ, для чего студенты приглашены 
были изложить иредъ нимъ публично свои свѣдѣнія на из- 
бранныя ими самими темы. По мнѣнію министра, эти бѳ- 
сѣды „служили, такъ сказать, зеркаломъ, въ коемъ непо- 
средственно отражались и духъ преподаванія профессоровъ, 
и собственный взглядъ молодыхъ людей на предметы ихъ  за- 
нимающіе". ГІостановкою преподаванія министръ остался очень 
доволенъ, и въ этомъ духѣ донесъ государю. Послѣдовало 
нѣсколько наградъ, въ томъ числѣ Грановскому было изъяв- 
лено монаршее благоволеніе. К ъ оиыту бесѣдъ государь от- 
несся, однако, неодобрительно: „Подобныя рѣчи съ каѳедры 
студентовъ считаю полезными т о л ь к о  и  е д и н с т в е н н о  для 
тѣхъ изъ нихъ, которые сами готовятся служить по ученой 
или учебной части; для нрочихъ же считаю сіе рѣшительно 
в р е д н ы м ъ  и не могу дозволить продолжать сего, ибо оно все- 
ляетъ въ нихъ иривычку. и желаніе блистать краснорѣчіемъ, 
что противно духу наінихъ иостановленій и  вовсе безполез- 
но“ **. Кромѣ того, когда въ 7-мъ номерѣ „М осквитянина“ 
иоявилась статья Погодина „Почетный гость въ стѣнахъ Уни- 
верситета“ , комитетъ 2 анрѣля 1 8 4 8  г. обратилъ внима- 
ніе на фразу „становится необходимымъ с т а т ь  з а  У н и в е р -  
с и т е т ъ  во и м я  п р о с в ѣ щ е н і я “ , какъ иа крайне предосуди- 
тѳльную ***.

* Варсуковъ; „Ж. и тр. Погодина“, X, 139 и слѣд.
** ІЬі(1.. стр. 145

*** ІЪі<1.



Оскорбляемый коміггехомъ 2 апрѣля, Уваронъ ш> усію- 
;я. Зігакомый читателю И . И . Давыдовъ, въ это нрсмя 

уліс директоръ педагогическаго института въ Петербургѣ, ші- 
иечаталъ въ мартовской книжкѣ „Современиика" за 1 8 4 9  г. 
с т т ы о  „ 0  назиачеиіи русскихъ университетовъ“ . Статья была 
нсігравлена, доиолнена и разрѣшена къ печатанію самимъ 
Унаровымъ, въ опроверженіе унорныхъ слуховъ о предстоя- 
щемъ закрытіи университетовъ. Нечего и говорить, что она 
составлена была въ самомъ раболѣпномъ духѣ, но она хо- 
тѣла „показать назначеніе и благотворное участіе русскихъ 
университетовъ въ общественномъ образованіи“ , ж елала „обна- 
ружить легкомысліе" и  „уличить въ несправедливости" „лег- 
комысленныхъ мечтателей“ , которые были противъ „праваго 
д ѣ л а“ университетовъ. П ри  всей своей невинности, статья, 
со своей защитой университетовъ, а также классическаго об- 
разованія, взятаго тогда же подъ сомнѣніе, ш ла рѣшительио 
въ разрѣзъ реакціонной волнѣ и ироизвела, переполохъ въ 
комитетѣ 2 апрѣля. Уваровъ получилъ за нее Высочайшій 
ныговоръ. Задѣтый за живое, онъ нробовалъ оправдаться во 
нсеподданнѣйшей докладной заішскѣ, гдѣ между прочимъ —  
нѣсколько поздно— долженъ былъ нризнаться, „что стремле- 
иіе, не довольствуясь видимымъ смысломъ, прямыми словами 
и честно высказанными мыслями, доискиваться какого-то вну- 
тренняго смысла, видѣть въ нихъ одну лживую обстановку, 
иодозрѣвать тайное значеніе, что это стремленіе неизбѣжно 
иедетъ къ произволу и несправедливымъ обвиненіямъ". До- 
кладная записка никакихъ послѣдствій не имѣла; зато под- 
тверждено было 21 апрѣля, что „всѣ статьи въ журналахъ 
за университеты и противъ нихъ рѣшительно воспрещаются 
нъ печати“ . Не имѣлъ успѣха и проектъ цензурной реформы, 
выдвинутый Уваровымъ въ пику комитету 2 апрѣля. От- 
ставка Уварова, заболѣвшаго отъ огорченія, послѣдовала 
осенью того же года *.

Уварова замѣнилъ ревностный приверженецъ взглядовъ 
адмирала ІІІишкова, кн. П . А. Ш иринскій-ІПихматовъ, на- 
значеніе котораго, давало поводъ острякамъ передѣлывать фа- 
милію его въ Ш ахматова и говорить, что просвѣщецію въ

* „Ж. и тр. ІІогодина“, X, стр. .524—638.
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Россіи данъ шах.ъ и м а т ъ .П о  разсказу М. А. Корфа, уиравляя 
министерствомъ въ качѳствѣ товарищ а министра, Ш ихматовъ 
представилъ заииску государю о необходимости преобразовать 
препод ' университетахъ такимъ образомъ, чтобы виредь 
всѣ полозкеніл и нынодыиаукибы.іи:основываемы не на умствеи- 
ныхъ, а на |нѵшгіозныхъ истлнахъ, въ связи съ богосло- 
віемъ. Госудирю таігі. нонраіиілась зта мысль, что онъ при- 
звалъ передъ себл с.очинителя записки, и Ш ихматовъ уст- 
нымъ разнитіемъ сноего іі]юдл(»и'еніл до того успѣлъ удоволь- 

ангуст слу_ , что немедленно, по его вы-
ходѣ, гос.ударь сказал’!. ирнсутстнонавшему при докладѣ це- 
с.арснпчу; „Чего же пам'і. псішть еще министра просвѣщенія? 
Вотъ оиъ , ,!ігь“ . ІІІирпнскіП-ІІІихматовъ откровенно по- 
далъ руку комитету ‘2 , н указанія его принималъ
не какъ носягательстно ла сною с.амостолтельность, но какъ 
дружелюбную помощь и содѣйетніе д.іл достиженія общей 
цѣ ли — сообщенія литературѣ болѣе удонлетворительнаго на- 
правленія *.

Съ 7-го марта 1 8 5 3  г. управденіе . нар. просвѣ-
щенія перешло къ  А . С. Норову. Авторъ книги „ІІо  свя- 
тымъ мѣстамъ11, новый мииистръ ш елъ по стопамъ своего 
предшественника.

Въ концѣ концовъ, реакціонное теченіе дошло до того, 
что стали заботиться „не только о томъ, чтобы въ прессѣ 
не было пропаганды какихъ либо предосудительныхъ идей, 
но чтобъ о нихъ не упоминалось даже и  въ отрицательномъ, 
полемическомъ духѣ, какъ будто этихъ идей совсѣмъ не су- 
ществовало“ **. Нелишне будетъ, однако, замѣтить, что ме- 
жду реакціей 1 8 4 8 — 65 гг. и реакціей иервыхъ годовъ цар- 
ствованія государя Николая Павловича было въ этомъ отно- 
шеніи одно немаловажное различіе. Выш е, говоря о внѣш- 
нихъ условіяхъ литературы 4 0 -х ъ  годовъ, мы старались 
иоказать, что тогда игнорировали существованіе какихъ 
бы то ни было идей вполнѣ искренно. Теперь онѣ, нанро- 
тивъ того, были весьма послѣдовательно —  съ реакціонной

* М. Лвмкѳ; „Очерки по исторіи русской цѳнзуры ижурнал. XIX стол.“, 
стр. 240—247.

** Скабичевскій: „Очѳрки исторіи цѳнзуры“, 360.
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точки зрѣнія— раздѣлены на предосудительныя и донуетиммл. 
Это было въ своемъ родѣ немаловажнымъ шагомъ впередъ: 
на самомъ дѣлѣ существованіе ихъ  и значеніе были нри- 
знаны.

Нечего и говорить, что современники не могли оцѣнить 
этого нрогресса зиі ^епегіз. У нихъ  безсильно опускались 
руки.

Вліяніе усиленно реакціонной политики на русское об- 
щество ярко изображено, между прочимъ, никѣмъ инымъ, 
какъ пѣвцомъ Уварова и оффиціальной народности, Погодн- 
і і ы м ъ  въ его писъмѣ „ 0  вліяніи внѣшней политики на внут- 
реншою“ (1 8 5 4  г .) .

„Ученое начальство обратило исключительное вліяніе на 
внѣшнюю сторону своихъ заведеній, на форму, на, такъ на- 
зываемую, нравственность... Дарованія не одобрялись, а  уни- 
ж али сь ...  Объ ученьѣ нерестало оно заботитъся: лишь бы 
комнаты были чисты и  ученики т и х и ...  Безпечностъ, лѣнь и 
носредственность ободрялись, и невѣжество съ гордостыо под- 
няло голову, и начали выходить изъ всѣхъ наш ихъ учеб- 
ныхъ заведеній люди не воспитс >, а дрессированные, ма- 
шины, лицемѣры, такіе исполнители, которыхъ достаточно 
было на обыкновенное время, а  чуть обстоятелъства стали 
ігомудренѣе, такъ и  не сыскалось ни въ кото])омгі. вѣдомствѣ, 
за кого взяться". Литература подверглась такому, же ' . 
ІІредписаніе за нредписаніемъ и въ высочайшихъ устаннхъ 
не осталось ни одной живой строки. Н и  о какомъ нредметѣ 
богословскомъ, философскомъ, политическомъ нельзя стало 
нисать. Никакого злоупотребленія нельзя стало выставлять на 
сцену, даже и здали ... Цѣлые періоды исторіи исключены, а 
о настоящихъ сОсловіяхъ, вѣдомствахъ и думать было страш но... 
Книжная торговля въ нослѣднія пять лѣтъ представляетъ одни 
банкротства. Сама публика пропиталась цензурнымъ духомъ... 
Такъ что порядочные люди рѣншлись молчать, и  на поприщѣ 
словесности осталисъ одни голодные псы, способные лаять 
и .і і и  лизать. Печатать стало ничего нельзя, а  говоритъ еще 
мшіѣе, ибо незванныхъ слушателей даже больше, чѣмъ нри- 
ниллегированныхъ цензоровъ... М алѣйш ій знакъ неудоволь- 
ствія вмѣнялся въ преступленіе... Во всякомъ незнакомомъ

^

^
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человѣкѣ предполагался шпіонъ, и печатью молчанія запеча- 
тались всѣ у ста .. .  Тогда зеленьк} ломберные столы замѣпили 
всѣ каѳедры и трибуны, а карты, карты, единственное утѣ- 
піеніе, драгоцѣнный предметъ глубокихъ размыінленій и го- 
рячихъ , '№, с,ладчайшее занятіе, единственное искусство,
иокровительствуемое правительствомъ, сдѣлалось самымъ важ- 
нымъ ирічіровожденіемъ времени, дороже всѣхъ хартій и кон- 
ституцій, настоящее НаЪеа» согриз, въ буквальномъ смыслѣ 
слова!“

„Общество быстро ногружается въ варварство ,— писалъ 
цензоръ ІІиісігпчіко нъ своемъ дневникѣ 28 марта 1 8 5 0  г ,—  
С насай , кто "і"і», сною дуигу!“ *.

I Іуоті, огибнои> всѳ, къ чѳму сурово 
Такъ долго духъ наиравлѳнъ былъ!

—  въ отчаяніи восклицалъ И. С. Аксаковъ:—
Трудилась мысль, дѳрзало слово,
Въ запасѣ много было силъ...
Слабѣйтѳ, силы! вы нѳ нужны!
Смирися, духъ! давно нора!
Разсѣйтесь всѣ, кто были друлсны 
Во имя правды и добра!

Послѣ всего вышесказаннаго читателя не удивитъ и слѣ- 
дующее письмо Грановскаго къ Герцену, которое характери- 
зуетъ и  иоложеніе его въ университетѣ, и нравственное со- 
стояніе въ виду того, что дѣлалось тогда на Руси.

„Положеніе наше становится нестериимѣе день ото дня,—  
писалъ Грановскій .— Всякое движеніе н а Занадѣ отзывается 
у насъ стѣснительною мѣрой. Доносы идутъ тысячами. Обо 
мнѣ въ теченіе трехъ мѣсяцевъ два раза наводили справки. 
Но что значитъ личная опасность въ сравненіи съ общимъ 
страданіемъ и гнетомъ“ . Грановскій упоминаетъ далѣе о нред- 
положеніяхъ закрыть университеты, о мѣрахъ, принятыхъ 
иротивъ нихъ; замѣчаетъ, что господствовавшая тогда система 
„громко говорила, что она не можетъ ужиться съ просвѣще- 
ніемъ“ ; уноминаетъ о программѣ новаго преподаванія для ка- 
детскихъ корпусовъ. „Іезуиты позавидовали бы военному нс-

„Записки и дневникъ“, I, 519.
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дагогу, составителю этой программы. Свящеинику иредии- 
саио виушать кадетамъ, что величіе Христа заключалось пре- 
имуіцественно въ иокорности властямъ. Онъ выставляется об- 
разцомъ подчиненія и дисциплины. Учитель исторіи долженъ 
разоблачать мишурныя добродѣтели древнихъ республикъ п 
показать величіе непоиятой историками Римской имиеріи, 
которой недоставало только одного —  наслѣдственности!.. * 
Есть съ чего сойти съ ума. Благо Бѣлинскому, умершему во 
время. Много порядочныхъ людей впали въ отчаяніе и съ 
тупымъ спокойствіемъ смотрятъ на происходящее— когда же 
развалится этотъ міръ?.. Я  рѣшилъ не идти въ отставку и 
ждать на мѣстѣ совершенія судебъ. Кое-что можно дѣлать, 
пусть выгонятъ сами“ **.

То немногое „кое-что“ , что вообще стало возможно Гра- 
новскому при новыхъ условіяхъ, соетояло изъ литератур- 
ной дѣятельности, изъ профессорской, гдѣ болѣе всего онъ 
могъ дѣйствовать личнымъ своимъ обаяніемъ, и затѣмъ изъ 
негласнаго нредстательства передъ властями, часто риско- 
ваннаго, въ его положеніи профессора, за интересы науки 
и литературы.

Что касается литературы, то вышеуказанное внѣшнее ио- 
ложеніе ея менѣе всего благопріятствовало литературной 
нроизводительности. Русскому нисателю болѣе, чѣмъ когда 
бы то ни было, приходилось не выяснять свою мысль, но 
закутывать ее въ непроницаемый туманъ. Естественно, что 
и Грановскій, отдававшійся литературной работѣ не иначе, 
какъ нодъ вліяніемъ вдохновенія, поддерживаемый и обо- 
дряемый участіемъ друзей и читателей— не чувствовалъ те- 
иерь охоты къ н ей . Въ расчетѣ на то , что книги легче жур- 
нальныхъ статей проходятъ сквозь строй общихъ и спеціаль-

* Объ этой программѣ, составленной Я. Ростовцевымъ, см. въ статьѣ 
Н. Мякотина, „Р. Б .“, 1896 г., № 7, стр. 54: тамъ жѳ—объ аналогичномъ 
„иаставленіи“ для институтовъ, въ  которомъ заявлялось, что для жен- 
щины исполненіе священныхъ обязанпостей супруги и матери „и лунше, 
и выше всякихъ познаній географическихъ и историческихъ“, прѳдписы- 
иалось на урокахъ географіи объ образѣ нравленія въ разныхъ государ- 
ствахъ „упоминать какъ можно короче“ и т. д.

** Объ отношеніи Грановскаго и его друзѳй къ тогдашнему положенію, 
кромѣ „Былого и Думъ“ и указанныхъ уже сочиненій, см. также Пыпина: 
„Характеристики“, гл. X.
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іп.іхъцензуръ(Никитенко, въ дневникѣ, подъ 22 марта 18 5 0  г., 
писчитываетъ и х ъ — 12!), Грановскій съ Фроловымъ хо- 
тѣли заняться издательствомъ переводныхъ ученыхъ сочи- 
иеній, преимущественно по исторіи. Но и это оказалось не- 
иынолнимымъ.

Насколько трудно было Грановскому, при всей сдержанно- 
сти и миролюбіи его манеры, ладить съ внѣшними условіями 
литературной работы въ это врем я ,— показываетъ исторія его 
докторской диссертаціи. Она появилась въ печати осенью 1849  
года, а  въ декабрѣ Грановскій писадъ о ней Фролову: „Здѣсь 
носятся престранные слухи о невинной книяскѣ: въ ней вы- 
читываютъ то, чего я не думалъ нисать. Всѣ прежніе враги 
мои поднялись на ноги“ . Какъ и магистерская диссертація, 
„Аббатъ Сугерій" Грановскаго, статья въ духѣ Гизо, на- 
писанная въ самыхъ безобидныхъ выраженіяхъ, не можетъ 
представить современному, не нодготовленному читателю ни- 
чего, что могло бы оправдать придирки. Только вообразивъ 
себѣ всю тогдашнюю атмосферу подозрительности, можно до 
нѣкоторой степени догадаться, что именно могло возбудить 
добровольцевъ-защитниковъ будто бы колеблемыхъ основъ. Гра- 
новскій всѣмъ извѣстенъ былъ, какъ врагъ ПІевыревыхъ и 
Давыдовыхъ, какъ другъ Герцена, который остался за гра- 
ницей, какъ другъ Бѣлинскаго, имя котораго теперь не мо- 
гло появляться въ печати. Содержаніе диссертаціи подверглось, 
при такихъ побочныхъ соображеніяхъ, неожиданнымъ превра- 
щеніямъ. Она характеризовала человѣка, при посредствѣ ко- 
тораго окрѣпла и  развилась во Франціи монархическая власть, 
призванная поддержать справедливость и  порядокъ среди фе- 
одальныхъ смутъ. П ри желаніи не трудно было истолковать 
это чисто фактическое изслѣдованіе хотя такимъ образомъ: 
Не есть ли указаніе на роль Сугерія въ развитіи монархиче- 
ской власти во Ф ранціи— опасный намекъ на человѣческое, 
якобы, а не божественное происхожденіе монархической идеи? 
А не послужатъ ли разсужденія о томъ, что монархія дала 
Франціи справедливость и порядокъ, къ опасному выводу, 
что монархія можетъ и не давать справедливости и порядка? 
и т. д. Бы ла бы охота, а при проникновеніи въ тайныя и 
сокровенныя мысли автора границы  для подобныхъ, столъ же
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основательныхъ заключеній нѣтъ никакой,— а такой охоты 
въ это время было сколько угодно.

Примѣръ подобной нридирчивой критики, съ глухими наме- 
ками на отсутствіе въ авторѣ диссертаціи патріотизма, данъ 
былъ, нанр., въ „М осквитянинѣ“ Погодипымъ. Поирекнувъ 
Грановскаго недостаточнымъ прилежаніемъ, а, нпрочемъ, от- 
давая должную данъ уваженія его литературиому таланту, 
Погодинъ говоритъ: „Т. Н . Грановскій въ разсужденіи объ 
аббатѣ Оюжерѣ причисляетъ къ его высокимъ нолитическимъ 
достоинствамъ то, что онъ первый созналъ единстно Франціи, 
несмотря на бывшее тогда раздѣленіе і. Это созна-
ніе имѣетъ отношеніе и къ его глубокой , цѳреданной
отъ него воспитаннику, Людовику Т І .  П редсттш п о  ;ідѣсь нѣ- 
сколько (изъ множества) свидѣтельствъ лѣтоиисей, что у насъ 
понятіе объ единствѣ, цѣлости началось гораздо нрѳжде, 
чѣмъ на Западѣ. Оно было общее и искошюо, пе
прерывалось между князьями, духовенством'і>, нонми, ,
лѣтонисателями, несмотря ни на какое раздѣлопіо, чунс.тно- 
валось живо и приносило плоды“ . Далѣо слѣдоішли иы- 
писки изъ лѣтописей *. Все это было очень хороию, по ужъ 
вовсе не кстати, было въ сущности повторепісіѵп, той же про- 
тензіи, какая высказываласъ при первомъ публичпомъ курсѣ 
Грановскаго, именно: иочему онъ, говоря о Зишідіі, пе вос- 
хваляетъ Востока.

Въ угоду придирчивой цензурѣ и по расіюряжоііію роістора 
ІІеревощикова, Граиовскому пришлось первона-
чальное заглавіе диссертаціи: „Объ общипа\'і> ио Франціи" и 
во многомъ сократить ее, такъ что содержаніо и сузилось, м 
обмелѣло. Но толки не нрекратились и , когда онъ съ 
успѣхомъ защитилъ ее 19 дек. 18 4 9  г. Объ оваціяхъ, кото- 
рыми сопровождалась защита магистерской диссѳртаціи, те- 
перь —  при 3-сотенномъ комплектѣ студентовъ и новыхъ 
строжайш ихъ правилахъ для нихъ— не могло быть и рѣчи. 
Успѣхъ былъ преимущественно академическій, и, по злост- 
ному увѣреніго 0 .  Бодянскаго въ его дневиикѣ, всѣ согласны 
были въ томъ, что диспутъ „былъ заранѣе иодготовленъ и

* ,,Ж. и тр. Погодина“, X, стр. 559—6(57.

^
^

^
^

^

^
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состоялъ во взаимномъ восхваленін. Этого п надобно было 
ожидать, потому что обязанными возражатолямм (назначен- '  
ными деканомъ заблаговременно) были его два учѳника, С. М. 
Соловьевъ и П . Н . Кудрявцевъ, первый —  проф. русской 
исторіи, а второй— адъюнктъ докторанта“ .

Во время диспута произошло— было минутное замѣшатель- 
ство вслѣдствіе того, что кто-то изъ носѣтителей, когда на- 
чалъ свои возраженія ПІевыревъ, бросилъ нѣсколько хлоііу- 
шекъ. Никакого особаго безпорядка не произошло, и диспутъ 
не прерывался. Тѣмъ не менѣе этотъ глупый случай вызвалъ 
мѣры, ограничивавшія доступъ публики на ученые диспуты 
не только въ Москвѣ, но и во всѣхъ университетахъ, а  
именно: посѣтители стали нолучать право входа лишь по 
особымъ пригласительнымъ билетамъ отъ ректора.

„Обвиненія, поднявшіяся противъ диссертаціи, выросли въ 
обвиненія противъ всей профессорской дѣятельности Гранов- 
скаго, — разсказываетъ его біографъ. ■— ІІо слухамъ, доходив- 
шимъ до него, его обвиняли въ томъ, что въ чтеніяхъ исто- 
ріи онъ будто никогда не уноминаетъ о волѣ и рукѣ Божіей, 
управляющихъ событіями и судьбами пародовъ. Вслѣдствіе 
такихъ толковъ Грановскій вскорѣ долженъ былъ принести 
свои объясненія митрополиту московскому Филарету. Явившись 
къ нему, онъ принялъ его благословеніе и цоцѣловалъ руку. „Я  
давно слѣжу за вашей дѣятельностыо,— говорилъ ему мудрый 
глава московской церкви:— она оказываетъ сильное вліяніе на 
умы юношества, талантъ вашъ извѣстеиъ, но въ вашей дѣя- 
тельности есть что-то скрытое, въ ней будто таится невыска- 
занная мысль". Грановскій въ отвѣтъ упомянулъ о невозмож- 
ности отвѣчать на неонредѣленныя обвиненія, о томъ, что 
можно требовать, чтобы преподаватель не пользовался наукой 
для постороннихъ ей цѣлей, но что пока она существуетъ, 
нельзя избѣгнуть выводовъ или толкованій, можетъ быть, и не 
всегда справедливыхъ. „Вы, каж ется, думаете,— продолжалъ 
митрополитъ,— что я  намѣренъ вступать съ вами въ пренія ...
Я  не для того вижусь съ вами “ . Грановскій отвѣчалъ съ глубо- 
кимъ поклономъ: „Въ такомъ случаѣ позвольте мнѣ удалиться, 
объясненія мои съ вами были бы при неравныхъ условіяхъ“ . 
Кроткій иастырь движеніемъ руки пригласилъ Грановскаго са-
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дитъся. „Вы меня не такъ поняли“ ,— сказалъ онъ и началъ раз- 
говоръ о диссертаціи Грановскаго. Отвѣчая на замѣчанія митро- 
полита, Грановскій заключилъ свое объясненіе ссылкою на лич- 
ный опытъ пасты ря, краснорѣчіе и духовныя произведенія ко- 
тораго, какъ извѣстно, также нѣкогда возбуждали противъ себя 
обвиненія ипорицан ія. „В ы ранѣе меня начали свое поприщ е,—  
сказалъ онъ,— и уже могли испытать, какъ трудно бываетъ 
уложить свою мысль въ слово такъ, чтобы она не допускала 
никакого толкованія“ *.М итрополитъпростился съ Грановскимъ, 
осѣнмвъ его своимъ благословеніемъ.

Въ 1851 г. историко-филологическій факультетъ избралъ 
Грановскаго деканомъ, забаллотнровавъ ІПевырева. По сло- 
вамъ заішсокъ С. М. Соловьева л  дневника Н икитенка, Гра- 
новскій не былъ утвержденъ по проискамъ Ш евырева. Письмо 
послѣдняго („ Ж . п тр. ГІогод.“ , XI, стр. 2 5 3 )  къ Погодину, 
отъ 12 іюня 1 8 5 1 г . ,  говоритъ, что Грановскій взошелъ къ 
Назимову съ письмомъ, „въ которомъ проситъ уволить еі’0 

отъ этой должности, нотому что имѣетъ в'і> виду :іанятія по 
учебнику истор іи". Еыло ли письмо это подъ впе-
чатлѣніемъ возможныхъ намеконъ Г])ановскому, что (>му слѣ- 
дуетъ отказаться, к)ік'іі бы то іпі было, на мѣсто 
былъ

Какъ ни трудно было і '> при такихъ
условіяхъ, онъ держался за него всѣми силами, не
уходить, нока нрямо не прогонятъ. „Въ 1 8 4 8 — 55годы,встрѣ- 
чая Грановскаго на каоедрѣ,— говоритъ Герценъ, — становилось 
легче на душѣ. „Не все еще погибло, если онъ продолжаетъ 
сво ю р ѣ ч ь* ,— думалъ каждый и свободнѣе дыш алъ“ . Но 'само

* Поолѣ закрытія библейскихъ обществъ и дензурныхъ гонеіхій 
ПІишкова, Филаретъ,—разсказываетъ, напр., г. Скабичевскій („Оч. по ист. 
рус. цѳпз.“ , 226),—считая себя обиженнымъ, нроизнесъ на молебствіи по 
сілучаю холеры проповѣдь на текстъ, какъ ангелъ цредложилъ Давиду въ 
наказаніе пзбрать войну, голодъ или моръ; Давидъ избралъ моръ. Госу- 
дарь пріѣхалъ въ Москву, разсерлсенный этой выходкой митрополита, и 
послалъ миниетра двора, кн. Волконскаго сдѣлать Филарету строгій вы- 
говоръ, грозя отправитьего митрополитомъ въ Грузію. Филаретъ смиренно 
покорился п разослалъ новое слово по всѣмъ церквамъ, въ которомъ по- 
яснялъ, что напрасно стали бы искать какое-ыибудь приложеніе въ  текстѣ 
первой проповѣди къ благочестивѣйшему Императору, что Давидъ—это 
мы сами, погрязшіе во грѣхахъ. Разумѣется, тогда и тѣ поняли первую 
проновѣдь, которые не добрались до ея смысла сразу.

Т. Н. Грановскій

^

^
^^

^^
^
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с,обою разумѣется, что собствепно црямого общественнаго 
шіпченія его дѣятельность теперь не могла имѣть почти ника- 
ісого. Онъ сталъ теперь рядомъ съ любымъ изъ товарищей своихъ, 
не ронявшихъ въ это смутное время достоннства науки, но и 
ке олицетворявшихъ науки, которая съ сознаніемъ своего зна- 
ченія выходитъ на общественное поприще. Двое изъ этихъ 
товарищей въ особенности пытались отстаивать интересы науки 
и подымали ее н а ту высоту, какая была возможна. То были 
С. Соловьевъ, собственно мало сходившійся съ Грановскимъ, 
и неразлучный другъ послѣдняго, Кудрявцевъ.

„ Трп крупныя свѣтила, профессоры Т. Н . Грановскій и 
знаменитые ученики его, С. М. Соловьевъ и П . Н. Кудряв- 
цевъ, составлялж славу и  гордостъ нашего университета,—  
вспоминаетъ одинъ изъ учениковъ ихъ * .— Несмотря на тя- 
желыя испытанія, налегшія на него въ видѣ такъ называе- 
маго „николаевскаго ш тата“ , не пускавшаго учиться на всѣ 
факультеты вмѣстѣ, кромѣ медицинскаго, болѣе 300  чело- 
вѣкъ; несмотря на строгія запрещенія, поражавшія самое 
существо лекцій и не дававшія профессорамъ возможности 
даже затрогивать новую исторію Европы, наш и „иеторики" 
умѣли однако, силой своихъ знаній, высокихъ личныхъ та- 
лантовъ и благородства, охранить университетскую науку отъ 
зловредныхъ примѣсей, низводившихъ ее на служебную роль 
господствовавшей тогда политикѣ, и изъ чистаго источника не- 
подкупной исторіи надѣлить своихъ слушателей запасомъ вы- 
сокихъ, руководящихъ въ жизни каждаго принциновъ истины, 
добра и красоты. И  развѣ это не есть великое достояніе, за 
которое мы, тогдашніе студенты-филологи, должны до гробо- 
вой доски сохранять свѣтлую память о своихъ учителяхъ? 
Это достояніе вознаградило насъ за скудость знаній, сообщен- 
ныхъ намъ по другимъ отраслямъ университетской науки“ .

Ученикомъ ихъ въ это с.амое время былъ и  К . Н . Бесту- 
жевъ-Рюминъ; въ своихъ „Біограф іяхъ и характеристикахъ “ 
онъ, между прочимъ, живо изображаетъ профессорскую дѣя- 
тельность этихъ лицъ и различія между ними.

„Для Соловьева, какъ и для Г р ан о в скаго ,— пишетъ

* М. ІЦѳдкинъ: „Страничка изъ моихъ воспоминаній“. По поводу по- 
минокъ по С. М. Соловьѳвѣ. „Рус. Вѣд.“, 1904 г., октябрь.



онъ, —  въ этомъ ихъ самое большое сходство, -  
рія была наука, но преимущѳстну воспитывающая гразкда 
нина. Для того и для другого поучительный характер'ь нсто- 
ріи заключался не въ тѣхъ прнмыхъ урокахъ, которыми лю* 
била щеголлть исторіографія ХѴ ІІІ вѣка и которыми бо- 
гаты странлцы Карамзина, гдѣ выставляются герои добро- 
дѣтели, какъ иа монтіоновскихъсостязаніяхъ, въприм ѣръ для 
подражанія, чудовища норока, какъ снартанскіе пьяные илоты, 
въ примѣрь , чего должно избѣгать; нѣтъ, ни тотъ, ни дру- 
гой иэъ незабвенныхъ профессоровъ не считалъ исторіи „зер- 
цаломъ добродѣтели", но каисдыйизъ нихъ имѣлъ въ виду дру- 
гую дѣль: они старались воснитать въ своихъ слушателяхъ созна- 
ніе вѣчныхъ законовъ исторпческаго развитія, уваженіе къ про- 
шлому, стремленіе къ улучшенію и развитію въ будущемъ; они 
старались пробудить сознаніе того, что успѣхи гражданствен- 
ности добываются труднымъ и медленнымъ процессомъ, что 
великіе люди суть люди своего общества и нредставители 
его, что имъ нужна почва для дѣйствія; не съ насмѣшкою 
сожалѣнія относились они къ прошлому, но со стремленіемъ 
понять его въ немъ самомъ и въ его отношеніяхъ къ на- 
стоящему. „Спроснмъ человѣка, съ кѣмъ онъ знакомъ, и мы 
узнаемъ человѣка; спросимъ народъ объ его исторіи, и  мы 
узнаемъ народъи . Этими словами Соловьевъ началъ свой 
курсъ 18 4 8  года, когда я , счастіе его слушать: въ
исторіи народа мы его узнаемъ, но только въ п о л н о й  исто- 
ріи, въ такой , гдѣ на первый планъ выступаютъ с у щ е с т в е и -  
н ы я  черты, гдѣ все случайное, несущественное отходигь иа 
второй планъ, отдается въ ясертву собирателямъ анекдотоіѵь, 
любителямъ „курьезовъ и раритетовъ“ . Кто такъ высоко дер- 
жалъ свое знамя, тотъ вѣрилъ въ будущее человѣчес/гна, нъ 
будущее своего народа и старался воспитывать подростаіоіцін 
поколѣнія въ этой высокой вѣрѣ. Съ этою-то ВОСИИТІІТІМІЫІОІІ» 

цѣлью такіе профессора держались преимуществопно обіци\’і. 
очерковъ, гдѣ въ мелочахъ не теряется общая мыслі.. Тн 
кимъ былъ всегда характеръ курсовъ Грановскаго, іпкіімі. 
постепенно дѣлалъ свой курсъ Соловьевъ; но и пи ці рш.і ч і. 
своихъ шагахъ въ университетѣ, онъ уже дашип, м іи іт  м Іісти 
общимъ соображоніямъ и  выводамъ. Соловьоіп.
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Грановскаго: „Вы блистательно представнли французскія об- 
щ и н ы ,— говорилъ онъ на докторскомъ диспутѣ Грановскаго,—  
которыя расцвѣли пышнымъ цвѣтомъ на страницахъ Авгу- 
стина Тьерри и засушены въ гербаріяхъ нѣмецкихъ ученыхъ“ . 
Но не одно это роднитъ двухъ этихъ нашихъ наставниковъ: 
сознаніе тѣсной связи между прошедшимъ и настоящимъ, 
сознаніе долга растить въ настоящемъ будущее побуждало 
ихъ съ сердечнымъ интересомъ отпоситься къ событіямъ на- 
стоящаго. „Листокъ современной газеты ,— говорилъ Гранов- 
ск ій ,— такъ же дорогъ для историка, какъ хартія лѣтописи". 
Соловьевъ, живя въ мірѣ прошлаго, умѣлъ скорбѣть и о не- 
взгодахъ настоящаго, ирадоваться его радостямъ: никогда не 
забуду я той глубокой скорби, оъ которой онъ говорилъ о 
наш ихъ неудачахъ въ крымскую войпу, что тогда далеко не 
было общимъ явлѳніемъ въ средѣ ііашей интеллигенціи" *.

Но поводу отношеній Соловьѳва и Грановскаго, М. Щеп- 
кинъ вспоминаетъ одинъ случай, „ничтожный самъ но себѣ, 
но хорошо рисующій взаимныя отношенія профессоровъ и 
студентовъ. Однажды въ частной бесѣдѣ съ Грановскимъ, въ 
его прекрасномъ кабинетѣ-библіотекѣ —  какъ много такихъ 
дорогихъ минутъ вынадало на мою долю!— я, не помню по 
какому случаю, завелъ рѣчь о характерѣ Соловьева и маломъ 
довѣріи къ нему студентовъ“ . „Е акой  онъ холодный, сухой 
человѣкъ“ ,— замѣтилъ я. Т . Н . очень внушительно остано- 
вилъ на мнѣ свои мягкіе, нѣжные глаза и , пришепетывая, 
любовно обрѣзалъ меня приблизительно такъ: вы еще мо- 
лоды, нонимать и разбирать людей не умѣете; Соловьевъ 
чрезвычайно добрый, любящій человѣкъ и всегда готовый на 
все хорошее, а  на сухую внѣшность его не смотрите,— она 
обманчива. Глубоко запали въ меня эти милыя— не подберу 
другого выраженія— слова любимаго профессора“ *.

П. Н . Кудрявцевъ не похожъ былъ ни на дѣловитаго и 
нѣсколько суроваго Соловьева, ни на Грановскаго, къ кото- 
рому привязанъ былъ страстно. Происхожденіе изъ духов- 
наго званія —  онъ учился въ семинаріи, а  извѣстно, чѣмъ 
была тогдашняя бурса —  наложило на него печать суровой

* „Біографіи и характеристики“, стр. 256.
** „Стран. и.зъ моихъ воспоминаній“.
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замкнутости во всемъ, что касалось интимной его с 
замкнутости, соворшенно не подходивпіей къ характеру ба- 
ричей-москвичей —  съ дуіпою нараспашку. Авторъ нѣсколь- 
кихъ сентименталыю-меланхолическихъ повѣстей, къ кото- 
рымъ одинаково идетъ заглавіе одной изъ нихъ „Безъ раз- 
свѣта“ , —  онъ, еще будучи студентомъ, обратилъ на себя 
вниманіе Бѣлннскаго и его друзей. Оставленный, но настоя- 
нію Грановскаго, при университетѣ, онъ былъ посланъ за 
границу и ио возвращеніи читалъ лекціи по средней и но- 
вой исторіи, чередуясь съ Грановскимъ. Всегда одинаково 
ровный, мягкій и деликатный, онъ нривлекалъ къ себѣ не- 
вольно, несмотря на упорную замкнутость. ІІодъ нею чув- 
ствовались стойкія глубокія убѣжденія, затаенное и тѣмъ 
болѣе жгучее негодованіе противъ всяческой косности ума и 
жизни. Стремленія, которымъ не мѣсто было въ тогдашнее 
время, онъ цѣликомъ перенесъ въ науку, а  въ жизни пе 
тратился на безнлодныя жалобы, чего не чуждъ былъ Гра- 
новскій. Сочувствіе къ притѣсненнымъ руководило имъ и въ 
его ученыхъ занятіяхъ, и особенио занимали его судьбы Ита- 
ліи, въ возрожденіе которой онъ вѣрилъ Гранов-
скому (напомнимъ иисьмо объ опѳрномъ тѳатрѣ
въ Вѣнѣ). 21 декабря 1850  г. П. II. Кудрннцевъ аащищалъ 
въ московс _і унимерситѳтѣ свою диссѳртацію о „судьбахъ 
И таліи“ .Грановскій, і изъ ' '  ' хъоіш оне і,ио-
святилъ книгѣ обширную рецензію,' появившуюся мь „Соврѳ- 
менникѣ“ .— „ Эти два лица дополняютъ другъ друга,— гово- 
ритъ К . Бестужевъ-Рюминъ. — Ихъ единодушіе, взаимное 
уваженіе и вѣрное пониманіе другъ друга должны бы слу- 
жйть благотворнымъ примѣромъ и новому ноколѣнію нрофес- 
соровъ. „Грановскій даровитѣе меня“ ,— вполнѣ искренно го- 
ворилъ Кудрявцевъ. „Кудрявцевъ ученѣе меня“ , — говорилъ 
Грановскій. Т акая оцѣнка совершенно соотвѣтствуетъ дѣй- 
стщітельности: точно,— Грановскій былъ даровитѣе, точно,—  
Кудрявцевъ былъ ученѣе. Различіе характеровъ соотвѣтство- 
вало различію талантовъ: открытый, веселый характеръ Гра- 
новскаго такъ же мало похожъ былъ на задумчивый, сосре- 
доточенный характеръ Кудрявцева, какъ ясное, образное, ан- 
тично-изящное пзложеніе Грановскаго, поражающее умѣніемъ
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при сжатости сказать все, что нужно для полноты образа, іі 
ничего не оставляющее въ туманѣ, не похоже было на об~ 
шириое, полное самыхъ дробныхъ психологическихъ сообра- 
женій изложеніе Кудрявцева. Е сли и  на лекціяхъ Гранов- 
скаго увлекалъ насъ быстрый художественный очеркъ цѣлыхъ 
эпохъ и иародовъ, то у Кудрявцева мы слѣдили вшімательно 
за тонкимъ разборомъ характеровъ". По сущности своихъ 
убѣжденій, западникъ, какъ и Соловьевъ и ГрановскіЙ, Куд- 
рявцевъ доводилъ свой отрицательный взглядъ на Россію до 
того, что заявлялъ: „изученіе русской исторіи совращаетъ 
людей съ нрямого пути“ , относясь съ нѣкоторымъ даже оже- 
сточеніемъ— вполнѣ понятнымъ въ человѣкѣ, знавшемъ по горь- 
кому опыту нѳ бурсу, но и вообще изнанку русской
жизни— ко всему, что ие напоминало болѣе мягкихъ культур- 
ныхъ формъ Запада. Грановскій, мы знаемъ, былъ чуждъ по- 
добной односторонности, и , такимъ образомъ, и въ этомъ от- 
ношеніи они дополняли другъ друга и— какъ говоритъ К. Бе- 
стужевъ-Рюминъ— „сходились между собою въ томъ, что для 
обоихъ исторія имѣла воспитательный характеръ; оба въ 
своемъ изложеніи старались дѣйствовать преимущественно на 
нравственное чувство, и за это имена ихъ  будутъ навѣки па- 
мятны“ *.

Оба профессора дѣлили между собою привязанность сту- 
дентовъ. Добродушный, снисходительный Кудрявцевъ не такъ 
пугалъ робкихъ, какъ ортроты Грановскаго, когда онъ бы- 
валъ въ духѣ. Чѣмъ ниже падалъ общій уровень преиодава- 
нія, тѣмъ сильнѣе была привязанностъ къ нредставителямъ 
блестящей энохи сороковыхъ годовъ. А и.х ь окружали полу- 
чившіе теперь перевѣсъ ирофессорн, вродѣ богослова Тер- 
новскаго, который читалъ теперь лекціи философіи,— вродѣ 
Барш ева или Орнатскаго, который замѣстилъ, но ужъ ко- 
нечно, не замѣнилъ Рѣдкина. А. Афанасьевъ, крайне нерас- 
положенный къ Грановскому и его друзъямъ, писалъ въ 1865 
году, что, читая государствеиные законы, Орнатскій ругался 
надъ формами республиканскаго и конституціоннаго правле- 
нія, и , онъ же, не рѣпш лся на лекціи, читанной въ присут- 
ствіи вел. князей М ихаила и Н иколая Николаевичей, вы- 

* Тамъ.исе, стр, 294 и слѣд.
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разиться „ж еш цина“ , а  замѣнилъ это слово „челоиѣкомч. жічі  
скаго пола“ . Тѣмч» болѣе чести тѣмъ, кто, среди нодобш.іх і. 
товарищей, хоть не ронялъ науки, если ие могъ иоднять ее 
на ту высоту, которой считалъ ее достойною.

Дѣйствовать ириходилосъ въ : отношеніи, какъ ука-
зывается и восііоминаиіями К. Бестужева-Рюмина, лишь очень 
отвлеченно, „общими соображенйіми", вліять болѣе на чув- 
ство, чѣмъ іін умъ слушателей. Это обстоятельство— сказать 
мимоходомъ— имѣло свою оборотную сторону: оно развивало 
нѣкоторум елейиость въ у  :ахъ Грановскаго; съ нредстав- 
ле ' і о оорокоиыхъ годахъ начинали соединяться представ- 
ленія преимѵщественно о хорошихъ словахъ: гуманпость, кра- 
сота, истина, добро и  т. д. Н а  содержаніи этихъ понятій въ 
этотъ иеріодъ мудрено было останавливаться, а  самыя слова 
нестрили собою рѣчь ближайншхъ преемниковъ людей соро- 
ковыхъ годовъ въ гораздо большей мѣрѣ, чѣмъ рѣчь самихъ 
учителей. Нравственно-философское и общественное содержаніе 
этихъ понятій ранѣе усердно объясняла и литература съ раз- 
ныхъ сторонъ, такъ что недоразумѣнія едва ли могли быть, 
наприм ., между писателемъ и читателемъ, или профессоромъ 
и слушателемъ. Теперь обмелѣвшая литература не имѣла уже 
возможности быть такимъ носредникомъ, и содержаніе хоро- 
ш ихъ словъ все болѣе отходило на задній планъ. Поколѣнію ше - 
стидесятыхъ годовъ ириходилось самому отыскиватъ ихъ идейное 
содержаніе; не удивителъно, что оно не узнало своихъ пред- 
шественниковъ, и отсюда тѣ столкновенія „отцовъ и дѣтей“ , 
которыя достаточно извѣстны и занимали видное мѣсто въ ли- 
тературѣ того времени. Это было однимъ изъ самыхъ ги- 
бельныхъ для общественнаго развитія результатовъ реакціи 
1 8 4 8  — 18 5 5  гг. Она оборвала прееметвеннрсть этого развитія, 
и теперь съ трудомъ лишь можно разобраться въ клубкѣ 
оборванныхъ и. спутанныхъ нитей, которыя соединяли бы со- 
роковые и шестидесятые годы въ одно живое цѣлое.

То. что иыталисъ дѣлатъ въ этотъ иеріодъ люди сороковыхъ 
годовъ, интересно лишь какъ доказательство мелочности и 
безнадежности ихъ  нопытокъ. Дѣлалъ такія попытки и Гра- 
новскій. Т акъ, онъ составлялъ записку о Московскомъ универ 
ситетѣ для какого-то важнаго лица, знакомаго Грановскаго
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і і о  кдубу. Лицо, рѣшительно недоумѣвавшее, что ему напи- 
<;ать, когда отъ него потребовали свѣдѣній о духѣ Москов- 
«каго университета, осталось весьма довольно защитою, кото- 
рую панисалъ Грановскій, и только выразило опасеніе. что, 
ііожалуй, н еп овѣ рятъ , что занпска написана лично имъ: на- 
добно будетъ слогъ исиравить.

Другой случай вступиться за интересы науки Грановскому 
нредставилея по слѣдуюіцему поводу. В ъ 18 5 0  г. м н и с т р ъ  
народнаго просвѣіценія, кн. Ш нринскій-Ш ихматовъ, обра- 
тился къ ионечителю Московскаго университета Назимову (смѣ- 
нившему Голохвастова) съ объясненіемъ „о необходимости 
предварителыіаго начертанія программъ, которыя могли бы 
служить основаніемъ при составленіи новаго руководства исто- 
р іи “ . Побужденіемъ къ тому выставлялась „давно ощущаемая 
у насъ потребность въ хорошемъ руководствѣ къ изученію 
всеобщей исторіи, напясанной (?) въ русскомъ духѣ и  съ рус- 
ской точки зрѣн ія" . Тогдашнія руководства Смарагдова и  К ай- 
данова были дѣйствительно илохи, но, конечно, нечего было 
искать въ нихъ какого бы то ни было духа. Новый жела- 
тельный русскій духъ состоялъ нросто въ устраненіи всего „со- 
мнительнаго“ , т. е. всѣхъ тѣхъ исторкческихъ фактовъ, кото- 
рые такъ или иначе наводили на идеи, иризнанныя безусловио 
вредными въ „наставленіи ректору и деканамъ". И зъ выиіе- 
цитированнаго письма Грановскаго (стр. 3 1 6 )  мы уже знаемъ, 
въ какомъ освѣщеніи и какомъ иснравленіи иодносили уче- 
никамъ исторію, причемъ особеино иодозрительпымъ считали 
міръ классической древности. Гіонятно, въ какомъ щекотли- 
вомъ положеніи былъ Грановскій, когда составлоніо ирограммы 
учебника всеобщей исторін было возложено именно на него.

Въ оффиціальной запискѣ, предпосланиой имъ программѣ, 
онъ выступилъ защитникомъ ональной древней исторіи. Эта 
записка, а  также другая, наиисанная иозднѣо (въ 1865  г . ) ,  
„о возможныхъ слѣдствіяхъ ослабленія классическаго ирепо- 
даванія“ — говорили все, что можно было сказать тогда оффи- 
ціальному міру. Пожадуй, для достоинства Грановскаго было 
бы и лучше, еслибъ онъ уклонился отъ доказательствъ на 
тему, что наука отнюдь не вредна; во всякомъ случаѣ онъ 
сумѣлъ удержаться на этомъ скользкомъ пути. Дѣлая оффи-



ціальнымъ требова ніямъ ту необходимую уступку, которан да 
вала ему возможность высказывать свое мнѣніе, онъ укаиы- 
валъ на опасностъ для самого оффиціальнаго міра искаженіл 
исторической правды. „Смѣемъ думатъ— говорплъ онъ, —  что 
учебныя сочиненія, вышедшія изъ подъ пера западныхъ пи- 
сателей, враждебныхъ либерализму, далеко не достигаютъ 
своей цѣли и болѣе принесли вреда, чѣмъ пользы. Въ большей 
частп изъ нихъ видно не живое и глубокое пониманіе монар- 
хическаго начала, не осповательное опроверженіе противопо- 
ложныхъ теорій, а намѣреніе обмануть ученика, скрывъ отъ 
него пли представивъ въ ложномъ видѣ факты важные, но не 
подходящіе подъ точку зрѣнія автора. Такіе учебники употре- 
блялись въ австрійскихъ ш колахъ и не мало содѣйствовали 
къ развитію превратныхъ понятій, обнаруженныхъ тамошнимъ 
юношествомъ въ 1848  г. Умышленная утайка или обманъ, вне- 
сепные въ учебную книгу, не могутъ не открытъся любозна- 
телъному и опытному ученику. Послѣдствія такого открытія 
опредѣлить не трудно: оно неминуемо разовьетъ въ гоношахъ 
гибельный духъ недовѣрія къ препод шімі. и заставитъ 
и хъ  искать истины впѣ школы, въ мутныхъ и л ж і і в ы х ъ  источ- 
никахъ, вліяніе которыхъ можотъ ѵ устранепо только чест- 
нымъ и  вѣрнымъ ' “ (Соч. Г р .,  I I ,  4 3 9 ) .
Только такъ, коночно, и было защ ищ ать ее, но и то
Грановскому плохо довѣрнліі, пока главпый ъ н м ѣ л и И .  
И . Давыдовы, требовавшіе съ пѣной у рта нскдюченія изъ 
несчастнаго Смарагдова всего, что касалось Магомета, ибо онъ 
былъ „негодяй и основатель ложной религін “ *. Составленіе 
учебника всеобщей исторіи по программѣ Грановскаго было 
поручено ему лишь гораздо позднѣе, при министрѣ А. С. 
Норовѣ.

Здѣсь же мы остаиовимся на отношеніи Грановскаго къ  во- 
просамъ образованія и воспитанія; прп повврхностномъ взглядѣ 
на дѣло, это отношеніе можетъ казаться не совсѣмъ понят- 
нымъ п давало даже поводъ изображать Грановскаго чуть ли 
не обскурантомъ, близорукимъ гонителемъ естественныхънаукъ.

По взглядамъ свопмъ на образованіё и воспитаніе, Гранов- 
скій былъ послѣдовательнымъ человѣкомъ сороковыхъ годовъ.

* Никитенко: „Заппски и дневникъ“, I, 580.
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Эти годы ноставиди на очередь вонросъ о самосіоятельной 
дѣятельной лнчностіг. живущей среди общественныхъ условій, 
которыя должны удоктетворять ея стремленіямъ и іщиросамъ, 
и въ идеалѣ естественно ставилось нолное гйрмоническое ра;і- 
витіе всѣхъ силъ и  сиособностей личности. Та же а зрѣ- 
нія, конечно, переносилась и въ педагогію. „З адача  педаго- 
г іи ,— говоритъ Грановскій ,— состоитъ въ равномѣрномъ (гар- 
моническомъ) развитіи всѣхъ способностей учащагося, изъ 
которыхъ ни одна не должна быть принесена въ жертву дру- 
гой“ (4 2 3 ,  II ) .  М іръ классической древности, въ особенности 
міръ греческій, воплотилъ въ себѣ этотъ идеалъ, и съ этой 
стороны онъ наиболѣе и нривлекаетъ къ себѣ вниманіе Гра~ 
новскаго. Онъ въ восхищеніи отъ „гармонической, изящной, 
чисто зллинской личпости“ Александра (II ,  1 0 4 ) ,  которому по~ 
священа и  особая лекція. Онъ съ ночтеніемъ останавливается 
передъ Ксенофонтомъ, который „ р ш ю  умѣлъ мыслить, дѣй- 
ствовать и  говорить" и  этимъ обязанъ былъ, а также „своимъ 
быстрымъ возвышеніемъ и вліяніемъ на умы сподвижпиковъ, 
той системѣ восиитанія, которая нринадлеікала къ числу отли- 
чительныхъ признаковъ аѳинскаго гражданина и была одной 
изъ иричинъ его несомнѣннаго иревосходства надъ осталь- 
ными греками“ ( I I ,  92). Рядомъ съ этими отзывами Гранов- 
скаго о классическомъ мірѣ можно соиоставить и отзывъ о 
немъ самомъ С. Соловьева, но мнѣнію коего „Грановскій сво- 
ими живыми, тенлыми отношеніями къ слушателямъ всего 
лучше наиомнналъ учителей древняго м іра“ .

Переписка Бѣлинскаго даетъ не мало доказательствъ того 
же участія съ его стороны къ міру классической древности, 
какое отличало и Грановскаго. Такъ, въ длинномъ письмѣ 
Боткину, отъ 27 іюня 1 8 4 1  года, онъ сообщалъ, что кунилъ 
ІІлутарха въ иереводѣ Дестуниса, и Плутархъ „свелъ его съ 
ума“ . Его любовь, обожаиіе, энтузіазмъ иривлекли— Тимо- 
леонъ, Гракхи , Катонъ („Утическій, а не скотина С тарш ій"—  
оговаривается онъ). „Во мнѣ развилась какая~то... фанати- 
ческая любовь къ свободѣ и независимости человѣческой лич- 
ности, которая возможна только при обществѣ, основанномъ 
на нравдѣ и доблести. Принимаясь за П лутарха, я  думалъ, 
что греки заслонятъ отъ меня римлянъ,— вышло не такъ.
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Я  бѣсновался ,отъ П ерикла и Алкивіада, но Тимолеонъ и 
Фокіонъ (эти греко-римляне) закрыли для меня своею суро- 
вою колоссальностыо нрекрасные и граціозные образы нред- 
ставителей аѳинянъ. Но въ римскихъ біографіяхъ душа моя 
илавала въ океанѣ. Я  нонялъ черезъ П лутарха многое, чего 
не понималъ. ІІа  почвѣ Греціи и Гима в ы тл о  новѣйшее 
человѣчество. Безъ нихъ средніе вѣка ничего не сдѣлали бы. 
Я  понялъ и французскую революцію, и  ея римскую помпу,
надъ которою проѵкде смѣялся  Обаятеленъ міръ древности.
Въ его жизни зерно всего великаго, благороднаго, доблест- 
наго, потому что основа его жизни— гордость личности, не-
прикосновенность личнаго достоинства  Д а ,— заканчиваетъ
Бѣлннскій ,— греческій и латинскій языки должны быть крае- 
угольньшъ камнемъ образованія, фундаментомъ ш колы“ . Отъ 
этого убѣжденія Бѣлинскій не отказывался и ноздпѣе; въ 
1 8 4 7  г. его онъ называетъ „даже немного фанатическимъ.“ *

Значеніе чисто формальнаго изученія древнихъ языковъ, 
конечно, отступаетъ, какъ оно и слѣдуетъ, на задній нланъ 
при такомъ широкомъ пониманіи классицизма. Грановскій 
согласенъ, что „основательное изученііі дрічнімхъ языковъ, 
которыхъ правила получили математическуіо точность и опр<!- 
дѣленность, не только " , эти же свойства уму, но 
въ высшей стеиени облегчах^тъ і ’ і новыми языками, такъ 
что нростое г іское знаніе греческаго и латинскаго
языка ведетъ за собою цѣлый рядъ другихъ нріобрѣтеній, 
съ избыткомъ вознаграждающихъ за употребленное время“ 
(I I ,  4 2 8 ) .  Н о тутъ же онъ добавляетъ: „Н о не въ этомъ 
заключается главная нольза изученія классической литера- 
туры “ , и выдвигаетъ на первый планъ эстетически-образова- 
тельное и нравственно-восиитательное значеніе ея. П ри этомъ, 
какъ въ защиту исторической правды вообще, такъ и здѣсь 
ему приходилось доказывать, что античныя политическія тео- 
ріи самн по себѣ отнюдь не опасны. А какъ далекъ онъ 
былъ въ дѣйствительности отъ того холоднаго, мертвящаго 
духа, какимъ позднѣе оказался нроникнутъ у насъ класси- 
цизмъ формальный, можно видѣть хоть изъ слѣдующаго мѣста

* Пыпинъ: „Бѣлішскій“, I I , стр. 11В—117; „Анненковъ и ѳго друзья“, 
I , стр. 583.
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его сочвненій. Онъ сочувственно цитируетъ Нитча, который 
опредѣляетъ свою точку зрѣнія слѣдуюіцими ирекрасными 
словами: „Древняя исторія есть основа и средоточіе всѣхъ 
такъ называемыхъ гуманическихъ наукъ. Эти науки, но моему 
мнѣнію, тогда только въ состояніи будутъ отразить съ успѣ- 
хомъ напоръ отовсюду грозяіцаго матеріализма, когда изло- 
женіе древней исторіи, равно удаленное отъ сухого исчисле- 
нія фактовъ и риторическаго наѳоса, иокажетъ, что древній 
міръ былъ глубоко тревожимъ тѣми же жизненными вопро- 
сами, которые нынѣ неотступно занимаютъ каждаго благо- 
роднаго человѣка". „К ъ сожалѣнію,— иронически добавляетъ 
Грановскій отъ себя,— эти слова едва ли найдутъ большое 
сочувстніо въ мяссѣ филологовъ". (II ,  2 2 2 ) .  Близость школы 
и жизни, такимъ образомъ, но мнѣнію Грановскаго, отнюдь 
но устраняется при классической системѣ образованія, а  эту 
близость онъ не разъ отстаивалъ: какъ на одинъ изъ при- 
зпаковъ разложенія Римской имиеріи, онъ указывалъ, ваприм ., 
на отчужденіе воспитанія въ ней „не только отъ цѣлей, ко- 
торыя нреслѣдовало государство, но отъ современной жизни 
вообіце. Римскому педагогу предстояла неразрѣшимая задача: 
онъ долженъ былъ или лицемѣрить передъ своимъ воспитан- 
никомъ, внуш ая ему уваженіе къ религіознымъ и нолитиче- 
скимъ формамъ, которымъ самъ отказывалъ въ иризнаніи, 
или, дѣйствуя откровенно, знакомить его со всестороннимъ 
отрицаніемъ въ тѣ годы, когда душа неотступно требуетъ 
положительной истины, вѣрованій и убѣжденій. Исхода не 
было. Ш кола, частыо сознательно, частыо вслѣдствіе внѣш- 
ней необходимости, разош лась съ жизныо" (I I ,  2 5 2 ) ,  и  обу- 
ченіе направилось на безцѣльиое искусство произнесенія и 
составленія рѣчей о небывалыхъ событіяхъ и по поводу не- 
бывалыхъ происшествій, или отъ лица героевъ миѳической 
и республиканской древности. Нѣсколько далѣе, Грановскій 
цитируетъ Н етронія:— „,Я думаю, что глупость юношей, 
учащ ихся въ ш колахъ, происходитъ отъ того, что имъ не 
приходится ни видѣть, ни слышать того, что дѣлается въ 
обыкновенной жизни" (II , 2 6 4 ).

Несмотря н а  эти требованія единства школы и жизни, 
Грановскій настойчиво отстранялъ въ своей защитѣ класси-
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ческаго воснитанія естественныя науки, котоіэыя съ жи;іпыо 
сопрнкасаются самымъ тѣснымъ образомъ. И  въ нисьмахъ 
его, н въ статьяхъ найдемъ достаточно крайне неблагонрілт- 
ныхъ отзывовъ о сстественныхъ наукахъ. Естественныя наукц 
были отчасти въ связи со спорами его съ друзьями въ 
18 4 6  году; друзья основывали на нихъ свои нравственно- 
философскія воззрѣиія, и это улсс было достаточною причнной 
для Грановскаго относиться къ естествовѣдѣнію недовѣрчнво. 
Онъ горячо воз<;таетъ противъ „опаснаго“ заблужденія „тѣхъ 
немалочисленныхъ защитииковъ современнаго естествовѣдѣнія, 
которые видятъ въ немъ вѣнецъ современной образованности 
и хотятъ дать ему нервое мѣсто въ воспнтаніи, съ рѣш и- 
тельнымъ перевѣсомъ надъ науками историческаго и фило- 
логическаго содержанія“ (I I ,  2 1 0 ). Въ оффиціальной запискѣ 
1855  г. у него вырываются еще болѣе рѣш ительныя фразы. 
Онъ, точно играя въ руку послѣдующимъ реакціонерамъ, 
спрашиваетъ, между прочимъ: „что общаго между греко- 
римекимъ міромъ и идеями коммунизма и  соціализма, возму- 
щающими западныя массы? Н е ближе ли эти идеи, не род- 
ственнѣе ли, такъ называемому, реализму? “ И  далѣе находимъ 
такія, по меньшей мѣрѣ странные, обвиненія и иамеки, что 
„въ ожиданіи неизбѣжнаго возврата къ болѣе трезвымъ и 
согласнымъ съ законами разума воззрѣніямъ, естествовѣдѣніе 
сообщаетъ юнымъ умамъ холодную самоувѣренность и при- 
вычку выводить изъ недостаточныхъ данныхъ рѣшительныя 
заключенія. Оно много содѣйствовало къ развитію въ образо- 
ванномъ поколѣніи Запада той безотрадной и безсильной на 
великіе нравственные подвиги ноложительности, которая при- 
надлежитъ къ числу самыхъ иечальныхъ явленій нашей эпохи“ 
( I I ,  4 2 3 — 4 2 4 ) .  Это ужъ называется валить съ больной го~ 
ловы на здоровую, и просто не вѣрится, что это могъ писать 
Грановскій. Онъ, правда, оговаривается: „Сохрани насъ Богъ 
отъ намѣренія заиодозрѣвать въ дурномъ какую либо науку. 
Наукъ вредныхъ нѣтъ и быть не можетъ. К аж дая заключаетъ 
въ себѣ часть божественной истины, открывающейся нашему 
разуму съ разных-ъ сторонъ, въ духѣ и во внѣшней ириродѣ. 
Не естественныя науки произвели французскую революцію 
или нынѣшнія нравственныя болѣзни занадной Европы“



(II ,  123). Послѣднео замѣчаніе— сказать мимоходомъ—  
і і и ч і і і о  протипорѣчитъ утвержденію, что „естествонѣдѣпіе миоѵо 
содѣйстновало къ развитію безотрадной и безсильной на не- 
ликіе нравственные иодвиги ноложительности“ . Во вснкомъ 
случаѣ эти оговорки въ оффиціальной занискѣ нрошли бы 
незамѣченными, заслоненныя враждебными вылазками.

Нисколько не думая оправдывать Грановскаго, считаемъ 
не лишнимъ привести нѣкоторыя смягчающія обстоятельства. 
Мы объяснили уже, гдѣ нервый источникъ вражды его къ 
естествовѣдѣнію. Но дѣло въ томъ еще, что въ тогдашней 
средней школѣ естествовѣдѣніе являлось совсѣмъ не въ той 
широко-образователъной формѣ, которую защ ищ али со страст- 
нымъ и глубокимъ убѣжденіемъ полемисты шестидесятыхъ 
годовъ. Въ эпоху 1 8 4 9 — 1856 гг. естествовѣдѣніе было 
призвано, какъ средство противъ слишкомъ будто бы воль- 
наго духа средней школы. Оно грозило развитіемъ самаго 
бездушнаго формальнаго обученія. Въ этомъ смыслѣ Гра- 
новскій былъ совершеяно правъ, когда нисалъ: „Знакомя 
юношу только съ внѣншей природой и съ ея механическими 
и химическими законами, естествознаніе, отрѣшенное отъ 
ученій, имѣющихъ предметомъ духовныя стороны бытія, не- 
минуемо приводитъ къ матеріализму. Само по себѣ, оно не 
въ состояніи удовлетворить нравственнымъ иотребностямъ че- 
ловѣка. Ш лецеръ, говоря о вліяніи отдѣльныхъ наукъ на 
просвѣщеніе народовъ, сказалъ, что можно представить себѣ 
цѣлый народъ отличныхъ математиковъ, погруженный въ 
глубокое варварство. Почти то же можно сказать и  о есте- 
ствовѣдѣніи. Можно предположить существованіе народа на- 
туралистовъ, безъ всякихъ опредѣленныхъ и твердыхъ по- 
нятій о добрѣ и з л ѣ “ (II, 4 2 3 ) .  Интересы образованія и 
восиитанія стояли для Грановскаго на одинаковой высотѣ. 
Образованіе съ помощью обрывковъ естествовѣдѣнія грозило 
въ его время совершенно заслонить собою возможность воспи- 
танія, т. е. хотя бы элементарнаго смягченія „расейскихъ“ 
нравовъ. Классицизмъ, давая достаточно формально-образо- 
вательнаго матеріала, всетаки открывалъ возможность воз- 
дѣйствія на нравственное й эстетическое развитіе учениковъ, 
и съ такой точки зрѣнія Грановскій не могъ не держаться
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аа иего обѣими руками. Не можетъ быть иикакого сомігішін, 
что при широкомъ, указанномъ нами, нониманіи классиче 
скаго міра Грановскій съ ужасомъ отшатнулся бы отъ той 
формальной класснко-фйлологической системы, которая нно- 
слѣдствіи получила у насъ такое неподобающее развитіе *. 
„В прочемъ,— говоритъ онъ ,— споръ объ отношеніи класси- 
ческаго элемента къ реальному еще не конченъ, еще не 
найдена возможность согласитъ ихъ въ одной гармонической 
системѣ восиитанія“ . Такимъ образомъ, отрицательное от- 
ношеніе Грановскаго къ реальному направленію средней 
школы до нѣкоторой степени оправдывается тѣмъ, чѣмъ была 
эта школа въ то время. Если при защ итѣ классической 
школы онъ увлекся нерасположеніемъ къ естествовѣдѣнію до 
нанрасныхъ на него поклеповъ, то это вѣдь тоже ложится 
упрекомъ не столько на него, сколько на всю систему, ко- 
торая дѣлала его нублицистомъ поневолѣ, желавшимъ отвое- 
ватъ какими бы то ни было средствами то, что казалось ему 
самымъ главнымъ —  возможность „осуществить идеалъ сред- 
няго заведенія, приготовляющаго своихъ воспитанниковъ не 
къ одному университету, но и къ жизни, не черезъ новерх- 
ностное многознаніе, а чрезъ основательное и всестороннее 
развитіе способностей“ (II, 4 2 9 ) .

Грановскому пришлось выступить предъ оффиціалыіыми 
сферамп защитникомъ не только науки, но и литературы. 
Въ началѣ 1851  г. появилась въ „М осковскихъ Вѣдомо- 
стях ъ “ иогодинская статья „ 0  старомъ и  новомъ ноколѣніи“ , 
съ весьма недвусмысленными намеками на литературу, сѣющую, 
подъ тлетворнымъ вліяніемъ Запада, среди молодого поко- 
лѣнія вражду къ исконнымъ началамъ русской жизни. Въ 
перепискѣ Грановскаго напечатана черновая защитительной 
записки Грановскаго, адресованная нопечителю Назимову. 
Мы не останавливаемся на ней. Грановскій находилъ, что 
въ дѣйствительности у насъ вовсе не существуетъ борьбы 
поколѣній, зловредной, по мнѣнію автора статъи, и доказы- 
валъ, что сильная правительственная власть всегда могла бы

* Любопытно, что противъ формально-рѳальной школы своѳго вре- 
мени онъ выдвйгаетъ воиросъ о переутомлѳніи учащихся (II, 428), тотъ 
самый, который всегда былъ и остается одншѵгь изъ вѣскихъ аргумен- 
ю въ  противъ формальнаго классицизма.
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допустить въ печати „мирное и  зрѣлое развитіе идей, веду- 
іцихъ къ благосостоянію всѣхъ и  каж даго“ . Въ сущности 
защ ита Грановскаго и здѣсь сводилась на робкое доказатель- 
ство, что литература не вредиа, какъ раньнхе онъ говорилъ, 
что не вредна н ау к а ...  К акъ бы то ни было, самый фактъ 
защиты интересовъ и самостоятельности науки и литературы 
во время всеобщей паники заслуживаетъ признателыюсти. 
Что касается результатовъ, къ  которымъ могло приводить 
его вмѣшательство въ соображенія высшей власти и , наприм., 
неумѣстныя вылазки иротивъ естественныхъ наукъ, то напом- 
нимъ людямъ придирчивымъ слова самого Грановскаго объ 
историческихъ дѣятеляхъ, великихъ и малыхъ, незамѣтныхъ 
простому глазу: „Они несутъ отвѣтственность только за чис- 
тоту намѣреній и усердіе исполненія, а не за далекія послѣд- 
ствія совершеннаго ими труда“ (I, 3 8 9 ) .

Письма Грановскаго за этотъ тяжелый періодъ въ исторіи 
русскаго общества либо нанолнены сообщеніемъ пустыхъ ме- 
лочей московской жизни, либо иредставляютъ рядъ нескончае- 
мыхъ жалобъ на душевную пустоту и на болѣзнь, которыя 
подтачивали его физическое и нравствелпое здоровье. Изрѣдка 
оиъ переписывался съ Герценомъ. 25 августа 1 8 4 9  г. онъ 
писалъ въ Женеву: „Н а дружбу мою къ вамъ двумъ (т. е. 
къ Герцену и  Огареву) ушли лучшія силы моей души. Въ 
ней есть доля страсти, заставлявш ая меня плакать въ 1846  г. 
и обвинять себя въ безсиліи разорвать связь, которая, по- 
видимому, не могла продолжаться. Почти съ отчаяніемъ за- 
мѣтилъ я , что вы прикрѣплены къ моей душѣ такими ни- 
тями, которыхъ нельзя нерерѣзать, не захвативъ живого мяса. 
Время это прошло не безъ пользы для меня. Я  вышелъ по- 
бѣдителемъ изъ худшей стороны самого себя. Того роман- 
тизма, за который вы обвиняли меня, не осталось слѣда. 
Зато все, что было романтическое въ самой натурѣ моей, 
вошло въ мои личныя привязанности. ІІомнишь ли ты иисьмо 
м0 (! по поводу „Крупова"? Оно написано въ памятную мнѣ 
ночь. * Съ души сошла черная пелена, твой образъ воскресъ 
нередо мной во всей ясности своей, и я  протянулъ тебѣ 
руиу въ ГІарижъ такъ же легко и любовно, какъ протяги-

* ! )то- выіиѳцитированноѳ письмо, „Пѳрѳп.“, стр, 445.
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валъ въ лучшія, святыя минуты наикчі москоін‘,к«»Гі ж і і і і і і и  

Н е талантъ твой только подѣйствовалъ на мони пілі.но. 
Отъ этой ньесы мнѣ повѣяло всѣмъ тобой. Когди-го т і .і 

оскорблялъ меня, говоря: „не полагай ничего на .иичіик', 
вѣрь въ одно общ ее", а я  всегда клалъ много на личное. 
Но личное и общее слилось для меня въ тебѣ. Отъ этого я 
такъ полно и горячо люблю тебя“ . Но само собою понятно, 
что примиренныя отношенія къ другу нри трудности и слу- 
чайности сношеній не могли надолго ободрять Грановскаго.

„Если бы вы знали, какая безвыходная, тяжелая хандра 
стала навѣщать меня,— съ тоскою писалъ онъ М арьѣ Ѳедо- 
ровнѣ К орш ъ, постоянному другу Грановскихъ, въ томъ же 
1849  г .— Впереди все такъ пусто и темно; въ настоящемъ 
такъ безцвѣтно. Только въ прошедшемъ есть хорошее и свя- 
тое, но я боюсь глядѣть въ ту сторону. Зато не могу отдѣ- 
латься отъ сновъ, въ которыхъ это прошедшее оживаетъ 
предо мною до того ясно, что, просьшаясь, я  готовъ нлакать 
о недавней, только что испытанной утратѣ. Если бы для 
счастья человѣка достаточно было любви, самой благородной, 
чистой и самоотверженной,— ябы лъ быбезконечно счастливъ... 
А неблагородное, канризное и болыгое сердце требуетъ еще 
чего-то, въ чемъ ему отказано судьбою". Н а  дружескія опа- 
сенія по поводу припадковъ этой хандры, онъ съ болью, въ 
отвѣтъ на участіе, можетъ быть, слишкомъ навязчивое, пи- 
салъ: „Когда же поймутъ, что человѣку нельзя серьезно но- 
мириться съ мыслыо о ногибшемъ собственномъ существова- 
ніи, что эта мысль, временно подавленная и заглушенная, 
безнрерывио грызетъ его. Если бы семейное счастье залѣчи- 
вало всѣ раны сердца, неужели думаютъ, что я  не понялъ бы 
своего счастья?.. Безъ Лизы мнѣ незачѣмъ было бы ж ить... 
Она и друзья мои— вотъ всѣ мои сокровищ а". „Тяжело и 
смѣшно повторять одну и  ту же жалобу на судьбу,— читаемъ 
въ другомъ мѣстѣ,— а дрэд^е не пишется. Ужъ такъ перо 
очинилось... Сижу дома щ не работаю. Сознаніе безплодно 
уходящаго времени грызетъ меня, но силъ недостаетъ для 
труда. Это чувство праздности похоже на безсонницу“ *. Въ 
письмахъ и заиискахъ Грановскаго къ женѣ отражаются

* „ІІѳрѳписка Гран.“, 320, 321, 300—301.
Т. Н. Грановскій 22
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самыя мимолетныя настроенія, но но болыпей чаети нреобла- 
даетъ ѣдкая грусть, вдругъ неудержимо охватывашпая его 
дома, въ университетѣ, въ обществѣ. „Знаеіиь ли, какъ мнѣ 
безъ тебя бываетъ грустно,— нисалъ онъ нзъ Москвы, отпра- 
вляясь на обѣдъ къ знакомымъ, женѣ, которую оставилъ на 
дачѣ:— скучно даже среди друзей, среди оргій, ньяному или 
трезвому. .Іпза моя, ираво. безъ тебя не стоило бы жить на 
свѣтѣ. ;Ѵ 1а 1он§ие я  начинаю догадываться, что я  слишкомъ 
рано или иоздно родился. Мнѣ нечего дѣлать на этомъ свѣтѣ. 
II люблю 'лііг .ш ь  только потому, что встрѣтилъ1 тебя. А вѣдь 
это бы.гь с.іучаіі. Г»езъ тебя я  не любилъ бы жнзни и равно- 
душно про і бы с/іі нею“ . Эта нѣжная привязанность 
одна с теікірь сѣрую, одиообразную жизнь Гранов-
скому, которому іі нъ самомъ дѣлѣ было нечего дѣлать среди 
исиуганнаго и смолкнувшаго общѳства.

Не смолкала, вирочемъ, вся інумиха оффиціальнаго па- 
тріотизма, и оффиціальная народность и иазойливое нодчерки- 
ваніе своихъ русскихъ чувствъ, русскихъ симпатій ко всему 
русско-нравославному нроцвѣтали съ особенною слілой. Весною 
18 4 9  г. Москву посѣтилъ государь. Долго злобою дня были 
пышныя празднества, устраиваемыя Закревскимъ; и особенно 
роскошенъ былъ придворный. маскарадъ 9-го апрѣля въ ста- 
ринныхъ и новыхъ народныхъ русскихъ парадныхъ платьяхъ. 
Это было настоящее торжество оффиціальной показной народ- 
ности, на которомъ въ аллегорическомъ видѣ являлись рус- 
скіе города, привѣтствовавшіе царя. Даже Погодина, усердно 
вторившаго въ „Москвитянинѣ" патріотическимъ восторгамъ, 
въ эту пору однажды возмутило глубокое противорѣчіе между 
всѣмъ этимъ афишированіемъ якобы безграничной любвикъ 
русскому народу и презрительнымъ равнодушіемъ къ народу, 
какое было на дѣлѣ во всѣхъ и во всемъ. „Я  ходилъ въ 
толпѣ, прислушивался, присматривался,— говоритъ онъ въ 
одномъ письмѣ но новоду пріѣзда государя въ Москву:—  
Россія, народъ, отечество,— говорятъ: какъ онъ, такой-то, 
любитъ отечество, какая она русская и т. п. Но эти слова—- 
отвлеченныя, собирательныя! Любите меня, его, ее! Ивана, 
Григорья, Аграфену. Зачѣмъ толкаете вы эту старуху, ко- 
торая пробирается въ соборъ? Вѣдь она— народъ, Россія. Е я
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нитка есть въ этомъ нетхомъ зиамени. Можетъ быть, <ія 
молитва дойдетъ скорѣе другой! Вачѣмъ бьете вы въ грудь 
этого бѣдняка, чтобъ онъ не подходшіъ къ рѣшеткѣ? Вѣдь 
онъ— Россія, народъ, отечество. Раивѣ онъ чувствуетъ слабѣе 
вашего? Зачѣмъ гониті; съ плоіцади эту толпу? Вѣдь это—  
Россія, народъ, оточостно. Она «шсрнчитъ „ у р а“ громче ва- 
шего. И хъ долл ость нъ общой славѣ. Они дали тѣ лучи и 
искры, изъ которыхъ лось шине сіяніе. Пожалуй, все
это назовутъ комму 11 и:імомъ, ііри11 ииіутъ дурному направленію, —  
и я никогда но рѣшусь употробпть нъ нечати этого оборота... 
Грустно, графиия, іі дин дня я ходилъ, какъ ш альной“ .

Въ то самоо нромн, кнкъ русскій м а с к а р а д ъ  былъ въ 
великой чести, отъ мипистра яінихъ дѣлъ нриш елъ цир-
куляръ г " ! ир(ѵі,нодителямъ дноряпства о томъ, что
„государю ііо угодно, чтобы ' • дноряно носили бороды... 
Государь счіггаоп), что борода будотъ мѣшать дворянину слу- 
жить по '  і“ , государь выраішлъ то-
гдашік'му ін) Д. II. Голо.хиастону сноо ноудовольствіе
на иаружный. нидь студічітоіѵь москонскаго унинорситвта и 
і имъ ігь иримѣръ студоптоігь потербургских ь. „Было
врем я,— сказалъ государь,— что М ихаилъ миѣ
говорилъ объ ихъ распущоиности и дуриомъ иидѣ, а  тічюрь 
онъ самъ ими любуется и завидуотъ их'ь ирічсрасиой иа- 
ружности“ *.

Если ужъ ГІогодинъ такимъ образомъ , „ х
ш альной“ , подъ этими внечатлѣніями, то можно себѣ пред- 
ставить, что чувствовали люди иного складаии н ы хъ  взглядовъ.

„Съ конца сороковыхъ годовъ наступило въ М осквѣ,—  
пшпетъ въ своихъ воспоминаніяхъ А. Д. Г алаховъ ,— -тяжелое 
время для тѣхъ, которые по чему либо состояли н а дурномъ 
счету у градоначальника. Градоначальникомъ же былъ гр. З а - 
кревскій, не благоволившій нреимущественно къ профессорамъ 
и вообще къ служителямъ науки, такъ что онъ съ равнымъ 
подозрѣніемъ относился къ Хомякову и К. Аксакову съ одной 
стороны, и къ Грановскому и Кудрявцеву съ другой. П етра- 
шевская исторія и волненія вь Западной Европѣ усилили 
бдительность полицейскаго надзора, такъ что малѣйш ая не- 

* „Ж. и тр. Погодина“, X, 259—260, 251, 253.
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осторожность въ словахъ грозила бѣдою. Ходили слухи,—  
вѣрные или не вѣрные, не знаю,— что иодкупленная нрислуга 
доносила, кому слѣдуетъ, о разговорахъ и сужденіяхъ своихъ 
господъ. Что дѣлать?— необходимо было сдерживать языкъ 
или прибѣгать къ иностранному языку нри выраженіи мнѣ- 
ній. Собираясь въ назначенные дни преимущественно у гра- 
фини Саліасъ (Евгеніи Туръ), вмѣсто разговоровъ о важныхъ 
матеріяхъ, стали предаваться карточной игрѣ. Но это было 
сносно умѣвшимъ играть (самой графинѣ, Грановскому, Тур- 
геневу, Кетчеру, Е . М. Ѳеоктистову); другіе же, не любившіе 
карточной игры или новсе не знавшіе ея, какъ, напрнмѣръ, 
Солоиьеиъ, Куд]шпценъ, Микшскій, Бестужевъ-Рюминъ, должны 
были нробанліітьсл разсказами какихъ нибудь анекдотовъ,

I общій с м ѣ х ъ “ .
К. Бесту; -Р былъ въ это время ещеновичкомъ

въ Москвѣ и въ сноихъ восііоминаніяхъ могъ дѣйствительно 
находить, что въ этоМъ кружкѣ, груішировавшемся около 
графини Саліасъ, женщины во всякомъ случаѣ недюжинной, 
наиболѣе иолно „выражалось уважеиіе къ наукѣ и серьезной 
литературѣ, уиотреблялись всѣ усилія не пасть нравственно; 
словомъ, въ немъ жилъ духъ Московскаго университета“ *. 
Во всякомъ случаѣ для тѣхъ, кто пережилъ недавнюю бле- 
стящую пору московскаго университета и салоновъ Елагиной, 
Свербѣевыхъ, Чаадаева, общій характеръ жизни московскаго 
интеллигентнаго общества не могъ не иредставлять иризнаковъ 
глубокаго упадка. И , конечно, Грановскій чувствовалъ это 
болѣе, чѣмъ кто либо другой.

Торжественные обѣды съ рѣчами были однимъ изъ люби- 
мыхъ развлеченій интеллигентной Москвы; они подробно 
описывались Погодинымъ въ его „М осквитянинѣ“ . И м яГ ра- 
новскаго встрѣчается здѣсь не рѣдко.

19 марта 1851  г. чествовали обѣдомъ Айвазовскаго и 
Іордана, на которомъ первую рѣчь говорилъ Грановскій, „за 
московскою хлѣбъ-солью московское слово“ . „Веселый пиръ 
намъ, москвичамъ, не въ рѣдкость, но такіе праздники, какъ 
сегодняшній, рѣдки и у насъ. Они оставляютъ по себѣ долгую 
память. Каждый изъ насъ, здѣсь собранныхъ, обязанъ гостямъ, 

* „Біографіи и характѳристики“, стр. 806.
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которыхъ мы теиеръ угощаемъ московскою хлѣбъ-солыо, ми- 
нутами высокаго и чистаго наслаікденія. Одинъ далъ намъ 
возможностъ насладитьоя здѣсъ, въ Нѣлокаменной, безсмерт- 
нымъ. но далекимъ отъ насъ твореніемъ Рафаэля; другой 
нрндвинулъ къ намъ море, далъ намъ нолюбоватъся грозноіо 
стихіею, которой ік> боится толысо русскій человѣкъ, потому 
что она ему часто бываетъ по колѣно. Позвольте мнѣ пред- 
ложить вамъ поднять бокалъ за здравіе И. К . Айвазовскаго".

Уч: Грановскій и въ чествованіи Щ епкина въ
1852  г. предъ ѵ его за границу (10  мая). Въ
отвѣтъ ііа иривѣтствіе ІЦеішинъ говорилъ:

„Все, что вы находите во мнѣ достойнымъ какой либо 
оцѣнки, нринадлежитъ собственно не мнѣ,— все это принад- 
лежитъ Москвѣ, т. е. тому избранному высокообразованному 
обществу, умѣющему глубоко понимать искусство, которымъ 
Москва всегда была богата. Это общество, при самомъ моемъ 
появленіп на московской сценѣ ... приняло меня въ свой крутъ. 
Въ этомъ кругу было все ,— и литераторы, и поэты, и нре- 
подаватели московскаго университета; тридцать лѣтъ находился 
я  въ этомъ кругу. Правда, я  не сидѣлъна скамьяхъ студентовъ, 
но съ гордостью скажу, что я много обязанъ московскому 
университету въ лицѣ его нренодавателей; одни научилименя 
мыслить, другіе— глубоко > нскусство. Весѣды объ
искусствѣ собственно для меігя не умолкали, и я  съ глубо- 
чайшимъ вииманіемъ вслушивался въ н и х ъ “ .

З а  (;имъ нроизнесъ слово Грановскій. Онъ сказалъ: „П оз- 
вольте мнѣ предложить бокалъ за здоровье тѣхъ, ком уприш ла 
благородная и прекрасная мысль нынѣшняго праздника. Мы 
собрались сюда со всѣхъ приходовъ (приходовъ всякаго рода) 
нашей Москвы, во имя всѣхъ братаюіцаго и всѣхъ соеди- 
няющаго искусства. И  кому же быть предсѣдателемъ такого 
пнра, достойнѣйшимъ представителемъ искусстваX  какъ не 
М. С. Щепкину. Н а Руси всегда было и будетъ ш о го  да- 
рованій. ІІрирода щедро надѣлила умственными силами рус- 
скаго человѣка. Но, скажемъ со смиреніемъ, что намъ часто 
недостаетъ одного качества, безъ котораго благороднѣйшія 
силы безплодно гибнутъ: намъ недостаетъ терпѣнія въ трудѣ, 
выдержки, умственнаго упорства. Честъ и слава русскому
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худоѵкнику, который иочти полвѣка трудился иа поприщѣ 
жскусства, не слабѣя духомъ, не слабѣя усердіемъ. Да но- 
служитъ его жизнь, исключительно носвященная служенію 
искусству, нримѣромъ всѣмъ намъ, позднѣе его вступившимъ 
на поприще и уже носящимъ въ груди зачатки преждевре- 
менной усталости и охлажденія“ *.

Похороннымъ аккордомъ ворвалась въ эту жизнь вѣсть о 
кончинѣ Гоголя. 26ф евр. 1852  г. Грановскій сообщаетъ друзь- 
ямъ „горькую для каждаго порядочнаго человѣка въ Россіи“ 
вѣсть о кончинѣ Гоголя и обстоятельствахъ его смерти. „П о- 
хорони.ии его вчера, со всѣми иочестями, приличными по- 
сл ѣ д н о м у  в е л и к о м у  н и с а т е л ю  Р у с с к о й  з е м л и “ **. Тра- 
г и і і м ъ  : » т о п  смертн в'і> пониманіи современниковъ выразился
и въ  і словахъ "  , и въ слѣдующемъ, напр.,
нисьмѣ Аксакова: „Пчера мы иохоронили Г оголя... Теперь 
все . Иадо жить б е зъ  Г о г о л я !  Онъ изнемогъ
нодъ тяжостыо неразрѣшимой задачи, отъ тщетныхъ усилій 
найти цримиреніе и свѣтлую стороиу тамъ, гдѣ ни то, ни 
другое невозможно въ общ ествѣ... „ Н у , к а ж е т с я ,  т е п е р ь  
б о л ы н е  х о р о н и т ь  н е к о г о “ , — сказалъ намъ Грановскій. И 
дѣйствительно, мы похоронили не только послѣднюю свою 
славу, но, кажется, и  послѣдняго художника, не только для 
Россіи, но и для цѣлаго м іра“ . (Письмо И . С. Аксакова 
отъ 26 февр. 1852 г .) .  Вездѣ и во всемъ— настроеніе без- 
надежнаго оскудѣнія мысли и чувства.

„Ты любишь Москву ио воспоминаніямъ годовъ, счастливо 
въ ней нрож иты хъ ,—  писалъ Грановскій Е . Ѳ. Коршу, пере- 
ѣхавшему на службу въ П етербургъ.— Но развѣ она для 
т е б я  и д л я  м е н я  теперь такая, какая была преж де... Про- 
живъ здѣсь мѣсяца три сряду, ты бы, безъ сомнѣнія, довольно 
горько разочаровался. Здѣ сь ... скучнѣе, чѣмъ у васъ. По- 
м ш іш ь  наш ъ кружокъ сороковыхъ годовъ? Тогда мы были 
молоды, и сколъкихъ нѣтъ болѣе между нами. Сколько жизни 
и ума, и сердца было въ наш ихъ сходкахъ, а теперь? Ска-

* „Я нѳ думадъ говорить и былъ вызванъ вашимъ примѣромъ,—пи- 
салъ Грановскій Погодину:—что црпшло въ головувъ тѳплую минуту, то 
и сказалъ“.—„Ж. и тр. Погод.“, ХП, 473.

** „Перѳписка“, 297. Извѣстно, что позднѣѳ эпитѳтъ „вѳликаго нисателя 
Русской земли“ утвердилъ другъ Грановскаго, Тургеневъ, за Л. Толстымъ.
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зать ли тебѣ правду? Я  люблю иопрежнему Кетчера, ио го- 
ворить съ нимъ мнѣ едва ли приходится разъ или дна къ 
годъ. Не о чемъ. Онъ застылъ на извѣстныхъ понятілх'і> и 
во многомъ ноиіелъ назадъ. И зъ всѣхъ мнѣ близкихі. <ѵі> 
однимъ Фроловымъ есть у меня обмѣнъ мыслей. Съ другими 
плескъ и болѣе ннчего. А пить безъ жажды и безъ весслья 
на душѣ— скучно. Ты жалуеніься иа недостаТокъ умственной 
среды въ Иетербургѣ, а развѣ она есть здѣсь? Тебѣ это не- 
замѣтно. Ты пріѣвжаешь сюда на короткое время и не успѣеіпь 
высказать и выслушать всего, что было съ тобою и съ нами 
въ иромежуткѣ свиданій. Нопробуй, поживи здѣсь. Я  счаст- 
ливѣе другихъ. У меня университетъ. Но и ири томъ мнѣ 
бываетъ нестериимо скучно. Я , нажется, съ радостью уѣхалъ 
бы куда нибудъ на югъ или даже къ вамъ, на сѣверъ. Н ла- 
новъ у насъ и затѣй всякаго рода много, но все это оканчи- 
вается болтовнею“ *.

„Я  становлюсъ старъ ,— говоритъонъвъдругомъписъмѣ,—  
нрипадки моей тоски ожесточаются. Впереди нѣтъ болѣе 
юношескихъ упованій ... Каждый день отмѣченъ новою по- 
терею. Хоть что нибудь да потеряеінь. Сноснѣе всего терять 
деньги. Ты знаешъ, какъ уіорно я держался, въ память 
прошлаго, Б . Боюсь, что мнѣ сішро придется отказаться отъ 
него. Онъ такъ скоро ношелъ внизъ, что скоро нельзя будетъ 
далѣе идти. Подчасъ хочется ударить кулакомъ въ этотъ 
призракъ прошлой дружбы и разбить его навсегда, а потомъ 
жалъ становится". . .  **.

Подымаготся мелкіе личные счеты и раздоры; Граповскій 
расходится съ Панаевымъ и „Современникомъ", разочаровы- 
вается и во Фроловѣ. К акъ  образецъ „дряни", которой „до- 
вольно“ въ М осквѣ ,и  которою преимущественно и интересо- 
вались люди, онъ передаетъ въ нисъмѣ Е . Ѳ. Коршу четверо- 
стишіе извѣстнаго въ тѣ годы остряка Соболевскаго на ссору 
суируговъ Павловыхъ *** ... Мелочи жизни одолѣвали. „Сердце

* „Помощьголодающимъ11. Сборникъ,;М., 1892 г., стр. 530.— „
Гр.“, 470.

** ІІисьмо отъ 27 августа 1861 г. „Перѳписка І’р .“, отр. 2і)7. Иуісші 
„Б.“—въ пѳматномъ тѳкстѣ. Очѳвидно, рѣчь идѳтъ о В. II. Ііоткииѣ, мнло 
по малу свѳрнувшѳмъ направо. ^

*** „Пѳрѳписка Гр.“, 467—469. Ссора с||Ш)уговъПавловых'ь, ііоожидшіііо 
законмивпіаяся ссьтлкою II. Ф. ІТавлова,—■лЕбопытный нримѣр’і> і ті>,

^

^
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ноетъ при мысли, чѣмъ мы были прежде, и чѣмъ стали те- 
перь,— писалъ Грановскій осенью 1853 г. Герцену.— Внно 
пьемъ по старой памяти, а  веселья въ сердцѣ нѣтъ; только 
при воспоминаніи о тебѣ молодѣетъ душа. Лучшая, отраднѣй- 
ш ая мечта моя въ настоящее время— еще разъ увидѣть тебя, 
да и она, кажется, не сбудется“ . Одно изъ послѣднихъ 
своихъ пнсемъ къ другу онъ заключаетъ такъ: „Слышенъ 
глухой общій ронотъ, но гдѣ силы? гдѣ противодѣйствіе? 
Тяжело, братъ, а  выхода нѣтъ— живому“ .

Здѣсь, можетъ быть, умѣстно будетъ указать, до чего стѣ- 
сненъ былъ Грановскій въ это время въ выраженіи тѣхъ 
самыхъ мислей, которыя раньше онъ высказывалъ безъ вся- 
кихъ обиняковъ п которыя сами по себѣ ни съ какой точки 
зрѣнія не могли казаться опасными. Объ этомъ обезцвѣченіи 
цензурнымъ терроромЧ) |>усской литературы вспоминалъ Не- 
красовъ:

Вывали олучаи: весь вѣкъ 
Считался умпым'і. чоловѣкъ,
А въ книгѣ глупымъ очутился:
Пропалъ и умъ, и слогъ, и жаръ,
Какъ будто съ бѣднымъ приключилея 
Апоплексическій ударгь!

ІІо поводу диссертаціи И . Бабста „Государствепные мужи 
древней Г рец іи" , Грановскій желалъ было снова развить нѣ- 
которые свои взгляды на важность изученія классическихъ 
литературъ, какъ отражающнхъ кое какіе жизненные вопросы, 
которые волнуютъ и наше время. Намъ уже приходилось 
цитировать совершенно ясныя его слова на этотъ счетъ изъ 
статьи, нисанной въ 18 4 7  г. (соч., т. I I ,  2 2 2 ) .  Черезъ че- 
тыре года точно цараличъ разбилъ ясный, сжатый и  образ- 
ный языкъ Грановскаго: находимъ липіь вялое указаніе, что 
политическія судьбы Греціи и Рима заслуживаютъ такого же

заведенныхъ гр. Закревскимъ, Тесть ІІавлова пожаловался Закрев- 
скому, что ІІавловъ разоряетъ его имѣнія. Казалось бы, всего проще уни- 
чтожить довѣренность на управленіе. Вмѣсто того, ІІавловъ былъ поса- 
женъ въ такъ называемую „яму“ при ремесленной управѣ, номѣщѳніе его 
обыскано, а самъ ГІавловъ сосланъ въ Иѳрмь за найдѳнныя у него запрѳ- 
щѳнныя изданія. „Р. Архивъ“, 1894 г., фѳвраль, стр. 214. „Н. Ф. Иавлова 
сослали имѳнно потому, что онъ былъ ішсателемъ“,—замѣчаетъ г. Вар- 
теневъ.
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вниманія, какъ и искусство, и наука и х гі>. „Обраиованіо м 
уиадокъ древнихъ гданскихъ обіцоствъ были нодаромъ 
предметомъ >і, размышленій для величайшихъ умоіП)
послѣдующихъ § . Они не искали въ прошломъ нрм-
мѣровъ и формъ, неириложимыхъ къ настоящему, а, напро- 
ТИВЪ, укрѣпляли С(’бя созѳр , ’ МЪ ЯИЛ(!НІЙ, которыя раскры-
лись въ аитичиомі. мірѣ, уяа' столь отдаленномъ, что онъ 
можетъ служить иредмо , соворпіенно снокойнаго изученія, 
свободнаго отт. нсякихъ ирактичѳскихъ увлеченій" (II ,  3 0 9 ) .  
И  Грановскій мало работалъ для журиаловъ; двѣ-три незна- 
чительныхъ рецензіи, ііе|юводъ статьи о физіологическихъ 
иризнакахъ человѣческихъ нородъ, намѣренія написать книгу 
о трехъ великихъ распространителяхъ просвѣщенія въ Европѣ: 
Теодорихѣ, Карлѣ и Альфредѣ Великихъ, и другія— вотъ и 
весь результатъ собственно литературныхъ работъГрановскаго.

Въ 1851 г. въ мартѣ (6 , 10 , 1 3 и 1 7  числа) Гранов- 
скій послѣдній разъ читалъ публичныя лекцін. Это тѣ четыре 
историческія характеристики, о которыхъ мы уже много го- 
ворили, какъ шедеврахъ ораторской и литературной манеры 
Грановскаго; онѣ были записаны и іюявилисъ въ печати, 
причемъ, какъ уже упомянуто, ихъ  называли слишкомъ хо- 
рошими для научныхъ лекцій. Состоялись онѣ въ ряду пу- 
бличныхъ лекцій съ 20 япв. ио 31 марта проф. Геймана 
(о четырехъ стихіяхъ древиихъ), Рулье (о жизни животнаго 
по отношенію къ внѣщнимъ условіямъ), Соловьева (исторія 
установленія государствеинаго иорядка въ Русской землѣ до 
Петра Великаго) и ІІІевырева (очеркъ исторіи итальянской 
живописи).

„Лекціи Г рановскаго ,— писалъ П о го д и н ъ ,— наполняли 
своею славою литературные и ученые салоны Москвы. Одна 
дама, ревностная почптательшіца достойнаго профессора, 
нередала мнѣ такъ живо лекцію о Людовикѣ IX , что я рѣ- 
шился наконецъ отложить часть своего утра и застать хотя 
нослѣдшого его лекцію о Бэконѣ. Давно уже не слыхалъ я 
Граповскаго. Фраза его с^гала еще легче, пріятнѣе, щеголе- 
ватѣе (элѳгантнѣе). . .  У него не бываетъ никакихъ непріят- 
ныхъ выходокъл^Онъ всегда ровенъ, и даже слишкомъ. Вни- 
маніе слушателя іщ держ ивается неотступно“ . . .  Погодинъ и

^
^

^

^

^
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Н Іѳш ровъ, иравда, брюзжали относительно содѳржанія лекцій; 
пѳрвый выражалъ негодованіе на разоблаченіе темныхъ сто- 
ронъ жизни замѣчательнаго человѣка. К акъ бы ,то ни было, 
„лекціи Грановскаго были лучше всѣхъ, и вѣнокъ остался 
зан и м ъ ,— писалъ Анненкову Боткинъ, добавляя:— разумѣется, 
мы не замедлили вилесть туда и гроздіи“ .

Талантъ Грановскаго, какъ лектора, достигъ теперь наи- 
большаго развитія; онъ вполнѣ владѣлъ теперь и всѣмъ своимъ 
недюжиннымъ запасомъ ученыхъ свѣдѣній, но пользоваться 
ими и покорять евоему обаянію обширную и разнообразно 
составленную аудиторію приходилось рѣдко. 12-го января 
слѣдующаго года онъ читалъ лекцію на университетскомъ 
актѣ „о современномъ состояніи и значеніи всеобщей исторіи". 
Мы неоднократно цитировали и  эту лекцію. И  нечего говорить, 
какъ необычны были въ это время для интеллигентнаго об- 
щества, опустившагося и одичавшаго, такія напоминанія, какъ 
слова Грановскаго: „Да будетъ позволено намъ сказать. что 
тотъ не историкъ, кто не снособенъ иеренести въ прошедшее 
живого чувства любви къ ближнему и узнать брата въ отдѣ- 
ленномъ отъ него вѣками иноплеменникѣ “ . Но не были ли 
эти напоминанія гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, среди обще- 
ства, которое все свое увлеченіе переносило теперь на балетъ, 
когда молодежь— не исключая университетской— дѣлилась на 
партіи, на сторонниковъ Андреяновой и Санковской, и схо- 
дила съ ума отъ Фанни Эльслеръ, во главѣ съ редакторомъ 
„Московск. Вѣд. “ , Хлоновымъ (замѣстителемъ К орш а), удо- 
стоившимся завидной чести проѣхаться на козлахъ коляски 
дивы (за что, впрочемъ, потерялъ мѣсто).

Ые имѣя возможности читать публичные курсы, Гранов- 
скій время отъ времени читалъ лекціи въ кругу друзей и 
знакомыхъ. Такъ, въ 1849  г . ,  въ П орѣчьи, у гр. Уварова 
онъ читалъ не сохранившуюся, къ сожалѣнію, лекцію „о пере- 
ходныхъ эпохахъ“ ; такова лекція „ объ Океаніи и ея ж ителяхъ", 
црочитанная въ семъѣ Фролова лѣтомъ 1852  г .;  таковъ, на- 
копецъ, курсъ древней исторіи, прочитанный имъ лѣтомъ 18 5 4  г. 
Забѣлину и  Солдатенкову.

Отрывочныя занятія, чтеніе и т. д .— все это не удовле- 
творяло, раздраяш ю  Грановскаго, а  вдобавокъ болѣзнь мѣ-



ш ада систеыатичес труду и то и дѣло наруш ала нродио- 
ложенный распорядокъ занятій. Доктора противорѣчили одшп. 
другому, а болѣзш. нроявлялась мучительными болями, по- 
долгу не прекращавшимися, иногда появлявшимися при ма- 
дѣйшемъ движеніи, и медленно дѣлала свое разрушительное 
дѣло. „Я  все болѣю и болѣю ,— иисалъ Грановскій въ 1 8 6 4  г. 
въ Пермь П авлову.— Самому мнѣ писать ночти невозможно, 
и  я  даже долзкенъ диктовать мои нисьма“ . . .  „М ои дѣла въ 
самомъ гііусномч. ноложеніи,— нисалъ онъ тутъ же о мате- 
ріальныхъ заботахъ, также не мало отравлявшихъ существо- 
в ан іе .— Едва ли они когда нибудь были хуже. Ломаю го- 
лову и не нахожу выхода изъ сквернаго положенія. Денегъ 
нѣтъ: кто мнѣ долженъ, тѣ не платятъ, а съ самого всѣ 
требуютъ уплаты. Одно утѣш еніе— работа. Я  диктую каждое 
утро и крѣпко занимаюсь своими лекціями. Кое-что увидите 
скоро въ печати" *.

Въ дѣйствительиости и въ общемъ едва ли эта работа 
была настолько производительна, какъ могла бы быть нри 
другихъ, болѣе благопріятныхъ условіяхъ.

Между тѣмъ наступили годы турецкой п крымской войны.

—  847 —

XIII. *

П ослѣдніе мѣсяцы жизни Грановскаго.

Ботъ въ воішстиѳшюмъ азартѣ 
Воѳіюда Пальмѳрстонъ 
Раздѣляетъ Р усь  на картѣ 
Указатѳльнымъ нѳрстомъ!
Вдохновлѳнъ ѳго отвагой,
И французъ за нимъ туда-жъ 
Машѳтъ дядюшкиной шпагой 
И кричитъ: „АІІопз, соига§е!“

Такъ распѣвали по всѣмъ концамъ Россіи— въ воинетвен- 
номъ же азартѣ— это произведеніе Алферьева и предсказы- 
вали союзникамъ:

„Русск. Архивъ“ , 1894 г., $евр., 216—216.

^
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То-то будетъ удивленье 
Для практическихъ головъ,
Какъ высокое давленье 
Имъ покажутъ безъ паровъ.
Знайте-жъ, машина готова,
Вудетъ дѣйствовать, какъ встарь:
Бе двигаютъ три слова:
Вогъ, да родина, да царь!

Подобньш же вирш и строчили кн. Вяземскій, М айковъ, 
К . Павлова и другіѳ *. „Въ этомъ, конечно, нѣтъ ничего 
нредосудительнаго,— записываетъ объ этихъ стихотвореніяхъ 
въ своемъ дневникѣ Н икитенко.— Но бѣда въ томъ, что всѣ 
признанные и непризнанные поэты— особенно послѣдніе —  
вдохновляются не столько дѣйствительнымъ патріотизмомъ, 
сколько вожделѣніями къ перстнямъ, табакеркамъ и т. д. 
Стихи нодносятся мипистру, въ надеждѣ, что бьюіція въ нихъ 
черезъ край вѣрноподданническія изліянія будутъ подвергнуты 
къ стопамъ монарха и принесутъ желаемые плоды" **. Къ 
характеристикѣ пустозвоннаго настроенія служитъ то, что 
публика, услаждавшаяся этими виршами, съ неудовольствіемъ 
встрѣтила стихи Хомякова, виолнѣ „патріотическіе“ , но на- 
поминавшіе Россіи:

...А на тебя, увы! какъ много 
Грѣховъ ужасныхъ налегло!
Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена;
Вѳзбожной лести, лжи тлетворной,
И лѣни мертвой и позорной,
И всякой мерзости полна!

Хомякову пришлось за эти с т и х и  объясняться съ Закрев- 
скимъ.

Скоро оказалось, однако, что о д н и м и  патріотнческими 
чувствованіями съ врагомъ не сладишь, что машина если и 
дѣйствуетъ, то нрескверно, что закидываніе враговъ шап- 
ками— способъ борьбы весьма ненадежный...

* ІІолоса „патріотинѳскаго творчества" охарактѳризована подробно въ 
книгѣ М. Лемке „Очерки по исторіи русской цензуры и журнал. X IX  в.“ , 
стр. 2—1 1 .

** „Записки и дневникъ11, I, 575. Единственное осязатѳльное слѣдствіѳ 
тогдашией моды на патріотичѳскія стихотворенія—это то, что одно такоѳ 
стихотворѳніе обратило вниманіе на погибавшій въ глуши талантъ; имѳнно 
стихотворѳніе „Русь“ выдвинуло И. Никнтина.



Переішска И. С. Аксакова даетъ любопытныя 
сти, характеризующія обществениое настроеиіе и тѣмгі. болѣо 
цѣнныя, что Аксаковыхъ трудно заподозрнть въ желанін прг- 
увеличнть краски; картина полнаго нравственнаго и матеріаль- 
наго банкротства, къ которому принтла система оффиціалыюй 
народности со всѣми ея чертами, доведенными до крайности 
въ періодъ 1848  —  бб г г .,  смутно сознаваемая современни- 
ками, теперъ рисуется нредъ нами во всей ея безотрадности.

Скоро стало „замѣтно всеобщее неудовольствіе,— говоритъ 
И . Аксаковъ,— на нренебреженіе, оказываемое правительствомъ 
народному чувству, именно на то, что правительство держитъ 
все и всѣхъ въ неизвѣстности, что не приняты мѣры для по- 
лученія скорѣйшихъ свѣдѣній и пр. Вообще, восторги, воз- 
бужденные войною вначалѣ, простыли, участіе ослабѣло и 
смѣняется какимъ-то равнодушіемъ, какимъ-то апатическимъ 
упованіемъ на милость Бож ію ". „Обидно читать иностранныя 
г а з е т ы ,— жалуется онъ далѣ е:— съ какимъ восторгомъ опи- 
сываютъ онѣ высадку, изображаютъ ее въ к ар ти н ах ъ , съ ка- 
коЮ гордостью, ^іонятною и на этотъ разъ  законною (это не 
бомбардированіе Одессы!), разсказываютъ онѣ всѣ подробно- 
сти этого дѣла. Здѣшніе (т. е. харышвскіе) французы также 
съ иронической улыбкой спрапшваютъ всякій разъ: какія но- 
вости? вѣрно французовъ выгнали? и т. п. Имъ можно было 
бы отвѣчать: гіга Ьіеп, (ріі гіга  1е йегпіѳг,— но не смѣешь и 
это сказать: такъ мало имѣешь надежды на умъ и способно- 
сти наш ихъ военачальниковъ!" Недовѣріе къ послѣднимъ было, 
къ несчастію, слишкомъ основательно: цѣлая эпопея грандіоз- 
наго грабежа и разврата развертывалась передъ тѣми, кто 
могъ заглянуть за кулисы, и не было недостатка въ самыхъ 
яркихъ доказательствахъ полной несостоятельности системы 
даже въ области, наиболѣе ею поддерживаемой. Отсылаемъ 
читателя къ иеренискѣ Аксакова, которая даетъ нѣкото- 
рое нонятіе о томъ, откуда бралась „экономія, которую 
мошенникъ, или, лучше сказатъ, истинный русскій чело- 
вѣкъ, съ полнымъ иногда нростосердечіемъ кладетъ въ 
кар м ан ъ " , и какъ честный человѣкъ должеиъ былъ 
лгать, и лгать оффиціально. „И  тѣ, которые отпускаютъ 
деньги, внаютъ, что весь расчетъ будетъ ложный, и тѣ, ісо-
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торые принимаютъ, и тѣ, которые ведутъ книги, и всѣ лггутъ,—  
лгутъ для удовлетворенія требованій оффиціальной лжи, ка- 
кого-то страшнаго чудовища, именуемаго въ Россіи поряд- 
комъ и снѣдающаго Россію“ . Полное уныніе охватывало тѣхъ, 
кто не поддавался обманчивой формулѣ „все благонолучно". 
„У меня душа ноетъ до сихъ п о р ъ ,— жаловался старикъ 
Аксаковъ сыну послѣ разсказовъ, слышанныхъ имъ о грабе- 
ж ахъ одного дворянскаго комитета по устройству ополченія:—  
Боже мой, какая ужасная безнравственность! Все проникнуто 
ею до костей. РІѢтъ, мы не стбимъ торжества,— мы должны 
пострадать позорно за свои грѣхи. Грустно, очень грустно" *.

„Это было время глубокой тревоги,— вспоминаетъ и Сал- 
тыковъ ( „ З а  рубежемъ“ , гл. IV ) .— Въ первый разъ изъ кро- 
мѣшной тьмы выдвинулось на свѣтъ Божій: ,,свое“ и вспугнуло 
не только инстинкты, но и умы. До тѣхъ ігоръ это „свое“ 
пряталосъ за  цѣлою сѣтью всевозможныхъ формалъностей, 
которыя были преднамѣренно комбинированы съ такимъ 
расчетомъ, чтобъ спрятать заправскую дѣйствительность. Те- 
перь эта вся масса формальносгей какъ-то разомъ оказалась 
прогнившею и  истлѣла у всѣхъ на глазахъ . И зъ-за прорѣхъ 
и отребъевъ тлѣнія выступило наружу „свое“ , вопіющее, исте- 
кающее кровью. Вся Россія, мзъ края въ край, полна была 
стонами. Стонали русскіе солдатики и подъ Севастополемъ, 
и  подъ Инкерманомъ, и иодъ Альмою; стонали елабужскіе и 
курмышскіе ополченцы, мѣся босыми ногами грязь столбовыхъ 
дорогъ; стонали русскія деревни, провожая сыновей, мужей 
и братьевъ н а  смерть за „ключи“ .

„Оставаться равнодушнымъ къ этимъ стонамъ, не почув- 
ствовать, что стонетъ „свое“ , родное, кровное, —  было не- 
мыслимо...

„Но тогдашнія времена были тѣ суровыя, жестокія вре- 
мена, когда все, напоминающее о сознательности, цредстав- 
лялось не только нежелательнымъ, но даже болѣе опаснымъ, 
нежели бѣдственныя перипетіи войны. П о крайней мѣрѣ та- 
кого мнѣнія держался тотъ безыменный сбродъ, который въ 
то время носилъ названіе русскаго „общества“ . Благодаря 
своекорыстному п пустомысленному настроенію этого сброда,

* „И. С. Аксаковъ въ ѳго письмахъ“ , III, стр. 7(>, 86, 159, 176.
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незамѣтно нотонули первые, робкіе пробдески 
отношенія русской мысли къ русской дѣйствительности. Ри- 
домъ съ величайшей драмой, все содержаніе которой исчср 
нывалось словомъ „смерть“ , шла иозорнѣйш ая комедія нусто- 
словія и иустохвальства... Не скорбь слышалась, а  какое-то 
откровенно-подлое ликоваыіе, прикрываемое рубрикой патріо- 
тизма. Никогда пьяный угаръ не охватывалъ такъ всецѣло 
провинцію, никогда жажда расхищ енія не встрѣчала такого 
явнаго и безнаказаннаго удовлетворенія. Кости стараго П о- 
литковскаго стучали въ гробѣ; младенецъ ІОханцевъ задумы- 
вался надъ вопросомъ: „ужели я когда нибудъ превзойду?" 
Ореди этой нравственной неурядицы, гдѣ иозабыто было вся- 
кое чувство стыда и боязни, гдѣ грабителъ во всеуслышаніе 
именовалъ себя иатріотомъ, человѣку сколько нибудь брез- 
гливому ничего другого не оставалось, какъ жаться къ сто- 
р о н ѣ .. .“

Вообще, отношеніе народа и общества къ крымской войнѣ, 
ес.т  оставить въ сторонѣ сочинителеіх патріотическихъ вир- 
шей, представляетъ собою любоиытное явленіе, ноказываю- 
щее, къ какому глубокому нравствоіпюму иаденію, не говоря 
о наденіи экономическомъ и иолитическомъ, ириш ла страна. 
„Общество, отвыкиуіяни думатъ, перестало и чунствовать,—  
говоритъ біографъ Кош елева:— война не возбуждала въ немъ 
патріотическихъ норывовъ,— къ ней относилисъ съ тупымъ 
равнодушіемъ и привычною апатіей“ . „Высадка союзниковъ 
въ Крымъ въ 1 8 6 4  г . ,  иослѣдовавшія затѣмъ сраженія при 
Альмѣ и Инкерманѣ и обложеніе Севастополя насъ не слиш- 
комъ огорчили ,— пиш етъ самъ А. И . К о ш ел евъ ,— ибо мы 
были убѣждены, чго даже пораженіе Россіи сноснѣе и даже 
для нея и полезнѣе того положенія, въ которомъ она нахо- 
дилась нослѣднее время. Общественное и даже народное на- 
строеніе, хотя отчасти безсознателъное, было въ томъ же 
родѣ. Не могу здѣсь не сказать нѣсколькихъ словъ объ объ- 
явленномъ въ 1 8 5 4  г. ополченіи. Несмотря на то, что 
войны противъ мусульманъ за единовѣрцевъ и единоплемен- 
никовъ всегда встрѣчали въ Россіи народное сочувствіе, ма- 
нифестъ объ оиолченіи иринятъ былъ всѣми сословіями не 
только холодно, но даже съ тяжелымъ чувствомъ. К акъ на-
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Г)оры рекрутовъ всегда возбуждалж вой и  плачъ, такъ и оііол- 
чоицевъ ировожали, какъ будто они отиравлялись на тотъ 
спѣтъ; не видно было въ народѣ никакого одушевленія, хотя 
дѣло уже шло о защитѣ своей земли. Въ дворяискихъ со- 
браніяхъ замѣтно было то же: шли въ ополченіе только тѣ 
дворяне, которые съ приднчіемъ не могли отъ того укло- 
ниться; а кого освобождали лѣта, здоровье или особешіыя 
семейныя обстоятельства, тѣ, съ едва скрываемою радостыо, 
отказывались отъ чести и долга защ ш цать свое отечество“ *.

ІІоложимъ, что патріотическое одушевленіе народа, „ио- 
пулярность“ той или иной войны, вообще говоря, суще- 
ствуютъ преимущественно въ фантазіи квасныхъ патріотовъ, 
лично ничѣмъ для войны не жертвующихъ. Тѣмъ не менѣе, 
нри нормальномъ положеніи дѣлъ въ странѣ, существуетъ 
извѣстная солидарность и готовность перенести несчастіе, 
обрушившееся на всѣхъ одинаково, кто бы ни былъ нри- 
чиною его. Ничего подобнаго не было въ отношеніи обще- 
ства къ крымской воннѣ, и не совсѣмъ основателъно его 
винить за то, какъ это дѣлаетъ, наприм., А . Д. Галаховъ 
въ своихъ воспоминаніяхъ. „Новсюду и глубоко возбудила она 
національное чувство,— пишетъ онъ о крымской войнѣ —  
всѣ, конечно, желали блага отчеству, но взгляды на сред- 
ства къ достиженію этого блага были различны, иногда 
прямо нротивоположны. Одни молились объ уснѣхахъ на- 
ш ихъ войскъ, не допуская ни малѣйшаго изъяна нашимъ 
владѣніямъ; другіе находили полезнымъ временный гнѣвъ 
Божій, то есть политическое приниженіе, которое раскрыло 
бы глаза на недостатки правительственной системы. Рано 
утромъ являлись любопытные въ книжную лавку Базунова 
(въ Москвѣ) читатъ газеты и узнавать севастопольскія ново- 
сти. ІТо физіономіи читавш ихъ легко было угадать, къ какой 
категоріи патріотовъ принадлежать они— къ первой или ко 
второй. Нѣкоторые изъ послѣдней доходили въ своихъ мнѣ- 
ніяхъ и чувствахъ до абсурда. Одинъ (С— въ) почему-то 
восхищался зуавами, когда наш и войска постоянно выказы- 
вали образцовый героизмъ; другой (Н . Ф. Навловъ) на выра- 
женное кѣмъ-то сожалѣніе, что враги наш и завладѣютъ,

* „Біографія Кошелева“ , II, 227—228.
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иожплуй, Крымом'ь (русскойИ таліей), началъ у Г  со.іии 
.іѣшиаго такими словами: „П овѣрьте, мы не остаікімоі іп> 
пакладѣ, а въ выигрышѣ: мы бѵдемъ ѣстъ еще лучпіія 
яблоки и по болѣе дешевой ц ѣ н ѣ “ *.

Возможность столь легкаго отношенія къ войнѣ со сто- 
роны хотя бы нѣкоторыхъ представителей интеллигенціи— а 
ІІавлова какъ, ни-какъ надо нризнать одною изъ з&мѣтныхъ 
величинъ въ ея рядахъ— достаточно характеризуетъ чувство, 
накипѣвшее въ обществѣ по отношенію къ системѣ, тогда 
господствовавшей. Забывали, что наши военныя неудачи ло- 
ж атся прежде всего на безотвѣтный п ни въ чемъ неповин- 
ный народъ, и только были готовы радоватъся всякому факту, 
который обличалъ несостоятелъность государства, игнориро- 
вавшаго и общество, и народныя массы. Болѣзненно раздра- 
жениые долгимъ гнетомъ нервы доводили лтодей до такого глумли- 
ваго отношенія къ самимъ себѣ. „Вспоминая теиерь подобныя 
р ѣ ч и ,— добавляетъГалаховъ (1891  г . ) ,— изумляешься и неволь- 
но краснѣешь, несмотря на преклонные годы“ . Строго говоря, 
изумляться совершенно нечему, и красиѣть ириходится 
совсѣмъ не за тѣхъ или другихъ лицъ, глумившихся надъ 
огорченіемъ квасныхъ патріотовъ. Дѣло въ томъ, что страна 
давно уже была въ такомъ состояпіи, что лучшаго будущаго 
для нея ждали иные толъко отъ какоѵо нибудъ внѣшняго, 
обрушившагося на нее, несчастія. Эта мысль доволыю ясно 
проглядываетъ въ одной фразѣ герценовскаго дневника, гдѣ 
подъ 17 іюня 1 8 4 4  г . ,  по иоводу статъи какого-то нѣмец- 
каго журнала, доказывавшаго выгодность для Германіи 
войны съ Россіей, ж писано: „Можетъ, и для насъ война
нринесла бы что нД>удъ“ . Черезъ 10 лѣтъ эта мыслъ, какъ 
ни чудовищна она сама по себѣ и какъ ни нелѣпа была бы 
во всякомъ другомъ обществѣ, въ русскомъ —  стала господ- 
ствующею и, къ несчастыо, совершенно вѣрною, какъ пока- 
зало близкое будущее.

Грановскій принадлежалъ, конечно, къ числу тѣхъ, кто 
видѣлъ ясно это противорѣчіе, и оно, какъ кошмаръ, преслѣ- 
довало его. Чувство симпатіи къ народу, на который тяж е- 
лымъ бременемъ ложилась неудачная война съ безплодным'і>

* Гмаховъ: „Сороковые годы“, „Историчесвій Вѣстн.“ 1892 г., №№ 1 и 2.
Т. Н. Грановскій 23
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геройствомъ арміи, боролось въ немъ съ сознаніемъ невоз- 
можности нобѣды и надеждою, что неудача будетъ грандіоз- 
нымъ урокомъ системѣ. „Такъ много совершаетсл кругомъ, 
такъ много противорѣчій въ головѣ и въ сердцѣ, что под- 
часъ не знаешъ, куда дѣться съ этою ношей, —  писалъ онъ 
Фролову въ октябрѣ 1 8 6 4  г . — Образованныхъ отголосковъ 
на собственныя мысли слышится мало. Встрѣчаешься съ людьми 
нросвѣщенными, мыслящими, которыхъ знаешь давно, и съ 
удивленіемъ замѣчаешь безконечное разстояніе, раздѣляющее 
насъ въ самыхъ коренныхъ нонятіяхъ и убѣжденіяхъ. Я  за- 
сѣлъ дома— и кромѣ университета почти нигдѣ не бываю“ .

Въ такомъ настроеніи, волнуемый противорѣчіями, и  въ 
умѣ, и въ сердцѣ, и тогдашнимъ положеніемъ Россіи, онъ 
встрѣтилъ и столѣтнюю годовщину основанія московскаго уни- 
верситета, 12-е января 1 8 5 5  г. Въ составъ комиссіи для 
приготовленія къ торжеству вѣкового юбилея университета 
вошли: С. П. Ш евыревъ, С. И . Барш евъ, 0 .  Л. Морошкинъ, 
Т. Н . Грановскій и С. М. Соловьевъ. Н а Ш евырева было воз- 
ложено нисаніе исторіи университета. Въ силу оффиціальныхъ 
требованій ночетными гостями приглаіпалось множество весьма 
далекихъ отъ университета лицъ, преимущественно военнаго 
званія. Одинъ изъ бывшихъ студентовъ разсказываетъ, какъ 
трудно было имъ иопасть на торжество.

„ІІрихожу въ правленіе— желающихъ гибель: кто изъ Си- 
бирн, кто изъ Архангельска, кто изъ Одессы. Билетовъ не даю тъ... 
Въ нравленіе входитъ Т. Н . Грановскій. Мы поклонились. Онъ 
остановился, заговорилъ съ нами. Между нрочимъ, мы объя- 
впли ему, что не можемъ добиться билетовъ. Грановскій по- 
жалъ плечами и, уходя, обратился къ намъ со слѣдующими 
словами: „Ж аль, госнода; но, вѣроятно, вы иолучите билеты;
если же нѣтъ, то можете утѣшиться тѣмъ, что нервыя мѣста 
будутъ заняты бригадными генералами и ихъ адъютантами" *.

Ю билеІ былъ отиразднованъ съ большою торжественно- 
стью. Изъ одного Петербурга было человѣкъ 3 00  и болѣе 
18 деиутацій отъ высшихъ учебныхъ заведеній и учрежденій. 
Ученая и учебная Россія, какъ могла, дружно чествовала ста- 
рѣйшій русскій университетъ. Университету была дана Вы-

* „Русскоѳ Обозрѣніѳ12, 189І1 г., I.



сочайшая грамота государя и иа имя министра рескриитъ 
отъ Наслѣдиика о принятіи имъ зваиія почетнаго члеиа мо- 
сковскаго университета; но случаю торжества комплектъ сту- 
дентовъ— 300 человѣкъ безъ факультета— былъ
увеличенъ на 50 чвловѣкъ, и , народнаго иросвѣ-
щенія А. С. Б оровъ , лично ирисутстновавшій на трехднев- 
номъ празднествѣ, очонь отнесся и къ универси-
тету, и къ нрофессорамъ, и въ томъ числѣ къ Грановскому. 
Онъ нриглжжлъ его въ Пѳтербургъ для совѣщаній и пере- 
говоровъ по поводу составленія учебника всеобщей исторіи 

' по его нрограммѣ.
Достато.чно извѣстенъ всѣмъ характеръ оффиціальныхъ тор- 

жествъ, съ ихъ натянутою чопорностью, и нѣтъ надобности 
останавливаться на описаніи порядкапраздника; укажемъ лишь, 
что тогдашняя оффиціальность курьезно сказалась, между нро- 
чимъ, въ такой мелочной подробности: на колоссальномъ обѣдѣ 
гостямъ въ стѣнахъ университета, на второй день нраздника, 
тостъ за процвѣтаніе виновника торжества, имнераторскаго 
Московскаго университета, былъ но счету толі.ко седьмымъ, 
вслѣдъ за тостами въ честь христолюбиваго, храбраго и по- 
бѣдоноснаго россійскаго воинства (что авучало весьма ирони- 
чески) и за благосостояніе нервопресѵгольной с.толицы Москвы*. 
Н а третій день праздиества министръ обѣдалі. с/і. профессо- 
рами и студентами. Говорилъ Шевыровъ на тому о предан- 
ности ирестолу и готовности с идти на воііиу, что
вызвало, но словамъ „Московскихъ ііѣдомостей11, трогатель- 
ную сцену: „министръ приниМалъ въ свои объятія нашихъ 
пламенныхъ юношей, которые съ радостными слезами и ры- 
даніями бросались къ нему и почтительно нреклонялись иа 
его любящую грудь. Онъ плакалъ, крестился; всѣ илакали 
и  крестились вмѣстѣ съ нимъ“ . Послѣ этой сцены ІІІовыревъ 
докончнлъ свое слово увѣреніемъ, что, „кромѣ этой будуіцѳй 
молодой арміи, готова, въ лицѣ профессоровъ и студентовъ, 
армія духовная... воинство мыслящее, которое сумѣетъ по- 
стоять противъ Запада за святыя начала нашѳго отечества". 
„ ііачальники университета и профессора весьма благоразумно

* Описаніѳ оффиціальнаго празднѳства въ „Журналѣ Мин. Нар. Про-
свѣщенія11, за 1855 годъ.
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отказались отъ свожхъ тостовъ, чтобы успокоить порывы вос- 
торженнаго чувства кліошескаго“ *. И  дѣйствительно, послѣ 
этого говорить было бы трудно. Но номимо этой взмыленной 
пѣны фалыниваго умиленія была и другая, болѣе ннтимная, 
задушевная сторона празднества, и въ ней Грановскій, на оф- 
фиціальномъ празднествѣ не выдѣлявшійся, занялъ совершенно 
естественно и незамѣтно первое мѣсто. Лучшіе представители 
науки и литературы, съѣхавшіеся въ Москву, желали видѣть 
его, познакомитъся съ нимъ, пожать ему руку, говорить съ 
нимъ: домъ его всегда былъ полонъ эти дни. И  одинаково 
всѣхъ, кто тутъ впервые видѣлъ его, привлекали нростота и 
задушевность его. Онъ носилъ въ этой толпѣ свой автори- 
тетъ, какъ бы и не подозрѣвая того, что онъ— центръ стре- 
мленій и надеждъ цѣлаго круга лицъ. „М нѣ всѣхъ болыпе по 
душѣ приш елся Грановскій ,— такъ записалъ въ своемъ днев- 
никѣ Никитенко, присутствовавшій на юбилеѣ въ качествѣ 
депутата: —  это человѣкъ высокаго таланта и благородныхъ 
чувствъ. Онъ вполнѣ очеловѣченъ наукою. Въ немъ какая-то 
классическая простота и  благородство" **. И такое чарующее 
впечатлѣніе производилъ онъ и на другихъ. „Его легко было 
найти въ толпѣ, не справляясь, гдѣ онъ; въ ту сторону, гдѣ 
находился онъ, обращалось много глазъ, туда сильнѣе было 
движеніе“ ,— говорилъ о немъ Соловьевъ ***.

Но и на самого Грановскаго ираздникъ не остался безъ 
сильнаго вліянія. Со времени юбилея въ немъ замѣтенъ снль- 
ный подъемъ духа; онъ почти совершенно забываетъ свою 
хандру, не обращаетъ вниманія на болѣзнь. Въ кипучемъ со- 
нрикосновеніи съ самыми разнообразнымн лицами, въ бесѣ- 
дахъ и  сиорахъ онъ ожилъ. Ему страстно хотѣлось нзлпть въ 
живой рѣчи всѣ виечатлѣнія, уяснить себѣ и другимъ совре- 
менное положеніе. „Много и много накопилось мыслей и фак- 
товъ,— писалъ онъ послѣ празднества. Фролову,— которые хо- 
тѣлось бы передать тебѣ, братъ мой. Подчасъ желаніе это 
становится даже мучительно".

Историческія судзбы Россіи, связь ея быта съ обществен-

* Барсуковъ: „Ж. и тр. Погод.“ , XIII, стр. 347.
** „Записки и днѳвникъ11, I , стр. 587.

*** Рѣчь на актѣ 1856 г,, „Журн. Мин. Нар. Просв.“ , мартъ.
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ными учреждеиіями особенно начинаютъ занимать Гранов- 
скаго въ это время, и онъ обращается къ изученію русской 
исторіи. Она начала нривлекать его еще раныие. Т акъ , весною 
1852  г. онъ очень интересовался славянофильскою теоріею об- 
щиннаго быта въ русской исторіи, выставленною въ иротиво- 
ноложность защищаемой западниками, Соловьевымъ и Каве- 
ѵтинымъ, теоріи быта родового. Грановскій „совершенно согла- 
шается съ Константиномъ (А ксаковымъ),— писалъ И . С. Акса- 
ковъ:— говоритъ, что огаибки Кавелина и Соловьева очевидны, 
но что, конечно, обломки до-историческаго быта могли встрѣ- 
чаться и потом ъ", и нр. *. Это вмѣстѣ съ тѣмъ образецъ все- 
гдашней готовности Грановскаго отдать должное противнику. 
Но въ то же время онъ умѣлъ и ѣдко отдѣлывать его, когда 
замѣчалъ притязательное невѣжество. Въ эти годы (1 8 5 1 — 55) 
въ ,, Москвитянинѣ “ , такъ называемой молодой редакціи, раз- 
вивалъ свои теоріи Аиоллонъ Григорьевъ, широковѣіцателъно 
и туманно возглашая „народность“ и „непосредственность". 
Галаховъ передаетъ, что на одномъ изъ вечеровъ у В. II. 
Боткина Грановскій занялся чтеніемъ только что вышедшей 
книги „М осквитянина". „Полно вамъ наслаждаться болтовнею 
молодой редакціи,'— замѣтилъ ему кто-то:— присядьте-ка луч- 
ше къ намъ для бссѣды“ .— „Н ѣтъ, господа,— отвѣчалъ онъ ,—  
дайте дочитатъ: это до того глупо, что даже етановится инте- 
ресны м ъ".

Грановскій, между прочимъ, собиралъ печатные и рукопис- 
ные матеріалы .по занимавшей его исторіи Александра I ,  и 
объ общественномъ движеніи двадцатыхъ годовъ онъ думалъ 
даже писать очеркъ. Но глубокое и благоговѣйное вниманіе 
его привлекала болѣе всего личность великаго преобразова- 
теля Россіи. Въ связи съ занятіями русской исторіей было, 
вѣроятно, иосѣщеніе Грановскимъ П огодина,— посѣщеніе, о ко- 
торомъ онъ писалъ вскорѣ послѣ юбилея: „Н а дняхъ я былъ 
у Погодина и вынесъ оттуда глубокое впечатлѣніе. У Пого- 
дина есть портретъ П етра Велпкаго, наиисанный съ мертваго
современнымъ художникомъ Я  не знатокъ живописи, и  во-
обще она на меня почтп никогда не дѣйствовала; но передъ 
этимъ портретомъ я  готовъ бы стоять цѣлые дни. Я  отдалъ 

* „II. С. Аксаковъ въ ѳго шісьмахъ“ , III, стр. 1 1 1 .
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бы ла ін ‘і'0 половину моей библіотеки, любимыя кииги мои. 
,Я (ідва не аарыдалъ, глядя на это божественно-прекрасное 
,ііііі,о. Спокойную красоту верхней части нельая онисать. 
Только велпкая, безконечно благородная и святая мысль мо- 
жетъ ноложить на чело печать такого спокойствія. Но губы 
сжаты скорбію и  гнѣвомъ. Онѣ будто дрожатъ еще. Онѣ еще 
причастны тревогамъ и волненіямъ ж изни. Что за человѣкъ 
былъ этотъ П етр ъ !“ . 0  томъ же впечатлѣніи Грановскій со- 
общалъ и Кавелину, уговаривая его писать исторію петровскихъ 
учрежденій: „Ц ѣлый вечеръ смотрѣлъ я  на это изображеніе 
человѣка, который далъ намъ право на исторію и едва ли не 
одинъ заявилъ наш е историческое нризваніе. Цѣлый вечеръ го- 
лова была полна и м ъ . . .“ Всматриваясъ въ разнообразныхъ 
нредставителей русскаго общества, Грановскій приходилъ къ 
убѣжденію, что русскій народъ умѣетъ умирать только за 
отечество, но жить за иего и для него еще не научился. „Чѣмъ 
болѣе жпвемъ мы, тѣмъ колоссалънѣе растетъ нредъ нами 
образъ П етр а ,— писалъ въ это время Грановскій и Герцену, 
норицая его за то, что онъ въ своихъ изданіяхъ „бросилъ ка- 
мень“ въ преобразователя Россіи: —  тебѣ, оторванному отъ 
Россіи, отвыкшему отъ нея, онъ не можетъ быть такъ бли- 
зокъ и такъ понятенъ; глядя на пороки Запада, ты клонишь- 
ся къ славянамъ и готовъ подать имъ руку. Пожилъ бы ты 
здѣсъ, и  ты сказалъ бы другое. Надобно носить въ себѣ много 
вѣры и любви, чтобы сохранить какую нибудь надежду на 
будущностъ самаго силыіаго и крѣикаго изъ славянскихъ пле- 
менъ. Н аш и матросы и солдаты славно умираютъ въ Крыму; 
но жить здѣсь никто не умѣетъ“ *. П етръ Великій, учившій 
Россію жить, представлялся Грановскому, какъ п Бѣлинскому 
въ носдѣдніе мѣсяцы его жизни **, единственнымъ спасеніемъ 
для Россіи. Но П етры Великіе не каждый день рождаю тся...

Кончина Фролова была для Грановскаго новою утратою, 
не менѣе тягостною, чѣмъ тѣ, какія ему иришлось испытать 
въ молодости.

Новое потрясеніе перевериуло вверхъ дномъ тяжелыя думы 
Грановскаго: императоръ Николай I  скоропостижно скончался

* „Сѣвѳрный Вѣотникъ“, 1886 г., № 1 , стр. 65. „Пѳрешіска Гр .“ , '448.
** „Апненковъ и его друзья“, I, 6 11 .
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18-го февраля 1865  г. Извѣстны с.іоиа (>го на сжертномъ одрѣ 
Ѵсвоему преемнику: „Сдаю тебѣ к о м ан д у , но не въ такомъ 
\норядкѣ,какъ ж елалъ ,— оста "  много заботъ и трудовъ".

„Въ настоящихъ обс хъ с.мерть его является осо-
(Ісішо важнымъ і м ъ , которое молсетъ новести къ не-
оЖиданнымъ результатамъ, —  записіі.иъ ІІнкитенко, и слова 
е іо — выраженіѳ хгь всего общества.—
Д Ія  Россіи, оч(чіидік), ітстуііа(!т,ь нонаіі . Имнераторъ 
умеръ. Да имііе|шторъ! и, надо-таки
сознатьсіі, беиот])адіпиі іп. исторін руссішго царства
дописана, до конца. Понан страница ікірсміортынастаі іѵі» пей 
рукою вромени. Какія событія занесетъ въ ноо поиан ая 
рука, какія надежды осуществитъ о н а ? ..“ *.

ІІервые дни новаго царствованія не принесли ъ
существенныхъ перемѣнъ. Ш ла еще крымская иоіинц и иока 
было не до внутреннихъ реформъ. Но много н 
галось уже на императора Ллександра II. Грановскііі видѣл'ь 
лишь первые семь мѣсяцевъ новаго царствованія, но, несмо- 
тря на жестокія физическія страдан ія ,— врачи подозрѣвали 
каменную болѣзнь,— онъ давно пе былъ—-по общему призна- 
нію —  такъ бодръ, оживленъ и дѣятсменъ, какъ именно въ 
эти мѣсяцы. ^

Въ концѣ февраля болѣзнеиные нрипадки усилились до 
такой степени, что въ ігродолзючгіе двухъ мѣсяцевъ онъ не 
могъ выходнть нзъ комнаты. Въ это время онъ нолучилъ 
силъно тронувшее его письмо отъ слушателей; они нросили 
его читать на дому для пѣсколышхъ изъ нихъ, съ тѣмъ, 
чтобъ и осталъные могли воспользоваться ихъ занисками. 
„М ы съ грустнымъ чувствомъ,— писали они дюбимому про- 
фессору,— говоримъ себѣ: печатныя руководства и  историче- 
скія сочиненія останутся съ нами вездѣ и навсегда, но не 
вездѣ и всегда будемъ имѣть возможность слушать Гранов- 
скаго“ . Онъ нреодолѣлъ себя и не прекратилъ курса.

Едва отіравившись, Грановскій выѣхалъ въ Петербургъ и 
здѣсь пріш ялъ на себя, по норученію министра, хотя и не 
совсѣмъ охотно, составленіе учебника всеобщей исторіи. То 
немногое, что успѣлъ написатъ Грановскій, ичто  въ 1892  г. по- 

* „Заииски и диѳвниктЛ I, 588.
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лішлось въ третьемъ изданіи его сочиненій, ноказываетъ, какъ 
относился онъ къ дѣлу составленія учебника и какъ смо- 
трѣлъ на аадачу учителя. Книга должна была быть нослѣд- 
нимъ словомъ науки, по изложенію и группировкѣ истори 
ческихъ фактовъ и объясненію ихъ. З а  каждымъ отдѣлом 
были подробныя указанія на литературу предмета. ІІри  своеміь 
всегда одинаково нростомъ и  ясномъ изложеніи, Грановскому. 
не было надобности приноравливаться къ степени понимаііія 
учениковъ. Судя по размѣрамъ написанной части книги, это 
вышелъ бы собственно не учебникъ, но то, что нѣмцы на- 
зываютъ НапсІЬис]і, болыпое сжатое руководство исторіи, ко- 
торое было бы полезною вспомогательною кнпгой для уча- 
щихся.

Новое настроеніе Грановскаго сказалось въ Петербургѣ, 
между прочимъ, рѣзкою филиипнкой, ішторою онъ разразился, 
по разсказу Панаева, противъ Москвы, у Е . К орш а, взды- 
хавшаго по первопрестольной столицѣ. Такъ какъ воспоми- 
нанія П анаева въ общемъ иредставляютъ весьма надежный 
источникъ, то нелишне указать здѣсь на страстную рѣчь 
Грановскаго. Тѣ же мотивы, которые заставляли Б ѣ- 
линскаго такъ безпощадно относиться къ Москвѣ съ ея провин- 
ціализмомъ, елейностыо и прекраснодуінною болтовней— были 
теперь иовторены Грановскнмъ, хотя раныпе онъ былъ несо- 
гласенъ съ Бѣлинскимъ.

„Когда я  вошелъ въ комнату и взглянулъ на Гранов- 
скаго,— передаетъ ІІанаевъ ,— я какъ будто увидалъ иередъ 
собою новаго человѣка, или, по крайней мѣрѣ, совсѣмъ пре- 
ображеннаго. Внутренній пылъ отражался въ его благород- 
ііы х ъ , прекрасныхъ чертахъ, въ которыхъ мелькала грустная, 
но ѣдкая иронія; даже въ голосѣ его была несвойственная 
(;му энергія. Я  никогда не слыш алъ, чтобы рѣчь его лилась 
такъ звонко, горячо и свободно... Я  никогда не вндалъ его 
такимъ прекраснымъ и такимъ вдохновеннымъ, какъ въ эту 
мипуту. Изрѣдка и вяло прерываемый Коршемъ, онъ гово- 
ри дъ" часа два сряду. Каждое его слово въ этотъ вечеръ на- 
добпо было стенографировать. Онъ доказывалъ, что Москва 
отіьиваетъ то великое и неоспоримое значеніе, которое она 

нѣкогда для Россіи, что, напротивъ, зн ачен іедляР ос-
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сіи Петербурга, въ ущербъ Москвѣ, обнаруживается съ казк,- 
дымъ днемъ болѣе и болѣе, и что Петербургу преднагшачшіо 
играть современемъ болыпую роль въ судьбахъ нашего оте- 
чества; что русскій человѣкъ, развитой и мыслящій, еще пѣ- 
сколько свободмѣе можетъ житі> изгг> всей Россіи въ одномъ 
только П етербургѣ... Если бы пе моя привязанность къ мо- 
сковскому университету,— говорилъ о н ъ ,— я  пи одной минуты 
не остался бы жить въ М осквѣ,— и что такое для меня, для 
тебя и для всѣхъ пасъ Москва безъ людей, дорогихъ на- 
шему сердцу, кровпыхъ намъ ио убѣжденію, по мысли? Мо- 
сква дорога мнѣ но однимъ воспоминаніямъ объ этихъ лю- 
д я х ъ . . .“ *. Граиовскій въ страшномъ возбужденіи, нодъ впе- 
чатлѣніемъ всей тяжести послѣднихъ лѣтъ, иережитыхъ въ 
сонномъ, вяломъ и равнодушномъ обществѣ, точно сводилъ 
счеты съ Москвою, съ которою въ умствѳнномъ и нравствен- 
номъ отношеніи не хотѣлъ имѣть тенерь ничего общаго.

По возвращеніи изъ Петербурга, Граповскій былъ снова 
избранъ деканомъ историко-филологическаго факультота, на 
мѣсто Ш евырева. Н а этотъ разъ ' состоялось.

Ещ е весною Грановскій вадумывалъ работы на лѣто и 
осенъ. Лѣто оігь , въ :кой доревнѣ, у і>од-
ственниковъ. Тутъ онъ работалъ иадъ учобішкомъ, состанилъ 
нредставле и разобраиную уже иамн ваписку
объ ослаблішіи класоичоскаго ироподаианія въ г ' хъ, 
написалъ для „М агазина зомловѣдѣнія и путешествій" теплый 
некрологъ Фролова. Онъ жадно слѣдилъ за военными собы- 
тіями, съ грустыо наблюдая разореніе юга Россіи, вслѣдствіе 
затянувшейся войны, и воочію видя вопіющій хаосъ въ мѣст- 
ной военной администраціи, злоупотребленія при поставкѣ 
продовольствія въ армію, ири составленіи оиолченія. „Ещ е 
годъ войны, и вся южная Россія р азорен а ,— нисалъ онъ, 
подъ впечатлѣніемъ всего видѣннаго и слышаннаго, уже изъ 
Москвы Кавелину:— -надобно самому съѣздить да носмотрѣть. 
что тамъ дѣлается. Когда правительство требуетъ конейку, 
мѣстное начальство распорядится такъ, что заставитъ народъ 
заплатить три, и все это безсмысленно и подло!" Надежды 
на новаго государя смѣнялись въ немъ снова мрачными ми-

* Панаѳвъ: „Литер. воспоминанія", стр. 240.
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нутами отчаянія въ будущности Россіи. Но этн минуты въ 
это послѣднее лѣто не обращалисъ уже въ цѣлыя полосы 
безнадежной хандры. Воспоминаніями, планами, мечтами онъ 
дѣлился съ окружавшими его, почти всегда одинаково ровный 
и спокойный, входя въ интересы другихъ и зараж ая нрн- 
падками веселости. Задушевныя бесѣды о литературѣ, исто- 
ріи, сн о в : поэтическія мечтанія, напоминавшія идеалистиче- 
ское настроеніе его молодости, заполняли его свободное время. 
Свободное &г піеніе смѣняло работу, и снова облегченный 
и освѣженный, онъ бодро принимался за трудъ.

Но и болѣзнъ не нрекращ ала своей разрушительной ра- 
боты ,— и лѣто не і' безъ мучительныхъ нрипадковъ.

, сігГ въ Москву, гдѣ его ожи-
дало новое ' '  сі. мипис >, інфеговоры объ учеб-
никѣ, работа по новому расііредѣлеиію иренодаванія въ исто- 
рико-филологнческомъ факультетѣ іі т. д. 24 августа 1855  г. 
началось послѣднее бомбардированіе Севастоиоля; 27 авгусга 
войска перешли на сѣверную сторону, оставивъ одпѣ окро- 
вавленныя развалины. Это извѣстіе застало Грановскаю  дороюю 
въ Воронежъ. „Вѣсть о паденіи Севастополя заставила меня 
плакать. А какія новыя утраты и позоры готовитъ намъ 
будущее. Будь я  здоровъ, я  ушелъ бы въ милицію, безъ же- 
ланія побѣды Госсіи, но съ желаніемъ умереть за нее. Душа 
наболѣла за это время. Здѣсь всѣ порядочные люди поникли 
головами“ .

„Хотя бы мы умѣли воспользоваться этнмъ страшнымъ 
урокомъ, какъ пруссаки— іенскимъ пораженіемъ“ , —  писалъ 
Тургеневъ С. Т .А нненкову 5-го сентября 18 5 5  г . ,  выраж ая 
настроеніе всѣхъ, ждавш ихъ обновленія Россіи *.

Зато, между Тулой и Москвой, уГрановскаго была встрѣча, 
глубоко и свѣтло подѣйствовавшая на него. На одной станціи 
онъ вошелъ въ ночтовый домъ. Здѣсь его узнали офицеры 
проходившаго на югъ нижегородска го оиолченія, бывшіе его 
слушатели, и радостно окружили его. „Н и одинъ изъ про- 
живающихъ въ Нижегородской губерніи воспитанниковъ мо- 
сковскаго университета не уклонился отъ выборовъ въ опол- 
чен іе ,— сказалъ растроганному Грановскому одинъ изъ нихъ: —

* „В. Евр.“, 1894, II, 492, фѳвр.
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мы всѣ пошли. Зато другіе надъ нами смѣялись“ . .. Я гор 
дился въ эту минуту званіемъ профессора московскаго уни 
верситета“ ,— замѣчаетъ Грановскій. Съ восторгомъ жалп »тн 
люди руки бывшему своему учителю, говорили ему о глубо- 
комъ нравственпом'!) слѣдѣ, какой оставила въ нихъ памлті. 
о немъ, толпок) проводилн его до экииажа и горячо разста-
Л И С Ь  С Ъ  Н И М ' Ь .

К акъ Грановскій начадъ свой нослѣдній, оставшійся не- 
оконченнымъ, курсъ, объ этомъ разсказываетъ въ своихъ вос- 
номишшіяхъ г. ій. „ІІервое внечатлѣніе не оправдало
ожи;, ‘' : передъ нами сидѣдъ пожилой господинъ съ круг- 
лымъ брюшкомъ, огромною лысиной, красный и толстый, 
сидѣлъ неподвижно, молчалъ и отдувался. Началъ онъ лекцію 
тихо, шепелявымъ голосомъ, присюсюкивая; вся фигура вы- 
раж ала собою не то апатію, не то усталость. Но это впеча- 
тлѣніе исчезло очень скоро, съ нервыхъ же фразъ, отрывоч- 
ны хъ, нерѣдко безсвязныхъ, произносимыхъ съ долгими интер- 
валами и тяжелыми вздохами. ІІередъ аудиторіей, какъ бы 
застывшей въ тлубочайшемъ внимаиіи, стали понемногу раз- 
всртываться, одна за другою, картины средневѣковой жизни, 
исполненныя смысла и красоты ... Чѣмъ дальше говорилъ 
знаменитый профессоръ, тѣмъ дальше отодвигалась окружаю- 
щ ая дѣйствительностъ; онъ уводилъ свою аудиторію въ сѣдую 
глубь вѣковъ, воскрешалъ переДъ нею минувшіе идеалы, 
оживлялъ въ чарующихъ образахъ давно сошедшіе со сщчіы 
типы, а надо всѣмъ этимъ какъ-то незамѣтно, сами собою, 
вставали въ серцахъ слушателей великія начала человѣчиоспі, 
свѣта, правды и добра“ *. Больной и постарѣвшій, Грапов- 
скій до конца сохранилъ, такимъ образомъ, въ цѣлостп дпръ 
овладѣвать умомъ и чувствомъ слушателей.

Лекціи и университетскія дѣла сильно занялн (мч> нс 
медленно по пріѣздѣ въ Москву. Хлопоты и разъѣзды шідор- 
живали его работу надъ учебникомъ, и въ то же врсмн оіц. 
не терялъ изъ виду литературу, готовясь къ усилеиіюП ра 
ботѣ. Цензурныя условія теперь становились уже . к і ч с . Гп 
зеты и журналы нолучили дѣтомъ разрѣшспіе початііті, ішли 
тическія обозрѣнія; „Современникъ“ нечатіыгі.  .......

* „И зъвосном инаній  ю риста“ , г. Обнинскаго. „I*. Л р хіп п .11, інііа і . .V і.
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ивъ 0 ‘настоиоля; Катковъ и Леонтьевъ дѣятельно хлопотали 
объ издаиіи „Русскаго Вѣстиика“ ; славянофилы, со своей 
г ііршшмались за „Русскую Бесѣду“ . Показателемъ
общественнаго оживленія была литература рукописныхъ запи- 
сокъ, ходившихъ по рукамъ, все размножавшаяся. Даже 
у Погодииа, написавшаго рядъ „политическихъ писемъ“ о внѣш- 
ней и внутренней полптикѣ русской, развязался язы къ , и 
льстивый, холопскійвъ,,М осквитянинѣ“ , онъбывалъ безпощад- 
но рѣзокъ въ письмахъ. По рукамъ ходила между прочимъ 
и чья-то записка объ освобожденіи печати; ее приписы- 
вали Грановскому, что ноказываетъ, какъ смотрѣли на него 
въ либералыіыхъ кругахъ. П  Грановскій, увлечешіый общимъ 
оживленіемъ, почувствовалъ въ себѣ прежнюю литературную 
и полемическую жилку. „Эти люди противны мнѣ, какъ 
гробы,— писадъ онъ о сліівянофилахгь, въ настроеніи литера- 
турнаго бойца, за два дня до смерти, Кавелину:— отъ нихъ 
пахнетъ мертвечиной. Н и одной свѣтлой мысли, ни одного 
благороднаго взгляда. Оппозиція ихъ безплодна, иотому что 
основана на одномъ отрицаніи того, что сдѣлаио у насъ въ 
полтора столѣтія новѣйшей исторіи. Я  до смерти радъ, что 
оии затѣяли ж урналъ ... Я  радъ, потому что этому воззрѣнію 
надо высказаться до конца, выступить иаружу во всей кра- 
сотѣ своей. Придется поневолѣ снять съ себя либеральныя 
украш енія, которыми морочили они дѣтей. Надобно будетъ 
сказать послѣднее слово системы, а  это послѣдпее слово—  
православная патріархальность, несовмѣстная ни съ какимъ 
движеніемъ внередъ“ .

Въ концѣ сентября воспаленіе венъ ноги заставило его 
слечь. Болѣзнь казалась совершенно неопасиою, и онъ сно- 
силъ ее нетерпѣливо, порываясь къ задержанной работѣ. Онъ 
обдумывалъ рядъ „историческихъ писемъ“ на темы, которыхъ 
коснулся въ рѣчи „о современномъ состоянін и значеніи все- 
общей исторіи“ ; снова собирался заняться „городомъ въ 
древней, средней и новой исторіи“ . Въ то же время онъ 
разработалъ съ Кудрявцевымъ проектъ историко-литератур- 
наго періодическаго сборника. Теперь Грановскій оставилъ 
скромный планъ изданія переводовъ историческихъ сочиненій, 
который не удался въ 18 4 9  г .,  и ставилъ себѣ болѣе ши-
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роЁую задачу. Одъ видѣлъ теиерь полиую возможность нодъ 
эластическимъ словомъ „историческій“ касаться самыхъ жи;і- 
ненныхъ вопросовъ и сдѣлать сборникъ или журналъ инте- 
реснымъ и съ современной точки зрѣнія. Программа журнала 
указывала на необходимость изученія русской исторіи въ 
связи со всеобіцею; предполагалось, кромѣ переводовъ и 
нодробныхъ отчетовъ о новинкахъ но исторіи, иечатать кри- 
тико-литературныя статьи, статьи по исторіи искусствъ, ибо 
„въ художественной дѣятельности иногда находятъ себѣ отра- 
женіе лучшія стремленія вѣ ка“ , и т. д. Сборникъ долженъ 
былъ стать, словомъ, журналомъ историко-литературнымъ и 
обіцественнымъ; программа его напоминаетъ „Вѣстникъ Ев- 
ропы “ въ первое время изданія этого журнала, когда въ 
немъ отсутствовала беллетристика. З а  два дня до смерти Гра- 
новскій одобрилъ эту программу и собирался личіго ѣхать въ 
Петербургъ въ декабрѣ для хлопотъ о раярѣш еніи *.

Мы видѣли только что, какъ говорилъ онгь въ это в}>емя 
о славянофилахъ. Въ такомъ жѳ задорномъ отозвался
онъ въ писъмѣ, которое диктоііалъ лелпі, , о Гер-
ценѣ, изданія котораго уже сильно расходиться въ
Россіи. Грановскій былъ болѣе нсого недоволоіп. сотрудни- 
ками Герцена и его руссофильствомъ, и ішсалъ чхо
такъ и чешутся руки отвѣчать ііечатно въ его жо иидаиіи. 
Въ томъ жо нисьмѣ онъ нодсмѣивался падъ ііолитичоскими 
нисьмами Погодина, и въ , же духѣ, въ , н'і» Не-
тербургѣ недавно громилъ Москву, полушутливо, нолусѳрьезно 
увѣрялъ, что „не только ІІетръ Великій былъ бы , но- 
лезенъ теперъ, но даже и палка его, учившая русскаго ду- 
рака уму-разуму. Со всѣхъ сторонъ бѣда; нехорошо и с,на- 
ружи, и внутри, а ни общество, ни литература іш отііыиа- 
ются на это положеніе разумнымъ словомгь. Московское об- 
іцество страшно возстаетъ нротивъ нравительства, обвиияетъ 
его во всѣхъ неудачахъ и при томъ обнаруживаеть, что стоить 
несравненно ниже правительства но пониманііо вещей. ІІа 
дняхъ— здѣшніе сенаторы выражали силыіое негодованіе за 
извѣстіе о Корфѣ **. „К акъм ож но,— говорятъоии, такъ ком-

* „Русск. Старина“, 1886 г., августі..
** Уланская рѳзервная дивизія Корфа, поиавшаго-таки подъ судъ,

—  365 —

^
^

^

^

^^

^



—  366 —

иромѳтировать генерада!" Вообще иаш а публика боится глас- 
иости“ . Грановскій въ скеитическомъ отношеніи къ обществу 
проявплъ немалую проницательность: извѣстно, что реформы 
пнчггидесятыхъ годовъ прошли далеко не въ такомъ нолномъ 
и широкомъ видѣ, какъ предположено было сначала, именпо 
благодаря воплямъ реакціоперовъ и крѣпостниковъ, опирав- 
шихся иа косную массу общества, равнодушно или враждебно 
смотрѣвшаго на реформы.

Ничто не предвѣщало трагической развязки. 3-го октября 
Грановскій просмотрѣлъ послѣднюю часть статьи о чтеніяхъ 
Н ибура, помѣщенной въ „ІІропилеяхъ“ . Онъ остался ею до- 
воленъ и сказалъ женѣ съ улыбкою: „а  знаеш ь, Лиза, эту 
статыо писалъ ие глупый человѣкъ". Н а другой день больной 
читалъ, бесѣдовалъ съ многочисленными посѣтителями, ко- 
торые являлись освѣдомиться о его здоровьѣ, шутилъ, такъ 
что всѣ надѣялись на скорое выздоровлеціе. 4-го октября 
онъ съ утра спокойно читалъ съ карандашомъ въ рукахъ для 
отмѣтокъ, пока вдругъ не почувствовалъ утомленія. Говоря 
съ женой о публичномъ курсѣ, который намѣренъ былъ нро- 
читать зимою, онъ ожидалъ нѣсколькихъ студентовъ, при- 
глашенныхъ на обѣдъ. Вдругъ онъ опустился н а изголовье 
постели: его поразилъ нервный ударъ. Послѣднее его слово 
было къ женѣ: „Б ѣ д н ая !"— произнесъ онъ, цѣлуя ея руку, 
и впалъ въ забытье. Немедленно нрибылъ врачъ, но Гра- 
новскій былъ уже въ агоніи и скоро скончался, все держа 
руку жены въ холодѣющей рукѣ своей.

Печальная вѣсть быстро облетѣЛа городъ; ей не вѣ- 
рили: всякій спѣшилъ къ дому, Грановскаго въ тайной на- 
деждѣ, что это ош и бка... Въ университетѣ остановились 
лекціи. Нрофессора, студенты, знакомые и незнакомые тѣс- 
нились въ квартиру покойнаго. Смерть заставила забыть 
вражду и нерасположеиіе къ Грановскому и его недруговъ. 
ІІроф. Водянскій, человѣкъ, не принадлежавшій, какъ мы 
знаемъ, къ чйслу поклонниковъ Грановскаго, въ числѣ дру- 
гихъ бросился ко гробу и засталъ у тѣла Грановскаго такую 
сцену: х

даже въ пословицу вошла грабительствомъ солдатъ и населѳнія, какъ 
ой], этомъ сообщаетъ И. Аксаковъ (ІИ т. пѳреписки, 269).



—  367 —

„Ж ена сндѣла подлѣ него н, иоложишни лѣвую руку на 
его руки, внерила въ него глаза свои и не замѣчала иикого. 
Это до того поразило меня,— пингетъ Подянскій,— что я пе 
могъ и пяти мииутъ переиести: слѳзы брызнули ручьем'!» отъ 
такой безмолвной, глубоко-сосредоточешіоіі въ высіішй сте- 
нени горести, и я отъ всей души ножелалъ (ііі слозъ, ко- 
торыя могли бы облегчить ее и, можетъ быть, и с і і : і с т и “  *.

„Московскій университетъ, наука, обіцество 
горестную, невознаградимую у т р а т у . . .—  М. Катковъ
въ некрологѣ, появившемся въ „Московскихъ Пѣдомостнхъ11 
отъ 6-го октября.

„Тѣмъ тяжелѣе этотъ ударъ, чѣмъ онъ ноожидаіпгііе. Кто 
зналъ покойнаго,— и кто же здѣсь не зналъ его?- топ . иой- 
метъ всю силу нашей нотери, всю глубину окорби.

„Смерть похитила его во цвѣтѣ силъ, носреди іюирища, 
на которомъ онъ такъ прекрасно, такъ благотнорпо, таісь 
славно дѣйствовалъ!.. Въ многочисленныхъ слушато.іііхъ Ти 
моѳея Николаевича, разсѣянныхъ во всей 1’оссіи скорбно 
отзовется эта вѣсть. Всѣ они хранятъ въ себѣ ирскрасный 
образъ своего наставника и высокую поэзію его урокоіѵь. 
Московское общество стекалось на публичныя его лекціи п 
помнитъ это лицо, столь выразительное, занечат >,
н этотъ тихій, глубокій, проникавш ій въ душу голосъ, іі эту 
рѣчь, столь оживлеиную, столь изящную. Онъ (  ІДІИГІ.
для своей н ау к и ...  К акъ историкъ, онъ, въ созерцаиіи че 
ловѣческихъ дѣлъ, преимущественио одушевлялсн идеиламп 
нравственной красоты н видѣлъ въ своей науісѣ могущест 
венное средство для воспитанія нравствешшіч; „ . ( )нъ
былъ исполнеиъ любви; мысль его была рыцарски шмшко- 
душ на. Строго отдѣляя добро отъ зла въ че ' ісич ь дѣй- 
ствіяхъ, онъ не отказывалъ въ своемъ участіи погрѣіііииіішмъ. 
Въ каждомъ явленіи онъ умѣлъ находить , > с.то-
рону, и, сочувствуя торжеству побѣды, онъ не ириооединялся 
къ восклицавшимъ: ѵае ѵісііз! но съ симнаті устыо,
съ чувствомъ примиреиія и любви подавалъ руку иобѣждіш- 
нымъ; историческія катастрофы не помрачали іп, ѳго глазахъ

* „Оборпикъ общѳотва ліобитѳлѳй росоійской словесіюсти на 1891 г .“ , 
М., 1891 г., стр. 134.
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нраиственнаго достоинства побужденій и дѣйствій. Таковъ онъ 
былъ и въ жизни, среди близкихъ и  друзей ... Къ сожалѣ- 
пііо, онъ писалъ мало, и все написаниое имъ, какъ ни дра- 
гоцѣнно, не можетъ дать и малѣйшаго нонятія о томъ бо- 
гатствѣ, которое заключалось въ его п риродѣ ,и  которое ра- 
сточалъ юнъ въ окружавшей его средѣ. Домъ, гдѣ жилъ по- 
койный, съ утра до ночи нанолняется прибывающими отдать 
ему послѣдній долгъ... Родные, друзья, товарищ и и слуша- 
тели нокойнаго постоянно окружаютъ его гроб ъ ... Да по- 
коится же съ миромъ искренне оплаканный прахъ твой, воз- 
любленный товарищь! Ты жилъ недаромъ и переселился въ 
лучшіи міръ, совершивъ земной подвигъ свой честнои вѣрно".

Люди, знавшіе Грановскаго только по слухамъ и по пе- 
чатнымъ его статьямъ, присоединяли свой голосъ къ выра- 
женію скорби со стороны лицъ, лично на себѣ испытавшихъ 
его вліяніе.

„Впечатлѣніе живо— могила свѣж а,— писалъ кто-то, не 
знававшій лично Грановскаго, въ „С .П етербургскихъ Вѣдо- 
мостяхъ“ .— Русская историческая наука лишилась великаго 
дѣятеля: почилъ отъ земныхъ трудовъ своихъ ирофессоръ 
всеобщей исторіи московскаго университета, Т . В . Гранов- 
скій. Ж изнь ученаго нрофессора принадлежитъ безсиорно 
тому городу, гдѣ онъ совершалъ свое высокое нризваніе. 
Москва счастлива тѣмъ, что на ея долю Провидѣніе послало 
Грановскаго; въ московскомъ университетѣ онъ началъ свои 
оживленныя лекціи, и его слушатели достойно оцѣнили вы- 
сокое призваніе своего профессора. Теперь, послѣ его смерти, 
отовсюду слышатся дорогія мысли о немъ; всюду сказывается 
печаль о покинувшемъ насъ такъ рано нашемъ любимцѣ. Да, 
Москва, какъ родная ему, какъ присутствовавшая при его 
духовномъ откровеніи, какъ свидѣтельница его животворныхъ 
успѣховъ, пусть первая его оплакиваетъ; но онъ принадле- 
житъ и всей Россіи. Въ другихъ университетахъ съ востор- 
гомъ читались статьи его; во всѣхъ образованныхъ кружкахъ 
нашего обширнаго отечества имя его было извѣстно, а  жур- 
иальныя статьи его возбуждали только желаніе видѣть ихъ 
иродолженіе, что не всегда, однако, сбывалось. Съ какимъ 
восторгомъ прочитываемы были его сочиненія! Въ нихъ ис-
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крилась жизнь. Мы не знали Грановскаго, но могли ію (‘го 
сочиненіямъ угадать вънемъ высокую личность“ . . .  Примѣняя 
къ Грановскому его характеристику аббата Сугерія, авторъ 
говорилъ: „Онъ иринадлежалъ къ числу рѣдкихъ людей, ко- 
торые знаютъ хорошо, чего хотятъ, которые отдали себѣ 
иолный отчетъ въ сноихъ цѣляхъ и намѣреніяхъ. Благо тому, 
кто соединилъ въ себѣ такую ясность пониманія съ высокимъ 
•нравствепнымъ убѣжденіемъ, безъ котораго нѣтъ прочной 
исторической зас “ . і?отъ оцѣнка исторической личности, 
какою былъ и самъ нокойный профессоръ... Не исчезла съ 
нимъ его мысль, переж ила она бренное тѣло и своимъ мо- 
гучимъ нолетомъ увлекла его многочисленныхъ приверженцевъ. 
Не умеръ Грановскій ,— онъ живетъ и въ той ш колѣ исто- 
рической, которую основалъ въ Москвѣ, онъ жнветъ въ на- 
шихъ мысляхъ, онъ будетъ жить, пока будетъ существовать 
въ Россіи самобытная историческая русская наука. Благода- 
римъ тебя, великій труженикъ науки, герой мысли, 
вдохновенія, благодаримъ за то тоилое 1 которымъ ты
согрѣлъ насъ, за ту божественную искру сочунстніл кгь че- 
ловѣчестну, которую ты оставилъ памъ нъ наслѣдіѳ!“

Если такъ писалъ человѣкъ, ие слыхяншій рѣчи
Грановскаго, то какъ сильно было чувство скорби
въ его слушателлхъ, разсѣлнных'ь въ нровинціи. Одинъ изъ 
нихъ писалъ въ „Московскіл Бѣдомости": „ІІечальнал вѣсть 
о внезапной смерти Т. РІ. Грановскаго дошла и до насъ, 
жителей нровинціи, давно разлученныхъ съ Москвою и уни- 
верситетомъ, но свято хранящ ихъ въ душѣ дорогія воспоми- 
нанія университетской жизни. Нѣтъ нужды говорить о глу- 
бокой искренней скорби, съ которою принято нами это извѣ- 
стіе; всякій, кто зналъ покойнаго профессора, кто былъ нѣ- 
когда его слушателемъ, понимаетъ и раздѣляетъ это чувство... 
Далеко отброшенные судьбою отъ нашей а і т а  т а іе г ,  мы не 
переставали съ участіемъ и любовію слѣдить за жизнью род- 
ного намъ университета, за дѣятельностію любимыхъ и чти- 
мыхъ наставниковъ; съ радостію видѣли мы, какъ имя Г ра- 
новскаго сдѣлалось извѣстнымъ не одной Москвѣ, но и всей 
1’оссіи, съ иаслажденіемъ читали рѣдкіе и отрывочные труды 
его, пояилявшіеся въ журналахъ и сборникахъ; мы ж далии  

Т .  Н. Грановокій 24
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яадѣялисъ, что съ полнымъ раввитіемъ и ирѣлостью силъ на- 
ступило для Грановскаго время подѣлиться со русскою 
нубликой результатами многолѣтнихъ трудонъ сноихъ... Не 
су.ждено было сбыться этимъ надеждамъ: во цвѣтѣ силъ, въ 
настоящей порѣ разумной дѣятельности застигла Грановскаго 
смерть. Искреннею слезою и добрымъ словомъ почтитъ нрахъ 
любимаго профессора всякій изъ учениковъ его. Уваженіе и 
любовь къ покойному сохранятся неизмѣнно и ио смерти его 
во всѣхъ благородныхъ сердцахъ. Утѣншмся въ этой иотерѣ 
тѣмъ, что недаромъ, не безъ слѣда прош ла жизкь, иосвя- 
щенная наукѣ и преподаванію: стремленіе къ истииѣ, любовь 
къ добру, сочувствіе ко всему благородному и высокому вы- 
несли съ лекцій Грановскаго тысячи его слуш ателей“ *.

Самыя похороны Грановскаго, состоявшіяся б-го октября 
на Пятницкомъ кладбищѣ, были высоко знаменательны: Гра- 
новскаго провожало и чествовало его память все общество, 
не только друзья и университетъ.

„Ничья смерть такъ сильно не пораж ала университета 
съ незайамятнаго времени, какъ смерть его, —  говоритъ Бо- 
дянскій: —  всѣ безъ исключенія были подъ гнетомъ ея; съ 
утра и до поздней ночи двери ж илищ а его не затворялись. 
Только на третій день вынесли его въ университетскую цер- 
ковь. Торжественность была полная, но и того полнѣе была 
она на слѣдующій день, когда хоронили его. Послѣ обѣдни, 
совершенной ректоромъ семинаріи Леонидомъ, и панихиды. 
профессора историко-филологическаго факультета, при помощи 
нѣкоторыхъ изъ другихъ, а также и самого попечителя (Н а- 
зимова), вынесли гробъ его изъ церкви до сѣнныхъ дверей и 
сдали студентамъ, которые понесли его гробъ на своихъ ру- 
кахъ черезъ весь городъ на Нятницкое кладбище, разстоя- 
ніемъ верстъ шесть. Путь былъ усыпанъ цвѣтами и лавро- 
выми листьями. Давно наш а столица не видала такихъ по- 
хоронъ, давно никого она такъ славно, такъ единодушно, не 
чтила“ . . .  Сравнивая похороны Грановскаго съ недавшши 
пышными, но холодно-оффиціальными похоронами гр. Ува- 
рова, Бодянскій добавляетъ: „Честь и благодарность Москвѣ, 
умѣвшей понять, оцѣнить и отдѣлить истинныя заслуги отъ

* „Кончина Грановс,каго“, „Русск. Вѣдомости“, 1895 г., № 273.
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мнимыхъ (иліг, по крайности, взять во вниманіе и взвѣсить 
средства и д арован ія ... не увлекаясь громкостыо роли), 
могшей почувствовать, какъ много требовалось ист-иннаго да- 
рованія и умѣнія отъ покойника, чтобы возбудить къ себѣ 
такое повсемѣстное и  единодуншое сочувствіе" *.

„Н а древнихъ саркофагахъ встрѣчаемъ изображ енія погре- 
бальныхъ процессій, изъ которыхъ можно узнать о значеніи 
покойника,— говорилъ С. Соловьевъ на университетскомъ актѣ 
слѣдующаго года, вспоминая Грановскаго:— если бы на над- 
гробномъ памятникѣ Грановскаго можно было изобразить 
виолнѣ скорбь, слезы многочисленной семьи чужихъ людей, 
то этотъ памятникъ далъ бы нонятіе о значеніи человѣка, 
подъ нимъ скрытаго“ .

„ГІохороны его были чѣмъ-то удивительнымъ и глубоко 
зііаменательнымъ,— писалъ Тургеневъ:— онѣ останутся собы- 
тіемъ въ памяти каждаго, участвовавшаго въ нихъ. Никогда 
не забуду я  этого длиннаго шествія, гроба, тихо колы-
хавшагося на плечахъ студентовъ, этихъ " . головъ
и молодыхъ лицъ, облагорож<з ъ . ч<$тной и
иоврѳинѳй пѳчали, этого вамѳдлѳнія '  -

моічілами дазісо тогда, ісогда исо узісе бі.іло
кончеіш, п ио(ѵіѣднлн ііоіѵіліі упала на нрахі. ліобимаго
учителн... Одни и тЬ жо о наполнлли нсѣхъ, выска-
нмиаліігіі во інѵЬхчі ус.тахчі, во нсГ.,\,і. ииорахъ; іісЬмъ хотѣлось 

их'іі въ и расходиться было ж утко ... Исякое
общее чувство, даікѳ скорбноѳ, связуя людей, во: іхъ.
Казкдый иаъ , едшихъ на кладбище, къ какому бы иапра- 
вленію ни нринадлежалъ онъ, слишкомъ хорошо зналъ, чего 
лишилась въ Грановскомъ русская жизнь и русская наука. 
Для душъ молодыхъ, еще не искушенныхъ, не утомленныхъ 
плоскою незначительностью житейскихъ дрязгъ, такія ощуще- 
нія особенно благотворны; подъ наитіемъ ихъ сердце крѣп- 
нетъ, и сѣмена будущихъ добрыхъ дѣлъ и доблестныхъ по- 
ступковъ зрѣютъ въ нем ъ... Дай Богъ, чтобы мы научились 
хотя эту пользу извлекать изъ нашихъ утратъ “ **.

Въ запискахъ А. Аѳанасьева есть и еще дополнительныя

* Сборн. общ. люб. словесн. 1891 г., 134—135.
** „Два слова о Грановскомъ“.
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объ „ октябрьскихъ дняхъ“ 18 5 6  г. Аѳанасьевъ, 
подобно Бодянскому, не нринадлежалъ къ числу ноклонниковъ 
или друзей Грановскаго при жизни его. Подъ 4-мъ октября 
въ занискахъ Аѳанасьева читаемъ: „Сегодня умеръ Т. Н. Гра- 
новскііЦ и умеръ ударомъ,— быстро, неожиданно... Смерть 
была спокойна, лицо сохранило задушевную красоту, испол- 
ненную мысли. И  друзья, и знакомые, и студенты силыіо 
огорчены. Студенты положили ему на голову вѣнокъ изъ 
лавровъ и миртовъ, окружили его изголовъе бѣлыми каме- 
ліями; маска снята; Рамазановъ приготовляетъ бюстъ покой- 
ника; сняли съ него и фотографическій портретъ. Такого 
даровитаго профессора не скоро обрѣтетъ университетъ!“ 
Послѣ похоронъ Грановскаго, Аѳанасьевъ занесъ въ свои за- 
писки слѣдующее: „ 0  смерти Грановскаго помѣщены пре- 
красныя статьи въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ“ . Н а похо- 
ронахъ ярко высказалось общее къ нему сочувствіе. Студенты 
и друзыі покойнаго убрали входъ и лѣстницу университетской 
церкви зеленью и цвѣтами; крыпіка гроба была увѣнчана 
гирляндой изъ цвѣтовъ и зеленымъ вѣпкомъ; въ могилѵ было 
брошено множество вѣнковъ. Послѣ нохороннаго обѣда, въ 
тѣсной комнатѣ гостиницы (на Пятницкомъ кладбиіцѣ), при 
свѣіѣ  сальной свѣчи, воткнутой въ пустую бутылку, профес- 
сора говорили рѣчи въ воспоминаніе объ умершемъ. Крыловъ 
сказалъ нѣсколько умныхъ словъ объ эстетическомъ достоин- 
ствѣ лекцій Грановскаго, производившихъ на всѣхъ его слу- 
шателей обаяніе, но упустилъ изъ виду, что не одна худо- 
жественность образовъ, но и гуманное воззрѣніе нридавало 
имъ такой большой авторитетъ между студентами... Кавелинъ, 
пріѣхавшій нарочно изъ С .ІІетербурга, припомнилъ о по- 
слѣднемъ письмѣ къ нему Грановскаго и о послѣднихъ его 
ученыхъ предположеніяхъ. Кудрявцевъ произнесъ нѣсколько 
задушевныхъ фразъ на могилѣ. Соловьевъ хотѣлъ сказать 
что-то, но расплакался, за нимъ много д ругихъ "...

Н а томъ же собраніи, послѣ похоронъ, говорилъ и Пого- 
динъ: „Онъ былъ дорогъ многимъ, многимъ, получившимъ отъ 
него ободреніе, наставленіе, утѣшеніе, вспомоществованіе. 
Онъ былъ нуженъ намъ всѣмъ— своимъ характеромъ, своимъ 
словомъ, именемъ, нуженъ особенно теперь, когда предъ нами

^



открывается новый иуть, и вдали занимается свѣтлая, нетер- 
иѣливо ожидаемая зар я ! „Онъ имг('.лгь еще одно горячее 
убѣжденіе— въ необходимости учиться, и я  обраіцусь теперь 
къ молодому поколѣнію, меня окружаюіцѳму: необходимость 
учиться, много учиться, никогда не ощуіцалась въ Россіи 
такъ настоятелыю, какъ нъ напіе нремя... ІІичѣмъ болѣе не 
можете вы засвидѣтельствовать вашего уваженія, вашей благо- 
дарности къ покойішку, ничѣмъ дос/гойнѣе нѳ можете почтить 
его имя, какъ решюстнымъ ислюлненіемъ этого его завѣ- 
щ анія” .

Въ „Отеч. З а н .“ иоявиласьпрочувствованная статья II. Н. 
Кудрявцева: „Восиоминаніе о Т. Н . Грановскомъ“ , посвя- 
щенное ученикамъ. его (сочин. К удр., М ., 1887  г . ,  т. I I ,  стр. 
6 4 0 — 5 6 0 ).

„Каждому ионятно и дорого въ немъ свое. Кто не мо- 
жетъ довольно наговориться о его профессорской дѣятель- 
ности; кто съ особенной любовью всноминаетъ его задушев- 
ную бесѣду въ тѣсномъ дружескомъ кругу; кто задумывается 
надъ чувствительною иотерею, , ую іюнесло иъ немъ цѣ- 
лое общество; кто, наконец’ь, оплакиваегь въ немъ нросто 
человѣка, котораго нельзя было не любить, зная его лично. 
Любили же его всѣ мы —  друаья, товарищи и ученики раз- 
ныхъ возрастовъ и ікжолѣній, и нотому всѣ мы охотно при- 
соединяемъ наш и голоса къ счастливому напоминанію о немъ 
стихомъ древняго поэта, которое какъ будто само собою ска- 
залось во время застольной бесѣды, бывшей послѣпогребенія, 
у одного изъ присутствовавшихъ,— такъ оно шло къ покой- 
ному Грановскому:

(^иіз (1е8І(1егіо 8І1, ргкіог, аиі то ііпв  
Таш сагі саріііз*?

„ Т а т  сагі сар ійз!— повторили мы въ одинъ голосъ вслѣдъ 
за говорившимъ. Лучше нельзя было выразить истины нашего 
чувства". . .

Еіце два-три отклика личныхъ друзей Грановскаго.
„Такъ меня загубила и  подрѣзала потеря Тимофея Н и-

* Ногаі. Сагт. 0(3. XXIV. Это напоминаніѳ нринадлежитъ М. П. ІІо- 
годину. „Какая мѣра или стыдъ можетъ быть скорби по столь милой 
главѣ?“
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колаевича,— иисалъ Погодииу Кавелинъ черезъ мѣсяцъ,— что 
ноловина меня съ нимъ умерла и руки отвалились. До сихъ 
иоръ хожу, какъ шальной, и не могу удержаться отъ слезъ 
и сѣтованій ири мысли, что онъ зароется въ землю".

„Грустно норазила меня вѣсть о смерти Грановскаго,— 
всиоминаетъ Герценъ:— я ш елъ въ Ричмондъ, на желѣзную 
дорогу, когда мнѣ подали письмо. Я  прочиталъ его идучи и 
истины сразу не понялъ. 11 сѣлъ въ вагонъ; писъма не х о -  
тѣлось перечитывать,— я боялся его. Посторонніе люди, съ 
глупыми, уродливыми лицами, входили, выходили, машина 
свистѣла,— я смотрѣлъ на все и  думалъ: „Да это вздоръ! 
Какъ? Этотъ человѣкъ во цвѣтѣ лѣтъ, онъ, котораго улыбка, 
взглядъ у, меня предъ глазам и,— его будто н ѣ тъ ? ..“ Меня 
клонилъ тяжелый сонъ, и мнѣ было страшно холодно. Въ 
Лондонѣ со мной встрѣтился А . Таляндье; здороваясь съ 
нимъ, я  сказалъ, что получилъ дурное письмо, и, какъ будто 
самъ только что услыш алъ вѣсть, не могъ удержатъ слезъ. 
Мало было у насъ сношеній въ послѣднее время, но мнѣ 
н у ж н о  было знать, что тамъ, вдали, на нашей родинѣ, ж и в е т ъ  
этотъ человѣкъ. Безъ него стало пусто въ Москвѣ; еще 
связь порвалась!“

Огаревъ, посѣтившій могилу Грановскаго, вспоминалъ:
То было осѳнью унылой...
Срѳдь урнъ надгробныхъ и камнѳй 
Свѣл;а была твоя могила 
Нѳдавнѳй насыпью своѳй.
Дары любви, дары пѳчали—
Рукой твоихъ учѳниковъ 
На нѳй разсыпаны лѳжали 
Вѣнки изъ листьевъ и цвѣтовъ.
Надъ нѳй, суровымъ днямъ послушна,—
Кладбища сторожъ вѣковой,—
Сосна качала равнодушно 
Зелено-грустною главой,
И рѣчка, берегъ омывая,
Волной бѳзслѣдною вблизи 
Дилась, лилась, нѳ отдыхая,
Вдоль нѳсмолкаѳмой стези...

* *
*

Твоею дружбой нѳ согрѣта,
Вдали шла долго жизнь моя,
II словъ послѣдняго привѣта 
ІІзъ устъ твоихъ нѳ слышалъ я.
Размолвкой нашѳй нѳдовольный,
Ты, можетъ, глубоко скорбѣлъ:
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Обиды горькой, но ІІѲВОЛЬНОЙ,
Тебѣ нростить я нѳ успѣлъ.
Никто изъ насъ нѳ могъ быть злобѳнъ;
ІІикто, тая строптивый нравъ,
Былъ повиниться неспособенъ,
Но каждый думалъ, что онъ правъ.
И ѣхалъ я на примиренье:
Я жаждалъ искренно сказать 
Тебѣ сердечное прощеньѳ 
И отъ тѳбя его принять...
Но было поздно...

Рѣдко та/къ тѣсно сливаются въ воспоминаніяхъ объ уми- 
рающихъ дѣятеляхъ впечатлѣнія личной утраты друзей и 
сознаніе потери общественной, какъ то было при кончинѣ 
Грановскаго.

Въ сообщеніи „Моск. Вѣд.“ о похоронахъ справедливо 
замѣчено было, какъ и въ некрологѣ, написанномъ Тургене- 
вымъ: ,,Съ памятью Грановскаго неразрывно будетъ связано 
и воспоминаніе о погребеніи его н раха . ІІри  всемъ скорбномъ 
значеніи этого событія, въ немъ заключалось много возвы- 
шающаго душу, много отраднаго и свѣтлаго “ . 1-Іри этомъ въ 
письмѣ, приписываемомъ Мельгунову, одному нзъ членовъ 
круга ГранОвскаго, тогда же указано было значеніе покойнаго, 
какъ дѣятеля обществсннаго: „Грановскій былъ не только 
профессоръ, не только учсіный,— онъ былъ однимъ изъ мало- 
численныхъ у насъ общественныхъ людей. Его публичныя 
лекціи, до сихъ поръ сохранивініяся въ живой памяти всѣхъ, 
кто имѣлъ счастіе на нихъ присутствовать, его многосторон- 
нія общественныя связи возбуждали въ образованной публикѣ 
сочувствіе къ наукѣ, къ просвѣщенію, ко всему прекрасному 
и благородному современнаго общества. 0  Грановскомъ 
сказать, что онъ былъ историкомъ не одного прошедшаго, но 
и настоящаго. Для него такъ же важенъ, такъ же драгоцѣненъ 
былъ листокъ газеты, какъ и листокъ лѣтопнси. Оіп. не нре- 
небрегалъ ничѣмъ и умѣлъ вездѣ находить живую с »исто- 
рической жизни. Я  готовъ прибавить, что пропкідшѳе всѳго 
болѣе имѣло цѣну въ его глазахъ по своему ' къ
настоящему. Конечно, на все, говоренное имъ и публично, и 
въ частныхъ бѣсѣдахъ, онъ клалъ неизмѣнно печать изящнаго 
и чистаго; но едва ли можно утверждать, чтобы въ этомъ 
изящномъ и чистомъ заключались всѣ достоинства его слова.

^

^

^
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Однимъ изъ иажныхъ,. существенныхъ его прѳимуществъ было 
глубокое сочувствіе къ современному, ко всевозможнымъ успѣ- 
хамъ общественной жизни, ионимаемой въ самомъ обширномъ 
смыслѣ. ГрановскіЙ сочувствовалъ всякому успѣху, гдѣ бы то 
ни было, въ какой бы ни было области человѣческой дѣя- 
тельности ... Глубокимъ сочувствіемъ къ современному обще- 
ству были проникнуты всѣ его слова, и на публичныхъ лек- 
ціяхъ, и въ университетѣ, и въ разговорахъ съ друзьями. 
Этимъ-то сочувствіемъ согрѣвалъ онъ все, чт5 выливалось изъ 
его души; и не однѣ прекрасныя формы его рѣчи, не одни 
изящные образы, которые онъ одинъ умѣлъ вызывать изъ 
тѣни прошедшаго, приковывали вниманіе его слушателей и 
глубоко врѣзывались въ ихъ пам яти ,— нѣтъ, всѣ эти прекрас- 
ныя формы рѣчи и прекрасные историческіе образы были 
еще согрѣты скрытою, но вездѣ присущею теплотой глубо- 
каго сочувствія къ настоящему, къ его успѣхамъ и надеж- 
дамъ. ІІомянувъ его, какь профессора и  ученаго, помянемъ 
его, какъ о б щ е с т в е н н а г о  р у с с к а г о  ч е л о в ѣ к а "  *.

Н о, быть можетъ, потому, что общественное значеніе Гра- 
новскаго такъ бросилось въ глаза въ эти скорбные дни, быть 
можетъ, именно потому не обошлось безъ рѣзкой нотки дис- 
сонансй,.

Взрывъ скорби и выраженія ея показались неумѣстными, 
неприличными... Н а другой день послѣ похоронъ, „попечи- 
тель,— разсказываетъ въ своемъ дневникѣ проф. Бодянскій,—  
призвавши въ одну изъ аудиторій декановъ, нѣсколькихъ про- 
фессоровъ и студентовъ, сталъ выговаривать имъ за вѣнкп 
(лавровые), которыми наканунѣ забросали Грановскаго прп 
опуіценіи въ могилу гроба его. „Это обычай рѣшительно язы- 
ческій, противный нашей церкви. Какой нибудь аѳинскій аре- 
опагъ или римская академія могли это дѣкать, но намъ, хри-

* „Кончина І’рановскаго“, „Рус. Вѣдом 1895, № 273. „Замѣтпли ли 
вы,—писалъ А, С. Хомяковъ Ю. Самарину, — въ статьѣ о Грановскомъ 
похвалу ѳму, какъ о б щ е с т в е н н о м у  р у с с к о м у  ч ѳ л о в ѣ к у ?  Похвала эта 
<5ыла совѳршѳнно нѳсиравѳдлива въ отношеніи къ нему; но очень ваашо 
то, что это смѣли сказать и напечатать. Царство Николая кончилось. 
Бѣдный Грановскій! Вы вѣрно о немъ цожалѣли. Мнѣ очень жаль его, 
хоть и знаю, что онъ себя пѳрежилъ... Но жаль въ нѳмъ прѳкраснаго та- 
ланта, благороднаго сердца и любви къ нросвѣщѳнію, и способности со- 
грѣвать другихъ. Жаль добраго врага". Барсук., XIV, 194.



— 377 —

стіанамъ, такія дѣла неприличны“ . Эта странпан  ......  у
свѣжей еще могилы —  выраженіе того, что съ Граііоисміміі 
никакъ не хотѣли помириться... *.

К акъ бы ни смотрѣли иные на эту кончину, въ обще- 
ствѣ, съ которымъ нераздѣльно слилъ свое имя Грановскій, 
во всѣхъ концахъ Россіи она отозвалась одинаково. Ж ур- 
налы и  газеты, безъ различія направленій, долго наполня- 
лисъ некрологами и скорбными воспоминаніями о немъ. „Въ 
память Грановскаго “ Кавелинъ принялся за составленіе про- 
екта освободительныхъ реформъ. Въ нѣсколькихъ мѣстахъ въ 
память его раздавались подаянія: такъ, въ Харьковъ въ ла- 
заретъ, гдѣ лѣчились раненые, было прислано значительное 
денежное приношеніе „отъ Г рановскаго". Долго памяти его 
посвящались выдающіяся ученыя сочиненія **.

* Могила Грановскаго находится на юго-восточной окраинѣ Пятниц- 
каго кладбища, въ такъ называемомъ пятомъ разрядѣ, и расположѳна на 
довольно обширной 4-хъ-угольной площадкѣ (247іХ21 аршинъ), обнѳсѳн- 
ной изгородью изъ двухъ рядовъ дѳрѳвянныхъ перекладииъ, прикрѣплен- 
ныхъ къ дѳревяннымъ столбамъ, съ нѳбольшой калиткой съ западной сто- 
роны отъ „дорожки Грановскаго“, близъ сѣвѳро-западнаго угла илощадки. 
Восточный обрывистый край этой нослѣдней укрѣплені., во избѣжаніе 
обваловъ, невысокой камѳнной кладкой. На самой средииѣ площадки во- 
друженъ высокій обелискъ изъ рябого коричневаго граішта, поставлен- 
ный на 4-гранную дымчатаго цвѣта колоішу. Колонна иокоится на сѣ- 
рой камѳнной плитѣ, лѳжащѳй на такой жѳ другой, нѣсколько болыпаго 
размѣра. Н а отполированной поверхности вѳрхней части четырѳхъ гранѳй 
обелиска видны чѳрныя пятна отъ выкрошившихся кусочісовъ гранита. 
На сѣвѳрной сторонѣ колонны, поддѳрживающей обелискъ, надпись круп- 
ными золотыми буквами гласитъ:

Тимоѳею Николаевичу 
Граиовекому 

(10 марта 1813—4 окт. 1865)
Студепты 

Московскаю Упиверситета.
На нротивоположной (южной) сторонѣ такими же буквами изображено:

Елизавета Воъдаповпа 
Граповская.

,  (11 декабря 1824—19 апрѣля 1857).
Золото надписѳй поблѳкло и вытѳрлось. Въ этой же оградѣ—могилы 

М. С. Щепкина, А. Н. Аѳанасьева, Н. X. Кетчѳра, М. Ѳ.Корша и друг.— 
„Русск. Вѣдом.“, 1895 г., № 274.

** Слушатѳлями и учениками Грановскаго, считавшими себя въ долгу 
предъ нимъ, были, мѳжду прочимъ, ѳго товарищи по наукѣ: II. Н. Куд- 
рявцѳвъ, С. В. Вшѳвскій, И. К. Бабстъ, Б. Н. Чичеринъ, К. Д. Кавелинъ, 
С. М. Соловьевъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, Н. С. Тихонравовъ, И. Е. За- 
бѣлинъ и др. Имя Грановскаго съ уваженіѳмъ неизмѣнно упоминаѳтся во 
всѣхъ біографіяхъ дѣятелѳй послѣдующей эпохи, побывавшихъ въ мос- 
ковскомъ университѳтѣ 40-хъи 50-хъ годовъ (К. Д. Ушинскій, К. Т. Сол- 
датенковъ, Н. П. Колюпановъ и мн. др.}.



*

Онъ умеръ въ самомъ началѣ новой эпохи, которое еу- 
лило уже осуществленіе дорогихъ надеждъ и задушевныхъ 
стремленій юности его, молодости и зрѣлыхъ лѣтъ. Въ обще- 
ствѣ чувствовалось уже то приподнятое настроеніе, кото- 
рое такъ прекрасно передано И . Аксаковымъ:

Дѳнь встаетъ, багрянъ и пышенъ;
Долгой ночи скрылась тѣнь,
Новой жизни трепѳтъ слышѳнъ,
Чѣмъ-то вѣщимъ смотритъ день!
Съ сонныхъ вѣждъ стряхнувъ дрѳмоту,
Бодрой свѣжестй полна,
Вышла, съ Богомъ, на работу 
Пробужденная страна.

Такъ торжественно, прѳкрасно 
Блещетъ утро на зѳмлѣ;
На душѣ свѣтло и ясно,
II не помнится о злѣ,
Объ истѳкшихъ дняхъ страданья,
0  потратѣ многихъ силъ 
Въ скорбныхъ мукахъ ожиданья,
Въ безвременности могилъ!

Начиналйсь „шестидесятые годы“ , и прежде всего сим- 
патіи общества обращались къ тѣмъ, кто въ „сороковые 
годы“ первый провозгласилъ освободителЪные идеалы, нынѣ 
готовые перейти въ жизнь. Гоголевскій иеріодъ русской ли- 
тературы получалъ уже въ извѣстныхъ статьяхъ Чернышев- 
скаго свое историческое истолкованіе *, а  съ нимъ и весь 
періодъ сороковыхъ годовъ. Грановскій занималъ въ немъ 
такое видное мѣсто, что одного этого обстоятельства доста- 
точно, чтобы понять и объяснить всю острую горечь для об- 
щества смерти Грановскаго именно въ этотъ моментъ, не го- 
воря о той симпатіи, которою онъ пользовался, какъ че$о- 
вѣкъ и профессоръ. Онъ сдѣлалъ уже такъ много,— вся его 
дѣятельность была на глазахъ общ ества,— что ждали еще болъ-

* Всиоминая Бѣлинскаго въ нослѣднѳѳ врѳмя своѳй жизни, Гранов- 
скій высказывалъ мнѣніѳ, что, принимая во вниманіѳ уровѳнь и размѣры 
умствѳннаго и нравствѳннаго состоянія соврѳмѳннаго Бѣлинскому русскаго 
общества, можно сравнивать значѳніѳ ѳго дѣятельности для послѣдняго 
со значѳніемъ дѣятельности Лѳссинга для современной ѳму Гѳрманіи (А. 
Станкѳвичъ, Грановскій, т. I, стр. 110). Этотъ взглядъ высказанъ и у 
Чернышѳвскаго.

—  878 —
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ш аго, и онъ сайъ своимъ оживленіемъ, казалось, обѣщалъ 
оправдать эти всеобщія надежды и ожиданія. Смерть разру- 
ш ила ихъ, но Грановскій сошелъ въ могилу, озаренный от- 
блескомъ догорѣвшей вечерией зари того времеии, когда онъ 
бьілъ во цвѣтѣ молодыхъ силъ и таланта, и иервыми роб- 
кими лучами зари новой эпохи, по которой болѣло и томи- 
лось его сердце такъ долго и такъ н ап расн о ...

Х ІУ .

Заклю ченіе.

„Передъ нами прошло одно изъ тѣхъ ирекрасныхъ жиз- 
ненныхъ явленій, надъ которыми стоитъ задуматься въ по- 
ученіе самимъ себѣ“ (Кудрявцевъ).

Возсоздавая лшзнь Грановскаго въ реальной бытовой 
ея обстановкѣ и оцѣнивая плоды его трудовъ, мы не могли 
иногда не относиться критически къ его взглядамъ. „Онъ 
самъ училъ насъ повѣрять наш и чувства сознатель- 
ною мысльіо" (Кудрявцевъ), и въ этомъ наше оправданіе. 
Нельзя при этомъ не сказать, что нѣкоторыя особенности 
взглядовъ Грановскаго, безъ сомнѣнія, были бы поводомъ къ 
столкновеніямъ для Грановскаго весьма тяжелымъ, если бы 
смерть не застигла его такъ неожиданно. Наиболыней попу- 
лярности онъ достигъ уже въ половинѣ сороковыхъ годовъ, 
и къ этому періоду относятся наиболѣе важныя заслуги его 
въ исторіи развитія западническихъ идей. Въ пятидесятьге 
годы, когда оиъ въ глазахъ общества остался единственнымъ 
виднымъ представителемъ этихъ стремленій, популярность эта 
не уменыиилась, а  въ послѣдніе мѣсяцы его жизни еще уве- 
личиласъ, такъ какъ сороковые годы невольно идеализирова- 
лись послѣ только что пережитой волны усиленной реакціи. 
Но едва ли популярность удержалась бы на той же высотѣ 
въ послѣдующій періодъ. Нечего и говорить, какъ востор- 
женно встрѣтилъ бы Грановскій реформы прошлаго царство-
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, иреобразившія Русь во многихъ отношеніяхъ до не- 
уішяваемости; но врядъ ли бы онъ присоединился къ тѣмъ 
умотвеннымъ теченіямъ, которыя были неизбѣжнымъ спутни- 
комъ духа, иервоначально проникш аго этп реформы и до 
сихъ поръ, къ счастыо, не совсѣмъ отошедшаго въ область 
иреданій. Дѣло въ томъ, что Грановскаго не могли бы не 
піокировать тѣ  нынѣ исторически совершенно понятныя рѣз- 
кости, которыя ставились въ вину шестидесятымъ годамъ, а 
въ дѣйствительности были лишь шероховатой оболочкою здо- 
ровыхъ идей, органически развивавшихся изъ идей сороковыхъ 
годовъ. М ы видѣли уже, что Грановскій въ концѣ сороковыхъ 
годовъ имѣлъ съ Анненковымъ и Герценомъ столкновенія по 
поводу того, что они отрицателыю относились къ западно- 
европейской либеральной буржуазіи (см. главу X ); совер- 
шенно такъ же Тургеневъ осуждалъ Добролюбова за отрица- 
тельное отношеніе къ Кавуру. Возможно, что подобныя стол- 
кновенія между Грановскимъ и новыми дѣятелями публици- 
стики были бы часты. Можно себѣ представить, напр., какъ 
вышутилъ бы Грановскаго Писаревъ за недовѣріе къ есте- 
ственнымъ наукамъ, какъ къ элементу воспитанія. Нашлись 
бы и другіе поводы для враждебнаго отиошенія къ Гранов- 
скому со стороны людей, стоявшихъ на той точкѣ зрѣнія, 
которая уже въ 1 8 4 6  г. произвела охлажденіе между Гер- 
ценомъ и Грановскямъ. И  къ концу пятидесятыхъ годовъ 
общественное значеніе дѣятельности Грановскаго предста- 
вляется уже до извѣстной степени исчерпаннымъ: онъ умеръ 
въ дни лучшей своей славы, и мы сочтемъ наш у задачу ис- 
нолнепною, если намъ удалось вызвать предъ читателями 
образъ Грановскаго въ томъ свѣтломъ ореолѣ, какой окру- 
ж алъ его въ глазахъ свидѣтелей его кончины.

Е акъ  живой человѣкъ и гражданинъ, волновавшійся всѣми 
понросами современности, Грановскій и по сю пору близокъ 
и понятенъ намъ, особенно потому, что реакція освободи- 
тельному движенію шестидесятыхъ годовъ приходитъ, подобно 
всякой реакціи, къ повторенію задовъ. ГІоказывать, чѣмъ въ 
дѣйствительности были эти зады, идеализируемые такъ частЯ 
съ самымъ безцеремоннымъ искаженіемъ исторической правды, 
является дѣломъ вполнѣ своевременнымъ. Имѣя это въ видѵ.

^
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мы и отвели сравнителъно широкое мѣсто харякторіістіікѣ 
внѣшнихъ условій дѣятедьности Грановскаго.

Мы старались иоказать, какъ отражались они на сонро» 
менникахъ. Съ одной стороны иоказное внѣшнее могущоство 
оказалось въ концѣ концовъ мнимымъ, нотому что ирикрыиало 
собою неириглядную картину возмутительнаго безправія, име- 
новавшагося крѣпостнымъ правомъ,произвола,подкупностии рас- 
пущенности многосложнойбюрократін, называвшихсяпорядкомъ, 
прикрывало картину, хорошо знакомую намъ по „Гевизору“ 
и „Мертвымъ душамъ“ . Съ другой стороны система оффи- 
ціальной народности тяготѣла тяжело надъ „ж ивыми“ ду- 
шами, надъ тѣми, кто не мирился съ общимъ уровнемъ жизни 
и мысли, кто такъ или иначе пытался проводить воззрѣ- 
н ія, сложившіяся иодъ вліяніемъ книгъ и общественныхъ 
условій, менѣе стѣснительныхъ. Всѣ стороны тогдашней си- 
стемы болѣе, чѣмъ на комъ либо другомъ, отзывались на 
Грановскомъ. „Ему бы слѣдовало жить совсѣмъ нѳ среди на- 
шего общества,— справедливо замѣчаетъ А . Скабичовскііі. 
Его могла бы удовлетворить только жизнь, полная і-
вленнаго, разумнаго общественнаго движенія. Только «роди 
общества политически-зрѣлаго талантъ ого моп» бы ішолнѣ 
развернуться; конечно, и убѣжденія ого могли бы иырпбо- 
таться и сдѣлаться болѣе твердыми и систѳматичоокими" : . 
Мы видѣли, въ дѣйствительности, какъ но
то что широкой общественной дѣятельности, а діике иііданіи 
скромнаго журнала или заявленія воззрѣній въ ііублпчиыхі. 
курсахъ— онустошительно дѣйствовала на его 
состояніе, ириближала его болѣе созерцателыіую, чѣм і» бооную, 
натуру— къ тину „лишняго человѣка", вѣчно рефлоктируіо- 
щаго и изнывающаго въ душевной пустотѣ.

„Лишній человѣкъ"! Значеніе всей эпохи но можотъ бі.гп. 
оцѣнено съ достаточной ясностью, пока ио ндума<чш.о,я нъ 
безотрадный смыслъ этого глубоко ироническаго словочки, 
Тургенева. Какъ бы ни чувствовали себя пброіо „лиішіими“ 
Грановскій, Бѣлинскій, Герценъ, Тургеневъ и д р ., оии нсо- 
таки умудрялись жить и дѣйствовать. Достаточно иивѣстно, 
что все, чѣмъ такъ или иначе можетъ гордитьсн русскоѳ об-

* Сочинѳнія, т. I, стр. 524.

^

^

^
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щество: литература, занявш ая иочетное мѣсто въ ряду евро- 
нейскихъ литературъ, н аука ,— конечно, не та „русская" наука, 
которую собирались насаждать въ эпоху 1 8 4 8 — 18 6 5  г г .,  
даже не славянофильскаянаука,— зачатки общественнаго само- 
сознанія, реформы 60-хъ  г г .,  поразительныя по глубинѣ и 
значенію и  осуществленныя правительствомъ лишь при со- 
дѣйствіи передовой части общ ества,— все это тѣсно связано 
съ жизныо, думами и проповѣдью людей сороковыхъ годовъ.

Учесть въ этомъ отношеніи заслуги того или другого изъ 
нихъ часто затруднительно. Мы видѣли, что единство мысли 
и настроенія въ кружкахъ не всегда позволяетъ отличить, 
кому собственно принадлежитъ та или другая общественно 
плодотворная мысль, ктопервый формулировалъ то илииное на- 
строеніе. Часто приходится довольствоваться указаніемъ, что 
мысль точно сама собою возникла въ цѣломъ кружкѣ. Отно- 
сительно Грановскаго можно сказать, что признаніе имъ роли 
личности въ исторической и общественной жизни, защита 
интересовъ и самостоятельности науки и  литературы предъ 
обществомъ и властями противъ нападокъ со стороны невѣ- 
жественныхъ защитниковъ тогдашняго 8іа1и8 дио, признаніе 
необходимости для Россіи подвергнуться культурно-обществен- 
ному вліянію западно-европейской жизни, науки и литера- 
туры— все это объединяло Грановскаго съдругими западниками. 
Но онъ и самъ внесъ не мало въ развитіе у насъ западни- 
ческихъ или, точнѣе, Западно-европейскихъ либерально-гума- 
нистическихъ идей. К акъ и Герценъ, онъ протестовалъ противъ 
односторонняго пониманія гегелевской философіи и наравнѣ 
съ нимъ содѣйствовалъ повороту мысли Бѣлинскаго съ друзьями 
отъ абстракцій къ реальнымъ жизненнымъ явленіямъ. Онъ 
первый заявилъ съ каѳедры предъ обществомъ цѣльное міро- 
воззрѣніе, которое къ дѣйствительности предъявляло требо- 
ваніе весьма существенныхъ измѣненій. „Прежде всего чело- 
иѣчность",— сказалъ Грановскій, и за одно это слово о немъ 
ниісогда не забудутъ въ Россіи" (II . Виноградовъ). Въ то 
нремя, когда славянофилы сами еще плохо раздѣляли свои 
изгляды отъ реакціонныхъ стремленій оффиціальной народ- 
ности, Грановскій, неустанно борясь съ этими стремленіями, 
і і о  достоинству оцѣнилъ демократическую сторону славяно-
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фильской идеи народности; хотя это и было сдѣлано лишь 
въ тѣсномъ кругѣ друзей, но новый взглядъ на задачи запад- 
ничества не прош елъ незамѣченнымъ, а былъ налету под- 
хваченъ и развитъ другими. Въ теченіе шестнадцати лѣтъ 
Грановскій былъ профессоромъ и успѣлъ создать за это время—  
болѣе, чѣмъ кто бы то ни былъ другой— прочныя традиціи 
въ профессорской средѣ. Эти традиціи тѣсной близости уни- 
верснгета и общества, профессоровъ и студеитовъ,— тради- 
ціи, нри которыхъ нѣтъ мѣста казеннымъ отношеніямъ 
между профессорами и учащимися, и названіе университета—  
аініа, ш а іе г—не является пустою фразой,— были разнесены 
учениками Грановскаго, занимавшими не мало каѳедръ, и въ 
другіе университеты, такъ что и понынѣ высш ая честь про- 
фессору, если по вліянію и обаянію на студентовъ его сра- 
внятъ съ Грановскимъ. Не будемъ, наконецъ, останавливаться 
на личномъ вліяніи его, на совершенио неопредѣлимомъ, но 
не незначительномъ воздѣйствіи его на людей всѣмъ своимъ 
существомъ, полнымъ живого участія ко всѣм’ь ітвеннымъ 
стремленіямъ и запросамъ ихъ, т. е. інно на такъ на-
зываемой гуманности Грановскаго, того че у , „въ правоту 
ума и сердца котораго можно было безусловно вѣрить", кто 
„былъ чистъ, какъ лучъ солнца, отъ нсякой скверны нашей 
общественности“ . Наиомнимъ зато ещѳ разъ о его литера- 
турномъ наслѣдствѣ, къ которому вполнѣ примѣнимо латин- 
ское: „поп ишІЬа, §е(і іішіішп11. Говоря (іловами ученика
Грановскаго, Кудріііщена, о его литературномъ наслѣдствѣ 
(Соч. т. I, стр. X V I): „У Граиовскаго долго не нерестанутъ 
учиться живому попиманію науки, разумному сочувствію луч- 
шимъ человѣческимъ интересамъ, глубокому уваженію ко всему 
истинно великому, благородно-рыцарскому образу мыслей, 
простотѣ и вѣрности ученыхъ пріемовъ, благородству и изя- 
ществу языка, всего же болѣе— неподкупности нравственнаго 
чувства". И  въ послѣдній разъ, вмѣстѣ съ читателемъ, обни- 
мая мысленно время и жизнь Грановскаго въ ихъ цѣломъ, 
повторимъ слова Ш експира, взятыя нами въ эпиграфъ:

„ТЪеге із по ііше зо тізегаЫе, Ъиі а т а п  т а у  Ъе 1гие“.

^
^

^
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съ пр>*дисловіемъ и вступитѳльной статьей Н. К о т л я р е в с к а г о .  
Въ 2-хъ томахъ.—2 р. 40 к.

Учен. Ком. Ж. Н ар. Пр. допущена въ учен., ст. возр., библ. ср. 
уч. завед.

Г е т т н е р ъ ,  Г .  ІТспюрія всеобщей литературы X V I I I  вѣка.
Т. I  Ангнівская литература ('1С'!0—1770). Изд. 2-е. — 1 р. 60 к.
Т. II. Французская литература X V III в. ІІерѳв. и библіографиче- 

ская статі.я о Геттнѳрѣ А. Н . П  ы іі и н а. Изд. 2-е,—2 р.
Д ю р ц н гъ , Е . Велчкіе люди въ литераЩірѣ. К р и т и к а  современной 

лптературы  съ ковой  точки зрѣ н ія .  П ер. съ  нѣм. Ю. М. Антоновскаго.— 
3 р. 60 к.

Л е в а с с е р ъ ,  Э .  Народпое образоваиге въ цишлизоваиныхъ страиахъ. 
Подъ рѳд. Г. Фальборка и В. Чарнолускаго.—3 р.

Л евассеръ, Э. Нчродпое образовапіе въ 1’оссіи. Подъ рѳдак. Г. 
Фальборка « В. Чарнолускаго,—1 р. 60 к.

Л о тар ъ , Р . Геприхъ Ибсенъ. Моногрлфія. Съ портр. и автографомъ 
Ибсена. ІІер. О. А. Воіькенштейггъ.—60 к.

О стр о го р скін , В и к т о р ъ . Изъ ѵеторіи моею учитель&та. К акъ  я 
сдѣлался учителемъ (1851—1864 г . ).—1 р. 25 к.

ІП а ш к о в ъ , С. С. Собраиіе сочипепШ. Въ двухъ томахъ. Оба т. 4 р.
Ш елгуновъ, Н. Собрапіе сочииепій. Изд, 3-е, доиолненное. Въ 

3-хъ томахь.—5 р.
Н І е р р ъ ,  I .  Комедія вссміриоа исторіи. Историчссісін очѳркъ собыіій 

1818 года. Пер. съ нѣм. Въ 2 т.—3 р. 50 к.

Книжный магазині 0. Н. ПоповоІ
С п б .  Н е в с к і й ,  54.

втлсы лаетъ  и п огородн и м ъ  в с я к а г о  р о д а  кн и ги  и у ч е б н ы я  ио- 
с о б ія , п ринпм аетъ  г о д о в у ю  п о д ш зск у  н а  в с ѣ  п ер іо д и ч ес к ія  
и зд а н ія ,  с о с т а в л я е т ъ  к а т а л о г и  д л я  н а р о д н ы х ъ  и об щ ествен - 

н ы х ъ  б и б л іо т е к ъ .

И м ѣ етс я  бо л ьш о й  в ы б о р ъ  к а р т в н ъ  д л я  чтеній с ъ  во л ш еб н ы ы ъ  
ф о н а р е м ъ . Ц ѣ н а  к ар ти н ы  б е з ъ  рам ки: н е р а с к р .— 40 к . ,  р а с к р .—  
80 к . б е зъ  п ер е с ы л к и ; в ъ  р а м к ѣ — и а 10 к . д о р о ж е . І Іе р е д в н ж -  

н а я  р ам к а  д л я  в с ѣ х ъ  к а р п ш ъ — 50 к.

К а т а л о г ъ  и зд ан ін  и к н и ж н а го  м агази н а  в ы с ы л а е т с я  по  требо- 
ван ію  Оезплатно; к а т а л о г ъ  к а р т и н ъ  —  йо п о л у ч е н іи  м арки

в ъ  семь к о п е е к ъ .

ш .


