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Въ книжномъ скдадѣ В. И. Губинскаго, въ сдв.

ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮ Щ ІЯ КНИГИ: 
тт  . Соч. Фр. Гельвальда, прп
ИсТОрІЯ КуЛЬТурЫ, учаотіп профеоооровъ: Г ааза, 

Бюхнера, Леорманна, Хорна, Гольма, Генне, Геннвамъ, Л. Гей- 
гера, Фплппоона п др-. Первобытная культура и древнія 
восточныя цпвплпзаціп. Съ рпоункамп, перев. подъ редакціей 
д-ра философіп М. Фплпппова. Спб. 1898 г. Ц. 2 т. 3 р. Исто ■ 
рія культуры Гельвальда, ѵдѣляя значптедьное мѣсто перво- 
бытнымъ народнымъ массамъ. обращается къ пзученію—эконо- 
мической, государственной, общественной, ѵмственной, нрав- 
ственной, религіозной п эстетпческой еторонъ прошедшей жпзни 
рода человѣческаго—цѣль ея не только внакомпть съ судьбамп 
и дѣятельностью народовъ, примкнувшпхъ къ государственному 
и духовному раввитію, но и вовбудпть научный пнтересъ и прп- 
нести практическую пользу—быть дѣйствнтельной інаставнпцей 
жпзни>.

«тг. Еовая иллю-
Ж изнь римскихъ императрицъ,стрпрованная

книга, болыпой томъ 427стр. Картпны жпзнд рпмскаго общеотва 
отъ Юлія Цезаря до 1350 г. Соч. Оскара Піо, перев. съ итальянск. 
Н. Попова. Спб. 1896 г. Ц. 1 р. 25 к. Иеторія древяяго Рима 
представляется самой любопытной п поучительной изъ исторіи 
народовъ. Ж изнь римскихъ императрпцъ пнтересна въ особен- 
ности потому, что римскія пмнератрпцы, пмѣя гроыадное вліяніе 
на своихъ супруговъ, отцовъ, сыновей п братьевъ, развивали 
въ нихъ не мыслительныя онособностп, а чувственныя, впослѣд- 
ствіи погубившія страну. Среди славныхъ, героическихъ жен- 
щинъ Рима вотрѣчаются смѣшныя куртпзанкп вродѣ Мессалины, 
прослѣдить жизнь как-ъ тѣхъ, такъ п другпхъ, это значитъ узнать 
в о в ш  ватересвыя стороны, ж лэвп  Рдлга. Кнвга Піо даетъ пол- 
ную картипу жизни, почтп всѣхъ императрпцъ Рима, составлена 
вполнѣ доброоовѣстно и представляетъ собой интересный ма- 
теріалъ для чтенія. Издана очень прплпчно п по количеству. 
странпцъ (400) п по качеотву написаннаго цѣна ея является 
очень недорогой. Газета „Русь“.

Соч. Армапъ Рено. Примѣры герои8ма и 
нравственной энергіи пвъ исторіи всѣхъГероизмъ.
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ЧТО ТАЕОЕ СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ?

Встествѳннымъ мы называѳмъ всякоѳ явлѳ- 
иіѳ, котороѳ такъ или нначѳ вытѳкаѳтъ изъ ѳди- 
пичнаго или совокупнаго дѣйствія отдѣлыіаго 
нли нѣсколькихъ законовъ природы.

Съ тѣхъ  норъ, какъ Гѳрбѳртоімъ Снѳнсѳромъ 
были написаны ѳго „Основанія соціологіи", 
прошло добрыхъ тридцать лѣтъ, т. ѳ. промѳ- 
жутокъ врѳмѳни, въ тѳчѳніи котораго ѳстѳствѳн- 
ш>ш иауки обогатились многими новыми свѣ- 
д ішіями. То, что ѳщѳ вчѳра считалось аксіомой, 
аяитра уже было опровѳргнуто цѣлымъ рядомъ 
до .ствъ. Чѳловѣчѳство съ каждымъ
дпом'і, блпзко и ближѳ,знакомится съ тароватою 
('окртипіиіпцѳіо— нриродою. ІІодчиняя отдѣль- 
і і ы и  яплѳпія природы иии вѣрнѣѳ утилизируя 
1'аісош.ііі, чолопѣкт. нріобрѣтаѳтъ способность 
нродмачѳргиипую Госиодомъ Нашимъ. Спаси- 
твль укааіип. памь конѳчный пунктъ чѳловѣ- 
чосісоіі іс.у.;іі.туі>ы ігі> уподоблѳніи Создатѳлю. 
И ь Иго олоиах'і> мы чориаѳмъ вѳликую надѳжду
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на будущ ія откровѳнія чѳловѣческаго духа 
при помощи благодати Господнѳй.

Тридцать лѣтъ тому назадъ мы нѳ знали ни 
электричѳскихъ ламиъ, ни тѳлѳфона, ни фоно- 
графа, ни элѳктричѳскихъ жѳлѣзныхъ дорогъ, 
ни пнѳвматичѳской почты, ни прививокъ раз- 
ны хъ кровяныхъ сыворотокъ и самая бактѳо- 
рологія находилась въ зачаткѣ.

Мудрѳно-ли, что Гѳрбѳртъ Спенсѳръ, нѳ пре- 
дусмотрѣвшій иксъ-лучей Рѳнтгена и всѣхъ 
откровѳній химіи и тѳхники, на многія свѳрхъ- 
ѳстѳствѳнныя явлѳнія смотрѣлъ инымъ окомъ, 
чѣмъ мы въ настоящеѳ врѳмя.

В ъ  ѳго врѳмя нѳ ожидали, что можно читать 
чужія мысли и о гипнозѣ имѣли сравнитѳльно 
прѳвратноѳ представлѳніѳ!

Съ тѣ хъ  поръ, какъ чѳловѣчѳство постигло 
новыѳ и новые для себя законы природы, оно 
тѣмъ самымъ пришло къ  глубокому убѣжде- 
нію, что ѳщѳ сущѳствуетъ масса законовъ, вовсѳ 
нѳ сблизитъ извѣстныхъ и еще нѳ изслѣдован- 
ны хъ чѳловѣчѳскимъ умомъ.

Ромѳръ нѳдавно на столбцахъ „Новаго Вре- 
мѳни“ привѳлъ цѣлую таблицу пробѣловъ че- 
ловѣчѳскаго знанія, и, надо сознаться, эти про- 
бѣлы даютъ намъ право вѣрить многимъ ве- 
щамъ, которыхъ мы постичь нѳ въ состояніи, 
или по крайнѳй мѣрѣ не можѳмъ ихъ опро- 
вѳргнуть.

Больш ая часть конкретныхъ явленій въ 
области свѳрхъѳстѳствѳннаго до сихъ поръ сво- 
дилась къ самовнушенію, тогда какъ связь 
этихъ явлѳній съ фактами жизни отдѣльныхъ
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лицъ доказіша многими историчѳскими при- 
мѣрами.

То, что Споисѳр'г> ііааыиаѳтъ суѳвѣріѳмъ, намъ 
кажѳтся і і о  совсЛімч. иылсмошпіімъ инстинктив- 
ішмч.чувсгпомч. чолоіѵЬка.унаслѣдопавшаго эту, 
съ виду >, сиособиость отъ наиш хъ
отдалѳи11ихъ и родконъ.

І!ІОЛОІ’ ИЧѲСКОО П|)ОИСКОЖДѲНІѲ Х О Т Я  И 110 м о -

ж ѳть служить паучнымч. обоснонаніѳмъ того 
или другаго ирѳдставлѳиія, тѣмі. нѳ мѳнѣѳ 
вѳсьма интѳрѳсно было бы изслѣдоианіѳ лри- 
чинъ, начала этихъ взглядовъ па свѳрхъѳсте- 
ствѳнныя явлѳнія природы.

Чудо вовсѳ нѳ ѳсть противорѣчіѳ здравому 
смыслу или ааконамъ природы. То, что намъ 
ѳщѳ сто лѣтъ тому назадъ показалось бы чу- 
домъ— благодаря нытливому уму изобрѣтатѳлѳй 
и людѳй науки, стало явлѳніѳмъ обычнымъ. Если 
же принять во вниманіѳ, что міръ сущѳствуѳтъ 
многіѳ милліоны лѣтъ, и что по всѳй вѣроят- 
ности ѳщѳ просуіцѳствуѳтъ столько жѳ милліо- 
новъ лѣтъ (Фламмаріонъ), то прѳдначѳртаніѳ 
чѳловѣчества намъ становится до извѣстной стѳ- 
нѳни понятпымъ. Если въ  сто лѣтъ чѳловѣчѳство 
путѳмъ открытій вызвало цѣлый пѳрѳворотъ въ 
области химіи, тѳхники, біологіи и мѳдицины, 
то лѳгко можно сѳбѣ прѳдставить, что въ нѣ- 
сколько милліоновъ лѣтъ станѳтъ изъ нашѳй 
плапотыѴ!

Омѣомъ думать, что то, что мы топѳрь ѳщѳ 
прианаомч. нонѣроятнымъ, чудѳспымъ и зага- 
дочнымч., наіішм ь потомкамъ будѳтъ до извѣст- 
НОЙ СТѲ ПШ Ш  Я011І.1МЧ. )1 понятнымъ.
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Во всякомъ случаѣ, Гѳрбѳртъ Сиѳнсѳръ въ 
отдѣлъныхъ статьяхъ, собранныхъ мною въ 
одну книгу, коснулся таинствѳннаго міра со свой- 
ствѳнной сѳрьѳзностыо и самостоятѳльностью 
во взглядахъ. Мотивируя каждый свой взглядъ 
массою конкрѳтныхъ явлѳній маститый учѳный 
даѳтъ намъ возможность отнѳстись къ ѳго взгля- 
дамъ критичѳскимъ образомъ, сдособствуя со- 
зданію объѳктивнаго взгляда. Но предоставимъ 
слово аитору.

Ипполитъ Ратофъ.



ГЛАВА I.

Идеи о сверхъестеетвеииихг. дѣягеляхт..

Наш ъ языкъ, всдѣдствіѳ той сшѳціалпзацш, ко- 
торую онъ пріобрѣлъ, въ соотвѣтствіи сь  пашими 
мыолями, нѳ перѳдаѳтъ истиннымъ образомт. мысли 
д и к а р я  и дажѳ представляетъ ихъ въ оовѳршѳнно 
ложномъ свѣтѣ Слово сверхъестестаеиный имѣѳтъ 
омыолъ лишь какъ противоположность оъ оловомъ 
оствотвѳнный, и пока не достигнута идѳя о цра- 
пильной причинности, которую мы н а 8 Ы В а в М 7 .  ѳстѳ- 
отаѳнной, до тѣхъ поръ нѳ можетъ существовать и 
той идѳи, которая обовначаѳтся словомъ свѳрхъѳстѳ- 
стноппый. Я вынуждѳнъ прнмѣнять это слово за 
иоимѣщемъ лучшаго, но считаю своѳй обязанностью 
іі іхідооторѳчь читатѳля отъ прѳдписывашя пѳрвобыт- 
пому чолонѣку понятія, которое подразумѣваемъ мы
ІІОДЧ» ІІТІІМ'1. ( І ЛОВОМЪ.

< Ідѣлаи і. пту оговорку, пОстараемся теперь нари- 
і ю н н т і .  о о б ѣ ,  ноокольку это окажѳтся для насъ воз- 
м о н а і ы м і . ,  ту иОображаемую среду, которую пѳрво- 

чолонѣкъ создаѳтъ себѣ съ помощью своихъ 
і к ѵ п . л н о і т п і і і  окружающихъ ѳго явленій. Хотя по- 

воторыи оігь создаѳтъ сѳбѣ касатѳльно окру- 
жяющих і. ( і г о  дѣнтольностѳй, оказываются взаимно- 
І ір о Т І І І Ю р ІИ І ІІ І Ц И М ІІ  і г і . овоихъ подробностяхъ, но, 
ввитыл ио нсѳм г. ііх і. цѣломъ, они оказываются вполнѣ
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соглаоными съ тѣми понятіями, которыя, какъ мы 
показали ранѣѳ, необходимо должны зародитьса въ 
нѳрвобытномъ человѣкѣ.

Въ каждомъ олѳмени ноявляющіѳся отъ врѳмѳни 
до врѳмѳни случаи смѳрти нрибавляютъ всякій разъ 
новую тѣнь ко множеству тѣнѳй лидъ, умѳршихъ 
ранѣе. Мы ужѳ видѣли, что нѳрвоначально люди 
ирѳдполагаютъ, что тѣни умершихъ находятся по 
близости отъ нихъ, что онѣ навѣщаютъ свои ста~ 
рыя жидиша, дѳржатся подлѣ могияъ или носятся 
надъ сосѣдними кустарниками. Постоянно накопля- 
ясь, онѣ образуютъ вокругъ живыхъ цѣлоѳ насѳ- 
лѳніе мѳртвыхъ, причемъ опи бываютъ обыкновѳнно 
нѳвидимы, но иногда являются видимымъ обраѳомъ 
взорамъ нѣкоторыхъ живыхъ. Вотъ нѣсколько от- 
носящихся сюда примѣровъ.

Австралійды воображаютъ, что свѳрхъѳстѳствѳн- 
ныя существа этого происхождѳнія разсѣяны пов- 
сюду; все лицо зѳмли кишитъ ими: лѣсныя чащи, 
берега водъ, скалы . Веддахи, которыѳ вѣрятъ въ 
„тѣнп своихъ нрѳдковъ и своихъ дѣтѳй", убѣясдѳны, 
что „воздухъ населенъ духами, и что каждая скала, 
каждое дерево, каждый лѣсъ, каждый холмъ, короче 
сказать, каждая чѳрта нрироды имѣѳтъ своѳго мѣ- 
стнаго духа.

Тасманійцы въ своѳмъ воображеніи насѳляли „цѣ- 
лыми толпами злыхь духовъ и лукавыхъ мѳлкихъ 
дѳмоновъ“ пѳщеры, лѣса, разсѣлины скалъ, вер 
шины горъ. Тамъ, гдѣ существуетъ обычай погрѳ- 
бать умершаго въ  самомъ его домѣ, тѣпи умѳршихъ 
воображаются находящимися бокъ-о-бокъ съ живыми; 
а гдѣ, какъ у амазонскихъ аборигѳновъ, „нѣкоторыѳ 
изъ большихъ домовъ заключаютъ въ себѣ болѣѳ ста 
могидъ“, тамъ обитатели зтихъ домовъ должны во- 
ображать, что тѣни усопшихъ ежѳминутно толка- 
ются со своими яснвыми потомками. ГІо донятію ка- 
рѳна „міръ гораздо гуще насѳленъ духами, чѣмъ
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людьми“. Духи усопшихъ толпятоя вокругъ нѳго“. 
Такой жѳ взглядъ имѣютъ и таитяне: они „вообра- 
жаютъ, что живутъ въ мірѣ духовъ, которнй окру- 
жаѳтъ ихъ дѳнно и нощно, наблюдая за каждымъ 
ихъ дгМотвіемъ“. Разсматриваѳмыѳ то какъ дружѳ- 
ственныѳ духи, то какъ причинитѳли разныхъ бѣдъ 
и золъ, духи прѳдковъ подвѳргаютоя въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ формальному изгнанію, какъ, напримѣръ, 
у никобарцевъ:

„Одинъ разъ въ году, а такжѳ и въ тѣхъ случа- 
яхъ, когда св ирЬпствуетъ какая нибудь повальная 
болѣзнь, они строятъ большой челнокъ; минловенъ, 
или жрѳцъ, приказываѳтъ подвозить этотъ чѳлнокъ 
вплоть къ каждому дому, и тогда, съ помощью под- 
нимаѳмаго имъ шума, онъ принуждаѳтъ всѣхъ злыхъ 
духовъ покинуть лотлищѳ и войти въ челнокъ; при 
этомъ всѣ присутотвующіѳ мужчины, жѳнщины и 
дѣти помогаютъ ѳму въ ѳго заклинаніяхъ; когда всѣ 
духи выгнаны, всѣ двѳри запираются и лѣстннца 
отннмаѳтся прочь (никобарскіѳ дома строятся на стол- 
бахъ въ  8 или 9 футовъ выоотою); послѣ такого 
очищенія всѣхъ домовъ, чѳлнокъ оттаскивается на 
бѳрѳгъ моря, гдѣ скоро уносится волиами со всѣмъ 
своимъ грузомъ чѳртѳй“ .

Подобный жѳ обычай существуетъ и на Малдив- 
скихъ островахъ. Точно такжѳ и у нѣкоторыхъ ка- 
лифорнскихъ индѣйдѳвъ происходитъ ежегодно из- 
гнаніѳ духовъ усопшихъ, накопившихся въ продол- 
жѳніи года.

Эти многочислѳнные безтѣлѳсныѳ духи прѳдстав- 
лнют ь ообою такихъ дѣятѳлей, которыми первобыт- 
аы П человѣкъ постоянно пользуѳтся въ качѳотвѣ во- 
ображаѳмыхъ антѳцѳдѳнтовъ всѣхъ окружающихъ 
его дѣйотпій, нуждаюіцихся въ объяснѳніи. Для 
этого воіюѳ ио трѳбуѳтся, чтобы люди продолжали 
признанать ихъ ишіремѣнно и въ ясной формѣ за 
духоиъ умершихъ: многіѳ изъ нихъ даже навѣрноѳ
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утрачиваюгь этотъ характеръ. Рои демоновъ, кото- 
рыми окружѳны, по ихъ понятіямъ, евреи, прини- 
мались нѣкоторыми изъ нихъ за духовъ злыхъ по- 
койниковъ, между тѣмъ, какъ другіѳ считали ихъ 
нлодомъ сожительства падшихъ ангеловъ съ дочѳрьми 
людѳй. Когда генеалогическія свѣдѣнія по отноше- 
нію къ  накоппвшѳйся толпѣ духовъ были утрачѳны, 
то не оставалось ничѳго, что могло бы воспрѳпят- 
ствовать принятію любой тѳоріи касатѳльно ихъ про- 
исхожденія. Но хотя арабъ, —который считаетъ пу- 
стыню столь густо насѳлѳнной духами, что когда 
онъ бросаетъ какую-нибудь вещь въ сторону, то 
проситъ извинѳвія у тѣхъ, кого, быть можетъ, за- 
дѣлъ при этомъ,— по всей вѣроятности нѳ считаетъ 
теперь всѣхъ этихъ духовъ блуждающими двойни- 
ками умершихъ, тѣмъ нѳ менѣе совершенно ясно, 
что коль скоро мы имѣѳмъ блуждающихъ двойни- 
ковъ умершихъ, находящихся, по понятіямъ пѳрво- 
бытнаго человѣка, повсюду, то въ этомъ самомъ мы 
имѣемъ іп роіеиііа неограниченное число свѳрхъѳсте- 
ственныхъ дѣятѳлей, снособныхъ разнообразить безъ 
конда свою дѣятѳльность.

Отсюда полная естѳствѳяность и дажѳ нѳобходи- 
мость тѣхъ объясненій, которыя прилагаѳтъ дикарь 
къ  окружающимъ ѳго явленіямъ. Съ развитіемъ уче- 
нія о тѣняхъ усопшихъ выростаетъ само собою 
очень лѳгкоѳ объясненіѳ всѣхъ тѣхъ перѳмѣнъ, ко- 
торыя ежѳчастно обнаруживаются на нѳбѳсахъ и на 
землѣ. Облака, то собирающіяся, то разсѣиваюіціяся, 
иадающія звѣзды, которыя появляютея и исчезаютъ, 
внѳзапныя потѳмнѣнія поверхности воды подъ дуно- 
веніемъ вѣтра, мѳтаморфозы животныхъ, прѳвраще- 
нія одного вещества въ другоѳ, бури, землѳтрясе- 
нія, извѳрженія вулкановъ, — всѳ это етановится 
тепѳрь удобообъяснимымъ. Эти сущѳства, которымъ 
приписывается способность дѣлаться но произволу 
то видимыми, то невидимыми, и которыя обладаютъ
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и  другими оиоообностями и оилами, нѳ имѣющими 
ігь воображѳніи первобытнаго зѳловѣка никакихъ 
границъ, — вездѣсущи. Они, по мнѣнію пѳрвобыт- 
паго чѳловѣка, объясняютъ совершенно удовлѳтво- 
рнтѳльно всЬ неожиданныя пѳрѳмѣны, что становится 
дальнѣйшнмъ подтвѳржденіемъ ихъ собственнаго су- 
шѳствованія. Первобытный человѣкъ нѳ знаетъ и 
нѳ можѳтъ прѳдставить сѳбѣ никакихъ другихъ при- 
чинъ такихъ перѳмѣнъ; слѣдовательно, ихъ причи- 
нами должны быть ати души умѳршихъ; слѣдова- 
тѳльно, переживаніѳ душою тѣла очѳвидно: вотъ 
тотъ силлогическій кругъ, то круговоѳ умозаключѳ- 
ніѳ, котороѳ удовлѳтворяетъ нѳ однихъ только ди- 
карѳй.

Такимъ образомт., тѣ пстолкованія природы, ко- 
торыя прѳдшествуютъ наушымъ ѳя иотолковаиіямъ, 
оуть нанлучшія, какія только могутъ быть оостав- 
лѳны В73 то врѳмя. Болн кароиы нригшоыпаютъ воѣ 
„нѳпонятныѳ звуки и видѣнія вь джунглахъ“ духам'ь 
алымъ покойниковъ, то опи продпо. для
этихъ звуковъ такоѳ проиохождипж, которое, нри 
отоутствін обобіцѳннаго ананіи, воть вдіиіотііониоѳ, 
какоѳ только мозкно оѳбѣ вообравить. Ыоли, цо раз- 
окааамъ Ваетіана, никобарцы іірішиоі.іпіиогі. илымъ 
духамъ воѣ нѳочаотные олучаи, которыо оші нѳ мо- 
гутъ объяснить обыкнонѳниыми прнчипами, то зто 
виачитъ, что онн проото обращиютоя къ такимъ 
оотпющимоя ощѳ у  і і и х ъ  оричинамь, КІІКІЯ они только 
могуть ііродотаппть себѣ нриложпмыми къ этимъ 
о л у т іім ъ . ./Iининготоіп, оііноыііаоть, какч. нѣкото- 
рыл (Ч(.н.ііы, пакалннаяоь очѳні. оилі.ио отъ нодуден- 
наго оолпца п быотро охлазісдаяоі. нвчѳромъ на на-
ружііоп і• іп.і• іі   ірхнооти, лонаютоя оъ громкнмъ
треокомь, ііс>х<і(іѵіім'ь 11н. ныотрѣлы, н какъ эти вы- 
отрѣлы нріішіш.ііішотоіі туш'мдами злымъ духамъ. Но 
кому жо или ч п м у  другому, могли они приписывать 
ихъ? Ыо цииили:іоланш.Т0  людн очень далекн отъ

^



согласішми съ тѣми понятіями, которыя, какъ мы 
покааали ранѣе, необходимо должны зародиться въ 
иериобытномъ человѣкѣ.

Б ъ  каждомъ племени появляющіѳся отъ времени 
до времени случаи смерти прибавляютъ всякій равъ 
новую тѣнь ко множеству тѣней лицъ, умѳршихъ 
ранѣе. Мы уже видѣли, что пѳрвоначально люди 
прёдполагаютъ, что тѣни умершихъ находятся по 
близости отъ нихъ, что онѣ навѣщаютъ свои ста~ 
рыя жилища, дѳржатся подлѣ могилъ или носятся 
надъ сосѣдними кустарниками. Постоянно накопдя- 
яоь, онѣ образуютъ вокругъ живыхъ цѣлоѳ насѳ- 
лѳніе мѳртвыхъ, причѳмъ они бываютъ обыкновѳнно 
нѳвидимы, но иногда являются видимымъ образомъ 
взорамъ ыѣкоторыхъ живыхъ. Вотъ нѣсколько от- 
носящихся сюда примѣровъ.

Австралійцы воображаютъ, что сверхъѳстествен- 
ныя сущѳства этого происхожденія разсѣяны пов- 
оюду; все лицо земли кишитъ ими: лѣсныя чащи, 
берега водъ, скалы . Веддахи, воторыѳ вѣрятъ въ 
„тѣни своихъ прѳдковъ и своихъ дѣтей“, убѣждѳны, 
что „воздухъ насѳленъ духами, и что каждая скала, 
каждое дѳрево, каждый лѣсъ, каждый холмъ, короче 
сказать, каждая чѳрта природы имѣѳтъ своѳго мѣ- 
стнаго духа.

Тасманійцы въ своѳмъ воображеніи населяли „цѣ- 
лыми толпами злыхъ духовъ и лукавыхъ мелкихъ 
дѳмоновъ11 пѳщеры, лѣса, разсѣлины скалъ, вер 
шины горъ. Тамъ, гдѣ существуетъ обычай погрѳ- 
бать умершаго въ самомъ его домѣ, тѣни умершихъ 
воображаются находящимися бокъ-о-бокъ съ живыми; 
а гдѣ, какъ у амазонскихъ аборигѳновъ, „нѣкоторыѳ 
изъ большихъ домовъ заключаютъ въ сѳбѣ болѣѳ ста 
могидъ“, тамъ обитатели этихъ домовъ должны во- 
ображать, что тѣни усопшихъ ежеминутно толка- 
ются со своими живыми потомками. По понятію ка- 
рѳна „міръ гораздо гуще населенъ духами, чѣмъ
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людьми“. Духи усопшихъ толпятоя вокругъ нѳго“. 
Такой зкв взглядъ имѣютъ и таитянѳ: они „вообра- 
жаютъ, что живутъ въ мірѣ духовъ, которыа окру- 
лсаѳтъ ихъ дѳнно и нощно, наблюдая за каждымъ 
ихъ дѣйотвіѳмъ“. Разсматриваѳмыѳ то какъ дружѳ- 
отвѳнныѳ духи, то какъ причиыитѳли разшахъ бѣдъ 
и золъ, духи прѳдковъ подвѳргаются въ нѣкогарыхъ 
олучаяхъ формальному изгнанію, какъ, наиримѣръ, 
у никобарцѳвъ:

„Одинъ разъ въ году, а такжѳ и в-ь тѣхъ олуча- 
яхъ, когда свирѣпствуѳтъ какая нибудь повальная 
болѣзнь, они строятъ большой чѳлнокъ; мннловенъ, 
или жрѳцъ, приказываѳтъ подвозить этотъ чѳлнокъ 
внлоть къ каждому дому, и тогда, съ иомоіцью под- 
нимаѳмаго имъ шума, онъ цринуждаѳтъ всѣхъ злыхъ 
духовъ покинуть жилигцѳ и войти въ чѳлнокъ; при 
этомъ всѣ приоутотвующіѳ мужчины, жѳнщины и 
дѣти помогаютъ ѳму въ ѳго заклинаніяхъ; когда всѣ 
духи выгнаны, всѣ двѳри запираются и лѣстница 
отнимаѳтся прочь (никобарскіѳ дома строятся на стол- 
бахъ въ 8 или 9 футовъ высотою); послѣ такого 
очищѳнія всѣхъ домовъ, чѳлнокъ оттаскиваѳтся на 
бѳрѳгъ моря, гдѣ скоро уносится волнами со всѣмъ 
своимъ грузомъ чертей“ .

Подобный жѳ обычан сущѳствуѳтъ и на Малдив- 
скихъ островахъ. Точно такжѳ и у нѣкоторыхъ ка- 
лифорнскихъ индѣйцѳвъ происходитъ ежѳгодно из- 
гааніе духовъ усопшихъ, накопившихся въ продол- 
жѳніи года.

Эти многочиоленныѳ безтѣлѳсныѳ духи представ- 
ляютъ собою такихъ дѣятелѳй, которыми пѳрвобыт- 
ный человѣкъ постоянно пользуѳтся въ качѳствѣ во- 
ображаемыхъ антецѳдентовъ всѣхъ окружающихъ 
его дѣйствій, нуждающихся въ объясненіи. Для 
этого вовсѳ -нѳ требуѳтся, чтобы люди продолжали 
признавать ихъ нѳпремѣнно и въ ясной формѣ за 
духовъ умершихъ: многіе изъ нихъ даже навѣрноѳ



—  10 —

утрачнваютъ этотъ характѳръ. Рои дѳмоновъ, кото- 
рыми окружены, по нхъ иогштіямъ, евреи, прини- 
мались нѣкоторыми изъ і і и х ъ  за духовъ злыхъ по- 
койниковъ, между тѣмъ, какъ другіе считали ихъ 
плодомъ сожительства ітадшихъ ангѳловъ съ дочѳрьми 
людей. Когда генеалогичвскія свѣдѣнія по отноше- 
нію къ  накопившейся толпѣ духовъ были утрачены, 
то нѳ оставалось ничѳго, что могло бы воспрѳпят- 
ствовать принятію любой тѳоріи касатѳльно ихъ про- 
исхожденія. Но хотя арабъ, —который считаетъ пу- 
стыню столь густо насѳлѳнной духами, что когда 
онъ бросаѳтъ какую-нибудь вещь въ сторону, то 
проситъ извиневія у тѣхъ, кого, быть можѳтъ, за- 
дѣлъ при этомъ,— по всей вѣроятности нѳ считаетъ 
тѳперь всѣхъ этихъ духовъ блуждающими двойни- 
ками умѳршихъ, тѣмъ нѳ менѣѳ совершенно ясно, 
что коль скоро мы имѣѳмъ блуждающихъ двойни- 
ковъ умѳршихъ, находящихся, по понятіямъ перво- 
бытнаго человѣка, повсюду, то въ  этомъ самомъ мы 
имѣѳмъ іп роіепііа нѳограничѳнноѳ число свѳрхъѳстѳ- 
ствѳнныхъ дѣятѳлѳй, способныхъ разнообразить бѳзъ 
конца свою дѣятѳльность.

Отсюда полная ѳстествѳняость и дажѳ нѳобходи- 
мость тѣхъ объясненій, которыя прилагаѳтъ дикарь 
къ  окружающимъ ѳго явленіямъ. Съ развитіемъ уче- 
нія о тѣняхъ усопшихъ выростаетъ само собою 
очѳнь лѳгкое объяснѳніе всѣхъ тѣхъ перѳмѣнъ, ко- 
торыя ѳжѳчастно обнаруяшваются на нѳбесахъ и на 
зѳмлѣ. Облака, то собирающіяся, то разсѣиваюіціяся, 
падающія звѣзды, которыя появляются и исчезаютъ, 
внѳзапныя потемнѣнія поверхности воды подъ дуно- 
веніемъ вѣтра, метаморфозы животныхъ, превраще- 
нія одного вещества въ другое, бури, землѳтряоѳ- 
нія, извѳрженія вулкановъ, — все это становится 
теперь удобообъяснимымъ. Эти сущѳства, которымъ 
приписывается способность дѣлаться по произволу 
то вндимыми, то нѳвидимыми, и которыя обладаютъ
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п другими способностями и силами, нѳ имѣющими 
въ воображеніи нервобытнаго іеловѣка никакихъ 
границъ, — вездѣсуіци. Они, но мнѣнію иервобйт- 
наго человѣка, объясняютъ совершенно удовлетво- 
рительно вогТі неожиданныя пѳремѣны, что становится 
далънѣіішимъ подтвержденіѳмъ ихъ соботвеынаго су- 
ніѳствованія. Первобытный человѣкъ ио янаетъ и 
пѳ можетъ нрѳдставить сѳбѣ никакихъ другихъ при- 
чинъ такихъ пѳремѣнъ; слѣдовательно, ихъ нрнчи- 
нами должны быть ѳти души умѳршихъ; слѣдова- 
тѳльно, переживаніѳ душою тѣла очоипдно: иотъ 
тотъ силлогичѳскій кругъ, то кругоноо умоаакдюче- 
ніе, воторое удовлетворяѳтъ но однихъ только ди- 
карѳЙ.

Такимъ образомъ, тѣ иотолкованіл нрироды, ко- 
торыя прѳдшѳствуютъ научнымъ «я иотолконанЬімъ, 
суть наилучшія, какія только могуть бмті. оостав- 
лѳны въ то врѳмя. Если карепм иришгоммаіотгі. воѣ 
„непонятныѳ звуки и видѣнія въ джуііглах.ъ“ духамъ 
влымъ покойнпковъ, то они првдполагаютъ для 
атихъ звуковъ такоѳ проиохолсденіо, котороо, при 
отсутствіи обобщѳннаго знанія, ѳоть одшютоонноѳ, 
какоѳ только можно себѣ вообразитг.. Еоди, цо раз- 
сказамъ Вастіана, никобарцы припиоыиаютъ злымъ 
духамъ всѣ несчастные случаи, которыѳ опп не мо- 
гутъ объяснить обыкновенными причинамц, то это 
аначитъ, что они просто обраіцатотся къ такимъ 
оотающнмоя ещѳ у нихъ причинамъ, какіл они только 
могутъ ііредставить сѳбѣ приложимыми къ ѳтимъ 
олучаимъ. Ливингстонъ описываетъ, какъ нѣкото- 
рыи окальт, накаливаясь очень оильно отъ подуден- 
наго (юлнца п быстро охлаждаясь вечеромъ на на- 
ружной споей поверхности, лопаются сгь громкимъ 
трѳокоМ’Ь, похожимъ на выстрѣлы, и какъ эти вы- 
отрѣлм іірішиоываются туземцами злымъ духамъ. Но 
кому жѳ или чѳму другому, могли они приписывать 
ихъ? Нѳ цішилизованныѳ люди очень далѳки отъ
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прѳдставленія, что камѳнь можѳтъ лопнутъ отъ 
нѳравномѣрнаго сжиманія; а при отсутствіи тако- 
го прѳдставлѳнія, какан причина можѳтъ быть 
подобраиа для внѳваинаго разрыва камня, кромѣ 
влой шутки одного изъ атихъ лукавыхъ дѳмоновъ, 
находящихся повоюду? Нь своѳмъ описаніи Дана- 
киля Гаррисъ говоритъ, что „ни одинъ вихрь не 
пронѳсется чѳрѳзъ дорогу, чтобы за нимъ нѳ погна- 
лись съ дюжину дикарей съ обнажѳнными ножами 
(сгеевез, которыми онн бросаютъ и тычутъ въ цѳнтръ 
пыльнаго отолба, чтобъ прогнать злого духа, кото- 
рый, по ихъ убѣждѳнію, ѣдѳтъ на в и х р ѣ К а к ъ  
ни смѣшно на нашъ взглядъ это понятіѳ, но стоитъ 
только опрооить сѳбя, въ чемъ заключаѳтся физи- 
чѳско ѳ объяснѳніе песчанаго вихря, чтобъ сейчасъ 
жѳ увидѣть, что такоѳ объяснѳніе нѳ мояштъ быть 
составлѳно дикарѳмъ, и что единствѳнноѳ мыслимоѳ 
для нихъ объясненіѳ ѳсть то, котороѳ онъ даѳтъ. 
Иногда его опыты внушаютъ ему убѣжденіе, что 
такіѳ дѣятели многочислѳнны и присутствуютъ по- 
всюду. Оиисывая одинъ тропическій видъ, Гумбольтъ 
говоритъ: „повѳрхность этихъ пѳсковъ, раскалѳн- 
ныхъ солнѳчными лучами, кажется волнующейся, 
какъ поверхность жидкости... солнцѳ одушѳвляѳтъ 
вѳсь ландшафтъ и придаѳтъ двпжѳніѳ и пѳсчаной 
равнинѣ, и стволамъ дѳрѳвьѳвъ, и утесамъ, которыѳ 
вдаются въ это кажущеѳся морѳ иодобно мысамъ“. 
Что заставляѳтъ дрожать стволы дѳревьевъ и ко- 
леблѳтъ утѳоы? Для дикаря нѳ остается никакой 
другой альтѳрнативы, какъ только предположить 
здѣсь безчисленноѳ множѳство невидимыхъ существъ, 
разсѣянныхъ повсюду кругомъ. Понять, что эти зри- 
тѳльныя явлѳнія суть иллюзіи, производимыя прѳ- 
ломлѳніѳмъ солнѳчныхъ лучѳй нѳравномѣрно нагрѣ- 
тымъ воздухомъ,—для него нѳвозможно.

Одинъ изъ только что привѳдѳнныхъ примѣровъ 
доказываетъ, что плѳмѳна, стоящія на сравнительно
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іншішхт, отупеняхъ развитія, смотрятъ на духовъ 
уошішихъ, какъ на такихъ дѣятѳлей, воторыми объяс- 
ііііютоя раиныя необыкновенныя явленія. Но число 
тпкихъ ирнмѣровъ можетъ быть уведичено. Такъ, 
'І’омоонгь равсказываетъ намъ, что, но убѣждѳнію 
іі[)ауісандѳвъ, бури ироисходятъ вслѣдствіи битвъ, 
которыя духи ихъ соплеменниковъ вѳдутъ съ ду- 
хами ихъ враговъ. Такія объясненія отличаются 
отъ объяснѳній расъ, подвинувшихся далѣѳ по пути 
раавитія, только тѣмъ, что въ  нихъ индивидуаль- 
ііооти мѳртвыхъ друзѳй и враговъ сохраняютъ свои 
иорвонаіадьныя формьт, мѳжду тѣмъ какъ впослѣд- 
отвіи, на дальнѣйшихъ ступѳняхъ развитія, эти 
иіідивидуальности блѣднѣютъ, стираются и остав- 
ляютъ понятія о личныхъ дѣятеляхъ мѳнѣѳ опрѳдѣ- 
леинаго рода. Нѳподалѳку отъ мѣста, гдѣ одинъ изъ 
члѳновъ плѳмѳни когда-то утонулъ, и болѣѳ нѳ воз- 
вращался, находптся въ рѣкѣ водоворотъ, который 
иакручиваѳтъ и втягиваѳтъ илывущіѳ мимо сучья 
н  т. ц. Что можѳтъ быть очѳвиднѣѳ того, что двой- 
иикъ этого утопшаго чѳловѣка, будучи злого харак- 
тера, какъ  всегда бываютъ непогребенныѳ мѳ^^твецы, 
жлнѳтъ по близости отъ мѣста своѳго утопленія и 
утаскпваѳтъ мимо плывущія вѳщи подъ воду, а 
иногда, ивъ мститѳльной злобы, схватываетъ и ута- 
окиваотъ нодъ воду даже людѳй, которыѳ осмѣли- 
яаютоя іі[)иближаться къ мѣсту ѳго житѳдьства? 
ІГ.огда люди, знавшіѳ утопшаго, всѣ пѳрѳмрутъ, 
КОГДІІ ,  ііо иоточѳніи нѣсколькихъ ноколѣній, нодроб- 
і і о о т і і  іітой иоторіи, отодвинутой назадъ болѣѳ но- 
мі.іми по/горіиии, сотрутся въ памяти людѳй, а въ 
іюііГмчііішѵпі, когда оюда явится какое нибудь приш- 
лоо іміоми побѣдителѳй, въ прѳданіяхъ котораго о 
ого іірошодшомъ мѣотныя исторіи нѳ имѣютъ ни- 
какнх і. корноН, то отъ всѳй иѳрвоначальной исто- 
I>і■ і пм.кіикіті. іміі уцѣлѣѳтъ только вѣра въ  водя-
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ного дѳмона, живущаго въ омутѣ *). Я  такъ по- 
воюду, Съ пѳрѳходомъ прѳдаиія ивъ устъ въ уота, 
сходство мѳжду духомъ и тѣмъ индивидомъ, отъ 
котораго онъ вѳдетъ своѳ начало, постѳпѳнно утра- 
чиваѳтся; а эти безчисденныя ототуплѳнія, разъ на- 
чавшись, приводятъ постѳпѳнно к ъ  исчезновѳнію нѳ 
только индивидуальныхъ, но подъ конѳцъ дажѳ къ 
исчѳзновѳнію просто чѳловѣчѳскихъ чѳртъ: разновид- 
ности пѳрѳходятъ въ виды, роды и аорядки свѳрхъ- 
ѳствѳнныхъ сущеотвъ.

Конѳчно, коль скоро всѣ замѣчательпыя проис- 
шествія во внѣшнѳмъ мірѣ, окружаюіцѳмъ пѳрво- 
бытнаго человѣка, приписываѳтся имъ духамъ усоп- 
шимъ, которыѳ прѳдставляются вначалѣ въ ихъ 
индивидуальныхъ формахъ, но, по мЬрѣ ихъ на- 
коплѳнія и диффиренцированія, переходятъ иостѳ- 
пенно въ многочисленныя, мѳнѢѳ яоно оиредѣлѳн- 
ныя, хотя все ещѳ личныя формы, то отимъ лсо ду- 
хамъ умершихъ приписываются и воѣ лямѣчатѳль- 
ння событія въ людской жизни. Т акь  какъ духи 
находятся постоянно по близости, и такъ какъ они 
доотупны чувствамъ дружбы и вражди, то оовѳр- 
шѳнно немыслимо, чтобъ они нѳ вмѣшиналиоь въ 
человѣческія дѣйствія. Душа умѳршаго ирага иа- 
ходится вѣчно на стражіі, чтобъ цричинить какую-

*) Въ то время, когда эТо писалось, я  иѳ встрѣчилъ фактовъ, 
прямо поддерживающихъ такой выводъ; Ио я наііівлъ ихъ поажѳ 
въ сочиненіи м-ра Банкрофта—-о тузѳмныхч. илеивнахъ Тихо- 
Океанскихъ Щ татовъ (ТЬе ^аііѵѳ Ёасвя ор ііі» РасІОс 8ЬаІ;ѳ8). 
Онъ говоритъ: «Передъ тѣмъ, какъ покипуті. ату мѣстность, я 
долясенъ замѣтить, что туэемцы назвали нодонадъ ІІохоно, въ 
той жѳ долинѣ, именемъ одного влого демоиа. Ннкто изъ окрѳ- 
стныхъ туземцевъ н е  рѣшится дажѳ указать 0Г0,  проходя зтою 
долиной, и ни одинъ изъ яихъ, ни аа какую награду, не согла- 
сится спать по близости ѳго, потому что въ ѳго брыагахъ но- 
снтся духи утопшихъ и вонли ихъ слышатса сроди грохота стре- 
митѳльно падающей воды».
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ыибудь нѳпріятную случайность; а душа ѵмершаго 
родствѳнника ностоянно готова явиться на помощь 
или на защиту, если тодько находится въ добромъ 
расположѳніи; ѳсли жѳ она чувствуѳтъ сѳбя оскор- 
блѳнной, то въ такой жѳ мѣрѣ готова одѣлать что- 
нибудь худое.

Отсюда—тѣ объясненія уснѣховъ и нѳудачъ, ко- 
торыя имѣютъ всеобщѳе раснространѳніѳ. Эти объ- 
яснѳнія мы находимъ у всѣхъ народовъ; различіѳ 
состоитъ здѣсь лишь въ томъ, насколько этотъ по- 
могающій или мѣшающій другъ утратилъ чѳловѣ 
ческій характѳръ. Начнемъ съ самаго низкоотоя- 
щаго, — съ вѳддаха, который ожидаетъ отъ тѣни 
своѳго умѳршаго родитѳля или рѳбѳыка, что она ио- 
можѳтъ ему въ охотѣ, и который прииисываѳтъ нѳ- 
удачный выстрѣлъ не дурному нрицѣлу и т. и., а 
недостаточному умилостивленію этой тѣни; ватѣмъ, 
мы имѣемъ австралійца, который, видя, какъ „чѳ- 
ловѣкъ свалился съ дѳрѳва и свернулъ себѣ шею“, 
думаѳтъ, что „жизнь этого чѳловѣка исчезла изъ 
него вслѣдствіѳ чаръ колдуновъ (Ьоуаіа-теп) другого 
пдемени“; мы имѣѳмъ ашантіевъ, которыѳ „вѣрятъ, 
что тѣни умершихъ родствѳнниковъ охраняютъ ихъ, 
какъ вѣрная стража“ и что „тѣни умѳршихъ вра- 
говъ суть... злые духи“, причиняющіе имъ всякоѳ зло.

Восходя вышѳ, и обращаясь къ  гѳроямъ Гомѳра, 
мы видимъ здѣсь воѳнныя побѣды, одѳржанныя при 
содѣйствін сверхъестествѳнныхъ сущѳствъ, прини- 
мавшихъ участіѳ въ  ихъ битвахъ. Подлѣ Гектора 
„постоянно находится по крайнёй мѣрѣ одинъ изъ 
богоеъ, которын отстраняетъ отъ нѳго смерть“. яМѳ- 
нелан иобѣдилъ съ помощью Минервы11. Діомедъ 
остался неврѳдимымъ потому, что одинъ изъ без- 
смѳртныхъ „отвелъ въ  сторону быструю стрѣлу какъ 
разъ въ тотъ момѳнтъ, когда она готова была вон- 
зиться въ него“. Парисъ, схвачѳнный и влекомый 
зашлѳмъ, навѣрноѳ бы погибъ, еслибы нѳ Венера,



ноторая „быстро замѣтила это и поторопилаоь оло- 
мать ваотѳжки его шлема“; а Идѳусъ избѣжалъ ги- 
бѳли только благодаря тому, что Вулканъ оттащилъ 
его ирочь“ . Будетъ-ли то арауканецъ, приписаншій 
овои уопѣхи помощи овоей собствѳнной феп; будетъ- 
ли то африканскій вождь, который, по словамъ Лѳ- 
вингстона, думалъ, что совѳршѳнно обезпѳчилъ смѳрть 
слона, за которымъ они охотились, тѣмъ, что вы- 
сыпалъ въ жертву Баримо всѳ содержимое своѳй 
табакерки; будѳтъ-ли то грѳкъ, копье котораго вон- 
зается въ бокъ троянцу, направлѳнноѳ рукою ѳго 
божѳствѳннаго покровитѳля; будетъ-ли то пѳрсидскій 
ангелъ-хранитѳль или святой, патронъ всѣхъ людей 
ѳго именп,—нѳ трудно видѣть, что во всѣхъ зтихъ 
случаяхъ замѣчается полноѳ тождество во всѣхъ су- 
щественныхъ чѳртахъ, и только болъшее или мень- 
шѳѳ различіѳ въ формѣ. Веоь воиросъ 8аключается 
ѳдинотвенно въ томъ, какъ далѳко ушло ото раани- 
тіѳ иоиятія о духѣ усошпихъ въ понятіѳ о овѳрхъ- 
ѳотѳотвенныхъ дѣятеляхъ.

Въ ваключѳніѳ новго, мы глашіммъ об[іапомъ дол- 
жны отмѣтить тотъ фактъ, что ототъ моханивмъ при- 
чшшоотн, къ  поотроѳнію котораго пѳрвобытный че- 
довѣкъ приводитоя оовѳршѳішо нѳиабѣжвымъ обра- 
зомъ, наполпяѳт'1. ого ум’і. до исключенія всякаго 
другаго мѳханизма. Гипотева касательно дѣятель- 
ностн духовъ занимаетъ его умотвенноѳ полѳ и прочно 
укореняется въ его умѣ задолго до той поры, когда 
у чѳловѣка вырабатывается способность и являѳтся 
возможность къ накопленію и организаціи опытовъ, 
внушающихъ гипотезу физичѳской причинности. 
Даже между нами, при нашихъ обширныхъ запа- 
оахъ точнаго знанія и при лѳгкости способовъ къ 
ѳго распространенію, вытѣснѳніѳ дрѳвняго учѳнія 
новымъ очень трудно. Судите жѳ по этому, какова 
должна быть эта трудность тамъ, гдѣ нѳмногіѳ из- 
вѣстныѳ факты остаютоя необобщенными, некласси-
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фицированными, неизмѣрѳнными; гдѣ отоутствуютъ 
оимыя понятія о порядкѣ, причиннооти и законѣ; 
гдѣ критика и сомнѣніѳ находятся толъко въ заро- 
дышѣ и гдѣ нѣтъ даже любознательности, которая 
толкала бьг къ  изслѣдованію. Есди, пародируя из- 
вѣстноѳ изрѣчѳніѳ, мы можѳмъ сказать, что прѳдвзя- 
тыя понятія составляютъ девять дѳсятыхъ всѣхъ 
нашихъ вѣрованій, и ѳоли это справѳдливо дажѳ по 
отношѳнію къ  сравнительно пластическимъ умамъ 
цивилизованныхъ людей, то какую жѳ часть общей 
суммы вѣрованій должны составлять прѳдвзятыл ио- 
нятія въ сравнитѳльно невоспріимчивыхъ умахч. 
людѳй нѳ цивилизованныхъ?

А потому, изумленіѳ, обыкновѳнно выражаемоѳ ио 
поводу этихъ пѳрвобытныхъ иотолкованііі, ООТІ. 11.чу -  

мленіѳ ничѣмъ нѳ оправдываѳмоѳ. Ыоли даГіяки, оуди 
по разсказамъ Сѳнтъ-Джона, никогда иѳ иринимаюгь 
ѳстѳственнаго объяснѳнія какого бы: т о  ни б 
обыкновѳннаго явлѳнія, вродѣ, наирим Ьр і . ,  і с і і к о й -  

нибудь несчастной случайности, но воегда „обршца* 
ются при этомъ къ  оуевѣріям’ь“, то иотому :,
что это ѳдинствѳнный родъ объяопонііі, который иока 
являѳтся имъ доступнымъ, Ыолѣпоогь наключавтоя 
лишь въ прѳдположѳиіи, будто бы ио цитілиііоііан- 
пый чѳловѣкъ обладаѳтъ оъ оамаго пачала и д в ѳ ю  о 
„еотеотвѳнномъ объяонѳиіи'1. Толг.ко о*ь лоираота- 
ніѳмъ общоотиъ, оъ умножѳиіѳм'1» покуоотіп., ОЪ на- 

М'Ь О П Ы Т О П Ъ ,  О Ъ  С ‘ ІМ’І, ноотоянныхъ
отнопншій мѳжду лплѳніями, оъ принвдвніом'1. отихъ 
ОТІІОПІОНІЙ III ,  норядокі. И 0 ’Ь блииісимь ІС0МЛѲ-  

н і о м ' Ь  (ѵі. ними, отанонптоя нонможпі.імъ нонптіѳ 0  

ѲОТ<К)ТІШІШОМ'Ь объяононіи. Толысо тогда мозкетъ воз- 
пикпуть днжо ироотов оомпѣпів 1111,0 иотинности
ѳтнхъ х і. ріінних'1. й. Толысо тогда
можотъ пачаті.оя мі юцоооч. памѣщенія ихъ
дрѵгими.

Поанако . оь ііутомь, которымъ пѳрвобыт-
ТЛИІІОТІІ. МІРЪ, 2
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ный человѣкъ пришѳлъ къ тому, чтобы считать всѣ 
дѣятѳльности въ окружающѳмъ его мірѣ подъ кон- 
тролѳмъ духовъ умѳршихъ и другихъ духовъ, бо- 
лѣѳ или менѣе отличающихся отъ нихъ, разсмотримъ 
тенѳрь тотъ путь, которымъ онъ приходитъ къ  мы- 
сли, будто бы духи умершнхъ контролируютъ также 
дѣятѳльности внутри его собствѳнаго тѣла, равно и 
внутри тѣлъ другихъ людѳй.
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ГЛАВА II.

0  лрявидѣніяхъ, духахъ, демонахъ и тѣшіхъ.

Путешественникъ Мунго П аркъ разсказываетъ, 
какъ однажды оиъ повстрѣчалоя съ двумя нѳграми, 
которыѳ ѣхали вѳрхомъ и какъ оти оба всадника 
въ  пспугѣ ускакали отъ нѳго оломя голову; затѣмъ 
онъ продолжаетъ: „ироскакавъ съ милю къ западу, 
они столкиулись съ моими слугами, которымъ раз- 
скааали о сиоѳи ужаспой встрѣчѣ; оказалось, что 
ихъ отрахъ облѳкъ мѳня въ развѣвающіяся одежды 
какого то ужаснаго духа; а одинъ изъ нихъ утвѳр- 
ждалъ, что, какъ только я появился, на него по- 
вѣилъ внѳзапно сверху порывъ холоднаго вѣтра, 
такъ что онъ почувствовалъ, какъ будто бы его об- 
лили съ ногъ до головы холодной водой“.

51. привожу этотъ отрывокъ, чтобы напомнить чи- 
тателю, до какой степени страхъ, соѳдиняясь съ 
предъ-установлѳннымъ вѣрованіѳмъ, способѳнъ про- 
изводить иллюзіи, подтвѳрждающія зто вѣрованіе, ж 
какъ дегко, слѣдоватѳльно, первобытному человѣку 
найти доказательства того, что мертвецы дѣйстви- 
тельно являются изъ могилъ.

Допущеніе несогласимыхъ мѳжду собою прѳдстав- 
лѳній, примѣры которыхъ каждый легко можѳтъ при-
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помнить, дажѳ образованндаш членаыи циииливопин- 
ннхгь обіцѳотіг],, нокааываѳтъ, какъ лѳгко для цѳрно- 
бытныхъ лгодей, нри ихъ неразвитомъ уміі и при 
отоутотвіи у нихъ знаній, совмѣщать въ овоѳй го- 
ловѣ такін иредставленія, которыя взаимно унпчто- 
жаютъ одно другое. Намъ кажется затруднптоль- 
нымъ прѳдставить себѣ, что они дѣйствительно ду- 
маютъ, будто бы мертвый, нѳсмотря на то, что онъ 
зарытъ въ землю, приходитъ назадъ въ осязаемыхъ 
формахъ. И когда они утверждаютъ, что двойникъ 
уходитъ прочь, оставляя послѣ себя трунъ, то намъ 
кажется, что такое утвѳрждѳніе никакъ не можетъ 
быть согласовано съ другимъ ихъ одновремѳннымъ 
предположеніемъ, именно съ тѣмъ, что этотъ двой- 
никъ нуждается въ пищѣ и питьѣ, которыя они 
запасаютъ для него, или что ѳму надобны одежда 
и огонь. Ибо, если они представляютъ себѣ этотъ 
двойникъ въ видѣ какого-то воздушнаго или эфир- 
наго существа, то въ такомъ случаѣ какъ же мо- 
гутъ они предполагать, что онъ способенъ ѣсть твер- 
дую ппщу, а они буквально допускаютъ это во мно- 
гихъ случаяхъ; ѳсли жѳ онъ, по ихъ мнѣнію, обла- 
даетъ тѣлесностью, то въ такомъ случаѣ, какъ мо- 
жетъ онъ въ ихъ прѳдставленіи сосуществовать съ 
трупомъ или оставлять могилу, нѳ нарушая сиокой- 
ствія покрывающей ѳго земли?

Но когда мы припомнимъ, до какихъ крайнихъ 
прѳдѣловъ легковѣрія и нелогичности могутъ дойти 
даже образованныѳ люди, принадлѳжащіе къ высоко 
развитьтмъ рассамъ, то наидѳмъ достаточно причинъ 
для заключѳнія, что идѳи пѳрвобытнаго чѳловѣка о 
другомъ „я“ могли сущѳствовать у него, хотя они 
и кажутся намъ тѳперь нѳвозможными.

Я  долженъ начать съ того понятія о воскресеніи, 
которое мы находимъ у австраліГщѳвъ, и которое такъ 
часто приводится разными авторами. Я начинаю 
съ нѳго ради его тииичности. Понятіе это очень
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опредѣлѳнно выразилось въ словахъ того преступ- 
ника, который, будучи приговоренъ къ  смбрти, 
сказалъ, что онъ выскочитъ бѣлымъ человѣкомъ и 
будетъ имѣть тогда много сѳребряныхъ дѳнегъ. 
Многіѳ слыхали о происшествіи, случившѳмся съ 
сэромъ Джоржемъ Греемъ, который былъ признанъ 
одной австралійской жѳнщиной за ея умершаго сына, 
воскресшаго изъ мѳртвыхъ, и котораго она ради 
этого осыпала ласкамн; нѳ мѳпѣо интерѳсѳнъ съ 
этой стороны и случай съ гоопожѳй Томсонъ, ко- 
торую принимали за вернувшеѳоя назадъ второе 
„я“ одного умершаго члѳна плѳмѳни и о которой 
австралійцы, съ которыми она жила, нѳрѣдко гово- 
рили: „бѣдняжка! вѣдь она только духъ усопшаго 
и ничѳго большѳ!“. Также одинъ пооѳлѳнѳцъ съ 
искривлѳнной рукой былъ привнанъ туземцами за 
одного нѳдавно умершаго топариіца, имѣвшаго 
тожѳ кривую руку, и они привѣтотвоиали ѳго сло- 
вами: „0 , мой Баллудерн, ты выекочилъ вновь на 
свѣтъ бѣлымъ чѳловѣкомъ“. Боннпкъ разсказываѳтъ 
о другихъ подобныхъ жѳ примѣрахъ и нри этомъ 
прибавляетъ, что Девисъ объяоняѳтъ ото австралій- 
скоѳ вѣрованіѳ слѣдующимъ образомъ: дикари,
содравъ кожу съ чѳрнаго чѳловѣка, прѳждѳ чѣмъ 
изжарить и съѣсть его, замѣчали, что онъ стано- 
вится бѣлымъ послѣ этой операціи; изъ этого онп 
вывели заключеніѳ, что бѣлыѳ люди суть духи чѳр- 
ныхъ людей. Но это вѣрованіѳ оуществуѳтъ и въ 
другихъ мѣстахъ, гдѣ такоѳ объясненіѳ нѳ прило- 
жимо. Ново-каледонцы „думаютъ, что бѣлыѳ люди— 
духи мѳртвецовъ и что они приносятъ болѣзни“. 
Далѣе: „на островѣ Дарнлѳй, на островахъ Принца 
Валлійскаго и на мысѣ Іоркъ слово, употребяяе- 
моѳ для обозначенія бѣлаго человѣка, означаетъ въ  
то жѳ время духъ умершаго, или привидѣніе“ . Кру- 
мѳны называютъ европѳйцѳвъ „племенемъ приви- 
дѣній“, а обитатели Стараго Калабара называютъ



ихъ „людьми-духами“; мнонгвы Гапуна зовутъ ихъ 
„ при видѣніями “.

Всѣ эти случаи разбикаютъ всякое сомнѣніѳ от- 
носительно того, что двойникъ представляется вна- 
чалѣ не менѣе вещественнымъ, какъ и самый под- 
линникъ; впрочѳмъ, ато показываютъ съ немѳньшею 
ясностью и факты, почерпнутые у другихъ наро- 
довъ. Такъ , карены говорятъ: „Ла (духъ усопшаго) 
иногда являѳтся нослѣ смерти, и тогда его нельзя 
бываетъ отличнть отъ самого умершаго“ . Арау- 
канцы думаютъ, что „душа, покинувъ тѣло, испол- 
няѳтъ въ будущѳй жизни тѣ жѳ самыя отправлѳнія, 
которыя она выполняла въ этой; разлпчіѳ заклю- 
чаѳтся здѣсь ѳдинственно въ томъ, что тепѳрь ѳя 
дѣятельность нѳ сопровождаѳтся ни усталостыо, ни 
пресыщѳніемъ“. Обитатели Квимбайа „нризнавали, 
что въ человѣкѣ есть что то безсмертное, но они 
не различали хорошѳнько души отъ тѣла“. Дрѳвпіо 
пѳруанцы утвѳрждали вѳсьма опрѳдѣленно: „душп 
д О л ж н ы  возстать изъ гробовъ со всѣмъ тТімъ, что 
принадлежало ихъ тѣламъ“; они вмѣстѣ оъ і т п п .  
вѣрили ѳщѳ, что „душа бродитъ по счѣту и чуи- 
ствуѳтъ холодъ и жажду, голодъ и уоталооть“. ()д- 
новремѳнно съ обычаѳмъ зажигаті. коотрм па мо- 
гилахъ вождей, въ Самоа держллооь іГ , что
духи нѳпогребенныхъ умѳршихі. блулсднли иокругь 
нихъ оъ криками: „0, какъ холодиоі 0 ,  каісь хо- 
лодно!“,

Это иѣроианіо ие только ііа оловахъ,
но подріиіумі по м і ю г и х і . дѣйотніпхъ. Ыѣко-
то]іыо шѵь ііоруанцоп'Ь „ і і о і ч і і і і і і л і і  іюлъ оіюого лси- 
лища маиооиоП мукоіі, чіобы иоолѣ пидѣті., какъ 
О Н И Г О іІ Ор ІІЛ ІІ ,  ОЛІІДЫ мпртнпцом ь ,  ходиншнхъ н о ч ь ю  

ио жидііщуи; и отот і. паходитъ оѳбѣ иарал-
лѳли и ігь друніхі .  міштахъ, дажо у овреевъ, ко- 
торыо уиотроблили нрооѣшшую золу для выслѣ- 
живаніл ирогулон і, домоаоиъ; прн этомъ нѣкоторые
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ѳврѳи, хотя и не всѣ, считалн демоновъ за духовъ 
злыхъ нокойниковъ. Подобная жѳ идѳя должна су- 
щѳствовать и у тѣхъ нѳгровъ (удоминаѳмыхъ Ва- 
стіаномъ), которыѳ накладывали колючки вѣтокъ 
на тропинкахъ, вѳдущихъ къ  ихъ дѳревнямъ, чтобы 
не допустить въ эти дѳверевни демоновъ. В ъ дру- 
гихъ мѣстахъ разсказы о томъ, будто бы мѳртвецы 
трѳбуютъ съѣстныхъ нрипасовъ, имѣютъ, очѳвидно, 
то жѳ самоѳ значѳніе. „Дайте намъ сколько-нибудь 
пищи, чтобъ мы могли поѣсть и отправиться въ 
путьи, говорятъ духн изъ нлѳмѳни амазулу евоимъ 
соплеменникамъ, объявивъ имъ перѳдъ этимъ, что 
они идутъ сражаться съ духами другаго плѳмѳни. 
Сѣверо-американскіе индѣйцы ирѳднолагаютъ, что 
духи курятъ; а фиджіізцы говорятъ, что „боги 
съѣдаютъ души тѣхъ, чьи тѣла были съѣдѳны 
людьми“, и предварнтельпо жарятъ ихъ. Фиджійцы 
вѣрятъ такжѳ, что еѣкоторыя „души убиваются 
людьми“, ибо второѳ „я“ можѳтъ вступить въ битву 
и быть убпто точь въ точь, какъ и нѳрвое. Точно 
такимъ жѳ образомъ амазулу „предполагаютъ, что 
аматонго, или мертвѳцъ, можѳтъ умерѳть сноиа... “; 
мы имѣемъ здѣсь раасказы о мертвѳцахъ, убнтыхъ 
въ битвѣ и унесенныхъ рѣкою. Это вѣрованіѳ въ 
вѳщѳствѳнность двойника раздѣлялось такжѳ дрѳв- 
ннми индусами, татарами и ѳвронѳйцами старыхъ 
временъ.

Пѳреходы отъ этого пѳрвоначальнаго н наиболѣѳ 
грубаго представлѳнія къ иозднѣйшимъ представ- 
леніямъ мѳнѣѳ грубаго свойства нѳ могутъ быть 
прослѣжѳны съ достаточной ясностыо; однако жѳ, 
мы имѣѳмъ тутъ кое-какія указанія на прогрессив- 
ное видоизмѣнѳніѳ.

Таитянѳ полагаютъ, что большая часть духовъ 
умѳршнхъ „съѣдается богами“, и притомъ нѳ сразу, 
а постепѳнно, (что прѳдполагаѳтъ отдѣлпмость ча- 
стей), но въ то же врѳмя считаютъ, что нѣкоторыѳ
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духи нѳ съѣдаются богами и являготоя иногда въ 
сновидѣяіяхъ оставшимся въ живыхъ; причемъ 
этотъ фактъ ихъ появленія и служитъ, вТіроятно, 
основаніемъ для заключѳнія, что они не съѣдены. 
Точно также нѣкоторая, если не полная, вѳщѳствѳн- 
ность приписывается духамъ въ тѣхъ олучаяхъ, 
когда ихъ надѣляютъ органами чувотвъ. Якуты 
дѣлаютъ хорошо-замѣтные значки, чтобъ покавать 
духамъ, гдѣ имъ оставлены жѳртвоприношеніи; ин- 
дѣйцы Юкатана полагаютъ, что „душа умершаго 
возвращается на свѣтъ; а потому, чтобы она по па- 
блудилась, выйдя изъ могилы, и не потѳряла дорогу 
къ домашнему очагу, они обозначаютъ мѣломъ тро- 
пинку отъ могилы къ хижинѣ“. В ѳ щ ѳ о т г і ѳ п і і о о т ь , 

предполагаемая физическимъ зрѣніемч., 
вается духамъ и никобарцами, кото]>ио думають, 
что для того, „чтобы не дать возможпостп нлимъ 
духамъ (умершихъ) поселиться сноиа вгь дорйічіѣ, 
достаточно щита, сдѣланнаго изъ кусконъ рннні.іх'1. 
матерій, который окрывалъ бы отъ ихъ ііагубпихч. 
взоровъ то мѣото, гдѣ стоятъ жилпіца“ .

Строго выработанное ученіе египтян і. раисм м - 
вало каждаго инднвидуума, какъ соотоящаго иаъ 
нѣоколькихъ отдѣльныхъ суЩѳствонаній., души, 
духа, тѣни (привидѣнія) и проч. Глаііиымп. ипъ ііихъ 
былъ чисто-вещественный двойник'1. гііла. Иоть что 
пишѳтъ Маоперо по этому поводу: „Ка, котораго я 
назову двойникомъ, составлялъ каісі. бы пторой 
экземпляръ тѣла, но менѣз плотной оуботанціи, чѣмъ 
тѣлесное вещество,—окрашѳниую, по какъ бы воз- 
душную проекцію индивидѵума, повторяіоіцую каж- 
дую его черту... Вся могила, ваятая вміютѣ, назы- 
валась домомъ двойника (1а ' <1и

Прѳдставленіе грѳковъ о духахь усошпихъ было 
сходно съ этимъ. Тирлволлъ гоиоритъ: „только по- 
слѣ того, какъ ихъ силы нѣсколько подкрѣплялись 
кровью закланныхъ жертвъ, къ нимъ возвращалнсь
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на врѳмя разумъ и память, и они становились спо- 
собными узнавать своихъ живыхъ друзѳй и чувство- 
вать бѳзпокойство за тѣхъ, кого они покннули на 
зом.ігЬи. К  эти обитатѳли Аида имѣли въ  сѳбѣ нѣ- 
что вѳщѳствѳнноѳ, что видно изъ того факта, что онн 
ириходили толпами пить жѳртвенную кровь, такъ и 
изъ того, что Одиссѳй осаживалъ ихъ назадъ сво- 
имъ мѳчѳмъ. Кромѣ того, въ этомъ мірѣ мѳртвыхъ, 
онъ видитъ Титея, пѳчѳнь котораго раздирается 
коршунами; говоритъ съ душѳю Агамѳмнона, кото- 
рый „проливаѳтъ горячія слезы“, и описываетъ духъ 
Сизифа, изнѳмогающій отъ усилій втащить наверхъ 
камень, которы й и въ А и д * і і  всѳ еідѳ сохраняетъ 
свою тяжѳсть. Здѣсь будѳтъ кстати привѳсти одинъ 
отрывокъ изъ Илліады, показывающій намъ, какъ 
видоизмѣняется пѳрвобытное понятіе. Пробудившись 
отъ сна, въ которомъ Ахиллъ видѣлъ ГІатрокла и 
въ которомъ тщетво старался обнять ѳго, онъ го- 
воритъ: „Увы! и такъ, это правда, что въ жили-
щ ахъ  Аида обитаютъ только духи и образы, но 
нѣтъ вовсѳ тѣ л ъ “. Однако жѳ, духъ Патроклаопи- 
сывается говорящимъ и жалующимся, т. ѳ. ѳму при- 
писывается вся та вещѳственность, которая прѳд- 
полагается этими дѣйствіями. Такимъ образомъ, въ 
умахъ людей гомѳровскаго вѣка сновидѣнія хотя 
и продолжали доставлять доказательства загробнаго 
существованія, но они доставляли ужѳ и такіѳ опыты, 
которыѳ, будучи подвѳргнуты обоужденію, дѣлали 
нѳобходимымъ нѣкоторое измѣнѳніе въ  идѳѣ о дру- 
гомъ я: этому другому ужѳ нѳ приписывалось бо-. 
лѣѳ полной вещеетвенности.

Представленія на этотъ жѳ счетъ, господствующія 
между еврѳями, повидимому, нисколько нѳ отлича- 
лисъ отъ ирѳдотавленій грвковъ-, мн находимъ, что 
они дриписываютъ духамъ то вещественность, то 
невѳщественвость, то нѣчто срѳднее между тою и 
другою. Напримѣръ, воскресающій иредставляется



въ одно и то жѳ время и какъ обладающіО рйпамп, 
доцускающими осязатѳльноѳ иаолѣдованів, и каіч. 
проходящій тѣмъ нѳ мѳнѣѳ совѳршѳнно бѳзпрѳшіт- 
ствѳнно чѳрѳзъ запѳртыя двѳри и черезъ стѣны. ІІо- 
добнымъ асѳ образомъ прѳдставляли себѣ ѳврѳи и 
другихъ свѳрхъѳстѳственныхъ существъ, вообщѳ, 
какъ добрыхъ, такъ и злыхъ, какъ тѣхъ, которыѳ 
были ожившими мертвѳцами, т а к ъ и т ѣ х ъ ,  которыѳ 
были нѳзависимыми духами. Т акъ , духи описыва- 
ются ими то какъ существа вполнѣ тѣлѳсныя, то 
какъ сущѳства бѳзтѣлѳсныя, напримѣръ, въ тѣхъ 
случаяхъ, когда они невидимо рѣютъ въ окружаю- 
щемъ воздохѣ, подобно демонамъ, о которыхъ ут- 
верждается то жѳ самоѳ; въ другихъ мѣстахъ о ду- 
хахъ говорится, что они имѣютъ крылья, предпо- 
лагающія пѳремѣщѳніе посредствомъ механической 
дѣятельности, и что они трутся объ одѳжды равви- 
новъ въ синагогѣ, отчѳго эти одѳжды изнашиваются 
и оказываются потѳртыми снаружи.

Очѳвидно, что исторіи о привидѣніяхъ, имѣвшія 
такоѳ широкое распространеніе между нами въ про- 
шѳдшія врѳмѳна, основаны на той же самой идѳѣ. 
Способность отворять двѳри, звѳнѣть цѣпями и про- 
изводить разныѳ другіѳ звуки, очевидно, предпола- 
гаѳтъ достаточно значительноѳ сцѣплѳніѳ мѳжду ча- 
стицами вѳщѳства; и это сцѣплѳніѳ необходимо должно 
было допускаться, хотя такоѳ допущеніѳ и нѳ было 
выражаемо въ прямой формѣ. Кромѣ того, суще- 
ствующее до сихъ поръ вѣрованіѳ о мученіи душъ 
огнѳмъ такимъ жѳ образомъ прѳдполагаетъ извѣст- 
ный родъ веществѳнности.

Мы вышѳ ужѳ намѳкали, что къ этимъ идѳямъ о 
полу - вещественныхъ двойникахъ примѣшивались 
всегда идеи о воздушныхъ и тѣнѳобразныхъ двой- 
никахъ, и что эти двѣ группы представленій ужи- 
вались вмѣстѣ, нѳсмотря на ихъ нѳсоі’ласимость 
другъ съ другомъ. Контрастъ между умирающимъ
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чѳдовѣкомъ и чѳловѣкомъ только что умѳршимъ 
ѳстѳотвѳнно приводилъ къ  прѳдетавленію объ усоп- 
іпѳмъ въ терминахъ различія, причѳмъ каждоѳ под- 
мѣчѳнноѳ болѣѳ илн менѣе рѣзкое отличіѳ порож- 
дало соотвѣтственное представленіе.

Сердце пѳрестаѳтъ биться. Не ѳсть-ли, слѣдова- 
тельно, сѳрдце то другоѳ я, котороѳ уходитъ прочь 
въ актѣ смерти? Нѣкоторыя расы дѣйствительно 
думаютъ такимъ образомъ, что видно изъ допроса, 
произвѳденнаго Бобадилло индѣйцамъ Никарагуа, 
Онъ спрашивалъ одного изъ нихъ: „Какъ вы ду-
маетѳ, живутъ ли тѣ, которые улетаютъ отсюда, и 
тамъ точно такимъ жѳ образомъ, какъ они жили 
здѣсь, т. е. съ тою жѳ самою головою, тѣмъ жѳ са- 
мымъ тѣломъ и п р .“? Ему отвѣчали на это: „Туда 
улетаѳтъ одно только сердцѳ“. Дальнѣишіѳ вопросы 
выяснили смутную ядею, ч.то существуетъ два сердца 
и что „сердцѳ, котороѳ уходитъ, и ѳсть то, котороѳ 
дѣлаѳтъ людѳй живыми“. Точно такимъ же обра- 
зомъ Чіеза говоритъ о чанкасахъ древняго Перу, 
что у нихъ „душа называласъ сонконъ;—олово, ко- 
торое ойначаотъ также и сердцѳ“.

ІІрекращеніе дыханін гораздо наглпднѣѳ и замѣт- 
нѣѳ, чѣмъ прѳкращеніѳ сѳ]ідцѳбіѳнія, а потому оно 
ведѳтъ къ гораадо болѣѳ раснространенному отож- 
дѳствлѳнію ушѳдшаго другого я съ исчѳзнувшимъ 
дыханіѳмъ. Тѣ жѳ самыѳ обитатѳли центральной 
Амернки это отождѳствлѳніѳ одновремѳнно соѳдиняли 
съ отождѳствлѳніѳмъ души съ сердцемъ. Одинъ ин- 
дѣецъ на вопросъ Вобадилло отвѣчалъ: „Когда кто 
нибудь умнраетъ, то изъ его рта вылетаетъ суще- 
ство, похожеѳ на нѳго и называемое Юліо; это су- 
щѳство уносится туда, гдѣ этотъ человѣкъ остается 
и живетъ тамъ въ образѣ этого чѳловѣка и не уми- 
раѳтъ; тѣло жѳ человѣка остается здѣсь“. Что та жѳ 
еамая идея имѣла всеобіцѳе распространеніе мѳжду 
высшими расами, — слишкомъ хорошо извѣстно,



чтобы нуждаться въ какихъ либо докааатѳльотшіл і 
Я упомяну только о графическихъ изобразкѳнЬіх і, 
души въиллюстрированныхъ духовныхгь оочинѳнЬіх'і. 
прежняго времени; напримѣръ, МогШо§тіЭ еіс. Кон- 
рада Рейтѳра, изданный въ 1508 году, содѳржитъ 
гравированныя на деревѣ изображенія умираюіцих ь 
людей, изо ртовъ которыхъ вылѳтаютъ малѳнькія 
фигурки ихъ жѳ самихъ, причѳмъ въ одномъ слу- 
чаѣ такую фигурку принимаетъ въ объятія ангелъ, 
а въ другомъ случаѣ ее хватаѳтъ чертъ. Отожест- 
вленіе души съ тѣнью подтверждается многими при- 
мѣрами: такъ, о гренландцахъ разсказываютъ, что 
они „вѣрятъ, будто бы суіцествуетъ двЬ души, а 
именно— тѣнь и дыханіе". Привѳдѳмъ въ дополне- 
ніѳ къ древнимъ примѣрамъ и одинъ новый, а имѳнно 
разсказъ д-ра Коллоуэйя о племени амазулу. Глядя 
на факты -съ миссіонерской точки зрѣнія и извра- 
щая, вслѣдствіе этого, порядокъ ихъ зарождѳнія, 
онъ говоритъ: „едва-ли что-нибѵдь можетъ показать 
съ больгаѳй ясностью стѳпень того унижѳнія, до ко- 
тораго опустились тузѳмцы, какъ то обстоятѳльстно, 
что они не могутъ понять, что изитунші аначіггь 
духъ, а не просто тѣнь, отбрасываемая тѣломъ; ибо 
между ними существуѳтъ тепѳрь странноѳ вѣроиа- 
ніе, будто бы мертвое тѣло нѳ отбраоынаоть иика- 
кой тѣни“.

Тѣ прѳдставлѳнія о другомі. я, которыл ноаника- 
ютъ такимъ образомъ п которыя отромятоя замѣ- 
стить прѳжнія прѳдстаплонія объ этомъ другомъ я, 
какъ о чѳмъ-то вѳщеотвеипом'і. пли нолу-иѳщеотвѳн- 
номъ, вслѣдотпіе того, что они находнтоя въ менѣе 
очевидномъ рааноглаоін оч. фактами, нодутъ къ та- 
кимъ обрядамъ, въ  оонованіи которі.іх'і. лежитъ вѣ- 
рованіѳ, что духн уоопшихъ, хотя и нуждаются въ 
овободномъ проотранотвѣ, чтобы пройти чрезъ пре- 
граду, но проотранство это можѳтъ быть очѳнь не 
вѳлико. Такъ, ирокезы „оставляютъ малѳнькоѳ от-
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верстіѳ въ могилѣ, чтобы душа могла снова проник- 
нуть чрезъ него къ  усопшему“; „на островѣ Фра- 
зеръ, въ Квинслзндѣ... они кладутъ сверху на тѣло 
кусокъ коры, чтобы оставить мѣсто, какъ они го- 
ворятъ, для движенія духа или тѣни, и чтобы онъ 
могъ выйти наверхъ“; а въ другихъ случаяхъ та же 
причина нобуждаетъ пробуравливать дырки въ гро- 
бахъ. Уальполь говоритъ объ анзаріяхъ: „въ по« 
мѣщеніяхъ, посвященныхъ странноиріимству, оста- 
вляется нѣсколько четырехугольныхъ отверстій, 
чтобы духи могли входить и выходить, не сталки- 
ваясь другъ съ другомъ“.

Еслибы мы даже нѳ обладали такимъ запасомъ 
фактическихъ доказатѳльотиъ, что представлѳніѳ о 
другомъ я  имѣютъ таков нроисхожденіѳ,_то для насъ 
достаточно было бы для вывѳдвнія этого наключенія 
и тѣхъ непрямыхъ доканатвльотвъ, котория достав- 
ляютоя аналивомъ явыка. Эти докавательства оып- 
лются на насъ со воѣхъ концовъ свѣта, отъ наро- 
д о б ъ , находящихся на всѣхъ ступеняхъ развитія.

Б'і. овоемъ описаніи таоманійцевъ, Миллиганъ го- 
ворптъ: „онп обозначаютъ этихъ духовъ-хранителей 
общпмъ назваиіѳмъ „Варрауа“, туземнымъ словомъ, 
овначающимъ тѣнь (обыкновенную), тѣнь (привидѣ- 
ніѳ), привидѣніе, духъ усопшаго или видѣніе“ . На 
языкѣ ацтековъ и въ другихъ сродныхъ съ нимъ 
нарѣчіяхъ егѳ катлъ обозначаетъ въ одно и то жѳ 
время вѣтѳръ, душу и тѣнь. Обитатели Новон Анг- 
ліи называли душу чѳмунгъ, т. е. тѣнь. У  квишѳ 
слово натубъ и у эскимосовъ слово тарнакъ выра- 
жаѳтъ одноврѳменно обѣ эти идеи. Въ нарѣчіи мо- 
гауковъ слово атурицъ, душа, происходитъ отъ сло- 
ва атуріонъ, дышать. Подобныя жѳ тождества меж- 
ду этими словами былп указаны въ словаряхъ ал- 
гонквиновъ, араукасовъ, абипоновъ, базутовъ и пр. 
Тотъ фактъ, что въ  языкахъ цивилизованныхъ на- 
родовъ нѣкоторыя слова отождествляютъ душу съ



тѣнью, а другія—отождѳотвляютъ ѳе съ дыханіѳмъ, 
достаточно общѳизвѣстенъ. Я  нѳ вижу никакой на- 
добности повторять вдѣоь фактичеокія данныя, из- 
ложѳнныя иодробно Тайлоромъ и доказывающія, что 
какъ семитичѳскіе, такъ и арійскіѳ языки указы- 
ваютъ на одинаковыя первобытвыя прѳдставлѳнія.

Тѳперь мы дошли до нѣкоторыхъ производныхъ 
прѳдставлѳній, имѣюіцихъ важноѳ значѳніе. Обра- 
тимся преждѳ воѳго къ  наиболѣѳ очѳвидному изъ 
нихъ.

Наблюденія доказали, что чѳтвѳроногія и птицы 
дышатъ точно такжѳ, какъ и чѳловѣкъ. Изъ этого 
слѣдуѳтъ, что если дыханіѳ или тѣнь чѳловѣка ѳсть 
его другоѳ я, котороѳ уходитъ при ѳго смерти, то 
тѣнь или дыханіе животнаго, тожѳ исчѳзаюгцеѳ при 
его смерти, должно быть другимъ я зтого животна- 
го; значитъ, животноѳ тожѳ имѣетъ свой духъ, или 
привидѣніѳ. Дажѳ пѳрвобытный чѳловѣкъ, разоуж- 
дающій хотя на одинъ шагъ далѣѳ тѣхъ фактоігь, 
которыѳ навязываются нѳпосредствѳнно ѳго ннима- 
нію, нѳ можѳтъ избѣжать этого заключѳнія. И оди- 
наковымъ образомъ, гдѣ оущѳотвуѳтъ вѣровапіс, что 
тѣни людеи суть ихъ души, изъ нѳго ь
прѳдположѳніе, что тѣни животныхт., которшя олТі- 
дуютъ за ними и одинаково подражаютъ пхъ дпи- 
Ж Ѳ Н І Я М Ъ ,— Д О Л Ж Н Ы  быть душами Ж ІІ І ІО ТЦ Ы Х ІІ .

Дюди, находящіѳоя на оамоі‘і нмзкой о т у п в к н  раз- 
витія, (дикарн) здѣоь оотанашіішаютон иі> опоихъ 
выводахъ; но прогрооог. оиоообнооти рііііоуждѳнія 
приводитъ ѳго къ уомотрѣиію далі.ігЬйшаго нывода 
изъ ѳго понятія о душѣ. Х.ОТІІ рцотішш, іп. проти- 
воноложность ЛЮ Д Я М Ъ  II ВННКОМЫМ ІІ дикарю І К ИВ ОТ -  

нымъ, и нѳ обнаружи кмѣтшіго дыханія (ѳсли
только нѳ смотрѣть на ароматъ, какъ на дыханіе), 
но они сходны ОЪ ЛЮДЬМІІ  II ЖІІПОТІІЫМИ въ томъ, 
что растутъ и размножаютоя подобно животнымъ и 
людямъ, процвѣтаютъ, оклоняются къ  упадку и уми-
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раютъ, оставнвъ послѣ себя потомство. Свѳрхъ того 
растѳнія отбрасываютъ тѣнн; и когда ихъ вѣтки 
раскачиваются цорывами бури, ихъ тѣни обнару- 
живаютъ соотвѣтственныя движенія. Н а этомъ осно- 
ваніи послѣдовательность требуетъ дальнѣйшаго 
распространѳнія вѣры въ двонственность: растѳнія 
такжѳ нмѣютъ души. Этого заключѳнія придержи- 
вались болѣѳ высокія расы, каковы дайяки, каре- 
ны и нѣкоторыѳ полинѳзійцы; оно повѳло ихъ къ 
такимъ обрядамъ, посредствомъ которыхъ умилостив- 
ляются духи растѳній. Это жѳ вѣрованіе продол- 
жаетъ существовать въ хорошо извѣстныхъ формахъ 
и на послѣдуюіцихъ стунѳпяхъ обіцествѳвнаго раз- 
витія.

Но на этомъ чѳловѣчѳство нѳ останоішлось. Прогрѳс- 
сирующая мысль, дойдя до этого пункта, становясь 
вое болѣе и болѣѳ логичною, принуждена идти да- 
лѣѳ. Ибо нѳ одни только людн, животныя и расте- 
нія обладаютъ тѣнямп; ихъ имѣютъ и другіе прѳд- 
меты. Слѣдовательно, ѳсли тѣни суть души, то и 
другіѳ предмѳты должны обладать душами. Замѣ- 
тимъ ири этомъ, что мы ничего нѳ читаемъ о суще- 
ствованіи такого вѣрованія у самыхъ низшихъ расъ. 
Его нѳ суіцествуетъ ни у огнеземельцевъ, ни у ав- 
стралійцевъ, ни у андаманцѳвъ, ни у бѳшменовъ, 
или, если оно и суіцествуетъ здѣсь, то не доста- 
точно рѣзко выражено, чтобы привлечь къ  себѣ вни- 
маніе путешественниковъ. Это—вѣрованіе, котороѳ 
возникаетъ лишь у болѣе интеллигентныхъ расъ и 
затѣмъ развиваѳтся. Карены думаютъ, будто бы 
„каждый естественный прѳдмѳтъ имѣѳтъ своего но- 
велителя или бога, въ смыслѣ обладающаго и уп- 
равляющаго имъ духа“; даже неодушевленные прѳд- 
мѳты, оказывающіѳ какую-ннбудь пользу, каковы 
напрнмѣръ, различныя орудія, имѣютъ каждый сво- 
его Ла, илн духа. Чиппѳвайи „вѣрятъ, что живот- 
ныя имѣютъ душу и что даже безжизненные пред-
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меты, каковы котлы и т. и., такжѳ накдючаютъ въ 
сѳбѣ подобную же сущность“ . У фиджійцевъ, ко- 
торыхъ, какъ  мы уже видѣли вышо, олѣдуетъ при- 
числить къ иаиболѣе развитымъ пъ умоічіеііномъ от- 
ношѳніи изъ числа варварскихъ илѳмоич,, вто учѳ- 
ніѳ получило самое полное развитіе. Опи иримисы- 
ваютъ души „не только всѳму чѳлов'Іічоокому роду, 
по и животнымъ, растѳніямъ, дажѳ домамч,, лодішмч. 
и всѣмъ мехаыическимъ аппаратамъ", ц это убѣ.ж- 
деніе Вильямсъ разсматриваетъ, какч. имѣюіщш то 
имѳнно начало, которое только что указапо нями; 
онъ говоритъ: „по всей вѣроятности, это учепіо о 
тѣняхъ находится въ связи съ ихъ понятіѳмч., буд- 
то бы дажѳ неодушевленные предметы имѣютъ оио- 
ихъ духовъ“. Народы, достигшіѳ гораздо болѣѳ іш- 
сокаго уровня развитія, выводили то же самое :іа 
ключеніе, какъ  и фиджійцы. Мексикавцы „прѳдио- 
лагали, что всякій предметъ имѣетъ своѳго бога“; 
а что это предположѳніѳ основывалось на томъ, что 
всякій предметъ обладаѳтъ тѣнью, мы можѳмъ за- 
ключить на основанін того, что у сосѣдняго съ чиб 
часами народа мы находимъ то жѳ вѣрованіе, при 
чѳмъ оно прямо объясняется именно этою причи- 
ною. Относитѳльно этого народа Піѳдрагита пишѳтъ 
слѣдующее:

„Лячисы поклонялись каждому камню, какъ и бо- 
гу, ибо они утвѳрждали, что всѣ камни были прѳж- 
дѳ людьми и что всѣ люди обращаются въ камни 
поолѣ смерти; а также, что наступитъ день, когда 
всѣ каміш снова обратятся въ людей. Они также 
обожали свою собственную тѣнь, такъ что всѳгда 
имѣли своего бога при себѣ и могли его видѣть вч. 
каждый ясный, солыечный день. И  хотя они знали, 
что тѣнь производится свѣтомъ и непрозрачнымъ 
предмѳтомъ, помѣщѳннымъ мѳжду нимъ и освѣіцаѳ- 
мой повѳрхностью, но утвѳрждали, что это устроѳно 
солпцемъ для того, чтобы дать пмъ боговъ... И ког-



да имъ указывали на тѣни деревьевъ и камней, то 
зто не нроизводило на нихъ никакого дѣйствія, по- 
тому что они смотрѣли на тѣни деревьевъ, какъ на 
боговъ дерѳвьевъ, а на тѣни камней какъ на бо- 
говъ камней, т. е. какъ на боговъ ихъ собствѳнныхъ

Фактами этими, въ особенности же послѣднимъ, 
доказывается довольно убѣдитѳльно, что вѣрованіе 
въ души нѳодушѳвленныхъ предметовъ есть вѣро- 
ваніе, достигаѳмое лишь на извѣстной стѳпени ум- 
ственнаго развитія и нрѳдставляющѳѳ заключитѳль- 
ный выводъ изъ ранѣѳ установившагося вѣрованія 
по отношѳнію къ  людокимъ душамъ. Нѳ дожидаясь 
болѣе снеціальныхъ доказательствъ, читатель мо- 
жѳтъ видѣть ужѳ и тѳаѳрь, что я ионималъ, когда 
отрицалъ опущѳніѳ иѳрвобытнаго чѳловѣка въ ум- 
ствѳнномъ отношѳніи наоколько низко, чтобы смѣ- 
шивать въ самомгь иачалѣ одугаѳнлѳнноѳ съ нѳоду- 
шѳвлѳннымъ; читатель можѳтъ видѣть ужѳ и тѳпѳрь 
нѣкоторыя оонованія, иодтверждающія высказанноѳ 
мною положѳніо, что то спутываніе одушевленнаго 
съ ноодугаѳвлѳннымъ, которое обнаруживаютъ по- 
стѳиѳнно развивающіяся прѳдставленія человѣка, 
ирѳдставляетъ результатъ заключенія, къ  которому 
чѳловѣкъ пришѳлъ путѳмъ вывода изъ естественна- 
го, но ошибочнаго вѣрованія, установившагося ранѣѳ.

Въ скобкахъ сдѣлавъ это замѣчаніе, я  нахожу 
полѳзнымъ, преждѳ окончательнаго заключенія главы, 
перечислить тѣ разнообразныѳ классы душъ и ду- 
ховъ, которыѳ порождаются этою системою истолко- 
ванія нѣкоторыхъ жизненныхъ явлѳній.

Н а пѳрвомъ планѣ стоятъ душн усопшихъ роди- 
телей и родственниковъ. Эти души обладаютъ въ 
представленіи оставшихся въ живыхъ болѣе ясными 
формами, чѣмъ и отличаются отъ дѵшъ нрѳдковъ, 
которыя, по стѳпѳни своей отдалѳнности, предста- 
вляются всѳ болѣѳ и болѣѳ смутно. Эта различная 
стѳпень яоностн представленія производитъ то, что
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идѳи о душахъ оказываются индивидуализироьан- 
ными въ рааличной ствішни. Затѣмъ мы имѣѳмъ 
блуждающіѳ двойники людѳн, погружѳнныхъ въ оонъ 
нли въ какоѳ-либо болѣѳ глубокоѳ ооотояніѳ бѳз- 
чувствѳннооти. Правильность образованія изъ этихъ 
душъ особаго класса подтвѳрждаѳтся разсказомъ 
ІПвѳйнфурта о плѳмѳни бонго, котороѳ вѣритъ, что 
старики ямогутъ казаться лѳжащими спокойно въ 
своихъ хижинахъ, мѳжду тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ 
они дѳржатъ въ  это врѳмя совѣтъ со злыми духами 
въ лѣсахъ“ . Далѣѳ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы 
имѣѳмъ души людѳй, находящихся въ бодрствую- 
щѳмъ состояніи, которыя покинули пхъ на врѳмя. 
К акъ  напримѣръ, можно указать на вѣру карѳновъ 
въ то, что „каждое человѣческое существо имѣѳтъ 
своѳго духа-хранитѳля, который то идѳтъ съ нимъ 
рядомъ, то удаляѳтся отъ нѳго на ноиски фантасти- 
ческихъ прпключѳній; и ѳсли онъ отсутствуѳтъ слиш- 
комъ долго, то его приходится призывать назад’і» оъ 
помощьюжѳртвоприношеніи11. Дѣйствительноѳ раялн- 
чіѳ этихъ группъ ясно обнаруживаѳтся у малаганоігь, 
которыѳ имѣютъ различныя названія для прпиидѣній 
ѳщѳ живыхъ людѳй и для привидѣній морглоцон ь.

Нѳ мѣшаѳтъ обратить вниманіѳ ещѳ на одпу клао- 
сификацію душъ, или духовъ а нмонпо: па рандѣ* 
лѳніѳ ихъ на души друзей и души врагонъ, т. о. 
на души, принадлѳжащія члѳнам і. ооботпѳнпаго пле- 
мѳни, и души, принадлежаіція члепамъ другпхъ плѳ- 
мѳнъ, Конѳчно, эти группы по виолнѣ совпадаютъ 
одна съ другою; ибо, кромѣ воумолимыхъ п]>аговъ 
изъ другихъ плѳмѳыъ, оущѳотвуютч, ѳщѳ цривндѣнія 
дурныхъ людѳй изъ Своего жо ооботнѳннаго нлѳмѳни; 
затѣмъ, въ нѣкоторыхъ олучаях ь, ісі. этому нриба- 
вляются ѳіцѳ злыѳ духн тѣхъ людей, которые остались 
нѳпогребѳнными. Б,о, говоря вообщѳ, добрыѳ и злые 
духи имѣютъ это пронсхождѳніѳ; и дружествѳнность 
или враждѳбность, приписываемыя имъ послѣ смерти,

Т А И Н С Т В Е ІІЫ Й  М ІР Ъ .  3
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есть ппшь продолжѳніѳ дружественности или враж- 
дебности, которыя они обнаруживали прн жнзни.

Въ этотъ разрядъ душъ мы должны нрисоединить 
душп ѳщѳ другихъ существъ, жпвотныхъ, растенііі 
и дажѳ бѳвжпзненныхъ предмѳтовъ. Мексикавцы 
припиоываюті, „блаженство бѳзсмертія душамъ ско- 
товъ“; а малагазы думаютъ, что души „какъ людей, 
такъ и животвыхъ обитаютъ въ большой горѣ, лѳ- 
жащей на югъ отъ нихъ“. Но хотя вѣра въ души 
жнвотпыхъ довольно обыкновенна и хотя фиджійцы 
п нѣкоторыя другія племена вѣрятъ дажѳ и въ то, 
что душп раврушенныхъ домашихъ орудій такжѳ 
идутт. па тотъ овѣтъ, однако-жѳ, они вообщѳ нѳ счи- 
таютъ, чтобы эти классы дущ ъ принимали дѣятель- 
поѳ учаотіѳ въ человѣческихъ дѣлахъ.

Тѳперь намъ остается только указать на ту про- 
грѳооивную дифференціацію понятія о тѣлѣ отъ по- 
нятія о душѣ, которая обнаруживается въ разсмот- 
рѣнныхъ намп фактахъ. Подобно тому, какъ мы ви- 
дѣли въ прѳдыдущей главѣ, что, съ развитіѳмъ мыс- 
ли, идѳя о той нѳпрерывной бѳзчувственности, ко- 
торую мы называемъ смѳргью, постѳпенно дифферен- 
цируется отъ идѳй о тѣхъ врѳменныхъ состояніяхъ 
бѳзчувственности, которыя прѳдставляютъ собою лишь 
подобіѳ смерти, пока, наконѳцъ, смѳрть нѳ выдѣ- 
лится въ  представленіи человѣка, какъ сущѳственно 
отличная отъ этихъ состояніп, такъ точно и здѣсь 
мы видимъ, что контрастъ между пдеей о вещест- 
вѳнномъ я и идѳей о невѳщественномъ я возникаѳтъ 
и усиливается лишь постепенно, и что это измѣне- 
ніе опрѳдѣляется умноженіемъ знаній и возраста- 
ніемъ критической способности.

Напримѣръ, въ томъ случаѣ, когда базуты, руко- 
водствуясь своимъ прѳдставленіѳмъ о другомъ я, 
какъ о вѳществѳнноп сущности, „думаютъ, будто 
бы крокодилъ можѳтъ схватить въ водѣ тѣнь чело- 
вѣка, идуіцаго по берѳгу рѣки, и утащить его на



эту тѣнь въ воду“ , мы можемъ видѣть, что нѳсогла- 
симость ихъ идѳй съ (|іактамн и мѳжду собого такъ 
велика, ч.то малѣйшій прогрѳсоъ въ фиэичѳскомъ 
знаніи долженъ видоиамѣнить ихъ, т. ѳ. должѳнъ 
вызвать ирѳдставлѳніѳ дугаго я въ мѳнѣѳ вѳіцѳст- 
вѳнной формѣ. Или, когда фиджіѳцъ, оъ одной сто- 
роны, приписываетъ душѣ такую вѳщѳствѳнность, 
что считаѳтъ, будто бы она, во врѳмя своѳго путѳ- 
шѳствія послѣ смѳрти, можѳтъ быть схвачѳна кѣмъ- 
либо изъ боговъ и убита ударомъ о камѳнь, и когда, 
съ другой стороны, тотъ жѳ фиджіецъ полагаѳтъ, 
что каждый чѳловѣкъ имѣѳтъ двѣ души: свою тѣнь 
и своѳ собствѳнноѳ изображѳніѳ, — то очѳвидно, 
что несообразность мѳжду его вѣрованіями такова, 
что развитіѳ критики должно нѳнрѳмѣнно измѣнить 
ихъ. По мѣрѣ того, какъ мысль становится всѳ ра- 
зумнѣѳ, сознаніѳ несообразности становится всѳ бо- 
лѣѳ и болѣѳ яснымъ п вѳдетъ къ  ряду нослѣдо- 
ватѳльныхъ компромиссовъ. Второѳ я, прѳдставляв- 
шѳѳся сначала столь жѳ вѳщѳствѳннымъ, какъ и 
первоѳ, становится шагъ за шагомъ всѳ менѣѳ и 
мѳнѣѳ вѳщѳствѳннымъ; постоянно являѳтся опо то 
полу-твердымъ, то воздѵшнымъ, то, наконоцъ, о<шр- 
нымъ. И когда оно дойдѳтъ наконѳцъ, до поодѣдней 
ступени, то ему уже пѳрѳстаютъ лриштоыиатг, ісакоѳ 
бы то ни было изъ тѣхъ овойотиъ, І ІО  которымъ мы 
узнаѳмъ о сущѳствонаніп чѳго бы то пи было, такъ 
что остаѳтоя только утвѳрясдоніо нГиютораѵо оущѳ- 
отвованія, по оущѳотвопаыія пнолнѣ поопродТілѳннаго.

ГЛАВА III.

Вдохноіішііе, і, яаклинапіе, колдовство.

Еслп „клам душа умѳршагои врага можѳтъ войти 
въ тѣло челопѣка, то нѳ можѳтъ-лп иной разъ войти

3*
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въ человѣка дружѳотвенная душа? Еоли судороги 
зпилептика, брѳдъ горячѳчнаго больного, самонстя- 
заніѳ сумаошѳдшаго причиыяются живущимъ внутри 
человѣка дѳмономъ, то нельзя-ли объаснить нодоб- 
нымъ же образомъ и ту чрезвыіайную силу или то 
чудесноѳ искусство, которыа обнаруживаются людьми 
въ нѣкоторыхъ случаахъ, т. ѳ. нельзя-ли предпо- 
ложить, что такія силы и искуество даются чело- 
вѣку обитающимъ въ нѳмъ благодѣльнымъ духомъ? 
Если духъ врага можѳтъ войти въ тѣло человѣка 
дажѳ въ то время, когда онъ находится въ еозна- 
тѳльномъ состояніи, и, занявъ это тѣло совмѣстно 
съ ѳго собствѳнной душою, управлять ѳго дѣй- 
ствіями, ііаиѳрѳкоръ ѳго собствѳнному владѣльцу, 
ироивводя такимъ образомъ истѳрику, чиханіѳ и 
зѣвоту, то нѳ можѳтъ-ли иногда духъ прѳдка занять 
тѣло своѳго потомка оовмѣстно съ его собственной 
душою, нричѳмъ этотъ духъ, вмѣсто того, чтобы 
противодѣйотвовать чѳловѣку, будѳтъ помогать ему, 
придаваа ѳму лишнюю силу, или знаніѳ или хи- 
трость?

На эти вопросы у дикаря имѣютса лишь утвѳр- 
дитѳльныѳ отвѣты. Рѳзультатомъ атого являются 
нѣкоторыя идеи, на которыя мы и обратимъ наше 
вниманіе.

Фактъ, что сумасшедшіѳ, въ прнпадкахъ возбуж- 
дѳніа, обладаютъ болыней, противъ обыкновѳнныхъ 
людей силой, приводитъ къ вѣрованію, какъ мы 
видѣли ранѣе, что свѳрхъѳстѳствѳнные дѣатели обла* 
даютъ свѳрхчеловѣческой энѳргіѳй.

Что обнаруживаніе необыкновѳнной тѣлесной силы 
объаснаютъ сѳбѣ имѳнно такимъ образомъ, дока- 
зываѳтса многими фактическими свидѣтѳльствами 
изъ области дрѳвнѣйшихъ чѳловѣчѳскихъ прѳданій. 
Ліѳлая ободрить Діомеда, Минерва говоритъ: „я 
ниспослала въ твою душу нѳуотрашимую мощь 
предковъ, ту мощь, которой обладалъ поотоянно
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щито-блѳщущій гѳрой Тидевсъ“. Очевидно, что въ 
этихъ оловахъ подравумішаѳтоя родъ какого-то во- 
одутѳвленія, или вдохноплѳіііи, какое-то вдыханіе 
души, которая была иыдохиута однимі. изъ пред- 
ковъ. Ещѳ яснѣѳ подравумѣіінотол пто въ нѣкото- 
рыхъ ещѳ болѣѳ дреншіх і. лоічіидарпыхЪ иоторіяхъ 
египтянъ. Въ трѳтьом'і. иаішруоіі Оадьѳра, разска- 
зывающѳмъ о побѣдѣ Г II, гоіюритоя, что
побѣдитѳль воззвалъ къ опоому „огцу Аммонуи и 
получилъ такой отвѣтъ: и1'ам:и'<ѵі. Міимоіп., я иа- 
хожусь съ тобою, Я  Т В О Й  ОТОІІ І. I ’н... ,11 отою для 
тебя 100000 человѣкъ, со»1 ч і. нч. одномъ“.
И когда послѣ этого Рампооь, утыіі овоимъ
войокомъ, избиваѳтъ въ одипочку иоо пойоко сво- 
ихъ враговъ, они говорятъ: „ чоловѢкъ нѳ
простой смертный, рождоіііп.іП каь і. поіі іцючіе 
люди“ .

Здѣсь не мѣшаѳтъ обратиті. іпіпміііііо па нѣ- 
сколько многозначителышхч. ѵ , Одор-
жаіцій духъ, дающій сверхчолоіѵЬчиі ііуіо оилу, ооть 
духъ О Д Н О Г О  И З Ъ  прѳдковъ. Нм І.сіТ; г і. р Н м ІІ І І ІТ ІѲ М Ъ

этого духа-прѳдка въ  божеотпо. пу . ііроупѳлн- 
ченія и идеализаціи его свойо'пп., нілп іі іюнраотаніѳ 
его отъ силы, лишь иѳмиого іірпііыііііікнцоП чоловѣ- 
ческую, до силы, превосходящей . ю вч>
неизмѣримой степѳни. Всѣ эти дроііиіи раоы, ѳгип-
тянѳ, вавиловянѳ, ассиріяно, грокп, обладали од- 
нимъ общнмъ прѳдставлеиіѳмт, по отііопіоііііо къ бо- 
гамъ, состоявшимъ въ томъ, что богп, имТнощіѳ въ 
другихъ отношеніяхъ болыпоо О Х О Д О Т І Ю  0 ' Ь  людьми, 
отличаются отъ иихъ силоіо, : .по ирѳвосхо-
дящѳѳ человѣческую; и это продотаилоніѳ, не под- 
верженноѳ никакому ограннченію, лпгко расширяется 
въ  прѳдставлѳніѳ о всемогущоотпТі. Далѣе, всякое 
проявленіѳ тѣлесной оилы, аначительно превосхо- 
дившей обыкновеннуго, ѳотѳотвенно яозбуждало въ 
умахъ наблюдатѳлей иодоарѣніе, что предъ ними
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находится или человѣкъ, одѳржимый сверхъеотѳст- 
веннымъ существомъ, или просто сверхъестествен- 
ное существо, принявшѳе на себя видъ человѣка.

Конѳчно, и нѳобыкновѳнная сила ума должна по- 
лучить себѣ подобное жѳ объясненіе. Если вонло- 
тившійся въ человѣка духъ,—будетъ ли онъ имѣть 
пѳрвобытную форму духа-прѳдка, или какую-либо 
видоизмѣнѳнную и болѣѳ развитую форму,—можѳтъ 
дать свѳрхъ чѳловѣ ческую тѣлесную силу, то онъ мо- 
жетъ дать такжѳ и свѳрхчеловѣчѳскую мыслитѳль- 
ную силу, равно какъ и свѳрхъчѳловѣчѳскую силу 
страсти.

Мы въ настоящеѳ врѳмя такъ далѳко ушли отъ 
этого ученія, что намъ трудно думать, что оно ко- 
гда«то пршшмалось въ  буквальномъ смыслѣ слова, 
Ііѣкоторыя изъ сущѳствующихъ пѳрвобытныхъ расъ, 
каковы, напримѣръ, таитянѳ, и тепѳрь ѳщѳ обнару- 
живаютъ продъ нами, въ самой пѳрвоначальной 
формѣ, то вѣрованіѳ, что жрѳцъ, въ  момѳнтъ вдо- 
хновѳиш, „пороотаетъ дѣйотвовать и говорить какъ 
свободное сущѳотво, поступающеѳ по своѳй волѣ, 
но движется и говоритъ какъ чѳловѣкъ, находящійся 
вполнѣ подъ свѳрхъѳстѳственнымъ вліяніемъ“ ; та- 
кимъ образомъ. таитянѳ реализируютъ для насъ 
древнѳѳ вѣрованіѳ, что прорицатѳли будущаго и 
другіѳ подобныѳ имъ люди были лишь каналами 
для провѳдѳній изрѣченій боговъ. Но намъ нѣсколь- 
ко труднѣѳ прѳдставить себѣ ясно ту истину, что 
и вдохновеніѳ поэта понималось вначалѣ точно та- 
кимъ жѳ образомъ. Олова: „воспой, о, богиня, ги- 
бѳльный гнѣвъ Ахилла“ вовсѳ нѳ былп простой ри- 
торической формой, подобно воззваніямъ къ  музамъ 
позднѣйшихъвременъ; но это была настоящая мольба 
о вдохновеніи,— объ одержаніи духомъ поэтическаго 
творчѳства. Людц врѳмѳнъ Гомера вѣрили, что „всѣ 
вѳликія и славныя мысли нисходили отъ какого-либо 
божества“. Конѳчно, этотъ способъ объяснять про-
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исхождѳніе идѳй и чувствъ обладаѳтъ бе8граничмым і. 
просторомъ и разнообразіѳмъ; мы нѳ имѣѳмъ адѣоь 
кикакого критѳрія для оирѳдѣлѳнія того, какая ото- 
пень отстуилѳиія отъ обыкновѳнной умствѳнной силы 
или отъ обыкновѳннаго душѳвнаго состоянія опрак- 
дываѳтъ допущѳніѳ сверхъестѳствѳнной причииы, а 
потому такоѳ допущѳніѳ свѳрхъестѳственныхъ при- 
чинъ становится обычнымъ по поводу самыхъ нѳ- 
значитѳльныхъ внушѳній опыта. Въ Илліадѣ пробуж- 
дѳиіа въ Елѳнѣ вѳсьма обыкновеннаго чувства прѳд- 
ставлѳно такъ, какъ будто бы это чувство было 
возбуждено въ нѳй Иридою: „богиня влила въ ея 
душу нѣжное жѳланіѳ увидѣть снова своѳго пѳрва- 
го супруга, свой родной городъ и своихъ родитѳ- 
лей“. Точно такясѳ это объяснѳніѳ распространяется 
не на одни только возвышенные порывы эмоціональ- 
наго или интеллектуальнаго характѳра. Во времена 
Гомѳра „истинными преступниками считалиоь пѳ оо- 
вершители дурныхъ дѣлъ, но боги, побужданшіо 
къ совершенію такихъ дѣлъ“; и дажѳ обыкиовошіыя 
ошибки въ сужденіи объяснялись сѳбѣ дрѳшіпми 
греками такъ: „богъ обманулъ мѳня, чтобы я одѣ- 
лалъ это“ .

Намъ нѳ нужно излагать подробно, каісимъ обра- 
зомъ эта тѳорія,—вачинаяоь въ формѣ, ісотораи обиа- 
руживаѳтся ѳщѳ и тѳпѳрь у многнх’і. дикарѳй, по- 
добныхъ обитатѳлямъ Коиго, ііршіиоыпаіощимъ су- 
дороги жрѳца вдохиовенію, т. о. ихозісдонію въ нѳго 
фетиша, и диффѳрѳнцируяоь поотѳпенно, ісакъ видно, 
изъ сказаннаго вышѳ, аа вдохновепіа божеотвѳннаго 
рода и вдохіювѳиія дьявольоісаго овоГютва,—продол- 
жала сущѳствоватг. п ра.шиватьоя. Доотаточно бу- 
дѳтъ признать тотъ фактъ, что ѳта тѳорія живѳтъ 
И  до сихъ иоръ въ области мысли, причѳмъ дрѳв- 
нѣйшіе взгляды по мтому новоду прѳдставляютъ 
гораздо менынѳ нѳсходствъ, чѣмъ мы предполагаѳмъ. 
Когда мы читаемъ у Вринмона, что „у такалисовъ
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жрецъ обыкновеыно возлагаѳтъ руку на голову бли- 
жайпіаго родствѳнника умѳршаго и вдуваетъ въ него 
душу усопшаго, которая, по предположенію тузем- 
цевъ, снова авляѳтоя въ лсизнь въ лицѣ слѣдующаго 
ребенка этого родствѳшшка“, то аналогитаыѳ факты 
можѳмъ наблюсти и въ наотоящеѳ время у другихъ 
народовъ.—Мы видимъ ііриложѳніѳ этого первобыт- 
наго понятія въ томъ качѳотвѳнномъ различіи, ко- 
тороѳ существуотъ, какъ утвѳрлсдаютъ нѣкоторые, 
между геніѳмъ и талантомъ.

Различіѳ мѳзісду фактами, только что подведенными 
нами подъ рубрику воодушѳвлѳнія, иливдохновенія, 
и фактами, имТнощими быть подвѳдѳнными подъ ру- 
брику ясновидѣнія, или прозрѣнія, едва-ли можетъ 
очитаться выходящимъ за предѣлы различія чисто 
номішальнаго. Ясновидящій, или угадчикъ, есть 
проото вдохновенный человѣкъ, распоряжающійся 
своѳю свѳрхъестественною способностію для част- 
ныхъ цѣлѳй.

Тѳпѳрь мы можѳмъ опять обратиться къ идеямъ 
Амазулу, которыя такъ тщательно изслѣдованы и 
такъ ясно изложѳны во всѣхъ подробностяхъ, и ко- 
торыя могутъ считаться тппомъ идей этого рода, въ 
ихъ первобытной формѣ. Замѣтимъ прежде всего, 
что тѣлесноѳ разстронство, ведущее къ  возбуждѳнію 
душѳвному, еоставляетъ здѣсь обычноѳ прѳдвари- 
тѳльноѳ условіѳ. Такжѳ требуется постъ. Онн гово- 
рятъ: „тѣло, постоянно начиняѳмоѳ яствами, нѳ мо- 
жетъ видѣть тайныхъ вещей“. Кромѣ того, „чело- 
вѣкъ, начинающій становиться Иньянга... тѳряетъ 
сонъ... онъ спитъ лишь урывками... Онъ становится 
жилищѳмъ сновидѣній“. Замѣтимъ вслѣдъ затѣмъ, 
что душѳвное разстройство, дойдя до извѣстной сту- 
пѳни, принимаѳтея за доказатѳльство в д о х н о в е н ія .  
Пока признаки душѳвнаго разстройства ѳщѳ нѳ 
сильны, „нѣкоторыѳ спорятъ и отрицаютъ вдохно- 
веніе, говоря: „Нѣтъ. Парѳнь иросто помѣшанный.
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Въ нѳмъ ыѣтъ никакого Итонго (духа-прѳдка)“. 
Другіѳ говорятъ: „0, въ нѳмъ ѳоть Итонго; онъ ужѳ 
сталъ настоящимъ Иньянга** .. И  наконецъ, замѣ- 
тимъ далѣе, что сущѳстнопапіо одержимости духомъ, 
утвѳрждаемоѳ по отношепію къ данному чѳловѣку, 
считается доказаннымъ, коль скоро ототъ чѳловѣкъ 
имѣетъ успѣхъ въ угадыиапіи или іфодоказаніи. 
Сомнѣвающіеся говорятъ: „Мы соглаонлиоь бы, что 
онъ Иньянга ѳслибы ви  оирііталн отъ нсго хсакія- 
нибудь вещи и заставилп бы ѳго иокать и еслибы 
онъ ихъ нашѳлъ“ .

Ирѳдставленіѳ, столь ясно ныоту нвъ этихъ
фактовъ, можѳтъ быть проолѣжоио н ік) поѣхъ дру- 
гихъ случаяхъ зтого рода, ь ое раз-
лпчіѳ заключаѳтся нъ арвднолагаѳмоЙ природѣ 
обитающаго въ чѳловѣкѣ овѳрх дѣя-
тѳля. Образъ жизни, производящіМ нѳнормальную 
возбуждѳнность, служитъ повоюду иодготонлеиіѳмъ 
къ должности яоновидящаго, илн ирорицатилн, Точ- 
но такжѳ повсюду эта вовбунсдѳвності. ирнпиоы- 
ваѳтся одѳржащему духу: тѣни у о, домону
или божѳству; и тѣ слова, которы.и ироивноситъ 
прорицатель, принимаются за слова одвржаіцаго 
духа. Вильямсъ говоритъ о фиджійокомъ жрѳцѣ въ 
припадкѣ вдохновѳнія слѣдующѳѳ:

„Всѣ его слова и поступки нѳ очитаютоя болѣе 
принадлежащими ѳму лично, но разсматринаются 
какъ слова и поступки того божества, котороо во- 
шло въ него... При произпесѳніи отвѣта, глаза 
жреца выкатываются и неистово враіцаютсл во всѣ 
стороны точно у бѣшѳнаго; голосъ его вѳестествѳненъ, 
лицо блѣдно, губы сини, дыханіе затруднѳно и вся 
ѳго внѣшность похожа на внѣшность бѣшенаго су- 
масшѳдшаго".

Санталы обнарулшваютъ въ этомъ олучаѣ тѣ жѳ 
самыѳ составныѳ элѳмѳнты вѣрованія. В ъ тѳчѳніи 
многихъ дней, изнуряя себя голодомъ, сантальскіп
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жрецъ приводитъ оѳбя въ состояніѳ полу помѣшатѳль- 
ства. Тогда онъ отвѣчаѳтъ на предлагаемыѳ ѳму 
вопросы силою одержащаго его бога. А въ случаѣ, 
пѳрѳдаваемомъ Шервиллемъ, этотъ богъ былъ 
„преждѳ однимъ изъ ихъ вождѳй“.

Мы приводимъ взгляды подуцивилизованныхъ и 
цивилизованныхъ расъ на этОтъ прѳдмѳтъ толысо 
для того, чтобъ показать ихъ родство съ предыду- 
щими. Гомѳръ говоритъ: „боги поддѳрзкиваютъ по- 
стоянноѳ оношѳніѳ съ людьми, причемъ это сношеніе 
составляетъ часть обыкновеннаго хода ихъ прови- 
дѣній. Это сношѳніѳ состоитъ главнымъ образомъ 
въ откровѳніяхъ ихъ божеотвенной воли, въ  осо- 
бѳннооти жѳ въ откровѳніяхъ грядущнхъ событій, 
сообіцаемыхъ людямъ голосами оракулопъ“, и пр. 
Мы нѳ можѳмъ нѳ видѣть сходства по природѣ, хотя 
и сопровождаѳмаго нѣкоторымъ несходотвомъ по 
формѣ, мѳжду изрѣчѳніями греческаго оракула и 
изрѣченіями зулусскаго Иньянга, которому духъ, 
предокъ говоритъ такъ: „нѳ ты будѳшь говорить 
съ людьми; но мы, твои прѳдки, будемъ говорить 
имъ черезъ тѳбя всѳ, о чѳмъ они будутъ приходить 
спрашивать тѳбя“ .

Эти идеи должны неизбѣжно развиватьоя далѣѳ. 
Еоли духъ врага вошѳлъ въ тѣло чѳловѣка, то нѳ 
можетъ-ли онъ быть изгнанъ оттуда? И если это нѳ 
можетъ быть сдѣлано никакимъ другимъ путѳмъ, 
то нѳльзя-ли досгигнуть этого путѳмъ евѳрхъестѳ- 
ствѳнной помощи? Если нѣкоторыѳ люди одержимы 
къ своѳму вреду духами злобы, мѳжду тѣмъ какъ 
нѣкоторые другіѳ одѳржимы къ своѳму благопо- 
лучію дружественными духами, етоль же могущѳ- 
ствѳнными или дажѳ, можетъ быть, болѣѳ могущѳ- 
ствѳнными, чѣмъ предыдущіе, то нѣтъ-ли какой- 
нибудь возможности воспользоваться помощью доб- 
рыхъ духовъ, чтобы помѣшать злобнымъ вліяніямъ 
злыхъ духовъ,—можѳтъ быть, дажѳ побѣдить и из-
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гнать ихъ? Первобытный человѣкъ виолнѣ логи- 
чески заключаетъ, что ѳто возможно. Отсюда и явн- 
лосъ заклинаніе бѣсовъ,

Лѣкарь или знахарь у  днкарей совмѣщаѳтъ въ 
себѣ знаніе и заклинателя. То, что Роулаттъ сооб- 
щаетъ намъ о мишмисахъ, которые въ болѣзни 
посылаютъ за жредомъ, чтобы онъ изгналъ злого 
духа, мы находимъ въ массахъ другихъ случаяхъ, 
причемъ подобное вѣрованіѳ или выражаѳтся от- 
крыто или подразумѣвается. Способъ изгнанія 
злого духа состоптъ въ томъ, чтобы сдѣлать- тѣло 
больного самымъ непріятнымъ жилищемъ, такъ 
чтобы дѳмонъ самъ нѳ пожѳлалъ оставаться въ 
немъ долѣе. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ для ѳтой цѣлн 
прибѣгаютъ къ очень сильнымъ средствамъ; такъ, 
суматранцы, желая изгнать злого духа изъ сума- 
сшедшаго, запираютъ его въ хижинѣ, которую по- 
томъ поджигаютъ со всѣхъ концовъ, предоставляя 
сумасшедшѳму выбираться изъ нѳя, какъ онъ самъ 
знаѳтъ. По всей вѣроятности, и всѣ другія чрѳз- 
вычайныя мѣры, принимаѳмыя въ этихъ случаяхъ, 
по разсказамъ очѳвидцѳвъ, какъ-то проглатываніѳ 
разныхъ ужасныхъ вещей и произвѳдѳніе разныхъ 
невыносимыхъ запаховъ, имѣютъ подобную же цѣль: 
вызвать отвращеніѳ въ духѣ-пришельцѣ. Вѳсьма 
обыкновененъ такжѳ пріѳмъ, при которомъ закли- 
натѳль старается испугать злого жильца страшнымъ 
шумомъ, грозными жѳстами и ужасными гримасами. 
У  калифорнійскпхъ плѳмѳнъ знахарь „присѣдаѳтъ 
противъ больного на четверинки и лаетъ на нѳго, 
на манеръ бѣшенной собаки, въ продолжѳніе цѣлнхъ 
часовъ“; у племѳни коніяга знахарь имѣѳтъ помощ- 
ницу, которая при ѳтомъ оглашаетъ воздух'ь сто- 
нами и воемъ. Иногда, къ  прочимъ орѳдстиам і. 
присоеднняется и физичѳская сила. У  колумГіііі 
скихъ индѣйцѳвъ лѣкарь „стараетсгг ііыппчііуті. 
злого духа, надавливая изо воѳіі оилы обонмп пѵісн
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тыміг кулаками на жѳдудокъ больного паціѳнта“ . 
Чтобы дать читатѳлю типиіескій примѣръ употреб- 
дяющихся тутъ пріѳмовъ мы приведемъ разсказъ 
Гѳрреры о пріѳмахъ, сущѳствующихъ у индѣйдѳвъ 
Кумани:

„Если болѣзнь продолжала ухудшаться, они го- 
ворили, что больной одѳржимъ духами. На этомъ 
основаніи они гладили его по всѳму тѣлу, произно- 
сили чародѣпствѳнныя слова, лизали нТлсоторыя 
сочленѳнія и сосалп ихъ, говоря, что они вытяги- 
ваютъ духовъ; потомъ они брали вѣтку какого-то 
дѳрева, чудодѣйственная сила котораго была из- 
вѣстна только однимъ знахарямъ, и щекотали ей 
у себя въ глоткѣ, пока ихъ нѳ начинало рвать и 
нѳ показывалась кровь; послѣ чѳго они вздыхали, 
ревели, тряслись, тоиали ногами, дѣлали тысячи 
гримасъ и потѣли въ теченіе двухъ часовъ; нако- 
нецъ, у нихъ появлялся родъ густой слизи, съ ма- 
лѳнькимъ, твѳрдымъ, чернымъ шарикомъ посрѳдинѣ, 
который люди, принадлѳжавшіѳ къ сѳмѳйству боль- 
ного, относили въ полѳ, говоря: „Иди своѳй до-
рогой, дьяволъ!“.

Но въ бол;Ье распространениой формТі заклинанія 
духовъ, для изгнанія одного домоиа всѳгда употрѳб- 
ляется другой. Ж рѳцъ или знахарь побѣждаетъ 
демона въ паціентѣ или помоіцью того дѳмона, ко- 
торымъ онъ одѳржимъ самъ, или же онъ призы- 
ваетъ к ъ  себѣ на помощь какую-лнбо дружѳствен- 
ную силу,

Въ этой формѣ заклннаніо, какъ извѣстно, про- 
должало сущѳствоватг. чѳрѳвъ вѳсь періодъ цивили- 
ааціи. В ъ дрѳвнѣйшія врѳмена еврѳи употребляли 
длй этой цѣли нѣкоторыѳ физическіѳ пріѳмы, срод- 
ныѳ съ тѣми, которыо мы встрѣчаемъ у дикарей; 
такъ, напримѣръ, ошт производили страшную вонь 
посрѳдствомъ сжиганія сердца и печени рыбы; этимъ 
способомъ заклинанія былъ изгнанъ дѳмонъ Асмо-
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дѳй, который, „иочуявъ запахъ дыма“ , удетѣлъ въ 
Египѳтъ. Но позднѣе этотъ фпзическій пріѳмъ замѣ- 
нился вытѣсненіемъ злого духа сплою болѣе могу- 
ществѳннаго свѳрхъѳстѳственнаго дѣятеля. Въ этой 
формѣ заклинэніе существуѳтъ еще и до сихъ поръ.

Какъ въ этихъ, такъ я  въ другихъ случаяхъ мы 
можемъ лрослѣдить довольно легко пѳрвобытную 
прпроду сверхъестественнаго дѣятеля. Злобныя при- 
видѣнія или души умѳршихъ, докучающія живымъ 
за то, что ихъ трупы нѳ были погрѳбѳны съ чѳстью, 
отличаются лншь въ очѳнь малой степени отъ злыхъ 
духовъ, мучащихъ живыхъ посрѳдствомъ одержанія 
ихъ. И зъ этого примѣра ясно видно, что заговари- 
ваніѳ нривидѣній умершихъ и заклинаніѳ демоновъ 
суть видоизмѣнѳнія одной и той жѳ вѳщи. У ама- 
зулу мы находимъ, что эти два рода заговариваіші 
нѳ имѣютъ отличныхъ формъ. Епископъ Коллоуэй 
разсказываетъ намъ объ одной жѳшцинѣ, которую 
преслѣдовалъ духъ ея умѳршаго мужа:

„Онъ нѳ даѳтъ ей покоя каждый разъ, какъ опа 
отправится къ  другомѵ мужчинѣ, оъ которым г. она 
ещѳ нѳ обвѣнчана; каждый рагсъ, какъ она оота- 
витъ дома дѣтей своего умершаго мулса, оігь олѣдуотъ 
за ней и спрашиваетъ ее: _оъ кѣмъ ты оотаішла 
моихъ дѣтѳй? Какоѳ у теби дѣло вдѣсь? Отунай. на- 
задъ къ  мопмъ дѣтямъ, Еслн тн  нѳ нослушаѳшься, 
я убью тѳбя“. Въ дѳрѳвнѣ порѣшили нѳмѳдленно 
заговорить духа, потому что онъ мучаѳтъ женщину“.

Конѳчно, съ прогрессомъ дивилизадіи пріемы эти 
диффѳрѳнцируются: въ то время, какъ злые духи 
изгонаются путемъ повѳлителыіыхъ завлатій, при- 
видѣнія умѳршихъ, считаѳмыя менѣѳ злобными, уми- 
ротворяются посредствомъ исполненія ихъ трѳбова- 
ній. Но такъ какъ слова: привидѣніе, душа, духъ, 
демонъ, дьяволъ, означали вначалѣ одно и то же, 
то мы имѣѳмъ полноѳ нраво заключить, что то, что 
подъ конѳцъ стадо изгнаніѳмъ бѣса, было вначалѣ
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изгнаніемъ злобнаго двойника какого-дибо умѳршаго 
человѣка.

Власть надъ духами, будто бы достигнутая за- 
клинателемъ, выростаетъ во вдасть, употребляемую 
имъ не для одного лишь изгнанія бѣсовъ изъ одер- 
жимыхъ, но и для другихъ цТілей. Знахарь, кото- 
рый, при помощи дружѳственныхъ духовъ, изгоня- 
етъ духовъ враждебныхъ, весьма естѳствѳнно задаѳтъ 
себТз вопросъ: не можѳтъ-ли онъ употрѳбить эту 
помощь дружественвыхъ духовъ и для другихъ ка- 
кнхъ-либо дѣлей? Нѳ можетъ-ли онъ съ ихъ помо- 
щью отомстить своимъ врагамъ, или исполнить та- 
кія вещи, которыя иначѳ были бы невозможными 
для нѳго? Вѣрованіѳ въ то, что онъ дѣйствительно 
можетъ употрѳбить такимъ путѳмъ духовъ, порож- 
даѳтъ колдовство.

Вѣрованіе это въ ѳго первобытной формѣ, мы встрѣ- 
чаѳмъ у каффровъ, которыѳ думаютъ, что „дурныѳ 
люди воапращаютъ жизнь тѣламъ умершихъ, кото- 
ріііѳ дѣлаютоя иослѣ того ромовыми и помогаютъ 
имъ іі7. ихъ нлыхъ дѣлахъ“. Въ этомъ вѣрованіи 
мы нмѣѳмъ прямоѳ отождѳствлѳніе духа-покровитѳля 
м иомощпика ((Іаошоп (атіііагіз), или домоваго, съ 
умѳршимъ чолоиѣкомъ. ІХогда мы читаѳмъ, что таи- 
тянѳ вѣрятъ, будто бгд болѣппь и омѳрть произво- 
дятся чарами лсрѳцоіп., которыѳ ваставляютъ злыхъ 
духовъ входить въ болыюго, или когда мы узнаемъ, 
что большая часть пѳочаотій пріішісываѳтся австра- 
лійцамн „той силѣ, которую враждѳбнъш племена 
имѣютъ надъ духами и домонами, кишащими въ 
каждомъ уголкѣ страны“, то мы вндимъ въ этихъ 
вѣрованіяхъ то жѳ самое понятіѳ, только выражен- 
ноѳ мѳнѣѳ специфическимъ образомъ. Въ томъ фактѣ, 
что еврейскіѳ ппсатѳли „опрѳдѣляютъ.некроманта, 
какъ такого человѣка, который постится и прово- 
дитъ ночи между могилъ съ тою цѣлью, чтобы злой 
духъ могъ сойти на него11, мы имѣѳмъ яснын на-
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мекъ на сродноѳ съ предыдущими вѣрованіѳ у одной 
изъ древнихъ историческихъ расъ. И  мы не можемъ 
нѳ видѣть ясной связи между этими пѳрвоначаль- 
ными формами ирѳдставлѳнія о колдовствѣ и послѣ- 
дующпми, производными формами этого прѳдставлѳ•• 
нія, выжившими у болѣе цивилизованныхъ р? съ.

Дѣйствія колдуна, имѣющія своей пѳрвичною цѣ- 
лію пріобрѣтеніѳ власти надъ живымъ чѳловѣкомъ 
и вторичной (которая подъ конецъ становится гос- 
подствующей) — пріобрѣтѳніѳ власти надъ душами 
умершихъ людѳй, или надъ свѳрхъѳственными дѣя- 
телями, представляемыми себѣ иначе, управляются 
понятіемъ, разсмотрѣніѳ котораго будѳтъ нѳ лшпено 
иоучительности.

Выше мы ужѳ указывали на существованіѳ той 
идеи, будто бы качества извѣстнаго индивидуума 
пріобрѣтаются тѣмъ, кто ѳго съѣстъ; какъ на даль- 
нѣйшеѳ обнаруживаніѳ той жѳ идѳи, мы можѳмъ со- 
слаться на показаніѳ Стонбриджа, который разска- 
зываѳтъ, что когда австраліѳцъ убиваѳтъ новорож- 
деннаго младенца, то онъ кормитъ его тѣломъ прежде 
родившагося рѳбѳнка въ той увѣрѳиности, что „этотъ 
ребенокъ, наѣвшись какъ можно сытнѣѳ жаренымъ 
младенцемъ, соѳдинитъ въ себѣ оилу обоихъ“. Въ 
другихъ мѣстахъ оущеотвуѳтъ обычай съѣдать съ 
подобною жѳ цѣлью своихъ умершихъ родствѳнни- 
ковъ. Гарсилассо говоритъ о кукамасахъ: „какъ 
только одинъ изъ нихъ умрѳтъ, ѳго родственники 
собираются вмѣстѣ и ѣдятъ ѳго ліаренымъ или варѳ- 
нымъ, смотря потому, былъ-ли онъ жирѳнъ или худъ“. 
Торіаны и туканы пьютъ пѳиѳлъ своихъ родствѳн- 
никовъ и „вѣрятъ, что вслѣдствіѳ этого всѣ хорошія 
качѳства покойника передаются пьющимъ“; а о дру- 
гомъ родственномъ съ ними плѳмени, объ араукасахъ, 
разсказываютъ намъ, что у нихъ „самый высшій знакъ 
почести, какой только можетъ быть оказанъ умеріие- 
му, состоитъ въ томъ, чтобыпитьего кости, истолчен-
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ныя въ порошокъ и омѣтанныя оъ водою“ . Нѳ мѳнѣв 
иополнѳнъ значеніы и одинъ изъ обычаевъ коніяга 
оовъ, живущихъ китовою ловлѳю. „Когда умираетъ 
китобой, тѣло ѳго разрѣзываѳтоя на мелкіе куеочки и 
распредѣляются между ѳго товарищами. Каждый изъ 
нихъ, обтеревъ ирѳдваритѳльно такимъ куоочкомъ 
конѳцъ евоего коиья, оушитъ ѳго и сохраняетъкакъ 
родъ талисмана. И лижетѣло умѳршаго помѣщаетоя 
въ  какой нибудь отдаленной нѳщерѣ, въ которой ки- 
тобои ообираютоя воѣ вмѣстѣ предъ отправлѳніемъ 
на охоту; при этомъ они вынимаютъ тѣло изъ пѳ- 
щеры, отнооятъ ѳго къ  ручью, погружаютъ его въ  
воду и затѣмъ пьютъ эту воду“ . На извѣотной сту- 
пени развитія прѳдполагаѳтоя, чтото особѳнноѳ овой- 
отво, котороѳ будто бы принадлежитъ извѣстному 
аггрѳгату, нѳ только оущѳствуѳтъ нѳразрывно со 
воѣми его частями въ  отдѣльнооти, но раснростра- 
няется ѳщѳ и на всѳ то, что такъ или иначѳ овя- 
зано оъ нимъ. Дажѳ наружный вндъ даннаго аггрѳ- 
гата разсматриваѳтся какъ такоѳ свойство, котороѳ 
нѳ можѳтъ о у щ о с т н о н а т ь  отдѣльно отъ остальныхъ 
ѳго овойотнъ. Отоюда объясняѳтоя то отвращеніе, 
котороѳ чаото обнаружинаютъ дикари при попыт- 
кахъ снять оъ них’ь портретъ. Они думаютъ, что 
вмѣстѣ съ этим']. живымъ воопроизведеніѳмъ ихъ на- 
ружнооти долнша отниматься у нихъ и нѣкоторая 
часть жизни. Воѣ эти вѣрованія,—подобныя вѣро- 
ванія чинуковъ, которыѳ, послѣ снятія съ н и х ъ ф о - 
тографій, „вообразили, будто бы у ихъ душп пѳрѳ- 
шли такимъ такимъ образомъ во владѣніе другихъ, 
которые могутъ мучить ихъ по своѳму произволу“ , 
или вѣрованію манучѳсовъ, которыѳ считаютъ, что 
обладаніѳ портрѳтомъ кого-либо даѳтъ владѣльцу 
портрета роковую силу надъ представленнымъ на 
немъ чѳловѣкомъ,— будутъ подробно разсмотрѣны 
впослѣдствіи, подъ другою рубрикою. Въ наотоящѳѳ 
же врѳмя для насъ совершенно достаточно только
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упомянуть объ этомъ вѣрованіи, каісъ о характе- 
ризующѳмъ дадьнѣйшій образчикъ тѣхъ путѳй, ко- 
торымъ сдѣдуетъ неаналитическія иредставленія о 
вѳщахъ. Мы должны обратить здѣоь вниманіѳ чп- 
татѳля ѳщѳ на одинъ изъ такихгЬ иѵтѳй. Н а извѣст- 
ной стуиѳни развитія люди ассоціируютъ свойства 
даннаго аггрѳгата нѳ только съ его нотретомъ, но 
даже съ его именѳмъ. Вѣрованіѳ нѳобразованныхъ 
людѳй нашѳго собствѳннаго общества въ существо- 
ваніѳ нѣкоторой внутреннѳй связи между словомъ и 
вѳщью (вѣрованіѳ, отъ котораго не могли освобо- 
диться дажѳ самые образованныѳ мѳжду дрѳвними 
греками) обнаруживаѳтся у дикарѳй ѳще болѣѳ 
яснымъ образомъ. Со всѣхъ сторонъ свѣта до насъ 
доходятъ свидѣтѳльства путѳшественниковъ о любви 
дикарѳй къ сохранѳнію своѳго имени въ тайнѣ. Бер- 
тонъ замѣчаѳтъ это о всѣхъ вообщѳ сѣверо-амери- 
канскихъ индѣйдахъ, а Смитъ—относитѳльно нѣко- 
торыхъ южно-америванцевъ. Побудитѳльный мотивъ, 
заставляюіцій дикарѳй держать своѳ имя въ тайнѣ, 
былъ ясно выраженъ однимъ чинукомъ, который 
думалъ, что желаніѳ Кѳна узнать его имя ироисхо- 
дило отъ намѣренія украсть ѳго. И  дѣйствительно, 
по словамъ Ванкрофта „у нихъ имя нринимаетъ 
характеръ какъ бы личности: оно есть тѣнь, или 
духъ, или другоѳ я человѣка, состоящаго изъ нлоти 
и кровни. Подобный же взглядъ на имя мы встрѣ- 
чаѳмъ у дайяковъ долинъ, которые часто пѳремѣ- 
няютъ имена своихъ дѣтей, въ особенности же дѣ- 
тей хилыхъ и болѣзнѳнныхъ, „вслѣдствіе того по- 
буждѳнія, будто бы съ помощью этого пріема они 
могутъ обмануть враждебныхъ духовъ“. То же са- 
моѳ вѣрованіѳ, только въ другомъ направлѳніи, 
обнаруживается въ очѳнь распространѳнномъ отвра- 
щѳніи къ  называнію умершаго по нмѳни. Довъ раз- 
сказываетъ намъ о тасманійцахъ, что они „боятся 
ироизносить имя, иодъ которымъ извѣстѳнъ ихъ 
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усопшій родственникъ, какъ будто бы ѳго тѣнь мо- 
жѳтъ оскорбиться этимъ“, подобныѳ жѳ факты раз- 
сказываютъ намъ путѳшественники и. объ обитатѳ- 
ляхъ другихъ странъ.

Такая группировка фактовъ даетъ достаточно 
ясноѳ представленіѳ о томъ гѳнѳзисѣ вѣрованій и 
практическихъ пріѳмахъ колдуновъ. Повсюду кол- 
дунъ старается достать частицу тѣла своей жертвы, 
или что-либо тѣсно связанноѳ съ ѳя тѣломъ, или, 
наконѳдъ, онъ старается сдѣлать какое-либо изобра- 
жѳніѳ своѳй жертвы и затѣмъ производитъ надъ 
этимъ изображѳніемъ, надъ этой частицѳй или надъ 
вещью то, что жѳлаетъ произвести надъ самой жер- 
твой. То представлѳніѳ, котороѳ припиеываютъ па- 
тагонцамъ и на основаніи котораго они думаютъ, 
будто бы обладаніѳ волосами или ногтями человѣка 
даѳтъ колдуну возможность сдѣлать всякоѳ зло этому 
чоловѣку,—распространено повсюду. ІІо этой при- 
чннѣ воѣ ново-зѳланцы „боятоя обрѣзывать сѳбѣ 
ногш “. Лмазулу „прѳдполагаютъ, будто бы колдуны 
губятм. огіои жѳртвы такъ:они берутъ какую-нибудь 
чаоті. тѣла чѳловѣка, напримѣръ е о л о с ы  и л и  ногти, 
ііліі жѳ какую-нибудь вѳщь, которую этотъ чело- 
вѣк'і» нооилъ иа тѣлѣ, наиримѣръ кусокъ старой 
одѳжды, и зарынаютъ эти вѳщи. съ прибавлѳніѳмъ 
къ нимъ иввѣотішхъ онадобій, въ  какомъ-либо ио- 
тайномъ мѣотЬ“. Дрѳвніѳ иѳруансвіе колдуны гу- 
били овои жѳртвы ворожбою надъ взятою изъ нихъ 
кровью. У  таннѳзовъ эта роковая власть надъ че- 
ловѣкомъ дѣйствуѳтъ посрѳдствомъ волхвоваиій надъ 
оотатками отъ его пищи. По всѳй вѣроятности, тутъ 
окрываѳтся идѳя, что эти остаткн продолжаготъ на- 
ходиться въ овязи съ тою частью пищи, которая 
была оъѣдѳна чѳловѣкомъ и которая стала частью 
ѳго тѣла. Они вѣрятъ, что „люди могутъ произво- 
дить болѣзнь и дажѳ смерть посредствомъ сжиганія 
того, что они называютъ наткъ. Н агакъ означаетъ
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ооръ, но главнымъ образомъ оотатки отъ пищи. По- 
этому всѣ оотатки этого рода они или сжигаютъ, 
или бросаютъ въ море, чтобы производитѳлн болѣз- 
нѳн нѳ овладѣли какъ-нибудь има... Если наоыла- 
тѳль болѣзней заболѣвадъ самъ, то онъ увѣрѳнъ, 
что кто-нибудь сжѳгъ его нагакъ“.

Примѣры чаръ, оонованныхъ на вѣрованіи въ то, 
что изображеніе какой-либо вѳщи связано физичвски 
съ самою вѳщью могутъ быть указаны: въ общѳ- 

.ствахъ, находящихся на всѣхъ стунѳняхъ раввитія. 
Китингъ разскаізываетъ намъ о чиппеуаяхъ, что у 
нихъ колдунъ переноснтъ болѣзнь съ своѳго па- 
ціента на его врага слѣдующимъ образомъ: чонъ 
дѣлаѳтъ деревянноѳ изображѳніѳ врага своѳго па- 
ціѳнтаи, протыкаетъ ему отвѳротіѳ въ самоѳ сѳрдцѳ 
и вводатъ черезъ отверстіѳ извѣстные порошки: сгю- 
собъ совершѳнно однородный съ извѣстными иамъ 
изъ сказокъ и о европейскихъ колдупахъ и ихъ 
пріемахъ.

Когда эти строки находились уже въ иѳчати, я 
получилъ поразительноѳ нодтвѳрждѳпіо вывѳдѳыиаго 
въ нихъ заключѳнія. Въ благодарствѳнномъ письмѣ 
Банкрофту за присылку пѳрваго тома его сочиыѳнія 
^аііѵе Касек оі' Піе Гасі!іс Зіаіей я высказалъ, что 
придаю бодыноѳ значѳніѳ для моихъ собствѳнныхъ 
цѣлей ѳго многотрудной комниляціи; въ отвѣтъ на 
это онъ обязатѳдьно началъ посылать мнѣ коррѳк- 
турныѳ оттиски остальныхъ томовъ.

Въ V III  т. этого сочиненія, на стр. 147, находится 
параграфъ, описывающій посвящѳніѳ въ шаманы у 
тлннкитовъ. Готовящійоя въ шаманы отправляѳтся 
въ лѣоъ п живѳтъ тамъ въ тѳ4ѳніи нѣсколькихъ 
нѳдѣль „одними тодько корѳньями растѳнія рапах 
Ьоггі<Іит“ , пока „глава духовъ“ (который не что 
иное, какъ шаманъ - прѳдокъ) нѳ пошаѳтъ ему 
„рѣчную выдру, въ языкѣ которой, по мнѣнію 
тлинкитовъ, скрыта вся сила и тайна шаманизмаи...

4*
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„Но если духи нѳ являются къ будущѳму шаману 
и нѳ даютъ ѳму никакого случая добыть вышѳопи- 
саннып языкъ выдры, то неофитъ отправляется на 
могилу усопшаго шамана и предпринимаетъ тамъ 
ужасноѳ бдѣніѳ въ тѳченіѳ дѣлой ночи, держа во 
рту паледъ мѳртвѳда или одинъ изъ его зубовъ: 
этотъ пріемъ дѣйотвуѳтъ на духовъ весьма могу- 
ществѳннымъ образомъ н заставляѳтъ ихъ прислать 
требуюпіуюся выдру“.

Я. нахожу, что ядѣсь всего удобнѣѳ будѳтъ ука- 
зать, что мы получаѳмъ такимъ образомъ объясне- 
ніѳ амулетонъ. Хотя талисманы и нѳ всегда пред- 
ставляютъ непрѳмѣнно части мѳртвыхъ людей ижи- 
вотныхъ, однако жѳ, въ большинствѣ случаевъ они 
состоятъ имѳнно изъ такихъ останковъ. На осно- 
ваніи вышеописаннаго понятія, нрѳдиолагается, что 
такой амулетъ, состоящій изъ частицы умершаго, 
даѳтъ своѳму обладатѳлю нѣкоторую силу, принад- 
лѳжавшую этому умершему существу, иди нѣко- 
торую силу надъ этимъ существомъ, или то и дру- 
гоѳ вмѣстѣ. То, что употребляѳтся колдуномъ, какъ 
орудіе къ принуждѳнію, превращаясь въ  талисманъ, 
носится въ видѣ обѳзпеченія себѣ добрыхъ услугъ 
духа (человѣка или животнаго) или какъ защита 
отъ него. Обычаи носить на сѳбѣ кости умершихъ 
родственниковъ, — обычай, свойственный многимъ 
дикимъ народамъ,—имѣетъ, вѣроятно, это значеніѳ; 
это жѳ значѳніѳ, какъ мн видѣли пряМо признается 
китобоями изъ плѳмѳни коніяга, которыѳ сохра- 
няютъ по кусочку тѣла умершаго товарища въ 
качѳствѣ талисмана. То жѳ самоѳ понятіе ясно под- 
разумѣвается въ томъ фактѣ, что „король ашан- 
тіевъ носилъ съ собой въ битву, въ качѳствѣ та- 
лисмана, голову своѳго прѳдшествѳнника11. Племена, 
находящіяся въ  постоянной опасности отъ свирѣ- 
пыхъ животныхъ, часто употрѳбляютъ въ качѳствѣ 
амулѳтовъ удобосохраняемыя части такихъ ягивот-



—  53

ныхъ. Андерсонъ говоритъ о дамарахъ, что у нихъ 
„амулѳтами служатъ обыкновѳнно зубы львовъ и 
гіѳнъ, внутрѳнности животныхъ“ и пр.; а въ дру- 
гомъ м істѣ  онъ описываѳтъ амулѳты намаковъ, 
какъ „состоящіѳ обыкновѳнно нзъ зубовъ и когтей 
львовъ, гіѳнъ и другихъ дикихъ ввѣрей, изъ ку- 
сочковъ дѳрева и кости изъ оушѳнаго мяса и жира, 
изъ корней растенійи и пр. Въ числі талисмановъ, 
принадлѳжащихъ дайякскому знахарю, находятся 
сдѣдующіе: нѣсколъко зубовъ аллигаторовъ и мѳд- 
вѣдей, нѣсколько кабаньихъ клыковъ, стружкиотъ 
роговъ оленя, пѳрѳпутанныѳ куски двѣтеыхъ нитей, 
когти нѣкоторыхъ животныхъ и разныѳ обрывки и 
обломки европейскахъ вѳщей. Въ нѣкоторыхъ олу- 
чаяхъ самнй мотивъ, нобуждающіи къ сохраненію 
такихъ животныхъ останковъ, выражѳнъ внолнѣ 
ясно. Перѳчиеляя амулеты бразильскихъ индѣи- 
цевъ, Оникъ и Мардіусъ называютъ „глазные зубы 
бобровъ и обѳзьянъ“, причѳмъ они прибавляютъ, 
что индѣецъ думаѳтъ, будто бы ѳго амулѳты, кромѣ 
другихъ приносимыхъ ими выгодъ, „защищаютъ 
ѳго отл> нападѳнія дикихъ звѣрѳй“.

ІІри пѳрѳходѣ отъ этой болѣѳ простой фордгы 
колдовства къ  той ѳго формѣ, при которой пуокаютоя 
вь ходъ свѳрхъѳстѳотвенныѳ дѣятѳли, намгі> прѳд- 
ставляются сами собой слѣдующіѳ : какая
связь сущѳствуетъ мѳжду этими днумя формами? И 
не развиваѳтоя ли вторая і[|01)Ма ч;п, поріюй? Еоть 
прпчины думать, что это дѣйотвитѳлыю так'ь. ІІри- 
номиная, какъ нѳзначителъпо то рааличіо, котороѳ 
признаѳтся пѳрнобытпымті чѳловѣкомъ мѳжду ясииымъ 
и мѳртвѳномъ, мы можомъ модопрЬпатг., что онъ ду- 
маѳтъ, будто бы п па того н па другого можно дѣй- 
ствовать одинаковымъ обраяомъ. Еоли обладаніѳ 
какой-либо чаотью живаго чѳлопѣка даѳтъ гзласть 
надъ этимъ человѣкомъ, то нѳ даетъ-ли обладаніѳ 
какой-либо частью мѳртваго чѳловѣка такой жѳ

^



власти и надъ нимъ? Вышѳ ужѳ было показано, что 
нѣкоторые народы прѳдполагаютъ, будто бы мерт- 
вецъ нуждается во всѣхъ частяхъ своего тѣла. Мек- 
сиканцы заботятся о томъ, что бы кости покойника 
оставались на томъ жѳ самомъ мѣстѣ, чтобы онъ 
легко могъ найти ихъ по воскресеніи, и на этомъ 
жѳ основаніи волоса, ногти умершаго перуанца тща- 
тельно складывались для нѳго въ одно мѣсто его 
родствѳнниками. То жѳ самоѳ и на основаніи тѣхъ 
же самыхъ причинъ дѣлаѳтся неграми внутренности 
материка въ Ардрахѣ. Нѳ лѳжитъ-ли въ подобныхъ 
случаяхъ того скрытаго заключѳнія, что всякій, 
владѣвшій этими останками, получаетъ этимъ са- 
мымъ надъихъ мѳртвымъ владѣльцемъ власть врѳдить 
ѳму и подчинять его себѣ? Допустимъ это скрытое 
заключеніѳ, и тогда смыслъ чаръ колдуновъ станетъ 
для насъ ясенъ. Обыкновѳнно они употребляютъ 
при этомъ огонь и обыкновенно же сжигаемыя или 
варимыя вещи суть останки умершихъ людей или 
животныхъ, но въ особенности людей. Разсказывая 
о дрѳвнихъ перуанцахъ, Арріанга говоритъ, зто у 
нихъ колдупъ „приводилъ всѳ, находящееся въ домѣ, 
въ сонноѳ оцѣненѣніѳ, съ помошью особеннаго по- 
рошка, смолотаго изъ костей мертвеца“.

Въ древнія врѳмена въ Европѣ вообщѳ считалось 
весьма опаснымъ „оставлять труппы бѳзъ призора, 
такъ какъ они могли быть обѳзображѳны колдунь- 
ями, которыя брали изъ нихъ болыпую часть са- 
мыхъ цѣнныхъ ингредіѳытовъ для составлѳнія сво- 
ихъ чародѣйственныхъ снадобій“. Англійскій парла- 
ментъ еще такъ недавно (въ 1604 г.) издалъ законъ, 
обрѳкаюіцій смѳртной казви всякаго, кто выроѳтъ 
изъ могилы трупъ или какую-либо часть его съ 
цѣлыо польпованія имъ для „колдовства, чаръ или 
заклинаній“. Такъ какъ вначалѣ эдемѳптами чаро- 
дѣйствѳнныхъ снадобій служили различеыя части 
Уѳртвеца и такъ какъ эти части отличались всего
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болѣѳсвоѳй отвратительностію, то мало-по-малу ѳстѳ- 
ственно сложилось убѣждѳніѳ, что отвратительныя 
вещи вообще способны усиливать дѣйствитѳльность 
„адскаго варева“. В ъ нѣкоторых'і. одучаяхъ, когда 
дѣло идѳтъ для колдуна о заклятіи дуіпъ живот- 
иыхъ или душъ, превращѳнныхъ чѳлоіѵТічѳокихъ су- 
ідествъ (оборотнѳй), мы въ особѳшіости МОЗІІѲМЪ ожи- 
дать вотрѣтиться съ такими страииыми дикими смѣ- 
сями, какъ „глазъ ящѳриды и палѳцъ лш'ушкив и 
тому подобными дпкими смѣсямк, оодѳрлсащимиоя 
по разсказамъ въ волшебномъ котлѣ колдупШ.

Предполагаемое могущество имонъ дшѵп. намъ но- 
выя причины подозрѣвать суіцѳстноианіо нТікотораго 
родства мѳжду пріѳмами ненромантичоокяго нскуо- 
ства и идеями дикареп. Пѳрвобытшкі ц о і м і т і о ,  что 
нмя чѳловѣка составляѳтъ частг. ѳго оамого, п про- 
изводное отсюда понятіѳ, что навынапіо м о | і т і і о п , о н ъ  

ио имѳнамъ дѣйствуетъ на нихъ п м о ж о п .  оокор- 
бить ихъ, порождаетъ понятіѳ нѳкромііпта о ныны- 
ваніи покойниковъ и духовъ вОС- , . ІТіііі|німЬрч., 
въ ѳврѳйскомъ разсказѣ о Самуплѣ, тѣпі. котораго 
спрашиваѳтъ Саула, вачѣмъ оігь нотроножіигі. ѳѳ, 
или какъ въ той исландской сагѣ, ішторан оппоы- 
ваетъ, какъ тѣни усопшихъ, паііыпномын одіга яа 
другою по имени, отвѣчаютъ па тнкоП іцнші.пгь,— 
повсюду мы находимъ свидѣто. оущоіѵічіоиннія
вѣры въ то, будто бы обдаданіе имопом і. иокоНннка 
даѳтъ надъ этимъ чѳловѣкомь такую лсо пласть, 
какую обладаніѳ именемч, жппаго чолонѣин даетъ 
надъ этимъ покойникомъ. Сила, пріобрѣтаомая зна- 
ніѳмъ имѳни, подравумѣнаотоа тнпжо н нъ такихъ 
исторіяхъ, какъ ианѣотиан а[)нб(!кн,и оки.:ікн пзъ ты- 
сячи и одной ночи обі. „оч'порню11і,і'мсн Сезамѣ“; 
еаконецъ, точно такоо жѳ притіаніе оилы нааывааія 
по имени мы можемч. видѣті. ігь оущостнующѳй еще 
п теперь поговоркѣ: „отоитъ :іаго . о чортѣ, 
чтобъ онъ навѣрноѳ янилоя“.

^

^

^
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Впрочемъ, даясе оставляя въ оторон Ь снѳдіадьныя 
объясненія разныхъ частностей. мы внднмъ, что об- 
щеѳ объясненіѳ ііолдовства внолнѣ достаточно. ІТерво- 
бытнаятеорія тѣнѳй или духовъумершнхъ, нрѳднола- 
гающая липіъ очень мало различія мѳжду мертвѳ- 
домъ и живымъ, благопріатствуетъ понвлѳнію и 
укрѣнлѳнію нонятія, что на мертвеца можно дѣй- 
ствовать тѣми ж;ѳ оамыми нріемаіти, которыѳ дѣй- 
отвуютъ на живого, а отоюда происходитъ тотъ 
родъ колдовства,“ііоторый, вь  своей дрэвнѳй формѣ, 
ѳсть вызиваніѳ уморгааго, чтобы добыть отъ него 
какоѳ-либо овѣдѣиіѳ, напримѣръ, когда эндорская 
волшѳбница иыгшваѳтъ духъ Самуила, а въ своѳн 
позднѣйшей формѣ —вызываніѳ демоновъ, чтобы за- 
ручитьоя ихъ номощью въ какомъ-нибудь зломъ 
дѣлѣ.

Заклинаніѳ и колдовотво нерѳходятъ нѳчувстви- 
тѳльно лъ овѳрхъѳстествѳнноѳ дѣйствіѳ (тігасіе). Су- 
щѳотвуіощѳѳ здѣсь различіѳ относится не отолько 
къ природѣ нолучающихоя эффѳтковъ, сколько къ 
природѣ производящихъ ихъ дѣятѳлей. Если чу- 
дѳсння дѣйствія приписываются сверхъѳотѳствѳнному 
оущѳству, враждѳбному свидѣтелямъ этихъ дѣиствій, 
то вызвавшеѳ эти дѣйотвія искусство ѳсть колдовство; 
если жѳ эти удивитедьныя дѣйствія прициоываютоя 
свѳрхъеотѳственному дружественному сущеотву, то 
они относятоя къ разряду явлѳній выошаго порядка.

Что отношеніѳ мѳжду сверхъѳстеотвѳннымъ явлѳ- 
ніѳмъ высшаго порядка и колдовствомъ именно та- 
ково, это яоно обнаруживаѳтся изъ соотоянія между 
еврѳйскими жрецами и египетскими магами. Съ 
точки зрѣнія фараона, Ааронъ былъ чародѣй, дѣй- 
ствовавшій съ помощыо враждебнаго фараону духа, 
мѳжду тѣмъ какъ его собствѳнные жрецы дѣйство- 
вали съ номощью покровительствовавшихъ ѳму бо- 
говъ, н наоборотъ,—съ точки зрѣнія евреевъ дѣй- 
ствія, совершенныя ихъ прѳдводителями, имѣлн бо-



жественный характеръ, а дѣйотвія ихъ противни- 
ковъ были дьявольокнми. Но обѣ отороны одинако- 
во вѣрили, ч'оо каждая изъ шіхъ дѣйотвовала съ 
сверхъѳстѳствѳнной помощью и что мамѣѳ могуще- 
ственный дтзятель должѳнъ былъ уотушіть еіцѳ бо- 
лѣе могущѳственному.

Что касается до равскааош. о дрѳныихь свѳрхъ- 
естѳственныхъ явленіяхъ другаго норядка, то, оудн 
по овидѣтѳльствамъ путѳшвотііоіітшоігь, явлеиія, 
параллѳльныя имъ по своому ііііачоііш, ѳзквдиовно 
оовершаѳтоя ѳщѳ и тѳпѳрь іп. Юясноіі Африкѣ. Вѳ- 
чуаны принимаютъ миооіоыѳровь на оообонпиЛ родъ 
насылатѳлей дождѳй; а у Лорубоѵп. отарии і.-поовая- 
нинъ, видя тучу, нѳрѣдко окажотъ миооіопору: ппо- 
жалуйста, заставь ѳѳ иролитьоя ка ііашу номлюи. 
Т акъ  какъ въ этихъ оухихь обдаотя.х ь, какъ н ин 
востокѣ, дождь раг,ноаначущъ оь иѳбѳопым’ь бла- 
гооловѳніѳмъ, то мы вотрѣчаомъ здіюь ооотияапія 
между дожде-насылатѳлями, или „паотырями небоо- 
ныхъ стадъ“,—подобныя оостязанія можду йлѵ.«ю 
и жрецами Ваала. Тутъ мы виднмъ такіяжѳ поиы- 
танія сшіы и подобныя жѳ наказанія за нѳуоиѣхъ. 
Въ странѣ зудусовъ, во врѳмя страшноіі жары л 
засухи, дождѳ-насылатель Умквѳкана говорнтъ: 
„пусть народъ посмотритъ на нѳбо въ такоѳ то 
время: пойдѳтъ дождъ“... и когда дѣйствительно ио- 
шѳлъ долгдь, народъ сказалъ: „но истинѣ, оыъ зна- 
харь“... Въ слѣдующѳмъ году нѳбо было нѳмило- 
отиво и нѳ давало ни капли дождя. Народъ оталъ 
преслѣдовать внахаря Умквѳкану чрѳзвычайно... 
Говорятъ, что они отравили ѳго. Обыкновенно, мы 
вотрѣчаѳмъ то жѳ оамоѳ прѳдставлѳніѳ Овѣдунѣпо- 
годы, какое ваключается въ  словахъ ѳп. Коллоуэйя, 
что это есть „жрѳцъ, который обладаѳтъ силою мо- 
гущѳствѳннаго посрѳдничества11; и обыкновенно, мы 
находимъ, что иего  способность къ  иосрѳдничѳотву, 
и сила того свѳрхъестѳствѳннаго дѣятѳля, надъ ко-
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торъшъ онъ имѣѳтъ вдіяніе, испытываѳтся потѣмъ 
рѳзультатамъ, которыхъ онъ въ состояніи достиг- 
нуть. Одинъ изъ старинныхъ путѳшѳственниковъ, 
Гансъ Стедъ, описывая свой плѣнъ у бразильскихъ 
индѣйцѳвъ, говоритъ:. „Вогъ соверінилъ чудо че- 
рѳзъ мѳня“, и затѣмъ онъ пѳредаѳтъ, какъ по трѳ- 
бованію двухъ дикарей онъ остановилъ своѳю мо- 
литвою приближавшуюся бурю, которая угрожала 
помѣшать ихъ рыбной ловлѣ, и какъ дикарь Парваа 
сказалъ: „Тѳиѳрь я вшку, что ты говорилъ съ своимъ 
богомъ“. Читая этотъ разсказъ, мы видимъ, что и 
дикарь, и цивилизованный чѳловѣкъ совершѳнно со- 
гласны мѳжду собою въ ис.толкованіи случившагося 
факта.

Единствѳпноѳ важноѳ различіѳ состоитъ здѣсь 
лииіь въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ свѳрхъ- 
естѳствѳнный дѣятѳль, производяіцій дапноѳ свѳрхъ- 
ѳстѳствѳнноѳ дѣйствіѳ по наущенію знахаря, дожде- 
насылатѳля, прорицателя пли жрѳца, отклоняѳтся со 
стороны приписываемой ему природы, отъ пѳрво- 
начальнаго духа-прѳдка.

Итакъ, пѳрвоначальноѳ вѣрованіе заключаѳтся въ 
томъ, что тѣни умѳрпшхъ, или ихъ духи, входя въ 
тѣла живыхъ людѳй, пропзводятъ еудороги, помѣ- 
шатѳльство, бодѣзви и смѳрть; по мѣрѣ того, какъ 
такоѳ вѣрованіеразвиваѳтся,эти пѳрвобытныѳ свѳрхъ- 
естественные дѣятѳли, принимаѳмыѳ за причинитѳлѳй 
этихъ бѣдствій, дифференцируются въ свѳрхъѳстѳ- 
ственныхъ дѣятѳлѳй разнообразныхъ родовъ, обла- 
дающихъ различными силами. Вышѳ мы ужѳ разсмо- 
трѣли нѣкоторыя изъ слѣдствій этой тѳоріи одер- 
жанія. Вмѣстѣ съ вѣрою въ зловрѳдноѳ одѳржаніѳ 
необходимо сущѳствуетъ и вѣра въ  благодѣтѳльноѳ, 
котораго люди выпрашиваютъ себѣ въ своихъ мо- 
литвахъ и котороѳ принимаетъ формы свѳрхъѳсте- 
ствѳнной силы, сверхъѳстествѳннаго воодушевлѳнія, 
или вдохновлѳнія и свѳрхъестественнаго знанія. Да-



лѣѳ, изъ того понятія, что коль окоро дѳмоны мо- 
гутъ входить въ человѣка, то они могутъ бытьиизго- 
няемы изъ нѳго, являѳтоя заклинаніѳ б ісовъ. А за- 
тѣмъ, вслѣдъ за идеею, что дѳмоны могутъ быть 
изгоняѳмы, ѳстѳствѳнно являѳтся идея, чтоимивообщѳ 
можно управлять,—что ихъ можно приаывать на 
помощь; отсюда волхвованія п рааныя овѳрхъѳсте- 
ствѳнныя явленія.

Но ѳсли тѣни умершихъ, или ирои:знодш.гѳ овѳрхъ- 
естѳственныѳ дѣятели, распрѳдѣляѳмыо въ другомъ 
порядкѣ, могутъ такимъ образомъ, отноояоь нраж- 
дебно къ людямъ наносить имъ воякін бѣдотвія, 
или жѳ, будучи дружеотвенно раоположоны къ нимъ, 
доставлять имъ помощь и ііокро іштедьст чо, то пѳ 
трѳбуѳтъ-ли само благоразуміо веоти оебя такимъ 
образомъ, чтобы заолужить ихъ доброе раополо- 
жѳніе? Нѣсколько различныхъ путей прѳдставляютоя 
при зтомъ случаѣ человѣчеокому уму. Т акъ  какъ 
вначалѣ прѳдполагаѳтся, что зти души, или духи, 
сходны съ живыми людьмн по своимъ воспріятіямъ 
и по своимъ умотвѳннымъ способностямъ, ' то людп 
могутъ обманывать ихъ и вообщѳ убѣгать отъ ихъ 
преслѣдованій. Или, подобно тому какъ въоппсан- 
п кхъ  намп вышѳ олучаяхъ, люди могутъ ихъ изго- 
нять. Или, наоборотъ, люди могутъ избрать такой 
путь; умшюотивлять ихъ, когда они находятся въ 
гнѣвѣ, и отаратьоя дѣлать пріятноѳ имъ, когда они 
дружѳствѳнно расположѳны.

Ивъ этого возникъ цѣлый рядъ обычаѳвъ вакли- 
наній и умилостивлѳній.

Чтобы быть угоднымъ духамъ, тѣнямъ умершихъ, 
коимъ приписываѳтся всевѣденіе, люди, мучимыѳ со- 
вѣотью, стремятся искупить совѳршѳнноѳ зло.

Такимъ образомъ съ этической точки зрѣнія 
явленія духовъ или вѣра въ возможность вліянія 
на насъ со стороны загробнаго міра, служатъ ре- 
гулирующимъ началомъ справедливости.

—  59 —



3 А К Л Ю Ч Е Н I Е.

Самыи фактъ, что ш> большинствѣ плѳмѳнъ и на- 
цій воѳго зѳмпаго шара, оуществуетъ сознаніѳ тѣо- 
ной связи мѳжду живыми людьми и отошѳдшимп 
въ яЛѳту“, намъ укагшваѳтъ на біологичѳски-уна- 
слѣдованноѳ нами оознаніе отъ нашнхъ нраотцѳвъ 
и лѳгко можетъ быть отнеоѳно къ доисторичѳской 
эпохи бытія.

ЗаклшіанЬі, колдовство, борьба со злыми и доб- 
рыми духамп—вое это по моѳму мнѣнію внѣшнія 
пронллѳніл ооѳнанія чѳловѣчѳской силы. Чѳловѣкъ 
какъ бы продикуіиаѳтъ то вѳликоѳ могущѳство, ко- 
торымъ нѣкогда будѳтъ обладать; всѳмогущѳотво, ко- 
тороѳ онъ иріобрѣтѳтъ двумя нрѳдначѳрченными 
намъ нутямн. властью надъ собой и познаніемъ со- 
кровѳнныхъ силъ нрироды.

Съ того момѳнта суевѣріѳ нсчезнѳтъ, давая мѣ- 
сто ясному сознанію и мощи. Быть можѳтъ для та- 
кой цѣли потрѳбуются многія тысячи лѣтъ, въ тѳ- 
чѳніи которыхъ заблуждѳнія чѳловѣчѳскаго духа на 
картограммѣ иоторіи культуры оиишѳтъ нѳ одну 
„кривую“ въ положительномъ и отрицатѳльномъ 
омыслѣ, ранѣѳ чѣмъ доотигнѳтъ того высшаго уров- 
ня, когда исчѳзнѳтъ вѣра во всякіѳ амулѳты, тѣни 
умѳршихъ, колдовотво и заклинанія.



О Г Л А В Л Е Н І Е .

( !ТР.

Что такое сверхъестѳствѳшкх!.....................I

Г Л А В Ы :

I.  Идеи о сверхъеетеет»оіших'ь дѣлтеллч’і . . . 7

I I .  0  привидѣніяхъ, духахъ, де хъ и тѣияхъ. 1Н 

I I I  Вдохновеніе, ясновидѣніе, наклиианіѳ, кол-

довство ...............................................................35

З а к л ю ч е н іе ..........................................   (10

^



Загадочныя племена на Голубыхъ горахъ, Думбаръ въ Лагорѣ. 
Соч. Садда-Вай (Е. П. Вдавацкая). Съ портретомъ автора и 
біографіей, написанной В. П. Желиховской. Спб. 1893 г. Дѣна 
1 р. 75 к. Влавацкая мастерски описываетъ свои наблюденія 
надъ природой Индіи, надъ ея современной жизныо и устрой- 
ствомъ, надъ ея пдеменами и ихъ нравами, съ умственными 
порывами, философскими теоріями, съ исторіей и памятниками 
прошлаго. Статья „Загадочыыя 1Ідѳмена“ знакомитъ читателей 
съ тоддами и курумбами, съ ихъ вѣрой, суевѣріемъ, обрядами, 
чудесами, черной и бѣлой магіой и проч. Вторая часть книги 
посвящена описанію грандіовнаго и ведиколѣпнаго „Думбаравъ 
Лагорѣ“, _на которомъ представлялись вице-королю Яндіи, мар- 
киву Риводи, всѣ вдадѣтельные раджи и набобы во всей красѣ 
азіатской пышности и роскоши. Описаніе это читается съ боль- 
гаимъ интересомъ и безспорно можетъ считаться, по своей ху- 
дожественной красотѣ и отдѣлкѣ слога, выдающимся прои8ве- 
деніемъ въ дитературѣ атого рода.

Нравственная основа жизни человѣка. Соч. Ф. Вейса, перев. съ 
франц. 2 т., 612 стр., ц. 1 р. 50 к, Огдавленіе: 0  добродѣтели, 
истинѣ, предравсудкахъ, общественномъ мнѣніи, страстяхъ, 
гнѣвѣ, лѣности, гордости, скупости, бережливости, умѣренноети, 
эдоровьи, дюбви, честодюбіи, осторожности, познаніи человѣка, 
о женщинахъ, благородствѣ, смѣшномъ приличіи, умѣ, каче- 
ствахъ человѣка, зависти, любевности, снисходительности, скром- 
ности, откровенности, вдословіи, дружбѣ, счастьи и несчастьи, 
цѣломудріи, домашней жизни.—Счастливый бракъ.—0  хорошемъ 
тонѣ, модѣ.—Черты мудраго.—0  знаніи.—Объ изящныхъ искус- 
ствахъ, опытности, самооцѣнкѣ, роскоши,—Правитель. Граж- 
данинъ. Сенаторъ. Клерикалъ. Воепный.—Объ естественной ре- 
лигіи.—0  ваконахъ вообще, свободѣ, прест)  пленіяхъ и наказа- 
ніяхъ, о нравственности, существовапіи Вога, свойствахъ Воже- 
ства, безсмертіи.—0  богослуженіи.—Смерть. Могила и проч. 
Предлагаемая книга есть трактатъ ученія о нравственности и 
добродѣтели человѣка.

Исторія философіи съ древнѣйшаго—до настоящаго времени въ 
попудярномъ изложенія. Соч. Фр. Кирхнера, переводъ съ нѣмец-



каго В. Вольфоона, съ дополаитэльною статьѳю „Исторія рус- 
ской философіи“, В. В. Чуйко. Спб. 1896 г., 393 стр., ц. 1 р. 20 к- 
„Исторія ф и о со ф іи “ Кирхнѳра отличается нѣкоторыми особен- 
ностями отъ другпхъ сочинѳній по тому жо првдмѳту. Преждѳ 
всѳго она кратка, но краткость эта отшодь нѳ идотъ въ ущѳрбъ 
полнотѣ; напротивъ, многіѳ отдѣлы у Кирхнора обработаны го- 
равдо основатѳльнѣѳ и подробнѣѳ, чѣмъ напримѣръ, въ объѳми- 
стой исторіи философін Льюиса; къ такимъ отдѣлнмч. отнооятся 
срѳдніѳ вѣва, о которыхъ у Льюиса почти ничѳго но говоритоя. 
Краткость, вѣрнѣѳ, сжатость иаложѳніи у Кирхнѳра обусловли- 
вается отсутствіѳмъ многоглаголанія, —а »то бовиорноѳ достоин- 
ство. Кирхнѳръ придалъ своѳму ивложѳнію болѣо объѳктипный 
характѳръ; онъ ничего нѳ навязываетъ читатѳлю, ничего нѳ раа- 
рушаѳтъ, ни на чемъ окоичатольно нѳ останавливаотся. Для 
трактата по „фидоеофіи“ это было бы иодостаткомъ, но дли 
трактата по „исторіи философіи“ это вѳликоѳ достоинство. Изъ 
этого, однако, не слѣдуотъ, что у іСирхнѳра совсѣмъ нѣтъ кри- 
тическаго отношѳнія къ философскимъ системамъ; его критика 
отличаотся лишь крайнею осторожностью, сдѳржанностью; онъ 
относится съ уваженіемъ дажѳ къ явнымъ забдужденіямъ фи- 
лософской мысли, руководясь тѣмъ, что и заблужденія эти при- 
нѳсли пользу чедовѣчеству. Въ виду этихъ особенностей пред- 
ложѳнной книги, мы полагаемъ, что она можетъ служить по- 
лѳвнымъ компендіѳмъ для учащихся; но еще въ бодьшей стѳлени 
она пригодна для лицъ интересующихся философіею не какъ 
учебнымъ предметомъ, но какъ наукою наукъ.

Идеалы шизни. Умѣньѳ жить равумно и съ польаою, соч. серъ 
Дж. Леббока. Ііер. съ англійскаго М. Ловдовой. Спб., 1895 г. 
302 стр. Ц. 75 к. Ваяшѣйшіе вопросы жизни.—Умѣньѳ обхо- 
диться съ людьми.—Денѳжныя дѣла.— Раавлеченія.— Здоровье, 
умѣньѳ быть здоровымъ.—Народноѳ образованіе.—Библіотека для 
чтенія.— Чтѳніѳ.— Патріотивмъ.— Гражданственность.— Самооб- 
равованіѳ.—Общественная живнь.—Трудолюбіѳ.—Вѣра.—Іі.адеж- 
да.—Любовь къ ближнему.—Характеръ человѣва.—Спокойствіе 
духа и счастье.—Рѳдигіовныя утѣшенія. Книга эта есть допод- 
неніе книги того жѳ автора.—„Радости жизни".



НРАВСТВЕННЫЯ СОЧИНЕШ Я С. СМАИЛЬСА;

Укъ и анергія. «Жпвнь и трудъ» (1Лі’е а.п<1 ІаЬоиг). Вольшой 
томъ. Перѳводъ подъ рѳдакціею Д. А. Коробчевскаго. Характе- 
рпетика изъ яспзии великихъ людѳй. Спб. 1890 г. Ц. 1 р. 60 К. 
Содержаніе: Люди и бдагородгіые люди.—Великіе люди—великіе 
работники.—Вѳликіе юноши.—Великіе старцы.—Родоеловная та- 
ланта и гѳнія.—Литѳратурпый нѳдугъ.—Ивлишняя мозговая ра- 
бота.—Здоровье,—Приетрастія.—Городская и сельская живнь.— 
Одинокіе и женатые,—Подруги.—Закатъ жизни.—Послѣднія мыс- 
ли -великихъ людей.

Саморазвитіе уметвѳнноѳ, нравственное и практическоѳ съ до- 
полнит. статьею ■іРусскіѳ дѣятѳли» (самодѣятѳльность).—Пере- 
водъ и дополненіѳ В. Вольфсона. Спб. 1896 г. 400 стр. ц. 1 р. 25 к.— 
Самопомощь общественная и личнаи.—Ивобрѣтатѳли и промыш- 
ленныѳ дѣятели.—Трп гончара.—Прилѳжаніе и настойчивость.— 
ЬІаучная дѣятѳльность.—Труженики изящныхъ исвусствъ.—Тру- 
женики пера.—Энергія и сила воли.—Дѣловые люди,—Дейьги— 
польвованіѳ и злоупотреблѳніѳ ими.—Саморазвитіе.—Значеніе при- 
мѣра.—Значеніе характера.—Русскіе дѣятѳли.

Характеръ. Воспитаніе и обравованіе. Пѳрев. С. Майковой. 
1896 г. 7-ое ивданіе. Вліяніѳ семьи.—Товарищѳство и примѣръ.— 

Трудъ.—Мужество.—Самообладаніѳ. — Долгъ и правдивость. — 
Нравъ.—Манеры и ивящество.—Общество книгъ.—Вліяніе бра- 
ка.—Школа жизни. Ц. 1 р.

Вѣчный трушеникъ. Жизнь и приключѳнія шотландскаго натура- 
листа Томаса Эдуарда. 2-е изданіе. Съ рисунками. Спб. Ц. 1 р. 26 к.

Долгъ. Нравственныя обязанности человѣка. Переводъ С. 
Майковой. Содоржаніѳ: Долгъ.—Совѣсть.—Чѳетность.—Правди- 
вость.—Мужоство,—Терпѣніе.—Герои8мъ добрыхъ дѣлъ,—Чѳло- 
вѣколюбіе.—Гумашюо обращеніѳ съ животными и лошадьми въ 
особѳнности.- Отвѣтственность.—Послѣдпій конецъ. 2-е иаданіе- 
Спб. Цѣна 1 руб. 50 к.

Путешествіе мальчика вокругъ свѣта. Съ рисунками. Перѳв. В. 
Вольскаго. Спб. 1893 г. Ц. 1 р. 25 к.

Бережливость. Переводъ Сысоевой. Спб. 2-е ивд. 1896 г. Ц. 1 р 
Цѣль этой книги побудить людей употреблять свои средства на 
достойныя цѣли, а не растрачивать ихъ на удовлѳтвореніе пу- 
отыхъ прихотей.



временъ и народовъ. Съ 25 рисуиками. Перевелъ еъ франц. и 
доподнидъ примѣрами руескаго героивма В. Д. Владиміровъ. Сиб. 
Ц. 1 р. Героивмъ, по понятію Роно, вовсе і і о  лвляется исключи- 
тельнымъ спутникомъ воинской славы; героивмъ можетъ обна- 
рулшться во всѣхъ сфорахъ человѣчоской жиэни и дѣятель- 
ности, какъ въ самыхъ широкихъ, токъ и иъ самыхъ тѣсиыхъ. 
Не всѣ могутъ быть героями соворшеішо справодливо говоритъ 
г. Владиміровъ—ио жолатолыю, чтобы всѣ, хотя бы отчасти, 
были проникпуты героивмомъ, потому что ѳтого требуетъ сама 
живнь. Чтоніо кииги Реио можетъ принести нашему юношеству 
нѳмаіую польау, такъ какъ воликіе примѣры воявышаютъ духъ 
и внушаютъ чоловѣку, иъ особенности въ юношескомъ воврастѣ, 
желаніо подражать имъ или хотя бы прибливиться къ нимъ. Мы 
тѣмъ охотнѣе можомъ р*комендовать русскимъ молодымъ чита- 
телямъ книгу Рено въ иереводѣ г. Владимірова, что переводъ сдѣ- 
ланъ вполнѣ добросовѣстно;приложенные же въ концѣ книги при- 
мѣры русскаго героивма выбраны весьма толково. («Нов. Вр.>)

т г  сс Дружескіе совѣты. Соч.
„Нашимъ юношамъ‘‘ : д.рабоГословіядж.мил-

лера, пер. Ловцовой. Снб. Ц. 10 к.
ціг , и  Друягескіе совѣты.„Молодымъ дѣвушкамъ44: д.рз богосло.

вія Дж. Миллера, перев. М. Ловдовой. Спб. Ц. 10 к.

тт  ѵ П. Мантегацца. Профес. антро-
Наслѣдственность, пологіи. спб. ів ээ  г. ц. зо к.

Оглавлеиіе: Общео ученіе о наслѣдственности.—Половой под- 
боръ.—Браки между родственниками.— Полъ дѣтей,—Ііаслѣдст- 
вѳнность талаита.—Волѣвненная наслѣдственность.—Вевплодіе 
женщины.—Вовплодіе мужчипы.—Главные ваконы человѣче- 
скаго прогросса.

і і . . (8иг 1’огіиіпоі йе шопііѳ).
ІірОИСХОЖДѲНІѲ Міра. космогоническія теоріи 

древнія и совромонныя, критика гипотовы Лапласа и собст- 
венная теорія автора, съ добавлоніомъ Н. Рауе ('І'эйе), члена 
Парижской Академіи наукъ. Заіциты гипотоаы Лапласа и тео- 
рій—Карквуда, Троубриджа, ІІыокомба, Г. X. Дарвина, а также 
критики теоріи II. Гауе, ивъ соч. Космогоническія гипотевы 
(Вез Ьіроіёзез соашо^оніііиеэ), К. Вольфа, чдена Парижской



Академіи, аотронома обеерваторіи. 2-е иззаніе. Спб. 1895 г. 
Ц. 1 р. 35 к. Книга эта изложена популярнымъ явыкомъ и ко- 
ротко знакомитъ со воѣми авторитетными ученіями выражав- 
шими евое мнѣніе о происхозкденіи міра. Въ прибавленіи помѣ- 
щены защиты гипотеэы Лаплаоа и пр. Книга напечатана убо- 
ристымъ шрифтомъ и внѣшній ея видъ не заставляетъ акелать 
ничего лѵчшаго. Съ рисунками.

Историческія женщины,
пова. 362 стр. Спб. 1898 г. Ц. 1 р. 50 к  Оглавленіе: Аспазія 
(V  вѣкъ до Р. X.). Р им ъ.—Туснельда (I вѣкъ). Германія.—Мес- 
салина (I  вѣкъ). Римъ. — Элоиза (XI вѣкъ). Франція. — Іоанна 
д‘Аркъ (XV вѣкъ). Франція.—Двѣ королевы (XVI вѣка). Марія 
Стюартъ и Елизавета.—Нинонъ де Ланкло (XVII вѣкъ). Фран- 
ція.—Матильда, королева Датская (ХѴШ вѣкъ).—Марія Антуа- 
нета, королева (ХѴІН вѣкъ). Франція.— Каролииа, королева 
Англійская (XVIII — XIX). Цредлагаемая книга Шера имѣетъ 
историчеокій интересъ, какъ лѣтопись различныхъ временъ, 
Каждая эпоха мастерски изображена авторомъ, а также хорошо 
очерчены гѳроини разоказовъ знаменитая Аспазія, Мессалина. 
Марія Стгоартъ и Елисавета.

гч ч Путешествіе къ семи чуде-
Оемь чудесъ свѣтэі, самъ СвѢта съ научною

цѣлью. Соч. Люоьена Оже. Перев. съ франц. Вольфоона 
Съ 21 рис. Спб. 1895 г. Ц. 1 р. Люсьенъ Оже принадле- 
житъ къ чиелу тѣхъ авторовъ, которые умѣютъ овладѣть чита- 
телемъ, не употребляя для этого никакихъ иокусственныхъ пріе- 
мовъ. Благодаря живости и правдивооти изложенія, васлужит 
ваетъ полнаго вниманія читателей, ищущихъ чтенія серьезнаго, 
поучительнаго и, въ то же время, интереснаго. Въ особенности 
яге она можетъ быть рекомендована юношеству, у котораго еще 
свѣжи въ памяти важнѣйшія свѣдѣнія по древней исторіи.

п  Соч. Г. Тарда. Перев. съ
ЬуіЦНОСТЬ искусства, франц. подъ редакціею и

съ предиоловіемъ Л. Обо«енскаго. Спб. 1896 г. Ц. 30 к. Знаме- 
нитый французскій мыс-лиіель возбуждаетъ и рѣшаетъ этотъ во- 
просъ съ полнымъ внаніемъ этого дѣла.

До8В. ценз. Спб. 3 Августа 1898 г. Тип. Трунова. Калашн. пр. 15.


